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1 JOHDANTO

Koventunut ja kansainvalistynyt kilpailu on johtanut tilanteeseen, jossa yha useampi
yritys paatyy tekeméén yhteisty6ta toisten yritysten kanssa. Yhteistyon myoté yritykset
muodostavat verkostoja, joiden avulla ne voivat tehostaa toimintaansa eri
liiketoimintaprosesseissa. Verkostoissa yksittdisen yrityksen on mahdollista yhdist&da

omat vahvuutensa toisten yritysten osaamiseen, jolloin kaikki osapuolet hyotyvét.

Yritysverkostoissa liikkuu suuri mé&érd tietdmystd, eli ihmisen tulkitsemaa tietoa,
esimerkiksi viestinnadn ja erilaisten dokumenttien muodossa. Usein on kuitenkin
ongelmana, miten tdma kaikki tietdmys saadaan hyddynnettya oikein ja jaettua kaikille
sité tarvitseville nopeasti ja tehokkaasti. Verkostotydskentelyssé tietdmyksen jakamisen
on lisdksi onnistuttava ajasta ja paikasta riippumatta. Ndihin tarpeisiin on kehitetty
tietdmyksenjakamisjarjestelmid, joiden avulla yritysverkoston tyontekijét voivat toimia
ja viestid esimerkiksi hyddyntamélld erilaisia ryhmaty6-, dokumentinhallinta- ja

viestintatoimintoja.

Onnistuneessa tietdmyksen jakamisessa on valttdméatonta, ettd kaikki yritysverkoston
tyontekijat sitoutuvat kéyttdmaan siihen tarkoitettuja jérjestelmid. Verkostomaiseen
tyoskentelyyn  liittyy  kuitenkin  useita haasteita aina  yritysten erilaisista
organisaatiokulttuureista lahtien. Niinpé yritysten kdyt0dssé olevien teknisten ratkaisujen
on oltava helppokayttdisig, jotta kynnys kyseisten jarjestelmien kayttdén madaltuu.
Jarjestelmien toimimattomuus, epéloogisuus tai muut haittatekijat, kuten epéselvat
valikot tai oudot virheilmoitukset, saattavat hankaloittaa tyOprosessia ja jopa estaa

tietdmyksen jakamisen verkostossa.

Tietdmyksenjakamisjérjestelmien kaytettavyyden haasteena on, ettd jarjestelmien on
sovelluttava hyvin erilaisten tyontekijoiden tarpeisiin. Toisaalta jarjestelmilta vaaditaan
lilke-el&aman monipuolisuutta ja tehokkuutta, mutta toisaalta niiden on myos oltava niin
yksinkertaisia, ettd my0s kokemattomimmat tietotekniikan kayttajat pystyvat
osallistumaan tietdmyksen jakamiseen. Tassa tutkimuksessa tarkastelen niihin liittyvia

ongelmia ja ongelmien syité.



1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdad, millaisia kaytettdvyysongelmia tietdmyksen-
jakamisjarjestelmaan  liittyy. Tietdmyksenjakamisjérjestelmét ovat apuvélineitd
tietdmyksen, eli ihmisen tulkitseman tiedon, jakamiseen yrityksen sisalld tai
yritysverkostoissa. Tutkimuksessa tarkastelen tarkemmin yhtd tietdimyksenjakamis-
jarjestelmad, Jakamoa, mutta tutkimuksen tuloksissa pyrin nostamaan esiin asioita, joita

voidaan hyddyntéa muissakin tietdmyksenjakamisjarjestelméassa.

Tavoitteeseen padsemiseksi olen asettanut seuraavat tutkimuskysymykset:

1) Mista tietdamyksenjakamisjarjestelman kaytettavyys muodostuu?

2) Millaisia ongelmia tietdmyksenjakamisjérjestelmén kaytdssa voi esiintyd?

3) Miten kayttajan tietotekninen kokemus vaikuttaa tietdmyksenjakamisjérjestelmén
kayttoon?

Jotta tietdmyksenjakamisjarjestelmén kaytettdvyysongelmia pystytddn Idytdmaan, on
ensin maédritettdvd, mistd sen kaytettdvyys muodostuu. Siksi pohdin ensimmaéisessa
tutkimuskysymyksessa, mitd tekijoita tietdimyksenjakamisjarjestelmén kaytettavyydessa
on. Tietdmyksenjakamisjarjestelmat sisaltdvat ominaisuuksia sekd tyoryhma-
sovelluksista ettd muista yritysjarjestelmista. Tyéryhmasovellukset ovat tydkaluja, jotka
auttavat niiden kéyttajia saavuttamaan jonkin p&admaadréén yhteistyon avulla (Ellis,
Gibbs & Rein 1991: 40). Yritysjarjestelmilla tarkoitan laajasti ja jo pitkd&n yritysten
kaytossd olleita jarjestelmid, kuten ERP- eli toiminnanohjausjarjestelmia.

Tietdmyksenjakamisjérjestelmén kaytettavyyteen palaan luvussa 3.3.

Koch ja Gross (2006: 168) toteavat tyoryhmasovelluksia koskevassa tutkimuksessaan
helppokayttdisyyden auttavan jarjestelmén kayttdonotossa yrityksissa. Lukosch ja
Bourimi  (2008: 468) toteavatkin kaytettdvyyden olevan tydryhmasovelluksen
avaintekija. Vaikka kaytettavyyden merkitys on suuri varsinkin jarjestelmissg, joiden
kayttdjdjoukko on hyvin heterogeeninen, esimerkiksi laajasti kayt0ssd olevia
yritysjarjestelmia pidetdén usein vaikeakayttoisind (Singh & Wesson 2009: 87). Tama

saattaa vaikuttaa myods tietdmyksenjakamisjarjestelman kayttdonottoon yrityksissa.
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Vaikka tietdmyksen jakamiseen on Kkehitetty erilaisia juuri kyseiseen tarkoitukseen
raataloityja jarjestelmia, tyontekijat kayttavat niiden sijaan usein edelleen sahképostia

sen helppokéayttoisyyden vuoksi (Jeners, Lobunets & Prinz 2013: 49).

Toisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin l0ytdméan vastauksen siihen, millaisia
kaytettavyysongelmia tietdmyksenjakamisjarjestelmassa voi esiintyd. Vastauksen
Ioytdmiseksi arvioin tutkimuskohteena olevan Jakamon kéytettavyytta. Kaytettavyyden
arvioinnin avulla saatavien tulosten perusteella voin osoittaa ongelmakohtia, joita
tietdmyksenjakamisjarjestelmissd kannattaa ottaa huomioon myds yleisesti. Jakamon
kaytettavyyden arviointiin palaan luvuissa 4 ja 5.

Tietdmyksenjakamisjérjestelmien kaytettdvyyden haasteena on se, ettd niiden on
sovelluttava tietoteknisiltda taidoiltaan erilaisten ké&yttdjien tyovalineeksi. Siksi
kolmannen tutkimuskysymyksen avulla pyrin selvittdmé&én, miten kayttdjan
tietotekninen kokemus vaikuttaa tietdmyksenjakamisjarjestelmén kayttoon. Kayttgjien
erilainen taitotaso on todettu ongelmalliseksi myds tyéryhméasovelluksissa (Koch 2008:
5) ja yritysjarjestelmissa (Topi, Lucas & Babaian 2005: 128). Selvittdmalla
tietotekniselta ~ kokemukselta  toisistaan  poikkeavien  kayttdjien  kohtaamia
kaytettdvyysongelmia voin saada uutta tietoa tietdmyksenjakamisjarjestelman

kaytettavyydesta.

Jakamo Osakeyhtié toimii tutkimukseni toimeksiantajana, ja tutkimuksen tulokset
tulevat ndin ollen Jakamo Osakeyhtion kayttoon. Tulokset ovat kuitenkin
hyodynnettdvissd myds muiden vastaavien jarjestelmien kaytettdvyyden arvioinnissa,
sill4 tarkastelen tietdmyksenjakamisjarjestelmien kaytettavyytta myos yleiselld tasolla.
Esimerkiksi koostamani tietdmyksenjakamisjérjestelmien kaytettavyyden kriteeriston on
tarkoitus soveltua mink& tahansa tietdmyksenjakamisjarjestelman kéytettavyyden

arviointiin.
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1.2 Tutkimuksen kohde

Tutkimukseni kohteena on Jakamo Osakeyhtion Jakamo-niminen
tietdmyksenjakamisjarjestelma. Jakamo on verkossa internetselaimella k&ytettdva alusta,
jonka tarkoituksena on ohjata ja parantaa tietdmyksen kulkua yritysten muodostamissa
verkostoissa. Se tarjoaa yritykselle mahdollisuuden luoda verkostoja seka siséisesti etta
muiden yritysten kanssa. Jakamon omilla verkkosivuilla jarjestelméé kuvaillaan ”uuden
sukupolven tyokaluksi verkottuneiden yritysten informaation hallintaan”. (Jakamo
2014)

Jakamo siséltaa erilaisia tietdmyksen jakamiseen tarkoitettuja toimintoja esimerkiksi
ideointiin ja tiedottamiseen. Eri toimintoja nimitetddn Jakamossa piensovelluksiksi,
joita kayttaja voi lisdtd omaan profiilinsa tarpeensa mukaan. Yritykset voivat myos
muun muassa jattad tarjouspyyntojé ja tehda tilauksia jéarjestelmén avulla. Jakamoa ei
ole kuitenkaan kytketty yritysten omiin tietojarjestelmiin, vaan yritykset

kommunikoivat ja jakavat dokumentteja Jakamon palvelinten vélityksell&.

Jakamo Osakeyhti6 on kehittanyt jarjestelmaansa esimerkiksi haastattelujen perusteella,
mutta sen kaytettdvyytta ei ole aiemmin tutkittu. Yritys saa jatkuvasti uusia asiakkaita,
jolloin  myods jarjestelman kaytettdvyyden merkitys korostuu entisestaan. Siksi
jarjestelmén kaytettdvyyden arviointi tulee t&ssa vaiheessa tarpeeseen. Jakamo
Osakeyhtion mukaan kayttoliittymasta on pyritty tekemad&n niin helppokayttdinen,

etteivat sen kayttajat tarvitse opastusta jarjestelman oppimiseksi (Rossi 2013).

Koska Jakamoa ei ole kytketty yritysten omiin jarjestelmiin, sen kaytté onnistuu milla
tahansa verkkoon kytketylla laiteella, jossa on verkkoselain. Jakamon verkkosivuilla
esitellaan jarjestelman kayttdd ja tarjotaan muun muassa linkkeja yrityksen sosiaalisen
median kanaviin. Verkkosivuilta tapahtuu myds rekisterdinti ja kirjautuminen
varsinaiseen jarjestelmaan. Tutkimukseni kiinnostuksen kohteena on tietdmyksen
jakaminen ja siihen kaytettavét jarjestelmat, joten rajaan tutkimukseni koskemaan
sisdankirjautumisen jélkeen tapahtuvaa varsinaisen jarjestelmén kayttod. Otan

tutkimuksessani huomioon kaikki jarjestelmén toiminnot.
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1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni  koostuu  kolmesta  vaiheesta, jotka mukailevat asettamiani
tutkimuskysymyksid. Ensimmaisessa vaiheessa pohdin aiempien tutkimusten pohjalta
tietdmyksenjakamisjarjestelmén kaytettavyyttd. Kahdessa seuraavassa vaiheessa arvioin
tutkimuskohteena olevan Jakamon kéytettavyyttd kahdella kéytettdvyyden arvioinnin
menetelmalla: heuristisella arvioinnilla ja kaytettavyystestauksella. Arviointien pohjalta
saan tietoa Jakamon kaytettdvyydesta yksittdisend jarjestelmand. Naiden tietojen
perusteella pyrin kuitenkin 1oytdmaan myos yleisesti tietdmyksenjakamisjarjestelmiin
liittyvia  ké&ytettdvyysongelmia. Tutkimukseni pyrkii siis  selvittdmé&an
tietdmyksenjakamisjarjestelmien  kaytettavyysongelmia vyleistettavalla tasolla, ei
pelkastdadn yhden yksittaisen jarjestelman nédkodkulmasta. Tutkimuksen vaiheet ja

viitekehys on esitetty kuviossa 1.

. 2. MILLAISIA ONGELMIA
1. MISTA TIETAMYKSEN- TIETAMYKSENJAKAMIS-
JAKAMISJARJESTELMIEN JARJESTELMAN KAYTOSSA
KAYTETTAVYYS MUODOSTUU? VOI ESIINTYA?
YRITYS- - e
VErRkosTOT | | TIETAMYS 1. HEURISTINEN LAPIKAYNTI
L * |
TIETAMYKSENHALLINTA 1. VAIHE 2. VAIHE
+
! HEURISTIIKKA-
- SKENAARIOT oA
TIETAMYKSEN T'EJT:'KV)‘AY&ISSE_N' _ _
JAKAMINEN AR JESTELMAT 3. MITEN KAYTTAJAN TIETOTEKNINEN
KOKEMUS VAIKUTTAA
TIETAMYKSENJAKAMIS-
JARJESTELMAN KAYTTOON?

2. KAYTETTAVYYSTESTAUS

Kuvio 1. Tutkimuksen vaiheet ja viitekehys
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Saadakseni vastauksen ensimmdiseen tutkimuskysymykseen selvitdn aiempien
tutkimusten pohjalta, mista tietdmyksenjakamisjarjestelmén kéytettdvyys muodostuu.
Aloitan selvittdmisen pohtimalla tietdmyksenjakamisjarjestelman maaritelméaéd seka
tietdmyksenhallinnan ettd tietokoneavusteisen ryhmatyon nakokulmasta. Taman jélkeen
otan selvad, mita eri osatekijoité tietimyksenjakamisjarjestelmén kéytettavyydessa on ja
mité néihin osatekijoihin liittyva aiempi tutkimus on selvittdnyt niiden kéytettavyydesta.
Néiden tietojen perusteella koostan heuristiikkalistan, eli listan tietdmyksen-
jakamisjarjestelmien kéytettdvyysperiaatteista. Tatd heuristiikkalistaa hyoddynnan

arvioidessani Jakamon kéytettavyytta.

Toisen  tutkimuskysymyksen avulla  pyrin  saamaan tietoa tietdmyksen-
jakamisjarjestelman  kaytettdvyysongelmista arvioimalla Jakamon kaytettévyytta.
Kéytettdvyyden arvioinnin ensimmainen osa koostuu kahdesta vaiheesta, jotka yhdessa
muodostavat heuristisen lapikdynnin menetelméan. Sen ensimmaéisessa vaiheessa kéyn
Jakamoa l&pi ennalta maarittelemieni skenaarioiden eli jarjestelméssa suoritettavien
tehtdvien avulla. Tehtavét ovat luonteeltaan sellaisia, joita jarjestelman kayttdja joutuu
todellisessa kayttotilanteessa suorittamaan. Tietdmyksenjakamisjérjestelmassa kyseessa
voi olla esimerkiksi kommentointi- tai dokumentinsiirto-ominaisuuden kéytto.
Tehtavien jokaisessa vaiheessa, esimerkiksi navigaation linkkia napsautettaessa, arvioin

neliportaisen kysymyslistan avulla esimerkiksi jarjestelmén kykya antaa palautetta.

Heuristisen l&pik&dynnin toisessa vaiheessa tutkin Jakamoa vapaamuotoisesti, mutta
kaytan kaytettdvyyden arvioinnin tukena aiemmin muodostamaani heuristiikkalistaa.
Pohdin jarjestelman eri osioissa, toteutuvatko heuristiikkalistan kéytettavyyskriteerit,

esimerkiksi jarjestelman antama palaute tai sen yhdenmukaisuus.

Kéytettdvyyden arvioinnin toisessa vaiheessa tutkin Jakamon kaytettavyytta
kaytettavyystestauksen avulla. Siind Jakamon kohderyhmdan kuuluvat testihenkil6t
suorittavat jarjestelméssa tehtévid, jotka vastaavat mahdollisimman hyvin aitoja kaytto-
tilanteita. Tutkimuksessani kaytdn kuutta verkostoituneessa yrityksessa tai laitoksessa
tyoskentelevdd testihenkilod. Kolmas tutkimuskysymykseni koskee kayttéjien

tietoteknista kokemusta, mink& vuoksi jaan kéaytettavyystestauksen testihenkil6t heidén
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tietoteknisen kokemuksensa perusteella kahteen kayttajaryhmaan: kokeneisiin kayttajiin
ja peruskayttdjiin. Tehtévien suorittamisen jalkeen haastattelen testihenkilon
arviointiasteikkoja ja avoimia kysymyksid siséltdvan puolistrukturoidun haastattelun
avulla. N&in saan tarkempaa tietoa testihenkilon mielipiteistd ja tyytyvaisyydesta
jarjestelmén kayttoon. Kerdan testitilanteista aineistoa havainnoimalla testihenkildiden
tekemisid ja sanomisia testitilanteen aikana. Lisaksi tallennan testitilanteen

ruudunkaappausohjelmiston ja aanitallennuksen avulla my6hempaa analyysia varten.

Kéytettdvyystestaus ja heuristinen lapikéynti tukevat toisiaan kaytettavyyden
arvioinnissa. Valitsin heuristisen lapikdynnin toiseksi kaytettavyyden arvioinnin
menetelmaksi sen tarkkuuden ja kattavuuden vuoksi. Lapikdynnin ensimmainen vaihe
antaa itse kayttotilanteesta aidon kuvan. Tietdmyksen jakamisen tavoitetta ajatellen
raataloidyt skenaariot huomioivat erityisesti ne kaytettdvyysongelmat, joita yrityksen
kohderyhm4 jarjestelmad kayttdessédén saattaa kohdata. L&pikaynnin toisessa vaiheessa
saan laajemman nakokulman koko jarjestelmaan. Muodostamalla heuristiikkalistan itse
pystyn osoittamaan kaytettavyysongelmia kattavasti aiemmat tutkimukset huomioiden.
Heuristiikkalista on yleistettavissa muihinkin vastaaviin jarjestelmiin, joten sitd voidaan

hyodyntédd myos muissa tutkimuksissa.

Kéytettdvyystestauksen avulla saan tietoa kéytettdvyydestd testihenkildiden avulla.
Koska tietdmyksenjakamisjarjestelmien kéyttajajoukko on laaja, jarjestelmien tulee
soveltua esimerkiksi tietoteknisiltd taidoiltaan hyvin heterogeenisen tyGyhteison
kayttoon. Kaytettavyystestaus voi myods paljastaa myds sellaisia vakavia
kaytettdvyysongelmia, jotka heuristisessa lapikdynnissé saattavat jddda huomioimatta.
Kéytettdvyystestaus korostaa heuristisen l&pikdynnin ensimmadiseen vaiheen tavoin
aitoja kayttotilanteita.

Vaikka kaytettdvyyden arvioinnin kohteena on vain yksi jarjestelmd, pyrin nostamaan
arvioinnin  perusteella esiin  teemoja, jotka koskevat yleisesti tietdmyksen-
jakamisjarjestelmié. Naiden teemojen pohjalta voin myos esittaa jatkokehitysehdotuksia
tietdmyksenjakamisjarjestelmien kaytettavyyteen niin, etta  tietotekniseltd

kokemukseltaan erilaiset kayttajaryhmat voidaan ottaa huomioon.
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2 TIETAMYS YRITYSVERKOSTOISSA

Tassa luvussa muodostan tutkimukseni viitekehyksen tarkastelemalla ensin
yritysverkostoja ja sen jalkeen paneutumalla tietdimykseen ja tietdmyksenhallintaan seka
tietimyksen jakamiseen ja tietdmyksenjakamisjarjestelmiin. Luvun siséltd on

havainnollistettu kuviossa 2.

YRITYS-
VERKOSTOT TIETAMYKSEN-
- HALLINTA
TIETAMYS ;
A TIETAMYKSEN-
TIETAMYKSEN TAMYKSE

JAKAMINEN JARJESTELMAT

Kuvio 2. Luvun 2 sisaltd

Tietdmyksenjakamisjérjestelmissa yritysverkostot jakavat tietdmystd, joten tarkastelen
seuraavissa alaluvuissa yritysverkostojen ja tietdmyksen maédritelmid ja taustaa.
Paastakseni lahemmaksi tietdmyksenjakamisjarjestelmia tarkastelen yritysverkostojen ja
tietdmyksen jélkeen tietdmyksenhallintaa, jonka prosessin yhten& osana on tietdmyksen
jakaminen. Tietdmyksenjakamisjarjestelméat ovat puolestaan tyokalu tietdmyksen

jakamiseen.

2.1 Yritysverkostot

Yritysten  verkostoitumiseen on useita syitd.  Esimerkiksi  markkinoiden
maapalloistumisen, verkkokaupan ja pitkien toimitusketjujen myo6té harva yritys pystyy
toimimaan enda tdysin yksin. (Vernadat 2010: 139) Yritysten verkostoitumisen
koetaankin usein olevan yksi keino selviytya naistd muutoksista (Niemeld 2002: 11).

Verkostoituneiden yritysten on kustannusten véhentamisen, markkinoiden laajentamisen



15

ja oman osaamisensa optimoinnin avulla paremmat mahdollisuudet pysyd mukana

kansainvélistyneen talouden Kilpailussa (Hakanen, Heinonen & Sipila 2007: 20).

Niemeldn (2002: 13) mukaan yritysverkostoista puhuttaessa on tarked& erottaa termit
verkostoituminen ja verkottuminen. Verkostoitumisella tarkoitetaan yritysten vélista
yhteisty6td, jolla ne ratkaisevat erilaisia haasteita ja ongelmia. Verkottuminen
puolestaan tarkoittaa verkostoitumisen vélineiden, tietotekniikan ja tietoverkkojen
kayttoa. Niinpad verkosto on tdamén ilmidn sosiaalinen ja verkko tekninen puoli. (Emt.
13) Verkoston ja verkon ohella tarked termi on my6s kumppanuus, jolla tarkoitetaan
kahden yrityksen tiivista ja luottamuksellista verkostosuhdetta (Hakanen ym. 2007: 77).

Hakasen ym. (2007: 40-41) mukaan verkostoihin ja verkostoitumiseen liittyva
késitemaailma on hyvin laaja ja laajenee edelleen. Verkostoitumista on mahdollista
tarkastella todella monesta ndkdkulmasta (emt. 35), joten jokainen verkostosta puhuva
saattaa tarkoittaa silld eri asioita (emt. 19). Taman tutkimuksen kohteena ovat
verkostoitumiseen ja yritysten valisen tietdimyksen jakamiseen kéytettavat
tietdmyksenjakamisjarjestelmat. Koska olen kiinnostunut nimenomaan jérjestelmien
ominaisuuksista, tassd tutkimuksessa en ota kantaa esimerkiksi verkostojen
keskindiseen syvyyteen tai strategiseen luonteeseen. Madrittelen verkostoituminen ja
yritysverkostot  siis  yksinkertaistaen  yritysten  valiseksi  yhteistyoksi  tai

kumppanuudeksi.

2.2 Tietamys ja tietdmyksenhallinta

Yritysten sisélld ja niiden valisissa verkostoissa liikkuu paljon tietdmysta. Yrityksissa
tyoskentelevilld ihmisilla on runsaasti tydkokemuksen kautta kertynytta tietdmysta, joka
hyodyttaa yritysta ja yritysverkostoa niin kauan kun kyseinen henkilé on toissd. Kun
tyontekija jattaa tyopaikan, pahimmassa tapauksessa myos kaikki tdma tietdmys hdviaa
yrityksestd. Talloin jo kerran hankittu tietdmys joudutaan kerdd@mé&an uudestaan
yritykseen ja yritysverkostoon jonkin toisen tyontekijan kautta (Bourdreau & Couillard
1999: 26).
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Arkikielessa puhutaan usein tiedosta ja tietamyksestd tarkoittaen samaa asiaa. Tieto
maadritell&&n usein hyvin perustelluksi, todeksi uskomukseksi (Niiniluoto 1996: 57).
Englanninkielisessé Kirjallisuudessa tiedosta eritellddn yleensa ainakin kolme eri tasoa:
data, information ja knowledge (ks. esim. Davenport & Prusak 1998: 2). Kuusi (1986:
154) on suomentanut késitteet dataksi, informaatioksi ja osaamiseksi. Esimerkiksi
Niinluoto (1997: 66) on pohtinut osaaminen-sanan vastaavuutta englanninkieliselle
knowledge-sanalle, ja Hannula, Kukko ja Okkonen (2003: 5) esittavatkin paremmaksi
kaannokseksi tietamystd. Tiedon eri tasoja voidaan tarkastella eri “jalostusasteina”,
jolloin tieto toimii eréénlaisena ylékasitteend (Kuusi 1986: 154), jonka alla ovat data,
informaatio ja tietdmys.

Data on Davenportin ja Prusakin (1998: 2) mukaan joukko irrallisia ja puolueettomia
tosiasioita. Anandin ja Singhin (2011: 931) tekeman kirjallisuustutkimuksen mukaan
data ndhd&an useimmiten raakana ja kasittelemattomand kuvauksena todellisuudesta.
Esimerkiksi jokin merkkijono tai numerosarja on dataa, jos se ei heréatd lukijalle

merkityksia.

Informaatio on dataa, johon liittyy jokin merkitys ja jonka on tarkoitus vaikuttaa sen
vastaanottajaan. Dataan verrattuna informaatiolla on siis kayttokonteksti ja paamaaré.
(Davenport & Prusak 1998: 3-4) Tietamys on Niiniluodon (1996: 61) mukaan
kaytettavissa olevien tai hyvaksyttyjen tietojen kokonaisuus. Tietdmys ilmaisee ndiden
tietojen kokonaisuuden mééraa ja laajuutta (emt. 61). Davenportin ja Prusakin (1998: 5-
6) mukaan tietdimys on l&htdisin yksittdisistd ihmisistd tai ryhmistd. Se koostuu
kokemuksista, arvoista, taustatiedoista ja osaa vertailla ja yhdistdd aiempaa tietoa

esimerkiksi seurauksien ja keskustelun ndkdkulmasta.

Alavin ja Leidnerin (1999: 6) mukaan informaation ja tietdimyksen ero ei ole suuri. He
esittavat, ettd informaatio muuttuu tietdmykseksi, kun yksilo kasittelee sitd mielessaan.
Tama tietimys muuttuu informaatioksi, kun se viestitddn jossakin muodossa —
sanallisesti tai kirjallisesti — eteenpdin. Vastaanottajan késitellessa ja siséistdessa
kognitiivisesti tatd viestia se muuttuu taas tietdmykseksi. Informaation muuttuminen

tietdmykseksi on havainnollistettu kuviossa 3.
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Kuvio 3. Informaation muuttuminen tietamykseksi

Tietdmyksenhallinta pyrkii luomaan, kokoamaan ja jakamaan yritykselle arvokasta
tietdmysté viestinnan ja yhteistyon avulla (Raiyan Ghani 2009: 33). Anandin ja Singhin
(2011: 932) mukaan tietdmyksenhallinnalla ei ole yhtd mé&éaritelmaa, vaan eri tutkijat
ovat maéaritelleet termin eri nakokulmista. Yleisesti kyse on kuitenkin yksilén
tietimyksen  muuntamisesta ~ koko  organisaation  voimavaraksi. Niinpa
tietdmyksenhallinta tekee tiedon riippumattomaksi yksilostd. (Emt. 932) Tamé auttaa
yrityksid kayttdm&an voimavarojaan tehokkaammin ja tuottavammin (emt. 937).
Tietdmyksenhallinnan perusajatuksena onkin, ettd tietdimys on p&&omaan verrattava

ominaisuus ja kilpailuvaltti, jota tdytyy johtaa (Raiyan Ghani 2009: 33).

Eri tieteenalat ovat tulkinneet tietdmyksenhallintaa eri tavoin, koska ne tarkastelevat
samaa ilmiotd hieman eri ndkdkulmasta, eri termein ja eri asioita painottaen.
Esimerkiksi Ackerman, Dachtera, Pipek ja Wulf (2013) ovat tarkastelleet tietdmyksen
jakamista tietokoneavusteisen ryhmatyGskentelyn nakokulmasta. Sen sijaan terming
tietdmyksenhallinta esiintyy useammin taloustieteissd, koska sielld ilmi6 nahdaén
nimenomaan taloudellisena ja kilpailullisena voimavarana. Palaan naihin eri

nakokulmiin luvussa 2.5, jossa tarkastelen ilmidon liittyvia tyokaluja.

Tietokoneavusteinen ryhmatydskentely (computer supported cooperative work, CSCW)
on tutkimusala, joka tutkii teknologian kéytt6a ihmisten vélisessa ryhmétyoskentelyssa
(Rama & Bishop 2006: 1). Koch ja Gross (2006: 166) huomauttavat, ettd kyseessa on
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poikkitieteellinen tutkimusala, joka ammentaa ndkemyksid tietojenkasittelytieteen
lisaksi myos esimerkiksi sosiologiasta ja kognitiotieteestd. Tietokoneavusteisen
ryhmatyoskentelyn  tutkimuksen  ja  kehitystydon  seurauksena  kehiteltyihin

tyoryhmasovelluksiin palaan luvussa 2.5.1.

2.3 Tietamyksen lajit ja Kierto

Tietdmys voidaan jakaa hiljaiseen tietdmykseen (tacit knowledge) ja eksplisiittiseen
tietdmykseen (explicit knowledge) (Jain 2011: 1557). Hiljaista tietdmystd on hankala
ilmaista esimerkiksi tekstin muodossa, silla se piilee yksilén mielessa (Dalkir 2005: 8).
Se muodostuu esimerkiksi aiemmin opitusta, koetusta ja ymmarretystd (Davenport &
Prusak 1998: 70-71) ja ilmenee esimerkiksi kykynad innovoida sekd tydskennelld ja
viestid ryhmdssé (Jain 2011: 1557). Eksplisiittinen tieto on puolestaan systemaattista, ja
siti on mahdollista organisoida ja vélittdd konkreettisessa muodossa esimerkiksi

dokumenttien ja tietokantojen avulla (Dalkir 2005: 8).

Eksplisiittisté tietoa on helpompi kasitelld yrityksissa, mutta Dalkir (2005: 9) korostaa,
ettd tietdimyksenhallinnassa ei ole kyse hiljaisen tietdmyksen muuntamisesta
konkreettiseen muotoon esimerkiksi dokumentoimalla kaikki mahdollinen jokaisen
tyontekijan kayttoon. Vaikka hiljaisen tietdmyksen véalittdminen on vaikeaa, Feghalin ja
El-Denin (2008: 103) mukaan yksi mahdollisuus on sallia tyontekijoiden vapaa
ideoiden ja mielipiteiden jakaminen. Myods Seidler-de Alwis, Hartmann ja Gemiinden
(2004: 9) mainitsevat epadmuodolliseen kanssakaymisen, joka rohkaisee erilaisiin

ajatusmalleihin,

Dalkir (2005: 43-44) on useiden aiempien tietdmyksenhallintaa kaésittelevien
tutkimusten pohjalta luonut mallin tietdimyksenhallinnan kierrosta (kuvio 4), joka
koostuu kolmesta kohdasta: 1) tietdmyksen talteenotto ja/tai luominen, 2) tietdmyksen

jakaminen ja levittdminen ja 3) tietdmyksen hankkiminen ja soveltaminen.
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Kuvio 4. Tietdmyksenhallinnan kierto (Dalkir 2005: 43—-44)

Ensimmainen vaihe siséltdd jo olemassa olevan mutta vield huomaamattoman
tietdmyksen tunnistamisen ja koontamiseen tai kokonaan uuden tietdmyksen luomisen.
Taman jalkeen arvioidaan, onko tietdmys arvokasta yritykselle. Jos se tuo riittavasti
lisdarvoa, se kontekstualisoidaan eli liitetddn asiayhteyteen. N&in tunnistetaan
tietdmyssisallon avainominaisuudet, ja se voidaan esittdd kullekin kayttajalle
ominaisessa ja ymmarrettdvassd muodossa. Kierron kolmannessa vaiheessa ymmarretty
tietdmyssisaltdé hyodynnetdan ja arvioidaan uudelleen. Tarvittaessa se pdivitetadn, minka
seurauksena paadytaan taas kierron alkuun. (Dalkir 2005: 43-44). Téman tutkimuksen

kiinnostuksen kohteena on kierron toinen vaihe: tietdmyksen jakaminen ja levittdminen.

Vaikka tietoverkot ovat tehneet tietdmyksen jakamisen aiempaa helpommaksi, Dalkir
(2005: 110) toteaa, ettd yrityksissd kuluu valtavasti aikaa ja resursseja jo olemassa
olevan tiedon etsimiseen ja loytdamiseen yha uudelleen ja uudelleen. Tietdmyksen
jakamisen avulla yrityksissd hajallaan oleva yksittdisten tyontekijoiden tietdmys
voidaan yhdistéa niin, etté se tuo hyotya ja lisdarvoa koko yritykselle (Hu, Zhao & Zhao
2007: 19). Hun ym. (2007: 18) mukaan tietdmyksen jakaminen on tietdmyksenhallinnan
ydintd. Myods Small ja Sage (2006: 162) toteavat, ettd useille yrityksille juuri
tietdmyksen jakaminen on tietdmyksenhallinnan térkein osa. Seuraavissa alaluvuissa
esittelen ensin tietdmyksenhallintaan ja sen jalkeen tietdmyksen jakamiseen kéytettavia

tyokaluja.
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2.4 Tietdmyksenhallinnan tytkaluja

Tietdmyksenhallintajarjestelméat tukevat tietdimyksenhallintaa. Ne tarjoavat erilaisia
viestintddn, koordinointiin, ryhmatydhon ja tyon valvontaan liittyvid toimintoja. (Dalkir
2005: 166) Nykyisin erilaisia tietimyksenhallintajarjestelmia on valtava maarg, ja Xun,
Bernardin, Perryn ja Lianin (2011: 1) mukaan voidaan puhua jopa réjahdyksesta
tietdmyksenhallinnan jarjestelmien (knowledge management tools) kehittdmisessa. Eri
jarjestelmat kuitenkin painottuvat eri tietdmyksenhallinnan vaiheisiin, joten oikean

jarjestelman valitseminen haluttuun tarkoitukseen on tarkeda (Xu ym. 2011: 1).

Eri tutkijat jaottelevat tietdmyksenhallinnan jérjestelmid eri tavoilla (ks. esim.
Davenport & Prusak 1998: 130-141, Tyndale 2002, Dalkir 2005: 220 ja Xu ym. 2011).
Dalkir (2005: 220) jakaa erilaiset tietdmyksenhallintajarjestelmét aiemmin esitellyn
tietdmyksenhallinnan kierron mukaisesti kolmeen kategoriaan. Tietdmyksen talteenoton
ja luomisen vaiheen jarjestelmat Dalkir jakaa siséllonluomiseen ja sisallonhallintaan.
Tietdmyksen jakamisen ja levittdmisen vaiheen jarjestelmiin kuuluvat viestinta- ja
ryhmatyoteknologiat ja  verkostointiteknologiat.  Tietdmyksen hankkimisen ja
soveltamisen vaiheen jérjestelmi& ovat e-oppimis- ja tekodlyteknologiat. (Emt. 220)

Taman tutkimuksen Kiinnostuksen kohteena on tietdmyksen jakaminen kayttajan ja
kaytettdvyyden nakokulmasta. Tdma tarkoittaa sité, ettd jatan tarkastelun ulkopuolelle
esimerkiksi tiedonlouhinnan ja tekodlyn seka muut tyokalut, jotka kuuluvat muihin kuin
tietdmyksen jakamisen vaiheeseen. Keskityn siis nimenomaan tietdmyksen jakamisen

tyokaluihin, joita kayn lapi seuraavaksi.

2.5 Tietamyksenjakamisjarjestelmat

Tietdmyksen jakamisen tyOkalut keskittdvat yrityksissa olevaa tietdmystd ja auttavat
tyontekijoitd ndin tekemé&an pé&4toksié ja viestimdan nopeammin ja tehokkaammin (Xu
ym. 2011: 2). Garg (2012: 22-23) on listannut tietdmyksenhallintaan (knowledge

management) kéytettdvia tyokaluja. Niistd erityisesti tietdimyksen jakamiseen
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hyodyllisiksi voidaan laskea intranet ja ekstranet, tyéryhméasovellukset, dokumentin-

hallinta, tiedonhaku, tydnkulun hallinta ja metatiedot.

Tassda  tutkimuksessa  puhun  yksittdisten  tyOkalujen sijaan  tietdmyksen-
jakamisjarjestelmista. Edellisessa luvussa esitellyn Dalkirin (2005: 220) tietdmyksen-
hallinnan tyokalujen jaottelun mukaisesti néen tietdmyksenjakamisjérjestelméat yhtena
tietdmyksenhallintajarjestelmien tyyppind, silla niitd kaytetddn tietdmyksenhallinnan

Kierrossa nimenomaan tietdmyksen jakamiseen.

Tietdmyksen jakamiseen on olemassa useita eri tyokaluja, mutta niitd k&ytetdan usein
samanaikaisesti rinnakkain ja ne saattavat toimia myds muissa tietdimyksenhallinnan
kierron vaiheissa. Puhumalla tietdimyksenjakamisjérjestelmistd pystyn tarkastelemaan
tietdmyksen jakamiseen kaytettyja tyokaluja suurempana kokonaisuutena rajautumatta
lilkaa yksittaisiin toimintoihin. Seuraavaksi tarkastelen n&itd tyokaluja aiempien

tutkimusten perusteella.

Eri tutkimukset nakevét tietdimyksen jakamisen tyokalut hieman eri n&kokulmasta.
Eroavaisuuksia 1oytyy esimerkiksi tyokalujen jaottelutavoissa ja hierarkioissa. Siin&
missa tietdmyksenhallintaa kaésittelevissa tutkimuksissa esimerkiksi tyoryhma-
sovellukset ja dokumentinhallinta saatetaan ndhda samalla tasolla, tietokoneavusteisen
ryhmétyon ndkokulmasta dokumentinhallinta on osa tydryhmasovellusta (ks. esim.
Koch & Gross 2006: 169). Niinpa tyoryhmasovellukset voidaan ndhdd suurempana
kokonaisuutena, joka voi sisaltda erilaisia edelleen yksityiskohtaisempia tyokaluja,

kuten dokumentinhallintaa ja pikaviestintéa.

Seka tietdmyksenhallinnan ettd tietokoneavusteisen ryhmatyon tutkimuksista voidaan
paatelld, ettd tietdmyksen jakamisen tyokaluille on vaikea asettaa selvaa ja lopullista
rajaa. Toisistaan poikkeavien jaottelutapojen vuoksi eri tutkimusten luettelot tyokaluista
eivat ole yhtenevaisig, vaikka varsinkin tydryhmdasovellukset ja intranet toistuvat
useissa tutkimuksissa (ks. esim. Dalkir 2005: 220, Singh & Sharma 2012: 291-292,
Greco, Grimaldi & Hanandi 2013: 2 ja Alberghini, Cricelli & Grimaldi 2013: 4).
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Dalkir (2005: 220) on jakanut tietdmyksen jakamiseen kaytettavat tyokalut viestinté- ja
ryhmaétydteknologioihin  (esimerkiksi perinteiset viestintdvalineet puhelin, faksi ja
séhkoposti  seka tydryhméasovellukset) ja verkostointiteknologioihin (esimerkiksi
intranet, ekstranet ja verkkopalvelimet). Tamé& jaottelutapa tarkentaa useimmissa
tutkimuksissa (esim. Singh & Sharma 2012: 291-292) kaytettyja listauksia, jotka
esittavat esimerkiksi tyoryhmasovellukset samalla tasolla intranetin ja ekstranetin
kanssa. Verrattaessa niita toisiinsa nden jalkimmaiset kuitenkin ennemmin tietdamyksen
jakamisen tyokalut mahdollistavina alustoina kuin omina tydkaluinaan, sill& intranet
(organisaation siséinen tietoverkko) ja ekstranet (organisaatioiden vélinen tietoverkko)
voivat siséltdd tyoryhmasovelluksen (Park & Farvel 1999: 443). Dalkiria (2005: 220)
mukaillen erotan toisistaan siis tietoverkot ja varsinaiset tietdmyksen jakamisen
tyokalut.  Niinpd tarkastelen tietdmyksenjakamisjarjestelmia  toiminnallisina

kokonaisuuksina, en tietoverkkoina.

Eroavaisuuksista huolimatta eri tutkimukset vaikuttavat pitdvan tyéryhmésovelluksia
tarkednd ja jopa tarkeimpana yksittaisena tyokaluna paitsi tietdmyksen jakamiseen myds
tietdmyksenhallintaan. Ty6ryhmasovelluksiin liitetddnkin runsaasti ominaisuuksia, joita
tietimyksen jakamiseen ja hallintaan tarvitaan. Niiden voidaan ajatella olevan
tietdmyksenjakamisjarjestelmien téarkein yksittdinen osa. Tamén vuoksi tarkastelen
tyéryhmésovelluksia tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Alaluvussa 2.5.2 otan

tarkasteluun lisdksi 2000-luvulla esiin nousseet web 2.0 -tyokalut.

2.5.1 Tyéryhmasovellukset

Tyoryhmésovellus on tietokonepohjainen tyokalu, joka auttaa yhteisessa tehtdvassa
tyoskentelevdd ihmisryhmé&a tarjoamalla yhteisen tydtilan.  Tydryhmasovelluksen
tehtdvand on auttaa tdtd ryhmdaa viestinndssa, ryhmaétyoskentelyssa ja toiminnan
koordinoinnissa. (Ellis ym. 1991: 40) Eri tutkijat maarittelevat tyéryhméasovelluksen eri
tavalla, mutta esimerkiksi Koch ja Gross (2006: 166) esittavéat, ettd sen tarkeimpana
ominaispiirteend on kéyttdjien tietoisuus toisistaan. Kayttdjat ovat siis tietoisia toistensa

tekemisistd, eiké heita ole eristetty toisistaan.
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Ryhmétyoskentelyyn kaytettaviin tyokaluihin lasketaan usein esimerkiksi séhkoposti,
keskustelufoorumit, dokumentinhallinta ja pikaviestintd (Martin, Martinez, Martinez
Carod, Aranda & Cechich 2003: 944). Ei ole kuitenkaan selvaa tai yksimielista
nakemysté siitd, mika jarjestelma on juuri tydryhmasovellus ja mika ei (Ellis ym. 1991:
40). Niinpa yksittadisen tyoryhmasovelluksen eri tyokalujen maaréd ei maaritd sen
kelpoisuutta tietdmyksen jakamiseen ja ryhmaétydskentelyyn. Yksittaisid tyokaluja ja
toimintoja — esimerkiksi pikaviestinta- tai videoneuvottelutoimintoja — tarkedmpaa on,
ettd tydryhmésovelluksen kokonaisuus toimii ryhman ja verkoston tietdmyksen
jakamisen hyvaksi. Tdaman vuoksi tydoryhmasovellukset ovat mukautuvaisia. Jokainen
ryhma ja jokainen ryhmén jésen on erilainen, joten tyoryhmasovelluksen on pystyttava

vastaamaan monenlaiseen tarpeeseen (Koch 2008: 5).

Taulukko 1. Yhtédaikainen ja eriaikainen jakaminen

AIKA
Sama aika (synkroninen) Eri aika (asynkroninen)

s © . . .

Ex Vuorovaikutus kasvokkain, esim. Esim. ilmoitustaulut
<| &S kokoukset

o

X
X
< o i i o
Al = Esim. videoneuvottelut, Esim. sahkdposti,

= = puhelinkeskustelut, chat keskustelufoorumit

Tietokoneavusteinen ryhmatydskentely ja nédin myods tyéryhmésovellukset voidaan
jakaa paikan ja ajan mukaan yhtdaikaiseen (synkroniseen) ja eriaikaiseen
(asynkroniseen) jakamiseen (Rama & Bishop 2006: 1-2) (taulukko 1). Yht&aikaista
yhteisty6td ovat esimerkiksi kokoukset, joissa osapuolet jakavat tietdmystddn samassa
paikassa ja ajassa. Eriaikaista yhteistyota ovat esimerkiksi keskustelufoorumi- tai
séhkopostiviestit. Voi esimerkiksi kestdd péivia ennen kuin vastaanottaja lukee
lahettdjan viestin.
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2.5.2 Tietdamyksen jakaminen ja web 2.0

Verkostoista puhuttaessa web 2.0:sta ja sosiaalisesta mediasta on tullut termej, joita ei
voi 2010-luvulle tultaessa sivuuttaa. Sosiaalisen median tyokalut ovat 2010-luvun
taitteessa l6ytaneet tiensda myos yritysten kayttéon (Koch 2008: 1). Seuraavassa pohdin
web 2.0:n ja sosiaalisen median suhdetta tietdmyksen jakamiseen ja tydryhmé-

sovelluksiin.

Web 2.0 on jokseenkin kiistanalainen (O’Reilly 2005) termi, jolla viitataan
ohjelmistokehittajien ja loppukéyttdjien muuttuneeseen tapaan kayttada webié (Kaplan &
Haenlein 2010: 60-61). Web 2.0 voidaan nahdd myos teknologiana, jonka avulla
viestiminen ja sisallén luominen ja jakaminen toisten kayttajien, yhteisdjen ja
verkostojen valilla on aiempaa helpompaa (Jussila, Karkkéinen & Aramo-Immonen
2013: 607).

Sosiaalinen media on puolestaan joukko tyokaluja, jotka perustuvat web 2.0:n
ideologiaan ja teknologiaan ja jotka mahdollistavat kayttdjien itse luoman sisallon
jakamisen (Kaplan & Haenlein 2010: 61). Sosiaalisen median tyokaluja ovat
esimerkiksi yhteisopalvelut, blogit, avoin asiasanoitus ja wikit (Kim, Lee & Lee 2013:
159-160). Andreanon (2008: 15) mukaan web 2.0:n tyokalujen kayttd yrityksissa —
mika on saanut myos oman terminsa enterprise 2.0 (McAfee 2006: 23) — ei ole millaan
tavalla dramaattista tai vallankumouksellista. Han pitdé sitd ennemmin luonnollisena
jatkumona tietdamyksenhallinnalle. Web 2.0:n ajatus yhteistyosté ja tiedon jakamisesta ei
ole tietdimyksenhallinnassa tai tietdmyksen jakamisessa kéytettavissd tyoryhma-
sovelluksissa mitdan uutta. Koch (2008: 6) nostaa kuitenkin web 2.0:n eroavaisuudeksi

kaytettavyyden ja yksilén korostamisen.

Oman tutkimukseni kannalta web 2.0 tuo vield yhden ulottuvuuden tietdmyksen
jakamisen kokonaisuuteen, sill4 verkkopohjaiset web 2.0:n ty6kalut ovat k&ytdnnossé
l&himpand omaa tutkimuksen kohdettani. Kuten Tellioglu ja Diesenreiter (2013: 1)

toteavat, web 2.0 yrityksissa luo siltaa sosiaalisen median ja tydryhmasovellusten
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valille. Lisdksi web 2.0:n ajatus verkostoitumisesta laajentaa tutkimukseni viitekehysta

nimenomaan yritysverkostoihin ja niiden valiseen tietamyksen jakamiseen.

2.6 Yhteenveto

Luvussa 2 madrittelin tdman tutkimuksen viitekehystd avaamalla yritysverkostoja,
tietdmystd, tietdmyksenhallintaa ja sen tyokaluja seké tietamyksenjakamisjarjestelmia
(kuvio 5). Tietamyksenjakamisjarjestelmia kéytetddn yritysverkostoissa, joten avasin
luvun alussa niiden mé&éritelmad ja taustoja. Verkostoituminen on yrityksille miltei
valttamatonta, jotta ne selvidvat markkinoiden muutoksista (Niemeld 2002: 11).
Yhteistyon onnistumiseksi  yritysten on 10ydettdvd keino jakaa tietdmysta
yritysverkostossa. Tietdmys on kaytettdvissa olevien tai hyvaksyttyjen tietojen
kokonaisuus (Niiniluoto 1996: 61), joka koostuu esimerkiksi kokemuksista, arvoista ja
taustatiedoista (Davenport & Prusak 1998: 5-6). Tietdmyksenhallinta taas pyrkii

luomaan, kokoamaan ja jakamaan tata tietdmysta yritysverkostossa (Raiyan Ghani

2009: 33).
TIETAMYKSENHALLINTA

TALTEENOTTO JAKAMINEN HANKKIMINEN
LUOMINEN NP YYIINEN | SOVELTAMINEN

DATA INFORMAATIO

"4

TYORYHMA-
SOVELLUKSET [ WEB 2.0

Kuvio 5. Tietdamyksesta tietdmyksen jakamisen tyokaluihin

Tietdmyksenhallinta voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen: talteenottoon ja luomiseen,
jakamiseen ja levittamiseen sekd hankkimiseen ja soveltamiseen (Dalkir 2005: 43-44),
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joista jakamisen ja levittdmisen vaihe ovat tdman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena.
Tietdmyksenhallintaan on olemassa erilaisia tyokaluja, joista tietdmyksen-
jakamisjarjestelmat madrittelin tietdimyksen jakamiseen keskittyneeksi tietdmyksen-

hallintajérjestelmien tyypiksi.

Tietdmyksen jakamiseen on olemassa monia erilaisia tyokaluja, joten totesin
tarkastelevani tietdmyksenjakamisjarjestelmié yksittéisten tyokalujen sijaan suurempana
toiminnallisena kokonaisuutena. Tarkeimmaksi tietdmyksen jakamisen tyokaluksi ja
tietdmyksenjakamisjarjestelmien osaksi nostin kuitenkin tyéryhmasovellukset, joita
tarkastelin my0ds tietokoneavusteisen ryhmatyon nakokulmasta. Lopuksi laajensin
nakokulmaa myods web 2.0:n tyokaluihin, jotka yhteistydssa tyéryhmésovellusten
kanssa ovat osa tutkimukseni viitekehystd. Seuraavassa luvussa tarkastelen

tutkimukseni viitekehyksen toista tarke&é osaa, kaytettavyytta.
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3 KAYTETTAVYYDEN ARVIOINTI

Tassa luvussa tarkastelen kaytettdvyyden méaéritelméa ja kaytettdvyyden arviointiin
kaytettdvia menetelmid, joita my0s itse hyddynndn tassa tutkimuksessa
tietdmyksenjakamisjarjestelma  Jakamon  kaytettdvyyden  arviointiin.  Luvun
loppupuolella  méadrittelen, mistd tietdmyksenjakamisjarjestelmien  kéytettavyys
muodostuu ja kokoan kéytettavyyskriteereistd koostuvan heuristiikkalistan, jonka avulla

tietdmyksenjakamisjarjestelmien kéytettavyytta voidaan arvioida.

Luvun tarkoituksena on muodostaa kasitys kaytettdvyydestd ja sen osatekijoista sekd
yleisesti etta tietdmyksenjakamisjérjestelmien tasolla. Tietdmyksenjakamisjarjestelmat
ovat monimutkaisia kokonaisuuksia, joiden kaytettdvyys muodostuu useasta eri
osatekijasta. Tietdmyksenjakamisjarjestelmien kéytettavyyden osatekijoihin palaan

luvussa 3.3.

3.1 Kéytettavyyden eri maaritelmia

Kéytettavyydelle ei ole yksiselitteista maaritelmad, vaan eri tutkijat ovat luonnehtineet
sitd eri nakokulmista ja lahtokohdista. Kansainvélisen standardisoimisjarjestd 1SO:n
(International Organization for Standardization) ISO 9241-11 -standardin mukaan
kaytettavyys on sitd, miten tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyytyvaisena tietty kéayttdja voi

tietyn tuotteen avulla saavuttaa tavoitteensa tietyssa kayttokontekstissa (1SO 2000: 66).

Tuloksellisuudella tarkoitetaan tarkkuutta ja tdydellisyyttd, jolla kéyttdja saavuttaa
mééritetyt tavoitteet. Tehokkuus viittaa voimavarojen kayttoon suhteessa tuloksel-
lisuuteen ja tyytyvaisyys kayton mukavuuteen. (1ISO 2000: 68). Yhdessé ne muodostavat
kaytettavyyden mittarit, joiden avulla kaytettdvyyttd voidaan mitata (emt. 72). 1SO
9241-11 -standardin ndkemys kaytettavyyden osatekijoistd on esitetty kuviossa 6.
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KAYTTAJA | e——1akoltetty 1 0y omeer
tulos
o I
TEHTAVA
Kaytettavyys:
lacjuus, mis- TULOKSELLISUUS
LAITTEISTO s& madrin
I — tavoitteet
saavutetaan TEHOKKUUS
YMPARISTO | tuloksekkaasti,
tehokkasti ja
. . tyytyvdisend A
KAYTTOTILANNE yyty TYYTYVAISYYS
KAYTETTAVYYDEN
Kayton MITTARIT
lopputulos ~

Kuvio 6. Kéytettdvyyden osatekijat 1ISO 9241-11 -standardin mukaan (ISO 2000: 70)

ISO 9241-11 -standarin (ISO 2000: 70-72) mukaan kaytettdvyysarvioinnin kohteena
olevan tuotteen kayttotilanne voidaan jakaa kayttajaan (esimerkiksi kéaytettavyys-
testauksen testihenkild), tehtdvaan (testihenkilon suorittama tehtévd), laitteistoon
(esimerkiksi verkkoselain, jolla testitehtavat tend&an) ja ymparistoon (testitilanteen
fyysinen ja sosiaalinen ymparist0). Tuotteen kaytolla on myds tavoite, joka voi siséltaa
paatavoitteen ja alatavoitteita (emt. 70). Esimerkiksi tietdmyksenjakamisjérjestelméssa
paatavoitteena voi olla tietdmyksen jakaminen ja alatavoitteena esimerkiksi tiedotteen
lisdédminen. Kaytettdvyyden mittarit kertovat, vastaako kayton lopputulos kayttdjan

tavoitteita.

ISO 9241-11 -standardin ohella toinen useimmiten kaytetyista kéytettavyyden
maédrittelyista on Nielsenin (1993: 25) malli kdytettavyyden osatekijoista (ks. kuvio 7).
Nielsenin (emt. 25) mukaan k&ytettdvyyden osia ovat opittavuus, tehokkuus,
muistettavuus, virheettémyys ja miellyttavyys. Itse kdytettavyys on osa hyddyllisyyden

haaraa.



29

KAYTTOKELPOISUUS

HYODYLLISYYS
KAYTETTAVYYS

OPITTAVUUS TEHOKKUUS
VIRHEETTOMYYS MIELLYTTAVYYS
MUISTETTAVUUS

Kuvio 7. Jarjestelman hyodyllisyys ja kéytettdvyyden osatekijat (Nielsen 1993: 25)

Hyodyllisyys tarkoittaa sitd, saavuttaako kayttdja halutun paaméaaran esimerkiksi jotain
tietokonejarjestelmaa kayttamélla. Hyodyllisyys jakaantuu edelleen kayttokel-
poisuuteen, jolla viitataan jarjestelmén kykyyn tehda haluttu asia, seké kaytettavyyteen,
joka kertoo, kuinka hyvin kéyttdja osaa jarjestelmaa kayttaa. (Nielsen 1990: 144)

Kéytettdvyyden osatekijoista opittavuudella Nielsen tarkoittaa sitd, ettd kdyttaja ymmar-
t44 nopeasti jarjestelman rakenteen ja peruskomennot ja osaa kayttaa jarjestelméaé heti
ensimmaisella kayttokerralla. Tehokkuus toteutuu, kun opittuaan jarjestelman kayttdja
pystyy nopeasti [0ytdmaan etsiménsa tiedon. Muistettavuus tarkoittaa sitéd, ettd kayttaja
osaa ongelmitta kayttadad jarjestelmad, vaikka edellisestda kayttokerrasta olisi kulunut
aikaa. (Nielsen 1990: 146) Miellyttavyydella tarkoitetaan jarjestelman miellyttavaa
kayttokokemusta. Virheettémyys ilmenee siten, ettd kayttaja ei jarjestelmad kayttaessaan

kohtaa virhetilanteita, mutta jos niin kdy, virheesta on helppo selvita. (Emt. 143)

Tulkitsen kaytettavyyden téssé tutkimuksessa yhdistelméksi ISO 9241-11 -standardia ja
Nielsenin kaytettavyysmadritelmad. Ne huomioivat samoja asioita, mutta haluan ottaa
huomioon myo6s kayttokontekstin, jonka ISO 9241-11 -standardi méaérittelee yhdeksi
kaytettdvyyden osatekijaksi. Tassé tutkimuksessa huomioin kayttokontekstin jarjesta-
maélla testauksen olosuhteet vastaamaan mahdollisimman tarkasti aitoa kayttotilannetta.
Tama tarkoittaa esimerkiksi verkkoselaimen seka fyysisen kayttoympariston valintaa.
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3.2 Kéytettavyyden arvioinnin menetelmia

Kéytettdvyyden arviointiin on useita menetelmié. Riihiahon (2000: 223) mukaan mene-
telmat voidaan jakaa asiantuntija-arviointeihin ja kayttdjatesteihin. Asiantuntija-arvioin-
teihin kuuluvat esimerkiksi heuristinen arviointi ja kognitiivinen lapikaynti, kun taas
kayttajatesteihin kuuluvat esimerkiksi kéytettdvyystestaus ja paritestaus. Koskinen
(2005: 188) huomauttaa  artikkelissaan kaytettdvyystestauksen  termin
ongelmallisuudesta. Kaytettdvyystestaus saatetaan nimittdin helposti ymmaértaa
kattamaan mitd tahansa k&ytettdvyystutkimuksen menetelmad, vaikka kyse on vain

yhdesta kayttajatesteihin laskettavasta menetelmasta.

Asiantuntija-arviointeja voidaan kayttdd tuotekehityksen kaikissa vaiheissa, myos val-
miin tuotteen arvioinnissa (Korvenranta 2005: 111-113). My0s kéytettavyystestaus so-
pii sekd valmiin tuotteen ettd prototyypin arviointiin (Koskinen 2005: 188). Koskinen
(2005: 188) mainitsee kaytettavyystestauksen erilaisista kohteista muun muassa
tietokoneohjelmat, www-sivut, mobiilipalvelut ja kulutuselektroniikan. T&ssa tutkimuk-
sessa kaytettdvyyden arviointiin hyddynnetd&n seka asiantuntija-arviointia (menetel-

mana heuristinen lapikaynti) ettd kayttajatestia (menetelména kaytettavyystestaus).

3.2.1 Heuristinen l&pikaynti

Heuristinen l&pikaynti on heuristisen arvioinnin, kognitiivisen l&pikaynnin ja kaytet-
tavyyslapikaynnin yhdistdva menetelmé (Sears 1997: 213). Jeffriesin ja Desurviren
(1992: 39) mukaan niin ik&an asiantuntija-arviointeihin kuuluvassa heuristisessa
arvioinnissa parhaisiin tuloksiin péaastaén, jos testaaja on kaytettdvyyden asiantuntija.
Testaajia olisi hyva olla myds useampia, mutta Nielsenin (1993: 156) mukaan yksikin
testaaja voi 10ytééd 35 % ongelmista. Toisaalta jos arvioijien maara kasvaa liian suureksi,
myos tulokset heikkenevat (Sears 1997: 229). Paras tulos saadaan, jos arvioija on seké
kaytettavyyden ettd arvioitavan jarjestelmén asiantuntija (Nielsen 1993: 161).

Heuristinen  lapikdynti on  tehtdvalistojen ansiosta  rakenteellisempi  kuin

vapaamuotoinen heuristinen arviointi mutta toisaalta heuristiikkojen myota



31

vapaamuotoisempi kuin tehtdvapainotteinen kognitiivinen lapikaynti. (Sears 1997: 213)
Menetelmassa ovat mukana heuristisen arvioinnin heuristiikkalistat ja vapaamuotoinen
arviointi sekd kognitiivisen lapikdynnin tehtévélistat ja jarjestelmédn ja kayttajan
vuorovaikutuksen korostaminen. Rakenteeltaan heuristinen lapikaynti on samanlainen

kuin niin ikaan kaksivaiheinen kéytettavyyslapikaynti. (Emt. 219)

Searsin (1997: 219) mukaan pelkén heuristisen arvioinnin heikkoutena on liika
vapaamuotoisuus ja kéyttdjan suorittamien tehtdvien vahdinen huomioiminen.
Kognitiivinen l&pikaynti taas nojaa litkaa ennalta maaritettyihin tehtaviin, eik& rohkaise
vapaaseen jarjestelmén tutkimiseen. Niinpd kaytettdvyysongelmat, jotka eivét suoraan
liity mihinkdan tiettyyn tehtdvaén, saattavat jaddd huomaamatta. Vapaan ja
rakenteellisen arvioinnin yhdistdva heuristinen lapikaynti pystyy ottamaan edelléd

mainitut ongelmakohdat paremmin huomioon. (Emt. 219)

Heuristisen lapikdynnin ensimmainen vaihe muistuttaa kognitiivista lapikéyntia, joka on
my0s kaytettdvyyden arvioinnin menetelmd. Ranne (2005: 125) médrittelee
kognitiivisen l&pikaynnin menetelmaéksi, joka keskittyy oppimisen helppouteen. Siin&
arvioija laatii listan tehtdvista, jotka han lapikdynnin aikana suorittaa. Searsin (1997:
220-221) mukaan tehtavien tulee olla sellaisia, joita kéyttdja tekee jarjestelmassa usein.
Arvioijan ensimmainen kokemus jarjestelméén on syyté olla tehtdvapainotteinen, kuten
my0s jarjestelmdan ensimmaéistd kertaa tutustuvalla tavallisella kayttajalla. Jokaisen
tehtdvan kohdalla arvioija pohtii kognitiivisesta lapikdynnistd tuttujen kysymysten

avulla esimerkiksi jarjestelmén kykyé antaa riittdvaa palautetta kayttajalle.

Heuristisen l&pikéynnin ensimmadiseen vaiheen tehtavien suorittamiseen liittyy myods
taustaskenaarion laatiminen. Sill4 tarkoitetaan kuviteltua tai todellista kuvausta tai
tarinaa tehtavaan liittyvista tapahtumista. Taustaskenaarioiden avulla tehtdvaa suorittava
arvioija pyrkii hahmottamaan tavallisen kayttdjan ajatusmalleja. (Ranne 2005: 129)
Heuristisen lapikdynnin toisessa vaiheessa arvioija saa vapaasti tutkia jarjestelmaa.
Arvioijan tulee kuitenkin ottaa huomioon ensimmaisessé vaiheessa suoritetut tehtavat

seka kaytettavyysperiaatteista muodostetut heuristiikkalistat.
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3.2.2 Kaytettavyystestaus

Nielsen (1993: 165) nimittad testikayttdjien avulla suoritettavaa kaytettavyystestausta
perusteellisimmaksi kaytettdvyyden arvioimisen menetelmaksi, silld se antaa suoraa
tietoa siit4, miten ihmiset kayttavat tietokoneita ja millaisia ongelmia he tarkalleen
ottaen kohtaavat. My6s Koskinen (2005: 187) toteaa kaytettavyystestauksen sopivan
tilanteisiin, joissa halutaan saada tietoa kaytettdvyydestd todellisten kayttédjien
nakokulmasta. Tassa tutkimuksessa kaytettavyystestaus siis korostaa heuristisen

lapikéynnin ensimmaéisen vaiheen tavoin aitoja kayttotilanteita.

Rubinin ja Chisnellin (2008: 21) mukaan kéytettavyystestaus on prosessi, jossa jonkin
tuotteen kaytettdvyyttd arvioidaan sen kohderyhmén avulla. Testaustilanteessa
kohderyhmé&an kuuluva testikayttdja suorittaa tehtévid, jotka vastaavat mahdollisimman
hyvin tuotteen aitoja kayttotilanteita. Testin tarkkailija kerdd testitilanteesta aineistoa

esimerkiksi muistiinpanojen ja videokuvauksen avulla. (Koskinen 2005: 188)

Dumas ja Redish (1999: 22) ovat kuvanneet kaytettavyystestausten ominaispiirteita, joi-
den avulla saadaan yleiskuva siit4, miten kéaytettdvyystestaus yleensa etenee. Kaytet-
tavyystestauksen péaatavoitteena on parantaa arvioitavan tuotteen kaytettavyyttd, mutta
jokaisella testilla on my6s pééatavoitetta tarkemmat, testin suunnitteluvaiheessa asetet-
tavat tavoitteet. Kéytettadvyystestauksessa tuotteen kohderyhméan kuuluvat testihenkilot
suorittavat aitoja kayttotilanteita vastaavia tehtévid. Testihenkil0iden tekemiset ja
sanomiset tallennetaan. Testitilanteen ja tallenteiden avulla tuotteesta 10ydetdén kaytet-

tavyysongelmia, joihin lopulta esitetddn myos ratkaisuja. (Dumas & Redish 1999: 22)

Nielsen (1993: 170-171) korostaa k&ytettdvyystestauksessa tarkkojen suunnitelmien
tekoa. Myds Dumas ja Redish (1999: 105) toteavat suunnitelmallisuuden olevan
kriittinen tekija kaytettavyystestauksen onnistumisessa. He nostavat tarkeiksi asioiksi
muun muassa tavoitteiden madrittelyn, testikdyttajien hankkimisen ja testitehtdvien
suunnittelun (Dumas & Redish 1999: 97-98).
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Kéytettavyystestaukselle on madritettavé tavoitteet, eli toisin sanoen pééatettavd, mité
testauksen avulla halutaan saada selville. N&ma tavoitteet maarittdvat myos sen,
millaisia testihenkil6itd hankitaan ja millaisia tehtdvid he testaustilanteessa tekevat
(Dumash & Redish 1999: 110). Dumash ja Redish (1999: 111) toteavat, ettd esimerkiksi
tuotteen helppokayttdisyys on tavoitteeksi niin laaja, ettei sitd pystytd kunnolla
testaamaan. Sen sijaan tavoitetta voidaan tarkentaa esimerkiksi kysymaélla, kuinka

nopeasti testikdyttaja 16ytaa tietyn ominaisuuden kayttoliittymén valikosta.

Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen ja Vastaméki (2006: 281) jakavat k&ytettdvyystestit
kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin testeihin. Kvantitatiivisissa testeissa kaytettavyytta
arvioidaan erilaisten mittausten avulla (emt. 2006: 281) esimerkiksi ottamalla aikaa tai
laskemalla hiiren napsautuksia. Kvalitatiivisissa testeissa pyritaan 16ytaméan tuotteesta
kaytettavyysongelmia (emt. 2006: 281) esimerkiksi havainnoimalla kayttéjid. Sinkkosen
ym. (2006: 281) mukaan testityypit voidaan myo6s yhdistdd. Silloin saadaan

vertailukelpoisia mittaustuloksia mutta toisaalta 16ydetadn myds kaytettavyysongelmia.

Sinkkosen ym. (2006: 281) tavoin my6s Dumas ja Redish (1999: 310-310) jaottelevat
kéytettavyystestauksesta saatavat tiedot kvantitatiiviseen (esimerkiksi mittausten
tulokset) ja kvalitatiiviseen (testaustilanteen havainnointi ja testikayttdjien kommentit).
Tarkastelemalla molempia samanaikaisesti saadaan kokonaiskuva mahdollisista
kaytettdvyysongelmista jarjestelmassa. Testitilanteiden tallenteiden avulla voidaan
helposti analysoida, missd kohtaa jérjestelmén kayttd johti ongelmatilanteeseen
(Koskinen 2005: 198). Téassa tutkimuksessa suoritan yhdistetyn testin, jonka avulla saan
kvantitatiivista tietoa muun muassa testitehtévien suorittamiseen kulutetusta ajasta ja

kvalitatiivista tietoa jarjestelmassa esiintyvistd ongelmista.

Dumas ja Redish (1999: 195) kehottavat ennen kéytettdvyystestauksen suorittamista
madrittdmaan kvantitatiiviset rajat sille, mitd kaytettdvyys tarkoittaa kussakin
testitilanteessa ja testitehtdvassa. Silloin esimerkiksi testitehtdvien suorittamiseen
menevéa aikaa mitattaessa saadaan selville, milloin aika on erinomainen, hyvéksyttava
tai ei-hyvéksyttdva. Naiden tulosten perusteella voidaan tarkemmin maarittadd, onko

testattavan tuotteen ominaisuuksissa ongelmia. (emt. 195-200)
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Kéytettavyystestauksen testihenkildiden tulisi vastata tuotteen oikeaa kohderyhmé&a
(Koskinen 2005: 190; Dumas & Redish 1999: 120). Dumas ja Redish (1999: 120) ko-
rostavat testihenkildiden valinnassa kohderyhmiin perustuvaa profilointia. Testihen-
kiloitd valittaessa huomioon voidaan ottaa useita erilaisia taustatekijoitd, kuten ika,
sukupuoli, koulutus ja tietokoneen kayttokokemus (Koskinen 2005: 190). Dumas ja
Redish (1999: 121-122) kuitenkin toteavat, ettd esimerkiksi tietokoneen kayttokokemus
antaa demografisia tekijoita enemman tietoa kayttdjan ja tuotteen vuorovaikutuksesta.
Testihenkildiden valintaan vaikuttavat myods testaukselle asetetut tavoitteet. Jos
esimerkiksi halutaan testata valikoiden tai kuvakkeiden 16ydettavyytta, testinenkilGiden
tulee olla sellaisia, jotka eivat ole aiemmin kéytténeet testattavaa jarjestelmaa (Dumas &
Redish 1999: 111).

Kéytettavyystestauksessa testihenkilditd voi olla periaatteessa yhdestd satoihin.
Kevennettyjen arviointimenetelmien puolesta puhuvan Nielsenin (2000a) mukaan jo
viisi testikayttdjda voi l0ytdd 85 % kaytettdvyysongelmista. Nielsen toteaa, ettd
viidennen testihenkilon jalkeen havainnot kaytettavyysongelmista alkavat toistua, eika
uusien testihenkildiden kayttdminen ole resurssien puolesta kannattavaa. Dumas’n ja
Redishin (1999: 128) mukaan kaytettavyystestaukseen valitaan tyypillisesti 3-5
testinenkilod jokaisesta kayttdjaryhmastd (esimerkiksi kokeneet ja kokemattomat
tietokoneen kayttgjat), jolloin testihenkildita on yleensd yhteensa 6-12. Eri
kayttajaryhmien avulla voidaan tutkia esimerkiksi erilaisten navigaatioiden toimivuutta
eritasoisille kayttajille, kuten Fang ja Holsapple (2011) ovat tehneet. He ovat jakaneet
navigointirakenteet aihepainotteiseen (subject-oriented), kéyttdpainotteiseen (usage-
oriented) ja yhdistettyyn (combined) navigaatioon (emt. 457-458), ja arvioineet, miten

ne sopivat eri kayttajaryhmille.

Tietdmyksenjakamisjérjestelmissa kohderyhman maéarittdminen on ongelmallista, silla
jarjestelmia kayttaa hyvin heterogeeninen ryhma ihmisia (Koch 2008: 5). Periaatteessa
siis kuka tahansa tydssd kdyva henkild saattaa padatya kayttaméan tietdmyksen-
jakamisjarjestelm&d jossain vaiheessa tyduraansa. Tassa tutkimuksessa olen valinnut
testinenkildiksi kuusi henkil6d, jotka tyoskentelevat yrityksissa ja laitoksissa, jotka ovat

tekemisissa muiden yritysten kanssa esimerkiksi alihankkijasuhteiden kautta. Yksi
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tutkimuskysymyksistani koskee tietotekniseltd kokemukseltaan eritasoisten kayttgjien
jarjestelman kayttoa, joten jaottelen testihenkil6t kahteen kayttajarynmaan: kokeneisiin

tietokoneen kéyttdjiin ja peruskayttdjiin. Palaan testihenkildiden valintaan luvussa 5.

Kéytettavyystestauksen testitehtdvien tulisi muistuttaa mahdollisimman paljon aitoa
kayttotilannetta ja kattaa suurin osa jarjestelman tarkeimmistd osista (Nielsen 1993:
185). Jarjestelmén kaikkia ominaisuuksia on kuitenkin mahdotonta testata
testihenkildiden avulla, joten testitehtédvat on méaritettdva esimerkiksi testin tavoitteiden
perusteella (Dumas & Redish 1999: 160). Muita kriteereitd testitehtavien valintaan ovat
muun muassa jarjestelmén potentiaaliset ongelmakohdat, jarjestelméssa usein
toistettavat tehtdvat tai jarjestelmaédn tehdyt muutokset ja péivitykset (emt. 160-163).
Dumas ja Redish (1999: 113) korostavat my0ds asiantuntija-arvioiden merkitysta
kaytettavyystestauksen tavoitteiden ja testitehtdvien maéarittdmisessd. Esimerkiksi
heuristisessa lapikéynnissa havaitut kaytettdvyysongelmat tulisi siis ottaa huomioon

kaytettavyystestauksen tehtévissa.

Koskinen (2005: 191) on listannut asioita, jotka testitehtdvien muotoilussa tulisi ottaa
huomioon. Tehtévien on esimerkiksi oltava ymmarrettavia ja yksikésitteisia, eivatka ne
saa kuormittaa liikaa testikdyttdjan muistia. Ne voivat siséltdd myds lyhyen
kehystarinan aidon kayttétuntemuksen luomiseksi. Testihenkilé voidaan esimerkiksi
asettaa jonkin kuvitteellisen yrityksen tyontekijéksi, jonka tulee tietyn projektin
yhteydessé esimerkiksi jakaa dokumentti jarjestelmén avulla.

Kéytettdvyystestaus on parasta jarjestdd sellaisessa ympéristossd, joka muistuttaa
testattavan tuotteen aitoa kayttoympéristod (Koskinen 2005: 191). Testaustilanteessa on
yleensa yksi testihenkild kerrallaan. Kéyttajan tekemisid ja sanomisia tarkkaillaan ja
lisaksi testitilanne tallennetaan. (Dumas & Redish 1999: 24) Testihenkildd voidaan
pyytéda ajattelemaan &ineen tehtdvien aikana. Silloin testihenkilon tuntemuksista
saadaan tietoa my6s muuten kuin haastattelemalla. (Koskinen 2005: 191) Testitehtavien
lisdksi testihenkildiden ajatuksia jarjestelmastd selvitetddn usein kyselylomakkeiden
(Dumas & Redish 1999: 24) tai haastatteluiden (Sinkkonen ym. 2006: 290) avulla.

Sinkkosen ym. (2006: 290) mukaan testitehtévien jalkeen tehtévassa loppuhaastattelussa
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testinenkilon mielipiteitd voidaan kysell&d epdmuodollisesti, mutta on suositeltavaa laatia

jo etukateen valmis kysymyslista.

3.3 Tietdmyksenjakamisjarjestelman kaytettavyys

Tietdmyksenjakamisjarjestelmén  kéytettdvyyden maédrittdminen ei ole tdysin
yksiselitteistda moninaisten tyokalujen ja kayttotarkoitusten vuoksi. Kéytettdvyyden
madrittdminen pelk&stddn toimintojen perusteella ei ole jarkevad, koska jokainen
tietdmyksenjakamisjarjestelma voi sisaltdd hieman erilaisia toimintoja. Niinpé erittelen
tietdmyksenjakamisjarjestelman  kéytettavyydestd kolme eri osatekijdd: verkko-

pohjaisuuden, ryhmaétydskentelyn ja yrityskayton.

Verkkopohjaisuudella tarkoitan sitd, ettd verkossa toimivien tietdmyksen-
jakamisjarjestelmien on huomioitava verkkosivujen kéytettavyyden kriteerit. Jotta itse
tietdmyksen jakaminen jarjestelmdssa onnistuisi, verkkosivujen liséksi on otettava
huomioon my6s ryhmatyoskentelyn onnistumiseen tarvittavat ominaisuudet.
Kolmantena kohtana huomioin myo6s yrityskdyton, jonka kéytettdvyydelld on vield
omia, kahdesta muusta poikkeavia tavoitteita. Yhdessd namé kolme osatekijaa
muodostavat tietdmyksenjakamisjérjestelmien kaytettavyyden. Osatekijat on esitetty

kuviossa 8.

| VERKKOPOHJAISUUS —
T TIETAMYKSENJAKAMIS-
‘ RYHMATYOSKENTELY }" JARJESTELMAN KAYTETTAVYYS
YRITYSKAYTTO Cm

Kuvio 8. Tietdmyksenjakamisjarjestelman kéytettavyyden osatekijéat
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Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen nditd osatekijoitd tarkemmin aiempien
kaytettavyystutkimusten avulla. Niiden pohjalta muodostan heuristiikkalistan, jota
voidaan  kayttdd tietdmyksenjakamisjarjestelmien  kaytettdvyyden  arviointiin.
Heuristiikkalistan muodostaminen on tarke&&, jotta jarjestelmid voidaan arvioida

systemaattisesti.

3.3.1 Verkkoponhjaisten jarjestelmien kéaytettavyys

Verkkopohjaisten jarjestelmien ja esimerkiksi verkkosivujen kaytettavyyttad on tutkittu
melko paljon. Nielsenin (1995a) kymmenen heuristiikan lista on varmasti yksi
kaytetyimmistd  heuristiikkalistoista  erilaisten  verkkopohjaisten  jarjestelmien
kaytettdvyyden arvioinnissa. Se on melko laaja ja sopii niin tekstipohjaisten kuin
graafistenkin kayttoliittymien arviointiin (Nielsen 1993: 115). Esimerkiksi Petrie ja
Power (2012: 2108) ovat kuitenkin arvostelleet Nielsenin heuristiikkoja siité, ettd ne
eivdt vastaa endd kunnolla 2010-luvun monimutkaisempien verkkopohjaisten
jarjestelmien kaytettavyyttad. He esittdvatkin tutkimuksessaan uuden heuristiikkalistan,

joka huomioi paremmin nykyaikaiset interaktiiviset verkkosivut.

Petrie ja Power (2012: 2115) toteavat, ettd heidan listansa siséltdd osin samoja asioita
kuin Nielsenin (1995a) heuristiikkalista. Nielsenin 10-portainen heuristiikkalista on
kuitenkin yleispatevampi kuin Petrien ja Powerin 21-portainen lista, jonka heuristiikat
ovat melko tarkasti rajattuja. Toisaalta Petrie ja Power jakavat listansa vield neljaén
yleisempéddn péaékohtaan. Nielsenin heuristiikkalista sopii  useiden erilaisten
jarjestelmien arviointiin, silld se ei ota yksityiskohtaisesti kantaa esimerkiksi
jarjestelman toiminnallisuuksiin. Petrien ja Powerin lista puolestaan painottaa selkedsti
interaktiivisia verkkosivuja. Olen koostanut ndista kahdesta heuristiikkalistasta yhden
kokonaisuuden ja esitan sen padkohdat taulukossa 2. Kokonaisuudessaan Nielsenin ja
Petrien ja Powerin heuristiikkalistojen kooste on esitetty liitteessa 1. Heuristiikkojen

jaottelutapa perustuu padosin Nielsenin heuristiikkalistaan.
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Taulukko 2. Kooste Nielsenin (1995a) seké Petrien ja Powerin (2012)
heuristiikkalistojen pa&kohdista

Heuristiikka Selitys

Jarjestelmén tilan — Jérjestelmén palaute kayttéjalle: missa tilassa jarjestelméa
nékyminen on, mitd se tekee ja miksi se tekee niin

Jarjestelmén vastaavuus | — Selkedt termit ja lyhenteet kayttajalle tutulla kielell&
kayttdjan kieleen — Tiedon selkea esitys ja looginen jarjestys

— Jarjestelmén selkeys ja umpikujien valttdminen

— Liian lyhyiden aikakatkaisujen vélttdminen

— Loogiset ja kayttajan tarvitsemat asetukset

— Jérjestelméan toiminnan johdonmukaisuus

— Kayttoliittyman ja tiedon esittdmisen vastaavuus yleisiin

Kéyttajan hallinta ja
vapaus

Johdonmukaisuus ja

standardit 0 . o o
toimintaperiaatteisiin ja -tapoihin
Virheiden ehkaisv ia — Virhealttiiden toimintojen poistaminen
. y] — Selkeat ja informatiiviset virheilmoitukset kayttajan
késittely o a ot .
ymmartamalla kielelld
— Jarjestelmé&n toimintojen tunnistettavuus ja muistin
Toimintojen kuormittamisen vélttdminen
tunnistaminen — Selkeadt ja tarpeeksi suuret teksti- ja muut elementit
— Interaktiivisten elementtien erottaminen
Kayton joustavuus ja — Tarvitut toiminnot tehtavien suorittamiseen
] J — Sopivuus seké aloitteleville ettd edistyneille kayttéjille
tehokkuus NP . o
— Kayttdjan tyttaakan vahentdminen
Esteettinen ja — Selkead ja helposti luettava ulkoasu
yksinkertainen — Vain kéayttajalle tarpeellista tietoa, joka liittyy kayttajan
suunnittelu tehtdviin ja jonka kayttdja pystyy vaivatta ndkemaan

— Helposti 16ydettava ohjeistus, joka koskee kayttdjan

AR EhESLE suorittamia tehtévia kayttajan ndkokulmasta

Seké Petrie ja Power (2012: 2114) ettd Nielsen (1995a) huomioivat jarjestelman tilan ja
sen kayttajalle antaman palautteen. Jarjestelmén kielen on oltava kayttdjalle tuttua
(Nielsen 1995a) myos termien ja lyhenteiden (Petrie & Power 2012: 2114) osalta.
Kielen on myo6s vastattava kayttdjan omaa logiikkaa ja yleisia kaytantoja, jolloin
esimerkiksi lomakkeiden syottokenttien on ilmaistava kuukaudet mieluummin nimilla
kuin numeroilla. (Petrie & Power 2012: 2114).

Kéyttdjan on voitava liikkua jarjestelmdsséd joutumatta umpikujaan tai ylipaataan

minkaanlaiseen virhetilanteeseen (Nielsen 1995a). Petrie ja Power (2012: 2114) toteavat
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my0s, ettd jarjestelman on valtettdva liian lyhyitd aikakatkaisuja, jolloin kaytt4ja
esimerkiksi kirjataan ulos eikd hén ehdi suorittaa tehtdvaansa loppuun. Jarjestelman on
myos kerrottava selkedsti, jos esimerkiksi jokin linkki johtaa jarjestelman ulkopuolelle
(emt. 2114). Virhetilanteen sattuessa kayttajalle on esitettdvé virheilmoitus tdmén ym-
martamalla kielelld virhekoodien sijaan.(Nielsen 1995a; Petrie & Power 2012: 2115).

Kéyttdjan tulee myos tarvittaessa 10ytaé helposti jarjestelméan ohjeistus (Nielsen 1995a).

Jarjestelmén ulkoasun on oltava selked ja helposti luettava (Petrie & Power 2012:
2114). Jarjestelmén tulee siséltadd vain kayttajélle tarpeellista tietoa, silla yliméardinen
tieto heikent&a tarvittavan tiedon nékyvyytta (Nielsen 1995a). Jos informaatio on esilla
vain rajoitetun ajan (esimerkiksi ponnahdusikkunat), on varmistettava, ettd kayttaja ehtii
lukea sen (Petrie & Power 2012: 2114). Kaytt4jan on voitava tunnistaa jarjestelman
toiminnot (Nielsen 1995a) ja erottaa interaktiiviset elementit ei-interaktiivisista
elementeistd (Petrie & Power 2012: 2114-2115). Sekd Nielsen (1995a) ettd Petrie ja
Power (2012: 2115) huomioivat kayttajan tavoitteet jarjestelman kéytossa.
Jarjestelmastd on ldydyttdva toiminnot tehtdvien suorittamiseen ja tavoitteeseen
paasemiseen (Petrie & Power 2012: 2115) mutta myos tarvittaessa oikopolkuja
edistyneille kayttdjille kdyton tehostamiseksi (Nielsen 1995a).

Verkkopohjaisuudesta huolimatta tietdmyksenjakamisjarjestelmid ei voida suoraan
arvioida verkkosivustojen kaytettavyyden kriteereill4. Nielsenin kymmenen heuristiikan
lista toki sopii yleispétevyytensa ansiosta jarjestelméan kuin jarjestelmdan, mutta tieta-
myksenhallinnan ja tietdmyksenjakamisjérjestelmien erityiset tavoitteet on syytd ottaa
lisaksi huomioon. Nielsen (2000b: 264) on verrannut tavallisten verkkosivujen ja
intranetin k&yttoliittymien suunnittelua ja toteaa niiden olevan kaksi erilaista tieto-
avaruutta esimerkiksi juuri eri tavoitteiden vuoksi. Tdman vuoksi pohdin seuraavaksi,

mité erityistavoitteita tietdimyksen jakamisen osana olevalla ryhmétydskentelylla on.

3.3.2 Tyéryhmaésovelluksen kaytettavyys

Tietdamyksenhallintajarjestelmistd  tyéryhmésovellusten kaytettavyyttd on tutkittu

runsaasti  tietokoneavusteisen ryhméatyon nékokulmasta. Naissa tutkimuksissa
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korostetaan juuri ryhmétyén onnistumista. Tyoryhmasovellusten kaytettavyyden
arviointi on koettu yleensd hankalaksi verrattuna perinteisiin jarjestelmiin, silla
sosiaaliset tekijat kuten organisaatiokulttuuri saattavat vaikuttaa siihen, miten kayttajat
ottavat tydryhmasovelluksen vastaan (Gutwin & Greenberg 2000: 98). Nama
tyoryhmaésovelluksiin liittyvat erityispiirteet on kuitenkin huomioitava, jotta sovellus
olisi hyodyllinen yritykselle ja sen tyontekijoille (Grudin 1994: 95-96).

Baker, Greenberg ja Gutwin (2002: 96) ovat kyseenalaistaneet perinteisten
kaytettavyystutkimusmenetelmien toimivuuden tydryhmdsovellusten arvioinnissa.
Gutwin ja Greenberg (2000: 98) kuitenkin véittavat, ettd heidan kehittdmansa yhteistyon
mekaniikka (the mechanics of collaboration) auttaa tyéryhmésovellusten
kaytettdvyyden madrittdmisessd. Heiddn mukaansa se on myds muokattavissa suoraan
heuristiikkojen muotoon (emt. 101). On kuitenkin hyv& huomioida, ettd Gutwinin ja
Greenbergin esittdmé yhteistyon mekaniikka painottaa osin jaettuja tyotiloja, joissa
monta kayttajaa voi esimerkiksi tyostada samanaikaisesti yhtd dokumenttia. Yhteistyon
mekaniikka (emt. 99-100) on esitetty heuristilkkojen muodossa péaékohdittain

taulukossa 3 ja kokonaisuudessaan liitteessa 2.

Taulukko 3. Gutwinin ja Greenbergin (2000: 99-100) yhteisty6n mekaniikka
heuristiikkojen muodossa

Heuristiikka Selitys

S ST — Tuki suoralle suulliselle ja kirjalliselle viestinnélle
tukeminen

Vlillisen viestinndn | — Tuki kayttajan toiminnan seurauksena valittyville
tukeminen viesteille

Mahdollisuus koordinoida toimintaa

Paallekkaisten tehtdvien vélttdminen

Tuki suunnitelmallisuudelle

Mahdollisuus osoittaa toiminnot, joihin aikoo tehda
muutoksia

Mahdollisuus tarkkailla toisia kéayttajia

— Tietoisuus muista samassa tyotilassa tydskentelevista
Tukitoiminnot — Avunsaanti ongelmatilanteessa

— Toiden suojaus niin, ettei toisen kayttajan lisddman
dokumentin poistaminen vahingossa ole mahdollista

Koordinoinnin
mahdollistaminen

Suunnitelmallisuuden
tukeminen

Tarkkailun tukeminen

Toiden suojaus
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Gutwinin ja Greenbergin (2000: 99-100) mukaan tyoryhmasovelluksen on tuettava sek&
suoraa ettd valillistd viestintdd. Tama tarkoittaa sitd, ettd kayttdjan on voitava
esimerkiksi Kirjoittaa viestejé toisille kayttajille. Jarjestelmén on kuitenkin toimittava
viestinndn valittajand myos tilanteissa, joissa kayttdja ei esimerkiksi Kirjoita suoraa
kommenttia sisaltoon tekemistddn muutoksista. Silloin jarjestelman tulee ilmoittaa

toisille kéyttajille tapahtuneesta muutoksesta jollakin muulla keinolla.

Jotta ryhméssa tehtdva tyoskentely olisi sujuvaa, jarjestelmén on mahdollistettava
koordinointi, suunnitelmallisuus ja tarkkailu. K&yttajien on siis voitava suunnitella ja
koordinoida jarjestelméssa tehtavaa tyota, jolloin valtytadn esimerkiksi pééllekkaisilta
tyotehtavilta. Kayttdjien on myods voitava tarkkailla, keiden kanssa he jarjestelméssa
tyoskentelevat. (Gutwin & Greenberg 2000: 99-100). Jaetuissa tydtiloissa tdma voi
tarkoittaa esimerkiksi toisten kayttajien lasndolon nédkemisté reaaliaikaisesti. Tarkkailu
voidaan néhda ylip&atédén tietoisuutena muista kayttajistd. Tyoryhmésovelluksissa on
myos oleellista, ettd tukitoiminnot ovat kayttajan saatavilla (Gutwin & Greenberg 2000:
100). Lisaksi tydoryhmasovelluksen on suojattava kayttajan jarjestelmassa tekemaét tyot.
Ryhmétyoskentelyssa jarjestelmdn on pidettdvé siis huoli siitd, ettd tehdyt ty6t ovat
turvassa, eivatkd muut kayttajat padase poistamaan yksittdisen kayttajan toitd. (Gutwin &
Greenberg 2000: 99-100)

Pinelle, Gutwin ja Greenberg (2003: 283) tarkentavat tyoryhmésovellusten
kaytettavyyden madritelmaksi sen, kuinka tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyydyttavéalla
tavalla tyoryhmasovellus tukee ryhmétyota tietyn ryhmén kéytossd. Madritelma
mukailee siis pitkalti luvun 3 alussa esitettyd I1ISO 9241-11 -standardin kaytettdvyyden
madritelmad, mutta korostaa nimenomaan ryhmaty6td. Ryhmén toiminta voidaan jakaa
tehtdvatyohon ja ryhmétyohon (emt. 283) Tehtavaty6lla Pinelle ym. (2003: 283)
tarkoittavat toimia, joita tarvitaan jonkin tietyn tehtdvan suorittamiseen, ja ryhmatyolla
toimia, joita tarvitaan jonkin tietyn tehtdvan suorittamiseen ryhména. Perinteisissa
jarjestelmissd, joiden parissa kayttaja toimii yksin (esimerkiksi toimisto-ohjelmat), on
ainoastaan tehtdvatyon nakokulma. Sen sijaan tyéryhmasovelluksissa on seka
tehtdvatyon ettd ryhmatyon nakokulma ainakin niissd tehtdvissd, joissa toiminta

perustuu yhteistyohon.
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Yhtena tarkeimpan erona yksin kaytettavien jéarjestelmien ja tydryhmasovellusten valil-
l& voidaan pitad tietoisuuden tukemista. Tietoisuudella tarkoitetaan toisten kayttdjien
toimien ymmartdmisté ja sitd kautta omien toimien suhteuttamista yhteiseen kontekstiin
yhteisen pddmadran saavuttamiseksi. (Dourish & Bellotti 1992: 107) Kaytt&jan tulee siis
olla tietoinen muista kayttéjistd ja ymmartdd heidan toimintaansa jarjestelmassg, jotta
han voi antaa oman panoksensa ryhmatyohon. Dourish ja Bellotti (1992: 107)

toteavatkin, ettd tietoisuus on kriittinen tekija yhteistyén onnistumisessa.

Tietoisuutta voidaan tukea tyoryhmasovelluksissa eri tavoilla. Tellioglu ja Diesenreiter
(2013: 3) ovat madrittaneet tietoisuuden tukemisen mekanismeja web 2.0:n tyokalujen
nakokulmasta. He mainitsevat esimerkiksi sdhkopostin valityksella saatavat tai itse
jarjestelmassa nakyvat ilmoitukset toisten kéyttdjien tekemistd muutoksista. Kayttajan
voi olla myds mahdollista suodattaa néit& ilmoituksia omien kiinnostuksen kohteidensa

mukaisesti.

3.3.3 Yritysjarjestelmien kéytettavyys

Tassa tutkimuksessa tietdmyksenjakamisjarjestelmat nahdad&dn nimenomaan yritysten
kaytossd yritysverkostoissa. Siksi onkin hyva laajentaa nékokulmaa myo6s yritysten
kaytossa oleviin perinteisempiin jarjestelmiin. Hyva esimerkki téllaisesta jarjestelmasta
on ERP-jarjestelm& (Enterprise Resource Planning) eli toiminnanohjausjarjestelma4,
joka integroi erilaisia liiketoimintaprosesseja ja informaationkulkua yrityksen sisalla.
Vaikka se onkin verkostoitumisen nakokulmasta kankea tydkalu, voidaan siitd saada

uutta tietoa jarjestelmien kaytettavyydesta nimenomaan yrityskaytossa.

Singh ja Wesson (2009) ovat tutkineet ERP-jarjestelmien kéytettdvyyttd ja koostaneet
heuristiikkalistan niiden kéytettdvyyden arviointiin. Singh ja Wesson (2009: 87)
toteavat, ettd ERP-jarjestelmien kayttoliittymien monimutkaisuus vaikuttaa
merkittavasti niiden kéytettdvyyteen. Usein esiintyvid ongelmia ovat esimerkiksi
hankalat navigaatiot sek& johdonmukaisuuden ja opastuksen puute (emt. 89). Myos
Topi ym. (2005: 133) ovat péatyneet samaan johtopaatdkseen tutkimuksessaan, jossa

ERP-jérjestelmien kaytettavyysongelmien etsimisessa hyddynnettiin testikéyttajia.
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Singhin ja Wessonin (2009: 89) mukaan ERP-jarjestelmien ké&ytettavyyttd on
useimmiten arvioitu Nielsenin heuristiikkalistalla. Heiddn oma viisiportainen
heuristiikkalistansa keskittyy kuitenkin nimenomaan ERP-jarjestelmissé havaittuihin
kaytettdvyyden ongelmakohtiin. Singhin ja Wessonin heuristiikkalistan p&akohdat on
koostettu taulukkoon 4. Kokonaisuudessaan heuristiikkalista on esitetty liitteessa 3.

Taulukko 4. Kooste Singhin ja Wessonin (2009: 90-91) heuristiikkalistan paakohdista

Heuristiikka Selitys

— Tiedon ja toiminnallisuuksien helppo ja nopea I6ytyminen

— Tehokas ja tasmallinen navigointi

— Kayttajan ohjaus liiketoimintaprosessien eri vaiheissa

— Tasméllisi& tuloksia antavat hakutoiminnot

— Erilaisten kdytto- ja navigointitapojen tukeminen

— Intuitiivinen ja hyvin suunniteltu visuaalinen ulkoasu ja

Jarjestelmén ja kayttoliittyma

sisallén ulkoasu — Ajankohtainen, tarkka, valmis ja ymmarrettavé tieto, joka
tukee paatoksentekoa

— Jéarjestelman kielen vastaavuus kéyttajan kieleen

Navigointi ja tietoon
ké&siksi paaseminen

Jarjestelmén — Reaaliaikainen tieto seka nopea ja tehokas reagointi
vastaavuus kéayttdjan | — Tehokkuuden ja tuottavuuden tukeminen
tehtaviin — Rutiinien ja toistuvien tehtdvien automatisointi

— Tiedonkulun tukeminen eri osastojen vélilla
Opittavuus ja — Nopea opittavuus, jota tukee riittdvé ohjeistus
intuitiivisuus — Jarjestelman ominaisuuksien tunnistettavuus

— Mééritettavyys eri toimialojen tarpeisiin

— Mahdollisuus péivittaa tai siséllyttdd uusia

Muokattavauus liiketoimintaprosesseja

— Mahdollisuus muuttaa asetuksia ja muokata
kayttoliittymaa

Singhin ja Wessonin (2009: 90-91) heuristiikkalista sisaltdd osin paljon samoja asioita
kuin Nielsenin (1995a) heuristiikkalista ja huomioi Nielsenin tavoin esimerkiksi tiedon
selkeyttd ja l0ydettavyyttd, selkedd ja ymmérrettdvad ulkoasua sek& jarjestelmén
palautetta.  Yritysjarjestelmien  kaytettdvyysongelmat on kuitenkin huomioitu
esimerkiksi nostamalla navigointi omaksi heuristiikakseen. Heuristiikat ilmentavat

myos yritysmaailman tehokkuutta. Singh ja Wesson (2009: 90-91) nostavat tarkeiksi
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asioiksi esimerkiksi oppimisen nopeuden, jarjestelmén opastuksen, tehokkaan
reagoinnin, rutiinien automatisoinnin ja kayttdjan tuottavuuden kehittdmisen. Myos
jarjestelman joustavuus eri toimialoille on huomioitu muokattavuuden heuristiikassa.
Jarjestelma on pystyttdva méaarittdmaan tietyn toimialan tarpeisiin, ja sen asetuksia ja

ominaisuuksia on voitava tarvittaessa muuttaa ja paivittaa.

ERP-jérjestelmien kuten muidenkin yritysjarjestelmien kayttajajoukko on laaja (Topi
ym. 2005: 128), mika luokin niille omat kéytettdvyyshaasteensa. Leger, Riedl ja vom
Brocke (2014: 459) esittavat tutkimuksessaan, ettd kéyttajan aiempi kokemus ja
taitotaso vaikuttavat siihen, miten yritysjarjestelmaan suhtaudutaan. Esimerkiksi
aloittelevat kayttajat eivat tutki jarjestelman eri ominaisuuksia yhtd rohkeasti kuin
kokeneet kayttdjat (emt. 466). Siksi navigaatioiden kaytettavyydelld on suuri merkitys,
kuten myos Singh ja Wesson (2009: 89) ja Topi ym. (2005: 133) esittavét.

3.3.4 Heuristiikkalista tietdimyksenjakamisjarjestelman kéaytettavyyden arviointiin

Edellisissad alaluvuissa esitellyt heuristiikkalistat toimivat apuvalineind erilaisten
jarjestelmien kéytettavyyden arviointiin. Niissé kaikissa on yhtenevéisyyksid, mutta
samalla ne tuovat kukin oman ndkékulmansa tietdimyksenjakamisjéarjestelmén
kaytettdvyyteen. Nielsenin (1995a) heuristiikkalista antaa hyvan kaytettavyys-
kriteeriston minka tahansa jarjestelman kaytettavyyden arviointiin. Petrien ja Powerin
(2012) lista puolestaan rajaa tatd ndkemystd enemmén verkkopohjaisuuteen ja huomioi
toisaalta paremmin 2010-luvun jarjestelmien vaatimuksia. Gutwinin ja Greenbergin
(2000: 99-100) yhteistyobn mekaniikkaan perustuva heuristiikkalista painottaa
ryhméty6td ja tuo ndin mukaan myds verkostomaisen tyoskentelyn nékokulman.
Singhin ja Wessonin (2009: 90-91) ERP-jarjestelmi& koskeva heuristiikkalista taas

korostaa jarjestelmien kaytettavyyttd nimenomaan yrityskéytossa.

Yhdistamélla ndiden heuristiikkalistojen eri kaytettdvyyskriteerejd olen koostanut
tietdmyksenjakamisjarjestelman kéytettdvyyden arviointiin heuristiikkalistan, joka
huomioi tietdmyksenjakamisjarjestelmien eri nakokulmat ja erityispiirteet. Olen

rajannut osan edelld esitetyistd heuristiikoista oman listani ulkopuolelle, silld ne



45

kasittelivat liian tarkasti tiettyja ominaisuuksia ja toimintoja (esimerkiksi dokumenttien
samanaikainen muokkaaminen). Koostamani heuristiikkalistan on tarkoitus soveltua
kaikenlaisten tietdmyksenjakamisjarjestelmien kéytettdvyyden arviointiin, joten en rajaa
heuristiikkoja tiukasti yksittdisiin toimintoihin. Tietdmyksenjakamisjérjestelméassa
yksittéisia toimintoja tarkedmpéa on, ettd se toimii verkoston tietdmyksen jakamisen
hyvaksi. Téssd tutkimuksessa kéytettdva heuristiikkalista koostuu 11 kaytettavyys-

kriteerista.

1) Jarjestelmén tila ja palaute. Kayttdjan on pystyttdva paattelemaan jarjestelmésta,
missa tilassa se on, mité se tekee (Nielsen 1995a) ja miksi se tekee niin (Petrie & Power
2012: 2114). Jarjestelmén on reagoitava kayttajan tekemisiin (Singh & Wesson 2009:
91) ja annettava niista palautetta kayttajalle (Petrie & Power 2012: 2114).

2) Jarjestelméan kieli ja esitystapa. Jérjestelmén kielen on vastattava kayttdjan omaa
kieltd (Nielsen 1995a; Singh & Wesson 2009: 91), ja sen on siséllettdva selkeitd ja
yksiselitteisia termeja (Petrie & Power 2012: 2114) niin, ettd kayttdja ymmartaa
jarjestelman antaman tiedon ja ilmoitukset (Singh & Wesson 2009: 91). Jarjestelman on
kaytettava kayttajalle tuttuja ja selkeitd ilmaisumuotoja myds esimerkiksi lomakkeissa
(Petrie & Power 2012: 2114).

3) Kayttgjan hallinnan tunne. Kayttajalla on oltava hallinnan tunne jarjestelmaa
kéytettdessd, ja jarjestelmén on noudatettava kayttajan tekemid toimintoja. Kayttéja ei
saa jaada jarjestelmasséd umpikujaan (Nielsen 1995a) tai kokea jarjestelmad uhkaavaksi
(Singh & Wesson 2009: 91). Kayttajalle on tarvittaessa tarjottava loogiset asetukset,
joiden avulla jarjestelmdd voi hallita. Ké&yttdjadn on voitava suorittaa tehtdvansa
jarjestelmassa hairiottd. Kayttajalle on ilmaistava, tapahtuvatko toiminnot jarjestelméssa
vai sen ulkopuolella. (Petrie & Power 2012: 2114)

4) Jarjestelman johdonmukaisuus. Jérjestelmén ja sen toimintojen on oltava
johdonmukaisia. Jarjestelman on noudatettava yleisid kayttoliittymén toiminta-
periaatteita (Nielsen 1995a). Jarjestelman on esimerkiksi reagoitava hiiren liikkeisiin ja

napsautuksiin kéayttajan jo muista konteksteista oppimalla ja tottumalla tavalla. Myos
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tieto on esitettdva yleisesti vakiintuneilla tavoilla, esimerkiksi kayttamalla asteriskia
lomakekentén pakollisuuden symbolina (Petrie & Power 2012: 2114).

5) Virheiden ehkaisy ja kasittely. Jarjestelméssa ei saa olla sellaisia toimintoja, joiden
kautta kayttaja ajautuu virhetilanteeseen. Virhetilanteessa kaytt4jalle on esitettava
virheilmoitus, joka ilmoittaa selkedsti ongelman ja ehdottaa kéyttajélle ratkaisua siihen.
Virheilmoitus ei saa sisaltdd pelkastaan virhekoodia, vaan sen on oltava kayttdjan
ymmartamalla kielelld. (Nielsen 1995a; Petrie & Power 2012: 2115)

6) Jarjestelman opittavuus ja toimintojen tunnistaminen. Jarjestelman on oltava helposti
ja nopeasti opittava (Singh & Wesson 2009: 90). Jarjestelman kaytdn oppimisen on
perustuttava mieluummin tunnistamiseen kuin muistamiseen (Nielsen 1995a).
Esimerkiksi kuvakkeiden on siis kuvattava niiden kautta tapahtuvia toimintoja.
Interaktiivisten elementtien on erotuttava selvasti muista elementeistd (Petrie & Power
2012: 2115).

7) Kayton joustavuus, tehokkuus ja turvallisuus. Jérjestelmén on tuettava tehokasta
navigointia ja tehtdvien suorittamista. K&yttdjan on padstavé tietoon helposti ké&siksi
esimerkiksi tdsmallisten hakutoimintojen avulla. Usein toistuvat tehtdvat, jotka eivat
valttamatta vaadi kayttajan huomiota, on automatisoitava. (Singh & Wesson 2009: 90—
91) Kaytt4jan tyotaakkaa ei saa kasvattaa tarpeettomasti, eika jarjestelmén pida vaatia
kayttajaltad esimerkiksi saman tiedon tayttdmistd, jos se ei ole vélttdmatonta (Petrie &
Power 2012: 2114). Jarjestelman on suojattava kéyttdjien tyotd ja varmistettava, ettei
jarjestelmaén lisattya sisaltod padsta tahattomasti muuttamaan tai poistamaan (Singh &
Wesson 2009: 91).

8) Jarjestelman ja sisallon ulkoasu. Jarjestelmén visuaalisen ulkoasun on oltava hyvin
suunniteltu (Singh & Wesson 2009: 90) ja sisallon selkeda ja helposti luettavaa (Petrie
& Power 2012: 2114) sek& loogisesti jasenneltyd (Nielsen 1995a). Kéyttdjalle on
tarjottava vain olennaista ja kayttajan tehtdviin liittyvaa tietoa (Nielsen 1995a; Petrie &
Power 2012: 2114). Tiedon on oltava ajankohtaista ja tarkkaa, ja kayttajan on
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ymmarrettdva se helposti (Singh & Wesson 2009: 91). Tieto on esitettdva niin selkeésti

janiin pitkaan, etta kayttaja ehtii lukea ja ymmartaa sen (Petrie & Power 2012: 2114).

9) Apu ja ohjeistus. Jarjestelmdn on tuettava kayttdjaa ongelmatilanteessa (Gutwin &
Greenberg 2000: 100) ja tarjottava riittava ohjeistus oppimisen tueksi (Singh & Wesson
2009: 91). Ohjeiden on loydyttdava helposti, ja niiden on koskettava kayttajan

suorittamia tehtévia kéayttajan nakokulmasta (Nielsen 1995a).

10) Viestinnan, tietoisuuden ja koordinoinnin tukeminen. Jérjestelmén on tuettava
suoraa viestintdd joko suullisesti tai kirjallisesti (Gutwin & Greenberg 2000: 99) ja
tarjottava mahdollisuus vapaaseen kommentointiin ja ideoiden jakamiseen. Jéarjestelmén
on tuettava tietoisuutta, eli kdyttajan on oltava tietoinen muista jarjestelman kéyttajista
ja heidén tekemisistdan. Jarjestelman on tuettava valillistd viestintdd ja ilmoitettava
muiden kayttajien tekemisistg, jotka koskevat kayttajad. Kayttdjan on kuitenkin voitava
suodattaa jarjestelméan ilmoituksia tarpeensa mukaan. Jarjestelmédn on tuettava
koordinointia esimerkiksi mahdollisuudella jakaa ja luokitella tydtehtavia. Kayttajan on
voitava erottaa esimerkiksi eri projekteihin kuuluvat dokumentit toisistaan. (Gutwin &
Greenberg 2000: 100).

11) Muokattavuus ja mukautuvaisuus. Jarjestelman on mukauduttava kayttajan
tarpeisiin. Sen on sovittava seka aloitteleville ettd kokeneille kéyttajille (Nielsen 1995a)
ja tuettava eri kayttdjien erilaisia navigointi- ja kayttotapoja (Singh & Wesson 2009:
90). Kokeneille kayttajille on tarjottava oikopolkuja kéyton tehostamiseksi (Nielsen
1995a). Jarjestelman asetuksia ja kéyttoliittymaa on voitava muuttaa kéyttdjan tarpeiden

mukaan. Jarjestelman on oltava helposti péivitettavissa. (Singh & Wesson 2009: 91)

Kaikki 11 tietdmyksenjakamisjarjestelmén kaytettdvyyden arviointiin kaytettavaa
heuristiikkaa on esitetty taulukossa 5. Jokaisen heuristiikan kohdalle on myds merkitty,
mihin tietdmyksenjakamisjarjestelman kaytettdvyyden osatekijadn tai osatekijoihin se
l&himmin liittyy. Taulukon perusteella voidaan n&hda, ettd kaikissa heuristiikoissa yhta
lukuun ottamatta on pohjalla verkkopohjaisuuden osatekija. Osatekija on siis nimensé

mukaisesti ikd&n kuin pohjana heuristiikoille.
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Taulukko 5. Heuristiikkalista tietdmyksenjakamisjarjestelman kéytettavyyden

arviointiin
Heuristiikka Osatekija
1) Jarjestelman tila ja palaute Verkkopohjaisuus, yrityskaytto
2) Jarjestelman kieli ja esitystapa Verkkopohjaisuus, yrityskaytto
3) Kayttdjan hallinnan tunne Verkkopohjaisuus, yrityskaytto
4) Jérjestelmén johdonmukaisuus Verkkopohjaisuus
5) Virheiden ehkaisy ja kasittely Verkkopohjaisuus

6) Jarjestelmén opittavuus ja
toimintojen tunnistaminen

7) Kayton joustavuus, tehokkuus ja
turvallisuus

8) Jarjestelman ja sisallon ulkoasu Verkkopohjaisuus, yrityskaytto
Verkkopohjaisuus, ryhmatyoskentely,
yrityskaytto

Verkkopohjaisuus, yrityskaytto

Verkkopohjaisuus, yrityskaytto

9) Apu ja ohjeistus

10) Viestinnan, tietoisuuden ja
koordinoinnin tukeminen
11) Muokattavuus ja mukautuvaisuus | Verkkopohjaisuus, yrityskaytto

Ryhmaétyoskentely

Lisdksi kahdeksan heuristiikkaa siséltdd yrityskdyton osatekijan ja kaksi
ryhmatyoskentelyn.  Osatekijoiden eri madard ei kuitenkaan tarkoita, ettd
verkkopohjaisuus olisi tarkedmpi osatekija tietdmyksenjakamisjarjestelmissa kuin
ryhmatydskentely. Ryhmatyoskentelyn osatekijan esiintyminen vain kahdessa
heuristiikassa selittyy sillg, ettd ryhmatydskentelyn aihepiiri on rajatumpi kuin
verkkopohjaisuuden.

Seuraavassa luvussa kayn l&pi kaksivaiheisen heuristisen lapikdynnin tulokset. Sen
ensimmaéisesséd vaiheessa tutkimuksen kohteena olevan Jakamon kéytettavyytta
tarkastellaan tehtdvépainotteisesti ja toisessa vaiheessa edelld esitettyd heuristiikkalistaa

hyodyntéen.
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4 TIETAMYKSENJAKAMISJARJESTELMAN HEURISTINEN LAPIKAYNTI

Tutkimuksessani kaytettavyyden arviointi muodostuu kahdesta vaiheesta: heuristisesta
lapikéaynnista ja kéytettdvyystestauksesta. Niistd heuristinen lapikdynti muodostuu vield
kahdesta eri vaiheesta, joista ensimmaisessa jarjestelméé arvioidaan skenaarioiden ja
toisessa heuristiikkalistan avulla. Téassa luvussa kéyn lapi heuristisen l&pikaynnin
tulokset. Kaytettavyyden arvioinnin toisen padvaiheen, kaytettavyystestauksen, tulokset
kayn lapi luvussa 5. Palaan molemmissa vaiheissa esiin tulleisiin kaytettdvyysongelmiin

vield luvussa 6.

Suoritin heuristisen lapikdaynnin viikolla 8 vuonna 2014. Sen ensimmaéisessa vaiheessa
arvioin Jakamoa ennalta maarittelemieni skenaarioiden eli jarjestelméssa suoritettavien
tehtdvien avulla. T&ssa vaiheessa saamiani tuloksia hyddynsin myds heuristisen
lapiké&ynnin toisessa vaiheessa, jossa arvioin Jakamoa vapaamuotoisesti alaluvussa 3.3.4
laatimaani heuristiikkalistaa hyddyntéen. Selvyyden vuoksi puhun jatkossa heuristisen
lapikdynnin ensimmadisestd vaiheesta skenaariovaiheena ja toisesta vaiheesta

heuristiikkavaiheena.

Suoritin heuristisen l&pikaynnin Jakamon suomenkielisessd demoversiossa. Demoversio
vastasi tdysin kaupallisessa kaytossa olevaa jarjestelmad, mutta kayttdmani
testitunnuksen siséltaméssa yritysverkostossa ei ollut oikeita, olemassa olevia yrityksié.
Itse kayttd kuitenkin vastasi aitoa kayttotilannetta. Kaytossani oli Windows 7
-kayttojarjestelma ja verkkoselaimena Internet Explorer 11. Nayttoni resoluutio oli 1366
x 768 pikselid. Valitsin verkkoselaimeksi Internet Explorerin, silla se on
tyoympaéristossa kéytetyin selain (VentureBeat 2013) ja samalla siis todenndkdisin

vaihtoehto Jakamon kohderyhmén kayt6ssa.

Jakamo nimittdd omia toimintojaan sovelluksiksi (esimerkiksi ideasovellus ja
kehitystoimenpidesovellus). Todellisuudessa ne eivat ole kuitenkaan jarjestelmasta
irrallisia ominaisuuksia. Siksi seuraavissa alaluvuissa puhun selvyyden vuoksi
sovellusten sijaan toiminnoista, esimerkiksi ideatoiminnosta ja kehitystoimenpide-

toiminnosta.
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4.1 Heuristisen lapikaynnin skenaariovaihe

Heuristisen lapikdynnin skenaariovaiheen tarkoituksena on saada tietoa jarjestelman
kaytettavyydesta opittavuuden helppouden ndkdkulmasta. Valitsin kolme testitehtavaa,
jotka vastaavat jarjestelman oikeaa kayttod. L&pikdynnin skenaariovaiheessa ei sen
tehtdvaluonteisuuden wvuoksi ollut mahdollista kayda lapi kaikkia jarjestelmén
toimintoja. Testitehtavien tuli siksi koskea joko kayttdjan usein tarvitsemia tai muulla
tavalla tarkeitd toimintoja. Niiden valinnan yhteydesséd tiedustelin myds Jakamo

Osakeyhtion omaa mielipidettd jarjestelmén tarkeistd ominaisuuksista.

Jakamo Osakeyhtion (Rossi 2014) mukaan idea- ja kehitystoimenpidetoiminnot seka
henkilokohtaisten ilmoitusasetusten muuttaminen ovat tarkeitd osia jarjestelméassa.
Niistd idea- ja kehitystoimenpidetoiminnot ovat sellaisia, joita tavallinen kaytt4ja
tarvitsee usein. llmoitusasetusten muuttaminen ei ole valttdmatta toistuva toimenpide
jarjestelmassd, mutta silla on suuri merkitys jarjestelman muokattavuuteen ja sita kautta

myaos tietoisuuden vélittdmiseen.

Heuristisen lapikdynnin ensimmaisessé vaiheessa suoritin seuraavat tehtévat:
1) Jaa yrityksellesi idea, jossa on liitetiedosto ja avainsana.
2) Liséa Costreducing model -nimiseen kehitystoimenpiteeseen kommentti.

3) Vastaanota ilmoituksia vain sisaisilta suhteiltasi.

Tehtavéat voidaan pilkkoa myds pienempiin osiin, jolloin on helpompi huomata niiden
sisdltdvan myos muita tarkeitd toiminnallisuuksia, joita kayttaja jarjestelmassa kohtaa.
Esimerkiksi liitetiedoston, avainsanan ja kommentin lisddminen toistuu myds muissa
Jakamon toiminnoissa, kuten tiedotteen lisddmisessa. Kaikissa kolmessa tehtavéssa

kaytettiin myds navigaatiota.

Jokaisen tehtdvén jokaisessa tyOvaiheessa, esimerkiksi valintatilanteessa, arvioin
kayttdjan nadkokulmasta tehtavan etenemisen onnistumista neliportaisen kysymyslistan

avulla. Kysymyslistan ovat alun perin laatineet Wharton, Rieman, Lewis ja Polson
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(1994: 112) kognitiiviseen lapikdyntiin, mutta sitd kdytetddn myo6s heuristisessa
lapikéynnissa (Sears 1997: 220-221).

1) Tietddko kayttaja, mita seuraavaksi tulee tehda?

2) Huomaako kayttdja toiminnon, jolla han padsee seuraavaan vaiheeseen?

3) Ymmartaako kayttaja toiminnon (esimerkiksi linkin tai valikon) tarkoituksen ja sen
yhteyden haluttuun tavoitteeseen?

4) Saako kayttdja palautetta oikein suoritetusta toiminnosta?

Kévin tehtavat lapi tavallisen kayttdjan nakokulmasta. Paastdkseni lahemmaéksi tatd
nakokulmaa kehitin taustaskenaarion, jossa madrittelin kayttajaksi tavallisen,
verkostoituneessa yrityksessd tyoskentelevan tyontekijan, jolla on vapaa-ajan
kokemusta tietokoneiden kaytostd mutta joka ei ole aiemmin kayttdnyt vastaavaa
jarjestelmdd. Kayttdja tuntee aiemman kokemuksensa pohjalta tavallisten
kayttoliittymien ja esimerkiksi sosiaalisen median logiikkaa, mutta hén ei ole tottunut
hyodyntdmaén tietdmyksenjakamisjérjestelméé tyotehtavien suorittamiseen. Tehtdvien
suorittamisen aikana tarkkailin testitilannetta ikaan kuin ulkopuolisena arvioijana,
vaikka suoritinkin tehtdvat itse ilman erillisida testihenkiloitd. Siksi seuraavissa

alaluvuissa kdyn tehtévien suorituksen lapi kayttajan nakokulmasta.

4.1.1 Skenaariovaiheen ensimmainen tehtava

Skenaariovaiheen ensimmaisessd tehtdvassd kayttdjan tuli jakaa omalle yritykselleen
uusi idea ja liittdd mukaan liitetiedosto ja avainsana. Kéyttaja aloitti testin suorittamisen
sisdankirjautumisen jalkeen avautuvasta n&kymastd, Kojelaudalta (ks. kuva 1).
Pystymallinen pé&éanavigaatio sijaitsee kayttoliittyman vasemmassa reunassa ja erottuu
selvasti muusta siséllosta. Kayttoliittymiin tottunut kayttdjé suuntaakin todennékoisesti

katseensa sinne.
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Kuva 1. Kojelauta

Navigaation (ks. kuva 2) yldosassa on tummansinisella pohjalla muuta navigaatiota
pienemmalld Kirjaisimella linkit omiin asetuksiin sekd oman yrityksen ja
kumppaniverkoston tietoihin. Né&iden alla on vaaleansiniselld pohjalla linkki
kojelaudalle, joka toimii siis jarjestelman aloitussivuna sisédankirjautumisen jalkeen.

Kojelauta-linkin yhteydessa on liséksi neljan nelion muodostama symboli.

MNIEME!

[
[EfE

KOJELAUTA

N

TIPUTA SOVELLUKSIA
TAHAN

JAKAMO

Kuva 2. Navigaatio
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Kojelauta-linkin alla on harmaalla pohjalla pudotusvalikko uusien sisaltéjen luomiseen.
Pudotusvalikko on merkitty oikealle osoittavalla vakasellda sekd Uusi-tekstilla.
Pudotusvalikko avataan siirtdamalla hiiren kohdistin linkin paalle. Pudotusvalikon linkit
ovat samalla vaaleansiniselld taustavarilld kuin Kojelauta-linkki. Uusi-linkin jélkeen
navigaatiossa on tyhja tila, johon k&yttdja voi itse lisatd linkkejd haluamiinsa
toimintoihin.  Tama  tapahtuu  siirtymdlld  navigaatiosta =~ Jakamo  Apps
-valikkoon ja raahaamalla esimerkiksi Ideat-toimintoon johtava nelionmuotoinen linkki
navigaation tyhjaan tilaan. Jos kayttaja ei ole lisdnnyt linkkej& navigaatioon, tyhjassa

tilassa lukee ohjeistus Tiputa sovelluksia tahan.

Tyhjén tilan (tai vaihtoehtoisesti kayttajan lisadmien linkkien) jalkeen navigaatiossa on
harmaalla pohjalla Tagihaku, jonka kautta jarjestelmasta pystyy etsimééan sisalt6a
avainsanojen avulla. Siirtdamé&llad kohdistimen Tagihaku-tekstin péélle teksti korvautuu
tyhjalla tekstikentélld, johon haluamansa avainsanan voi Kkirjoittaa. Viimeisena
navigaatiossa on harmaalla pohjalla linkki Jakamo Apps, joka johtaa Jakamon eri
toiminnot siséltavaan valikkoon. Jakamo Apps -valikon kautta haluamansa toiminnot on

mahdollista siirtad pikalinkeiksi varsinaiseen padnavigaatioon.

Jarjestelmadéd ensimmadista kertaa kayttdva henkild ei luonnollisesti ole lisdnnyt omia
pikalinkkeja navigaatioon, joten suoraa linkkia Ideat-toimintoon ei ole saatavilla.
Kéyttdj4, jonka tavoitteena on lisatd uusi idea, huomaa todennékdisesti navigaatiota
lapikéydessédan pudotusvalikon ja sen takaa lIdea-linkin, jonka kautta uuden idean
paasee lisadmaan. Linkkid napsauttamalla kéyttdja siirtyy uuden idean lisdédmiseen (ks.
kuva 3). Idean lisd&dminen on jaoteltu neljadn pdadkohtaan: perustiedot, jakaminen,
liitteet ja tagit. Pakolliset kentdt on merkitty yleisen kdytannon mukaisesti asteriskilla.
Perustiedoissa kayttaja tayttdd haluamansa tiedot tekstikenttiin ja tekee haluamansa
valinnat pudotusvalikoissa. Jakaminen-otsikon alla on kaksi kohtaa, joihin kayttaja voi
tehdd valinnan. Sisdinen-tekstin vieressd on valintaruutu ja Suhteet-tekstin vieressa
siniselld pohjalla linkki Lisdd suhde. Ké&yttdja todenndkoisesti ymmartéa, ettd tassa

kohtaa hanen on valittava ne yritykset, joille h&n idean haluaa jakaa.
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Kuva 3. Uuden idean lisadminen

Kéyttdja haluaa jakaa idean vain omalle yritykselleen, joten h&n aikoo napsauttaa aluksi
Sisainen-valintaruudun aktiiviseksi. Han tarkistaa kuitenkin vield Lisda suhde -linkin,
jonka ponnahdusikkunaan avautuvassa yritysverkostolistauksessa (ks. kuva 4) on
omassa kategoriassaan Sisdiset suhteet. Kéytettyjen termien perusteella kayttaja ei ole
enéa varma, viittaako Sisdinen-valintaruutu vain hanen yritykseenséa vai kenties kaikkiin
yrityksen sisdisiin suhteisiin. Sisdinen-valintaruutua napsauttaessa Lisad suhde -linkki
katoaa, joten ké&yttdja ei voi tarkistaa, mitkd yritykset on valittu
yritysverkostolistauksessa aktiiviseksi. Kayttdja paattad varmuuden vuoksi valita oman
yrityksensa nimen Lisda suhde -linkin kautta, jolloin ainoastaan kyseisen yrityksen nimi

ilmestyy Jakaminen-otsikon alle.
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Kuva 4. Suhteen valitseminen
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Liitteen lisddminen onnistuu jarjestelman ohjeiden mukaan joko raahaamalla tiedostoa
tai klikkaamalla tiedostondkymaé auki. Liiteen lisddmiseen ei ole valintapainiketta, mutta
tiedostovalikko avautuu napsauttamalla Liitteet-otsikon alla olevaa sinista pohjavarié.
Tiedoston voi myo6s raahata selainikkunaan esimerkiksi Windowsin tyopoydéalta.
Tiedostoa raahattaessa ongelmaksi osoittautui, ettd jarjestelm& ei antanut palautetta
selainikkunan aktivoitumisesta tai osoittanut kayttajalle kohtaa, johon tiedosto tulee
pudottaa. Ké&yttdja ei ennen pudottamista voinut olla varma, lisatd&dnkd tiedosto
liitteisiin vai korvaako se verkkoselaimessa auki olevan sivun. Liitteet-otsikon alle on
rajattu taustavaria tummemmalla siniselld alue, jossa on myds liitteen lisddmisen
ohjeistus. Vaikka jarjestelma ei anna liitettd siirrettdessd palautetta aktivoitumisesta,
kayttdja todennakoisesti osaa pudottaa tiedoston talle rajatulle alueelle, koska muitakaan
vaihtoehtoja ei ole. Kun tiedosto on pudotettu rajatulle alueelle, se ilmestyy nakyviin

liitteena.

Avainsana lisatdan Tagit-otsikon alla olevaan tyhjana tekstikenttddn. Tekstikentén
funktio on kéayttajalle selvd, ja kentén vieressa olevaa Lisaa-painiketta napsauttamalla
avainsana ilmestyy vélittomasti siniselld pohjavarilla rajatulle alueelle. Heti Tagit-
otsikon alla on tummansininen Tallenna-painike. Kayttoliittymiin tottunut kayttdja
ymmartad, ettd idean lisdd@misen prosessi on valmis vasta kun se tallennetaan.
Tallennusvaiheessa kayttaja kuitenkin haméaantyy, silla jarjestelma ei anna valitonta
palautetta painikkeen napsauttamisen jalkeen. Painikkeen napsauttamisen jalkeen kest&a
useita sekunteja ennen kuin verkkoselaimen latauspalkki alkaa pyoria ja antaa ndin
palautteen painikkeen napsauttamisen onnistumisesta. Tdman muutaman sekunnin ajan
kayttdja ei ole varma, oliko hén napsauttanut painiketta kunnolla tai oliko hén kenties
jattanyt jonkin lomakkeen kohdan téyttamatta, jolloin jarjestelmd ei hyvéksy
tallennusta. Tallennuksen jélkeen jarjestelma néyttaa kayttajan lisadméan idean, jolloin

kayttdjd ymmaértaa tallennuksen onnistuneen.

Heuristisen lapik&ynnin skenaariovaiheen ensimmadisessa tehtdvasséd ongelmia esiintyi
jarjestelman termistéssa ja palautteessa. Kaytetty termistd osoittautui ongelmalliseksi
idean jakamisessa, kun kayttdja ei tiennyt, mita yrityksia erillinen Sisdinen-valintaruutu

koski. Lisda suhde -valikon takaa 16ytynyt Siséiset suhteet muistutti liikaa valintaruutua
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olematta kuitenkaan tarpeeksi selkeé&sti erilainen. Kayttaja joutui kokeilemaan eri

vaihtoehtoja ollakseen varma halutusta tuloksesta.

Jarjestelmé ei antanut kayttajalle riittdvasti palautetta liitetiedostoa raahattaessa ja ideaa
tallennettaessa. Vaikka liitetiedoston pudotuspaikan saattoi paatella sinisestd
pohjavéristd, jarjestelmd ei antanut palautetta sen aktivoitumisesta tiedoston
raahaamisen yhteydessa. Kayttéja ei voinut olla varma, siirtyyko tiedosto liitetiedostoksi
vai korvaako se avoinna olevan selainikkunan. Tallennusvaiheessa jérjestelmé ei
antanut valitonta palautetta tallennuspainikkeen napsauttamisen jalkeen, jolloin kéyttaja

jai hetkeksi epdvarmaksi napsauttamisen onnistumisesta.

Tietdmyksenjakamisjérjestelmien kéytettdvyyden osatekijotd tarkastelemalla voidaan
huomata, ettd ensimmadisessé tehtévadssa esiintyneet kaytettdvyysongelmat liittyivéat
vahvasti verkkopohjaisuuden ja yrityskdyton osatekijoihin. Uuden idean lisadmisen
kaltaisessa perustoiminnossa oli jo siis samankaltaisia kéytettdvyysongelmia kuin

yritysjarjestelmissa yleensa.

4.1.2 Skenaariovaiheen toinen tehtavéa

Heuristisen lapikdynnin skenaariovaiheen toisessa tehtdvédssd kayttajan tuli lisata
kommentti Costreducing model -nimiseen kehitystoimenpiteeseen. Ensimmaisen
tehtdvan tavoin toimin tassékin tehtdvassd itse kéyttdjand luvun 4.1 lopussa

madrittelemani taustaskenaarion nakokulmasta.

Kehitystoimenpiteisiin on mahdollista paasta kojelaudan Aktiiviset kehitystoimenpiteet
-linkin, Jakamo Apps -valikon tai k&yttajan itse navigaatioon lisaédman pikalinkin kautta.
Ensimmaiselld kayttokerrallaan kayttaja ei ole kuitenkaan vield lisdnnyt omia
pikalinkkejaan  navigaatioon. Navigaatiossa ei  l6ydy  selvdd  polkua
kehitystoimenpiteisiin, mutta navigaation vaihtoehtoja silmdilemalla kayttaja siirtyy
todennékdisesti Jakamo Apps -valikkoon. Ongelmana on, ettei kayttdja ole varma sen
takana olevasta siséllostd, silla englanninkielinen termi viittaa kayttdjan

kokemusmaailmassa ehk& lahemmaéas mobiiliapplikaatioita. Jakamossa eri toimintoja
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kutsutaan sovelluksiksi, mutta ensimmadista kertaa jarjestelmad kayttavalle termisto ei
ole tdysin selva. Kayttadja ei siis valttdmattd osaa yhdistdd Jakamo Appsia

tavoitteeseensa.

Jakamo Apps -valikko siséltdd linkit Jakamon eri toimintoihin, kuten ideoihin,
tarjouksiin ja kehitystoimenpiteisiin. Linkit ovat nelionmuotoisia tiilia, joita kayttdja voi
liikuttaa haluamaansa jarjestykseen Jakamo Apps -valikossa tai raahata pikalinkeiksi
navigaatioon. Kehitystoimenpiteisiin padsee Kehitys-tiilen kautta, ja kayttdja osaa valita

sen toimintojen joukosta. Napsauttamalla tiilta kayttaja siirtyy kehitystoimenpiteisiin.

Kehitystoimenpiteet-sivulla eri kehitystoimenpiteet on listattu allekkain. Liséksi sivun
yldosassa on  suodatusasetukset, joiden avulla kaytt4d voi  suodattaa
kehitystoimenpiteitd suhteen, laatijan, tilan ja kategorian mukaan. Erillista hakukentt&a
el kuitenkaan ole, joten ainoastaan kehitystoimenpiteen nimen tietdvéd kayttaja joutuu
etsimadn haluamansa kehitystoimenpiteen listalta silmaméardisesti. Listauksen rivit
toimivat linkkeind, ja ne saavat korostusvarin hiiren liikkuessa niiden yli. Kayttaja
tunnistaa ne linkeiksi ja haluamansa kehitystoimenpiteen |0ytédessadan ymmartaa

saavansa sen auki napsauttamalla rivia.

Linkin napsautuksen jalkeen kayttdja siirtyy haluttuun kehitystoimenpiteeseen, joka
néyttdd rakenteeltaan samalta kuin ensimmaéisessd tehtdvassd l&pikayty idea.
Kehitystoimenpide koostuu kuudesta alaotsikosta: perustiedot, kayttajat, hyodyt, liitteet,
tagit ja edistymisraportit. Edistymisraportit-alaotsikon alla on tyhjé tekstikenttd, johon
kayttdjd ymmartdd voivansa kirjoittaa kommenttinsa. Lisaksi tekstikentdn alla on
pudotusvalikko, joka sisdltdd nelja vaihtoehtoa: ehdotus, k&ynnissa, keskeytetty,
suoritettu. Pudotusvalikolla ei ole selitystd, mutta k&yttdja ymmartaa valintojen liittyvén
jollakin tavalla kehitystoimenpiteen tilaan. Han péattdd kuitenkin olla varmuuden

vuoksi olla muuttamatta oletuksena olevaa valintaa.

Pudotusvalikon alla on siniselld pohjalla Lisé& edistymisraportti -painike, jonka kautta

kayttdja ymmartaé voivansa lahettdd kommenttinsa. Painikkeen napsauttamisen jalkeen
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kayttdjan kommentti ilmestyy valittomasti kommenttikentan ylle korostusvarilla, ja

kayttdja ymmaértad kommentin lahetyksen onnistuneen.

Heuristisen lapikdynnin skenaariovaiheen toisessa tehtdvassa suurimpana ongelmana oli
navigaation termistd kehitystoimenpiteita etsittdessé. Koska taustaskenaarion mukaisesti
kayttdja kaytti jarjestelmaa ensimmaistd kertaa, han ei ollut vield lisdénnyt omia
pikalinkkejaan navigaatioon. Niinpa kayttajan taytyy osata etsia toiminnot Jakamo Apps
-valikon alta. Osa toiminnoista l6ytyy my0s Kojelaudalta esimerkiksi
kehitysaktiivisuustilastojen alta, mutta kéyttdja ei ymmarra niitd valttamétta linkeiksi
toimintoihin. Kayttaja ei mydsk&an valttamatta ymmarré englanninkielisen sanan apps
yhteyttd omiin tavoitteisiinsa, koska h&n ei ehka ajattele toimintoja irrallisina

sovelluksina.

Ongelmana voidaan ndhdd my6s halutun kehitystoimenpiteen l0ytdminen nimen
perusteella. Kehitystoimenpiteet-sivun suodatustoiminnot eivat sisaltaneet hakua nimen
perusteella, joten kayttdjd joutui selaamaan koko listauksen l&pi. Listausta ei voinut
myoOskaan kaantad esimerkiksi aakkosjérjestykseen, jolloin l0ytdaminen olisi ollut
helpompaa.

Skenaariovaiheen toisen tehtévéan aikana kévi ilmi, ettd termiston ongelmat saattavat
vaikuttaa navigaation kayttéon ja sitd kautta toimintojen loytdmiseen. Navigoinnin
ongelmat ovatkin yleisi& yritysjéarjestelmissa. Termiston vaikeudet saattavat johtua joko
vadran tai kayttajalle vieraan kielen kayttdmisesta tai termien yhdistdmisesta toiseen

viitekehykseen, kuten sanan app kohdalla on mahdollista.

4.1.3 Skenaariovaiheen kolmas tehtava

Heuristisen lapikdynnin skenaariovaiheen kolmannessa tehtdvéssa kayttajan tuli
muuttaa jarjestelmén ilmoitusasetuksia niin, ettd han saa ilmoituksia verkoston uusista,
muokatuista ja kommentoiduista sisélloistd ainoastaan siséisiltd suhteiltaan. Jakamo

lahettdd automaattisesti ilmoitukset kaikkien verkostosuhteiden kaikista tekemisista
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sekd kojelaudan Tuoreimmat tapahtumat -sivupalkkiin ettd kayttajan sahkopostiin.

Asetuksia voi kuitenkin muuttaa suhde- ja toimintokohtaisesti.

Navigaatiossa ei ole omaa erillista linkki& asetuksille, joten kéyttdja paattelee voivansa
muuttaa asetuksia navigaation yldosassa olevasta Kumppaniverkosto-linkistd. Linkin
napsauttaminen avaa sivun, jossa on lueteltu kaikki yrityksen verkostoon kuuluvat
yritykset. Ne on liséksi jaoteltu asiakkaisiin, toimittajiin ja siséisiin suhteisiin. Missdan
kohtaa ei ole kuitenkaan mainintaa ilmoitusasetuksista, joten kéyttdja paattelee olevansa

vaaralla sivulla.

Kéyttdja palaa uudestaan navigaatioon ja napsauttaa sen yldosassa télld kertaa omaa
nimeéén, koska pééattelee voivansa muuttaa omia asetuksiaan sita kautta. Kayttaja siirtyy
omaan profiiliinsa, jonka yldosassa on kolme painiketta: muokkaa, ilmoitukset ja vaihda
salasana. Kaytt4ja ymmartdd péésevansa ilmoitusasetuksiin ilmoitukset-painiketta
napsauttamalla. Painikkeen kautta kayttja siirtyy lImoitusasetukset-sivulle (ks. kuva 5).
Se sisaltdd omilla riveilldadn kaikki Jakamon toiminnot. Pystysarakkeissa on omat
valinnat sekd Kojelaudan ettd sahkopostin lisddmis-, muokkaamis- ja kommentointi-
ilmoituksille (yhteensa kuusi valintaruutua rivid kohden). Valintaruutujen ja toimintojen

yhteys on kayttajalle selva, mutta suhdekohtaisia asetuksia ei ole nékyvissa.
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Kuva 5. lImoitusasetukset
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Kéyttaja kokeilee napsauttaa kunkin rivin vasemmassa reunassa olevaa +-merkkia ja
sinistd Seuraa-painiketta. +-merkin napsauttaminen avaa listan suhteista, joiden
ilmoitukset kéyttaja talla hetkelld vastaanottaa. Seuraa-painikkeen napsauttaminen avaa
ponnahdusikkunan, jonka kautta suhteita voi lisata +-merkistda avautuneelle listalle.
Suhteet on molemmissa listauksissa jaoteltu toimittajiin, asiakkaisiin ja sisdisiin
suhteisiin. Kayttdjan asetuksissa on oletusarvona, ettd ilmoituksia tulee kaikilta

verkoston suhteilta.

Kéyttdja ymmartad kahden eri listauksen yhteyden vasta kokeilemalla. Kaytt4ja ei
ymmarré Seuraa-painikkeesta avautuvan ponnahdusikkunan yhteytta
ilmoitusasetuksiin, koska suhteiden napsauttaminen ei anna kayttdjalle mitdan
palautetta. Sen sijaan +-painikkeesta avautuvasta suhdevalikosta kayttdja oivaltaa
nékevansa ne yritykset, joiden ilmoitukset han saa, silld suhteiden nimen vieressa on
sininen Poista-painike. Liséksi suhteiden yl&kategorioiden (esim. toimittajat) vieressa
on Tyhjenna kaikki -painike. Painikkeiden avulla kayttdja ymmartaa voivansa hallita eri

suhteilta tulevia ilmoituksia.

TUOREIMMAT TAPAHTUMAT-VIRTA SAHKOPOSTI-ILMOITUKSET
- Em Kehitys 5 M %
Seuraa Toimittajat Asiakicazt Sisaiset sunteet
GC Logistics Ltd
GC Tech Ltd
Green Wind Ltd
MBI Service Ltd
+ M Teat ] M ]
+ B, Tiedotteet [ [ ] v

Kuva 6. lImoitusasetusten muuttaminen

Ké&yttaja napsauttaa Tyhjenna kaikki -painiketta toimittajasuhteiden ja asiakassuhteiden
viereltd, jolloin listaan jaavét ainoastaan sisdiset suhteet (ks. kuva 6). Kayttdja haluaa
samojen asetusten patevan kaikkiin toimintoihin, joten hanen taytyy kéyda lapi erikseen
kaikki toimintolistan kymmenen kohtaa. Listan alapuolella on sininen painike Tallenna

muutokset, jonka kautta kayttdjd ymmartaa voivansa tallentaa muutokset. Painikkeen
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napsauttamisen jalkeen kest&& useita sekunteja ennen kuin selaimen latauspalkki antaa
palautetta napsautuksen onnistumisesta. Tamén jalkeen naytdlle ilmestyy
ponnahdusikkuna, joka ilmoittaa muutosten tallentumisesta ja jarjestelman siirtymisesté

kayttajan profiilisivulle.

Heuristisen lapikaynnin skenaariovaiheen kolmannessa tehtdvéssd ongelmia esiintyi
jarjestelman logiikassa ja palautteessa. llmoitusasetusten etsimisessa jérjestelmén ja
kayttdjan logiikka eivat kohdanneet, silla kayttajan ndkokulmasta tarkoitus oli muuttaa
kumppaniverkoston ilmoitusasetuksia. Siksi kayttaja l&dhti muuttamaan asetuksia
Kumppaniverkostot-sivun kautta. Jarjestelman n&kokulmasta ilmoitusasetukset ovat
kuitenkin kayttdjan henkilokohtaisia asetuksia. Kun halutut asetukset eivat [0ytyneet
Kumppaniverkostot-sivulta, jarjestelmiin tottunut kayttdja osasi kuitenkin suunnata

seuraavaksi henkilokohtaisiin asetuksiin.

liImoitusasetusten l6ytymisen jalkeen ongelmia aiheutti +- ja Seuraa-painikkeiden
yhteys niihin suhteisiin, joiden ilmoitusasetuksia kayttdja halusi muuttaa. Painikkeista
avautuu kaksi erilaista ndkymad, joista toisessa on mahdollista lisatd ja toisessa poistaa
haluttuja suhteita. Musta +-symboli ja siniselld pohjalla oleva Seuraa-painike eivét
kuitenkaan antaneet kayttdjalle tarpeeksi vihjeitd niiden Kkautta tapahtuvista
toiminnoista. Kayttaja ei saanut pelkédn +-painikkeesta avautuvan nédkymén kautta
selvyyttd, milta yrityksilta han talla hetkelld ilmoituksia saa. Sen sijaan Seuraa-painike
avasi ndkyman, jossa tieto oli esitetty selkedmmin. Kahden erilaisen painikkeen ja
nakymaén yhteys ei kuitenkaan heti avautunut kéayttajalle. Lisaksi jarjestelmén antamassa
palautteessa esiintyi sama ongelma kuin uutta ideaa lisattdessd. Tallennuspainike ei
reagoinut heti napsautukseen, vaan jarjestelmad ilmaisi toimenpiteen etenemisen

muutaman sekunnin viiveella.

Skenaariovaiheen kolmannessa tehtavéassa ilmeni toisen tehtdvan tavoin ongelmia
navigaatiossa. Halutut asetukset eivat l0ytyneet sen toiminnon yhteydestd, jonka
asetuksia oli tarkoitus muuttaa, vaan kayttdjan oli osattava navigoida henkil6kohtaisiin
asetuksiinsa. Tietdmyksenjakamisjarjestelmissd ei ole kuitenkaan tdysin varmaa, etta

kayttdjat ovat tottuneet etsimddn tiettyja toimintoja, esimerkiksi ilmoitusasetuksia,
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tietysta paikasta. Kolmannen tehtdavén perusteella navigoinnin ongelmat johtuvat siis

osittain myos kayttajan omasta kokemustasosta.

4.1.4 Yhteenveto heuristisen lapikdynnin skenaariovaiheen ongelmista

Heuristisen l&pikaynnin skenaariovaiheen tavoitteena oli antaa tietoa Jakamon
kaytettdvyydesta opittavuuden helppouden né&kokulmasta. Tarkastelin jarjestelméa
hyodyntdmalla taustaskenaariota, jossa pyrin toimimaan tavallisen kayttajan roolissa.
Skenaariovaihe paljasti useita kaytettdvyysongelmia Jakamossa. Eniten ongelmia
esiintyi jarjestelmén palautteessa ja termistossa. Jarjestelman logiikka ei vastannut aina
kayttdjan ndkdkulmaa, mika ilmeni navigaation ké&ytdon ongelmina. Esimerkiksi
ilmoitusasetusten muuttamisen tulisi kayttdjan nakdkulmasta onnistua todennakoisesti
kumppaniverkoston tai tiettyjen toimintojen kautta. Ilmoitusasetusten muuttaminen
kéyttajan omien asetusten kautta on loogista, mutta ilmoitusasetusten nékeminen

esimerkiksi kumppaniverkostolistauksessa voisi auttaa kayttajaa.

Lapikdynnin skenaariovaiheessa esiintyneet kdytettavyysongelmat eivat olleet erityisen
vakavia, koska kayttdja onnistui suorittamaan tehtdvat melko helposti. Useassa
kohdassa kayttdja joutui kuitenkin kokeilemaan eri valintoja ollakseen varma
haluamastaan lopputuloksesta. Esimerkiksi termiston korjaaminen tai valikkojen
selkiyttdminen voisivat saada kayttajan varmemmaksi. Epdvarmuuden tunnetta voidaan
vahentdd myos, jos jarjestelmd reagoi valittomasti kayttdjan valintoihin. ldea- ja
ilmoitusasetustoiminnoissa tallennuspainikkeen napsauttamisesta seurannut viive saa

kayttdjan luulemaan, ettei toimintoa viety loppuun asti.

Kolmen testitehtdvan aikana ilmeni, ettd tietdmyksenjakamisjarjestelmassa esiintyy
samoja kéaytettdvyysongelmia kuin muissakin yritysjarjestelmissé. Tietdmyksen-
jakamisjarjestelmien kaytettdvyyden  osatekijoistd  eniten  ongelmia  oli
verkkopohjaisuuden ja yrityskayton osatekijoissa. llmoitusasetusten muuttamisessa
esiintyneet ongelmat liittyivat myos ryhmatyoskentelyn osatekijdén, mika tarkoittaa,
ettd jo kolmen peruskayttdd vastaavan tehtdvan perusteella kéytettdvyysongelmia

voidaan katsoa esiintyvdn Kkaikissa kéaytettdvyyden osatekijoissd. Kolmannessa
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tehtdvassé oli viitteitd myos siitd, ettd kayttdjan kokemustaso vaikuttaa navigoinnin

onnistumiseen.

Seuraavassa luvussa kayn lapi heuristisen l&pik&ynnin heuristiikkavaiheen tulokset.
Skenaariovaiheessa tarkastelin  vain o0saa jdrjestelmdn toiminnoista, mutta
heuristiikkavaiheessa pyrin kdyméaan jarjestelmaa lapi kokonaisuudessaan. Samalla
suhteutan my06s skenaariovaiheessa esiintyneet kéytettdvyysongelmat koostamaani

heuristiikkalistaan ja arvioin niiden vakavuuden.

4.2 Heuristisen lapikaynnin heuristiikkavaihe

Heuristisen lapik&ynnin heuristiikkavaiheessa tarkastelin jarjestelmad vapaamuotoisesti
(vrt. skenaariovaiheen tehtavat) kayttamalld luvussa 3.3.4 muodostamani
heuristiikkalistaa. = Huomioin  samalla my6s skenaariovaiheessa  esiintyneet

kaytettdvyysongelmat.

Tassa luvussa kayn lapi kaikki Jakamossa esiintyneet kaytettdvyysongelmat, jotka
tulivat ilmi  skenaariovaiheen ja heuristiikkavaiheen aikana.  Luokittelen

kaytettavyysongelmat heuristiikkoihin seké arvioin ongelmien vakavuuden.

4.2.1 Kaytettavyysongelmien luokittelu

Kéytettdvyysongelmat saattavat olla hyvin erilaisia, joten my6s niiden vakavuusasteet
on otettava huomioon. Kaytin tutkimuksessani Nielsenin (1995b)
kaytettavyysongelmien vakavuuden osatekijoiden luokittelua. Nielsenin (1995Db)
mukaan kéytettdvyysongelman vakavuus muodostuu ongelman esiintymistiheydestd,
vaikutuksesta ja pysyvyydestd. Esiintymistiheydelld tarkoitetaan sitd, kuinka usein
ongelmatilanne esiintyy. Vaikutuksella tarkoitetaan kayttdjan kykyd selvitd
ongelmatilanteesta ja pysyvyydelld sitd, hdiritseekd ongelma jarjestelmén kayttoa

jatkuvasti. (Emt.)
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Vakavuuden  osatekijoiden  huomioimisen  lisdksi  luokittelin  esiintyneet
kaytettdvyysongelmat kolmeen tasoon: suuriin  kéytettdvyysongelmiin, pieniin
kaytettdvyysongelmiin ja kosmeettisiin ongelmiin. Suuriksi kaytettdvyysongelmiksi
luokittelin ongelmat, jotka ovat toistuvia, héiritsevat tai vaikeuttavat kéyttoa
merkittavasti tai ovat vaikeita valttaa ja kiertad. Pienet kéytettdvyysongelmat hairitsevéat
tehokasta kayttba mutta ovat kierrettdvissd tai eivat aiheuta pitkakestoista haittaa.
Kosmeettiset ongelmat eivat varsinaisesti héiritse kaytt6d, mutta ne voivat hidastaa

tehokasta kdyttoa ja opittavuutta. Siksi myos ne tulisi korjata jarjestelmassa.

Kéytettavyysongelmien luokittelu eri tasoihin tarkentaa kokonaiskuvaa jarjestelméan
ongelmista ja auttaa paremmin huomaamaan ne jarjestelmén osat, joissa on eniten
vakavia ongelmia. Pelkka kéaytettdvyysongelmien maaré heuristiikkaa kohden voi antaa
harhaanjohtavan kuvan. Esimerkiksi kaksi vakavaa ongelmaa yhdessd heuristiikassa
kertoo enemman jarjestelman kaytettavyysongelmista kuin viisi kosmeettista toisessa.
Tassa tilanteessa huomio tulisi Kiinnittdd ensisijaisesti naihin kahteen vakavaan

ongelmaan, koska ne hairitsevét eniten jarjestelman kayttoa.

Taulukko 6. Heuristisessa lapik&ynnissé havaitut kaytettdvyysongelmat
heuristiikoittain

Heuristiikka Kosm. | Pieni | Suuri @ Yht.
Jarjestelmén tila ja palaute 1 2 3
Jarjestelmén Kieli ja esitystapa 3 2 5
Kéyttdjan hallinnan tunne 3 2 4 9
Jarjestelmén johdonmukaisuus 4 2 1 7
Virheiden ehkaéisy ja kasittely 3 3
Jarjestelmén opittavuus ja toimintojen 9 9 3 ;
tunnistaminen

Kéyton joustavuus, tehokkuus ja turvallisuus 1 4 1 6
Jarjestelmén ja sisallon ulkoasu 1 1 2
Apu ja ohjeistus 1 1
Viestinnén ja tietoisuuden tukeminen 1 1
Muokattavuus ja mukautuvaisuus 2 1
Yhteensa 11 17 19 47
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Heuristisen lapikéynnin heuristiikkavaiheessa luokittelin kaikki myaos
skenaariovaiheessa havaitsemani kaytettdvyysongelmat kolmeportaisen asteikon
mukaan kosmeettisiin, pieniin ja suuriin kaytettdvyysongelmiin. LOysin Jakamosta
yhteensd 47 kaytettdvyysongelmaa, joista 11 luokittelin kosmeettiseksi, 17 pieneksi ja
19 suureksi. Kéytettdvyysongelmat ja niiden vakavuusasteet on koottu taulukkoon 6

heuristiikoittain.

4.2.2 Jarjestelman tila ja palaute

Jarjestelman tilaa ja palautetta koskevaa heuristiikkaa rikkovia kéytettdvyysongelmia
loytyi jarjestelméstda kolme kappaletta. Luokittelin niistd kaksi suureksi ja yhden
pieneksi kaytettdvyysongelmaksi. Ne kaikki liittyivat jarjestelmdédn antamaan

puutteelliseen palautteeseen, jolloin kayttdja ei tiennyt, missa tilassa jarjestelma on.

Jo heuristisen lapikdynnin skenaariovaiheessa ongelmaksi osoittautui se, ettei
jarjestelma antanut vélitonté palautetta tallennuspainiketta napsautettaessa. Lapikdaynnin
heuristiikkavaiheessa ilmeni, ettd ongelma toistui jérjestelman kaikissa osissa.
Normaalisti verkkopohjaisissa kayttoliittymissd napsauttamisen onnistumisesta kertoo
verkkoselaimen latauspalkki. Jakamoa kaytettdessa selaimen latauspalkki reagoi
tallennuspainikkeen napsauttamiseen muutaman sekunnin viiveelld, jonka aikana
kaytt4ja ehtii epéilld napsautuksen onnistumista ja todenndkdisesti yrittdd painikkeen
napsauttamista uudelleen. Luokittelin ongelman suureksi kéaytettavyysongelmaksi, sill&
se toistui jarjestelmén eri osissa. Vaikka kayttdja osaisi ensimmaéisen kayttokerran
jalkeen odottaa viivettd, han on jatkuvassa epavarmuuden tilassa ja saattaa alkaa epdilla

my®ds muiden painikkeiden toimivuutta.

Jarjestelmén palautteessa esiintyi ongelma myos suurta liitetiedostoa lisattaessa.
Jarjestelma ei antanut palautetta liitetiedoston latauksen tilasta, vaan jarjestelmé naytti
vain lisdavan tiedoston liitetiedostolistaan. Jos tiedosto ei ollut viela latautunut
palvelimelle ja kdyttaja napsautti Tallenna-painiketta, mitéan ei tapahtunut. Esimerkiksi
virheilmoitukset tayttdmatta jadneistd lomakekentistd ilmestyivat nakyviin vasta kun

tiedosto oli latautunut kokonaan palvelimelle. Luokittelin ongelman suureksi
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kaytettavyysongelmaksi.  Yhdistettynd edelld  mainittuun tallennuspainikkeen
napsauttamisen viiveeseen kayttdja jaa taysin ilman palautetta siitd, mita jarjestelmé on

tekemassa.

Heuristisen lapikaynnin skenaariovaiheessa ilmeni, ettd jarjestelm& ei anna palautetta
aktivoitumisestaan liitetiedostoa raahattaessa selainikkunaan. Jarjestelma ei myodské&én
osoita kayttajalle selkedsti paikkaa, johon liitetiedosto tulee pudottaa. Koska jarjestelma
ei anna merkkeja aktivoitumisesta, kayttaja ei voi olla varma, ottaako jarjestelma
liitetiedoston vastaan vai korvaako liitetiedosto avoinna olevan selainikkunan.

Luokittelin ongelman pieneksi kaytettavyysongelmaksi.

4.2.3 Jarjestelman kieli ja esitystapa

Jarjestelmédn kieleen ja esitystapaan liittyvia kaytettdvyysongelmia [0ytyi viisi
kappaletta. Niista kaksi luokittelin suureksi ja kolme pieneksi kéytettavyysongelmaksi.
Ongelmista nelja liittyi kielelliseen ilmaisuun joko kéyttajalle vaaran kielen, hankalan
termiston tai epaselvien ohjeiden muodossa. Lisdksi yksi ongelma liittyi jarjestelmén
esitystapaan. Sen seurauksena kayttdja on vaarassa saada taysin pdinvastaista tietoa kuin

tarkoitus olisi.

Heuristisessa lapikdynnissa kaytin Jakamon suomenkielistd versiota ja tein arvioinnin
suomenkielisen kayttajan nakokulmasta. Jarjestelmén suomenkielinen versio sisélsi
kuitenkin runsaasti englanninkielistd sanastoa, ja esimerkiksi Kojelaudan tuoremmat
tapahtumat -osio oli kokonaan englanniksi. Suurimpana ongelmana néin kuitenkin tuki-
ja palautetoimintojen sekd kéyttéehtojen ja yksityisyyden suojan suomenkielisten
versioiden puuttumisen. Toisin kuin esimerkiksi Tuoreimmat tapahtumat -osiossa,
kayttajalla ei néissa osioissa ole ymmartdmisen tukena esimerkiksi toisten kayttéjien ja
dokumenttien nimid. Luokittelin englannin kielen runsaan ké&ytdén suureksi

kaytettavyysongelmaksi.

Myos suomenkielisessa termistdssa oli paikoin epaselvyyttd. Esimerkiksi Reklamaatiot-

toiminnon suodatusvaihtoehtojen yhteydessa oleva ohje ’valitse arvo suodattaaksesi’
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on liian tekninen auttaakseen ké&yttdjad eteenpdin. Myo6s heuristisen l&pikaynnin
skenaariovaiheessa arvioitujen ilmoitusasetusten yhteydessa ollut Seuraa-painike on
esimerkki epéselvasta termistostd. Seuraa-termia kdytetddn runsaasti sosiaalisen median
kontekstissa, joten esimerkiksi kumppaniverkoston yrityksen yhteydessa sen merkitys
voi olla kayttajalle suhteellisen selva. limoitusasetuksissa seuraa oli kuitenkin sijoitettu
yksin ilman selvdd viittausta siitd, mitd painikkeen napsauttamisesta tapahtuu.
Luokittelin esiintyneet termiston epéselvyydet pieneksi kaytettavyysongelmaksi. Ne
eivat kokonaisuutta ajatellen hairinneet kéayttéd, mutta ne aiheuttivat jonkin verran

epaselvyytta erityisesti ensimmaiselld kayttokerralla.

Oman profiilisivun kautta vaihdettavan séhkodpostiosoitteen muuttamisen yhteydessa
esiintyi epéselva ohjeistus: Huomioi ettd voidaksesi vaihtaa sahkdpostiosoitteen, [sic]
uusi osoite pitéd olla vahvistettu. Ohjeella tarkoitettaneen sitd, ettd kayttajan taytyy
vahvistaa sahkopostin vaihto avaamalla sahkopostin kautta vahvistuslinkki, jonka hén
saa osoitteen vaihtamisen jalkeen. Toisin sanoen kéayttdjan jarjestelmdasséd oleva
séhkdpostiosoite (jota tarvitaan esimerkiksi sisdénkirjautumiseen) ei vaihdu ennen
kyseisen linkin avaamista. Kayttajan ndkokulmasta jarjestelman antama ohjeistus on
epaselvd, koska osoitteen vahvistaminen voi tarkoittaa monia asioita aina erillisen
séhkdpostisovelluksen omista asetuksista l&htien. Luokittelin epdselvén ohjeistuksen
pieneksi kaytettavyysongelmaksi. Ohjeistuksesta huolimatta kayttaja todennékoisesti
kokeilee sahkdpostiosoitteen lisd&dmistd, jolloin hdn saa selkedmmét liséohjeet

sahkopostiinsa.

Kirjasto-toiminnossa olemassa olevan kirjaston poistaminen antoi kayttajalle epéaselvan
viestin. Poista-painikkeen napsauttamisen ja vahvistusviestin hyvaksymisen jélkeen
avautui ponnahdusikkuna, joka ilmoitti tiedostokirjaston olevan onnistuneesti
tallennettu. Jarjestelma siis antoi kayttajélle taysin painvastaisen viestin kuin tarkoitus
olisi. Luokittelin tdman pieneksi kaytettdvyysongelmaksi. Kayttdja jaa epavarmuuteen
poiston onnistumisesta, mutta toisaalta h&n voi tarkistaa kirjastolistauksesta, ettei

poistettua kirjasto todella enéda ole olemassa.
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Viides  jdrjestelmdn  kieleen ja esitystapaan liittyvd ongelma esiintyi
kehitystoimenpiteiden yhteydessa olevassa Hyddyt-osiossa. Kehitystoimenpidettéd
lisadvan kayttdjan on mahdollista valita eri laatuhy6tyja aktivoimalla valintaruutuja.
Aktivoidut valintaruudut nékyvat myds kehitystoimenpiteen perusndkymassa.
Esitystapa on  kuitenkin  ongelmallinen, jos k&ytt4a ei ole valinnut
kehitystoimenpiteeseen yhtdan laatuhyotyd. Talloin valittavissa olleet hyddyt on
edelleen listattu perusndkymassd, mutta niiden aktivoimattomuutta symboloi tyhja

valintaruutu (ks. kuva 7).

HYODYT

Téman kehitystoimenpiteen laadulliset hyddyt
Nopeus

Kasvu

Tehokkuus

Laatu

Toimitusvarmuus

Joustavuus

Lapinakyvyys

Tavoiteltujen hydtyjen kuvaus

Tavoitellut hyddyt (EUR) 0,00
Henkilostokulut ja investoinnit (EUR) 000

Kuva 7. Aktivoimattomat valintaruudut kehitystoimenpiteessa

Harmaita nelidité ei kuitenkaan enda tunnista valintaruuduiksi, jos yhdessak&an niista ei
ole aktivointia ilmaisevaa rastia. Silloin on mahdollista, ettd kéyttdja luulee kaikkien
laatuhyotyjen olevan valittuna, vaikka todellisuudessa yksikaan niista ei ole aktiivinen.
Luokittelin ongelman suureksi kaytettdvyysongelmaksi, koska se voi Vélittda
tahattomasti vaaréé tietoa ja antaa tdysin painvastaisen viestin kuin kayttaja on

tarkoittanut.

4.2.4 Kayttajan hallinnan tunne

Kéyttdjan hallinnan tunnetta rikkovia kaytettavyysongelmia l0ysin yhteensd yhdeksén

kappaletta. Niistd kolme luokittelin kosmeettiseksi, kaksi pieneksi nelja suureksi
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kaytettdvyysongelmaksi. Suurin osa ongelmista johtui siitd, ettd jarjestelmd toimi
vastoin kéyttajan odotuksia. Kayttaja saattoi jaada umpikujaan, jolloin han ei paassyt

viemaan tavoittelemaansa toimintoa loppuun.

Kosmeettiseksi kaytettavyysongelmaksi luokittelin sisaltésivujen otsikoinnin puutteen.
Seké uutta sisaltod lisattdessa ettd olemassa olevia sisaltoja tarkasteltaessa nakyvilla ei
ole tietoa siitd, mink& tyyppisestd sisallostd on kyse (esimerkiksi auditointi, idea,
kehitystoimenpide). Esimerkiksi uuden sisallon lisadmisen sivut muistuttavat hyvin
paljon toisiaan, joten selke& otsikointi voisi auttaa kayttajad hahmottamaan paremmin
sijaintinsa jarjestelmdssd. Toinen kosmeettinen ongelma I6ytyi uuden sopimuksen
lisdédmisestd. Jos voimassaolopédivamaaréksi lisdsi jo menneen paivamaaran,
sopimuksen tilana nékyi Sopimukset-sivulla tallennuksen jélkeen voimassa. Kun sivulle
palasi myohemmin uudestaan, oli tilaksi muuttunut oikea muoto vanhentunut. Ongelma
el hairinnyt k&yttod, mutta kayttajien lisddmien tietojen tulisi pysyd samana riippumatta

siitd, tarkastellaanko niita heti tallennuksen jalkeen vai myéhemmin sivulle palattaessa.

Samankaltainen ongelma esiintyi myos tekstin muotoilun kohdalla lisattyjen sisaltéjen
kommenttikentissa. Jos kommenttikenttddn lisasi rivinvaihtoja, tallennuksen jélkeen ne
katosivat. Kun samalle sisaltésivulle palasi myéhemmin uudestaan, olivat rivinvaihdot
nakyvissa niin kuin ne kommenttikenttadan oli alun perin lisatty. Luokittelin ongelman
kosmeettiseksi. Se saattaa kuitenkin aiheuttaa harmia kayttdjalle pitkissa teksteiss, joita
kayttdja on halunnut j&sentdd rivinvaihtojen avulla. Kommentin lisédmisen jalkeen
kayttdja luulee rivinvaihtojen epéonnistuneen, vaikka muut kayttajat sivulle tullessaan

nakevatkin tekstin niin kuin kommentin lisadja sen oli tarkoittanut.

Kéyttdjan henkilokohtaisten asetusten kohdalla 10ysin kaksi kéytettdvyysongelmaa.
Luokittelin suureksi kaytettdvyysongelmaksi sen, ettd henkilokohtaisten asetusten
muuttaminen ei onnistunut. Muutoksia tallennettaessa jarjestelméd kysyi salasanaa
vahvistukseksi, mink& jalkeen se kertoi ponnahdusikkunalla tietojen tallentuneen
onnistuneesti. Viestistd huolimatta tehdyt muutokset jaivét tallentumatta. Jarjestelma ei
antanut palautetta tai vihjeitd siitd, miksei tallennus onnistumisviestistd huolimatta

onnistunut. Toinen kéaytettdvyysongelma asetuksissa ilmeni salasanaa vaihdettaessa.
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Salasana vaihdetaan kayttdjan henkilokohtaisten asetusten kautta, mutta uuden
salasanan tallentamisen jalkeen jarjestelma siirtyi kayttajan yrityksen sivulle. Yrityksen
sivu ei liity kayttajan henkildkohtaisiin asetuksiin, joten jarjestelméan siirtyminen pois
kayttdjan omista asetuksista vahentdd kayttajaltd jarjestelman hallinnan tunnetta.
Luokittelin ongelman pieneksi kaytettavyysongelmaksi.

Tarjous- ja Tarjouspyynto-toiminnoista 16ysin kaksi kdytettdvyysongelmaa. Jakamossa
tarjoukset ja tarjouspyynnét on linkitetty niin, ettd tarjouksen voi tehdd suoraan
olemassa olevaan tarjouspyynt6éon. Lahetettyjd tarjouksia on mahdollista muokata
jalkeenpéin, mutta jos kayttdja peruuttaa tai sulkee tekemansa tarjouksen, ei siihen
liittyvéaén tarjouspyyntoon voi endé tehdd uutta tarjousta. Virhetilanteiden valttamiseksi
kayttajalle pitdisi kertoa tarjouspyynndn lopullisesta sulkeutumisesta tai antaa
mahdollisuus vield palata peruutettuun tai suljettuun tarjoukseen. Luokittelin ongelman
suureksi kaytettavyysongelmaksi, koska se voi johtaa kayttajan umpikujaan ja vaikuttaa
haitallisesti yrityksen toimintaan. Ongelman vakavuutta lisda se, ettd jarjestelma ei
kerro, kuka tarjouksen on sulkenut tai peruuttanut. Tahan palaan tarkemmin luvussa
4.2.10.

Toinen tarjouspyyntdihin liittyva ongelma esiintyi tarjouspyyntojen selauksessa. Jos
tarjouspyynt6ja on paljon, ne listautuvat usealle eri sivulle. Kun sivuja oli selannut
eteenpdin, ei jarjestelmd kuitenkaan en&& suostunut palaamaan edellisille sivuille.
Luokittelin ongelman pieneksi kéytettdvyysongelmaksi. Kayttaja voi kiertdd ongelman
palaamalla tarjouspyyntdjen etusivulle, mutta hdn joutuu valitsemaan esimerkiksi

haluamansa suodatusvaihtoehdot uudelleen.

Myos sisaltojen liitetiedostojen ja avainsanojen hallinnassa esiintyi ongelmia. Lisétyisté
sisalloistd (esimerkiksi ideat, kehitystoimenpiteet, reklamaatiot) on nékyvilla aina
sisdltosivu (ks. kuva 8), jonka kautta sisdltoa péasee muokkaamaan (ks. kuva 9).
Muokkaustilasta huolimatta liitetiedostoja ja avainsanoja on mahdollista lisatd ja poistaa
jo siséltosivulla. Sen sijaan muokkaussivulla liitetiedostoja ei ole mahdollista poistaa
vaan ainoastaan lisatd. Avainsanoja sen sijaan voidaan lisita ja poistaa seka sisalto- etta

muokkaussivulla. Vakavin ongelma liitetiedostojen ja avainsanojen hallinnassa oli
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muokkaussivuilla, joissa on tallennuksen lisdksi mahdollista my6s peruuttaa tehdyt
muutokset.  Peruuta muokkaus -painikkeen napsauttaminen vaikuttaa kuitenkin
ainoastaan tekstisiséaltoihin, ja liitetiedostoihin ja avainsanoihin tehdyt muutokset jadvat
peruutuksesta huolimatta voimaan. Luokittelin liitetiedostojen ja avainsanojen hallinnan
ongelmat suureksi ké&ytettdvyysongelmaksi, silla niiden toiminta heikentdd kayttajén

hallinnan tunnetta. Muokkauksen peruuttamisen pitéisi vaikuttaa koko sivun siséltoon.
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Kéyttaja saattoi joutua umpikujaan liian suurta liitetiedostoa lisattdessa. Kun Auditointi-
toiminnossa lisasi liian suuren liitetiedoston, kéyttdja saattoi paatya tyhjalle sivulle,
jossa oli englanninkielinen virheviesti ”An error occurred”. Samalla kayttajan juuri
lisédméat  tiedot  katosivat.  Luokittelin  umpikujaan  joutumisen  suureksi
kaytettavyysongelmaksi, silla se esti kayttdjad suorittamasta haluamaansa toimintoa.
Samalla kéyttdja menetti hallinnan tunteen jarjestelmassa. Késittelen englanninkielisen

virheviestin erikseen luvussa 4.2.6.

4.2.5 Jérjestelman johdonmukaisuus

Jarjestelmédn johdonmukaisuutta rikkovia kaytettavyysongelmia I6ytyi seitsemén
kappaletta. Niistd nelja luokittelin kosmeettiseksi, kaksi pieneksi ja yhden suureksi
kaytettavyysongelmaksi. Osa  ongelmista  johtui  jdrjestelman  sisdisista
epdjohdonmukaisuuksista ja osa yleisista kaytdnnoista poikkeavista toiminnoista.

Jarjestelman erilaisissa listauksissa (esimerkiksi jarjestelméan lisatyistd ideoista tai
kehitystoimenpiteistd) havaitsin kaksi kosmeettista ongelmaa. Osaa listauksista pystyy
jarjestaméén haluttuun jarjestykseen esimerkiksi paivdmaardn mukaan, osaa taas ei.
Johdonmukaisuutta rikkoivat myo6s listattujen siséltdjen eri toiminnallisuudet.
Esimerkiksi sopimusten kohdalla liitetiedostot sai esiin +-painikkeella, kun taas

tiedotteissa liitetiedostot olivat omassa sarakkeessaan.

Jarjestelmd antoi useimmiten palautetta kayttdjan toiminnoista ponnahdusikkunoiden
avulla. Ongelmaksi muodostui kuitenkin se, ettd ponnahdusikkunat avautuvat
epdjohdonmukaisesti valilla ruudun keskelle ja vélilla ruudun oikeaan reunaan.

Luokittelin ongelman pieneksi kaytettavyysongelmaksi.

Siséltésivuja muokattaessa osassa sivuista on tallennuspainikkeen lisdksi Peruuta
muokkaus -painike mutta osassa ei. Luokittelin tdiman pieneksi kaytettavyysongelmaksi.
Kéyttaja padsee muokkaustilasta pois esimerkiksi navigaation kautta, mutta
peruutuspainikkeen 16ytyminen vain osasta muokkaussivuja voi aiheuttaa kayttdjassa

epavarmuutta. Liséksi laskin omaksi kaytettavyysongelmakseen peruutuspainikkeen
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sijainnin. Tavallisesti kayttoliittymissé peruutuspainike on sijoitettu tallennuspainikkeen
ldhettyville, mutta Jakamossa peruutuspainike sijaitsi sivun yldreunassa ja
tallennuspainike sivun alareunassa. Luokittelin ongelman kosmeettiseksi, koska painike

oli epéloogisesta sijainnista huolimatta kayttajan ulottuvilla.

IiImoitusasetuksia muutettaessa kéyttdjan on mahdollista valita haluamansa yritykset
kahdessa eri ndkyméssa (joko Seuraa- tai +-painikkeen kautta). Seuraa-painikkeen
kautta on mahdollista valita yritykset, joilta ilmoituksia haluaa saada. Valinta voidaan
tehdd joko napsauttamalla yksittaisen yrityksen nimeé tai valitsemalla kerralla kaikki
toimittajat, asiakkaat tai sisdiset suhteet. VValinnan jalkeen yksittéisten yritysten kohdalla
valintaa ei ole mahdollista poistaa, mutta toimittajien, asiakkaiden ja siséisten suhteiden
kohdalla se onnistuu. +-painikkeesta avautuvassa valikossa ei voi valita uusia yrityksié,
mutta jo valittujen yritysten poisto onnistuu joko yksitellen tai suuremmissa ryhmissa.
Tama kahden erilaisen valintandkyman ep&johdonmukaisuus hammentda ja hidastaa
kayttdjaa, joten luokittelin ongelman suureksi kaytettavyysongelmaksi. Ongelman tekee
vakavammaksi myds muut ilmoitusasetuksiin liittyvat kaytettdvyysongelmat.

IImoitusasetusten ongelmiin palaan luvussa 4.2.7.

Jarjestelmédn padnavigaatiossa esiintyi pienid epdjohdonmukaisuuksia. Navigaation
palkit ovat lahes samanlaisia, vaikka niistd tapahtuvat toiminnot eroavat toisistaan.
Uuden sisallon lisddmisen tarkoitettu Uusi-palkki avaa pudotusvalikon, josta voi valita
haluamansa siséltotyypin. Pudotusvalikko on erotettu muista palkeista hakasen ja
erilaisen tasauksen avulla. Jakamo Apps on kayttajan nakokulmasta toiminnaltaan
samankaltainen, silld sen kautta kayttdja pdadsee tarkastelemaan haluamaansa
sisaltotyyppid. Tassa palkissa ei kuitenkaan ole kaytetty pudotusvalikkoa, ja kayttdja
paasee valitsemaan sisaltotyypin vasta palkkia napsauttamalla. Jakamo Apps -palkki on
my0s  samanndkdinen  Tagihaku-palkin ~ kanssa, joka  kuitenkin  eroaa
toiminnallisuudellaan. Palkkia ei ole mahdollista napsauttaa, vaan siirtdmall& kursorin
palkin pé&alle palkin teksti korvautuu tekstikentélld, johon haluamansa hakusanan voi
Kirjoittaa.
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My0s navigaation korostuksissa oli poikkeavaisuutta. Navigaation palkit saavat
vaaleansinisen korostusvérin, jos kayttaja tarkastelee jarjestelmassa juuri Kkyseista
toimintoa. Jakamo Appsin kohdalla korostus ei kuitenkaan toiminut. Luokittelin
navigaation ongelmat kosmeettiseksi kéytettdvyysongelmaksi, koska ne eivét hairinneet

merkittavasti jarjestelmén kayttoa.

4.2.6 Virheiden ehkaisy ja késittely

Virheiden ehk&isyyn ja kasittelyyn liittyvid kaytettavyysongelmia 16ysin yhteensa
kolme kappaletta. Luokittelin ne kaikki suuriksi kéytettdvyysongelmiksi, koska ne
voivat hdiritd merkittavasti jarjestelman kayttéd. Ongelmat liittyivat jarjestelmén

antamien virheilmoitusten kieleen, siséltoon ja sijaintiin.

Jarjestelmédn antamista virheilmoituksista 10ysin kaksi suurta kaytettdvyysongelmaa.
Niistd ensimmainen koski virheilmoitusten kieltd. Suomenkielisen version kaytosta
huolimatta suuri osa esitetyistd virheilmoituksista oli englanninkielisida. Esimerkiksi
salasanan vaihdon yhteydessa annettu vadrd varmistussalasana johti seuraavaan

virheilmoitukseen: Passwords are not equal, please try again.

Toiseksi ongelmaksi laskin véaaran kielen liséksi epamaaréiset virheilmoitukset, jotka
eivét antaneet kayttajalle ratkaisuehdotusta ongelmaan. Esimerkiksi Kirjasto-toiminnon
hakutoiminto antoi seuraavan virheilmoituksen: Error — An unexpected error occured.
Jarjestelma ei antanut vihjetta siitd, miksei haku onnistunut, eikd ehdottanut esimerkiksi

hakutoiminnon kokeilua uudelleen.

Auditointi-toiminnossa lilan suuren liitetiedoston lisddminen johti viel& oudompaan
virheilmoitukseen: sivun yléosa tayttyi punaisella pohjalla olevista undefined-teksteista
(ks. kuva 10). Kirjasto-toiminnossa liian suuri liitetiedosto taas lisési sivun ylareunaan
ainoastaan punaisen viivan ilman varsinaista virheilmoitusta. Luokittelin molemmat
ongelmat suuriksi kaytettdvyysongelmiksi, koska ne voivat hairitd ja vaikeuttaa

merkittavasti jarjestelmén kayttoa.
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Kuva 10. Virheilmoitus liian suuren liitetiedoston lisadmisesté

Kolmanneksi suureksi kaytettavyysongelmaksi laskin virheilmoitusten sijainnin. Uutta
sisaltoa lisattdessa virheilmoitus ilmestyi sivun ylareunaan, vaikka kayttaja olisi silla
hetkelld sivun alareunassa. N&hdékseen virheviestin kayttdjan on siis osattava siirtyé
sivun yldosaan. Luokittelin ongelman suureksi kéytettdvyysongelmaksi, koska
virheilmoitus voi jaada kayttajalta kokonaan huomaamatta. Ongelman vakavuutta lisaa

tallennuspainikkeessa esiintyneet viiveongelmat, joista kerroin luvussa 4.2.2.

4.2.7 Jarjestelméan opittavuus ja toimintojen tunnistaminen

Jarjestelman opittavuuteen ja toimintojen tunnistamiseen liittyvid k&ytettdvyysongelmia
Ioytyi seitsemdn kappaletta. Niistd kolme luokittelin suureksi, kaksi pieneksi ja kaksi
kosmeettiseksi kéytettdvyysongelmaksi. Ongelmat johtuivat epaselvistd graafisista
elementeista tai riittdvien korostusten puutteesta. Suurin osa ongelmista vaikeutti myos

jarjestelméssa navigoimista.

Navigaatiossa Kojelauta-palkkia on visualisoitu neljalla neliolla. Neliét muistuttavat
kuitenkin enemman Jakamo Appsin alta l6ytyvida nelion muotoisia linkkeja kuin
Kojelaudalla olevia toimintoja, mika saattaa h&mment&dd kayttajad. Luokittelin
ongelman kosmeettiseksi.
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Jarjestelméssa olevia linkkeja ei ole korostettu esimerkiksi alleviivauksilla, ja niiden
interaktiivisuuden huomaa vasta liikuttamalla hiirtd niiden paalla. Tamd on
ongelmallista erityisesti sivuilla, joissa on paljon informaatiota ja erilaisia elementteja.
Esimerkiksi Kojelaudan yléosassa nékyvistd oman yrityksen kayttéjien, suhteiden seké
oman verkoston kéyttdjien madrista ainoastaan kaksi ensimmaisté ovat linkkeja, vaikka
kaikki kolme ovat tdysin samanndkoisid. Kayttdja voi siis huomata linkit vain
kokeilemalla niitd. Luokittelin ongelman suureksi kéytettdvyysongelmaksi, koska se
hairitsi jarjestelméan kayttoa kaikissa osioissa ja heikensi merkittvasti toimintojen

tunnistamista.

Kojelaudalla linkkien lisdksi toimintojen tunnistamista hankaloittivat graafiset
elementit. Aktiivisimmat suhteet on esitetty palkeilla niin, ettd ideat, aktiiviset
kehitystoimenpiteet ja toteutetut kehitystoimenpiteet on eroteltu sinisen eri sévyilla. Eri
sévyille saa selityksen siirtaméll& hiiren palkin paalle. Jakamon yldreunassa on kaytetty
graafisena elementtind kahta erisévyistd sinista siséltdvad palkkia, joka muistuttaa
ulkonadltadn hyvin paljon aktiivisimpien suhteiden palkkeja. Ylareunan palkki ei

kuitenkaan sisalla mitdan informaatiota.

Kojelaudalla kehitysaktiivisuutta kuvastaa kaksi piirakkakuviota, joissa on myds
kaytetty sinisen eri sdvyja erottamaan eri tietoja toisistaan (esimerkiksi
kehitystoimenpide-ehdotukset  ja  aktiiviset  kehitystoimenpiteet).  Kayttéjalle
ongelmallista on, ett4d samoin kuin aktiivisimpien suhteiden palkit myos piirakkakuviot
nayttdvat interaktiivisilta linkeiltd. Hiiren kohdistimen vieminen palkkien tai
piirakkakuvioiden pdaalle antaa kuitenkin vain tiedon eri toimintojen méarasta.
Luokittelin Kojelaudan graafisten elementtien tunnistamisongelmat kosmeettiseksi
kaytettdvyysongelmaksi. Ne eivat varsinaisesti hdiritse k&yttoéd, mutta voivat hidastaa

opittavuutta.

Eri véarien suhteen ongelmia oli myods Tilaukset-sivulla. L&hetettyjen tilausten
listauksessa on kaytetty kolmea eri taustavaria (valkoinen, violetti ja punainen), mutta
kayttajalle ei anneta selitystd niiden merkityksestd. Luokittelin ongelman suureksi

kaytettdvyysongelmaksi. Tilaukset ovat yritykselle térked osa, joten kayttajan on
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tiedettdvd eri vérikoodausten tarkoitus. Varikoodaukset eivat ole mydskdan

paateltavissa sisallon perusteella.

Kehitystoimenpiteet-sivulla on mahdollista luoda erillinen pdf-raportti kaikista
kehitystoimenpiteista. Raportin luominen onnistuu napsauttamalla
kehitystoimenpidelistauksen ylla olevaa Acrobat-kuvaketta. Ongelmana on, ettd pelkkéa
kuvake ei viittaa raportin luontiin milladan tavalla, eikd se kerro, millainen raportti on
kyseessd. Lisaksi Acrobat-kuvake on ilman siihen kuuluvaa pdf-merkintdd. Luokittelin
ongelman pieneksi kéaytettdvyysongelmaksi. Toiminto ei ole keskeinen jarjestelmén
kéyton kannalta, mutta toisaalta kuvakkeen merkitys selvidd kayttajélle vasta

kokeilemalla, eika se ole ndin ollen ensisilmayksella tunnistettavissa.

IImoitusasetusten ongelmiin viittasin jo alaluvussa 4.2.5, mutta huomioin omaksi
kaytettavyysongelmakseen myos niissé kaytetyt painikkeet. Kéayttdjan on mahdollista
hallita eri yrityksilta saatavia ilmoituksia Seuraa- ja +-painikkeiden kautta. Ne
molemmat avaavat eri ndkymaén, joista Seuraa-painikkeesta avautuvassa nakymassa
yrityksid voi 1&hinnd lisdtd ja +-painikkeesta avautuvassa nakymdassd poistaa.
Painikkeiden kautta tapahtuvia toimintoja on mahdotonta tietdd ilman kokeilemista, ja
my06s niiden keskindinen suhde on epéselva. Pelkdn +-painikkeen kayttd olisi
kayttajalle loogisempaa, mutta yhdessa vieressa olevan Seuraa-painikkeen kanssa
toimintojen  tunnistaminen on  vaikeaa.  Luokittelin  ongelman  suureksi
kaytettavyysongelmaksi, koska epdselvien painikkeiden wvuoksi ilmoitusasetusten
muuttaminen vaikeutuu merkittavésti. Liséksi ilmoitusasetuksiin liittyi myds muita

vakavia ongelmia.

Kirjaudu ulos -painike on yleisesta tavasta poiketen sijoitettu sivun oikean sivun sijaan
vasempaan reunaan ja merkitty valkoisena X-symbolilla. Ongelmana on, ettd symboli
sekoittuu liikaa graafiseen ulkoasuun, eiké erotu tarpeeksi sivun otsakkeesta. Liséksi X-
kirjaimen kaytto uloskirjautumisen symbolina ei ole helposti tunnistettavissa varsinkaan
valkoisen vérisend. Luokittelin ongelman pieneksi kéytettavyysongelmaksi.
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4.2.8 Kayton joustavuus, tehokkuus ja turvallisuus

Kéyton joustavuuteen, tehokkuuteen ja turvallisuuteen liittyvid kaytettavyysongelmia
I6ysin jarjestelméstd seitsemdn kappaletta. Niistd yhden luokittelin suureksi, viisi
pieneksi ja yhden kosmeettiseksi kaytettdvyysongelmaksi. Suurin osa ongelmista oli

sellaisia, jotka heikensivat jarjestelmén tehokasta kayttoa.

Heuristisen lapikdynnin skenaariovaiheessa ilmeni, ettd Kehitystoimenpiteet-sivulla ei
ole mahdollista etsia kehitystoimenpiteitd nimen mukaan esimerkiksi hakusanalla tai
jarjestamélla  listausta  aakkosjérjestokseen. Tam& on  ongelmallista, jos
kehitystoimenpiteitd on paljon ja ne listautuvat usealle eri sivulle. Kehitystoimenpiteet-
ja Auditoinnit-toimintoja lukuun ottamatta nimihaku oli mahdollinen kaikissa muissa

toiminnoissa. Luokittelin ongelman pieneksi kaytettavyysongelmaksi.

Jarjestelmaén lisattavien siséltdjen tekstikenttiin ei ole mahdollista liittdd kopioitua
tekstid. Tamé& on ongelmallista pitkissa tekstipatkissa, esimerkiksi tiedotteissa. Tiedote
on siis kirjoitettava suoraan jarjestelmén tekstikenttddn. Luokittelin tdmé&n suureksi
kaytettavyysongelmaksi, koska se hairitsee merkittavasti jarjestelmén joustavaa kayttoa

tekstisiséaltdjen hallinnassa.

Kéyttdja padsee muuttamaan omia tietojaan omien asetustensa kautta. Asetuksiin
tultaessa kaikki kentét ovat kuitenkin lukittuna, ja kayttajan taytyy napsauttaa Muokkaa-
painiketta paédstdkseen muokkaamaan tietoja.  Luokittelin  tdmédn  pieneksi
kaytettavyysongelmaksi, koska se hidastaa jarjestelmén tehokasta kéyttod. Asetuksiin
tuleva kayttdja haluaa todennakdisesti muuttaa omia tietojaan pelkén tarkastelun sijaan,
joten erillisen muokkauspainikkeen napsauttaminen tuo kayttajélle turhaan ylimaaraisen
tybvaiheen. Mybs omien asetusten kautta muutettavissa ilmoitusasetuksissa oli
tehokkaaseen kayttoon liittyva ongelma. llmoitusasetukset on listattu toimintojen
(esimerkiksi kehitys, ideat, tiedotteet) mukaan. Jos kéyttdja haluaa muuttaa esimerkiksi
yhden tietyn yrityksen ilmoitusasetuksia, han joutuu kdymaéaan erikseen lapi kaikki listan

kymmenen kohtaa. Luokittelin ongelman pieneksi kaytettdvyysongelmaksi.
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Uuden tilauksen teossa I0ysin kaksi kaytettdvyysongelmaa. Jos kayttdja haluaa tehdé
uuden tilauksen, joka perustuu toisen yrityksen l&hettdmaan tarjoukseen, hénen taytyy
hoitaa asia uuden tilauksen teon sijaan Tarjoukset-toiminnon kautta. Sitd kautta avattava
tilausndkyma on muuten samanlainen kuin navigaation kautta uutta tilausta tehdessa
mutta siséltéa erillisen Tilaukseen liittyva tarjous -osion. Luokittelin ongelman pieneksi
kaytettavyysongelmaksi. Kayttajan nakokulmasta tilaukseen liittyvan tarjouksen voisi
valita yhta hyvin myos uuden tilauksen kautta. Tilauksen teossa havaitsin myos yhden
kosmeettisen ongelman. Ostotilausriville lisattavat uudet rivit tulevat heti edellisen rivin

perdan, mik& hankaloittaa tilauksen hallintaa, jos riveja on paljon.

Jakamossa useimmat lisatyt sisallét on suojattu niin, etteivdt muut kayttajat paase
poistamaan niitd. Laskin pieneksi kaytettdvyysongelmaksi kuitenkin sen, ettei
myOskdadn omia sisaltojd tai kommentteja voinut useimmiten poistaa. Testin aikana
kaytOssa eivat olleet padkayttajan tunnukset, mutta myos perustason kayttgjalla tulisi

olla mahdollisuus tarvittaessa poistaa lisaédmaanséa sisaltoa.

4.2.9 Jérjestelman ja siséllon ulkoasu

Jarjestelméan ja siséllon ulkoasuun liittyvida kaytettavyysongelmia l6ysin kaksi
kappaletta, joista toisen luokittelin suureksi ja toisen kosmeettiseksi. Niist4 toinen liittyi
graafiseen ulkoasun ongelmaan, mink& vuoksi navigointi estyi. Toinen ongelma liittyi

tiedon loogiseen jérjestykseen.

Jarjestelmén ulkoasuun liittyva ongelma I6ytyi Kojelaudalta, jossa palautteen antoon
tarkoitettu painike peitti osittain alareunassa olevat linkit. Niinp& esimerkiksi Tuki-
linkkia oli ldhes mahdoton napsauttaa. Luokittelin  ongelman  suureksi
kaytettdvyysongelmaksi. Kayttaja etsii tukitoimintoja todennékdisimmin juuri

Kojelaudalta.

Tiedon loogista jérjestystd rikkoi uutta tarjousta lisattdessa tarjoukseen liittyvan
tarjouspyynnon valinta. Kayttajalta pyydetadn ensin tarjoukseen liittyvia perustietoja,

kuten tarjoukseen liittyva suhde. Perustietojen alla on Tarjoukseen liittyva tarjouspyynto
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-0sio, jonka pudotusvalikosta kayttdja voi halutessaan valita tarjouspyynnon.
Tarjouspyynnoén valinta muuttaa automaattisesti perustiedoissa olevan suhteen
tarjouspyyntéé vastaavaksi. Luokittelin ongelman kosmeettiseksi, koska se ei hairitse
kayttod. Kayttajalle olisi kuitenkin selkedmpédd, jos tarjouspyynnon valinta olisi

esimerkiksi ennen valittavaa suhdetta.

4.2.10 Apu ja ohjeistus seké viestinnan ja tietoisuuden tukeminen

Avun ja ohjeistuksen sek& viestinnédn ja tietoisuuden tukemisen heuristiikoista 16ysin
molemmista yhden kaytettavyysongelman. Avun ja ohjeistuksen ongelmana oli niiden
puute, minkd laskin yhdeksi yksittdiseksi kaytettdvyysongelmaksi. Viestinndn ja

tietoisuuden tukemisen ongelma liittyi ryhmatydskentelyn onnistumiseen jarjestelmassa.

Jakamo ei tarjonnut kayttajalle lainkaan kayttéohjeita. Sivun alareunassa oleva Tuki-
linkki avaa ainoastaan englanninkielisen kehotuksen ottaa yhteyttd Jakamoon.
Luokittelin avun ja ohjeistuksen puutteen suureksi kadytettavyysongelmaksi. Kéyttajan

tulisi saada jarjestelmaan liittyvid ohjeita ilman erillista sahkopostipyyntoa.

Viestinndn ja tietoisuuden tukemiseen liittyen l6ysin yhden kéytettdvyysongelman,
jonka luokittelin suureksi. Kuka tahansa yrityksen kayttdjd voi sulkea tarjouksen
Tarjoukset-sivulla, mutta jarjestelmad ei jata suljettuun tarjoukseen tietoa siitd, kuka sen
on sulkenut. Muut k&yttajat eivat ole siis tietoisia tarjouksen sulkeneen kaytt&jan

toimista.

4.2.11 Muokattavuus ja mukautuvaisuus

Jarjestelmdn muokattavuuteen ja mukautuvaisuuteen liittyen 16ysin kaksi pienta
kaytettdvyysongelmaa, jotka molemmat liittyivat navigaation kéayttoon. Heuristisen
lapikéynnin skenaariovaiheessa ilmeni, ettd kayttdjan logiikka ei vastannut aina
jarjestelman navigaation logiikkaa. Esimerkiksi ilmoitusasetuksia muutettaessa kayttaja

etsi asetuksia kumppaniverkostosta, vaikka niiden oikea sijainti oli kayttdjan omissa
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asetuksissa. Jarjestelmé ei siis tukenut erilaisia navigointitapoja. Luokittelin ongelman

pieneksi kéytettdvyysongelmaksi.

Kéyttdjan on mahdollista lisdtd haluamansa toiminnot pikalinkeiksi navigaatioon
siirtamalla Jakamo Apps -valikon kautta linkkeja navigaation tyhjaan kohtaan.
Kéyttdjan on kuitenkin mahdollista lisitd navigaatioon vain yhdeksén linkkia kerrallaan,
vaikka linkkeja siirrettdessd ne kaikki nayttavét siirtyvan navigaatioon. Kun kayttaja
siirtyy esimerkiksi navigaation kautta toiselle sivulle, viimeisend navigaatiossa oleva
pikalinkki katoaa ja ilmestyy takaisin Jakamo Apps -valikkoon. Luokittelin ongelman
pieneksi kéytettdvyysongelmaksi.

Seuraavassa luvussa kokoan yhteen heuristisen [l&pikdynnin aikana I6ytyneet
kéytettavyysongelmat. Palaan viel& jokaiseen heuristiikkaan muodostamalla taulukon
niissa esiintyneiden kaytettdvyysongelmien vakavuudesta ja tyypeistd. Taulukon avulla

voidaan nahda, millaisia ja minké tasoisia kaytettavyysongelmia Jakamossa esiintyi.

4.3 Yhteenveto heuristisessa lapikaynnissa ilmenneista kaytettavyysongelmista

Heuristinen lapikdynti muodostui kahdesta vaiheesta. Skenaariovaiheessa tarkastelin
jarjestelmadd ennalta madriteltyjen testitehtdavien avulla ja opittavuuden helppouden
nakOkulmasta. Heuristiikkavaiheessa kévin [l&pi jarjestelmdd vapaamuotoisesti.
Luokittelin molemmissa vaiheissa 16ytyneet kaytettavyysongelmat heuristiikkoihin ja

arvioin niiden vakavuuden.

Heuristisessa l&pikdynnissa 10ysin yhteensd 47 kaytettdvyysongelmaa. Niistd 11
luokittelin kosmeettiseksi, 17 pieneksi ja 19 suureksi. Eniten kéytettdvyysongelmia oli
kayttdjan hallinnan tunteessa (9 kpl), jarjestelmén johdonmukaisuudessa (7 kpl) seké
jarjestelmédn opittavuudessa ja toimintojen tunnistamisessa (7 kpl). Eniten suuria
kaytettavyysongelmia oli kayttajan hallinnan tunteessa (4 kpl), virheiden ehké&isyssa ja

kasittelyssa (3 kpl) sekd jarjestelman opittavuudessa ja toimintojen tunnistamisessa



82

(3 kpl). Sen sijaan jarjestelmén johdonmukaisuudessa, joka oli yksi eniten kaytettavyys-

ongelmia sisaltaneisté heuristiikoista, suuria kaytettdvyysongelmia oli vain yksi.

Jotta voisin suhteuttaa eri heuristiikoissa ilmenneet eritasoiset kaytettdvyysongelmat
toisiinsa, olen pisteyttanyt ne heuristiikoittain taulukkoon 7. Olen muodostanut
pisteytyksen siten, ettd kosmeettisen ongelman painoarvo on yksi piste, pienen
ongelman kaksi pistettd ja suuren kaytettavyysongelman kolme pistettd. Télla tavalla
suuret kaytettdvyysongelmat saavat suuremman huomioarvon Kkuin pienet ja

kosmeettiset.

Taulukko 7. Heuristisessa lapikaynnissa havaitut kaytettavyysongelmat pisteytettyna

Heuristiikka Pist. | Kuvaus
— Jérjestelmén toiminta vastoin kayttajan
Kayttajan hallinnan tunne 19 odotuksia

— Umpikujaan joutuminen

— Epaselvét graafiset elementit tai

15 korostuksen puute vaikeuttivat
navigoimista

— Kayttajalle vaara kieli, hankala termisto
ja epéselvat ohjeet tai esitystapa

Jarjestelmén opittavuus ja
toimintojen tunnistaminen

Jarjestelmén Kieli ja esitystapa 12

NI RUEVINE, (el LIS 1 12 | — Tehokkaan kdyton estyminen

turvallisuus
— Jérjestelman sisdiset
o o . epajohdonmukaisuudet
TS tE I [Erelani GRS . Y leisista kaytannoisté poikkeavat
toiminnot
Virheiden ehkaéisy ja kasittely 9 | — Virheilmoitusten kieli, sisélto ja sijainti
— Jarjestelmén puutteellinen palaute
Jarjestelmén tila ja palaute 8 | — Kayttédja ei tiennyt, missé tilassa
jarjestelma on
Muokattavuus ja — Ei tukea eri navigointitavoille

4 | — Jarjestelmd ei hyvaksynyt kayttajan
tekemia muutoksia
— Graafinen ulkoasu vaikeutti

mukautuvaisuus

Jarjestelmén ja sisallon ulkoasu 4 navigoimista
— Tieto ei loogisessa jarjestyksessa
Apu ja ohjeistus 3 | — Ohjeita ei saatavilla

Viestinnén ja tietoisuuden

. 3 | — Jérjestelmad ei tukenut tietoisuutta
tukeminen
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Taulukosta voidaan nahd4, ettd kayttdjan hallinnan tunne seka jarjestelmén opittavuus ja
toimintojen tunnistaminen ovat pisteytykseni perusteella ongelmallisimmat heuristiikat.
Ne sisdlsivat paljon kéytettdvyysongelmia, joita myds muissa yritysjarjestelmissa
esiintyy. Navigoinnin ongelmat toistuivat useissa heuristiikoissa. Kaytettdvyysongelmat
saattoivat johtua navigaatiosta tai sitten muut kaytettavyysongelmat vaikeuttivat

navigointia.

Ryhmétyoskentelyyn liittyvéat heuristiikat, apu ja ohjeistus sekd viestinnan ja
tietoisuuden tukeminen, ovat pisteytyksen perusteella véhiten ongelmallisia Jakamossa.
Heuristisen l&pikaynnin perusteella Jakamon kaytettavyysongelmat siis liittyvat

enemman yritysjarjestelmiin kuin tyéryhmésovelluksiin liitettyihin ongelmiin.

Seuraavassa luvussa kdyn lapi testihenkildiden avulla suoritetun kaytettavyystestauksen
tulokset. Edelld esitellyt heuristisen ldpikdynnin tulokset vaikuttivat osaksi
kaytettavyystestauksessa suoritettujen testitehtavien valintaan. Kéaytettévyystestauksen
avulla sain tietoa siitd, miten tietoteknisilta taidoiltaan eritasoiset kaytt4jat osasivat

kayttdd Jakamon keskeisié toimintoja.
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5 TIETAMYKSENJAKAMISJARJESTELMAN KAYTETTAVYYSTESTAUS

Kéytettdvyystestauksen tavoitteena oli selvittdd, kuinka Jakamoa entuudestaan
tuntemattomat ja tietotekniseltd kokemukseltaan eritasoiset kéayttajat 10ytavat ja osaavat
kayttaa jarjestelmdn toimintoja aitoja kayttotilanteita vastaavissa testitehtévissa.

Samalla sain uutta tietoa Jakamon kéytettavyydesta.

Tietotekniseltd kokemukseltaan eritasoisten kayttdjien avulla pyrin l6ytdméén
vastauksen myos kolmanteen tutkimuskysymykseeni siitd, miten kéyttajan tietotekninen
kokemus vaikuttaa tietdmyksenjakamisjérjestelméan kayttoon. Vastauksen saamiseksi
analysoin  testihenkildiden  jarjestelmédssa  tekemid  tehtévasuorituksia  ja

puolistrukturoidun haastattelun avulla saatuja vastauksia.

Tein kaytettavyystestit viikoilla 9-11 wvuonna 2014. Jotta testitilanteet olisivat
vastanneet mahdollisimman paljon aitoa jérjestelmén kayttotilannetta, kaytin
testausympéristond  kokoustilaa, joka suljettuna tilana muistutti tavallista
toimistoympéristéd. Logistisista syistd jouduin suorittamaan kaksi testid eri
kokoustilassa kuin nelj& muuta, mutta testausympdristot olivat puitteiltaan l&hes
identtiset, eikd niitd ndin ollen ole tarpeen tarkastella kahtena eri kayttoymparistona.
Kaikki testihenkilot suorittivat testitehtdvdt samalla kannettavalla tietokoneella
(kayttojarjestelmd Windows 7, verkkoselain Internet Explorer 11, ndyton resoluutio
1366 x 768 pikselid). Kaytossda oli jo heuristisessa lapikdynnissékin kéytetty

jarjestelman demoversio.

TestihenkilOiksi  valitsin -~ kuusi  henkilod. Kaikki tutkimukseni testihenkilot
tyoskentelevét yrityksessa tai laitoksessa, joka on osa jonkinasteista verkostoa.
Tilastokeskuksen toimialaluokitusta mukaillen testihenkildista kolme tydskentelee
teollisuudessa, kaksi julkisessa hallinnossa ja yksi Kkuljetuksessa ja varastoinnissa.
Kaikilla oli ainakin jonkin verran tyonsd puolesta kokemusta yritysten erilaisista
jarjestelmistd, mutta kukaan ei ollut aiemmin kayttanyt Jakamoa.
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Jaoin testihenkilot tietokoneen kayttokokemuksen perusteella peruskayttajiin ja
kokeneisiin kayttajiin. Kaytettavyystutkimuksissa kéytetddn usein termid kokemattomat
kayttajat, jota kuitenkin piddn omassa tutkimuksessani harhaanjohtavana.
Peruskayttajalla tarkoitan kaytt4jaa, joka kayttaa tietokonetta esimerkiksi jonkin verran
tyoeldméssa mutta ei véalttdmattd vapaa-ajalla. Peruskayttdjalld on siis kokemusta
tietokoneen kaytdssd, mutta hanen taitonsa ovat selvasti alhaisemmat kuin kokeneilla
kayttajilla.

Ké&ytin jaon perusteena esitietolomaketta (liite 4), jonka testikdyttajat tayttivat ennen
testid. Lomakkeessa tiedusteltiin kayttdjan tietokoneen kayttda tydssé ja vapaa-ajalla.
Kéyttdja arvioi sekd tyon ettd vapaa-ajan osalta verkkoselaimen, sahkopostin ja
sosiaalisen median kéyttoaan seka liséksi tyén osalta yrityksen omien tietojérjestelmien
kayttoaan. Jaoin testikayttajat peruskayttdjiin ja kokeneisiin kayttajiin pisteyttaméalla
vastaukset. Kokeneista kayttdjistd kaksi sai l&dhes téydet kayttokokemuspisteet.
Peruskéyttajista kahden pisteet olivat hyvin matalat véhéisen vapaa-ajan kayton vuoksi.
Yksi peruskayttéjista oli vastausten perusteella selvésti kahta muuta kokeneempi mutta
silti kaukana kokeneiden kayttajien vahiten kayttokokemuspisteité saaneen testinenkilon

kokemuksesta.

5.1 Testin kulku ja testitehtévat

Testitilanteen alussa kerroin testihenkildille tutkimukseni tarkoituksesta ja testauksen
suoritustavasta. Koska Jakamo ei ollut testihenkil6ille ennestdén tuttu, kerroin lyhyesti
sen kayttotarkoituksesta ja ominaisuuksista. En kuitenkaan paljastanut eri
ominaisuuksien sijaintia jarjestelmassd, koska se olisi voinut vaikuttaa testituloksiin.
Korostin testihenkilGille, ettd testissa ei arvioida heiddn kéyttotaitojaan vaan
jarjestelman kaytettdvyyttd. Pyysin testihenkil6itd ajattelemaan &aneen testitehtavien
aikana, jotta saisin testitilanteesta mahdollisimman paljon tietoa. Tallensin testitilanteet

ruudunkaappausohjelmalla ja d&nittdmalla testihenkildiden puheen.
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Testitehtévid oli yhteensd kuusi, ja testihenkilot suorittivat ne yksi kerrallaan. Kun
testinenkild koki tehtdvan olevan suoritettu, pyysin héntd toteamaan “valmis” ja
siirtymdan seuraavaan tehtdvaan. Testitehtdvien jalkeen haastattelin testihenkilot

lyhyesti arviointiasteikon ja avointen kysymysten avulla.

Testitehtévien valintaan vaikuttivat testauksen tavoite, heuristisesta lapikdynnistd saadut
tulokset ja Jakamo Osakeyhtion oma nakemys jdrjestelman tarkeimmista
ominaisuuksista. Muotoilin testitehtavét niin, ettd ne muistuttivat oikeita tyotehtavia.
Kéyttaja4 ei siis suoraan pyydetty esimerkiksi lisddmaén uutta ideaa, vaan hanelle
annettiin skenaario ja tavoite jonkin toiminnan suorittamiseen. Tall4 tavalla sain
enemman tietoa siitd, vastaako esimerkiksi jarjestelmén navigaation logiikka kaytt&jan
logiikkaa. Ennen varsinaisia kaytettavyystesteja suoritin yhden kayttdjan pilottitestin,
jonka perusteella muokkasin tehtévaasettelut vield lopulliseen muotoonsa. Testitehtavét
on lueteltu taulukossa 8. Ne I6ytyvat kokonaisuudessaan liitteesta 5.

Taulukko 8. Kaytettadvyystestauksen tehtévat ja niihin liittyvat osa-alueet

Tehtava Osa-alue

Navigaatio (ns. nollatehtavé, tarkoituksella

helppo testikayttajan rentouttamiseksi)

2) Avainsanan etsiminen Hakutoiminnot

3) Tietyn kehitystoimenpiteen
I6ytdminen ja sithen kommentointi

4) Uuden idean lisd&minen ja suhteen,
liitteen ja avainsanan liittdminen

5) llmoitusasetusten muuttaminen Jarjestelméan muokattavuus

6) Uloskirjautuminen Navigaatio

1) Kumppaniverkoston etsiminen

Suodatus, viestinta

Siséllén luominen ja jakaminen

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen kaytettavyystestauksen tuloksia tuloksellisuuden,
tehokkuuden ja kayttajien tyytyvéisyyden nakékulmasta. Jaottelu perustuu ISO 9241-11
-standardin  maaritelméén  k&ytettdvyyden osatekijoistd.  Tuloksellisuuden ja
tehokkuuden tulokset ovat kvantitatiivisia, ja ne perustuvat tehtédvien onnistumiseen tai

epéonnistumiseen sekd niiden suorittamiseen kaytettyyn aikaan. TestihenkilGiden
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tyytyvaisyyden tulokset ovat sek& kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia, ja ne perustuvat

testikayttdjien haastatteluun.

Haastattelin testihenkil6t arviointiasteikon ja avointen kysymysten avulla, kun kaikki
testitehtdvat oli suoritettu. Haastattelu tapahtui samassa tilassa kuin testitehtévien teko.
Esitin Kkaikille testihenkilGille samat kysymykset, ja tarvittaessa pyysin heitd
tarkentamaan vastauksiaan. Muistiinpanojen lisdksi &anitin haastattelutilanteet, jotta
pystyin palaamaan testihenkildiden vastauksiin  vield testitehtévatallenteiden

analysoinnin jélkeen.

5.2 Tuloksellisuus

Mittasin  Jakamon  tuloksellisuutta testihenkiloiden  onnistumisella  teht&vien
suorittamisessa.  Tehtdvien suorittamiseen testihenkil6illd saattoi olla useita
vaihtoehtoisia polkuja, mutta jokaisella tehtavélld oli maaratty lopputulos, jonka
perusteella  laskin  suorituksen  joko onnistuneeksi tai  epdonnistuneeksi.
Epdonnistuneeksi  suoritukseksi laskin  virheelliseen lopputulokseen johtaneen

suorituksen tai suorituksen keskeyttamisen.

Kéytettavyystestauksen aikana yhteensa 36 suoritetusta tehtavastd 27 onnistui ja 9
epédonnistui  (kuvio 9). Suurin onnistumisprosentti oli kumppaniverkoston seka
avainsanan etsimisessé ja pienin kehitystoimenpiteen ldytamisessa ja kommentoinnissa
sekd ilmoitusasetusten muuttamisessa. Testitehtdvien suorituksen onnistumisessa oli
merkittdva ero peruskayttajien ja kokeneiden kayttdjien vélilla. Kaikki kolme kokenutta
kayttdjda onnistuivat kaikissa testitehtdvissd. Sen sijaan peruskéyttdjat onnistuivat
ainoastaan 2-4 tehtdvéassa. Epdonnistuneista suorituksista yksi oli virheellinen ja

kahdeksan kayttajan itse keskeyttdmaa.
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Onnistunut BEp&onnistunut
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Kuvio 9. Testitehtévien suoritusten onnistuminen (N = 36)

Testihenkilot saivat halutessaan keskeyttdd tehtdvan teon. Jos testihenkild osoitti
halukkuutta tehtdvan keskeyttdmiseen varhaisessa vaiheessa, kehotin hantd vield
jatkamaan tehtdvaa ja tarkastelemaan rauhassa erilaisia mahdollisia vaihtoehtoja. Jos
testinenkild osoitti voimakasta turhautumista, tehtdvén suorittamiseen kulunut aika oli
ylittdnyt hyvaksyttavdn rajan (madarittelen hyvaksyttavat aikarajat luvussa 5.3) ja
testihenkil® ei selvasti paéassyt lahelle ratkaisua, han sai siirtyd seuraavaan tehtévaan.
Testihenkilon turhautuminen yhdessd tehtdvdsséd saattoi vaikuttaa rauhoittelusta
huolimatta my0ds seuraavaan tehtdvaan. Esimerkiksi uloskirjautumistehtdavan aikana
peruskayttdjiin kuulunut testihenkild oli turhautunut edellisessé tehtdvasséa niin, etta
hénen heikentynyt keskittymiskykynsa vaikutti todenndkdisesti seuraavan tehtavan
epéonnistumiseen. Tassa tilanteessa ndin parhaaksi antaa testihenkilon keskeyttad

tehtdvan suorittaminen.

Huomioimisen arvoista on, ettd yhdekséastd ep&onnistuneesta suorituksesta ainakin
viiden voidaan katsoa johtuvan siitd, ettd testihenkilo ei l0ytdnyt oikeaa toimintoa
navigaatiosta.  Eniten ongelmia aiheuttivat  Kehitystoimenpiteet-sivun  seké

ilmoitusasetusten I6ytdminen. Kehitystoimenpiteet-sivun I6ytdminen oli ongelmallista
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myo6s kokeneille kayttdjille. Kehitystoimenpidetehtédvan yksi epaonnistunut suoritus tuli
peruskayttdjalta, joka suoritti tehtdvan Kkirjoittamalla kommenttikentén tarkoitetun
tekstin uudeksi tiedotteeksi. Testihenkild ilmaisi epdvarmuutta tehtdvédn suorituksen

oikeellisuudesta mutta totesi myos, ettei I6ytdnyt muuta vaihtoehtoa.

Tulosten perusteella Jakamon tuloksellisuus on hyvé kokeneiden kéyttdjien mutta huono
peruskayttdjien keskuudessa. Kokeneet kayttajat onnistuivat kaikkien tehtdvien
suorittamisessa, kun taas peruskéyttdjien suorituksista yhteensa puolet epdonnistui.
Kokeneet kayttgjat tutkivat rohkeammin esimerkiksi valikoita, jolloin he lopulta
l6ysivdt myods haastavammat toiminnot. Peruskayttijat turhautuivat ja halusivat

luovuttaa melko nopeasti, jos he eivét onnistuneet 16ytamééan haluamaansa toimintoa.

5.3 Tehokkuus

Mittasin  Jakamon tehokkuutta ottamalla aikaa testitehtdvien suorittamisesta.
Vertailukelpoisten tulosten saamiseksi méaritin ennen testitilanteita jokaiselle tehtavalle
aikarajan, jonka perusteella jarjestelman tehokkuuden voidaan katsoa olevan
hyvaksyttavéllad tasolla. Tehtdvékohtaiset aikarajat on esitetty taulukossa 9. Liséaksi
tarkastelin onnistuneiden suoritusten osalta tehtdvissd kaytetyn ajan keskiarvoa.

Keskiarvot on esitetty taulukossa 10.

Taulukko 9. Kaytettavyystestauksen tehtdvékohtaiset aikarajat sekunteina

Tehtéva Erinomainen | Hyvéksyttdva | Ei hyvéksyttava

1 (kumppaniverkosto) | <20 21-30 > 30 / epéonnistunut
2 (avainsana) <30 31-40 > 50 / epdonnistunut
3 (kehitystoimenpide) | <180 181-210 > 240 / epdonnistunut
4 (idea) <120 121-150 > 180 / epdonnistunut
5 (ilmoitusasetukset) | < 180 179-210 > 240 / epaonnistunut
6 (uloskirjautuminen) | <10 11-15 > 20 / ep&onnistunut
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Ké&ynnistin ajanoton siitd hetkestd, kun testihenkilo oli lukenut tehtdvénannon ja
aloittanut varsinaisen tehtévén suorittamisen. Ajanotto péattyi, kun testihenkil® ilmaisi
tehtédvén olevan valmis. Muutamassa suorituksessa testihenkild ei ilmaissut valmiuttaan
sanallisesti, vaan siirtyi suoraan seuraavaan tehtavaan. Silloin p&&tin ajanoton kohtaan,
jossa testihenkilon voitiin katsoa olevan valmis h&nen kayttaytymisensa perusteella.
Tilanteen testiluonteisuuden vuoksi testihenkilot varmistelivat usein suoritustaan
esimerkiksi tarkastamalla tekemansd valinnat moneen kertaan. Myd6s &aneenajattelu
hidasti jonkin verran tehtdvien suorittamista aitoihin kayttotilanteisiin verrattuna.

Huomioin ndmé4 asiat tehtdvékohtaisia aikarajoja méarittdessani.

Olen kerénnyt taulukkoon 10 onnistuneisiin suorituksiin kuluneen ajan geometrisen
keskiarvon. Geometrista keskiarvoa suositellaan kédytettavaksi aritmeettisen keskiarvon
tai mediaanin sijaan, kun otoskoko on pieni (Nielsen 2001; Sauro 2010). Esimerkiksi
mediaania laskettaessa pienten otosten kohdalla yksittdinen poikkeava aika saattaa
vadristaa tulosta. Geometrinen keskiarvo huomioi paremmin my6s ndma poikkeamat.
Geometrisen keskiarvon merkinndsséd ensimmadisend on keskiarvo sekunteina, sen

jalkeen luottamustaso ja suluissa luottamusvéli sekunteina.

Taulukko 10. Kaytettavyystestauksen tehtédvien geometriset keskiarvot

Tehtava Otos | Keskiarvo (sekuntia) Aikaraja

1 (kumppaniverkosto) 6 |22,89, 95% CI (9,4, 55,8) Hyvéksyttava

2 (avainsana) 6 |32,03,95% CI (10,8, 95,2) Hyvéksyttava

3 (kehitystoimenpide) 3 272,88, 95 % CI (186,6, 399,1) Ei hyvéksyttava
4 (idea) 4 1116,9,95 % CI (79,1, 170,7) Erinomainen

5 (ilmoitusasetukset) 3 147,63, 95 % CI (109,8, 198,5) Erinomainen

6 (uloskirjautuminen) 5 | 14,96, 95 % CI (4,5, 49,6) Hyvéksyttava

Olen asettanut taulukon 10 geometriset keskiarvot myos tehtavékohtaisiin aikarajoihin.
Taulukko ei kuitenkaan anna taysin todenmukaista kuvaa Jakamon tehokkuudesta, silla
se sisaltdd ainoastaan onnistuneet tehtdvasuoritukset. Tama tarkoittaa sitd, ettd

esimerkiksi tehtdvien 3 ja 5 kohdalla otoksena oli ainoastaan kokeneita kayttajia.
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Taulukon avulla voidaan kuitenkin huomata, ettd tehtdvén 3 geometrinen keskiarvo ei
tehtdvakohtaiseen aikarajaan verrattaessa ollut hyvaksyttavalla tasolla. Téstd voidaan
paatelld, ettd myds kokeneilla kéyttdjilla oli ongelmia tehtdvan suorittamisessa.
Peruskayttdjistda kukaan ei ratkaissut kyseistda tehtdvad. Sen sijaan tehtdvan 5
geometrinen keskiarvo oli aikarajaan verrattuna erinomainen, koska kokeneet kayttajat
suorittivat tehtdvan nopeasti. Lukuja tarkastellessa on kuitenkin otettava huomioon, etta

yksikaan peruskayttajistd ei onnistunut tehtdvan suorittamisessa.

Tehtavét 1 ja 2 olivat ainoita, joissa kaikki testihenkilot onnistuivat. Molempien tehté-
vien geometrinen keskiarvo oli hyvaksyttavalla tasolla, minka perusteella kayttajat on-
nistuivat niiden suorittamisessa keskiméarin melko tehokkaasti. Kuva Jakamon tehok-
kuudesta tarkentuu tarkastelemalla geometristen keskiarvojen rinnalla sitd, kuinka moni

testihenkil® pééasi hyvéksyttyjen aikarajojen sisdén. Luvut on esitetty taulukossa 11.

Taulukko 11. Tehtdvasuoritukset asetettuna tehtavakohtaisiin aikarajoihin

Erinomainen Hyvaksyttava Ei hyvaksyttava

PK | KK | yht. | PK | KK | yht. | PK | KK | yht.
1 (kumppaniverkosto) 1 3 4 2 2
2 (avainsana) 1 3 4 2 2
3 (kehitystoimenpide) 3 3 6
4 (idea) 2 2 1 1 2 2 2
5 (ilmoitusasetukset) 3 3 3 3
6 (uloskirjautuminen) 2 1 3 1 2 3

Taulukkoon 11 olen erottanut toisistaan myo6s peruskéyttdjien (PK) ja kokeneiden
kayttajien (KK) tulokset, silld niiden perusteella voidaan tehda tiettyja havaintoja.
Taulukkoon on koottu myds epé&onnistuneet suoritukset ei hyvaksyttava
-sarakkeeseen. Sarake sisédltadd siis sekda epéonnistuneet suoritukset ettd hyvéksyttavan
aikarajan ylittaneet suoritukset. Taman perusteella tulkitsen taulukossa myos aikarajan

ylittdneet suoritukset epdonnistuneiksi ja tehokkuudeltaan ei-hyvaksyttaviksi.
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Taulukosta voidaan huomata, ettd kokeneet kaytt4jat suoriutuivat tehtdvista padosin
huomattavasti paremmin kuin peruskayttajat. Poikkeuksena on kuitenkin tehtéva 6,
jossa testihenkil6iden tuli kirjautua ulos jérjestelmasté. Siind peruskéyttéjista kaksi ylsi
erinomaiseen tulokseen mutta kokeneista kayttajistd vain yksi. Sen sijaan kaksi
kokenutta k&yttajaé etsi uloskirjautumispainiketta niin kauan, ettd heidan tuloksensa

ylitti hyvaksytyn aikarajan.

Syy poikkeavaan tulokseen voi olla siing, ettd uloskirjautumispainike ei ollut siellg,
misséd kokeneet k&yttdjat olettivat sen olevan (sivun oikeassa yl&reunassa). Kun
aikarajan ylittdneet kaksi kokenutta kayttajaa eivat 10yténeet painiketta ensisilmayksella
sivun yldreunasta, he lahtivat etsimaan sitd omien asetusten kautta. Toinen
testinenkildista yritti etsid painiketta myds sivun alareunasta. Peruskayttajat sen sijaan
yht& lukuun ottamatta 16ysivat painikkeen l&hes vélittdmaésti. Vahemmaéan kokemuksen
vuoksi heilla ei ehka ollut ennakko-oletusta painikkeen sijainnista tai ulkon&gstd, minka

vuoksi he 16ysivat painikkeen helpommin.

Samankaltainen  kokemukseen liittyvd ilmi0 saattoi vaikuttaa tehtdvdn 5
(ilmoitusasetukset) tuloksiin. Siind kaikki kolme kokenutta kayttajaa suorittivat tehtdvan
jopa hyvéksyttdvaa aikarajaa nopeammin, kun taas peruskayttdjistd kukaan ei
onnistunut tehtdvan suorittamisessa. Kokeneet kéayttajat oivalsivat ilmoitusasetusten
liittyvdn omiin asetuksiin, joihin he pé&é&sivat navigaatiossa olevaa omaa nimed
napsauttamalla. Sen sijaan peruskayttajat yrittivat ratkaista tehtdvad sinansa loogisesti
joko kumppaniverkoston tai Jakamo Apps -valikon Kkautta. IImoitusasetusten
Ioytdmiseen vaikutti siis kokemus muista jérjestelmista tai esimerkiksi sosiaalisen

median palveluista, joista omiin asetuksiin pad&see usein omaa nimea napsauttamalla.

Tuloksista voidaan pééatelld, ettd testihenkildt onnistuivat pédosin tehokkaasti niissa
tehtdvissd, jotka suoritettiin niin sanotun paanavigaation avulla. Sen sijaan testihenkil6t
eivat napsauttaneet péénavigaation Jakamo Apps -linkki&, vaikka he eivat tuntuneet
loytdvan etsimadnsd linkkid muualtakaan. Tehtdvan 3 (kehitystoimenpide) huonot

tulokset johtuivat siitd, ettd testihenkilot eivat |0ytdneet kehitystoimenpiteita
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jarjestelmastd. Onnistuneissa suorituksissa kukaan testihenkilOistd ei l0ytanyt

kehitystoimenpiteitd Jakamo Appsin kautta vaan pitkan etsinnan jalkeen Kojelaudalta.

5.4 Kéayttdjien mielipiteet

Testitehtdvien jalkeen haastattelin testihenkilét arviointiasteikon ja avointen
kysymysten avulla.  Arviointiasteikon avulla sain  kvantitatiivisia tuloksia
testinenkiloiden mielipiteistd. Avointen kysymysten avulla sain testihenkil6ilta
tarkempaa tietoa jarjestelmdn ongelmakohdista. Haastattelun alussa pyysin
testinenkilditd arvioimaan Jakamoa vastaamalla arvoasteikolla 1-5 (1 = taysin eri
mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd) esittdmiini vaittamiin. Vaittdméat koskivat seké
yksittéisia testitehtdvia ettd jarjestelman k&yttod yleensd. Laskin testihenkildiden
vastauksista geometrisen keskiarvon. Tulokset on esitetty kuviossa 10. Kuviossa on

lisaksi eroteltu peruskayttdjien ja kokeneiden kayttajien vastaukset.

Jakamon kayttaminen oli

| |
helppoa _* ‘

Eri toimintojen I6ytaminen ol
helppoa

Avainsanojen etsiminen oli
helppoa _ﬁ .
Uuden idean lisaaminen oli Peruskayttajat
helppoa * Kokeneet kayttajat

Halutun kehitystoimenpiteen HYhteensa

I6ytaminen oli helppoa

lImoitusasetusten
muuttaminen oli helppoa _|

Uloskirjautuminen oli helppoa [

Kuvio 10. Testihenkildiden antamien vastausten geometriset keskiarvot
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TestihenkilGiden antamat vastaukset noudattelivat padasiassa testitehtévien onnistumista
ja niihin mennyttd aikaa. Kuten luvussa 5.3 huomattiin, helpointa testihenkil6ille oli
avainsanojen etsiminen ja vaikeinta kehitystoimenpiteiden 16ytdminen seka
ilmoitusasetusten muuttaminen. Testihenkildiden vastaukset vaihtelivat jonkin verran,
mutta esimerkiksi kokeneet k&yttdjat olivat avainsanojen etsimisen ja uuden idean
lisadmisen helppoudesta yksimielisid. Vastaavasti yhdenkaan peruskayttdjan mielesta

ilmoitusasetusten muuttaminen ei ollut helppoa.

Luvun 5.3 tuloksiin verrattuna kaikkien testitehtdvadn kohdalla testihenkildiden oma
kokemus ei kuitenkaan vastannut suorituksen lopputulosta. Esimerkiksi kehitys-
toimenpidetehtdvan kohdalla peruskéyttdjien geometrinen keskiarvo on korkeampi kuin
kokeneiden kayttajien, vaikka yksikadn peruskéyttdjista ei suorittanut tehtavaa loppuun
saakka. Ero johtuu siitd, ettd yksi peruskayttdjistd uskoi onnistuneensa tehtdvan

suorittamisessa, vaikka todellisuudessa han lisasi sisallon vaarén toiminnon kautta.

Testihenkildiden keskiméaaréisten vastausten perusteella Jakamon kayttdminen ei ollut
tdysin helppoa (vastausten geometrinen keskiarvo 2,57, 95 % CI [1,5, 4,5]).
Peruskéyttdjien ja kokeneiden kayttdjien vastauksia erikseen tarkastellessa voidaan
kuitenkin huomata, ettd kokeneet kayttdjat pitivat Jakamo melko helppokayttdisend
(geometrinen keskiarvo 3,63, 95 % CI [2,4, 5,5]). Sen sijaan peruskayttdjien mielesta
Jakamo ei ollut lainkaan helppokayttdinen (geometrinen keskiarvo 1,82, 95 % CI [0,5,
7,2]). Vastauksia tukevat myos erot tehtdvasuoritusten onnistumisessa peruskayttajien ja

kokeneiden kayttéjien valilla.

Vaikka peruskayttdjien mielestd Jakamon kayttdaminen ei ollut kovin helppoa, heidén
arvoasteikolla antamiensa vastausten perusteella eri toiminnot 16ytyivat melko helposti
(geometrinen keskiarvo 2,88, 95 % CI [1,2, 6,8]). Testitilanteiden perusteella suurin osa
peruskayttdjien ongelmista johtui kuitenkin juuri sitd, ettd he eivat l0ytaneet
tarvitsemiaan toimintoja jérjestelméstd. Myos peruskayttdjien avoimiin kysymyksiin
antamat vastaukset tukivat tata.
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TestihenkilGille esittdmieni avointen kysymysten avulla selvitin kayttajien mielipidetta
Jakamon kaytosta ja testin aikana esiintyneistd ongelmatilanteista. Lisaksi tiedustelin,
voisivatko testihenkil6t suositella Jakamoa heiddn oman yrityksensa kayttoon. Avointen
kysymysten kautta esiin nousi muutamia teemoja, jotka toistuivat usean testihenkilén

vastauksissa.

Suurimmaksi ongelmakohdaksi testihenkilét kokivat avointen kysymysten perusteella
toimintojen 16ydettdvyyden. Lahes kaikki testihenkil6t kertoivat, ettd heilld oli jossakin
kohtaa ongelmia 16ytad haluamansa toiminto. Tdmé nakyy myos kokeneiden kayttajien
vastauksissa esimerkeissa (1) ja (2). Kaikki kokeneet kéayttdjat kuitenkin kertoivat, etta
toiminnot 16ytyivat helposti, kunhan niita lahti etsimaan. Esimerkissa (3) jarjestelmén
kayttba verrataan sosiaalisiin verkostoihin. Yksi kokeneista kayttdjistd totesi
jarjestelman olevan intuitiivinen mutta lisési toisaalta, ettei toimintojen 16ytyminen ollut

taysin selvaa ilman kokeilemista.

(1) No sieltd joutu aika paljo ettiin, ndin ku ei oo kayttany, nii oikeen
etsimalla ettid, mistd I0ytyy mitdki tietoa. Ne vois olla vaha
selkeemminkin. (Kokenut kayttaja A)

(2) Jos ei tiedd, jos ei tohdi klikkailla mit& sattuu, ei ollut paivanselvaa mista
ne [toiminnot] tulee. (Kokenut kéyttdja B)

(3) [Jakamon ké&yttd tuntui] ihan loogiselta silla lailla jos on muitaki tallasia
sosiaalisia verkostoja kayttany, niin looginen mun mielestd. (Kokenut

kayttdja C)
Vastausten perusteella Jakamon ensimmadinen kayttokerta oli testihenkilGille melko
hankala, mutta useat heista totesivat sen johtuvan kayttokokemuksen puutteesta, kuten
my06s esimerkissa (4). Kuten kéytettdvyystestauksessa yleensd, testihenkil6t oppivat
kayttdmaadn jarjestelmadd paremmin testin edetessé ja esimerkiksi valikoiden tullessa
tutummaksi. Toisaalta yhden hyvéan valikon I6ytyminen saattoi johtaa siihen, ettei
toimintoja osattu endd etsid muualta. Esimerkissé (5) peruskayttdja kertoo loytaneensé
yhden toimivan valikon. Sen jalkeen han uskoi loytdvansd kaikki tarvitut toiminnot

kyseisesta valikosta.
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(4) Varmaan sitten [Jakamon kayttaminen] aika helppoa, kun pikkusen on
totuttanu siihen. (Kokenut kayttaja A)

(5) Se oli mulla sellanen, ettd néihin on tottunut ndihin valikoihin. Ajattelin
ettd uudesta [navigaation Uusi-valikko] 10ytyy kaikki. (Peruskayttaja A)

Osa testihenkildisté koki paanavigaation riittamattémaksi, kuten esimerkeissé (6), (7) ja
(8) ndhdaan. Tyytymattomyys pédnavigaatioon johtunee siitd, ettd kayttajat eivat
osanneet etsid toimintoja Jakamo Apps -valikon kautta. Sen sijaan uuden idean
lisédminen onnistui helpommin, koska uusien siséltojen lisdédminen tapahtui suoraan
navigaatiosta. Myds kumppaniverkostot ja avainsanojen etsiminen lfytyivat suoraan

paanavigaatiosta.

(6) Varmaan valikot oli epaselvét. — — Sieltd 16yty helposti se tagihaku, se oli
sellanen selkee juttu. (Peruskayttaja B)

(7) Kylla siing ehka vois olla enemmén siind vasemmalla niitd valikkoja,
mistd péésis helpommin suoraan, ettei tarvi ettii joka paikkaa. (Kokenut
kayttdja A)

(8) Jai fiilis, ettd vasemman puolen valikossa ei ollut kaikkia. Sieltd jai
puuttumaan jotain osa-alueita. (Kokenut kéayttaja B)

Moni testihenkild piti Kojelaudasta ja olisi toivonut enemménkin vastaavia asioita
yhteen kokoavia ndkymid. Positiivisuus Kojelautaa kohtaan ndkyy esimerkeissa (9) ja
(10). Toisaalta osa testihenkildista kritisoi jarjestelméé paikoin sekavaksi, koska yhdella
sivulla oli nékyvilla liikaa tietoa. Tama nékyy esimerkeissé (11) ja (12). Testitilanteiden

perusteella Kojelaudalla oleva runsas tietoméard hammensi varsinkin peruskéyttajia.
(9) [Misté pidit eniten Jakamossa?] Ehka se, ettd tarkeimmét toimijat 16ytyy
tastd ylhaalta [Kojelaudalta]. (Peruskayttaja A)

(10) [Pidin] Kojelaudasta! Sellanen yleisnakyma kaikesta, mitd on, aina
miellyttdd. (Kokenut kayttaja C)

(11) Aika paljon tietoa yhdella sivulla. Pitéisi vield yksinkertaistaa.
(Peruskayttaja A)
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(12) Siin& on ndin ku ei 0o ennen kayttany nii siind on aika paljo asiaa tai aika
paljon teksteja vahan joka puolella. Ehk& osin tdmmostd vahan turhaa,
mité ei valttamatta kaikkee tarvi siind. (Kokenut kéyttaja A)

Kritiikista ja ongelmista huolimatta kaikki testihenkil6t olisivat valmiita suosittelemaan
Jakamoa yrityksensé kayttoon. Esimerkissa (13) kokenut kéayttdja piti Jakamoa selkedna
verrattuna muihin vastaaviin jarjestelmiin. TestihenkilGiden vastausten perusteella
kayttoonotto vaatisi kuitenkin koulutusta ja perehdytystd, kuten yksi peruskayttajista

ilmaisee esimerkissa (14).

(13) Voisin suositella  kylla. Etenkin kun on tallasia esimerkiks
jakamispalveluja ndhny — en tiedd oliko visuaalinen ilme — t&a tuntui
selkeammélté. (Kokenut kayttdja B)

(14) No kylld& m& voisin suositella. Mutta perehdytys pitdd vaan olla!
(Peruskayttaja A)

Testihenkilot kommentoivat jonkin verran myds Jakamon ulkoasua. Yksi
testihenkildista vertasi Jakamoa verkkoyhteisopalvelu LinkedIniin, mutta piti Jakamoa
selkedmpanad. Jakamon ulkoasu oli testihenkiloiden mielestda p&dosin selked ja
miellyttadva. Esimerkissd (15) kokenut k&yttdjd kehuu Jakamon ulkoasua raikkaaksi.
Toisaalta my6s henkilokohtaiset mieltymykset vaikuttavat ulkoasusta pitdmiseen.

Esimerkissa (16) yksi peruskayttéjista ei pitanyt jarjestelman sinisesta varimaailmasta.

(15) Tollanen "cool” toi ulkoasu, raikas. (Kokenut kayttaja C)

(16) Ulkoasulta — vaikka sininen rauhottava — vahan pomppaa mun silmiin.
(Peruskayttaja A)

Testihenkildiden antamien vastausten perusteella Jakamon kaytto ei ollut aina helppoa,
mutta he Kkuitenkin voisivat suositella sitd oman yrityksensa kayttoon. Myos
peruskayttajat suosittelisivat jarjestelm&d, vaikka osa heistd turhautui selvésti
jarjestelman kayton aikana. Tdman taustalla voi olla se, ettd yritysten k&ytossa olevien
jarjestelmien ei edes oleteta olevan helposti kdytettavid. Vastausten perusteella kéyttajat

uskoivat jarjestelmén kéaytén onnistuvan paremmin seuraavilla kéyttokerroilla tai
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opastuksen jalkeen. Arviointiasteikolla annetut heikot arvosanat eivét siis valttamatta

tarkoita sitd, etteivatko testihenkil6t haluaisi palata jarjestelman pariin uudelleen.

5.5 Kéytettavyystestauksessa ilmenneet kaytettavyysongelmat

Tassa alaluvussa tarkastelen testihenkildiden kéytettdvyystestauksen aikana kohtaamia
ongelmia. Olen huomioinut ongelmat, joita moni kayttdja kohtasi tai jotka aiheuttivat

erityisié vaikeuksia tehtdvien suorittamisessa.

Testihenkildiden kohtaamat ongelmat oli yleensda helppo yksildida tiettyihin
jarjestelman toimintoihin tai kokonaisuuksiin. Olen koostanut ongelmista kolme
suurempaa kokonaisuutta, joita ké&ytettdvyystestauksen perusteella voidaan pitda

Jakamon suurimpina ongelmakohtina.

5.5.1 Jakamo Apps

Vaikka Jakamo Apps oli navigaatiossa samalla tasolla kuin muutkin elementit, k&yttajat
eivat syystd tai toisesta halunneet napsauttaa sitd. Taman vuoksi esimerkiksi
kehitystoimenpidetehtdvaan kulutettu keskimaaréinen aika oli korkea. Jakamo Appsin
valitsematta jattdmisen syynd saattoi olla se, ettd se ei nimend kertonut kayttajille
tarpeeksi sisallostd. Englanninkielinen termi saattoi vaikuttaa luontaantyontavalta
verrattuna esimerkiksi selkeddn Uusi-valikkoon, jonka kautta osa testihenkildista

yrittikin suorittaa kehitystoimenpidetehtévaa.

Apps-sana on muutenkin ongelmallinen, koska kéytt4ja ei véalttdmatta ajattele
jarjestelman  toimintoja  erillisinda  sovelluksina ~ vaan  sisddnrakennettuina
perustoimintoina. Testihenkilot saattoivat ajatella appsin viittaavan esimerkiksi erillisiin

lisdosiin tai mobiilisovellukseen.

Jakamo Appsin huomiotta jattdmisen vuoksi osa testihenkilOistd oli sitd mieltd, etta

kaikkia tarvittavia toimintoja ei I0ytynyt navigaatiosta. Todellisuudessa myds Jakamo
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Appsin kautta l10ytyvat toiminnot ovat lisattavissa pikalinkeiksi pé&anavigaatioon.
Ensimmaistd kayttokertaa kuvastavassa ja tehtdvapainotteisessa testitilanteessa
testihenkilot eivat kuitenkaan huomanneet tatd mahdollisuutta. Yksikaan testihenkil® ei
my0oskaan kiinnittdnyt huomiota paénavigaation tiputa sovelluksia tdhan -tekstiin, jonka
kohdalle pikalinkit on mahdollista sijoittaa.

Jotta kayttdjan ensimmainen kayttokokemus olisi helpompi, Jakamo Appsin nimena
voisi olla esimerkiksi sovellukset, jota kaytetddn myds varsinaisella Jakamo Apps
-sivulla otsikkona. Vield parempi vaihtoehto olisi viitata suoraan kayttdjan omaan
kasitteistoon. Kayttaja ei etsi jarjestelmastd erilaisia sovelluksia, vaan han haluaa
esimerkiksi péaéstd tarkastelemaan saapuneita tarjouspyynt6ja tai tiedotteita. Myds
Jakamo Apps -palkin nostaminen navigaatiossa Uusi-palkin yhteyteen voisi selkeyttaa
naiden kahden yhteyttd — toisesta tehdd&n uutta sisélt6d ja toisesta tarkastellaan jo

olemassa olevaa.

5.5.2 Navigoinnin eri logiikka

Testitilanteiden perusteella eri testihenkil6illa oli erilainen logiikka toimintojen
etsimiseen jdrjestelméssa. Selkeimmét erot syntyivat kuitenkin peruskayttdjien ja
kokeneiden kayttajien vélille. Erot johtuivat todennakdisesti siitd, millainen kokemus

testinenkil6illd on muiden verkkopohjaisten jarjestelmien ké&ytostéa.

Suurimmat erot syntyivat ilmoitusasetusten ja uloskirjautumisen I6ytdmisessd. Kuten
alaluvussa 5.3 Kkerrottiin, kokeneet kayttajat osasivat navigoida ilmoitusasetustehtévéssa
omiin asetuksiin. Kokemuksen perusteella he osasivat olettaa, ettd toiminto liittyy omiin

asetuksiin, jotka puolestaan saa esiin omaa nimed napsauttamalla.

Peruskéyttajat lahtivat ratkaisemaan ilmoitusasetustehtavéa joko kumppaniverkoston tai
Jakamo Apps -valikon kautta. Tehtévassa testihenkiloiden oli tarkoitus rajata asetuksia
tiettyyn toimintoon ja kumppaniverkoston tiettyyn osaan. Toisin kuin kokeneet
kayttajat, peruskayttdjat eivét ajatelleet tehtdvaa omien asetusten muuttamisena vaan

tarpeena vaikuttaa kumppaniverkostoon tai tiettyyn toimintoon. Peruskayttéjien
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ratkaisumalli oli siis taysin looginen, vaikka se ei johtanutkaan toivottuun

lopputulokseen.

Jos ilmoitusasetustehtdvassa kokemus auttoi tehtdvén ratkaisemisessa, uloskirjautumis-
tehtdvéassa se sen sijaan saattoi olla haitaksi. Kuten alaluvussa 5.3 todettiin, kaksi
peruskayttdjaa 16ysi uloskirjautumispainikkeen todella nopeasti kun taas kahdelle
kokeneelle  kayttajalle painikkeen loytdminen tuotti ongelmia. Painikkeen
poikkeuksellinen muoto ja sijainti oli todennédkdisesti syy siihen, miksi kaksi kokenutta
kaytt4jaa eivat huomanneet sitd. Molemmat kommentoivatkin tehtavén suorittamisen
jalkeen, ettd he eivadt osanneet etsid painiketta vasemmasta yldkulmasta. Toinen testi-
henkildista totesi valkoisen rastin olevan erikoinen ratkaisu uloskirjautumis-

painikkeeksi.

Kéytettavyystestauksen testitehtdvien oli tarkoitus muistuttaa aitoja kéayttotilanteita,
minkd vuoksi testihenkildiden tapa navigoida kuvasti myds  kayttajien
ongelmanratkaisulogiikkaa. Kehitystoimenpidetehtévassa testihenkildiden oli l0ydettava
tietyn yrityksen lisddma kehitystoimenpide. Nelja testihenkil6d aloitti tehtévén
suorittamisen joko etsimélld kehitystoimenpidettd kyseisen yrityksen kumppani-
verkostosta tai etsimélld halutun kehitystoimenpiteen nimeéd avainsanahaun kautta.
Testihenkilot eivét siis aloittaneet tehtdvan suorittamista Kehitystoimenpiteet-sivulta,
joka olisi ollut oikea reitti ratkaisuun. Kun testihenkilGilla oli mielesséén tietty yritys, he
ajattelivat kyseisen yrityksen lisédmien siséltdjen 1oytyvadn tédman tiedoista.
Avainsanahakua kéytettiin myos, vaikka testihenkilot tiesivat jo aiemman testitehtavén
perusteella sen hakevan vain avainsanoja. Tadma voi tarkoittaa sitd, ettd
navigointiongelmissa testihenkilot kaipasivat yleisida hakutoimintoja, joiden avulla

sisaltoa voi etsid esimerkiksi nimen perusteella.
5.5.3 Painikkeiden, linkkien ja palautteen tunnistaminen
Kolmas havaitsemani ongelmakokonaisuus liittyi Jakamon painikkeisiin, linkkeihin ja

palautteeseen. Ne eivét olleet suoraan syy minkéan testitehtdvan epaonnistumiseen,

mutta ne hairitsivat testihenkildiden suorituksia.
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Osa testihenkilQisté yritti paasta Jakamon péasivulle napsauttamalla sivun vasemmassa
ylareunassa olevaa logoa, mik& onkin yleinen tapa siirtyd verkkosivuston etusivulle.
Jakamon logo ei kuitenkaan ole linkki, joten testihenkil6t joutuivat etsimaén
vaihtoehtoisen reitin pdaasivulle (eli Jakamon tapauksessa Kojelaudalle). Osa
testihenkiloistd huomasi navigaation alaosan Jakamo-tekstin olevan linkki, ja osa taas
palasi aiempaan nakyméan selaimen omalla Takaisin-painikkeella. Erityisesti
peruskayttdjilld vaikutti olevan vaikeuksia erottaa linkit muusta tekstisisallosta.
Navigaation yldosassa olevat pienemmat linkit (oma nimi, oma yritys ja
kumppaniverkostot) saattoivat tdmén vuoksi jaadé taysin huomaamatta peruskayttajilta:
he eivét napsauttaneet kyseisia linkkeja kertaakaan testin aikana. Tama voi olla myds

osasyy siihen, mikseivét peruskayttdjat 16ytaneet ilmoitusasetuksia jérjestelmésté.

Kaikki kokeneet kéayttajat 16ysivat ilmoitusasetukset, mutta kukaan heistd ei
hahmottanut ensi yrittdmalla +- ja Seuraa-painikkeiden suhdetta. Kaksi kokenutta
kayttdjadd ymmarsi melko nopeasti ilmoitusasetusten logiikan, mutta yhdelld
testinenkiltistd kesti tovi ennen valintaruutujen ja niihin liittyvien yritysten
hahmottamista. Han kommentoikin ilmoitusasetuksia lilan monimutkaiseksi. Toisaalta
kaikki kolme kokenutta kaytt4jada onnistuivat tehtdvan suorittamisessa hyvéksyttavassa

aikarajassa.

Ideatehtdvéssa kayttdjien tuli osana uuden idean tekoa lisétd mukaan liitetiedosto.
Neljastd onnistuneesta suorituksesta kahdessa testihenkild jai miettimaan liitteen
lisadmistd. Molemmat testihenkil6t kiinnittivat ensimmaisena huomion liitetiedosto-

osion oikealla puolella oleviin kayttdoikeusasetuksiin (ks. kuva 11).

LITTTEET

Raahaa tiedostoja tai klikkaa tiedostonakyma. (Max 10 MB per tiedosto) Valinnat
[] Ests kumppaneilta liittsiden lisgdminen

[] salli kumppaneiden poistaa toistensa liitteits.

Kuva 11. Liitteen lisdédminen ja kayttooikeusasetukset
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Testihenkilot eivat ilmeisesti lukeneet vasemmalla puolella olevaa ohjeistusta liitteen
lisadmisestd vaan etsivat jonkinlaista painiketta, jolloin huomio osui ensimmaisend
valintaruutuihin. Molemmat onnistuivat tiedostovalikon avaamisessa, mutta reaktioiden
perusteella sen esiin napsauttaminen oli ennemminkin vahinko. Toinen testihenkiloista

kommentoikin, ettd selked painike olisi helpottanut liitteen lisddmisté.

Uuden idean lisddmisen yhteydessd ilmeni my6s jo heuristisessa lapikéynnissa esiin
tullut ongelma, jossa jarjestelmén antama virheviesti oli kéyttdjan nakokentén
ulkopuolella. Yksi testihenkilGista unohti maarittdd ideaan suhteen, jonka lisddmisen
jarjestelma kuitenkin vaatii. Tallennuspainikkeen napsauttamisen jalkeen testihenkil®
jai odottamaan jarjestelman reaktiota. Mitaan ei kuitenkaan tapahtunut, jolloin kayttdja
alkoi tarkistaa tayttdmiédén tietoja ja vierittdessdan nakymaa ylospéin huomasi suhteisiin
viittaavan virheviestin sivun ylareunassa. Jéarjestelmén antama virheviesti oli siis jaada

kayttajaltd kokonaan huomaamatta.

Jakamon palautelomakkeeseen johtavan painikkeen sijainti sivun oikeassa alareunassa
osoittautui ongelmalliseksi jo heuristisen l&pikaynnin aikana, sill se peitti Kojelaudalla
alareunassa olevat linkit. Kaytettavyystestauksen aikana yksi peruskayttéjista jumiutui
vahingossa palautetyokaluun, kun han sivua alaspdin vierittdessaan napsautti siihen
johtavaa kirjekuorikuvaketta. Testihenkild ei huomannut itse napsauttaneensa kuvaketta
ja jai ihmettelemaén avautunutta ponnahdusikkunaa. Testihenkil6lle oli ongelmallista,
ettei han ymmartanyt ponnahdusikkunan englanninkielisié teksteja. Hetken pohtimisen

jalkeen hén kuitenkin paatti sulkea ponnahdusikkunan ja jatkaa tehtdvan suorittamista.

Seuraavassa luvussa kertaan vield sek& heuristisessa lapikdynnissd  ettd
kaytettavyystestauksessa l0ytyneita kaytettdvyysongelmia. Pohdin, mitka tekijat olivat
Jakamossa kaikista ongelmallisimpia ja esitan kehitysehdotuksia niiden ratkaisemiseksi.
Luvussa 7 tarkastelen kaytettdvyyden arvioinnista nousseita asioita vield laajemmasta

nakokulmasta.
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6 YHTEENVETO KAYTETTAVYYDEN ARVIOINNISTA

Arvioin Jakamon kaytettdvyyttd kahden eri menetelmdn avulla. Heuristisessa
lapikdynnissa arvioin jarjestelmad itsendisesti ja kéytettadvyystestauksessa testi-
henkil6iden avulla. Heuristisen |&pikdynnin skenaariovaiheessa ja kaytettavyys-
testauksessa tarkastelin jarjestelmad tehtdvapainotteisesti oppimisen helppouden
nakokulmasta. Heuristisen lapikdynnin heuristiikkavaiheessa arvioin kattavasti koko

jarjestelmaa.

Seuraavassa kayn lyhyesti 1api sek& heuristisen lapikdynnin ettd kaytettavyystestauksen
avulla saatujen tulosten péékohtia. Lopuksi esitdn kehitysehdotuksia muutamaan

tarkeimmaksi katsomaani ongelmakohtaan.

6.1 Heuristisen lapikaynnin tulokset

Kaksivaiheisessa heuristisessa arvioinnissa arvioin Jakamon kéytettdvyyttd ensin
ennalta madriteltyjen testitehtdvien avulla ja sen jalkeen vapaamuotoisesti
heuristiikkalistan avulla. Ensimmainen, tehtévédpainotteinen skenaariovaihe antoi tietoa
jarjestelman kéaytettavyydestd opittavuuden ndkokulmasta. Toinen, vapaamuotoinen

heuristiikkavaihe antoi laajemman kuvan koko jarjestelmaan.

Heuristisen lapikdynnin skenaariovaihe paljasti eniten ongelmia jarjestelman
palautteessa ja termistossa. Merkittavd ongelma oli myos se, etta jarjestelman logiikka
ei vastannut taysin kaytt4jan logiikkaa. Ensimmadisessd vaiheessa esiintyneet
kaytettdvyysongelmat eivat olleet kovin vakavia, mutta ne aiheuttivat kayttajassa
epavarmuutta. Esimerkiksi jarjestelman hidas reagointi kaytt4jan valintoihin seka

paikoin epéselva termistd nousivat asioiksi, jotka jarjestelméssa tulisi korjata.

Lapikdynnin toisessa vaiheessa l0ysin yhteensa 47 k&ytettdvyysongelmaa, joista 11
luokittelin kosmeettiseksi, 17 pieneksi ja 19 suureksi. Eniten kéytettdvyysongelmia oli

kayttdjan hallinnan tunteessa, jarjestelmén johdonmukaisuudessa sekd jarjestelman
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opittavuudessa ja toimintojen tunnistamisessa. Vakavimmat ongelmat liittyivat
esimerkiksi virheviesteihin, kayttdjan umpikujaan joutumiseen, avun ja ohjeistuksen

puuttumiseen seka vaarinymmarryksen vaaraan jarjestelman esitystavan vuoksi.

Heuristisen 1&pikdynnin  molempien vaiheiden perusteella Jakamossa esiintyneet
kaytettdvyysongelmat olivat monin paikoin samoja kuin mitd yritysjarjestelmien
kaytettavyyttd koskevissa tutkimuksissa on aiemmin havaittu. Molemmat vaiheet
osoittivat myos, ettd tietdmyksenjakamisjarjestelmien kéytettdvyyden osatekijéihin
suhteutettuna ongelmat koskivat 1&hinnd yrityskdyton ja verkkopohjaisuuden
osatekijoitd. Ryhmatydskentelyn osatekijassa oli myds ongelmia, mutta huomattavasti

vahemman. Navigoinnin ongelmat nousivat esiin niin ikd&n molemmissa vaiheissa.

6.2 Kaytettavyystestauksen tulokset

Kéytettavyystestauksessa arvioin Jakamon kéytettavyytta kuuden testihenkilon avulla.
Testihenkilot suorittivat kuusi aitoja kayttotilanteita vastaavaa tehtdvad. Tehtdvien
suorittamisen jalkeen haastattelin testihenkil6t puolistrukturoidun haastattelun avulla.
Arvioin Jakamon kaytettavyyttd analysoimalla testihenkildiden tehtavésuorituksia ja

heidédn haastattelussa antamia vastauksiaan.

Jaoin testihenkil6t heidén tietoteknisen kayttokokemuksensa perusteella peruskayttéjiin
ja kokeneisiin kayttajiin. Kaikilla oli kokemusta verkostoituneen yrityksen erilaisista
jarjestelmistd, mutta kukaan ei ollut aiemmin kayttanyt Jakamoa. Heuristisen
lapik&ynnin ensimmaisen vaiheen tavoin kaytettdvyystestaus siis korosti kaytettavyytta
opittavuuden nékokulmasta.

Tehtavien suorituksessa oli nahtavissa merkittavid eroja peruskayttdjien ja kokeneiden
kayttajien valilla. Kokeneet kéayttdjat onnistuivat jokaisen kuuden tehtdvan
suorittamisessa, kun peruskayttdjat onnistuivat vain 2-4 tehtdvéassa. Myos tehtdvien
suorittamiseen menneessa ajassa oli merkittavid eroja. Asettamieni tehtdvakohtaisten

aikarajojen mukaan yhteensa 36 tehtdvasuorituksesta puolet suoritettiin erinomaisessa
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tai hyvadksyttdvassd ajassa ja puolet ei-hyvéaksyttdvassd. Erinomaisessa tai
hyvaksyttavassa ajassa tehdyistd suorituksista 13 oli kokeneiden kéyttdjien ja vain 5
peruskayttdjien. Kokeneet kayttajat myos pitivat jarjestelmén kayttoa péaéosin

helpompana kuin peruskayttajat.

Kéytettdvyystestauksen aikana esiintyi useita samoja ongelmia kuin heuristisessa
lapikéynnissakin. Kéytettavyystestauksen perusteella nostin Jakamon suurimmiksi
ongelmiksi Jakamo Appsin, navigoinnin eri logiikan sek& painikkeiden, linkkien ja
palautteen tunnistamisen. Sek& tuloksellisuutta, tehokuutta ettd kayttajien mielipiteita
tarkastelemalla voidaan huomata, ettd Jakamo sopii padosin hyvin kokeneille kayttajille.

Sen sijaan peruskayttdjat kohtasivat esimerkiksi navigoinnissa runsaasti ongelmia.

6.3 Kehitysehdotuksia

Jakamossa esiintyi useita kaytettdvyysongelmia, mutta suuri osa niistd olisi
ratkaistavissa melko pienill4 toimenpiteilld. Jo muutaman toiminnon muuttaminen tai
navigointipolkujen  lisd&minen  saattaisi  helpottaa  merkittdvasti  esimerkiksi
peruskayttdjien kayttokokemusta. Kaytettavyystestauksessa peruskayttdjat jumiutuivat

useimmiten juuri siihen, etté he eivat 16ytaneet tarvitsemaansa toimintoa jarjestelmasta.

Jakamossa on tiettyjd toimintoja, joiden etsimiseen eri kéyttgjilla voi olla erilaisia
polkuja. Esimerkiksi ilmoitusasetusten sijainti kéyttdjan omissa asetuksissa oli selkeé
kokeneille kayttéjille, mutta peruskéyttajat etsivédt asetuksia muun muassa yrityksen
tiedoista. llmoitusasetusten muuttamisen voisi tehda mahdolliseksi myods yritys- tai
toimintokohtaiseksi yrityksen ja toimintojen omilla sivuilla. Toinen vaihtoehto olisi

tarjota kyseisill sivuilla selked linkki ilmoitusasetuksiin.

Jakamo Apps oli ensimmaista kertaa Jakamoa kayttaville testihenkilille selvésti vaikea
ominaisuus. Kuten alaluvussa 5.5.1 totesin, jo pelk&n nimen muuttaminen tai linkin

nostaminen navigaatiossa ylospéin tekisi eri toimintojen I6ytdmisestd helpompaa ja
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selkedmpéa. Myobs navigaation Uusi-palkin kaltainen pudotusvalikko voisi auttaa

kayttdjia ensimmaisella kayttokerralla.

Paitsi eri toimintojen myo6s Jakamoon lisattyjen sisélt0jen l0ydettavyytta voitaisiin
parantaa. Osassa toiminnoista on jo olemassa sisdinen hakumahdollisuus, mutta
esimerkiksi  kehitystoimenpiteitd ei ole mahdollista etsid sanahaun avulla.
Kéytettavyystestauksen perusteella kayttajille olisikin tarpeellinen avainsanahaun

lisaksi myds yleinen sanahaku kaikista Jakamoon lisétyista sisélldista.

Loydettdvyyteen laheisesti liittyvd asia on myds interaktiivisten elementtien
erottuminen muusta sisallostd. Tekstilinkkej&d voitaisiin  korostaa esimerkiksi
verkkosuunnittelulle ominaisilla alleviivauksilla tai muilla selkeilld korostuskeinoilla.
Kéytettavyystestauksessa peruskayttajat eivat kayttaneet kertaakaan navigaation yldosan
pienempié linkkej&. Téahan syyné saattoi olla se, ettd testihenkil(t eivat edes tunnistaneet
niitd linkeiksi. Esimerkiksi havainnolliset kuvakkeet voisivat myos auttaa linkkien
tunnistettavuudessa. Toisaalta véaranlaiset ja totutusta poikkeavat kuvakkeet saattavat
my0s hankaloittaa |0ydettavyyttd, kuten kédytettdvyystestauksen uloskirjautumistehtavan

aikana ilmeni.

Jarjestelmén on tarkedd olla myds johdonmukainen, jotta kayttdja kokee hallitsevansa
jarjestelmad. Vaikka heuristisessa arvioinnissa jarjestelman johdonmukaisuuteen
liittyvat kaytettdvyysongelmat olivat l&hinnd kosmeettisia, ne vaikuttavat kuitenkin
kokonaisuutena jarjestelman kayttoon. Esimerkiksi listausten jarjestdmisasetusten
yhdenmukaistaminen ja peruutuspainikkeen lisdédminen Kkaikille muokkaussivuille

lisdisivat kayttdjan varmuutta jarjestelman kaytossa.

Jakamo ei tarjonnut kayttajille lainkaan kéyttéohjeita vaan ainoastaan englanninkielisen
kehotuksen l&hettdd s&hkopostia yritykselle. Jarjestelméan kéytté ei vaadi laajaa
ohjekokonaisuutta, mutta esimerkiksi usein kysytyt kysymykset -tyyppinen osio Vvoisi
helpottaa seka kayttdjaa ettd yritystd, joka mahdollisesti joutuu vastaamaan samoihin

tukipyyntoihin yha uudelleen ja uudelleen. Toimintokohtaisia ohjeita voitaisiin myds
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ripotella eri toimintojen kohdalle enemman kuin tall& hetkelld. Esimerkiksi tarjoussivun

varikoodaukseen ei [0ytynyt lainkaan selitysta.

Kéyttdjd4d voidaan auttaa myos selkeillda ja nakyvilla otsikoilla. Esimerkiksi uuden
sisallon luomisen yhteydessé olisi hyvd nakya otsikkomuodossa, mink& tyyppista
sisaltoa lisatddn. Suomenkielisen version englannin kielen kayttéon tulisi kiinnittaa
erityistd huomiota, koska jarjestelma tarjoaa kayttajalle englanninkielisid viesteja

useimmiten juuri kriittisilla hetkilla, kuten virheilmoituksissa tai opastuksissa.

Seuraavassa luvussa tarkastelen vielda kaytettdvyyden arvioinnista nousseita asioita
laajemmasta ndkdkulmasta ja pohdin, mita ne kertovat tietdmyksenjakamisjarjestelmien
kaytettavyydestd myos yleisemmalla tasolla. Palaan liséksi tutkimuksen viitekehykseen
ja kokoan yhteen tutkimuksen alussa asettamiini tutkimuskysymyksiin saadut

vastaukset.
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7 PAATANTO
Tutkimuksen  tavoitteena  oli selvittaa, millaisia  kéytettdvyysongelmia
tietdmyksenjakamisjarjestelmaan liittyy. Tarkastelin tutkimuksessa yht&

tietdmyksenjakamisjarjestelméd, Jakamo Osakeyhtion tietdmyksenjakamisjarjestelma
Jakamoa, jonka avulla on mahdollista jakaa tietdmystd yritysverkostossa esimerkiksi
hyodyntdmalla  jarjestelmén  erilaisia  viestintd&- ja tiedostonjakotoimintoja.
Kéytettdvyyden arvioinnista saamiani tietoja voidaan hyodyntdd my6s muissa

tietdmyksenjakamisjarjestelmissa

Aiempien tutkimusten perusteella tietdimyksen jakamiseen tarkoitettujen tyokalujen
madritelmasta ja keskindisestd hierarkiasta ei ole yksimielisyyttd. Yksittaisten
tyokalujen tai toimintojen sijaan tarkastelinkin tietdmyksen jakamista suurempana
kokonaisuutena, tietdmyksenjakamisjarjestelmand. Dalkirin (2005: 43-44) esittdman
tietdmyksenhallinnan kierron pohjalta madrittelin tietdmyksenjakamisjérjestelmén
tietdmyksenhallintajarjestelman  tyypiksi. Tietdmyksen jakaminen on yksi o0sa
tietdimyksenhallinnan  kiertoa. Tietdmyksenjakamisjarjestelmat siséltavat erilaisia
tietdmyksen jakamista tukevia toimintoja.

Tietdmyksen jakamiseen on olemassa useita erilaisia tyokaluja ja toimintoja, jotka eri
tutkimukset madrittelevat eri tavoin. Tyokalujen ja toimintojen hajanaisten
jaottelutapojen vuoksi paéattelin, ettd tietdmyksenjakamisjarjestelmissa yksittéisia
toimintoja tarkedmpdd on niiden tavoite eli tietdmyksen jakaminen. Samalla tavalla
tyéryhmaésovelluksia koskevassa tutkimuksessaan Ellis ym. (1991: 40-41) mainitsevat
tyoryhmaésovelluksille tietyn tavoitteen, vaikka eri sovellukset toimivat eri tavoin ja

painottavat eriasteista viestintaa eri toiminnoin.

Tutkimusmenetelmind kaytin kahta kéytettdvyyden arvioinnin menetelmaa: heuristista
lapikédyntia ja  kaytettdvyystestausta.  Asiantuntija-arviointeihin  lukeutuvassa
heuristisessa lapikdynnisséd arvioin jarjestelmad itse. Kaytettdvyystestauksessa
puolestaan arvioin jarjestelmaa testihenkildiden avulla. Rajasin analyysin koskemaan

sisdankirjautumisen jalkeen tapahtuvaa varsinaisen jarjestelman kayttoa ja kaikkia sen
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toimintoja. Tutkimukseni tavoitteeseen padstdkseni asetin seuraavat kolme tutkimus-

Kysymysta:

1) Mista tietamyksenjakamisjarjestelmien kaytettdvyys muodostuu?

2) Millaisia ongelmia tietdimyksenjakamisjérjestelmén kaytossa voi esiintyd?

3) Miten kayttajan tietotekninen kokemus vaikuttaa tietdmyksenjakamisjérjestelmén
kayttoon?

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen etsin vastausta aiempien tutkimusten pohjalta
maadrittelemalla ensin tietdimyksenjakamisjérjestelmén kasitteen ja jakamalla sen jalkeen
jarjestelman kaytettdvyyden kolmeen osatekijaan: verkkopohjaisuuteen, ryhma-
tyoskentelyyn ja yrityskayttoon. Ne muodostavat tietdmyksenjakamisjarjestelmien

kaytettavyyden kolme eri ndkokulmaa rajautumatta kuitenkaan yksittéisiin toimintoihin.

Verkkopohjaisuus liittyy tietdmyksenjakamisjarjestelmien toimimiseen verkossa.
Tarkastelin tatd osatekijad tarkemmin Nielsenin (1995a) ja Petrien ja Powerin (2012)
heuristiikkalistojen avulla. Niiden perusteella verkkopohjaisuuden kéytettavyyteen
kuuluvat muun muassa jarjestelmén tuki, palaute, johdonmukaisuus, joustavuus,
hallittavuus ja virheettdmyys seka kayttajalle selkeéd ja ymmarrettavé ulkoasu ja sisalto.
Ryhmétyoskentelyn osatekija viittaa tietdmyksenjakamisjérjestelmien yhteisolliseen
puoleen, eli ryhméssa tyoskentelyyn yhteisen paaméaédran saavuttamiseksi. Kaytin
osatekijdn maéarittdmiseen muun muassa Gutwinin ja Greenbergin (2000: 99-100)
yhteistyon mekaniikka, joka ilmaisee ryhmatydskentelyn kriteereiksi esimerkiksi suoran
ja vélillisen viestinnan tukemisen, koordinoinnin, suunnitelmallisuuden ja tarkkailun
sekd tukitoiminnot ja tOiden suojauksen. Yhdeksi tarkedksi ryhmatydskentelyn
osatekijaksi nostin myos tietoisuuden tukemisen, joka Dourishin ja Bellottin (1992:

107) mukaan on kriittinen tekija yhteistydn onnistumisessa.

Kolmas tietdmyksenjakamisjarjestelmien kaytettavyyden osatekijé koskee yrityskéyttoa
ja sité kautta yritysjarjestelmid, kuten esimerkiksi ERP- eli toiminnanohjausjarjestelmia.
Singhin ja Wessonin (2009: 90-91) mukaan ERP-jarjestelmien kaytettavyyden

Kriteereitd ovat muun muassa tiedon selkeys ja l0ydettavyys, oppimisen nopeus, tehokas
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reagointi, muokattavuus ja kayttjan tuottavuuden kehittdminen. Ne kaikki ilmentavat
yritysmaailman tehokkuuden vaatimusta ja tuovat ndin myo6s yrityskayton kriteerit

osaksi tietamyksenjakamisjarjestelmia.

Né&iden kolmen tietdimyksenjakamisjérjestelmien kédytettdvyyden osa-tekijan perusteella
muodostin  kdytettavyyskriteereistd koostuvan heuristiikkalistan. Se muodostui
seuraavista heuristiikoista: jarjestelman tila ja palaute; jarjestelman kieli ja esitystapa;
kayttdjan hallinnan tunne; jéarjestelman johdonmukaisuus; virheiden ehkaisy ja kasittely;
jarjestelmén opittavuus ja toimintojen tunnistaminen; k&ytén joustavuus, tehokkuus ja
turvallisuus; jarjestelman ja sisallon ulkoasu; apu ja ohjeistus; viestinnan, tietoisuuden
ja koordinoinnin tukeminen; muokattavuus ja mukautuvaisuus.  Paitsi kohde-
jarjestelman analysointiin  heuristiikkalistaa voidaan kayttdd my6s muiden
tietdmyksenjakamisjarjestelmien kaytettavyyden arvioinnissa. Aiempien
kaytettavyystutkimusten heuristiikkalistoista se eroaa siing, ettd se huomioi kaikKi
kolme tietdmyksenjakamisjarjestelmien kaytettdvyyden osatekijad, kun taas aiemmat

heuristiikkalistat ovat keskittyneet vain yhteen osatekijaan kerrallaan.

Muodostamassani heuristiikkalistassa verkkopohjaisuuden osatekija liittyy useimpiin
heuristiikkoihin, mikd tarkoittaa sitd, ettd tietdimyksenjakamisjarjestelmien
suunnittelussa verkkopohjaisuus on huomioitava koko jérjestelmén laajuudella.
Ryhmétyoskentelyn ja yrityskdyton osatekijat ovat aihepiiriltddn rajatumpia, joten niihin
liittyvid heuristiikkoja on vdhemman. Ne erottavat kuitenkin tietdmyksenjakamis-
jarjestelmat muista jarjestelmistd, jolloin myods niiden painoarvo on vahemmistéd

heuristiikoista huolimatta tarkea.

Jakamon kaytettavyyden arviointi vahvisti nékemyksen siita, etta
tietdmyksenjakamisjarjestelmien  kaytettdvyys koostuu useista eri osatekijoista.
Kéytettdvyysongelmia analysoimalla selvisi, ettd kéytettdvyyden osatekijoiden valilla
oli suuria eroja. Jakamossa esiintyi eniten kaytettdvyysongelmia verkkopohjaisuuden ja
yrityskayton osatekijoissa. Ryhmatyoskentelyn osatekijéan liittyvat ongelmat olivat sen
sijaan vahaisempid kuin verkkopohjaisuuden osatekijaan liittyvat. Toisin sanoen

Jakamossa ryhmatyoskentelyyn liittyvat tekijat, kuten esimerkiksi viestinnan (Gutwin &
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Greenberg 2000: 99-100) ja tietoisuuden (Dourish & Bellotti 1992: 107) tukeminen,
olivat kaytettavyydeltddn paremmalla tasolla kuin verkkopohjaisuuteen liittyvat
ominaisuudet. Pelkastddn ryhmaétyoskentelyyn liittyvilla kaytettdvyyden kriteereilla
arvioituna jarjestelman vakavimmat kaytettdvyysongelmat olisivat siis jadneet

huomaamatta.

Tietdmyksenjakamisjérjestelmien kaytettavyyden arvioinnissa kaikilla osatekij6illd on
merkitystd. Vaikka yhdessd kéytettdvyyden osatekijdssd olisi vain vahan
kaytettavyysongelmia, muiden osatekijoiden ongelmat vaikuttavat koko jarjestelman
kaytettavyyteen. Dourishin ja Bellottin (1992: 107) mukaan kayttajien tietoisuus
toisistaan  on  kriittinen  osatekij& = ryhmatyGskentelyssd, mutta  toisaalta
verkkopohjaisuuden ongelmat saattavat pahimmillaan estdd koko ryhmatydskentelyn
aloittamisen. Toisaalta ryhmatyoskentelyn ja yrityskdyton osatekijoiden ongelmat
kyseenalaistavat jarjestelmén kaytettdvyyden nimenomaan tietdmyksenjakamis-

jarjestelmana.

Kun tietdmyksenjakamisjéarjestelmien kaytettavyyden osatekijat suhteuttaa toisiinsa,
verkkopohjaisuuden osatekijé tulisikin néhda ennemmin tietdmyksenjakamisjarjestelmat
mahdollistavana pohjana. Sen péélle ryhmatydskentelyn ja yrityskdyton osatekijat
rakentavat tietdmyksen jakamisen tavoitteen. Kaikki kolme osatekijad ovat tiiviisti
yhteydessa toisiinsa. Tietdmyksenjakamisjarjestelmien kéytettdvyyden osatekijoiden

suhde toisiinsa on esitetty kuviossa 11.

[ RYHMATYOSKENTELY — YRITYSKAYTTO

TIETAMYKSENJAKAMIS-
JARJESTELMAN
KAYTETTAVYYS

VERKKOPOHJAISUUS |

Kuvio 11. Tietdmyksenjakamisjarjestelmien kaytettavyyden osatekijoiden suhteet
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Tutkimuskohteena olleen Jakamon kaytettavyyttd arvioimalla etsin vastausta toiseen
tutkimuskysymykseen eli siihen, millaisia ongelmia tietdmyksenjakamisjarjestelmien
kaytossd voi esiintyd. Arvioin kéytettdvyytta kahden eri menetelman, heuristisen
arvioinnin ja kaytettavyystestauksen, avulla. Heuristisen l&pikdynnin perusteella
Jakamon suurimmat ké&ytettdvyysongelmat liittyivat kayttdjan hallinnan tunteeseen,
mika tarkoitti sitd, ettd jarjestelmé ei toiminut kayttdjan odottamalla tavalla tai kayttdja
joutui umpikujaan jarjestelméaa kéyttdessaan. Toimintojen tunnistaminen oli toinen suuri
ongelmakokonaisuus, joka johtui epéselvistda graafisista elementeista tai
riittdmattomasta toimintojen korostuksesta. Huomattavaa on, ettd eri heuristiikkoihin
luokitellut kéaytettdvyysongelmat usein joko johtuivat navigoinnin ongelmista tai olivat

syyna navigoinnin vaikeuksiin.

Heuristinen lapikaynti osoitti, ettd yritysjarjestelmien ongelmat ovat edelleen l4sng,
vaikka tietdmyksenjakamisjarjestelma sisaltaisikin tyéryhméasovellusten tai web 2.0:n
tyokalujen piirteitd. ERP-jarjestelmien kaytettavyyttd koskevassa tutkimuksessaan
Singh ja Wesson (2009) mainitsevat usein esiintyviksi ongelmiksi esimerkiksi hankalat
navigaatiot sekd johdonmukaisuuden ja opastuksen puutteen. Ndmad samat ongelmat
nousivat esiin myods omassa tutkimuksessani. Testihenkildiden avulla suoritetussa
kaytettavyystestauksessa paljastui runsaasti samoja kéytettdvyysongelmia kuin Topin
ym. (2005) ERP-jarjestelmid koskevassa tutkimuksessa: navigointi, toimintojen
tunnistaminen, virheilmoitukset ja termist0 aiheuttivat testihenkil6ille ongelmia

jarjestelmén kéytossa.

Tietdmyksenjakamisjérjestelmien haasteena on tydéryhmésovellusten (Koch 2008: 5) ja
perinteisten yritysjarjestelmien (Topi ym. 2005: 128) tavoin niiden laaja kayttd. Niinpé
tietdmyksenjakamisjarjestelmien taytyy soveltua tietoteknisiltd taidoiltaan hyvin
erilaisten tyontekijoiden kéayttoéon. Jos jarjestelma ei ole tyontekijan mielesta tarpeeksi
helppokayttdinen, hén kayttada tietdmyksen jakamiseen jotakin toista kanavaa (Jeners
ym. 2013: 49). Silloin tietdmys ei kuitenkaan valttamatta saavuta kaikkia sitd tarvitsevia
tahoja. MyOs oma tutkimukseni tuki n&kemystd tietdmyksenhallintajérjestelmien

haastavuudesta eritasoisten kéyttdjien tydkaluna.
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Kolmannessa tutkimuskysymyksessa pohdin ké&yttdjan tietoteknisen kokemuksen
vaikutusta  tietdmyksenjakamisjarjestelman  kayttdén. Jakamon  kohderyhméén
kuuluvien testihenkildiden avulla tehty kaytettavyystestaus osoitti, ettd tietoteknisilta
taidoiltaan eritasoiset testihenkilot kayttivat jarjestelmaé eri tavoin, mik& puolestaan

vaikutti heidén onnistumiseensa Jakamossa tehdyissé testitehtévissa.

Kahden tietotekniseltd kokemukseltaan erilaisen kayttajaryhman, peruskayttgjien ja
kokeneiden kayttdjien, suurimmat erot jarjestelmédn kaytdssd ovat navigoinnissa.
Testihenkiliden suorittamien testitehtdvien onnistumisten ja ep&onnistumisten
perusteella kokeneet kayttdjat hyotyvat yleisesti esimerkiksi sosiaalisessa mediassa
kaytettdvistda  navigointireiteistd.  Peruskayttdjat taas  hyotyvat  enemman
toiminnallisuuksiin perustuvista navigointireiteistd. My6s Fang ja Holsapple (2011)
ovat péaatyneet muun muassa navigointireittejd koskevassa tutkimuksessaan
samankaltaiseen tulokseen. Heiddn mukaansa aihepainotteinen navigaatio on jarjestetty
sisallysluettelomaisesti sisallon rakenteen mukaan ja kéyttdpainotteinen navigaatio
sisallon kayton mukaan. Yhdistetty navigaatio sisdltdd molemmat vaihtoehdot. (emt.
457-458)

Tutkimuksessani ~ kévi ilmi, ettd peruskdyttdjat navigoivat jarjestelméssa
toiminnallisuuksien perusteella, kun taas kokeneet kayttajat hyédynsivat myos aiempaa
kokemustaan muista jarjestelmistd. Myos Fang ja Holsapple (2011: 458-459) toteavat
kayttOpainotteisen navigaation sopivan aloitteleville ké&yttdjille paremmin kuin
aihepainotteisen navigaatio, jota puolestaan kokeneet kéyttdjat osaavat hyddyntaa
tehokkaasti aiemman kokemuksensa pohjalta. Tietdmyksenjakamisjarjestelmien
kayttdjarynmat koostuvat sekd kokeneista ettd kokemattomista kayttgjistd. Siksi
vaihtoehtoisten navigointireittien lisédminen ja yhdistetyn navigaatiorakenteen kaytto

voisi ratkaista monta kéytettavyysongelmaa.

Kéytettavyystestauksen perusteella peruskéyttajat eivat tutki tietdmyksenjakamis-
jarjestelman eri osia yhtd rohkeasti kuin kokeneet kayttajat, jolloin haluttujen
toimintojen I6ytyminen vaikeutuu. Myo6s Leger ym. (2014: 466) ovat ERP-jarjestelmia

koskevassa tutkimuksessaan havainnoineet samanlaista kaytosta aloittelevilla
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kayttajilla.  Aloittelevat kayttdjat, jotka omassa tutkimuksessani vertautuvat
peruskayttdjiin, tukeutuvat ongelmatilanteessa yritysjarjestelmastd l6ytyvan tiedon
sijaan ulkopuoliseen apuun, kuten yrityksen muihin tyontekijéihin (emt. 466). Tamén
tutkimuksen kéytettavyystestauksessa testihenkil@illa ei ollut ulkopuolista apua, mika
saattoi vaikuttaa siihen, ettd peruskéyttdjat luovuttivat ongelmatilanteessa melko
nopeasti. Jarjestelman tulisi siis opastaa kayttajad aina ongelmatilanteen esiintyessa.

Tahan voisi olla apuna esimerkiksi toimintokohtaiset ohjeet.

Yritysjérjestelmié pidetdan perinteisesti kankeina ja vaikeakayttoisina (Singh & Wesson
2009: 87), joten yrityksen ké&yttoon tarkoitetun jarjestelmén ei ehka edes odoteta olevan
helppokayttdinen. Kaytettdvyystestauksen testitehtdvien jalkeisten haastatteluiden
perusteella web 2.0:n ominaisuudet vaikuttivat kuitenkin kokeneisiin kayttajiin niin, etta
he vertasivat Jakamoa ennemmin yleisesti helppokayttoisiksi miellettyihin sosiaalisen
median palveluihin kuin muihin yritysjarjestelmiin. Todennakdisesti tasta syystd he
olivat osin melko kriittisi& Jakamoa kohtaan, vaikka he onnistuivat kaytettavyys-
testauksen testitehtdvissd melko hyvin. Peruskayttajilla oli suuria vaikeuksia
testitehtdvien suorittamisessa, mutta he uskoivat jarjestelmén ké&yttdmisen onnistuvan

esimerkiksi koulutuksen avulla.

Toisin kuin kokeneet kéayttdjat, peruskayttajat eivat huomioineet vastauksissaan web
2.0:n ominaisuuksia, eivatka he olleet yhta kriittisia jarjestelméé kohtaan. Vastauksista
voidaan péatelld, ettd peruskayttjat eivat edes olettaneet tietdimyksenjakamis-
jarjestelman k&ytén onnistuvan ilman koulutusta. Sen sijaan kokeneet kayttéjat
huomioivat testin aikana jopa yksittdisid toimintoja, jotka poikkesivat aiemmin
totutusta. My0s Leger ym. (2014: 459) paattelevat tutkimuksessaan, ettd kayttajan
aiempi kayttokokemus yritysjarjestelmistad vaikuttaa merkittavéasti siihen, miten niihin
suhtaudutaan ja mitd niiltda odotetaan. Niinpad tietdmyksenjakamisjérjestelmissa
kaytettavat web 2.0:sta tutut ominaisuudet vaikuttavat positiivisesti ainakin kokeneisiin
kayttajiin, kunhan ne todella vastaavat aiempaa k&yttokokemusta. Peruskayttdjien
suhtautuminen tietdmyksenjakamisjarjestelmiin  yritysjarjestelmind tekee heista

varovaisempia, minka vuoksi he kaipaavat enemman opastusta jarjestelman kaytdssa.
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Tutkimuksessani tarkastelin yht& tietdmyksenjakamisjarjestelmad, Jakamoa, mutta
pelkastdadn senkin kaytettavyyttd arvioimalla oli mahdollista saada myds muissa
tietdmyksenjakamisjarjestelmissd hyodynnettévissd olevaa tietoa kéaytettdvyydesta.
Tutkimukseni perusteella tietdmyksenjakamisjarjestelmén kaytettdvyysongelmat ovat
web 2.0 -ominaisuuksista huolimatta monin paikoin samoja kuin muissakin
yritysjarjestelmissa. Navigaatioiden ja toimintojen tunnistamisen ongelmat nousivat
merkittdvimmiksi kaytettavyysongelmiksi. Niiden taustalla vaikuttavat liséksi termiston

ja jérjestelmén palautteen ongelmat seka ohjeistuksen puuttuminen.

Tutkimustulokseni  osoittavat, ettd tietdmyksenjakamisjarjestelmien kéytettavyys
koostuu kolmesta osatekijéstd ja ettd kaikki ndmé osatekijat on huomioitava
tietdmyksenjakamisjarjestelmien  kaytettavyyden arvioinnissa. Verkkopohjaisuuden
osatekija toimii tietdmyksenjakamisjarjestelmien pohjana, ja ryhmaétyoskentelyn ja
yrityskayton osatekijat huomioivat tietdimyksen jakamisen tavoitteen ja yrityskayton.

Muodostamaani  heuristiikkalistaa on mahdollista hyddyntdd my6s muiden
tietdmyksenjakamisjarjestelmien kaytettdvyyden arviointiin, mutta sit4 voidaan kehittaa
my0s eteenpdin. Esimerkiksi ryhmatyoskentelyn osatekijad koskevien heuristiikkojen
jakaminen vield yksityiskohtaisemmiksi voisi tasapainottaa eri osatekijoiden suhdetta
heuristiikoissa.  Tallaisenaan  heuristiikkalista ~ sopii  kuitenkin  useiden eri
tietdmyksenjakamisjarjestelmien kaytettavyyden arviointiin, koska se ei méaérittele
esimerkiksi yksittaisten toimintojen sisallyttdmista jarjestelmaan.

Tutkimukseni  vahvisti  kasitysta  yritysjarjestelmien ja  tydéryhmasovellusten
kéytettdvyyden haasteista useiden eritasoisten kayttajaryhmien tyokaluna. Ratkaisuna
eri  kayttajaryhmien ongelmiin voisi olla navigaatioreittien lisddminen ja joko
kayttopainotteisen tai yhdistetyn navigaatiorakenteen kaytt6. Web 2.0:sta tutut
navigointireitit sopivat kokeneille kéyttdjille, ja peruskayttéjia helpottavat toimintoihin
liittyvat navigaatiot. Eritasoiset k&yttdjaryhmét voidaan myos huomioida antamalla
selkeitd ja toimintokohtaisia ohjeita peruskayttéjille ja aiemmista kayttoyhteyksista

tuttuja ominaisuuksia kokeneille kayttajille.
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Tietdmyksen jakaminen yrityksissa ja yritysverkostoissa on koko ajan suuremmassa
roolissa yritysten yhteistyén myota. Tietdmyksenjakamisjarjestelmat voivat tehostaa ja
tarkentaa tata prosessia. Jotta yritysten tyontekijat hyvaksyvét
tietdmyksenjakamisjarjestelmén tyokalukseen, sen taytyy olla helppokéyttdinen ja
todella auttaa tyontekijoita tyodssaan. Jatkotutkimuksena voisi olla mielenkiintoista
selvittad, miten yritysverkostot itse nakevét tietdimyksen jakamisen roolin yhteistydssa
muiden  yritysten  kanssa ja  miten  tyontekijat = kokevat  hyotyvéansa

tietdmyksenjakamisjarjestelman kéaytostéa.

Omassa tutkimuksessani ilmeni, ettd kokeneet kayttdjat hyotyivat testitilanteessa web
2.0:n ominaisuuksista ja navigointireiteistd. Tulevaisuudessa voitaisiin tutkia, miten ne
vaikuttavat kayttajien halukkuuteen jakaa tietdmystddn muille. Sosiaalisen median
kéyton yleistyessd myods yh& useampi peruskayttdjistd tutustuu web 2.0:n
ominaisuuksiin, jolloin heidankin odotuksensa yritysjarjestelmida ja samalla myds

tietdmyksenjakamisjarjestelmia kohtaan saattavat muuttua.
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Liite 1. Kooste Nielsenin (1995a) seké& Petrien ja Powerin (2012) heuristiikkalistoista

Heuristiikka

Selitys

Jarjestelman tilan nakyminen

Jarjestelmén on tarjottava kayttajalle palautetta tdmén tekemisista
(Petrie & Power 2012: 2114). Kayttdjan taytyy tietdd, missa tilassa
jarjestelma on, mita se tekee (Nielsen 1995a) ja miksi se tekee niin
(Petrie & Power 2012: 2114).

Jarjestelmén vastaavuus
kayttajan kieleen

Jarjestelmén kielen on oltava kayttajalle tuttua (Nielsen 1995a).
Jarjestelmén on kaytettdva selkeitd termejd ja lyhenteitd sekd
valtettdva jargonia (Petrie & Power 2012: 2114). Tieto on esitettava
selkedsti (emt. 2114) ja loogisessa jarjestyksessd (Nielsen 1995a).
Lomakkeiden syottokenttien taytyy helpottaa kayttdjien toimia
esimerkiksi ilmaisemalla kuukaudet mieluummin nimilld kuin
numeroilla (Petrie & Power 2012: 2114).

Kayttajan hallinta ja vapaus

Kéayttajan tulee voida liikkua jarjestelmdssa joutumatta umpikujaan
(Nielsen  1995a). Jérjestelmdn on valtettdvd liian Ilyhyit
aikakatkaisuja, jolloin kayttaja esimerkiksi kirjataan ulos eikd hén
ehdi suorittaa tehtdvaansa loppuun. Jarjestelmén on tarjottava loogiset
ja kayttajan tarvitsemat asetukset. Jarjestelmdn on kerrottava
selkedsti, jos esimerkiksi jokin linkki johtaa jérjestelmén
ulkopuolelle. (Petrie & Power 2012: 2114)

Johdonmukaisuus ja standardit

Jarjestelmén on toimittava johdonmukaisesti ja noudatettava yleisia
kayttoliittyman toimintaperiaatteita  (Nielsen 1995a). Tiedon
esittdmisen on noudatettava yleisida tapoja, esimerkiksi pakollinen
lomakekenttd merkit&an asteriskilld (Petrie & Power 2012: 2114).

Virheiden ehkaisy ja kasittely

Jarjestelméstd on poistettava virhealttiit toiminnot. Virhetilanteen
sattuessa kayttajalle on esitettdvé virheilmoitus tdméan ymmartamalla
kielelld virhekoodien sijaan. Virheilmoituksen on ilmoitettava
selkedsti ongelma ja annettava kayttajélle ratkaisuehdotus. (Nielsen
19953; Petrie & Power 2012: 2115)

Toimintojen tunnistaminen

Jarjestelmén toimintojen on oltava tunnistettavissa, ettei kayttdjan
muisti  kuormitu liikaa (Nielsen 1995a). Tekstin ja muiden
elementtien on oltava tarpeeksi suuria ja selkeitd, jotta kayttaja
huomaa ne. Interaktiiviset elementit on ryhmiteltdva loogisesti, ja
niiden tulee erottua muista. (Petrie & Power 2012: 2114-2115)

Kayton joustavuus ja
tehokkuus

Jarjestelmén on tarjottava kayttajalle toiminnot, joita hén tarvitsee
tehtavan suorittamiseen (Petrie & Power 2012: 2115). Jérjestelman on
palveltava seka aloittelevia ettd edistyneitd kayttdjia esimerkiksi
tarjoamalla kéyttda tehostavia oikopolkuja edistyneille kayttajille
(Nielsen 1995a). Kayttajan tydtaakkaa ei saa kasvattaa esimerkiksi
pyytamalla samaa tietoa monta kertaa (Petrie & Power 2012: 2114).

Esteettinen ja yksinkertainen
suunnittelu

Jarjestelmén ulkoasun on oltava selked ja helposti luettava (Petrie &
Power 2012: 2114). Jarjestelmén tulee siséltdd vain kayttajalle
tarpeellista tietoa, sill& ylim&&rdinen tieto heikentda tarvittavan tiedon
nakyvyyttd (Nielsen 1995a). Sisdllon on liityttava kayttajan tehtaviin,
ja sen on oltava tarkoituksenmukaisesti muotoiltua. Jos informaatio
on esilld vain rajoitetun ajan, on varmistettava, ettd kayttaja ehtii
lukea sen. (Petrie & Power 2012: 2114)

Apu ja ohjeistus

Kéayttajan tulee tarvittaessa loytdd helposti jérjestelmén ohjeistus.
Ohjeiden on koskettava kayttdjan suorittamia tehtdvid kayttdjén
nakodkulmasta. (Nielsen 1995a)
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Liite 2. Gutwinin ja Greenbergin (2000: 99-100) yhteistyén mekaniikka
heuristiikkojen muodossa

Heuristiikka Selitys
Suoran viestinnédn Jarjestelmén on tuettava suoraa suullista ja kirjallista
tukeminen viestintaa.

Vilillisen viestinnan
tukeminen

Jarjestelmén on tuettava tiedon valittymistd, joka tapahtuu
kayttajan toiminnan seurauksena, esimerkiksi dokumenttien
lisddmisestd tai muokkaamisesta.

Koordinoinnin
mahdollistaminen

Jarjestelmén taytyy mahdollistaa kéyttdjien koordinoida
toimintaansa esimerkiksi paallekkaisten tehtévien
valttdmiseksi.

Suunnitelmallisuuden
tukeminen

Jarjestelmén on tuettava suunnitelmallisuutta. Esimerkiksi
jaetussa tyotilassa kayttajan on voitava osoittaa muille
kayttajille ne toiminnot, joihin han aikoo tehd4d muutoksia.

Tarkkailun
tukeminen

Jarjestelmén taytyy mahdollistaa toisten kéyttéjien tarkkailu,
jotta kayttaja esimerkiksi tietad, keitd samassa tyotilassa
tyoskentelee.

Tukitoiminnot

Jarjestelmén on tuettava kayttajien avunsaantia
ongelmatilanteissa.

Toiden suojaus

Jarjestelmén on suojattava kéayttajien tyot niin, ettei kukaan
esimerkiksi vahingossa poista toisen kéyttajan lisaédmaa
dokumenttia.
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Liite 3. Singhin ja Wessonin (2009: 90-91) heuristiikkalista

Heuristiikka

Selitys

Navigointi ja tietoon
késiksi paaseminen

Kéyttdjan tulee pééstd tietoon helposti  kasiksi.
Kéayttoliittymén on tuettava tehokasta ja tdsmaéllista
navigointia, ja eri toiminnallisuuksien on |0ydyttava
helposti ja nopeasti. Jarjestelmén on ohjattava kayttdjaa
liiketoimintaprosessien eri vaiheissa selkein ohjein ja
termein. Jarjestelmén on tarjottava hakutoiminnot, jotka
antavat tdsmallisia hakutuloksia. Jéarjestelmén on tuettava
eri kayttajien erilaisia kaytto- ja navigointitapoja.

Jarjestelmén ja sisallon
ulkoasu

Jarjestelmén visuaalisen ulkoasun ja kayttoliittyman on
oltava hyvin suunniteltu ja intuitiivinen. Jarjestelman on
tarjottava  ajankohtaista,  tarkkaa, valmista ja
ymmarrettdvad tietoa. Naytolld olevien tulosteiden on
oltava helposti ymmarrettévia ja tulkittavia. Informaation
on tuettava péaatoksentekoa.

Jarjestelmén vastaavuus
kayttajan tehtaviin

Jarjestelmén kielen on vastattava kayttajan Kkielta.
Jarjestelmén  tarjoaman informaation on  oltava
reaaliaikaista. Jérjestelmdn on reagoitava nopeasti ja
tehokkaasti, tuettava tehtévien tehokasta suorittamista ja
kehitettava kayttdjan tuottavuutta. Jarjestelmédn on
automatisoitava  rutiineja ja  toistuvia  tehtdvia.
Jarjestelmén on oltava helposti kéytettdva ja tuettava
tiedonkulkua organisaation eri osastojen vélilla.

Opittavuus ja
intuitiivisuus

Kéyttdjan on opittava jarjestelmén kayttd nopeasti ja
ilman pitkda alustusta, mutta jarjestelmdssd on oltava
riittdva ohjeistus oppimisen tueksi. Jarjestelman useat
ominaisuudet on tunnistettava tutkimalla jarjestelméaa.
Jarjestelmd ei saa tuntua kayttijastd uhkaavalta ja
monimutkaiselta.

Muokattavauus

Jarjestelm& on pystyttdvd maéarittdmaan tietyn toimialan
tarpeisiin, ja sen on tuettava sekd kayttaja- ettd
tapahtumatason toimintoja. Jarjestelmdn on toimittava
linjassa yrityksen liiketoimintaprosessien kanssa ja sen on
kyettdva  pdivittam&an tai  sisallyttdmdidn  uusia
liiketoimintaprosesseja.  Jarjestelman  asetuksia  on
pystyttdvd muuttamaan ajan kuluessa. Jérjestelman
kayttoliittymad on voitava muokata ilman ettd
jarjestelman liiketoimintalogiikka muuttuu.
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Liite 4. Esitietolomake tietokoneen kaytosta

Tietokoneen kaytto tydajalla:

Kuinka usein
. . . . kay_tat yrityksen Kuinka usein
Kuinka usein Kuinka usein omia e
KV e . kaytat
aytat kaytat tietojarjestelmia L
. o . L sosiaalista
verkkoselainta? | séhkodpostia? (esim. intranet, .
: L. .. | mediaa?
tilausjarjestelmat
ym.)
En koskaan
Harvemmin
kuin kerran
kuussa
Harvemmin
kuin kerran
viikossa
Harvemmin
kuin kerran
paivassa
Kerran
paivassa
Useita kertoja
paivassa
Tietokoneen kayttd vapaa-ajalla:
Kuinka usein Kuinka usein Kuinka usein
kaytat kaytat kaytat sosiaalista

verkkoselainta?

sahkdpostia?

mediaa?

En koskaan

Harvemmin kuin
kerran kuussa

Harvemmin kuin
kerran viikossa

Harvemmin kuin
kerran pdivassa

Kerran pdivassa

Useita kertoja
paivassa
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Liite 5. Kéytettavyystestauksen testitehtavat

1. tehtava

Olet Green Compo Ltd -nimisen yrityksen tyontekija Antti Niemeld. Haluat tietdd, mité
yrityksid oman yrityksesi verkostoon kuuluu. Etsi verkostoosi kuuluvat yritykset.

2. tehtava

Jakamossa jaettaviin sisaltoihin, esimerkiksi ideoihin ja tiedotteisiin on mahdollista
lisatd tageja eli avainsanoja. Niiden avulla voidaan mythemmin I0ytd4 esimerkiksi
kaikki samaan aihealueeseen liittyvét ideat. Etsi Jakamosta kaikki hitsaus-tagilla
merkitty sisalto.

3. tehtava

Laser Oy on esittanyt endotuksen kehitystoimenpiteestd "Begin wheel shipments”, jota
olet nyt lahtenyt toteuttamaan. Haluat ilmoittaa asian edistymisestda kommentoimalla
Laser Oy:n lisddmaan kehitystoimenpiteeseen "Homma hoidossa!”.

4. tehtava

Sinulla on idea, jonka haluat jakaa Alihankkija Oy:lle ja Elektroniikka Oy:lle. Tassa
tiedot, jotka idean lisadmiseen tarvitset:

Otsikko: Idea hitsaukseen

Kuvaus: Tassa idea, jonka avulla voimme tehostaa tuotantoa

Kategoria: Tuotanto ja prosessit

Lisdksi haluat lisdtd mukaan liitteen Picture.png seka tagin hitsaus.

5. tehtava

Kun verkostossasi joku lis&é tai muokkaa jotain, saat siitd ilmoituksen sahkdpostiisi ja
Jakamon etusivulle. Verkostossasi on tullut viime aikoina paljon tiedotteita, mutta nyt
haluaisit saada sédhkdpostiisi ilmoituksen ainoastaan niista tiedotteista, jotka asiakkaasi
ovat lisanneet.

6. tehtava

Tyopaivasi on nyt pulkassa. Kirjaudu ulos Jakamosta.
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