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TIIVISTELMA:

Tutkielman tarkoituksena on tutkia, onko ISA 700 -tilintarkastusstandardilla ja uudella tilintar-
kastuslailla ollut pienentdvaa vaikutusta tilintarkastuksen odotuskuilulle. Odotuskuilu on kuilu
tilintarkastajien ja tilinpaatosinformaation kayttdjien valilld. Se syntyy, kun heidan vélillaan ei
ole yhteisia odotuksia tai nakemyksia tilintarkastuksen prosessista.

Uusi tilintarkastuslaki astui voimaan 19.8.2017 ja se velvoittaa noudattamaan ISA -tilintarkastus-
standardeja. ISA 700 -standardi késittaa tilinpaatosta koskevan lausunnon laatimisen ja kerto-
muksen antamisen. Taman tutkielman ldhtokohtana oli tutkia odotuskuilun esiintymista tilintar-
kastajien ja tilinpadtosinformaation kayttdjien valilla koskien tilintarkastuskertomusta. Aihe on
ajankohtainen, koska uusi tilintarkastuslaki on muokannut merkittavasti tilintarkastuskerto-
musta. Esimerkiksi tilintarkastajan lausunto on siirretty kertomuksen alkuun.

Tutkielman empiria osuus on toteutettu internetkyselylld. Lahestyin kyselylla kolmea vastaaja-
ryhmaa: tilintarkastajia, Suomessa toimivien yrityksien talousjohtajia (edustivat tilintarkastuk-
seen perehtyneitd) ja Vaasan yliopiston opiskelijoita (edustivat tilintarkastukseen perehtymatto-
mid). Hypoteesien testaamisessa kaytin keskiarvomuuttujia, varianssianalyysia seka Post Hoc T
-testid. Tilintarkastuksen odotuskuilua on yha olemassa. Tilintarkastajan vastuita tilinpaatok-
sestd ei ole ymmarretty viela tarpeeksi hyvin tilintarkastuskertomuksesta. Nayttdisi kuitenkin
siltd, etta yrityksen johdon vastuut tilinpaatoksestd on ymmarretty melko hyvin uudesta tilintar-
kastuskertomuksesta. Liséksi tilintarkastettu tilinpdatos koetaan luotettavaksi niin tilintarkasta-
jien, talousjohtajien kuin opiskelijoiden toimesta. Tilintarkastuskertomukseen kohdistuneet
muutokset ovat selkeytténeet yrityksen johdon vastuita tilinpdatosinformaation kayttajille, joten
tilintarkastusstandardi- ja laki muutoksilla on saatu pienentdvéa vaikutusta tilintarkastuksen
odotuskuilulle.

AVAINSANAT: Tilintarkastuksen odotuskuilu, tilintarkastuskertomus, ISA
700, tilintarkastuslaki (1141/2015), varianssianalyysi.
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1. JOHDANTO

Tilintarkastuksen odotuskuilu on maailmanlaajuinen ilmio ja yksi vakavimmista
ongelmista, joita tilintarkastajat ja tilintarkastusstandardien seka -lakien laatijat
kohtaavat. (Dennis 2010a; Humphrey, Moizer & Turley 1992a; Lee, Ali, & Bien
2009). Odotuskuilu syntyy, kun tilintarkastajilla ja tilinpaatdsinformaation kayt-
tajilla on erilaiset nakemykset tai odotukset tilintarkastusprosessista (Dennis
2010a). Mita suurempi odotuskuilu on, sitd negatiivisempi vaikutus silla on tilin-
tarkastajan uskottavuuteen, tilintarkastuspalkkion suuruuteen ja tilintarkasta-
jaan kohdistuvaan arvostukseen. Tilintarkastuksen odotuskuilu ei aiheuta pel-
kastaan ongelmia tilintarkastajille, vaan se aiheuttaa niita my0s tilinpaatosinfor-
maation kayttajille. Ongelmia syntyy kun hyvinvoinnin luonti ja poliittinen va-
kaus ovat riippuvaisia tilintarkastuksen luotettavuudesta. (Sikka, Cooper,
WillMott &Puxty 1998; Leung & Chau 2001.)

Perinteisesti tilinpaatosinformaation kayttajat ovat arvostelleet tilintarkastajia
paljon siita, etteivat nama ole varoittaneet yrityksen taloudellisen aseman muut-
tumisesta epavarmaksi tai havainneet kaikkia mahdollisia yrityksen tekemia pe-
toksia. Usein kysytyt kysymykset, kuten: “Mikseivat tilintarkastajat varoittaneet
yrityksen toiminnan jatkuvuuden epavarmuudesta?” tai “Mikseivat tilintarkas-
tajat havainneet kaikkia yrityksen tekemid petoksia?” osoittavat sen. (Dennis
2010a.) Tilintarkastuksen odotuskuilulla on pitka historia taynna erilaisia talou-
dellisia skandaaleja. Maailmassa on ollut kolme odotuskuiluaaltoa: 1980-luvun
saasto- ja lainafiasko, 1990-luvun “it-kupla” ja sitd seurannut romahdus seka
Wall Streetin vaarennetyt tilinpaatostiedot liian suurista tuloksista, esimerkkina

yritys Enron (Hayes 2006; Humphrey 1992).

Odotuskuilun mukanaan tuomista ongelmista huolimatta, ovat viranomaiset
paasset my0Os parantamaan tilintarkastuksen prosessia. Odotuskuilu on siis my0s
ongelmana muutoksen voima. Esimerkiksi finanssikriisin jalkeen useat tilintar-
kastuksen prosessia parantavat ehdotukset laitettiin vireille. (Ruhnke & Schmidt
2014.) Odotuskuilu syntyy kun tilintarkastajien ja tilinpaatosinformaation kayt-
tdjien odotukset tilintarkastajan suorituksesta eroavat (Leung & Chau 2001). Ti-
linpaatosinformaation kayttdjat voidaan jakaa yhteison sisaisiin ja ulkoisiin kayt-
tajiin. Sisdisid kayttdjia ovat johto, omistajat ja tyontekijat. Ulkoisia kayttajia ovat

muun muassa sijoittajat, rahoituslaitokset ja kilpailijat. (Finance Maps of World
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2015.) Humphreyn (1997) mukaan odotuskuilua esiintyy tilintarkastajan tyossa
seuraavilla osa-alueilla: tilintarkastuksen vastuu, tilintarkastuksen antama var-
muus, tilintarkastuskertomus, tilintarkastajan riippumattomuus seka tilintarkas-
tuksen saantely ja uskottavuus. Tutkielmassani keskitytaan tilintarkastuskerto-

mukseen liittyvaan odotuskuiluun.

Lakisdateinen tilintarkastus on hyddyllinen tilinpaatosinformaation kayttajille
(Ruhnke & Schmidt 2014). Tilintarkastuskertomus sisaltda paljon tarkeaa tietoa,
jota tilinpaatosinformaation kayttdjat voivat kuitenkin tulkita eri tavalla. Sen
vuoksi erilaisilla standardimuutoksilla on yritetty parantaa esimerkiksi kommu-
nikointia heidan ja tilintarkastajien valilla ja ndin pienentaa tilintarkastuksen
odotuskuilua. Ongelmaa on tutkittu vasta muutaman kymmenen vuoden ajan ja
ratkaisuna on astunut voimaan monta uutta tilintarkastusstandardia ja -lakia.
(Chong & Pflugrath 2008; Coram, Mock, Turner & Gray 2011; Gray, Turner,
Coram & Mock 2011; Gold, Gronewold, & Pott 2012.)

Suomessa astui voimaan uusi tilintarkastuslaki 19.8.2016. Uuden tilintarkastus-
lain ja kansainvalisten tilintarkastusstandardien (ISA-standardit) myota tilintar-
kastuskertomuksen sisaltd uudistui merkittavasti seka sisallollisesti etta raken-
teellisesti. Muutosten tavoitteena oli entista informatiivisempi tilintarkastusker-
tomus, johon tilinpaatosinformaation kayttéjat voivat tukeutua paatoksenteossa.
ST ry laati uudet tilintarkastuskertomusmallit, joissa on otettu huomioon ISA-
standardien ja lainsaddannon uudet vaatimukset. Uudistuneita kertomuksia an-
nettiin ensimmaisen kerran kevaalla 2017. Tilintarkastuskertomukseen kohdistu-
neet muutokset olivat lausuntokappaleen esittiminen ensimmaisend, tilintarkas-
tajan velvollisuuksien kuvaaminen laajemmin, tilintarkastuskertomuksen jaka-
minen kahteen osaan (tilintarkastusta koskeva osa ja muita raportointi velvoit-

teita koskeva osa). (Suomen tilintarkastajat 2016.)

1.1. Tutkielman tavoitteet ja rajaukset

Tutkielman tarkoituksena on tutkia, ovatko ISA 700 -tilintarkastusstandardi ja
19.8.2016 voimaan astunut uusi tilintarkastuslaki (1141/2015) muokanneet tilin-
tarkastuksen odotuskuilua pienempéaan suuntaan. Aihe on ajankohtainen, koska

uuden tilintarkastuslain myo6ta tilintarkastuskertomukseen on tullut merkittavia
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muutoksia, kuten ylla on kerrottu. Muutoksella on pyritty selkeyttamaan tilin-
tarkastuskertomusta. Chong & Pfluhgrathin (2008) tutkimuksen mukaan tilintar-
kastuskertomus, jonka alkuun oli sijoitettu tilintarkastajan lausunto tilinpaatok-
sestd, oli hyodyllinen ja lisatutkimuksen arvoinen. Uusi tilintarkastuslaki toi mu-
kanaan my06s monia muita uudistuksia, jotka eivat kuitenkaan ole olennaisia tut-

kimukseni kannalta.

Olen hyodyntanyt tutkielmassani artikkeleita, joissa on tutkittu vuosien varrella
tilintarkastusstandardien muutoksien, kuten esimerkiksi Statements on Audi-
ting Standards (SAS) 58 ja (SAS) 702 vaikutuksia tilintarkastuksen odotuskui-
luun. Esikuva-artikkelini on Goldin, Gronewoldin ja Pottin (2014) artikkeli, The
ISA 700 Auditors” Report and the Audit Expectation Gap — Do Explanations Matter?
Tutkimus on toteutettu Saksassa tilintarkastajien, talousanalyytikoiden ja opis-
kelijoiden avulla. Artikkeli kasittelee ISA 700 -tilintarkastusstandardin vaiku-
tusta tilintarkastuksen odotuskuiluun. Standardin tarkoituksena on ollut paran-
taa tilinpadtosinformaation kayttdjien ymmarrysta tilintarkastuksesta. Lisdksi
tarkoituksena on ollut asettaa kayttdjien odotukset oikealle tasolle johdon ja ti-
lintarkastajien vastuista sekd myos tilintarkastetun tilinpaatoksen luotettavuu-
desta. (Gold ym. 2014.)

Tutkielmani toteutettiin suomalaisten tilintarkastajien, Suomessa toimivien yri-
tysten talousjohtajien ja Vaasan yliopiston opiskelijoiden avulla. Se toteutettiin
esikuva-artikkelin mukaisesti, mutta pienemmalla otannalla. Tutkimuksen em-
piria osuuden internetkysely on esikuva-artikkelin mukainen. Kysely muokattiin
Suomen tilintarkastuslain (1141/2015) mukaiseksi, kuten esimerkiksi siind oleva
fiktiivisen yrityksen tilintarkastuskertomus. Tutkielmani rajautuu tutkimaan
kansainvalisia tilintarkastusstandardeja ja tilintarkastuslakia, jotka liittyvat tilin-
tarkastuskertomuksen laatimiseen. Muihin tilintarkastuslakeihin ja -standardei-

hin ei kiinniteta huomiota.
1.2. Tutkielman rakenne
Tutkielmani rakentuu teoria- ja empiriaosasta. Teoreettinen osuus on tehty aikai-

sempien tutkimusten ja kirjallisuuden avulla. Se muodostaa tutkielmani nelja en-

simmaistd kappaletta ja neljas luku paattyy hypoteesien muodostamiseen. Vii-
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dennestd kappaleesta alkaa tutkielmani empiirinen osuus, jossa tutkitaan teo-
riaosan lopussa muodostettuja hypoteeseja. Tutkielman empiriaosuuden toteu-
tus on suunniteltu esikuva-artikkelin pohjalta, jonka mukaan myds hypoteesit on

muodostettu.

Johdantokappaleessa kerrotaan aluksi yleisesti tilintarkastuksen odotuskuilusta,
kerrotaan tutkielman tavoitteista, rajauksista seka rakenteesta. Toisessa kappa-
leessa perehdytaan tilintarkastuksen odotuskuiluun tarkemmin. Kappale jakaan-
tuu kolmeen osaan: kasitteen maarittely eri tutkijoiden avulla, Porterin erilaiset
odotuskuilut ja millaiset tekijat aiheuttavat tilintarkastuksen odotuskuilun. Kol-
mannessa osassa kerrotaan ydinasiat tilintarkastuskertomuksesta lakien ja stan-
dardien pohjalta. Siind on myo6s kerrottu ISA 700 -standardista seka uudesta ti-
lintarkastuslaista. Neljanteen osaan on koottu tutkimuksia, jotka kasittelevat ti-
lintarkastuskertomukseen liittyvia standardi- ja lakimuutoksia seka niiden vai-
kutuksia tilintarkastuksen odotuskuiluun. Neljas luku paattyy hypoteesien muo-

dostamiseen.

Empiirinen osuus alkaa viidennessa kappaleessa, jossa esitellaan tutkimuksen to-
teutustapa ja tulokset. Kokonaisuudessa empiriaosuus koostuu tutkielmani kap-
paleista 5-7. Aluksi on kerrottu yleisesti tutkielman toteutuksesta. Tutkielmani
on toteutettu esikuva-artikkelin” The ISA 700 Auditor’s Report and the Audit Expe-
cation Gap — Do Explanations Matter?” avulla. Seuraavana on esitelty tutkimuksen
kyselylomake ja miten se on toteutettu. Lopuksi on esitelty tutkimusmetodi. Tut-
kimustulokset on analysoitu seuraavassa kappaleessa, jossa on my0s ratkaistu
tutkielmani hypoteesit. Viimeisessa kappaleessa on kerrottu johtopaatokset.



15

2. TILINTARKASTUKSEN ODOTUSKUILU

Odotuskuilu syntyy, kun tilintarkastajilla ja tilinpaatosinformaation kayttajilla
on erilaiset nakemykset tai odotukset tilintarkastuksen prosessista (Dennis
2010a). Odotuskuilusta tuli kasite 1970-luvulla Liggion toimesta. Han maaritteli
sen riippumattoman tilintarkastajan ja tilinpaatosinformaation kayttdjien odo-
tusten valiseksi eroksi tilintarkastuksen suorituksesta. (Liggio 1974.) Useat tutki-
jat ovat sen jalkeen laajentaneet kasitettd ja tuoneet siihen uusia nakokulmia. Ny-
kyaan kuilulle on olemassa monta maaritelmaa, joten sille 16ytyy myds useita
erilaisia aiheuttajia. (Liggio 1974; The Cohen Commision 1978; Monroe & Wood-
liff 1993; Porter 1993; Dennis 2010a.)

The Cohen Commission (1978) laajensi Liggion luomaa kasitetta ottamalla huo-
mioon kuilun muodostumisen sen vilille, mita odotuksia ja tarpeita tilinpaa-
tosinformaation kayttajilla on, ja mita tilintarkastajat voivat ja ndiden voi koh-
tuudella odottaa saavuttavan tilintarkastusprosessissa. Monroe ja Woodliff
(1993) madrittelivat kasitteen odotusten eroksi tilintarkastajien ja tilinpaa-
tosinformaation kayttdjien valilla koskien odotuksia tilintarkastajan velvolli-
suuksista ja vastuista, ja mita niista tilintarkastuskertomuksen kuuluisi valittaa.
Porter teki empiirisen tutkimuksen odotuskuilusta vuonna 1993 ja maaritteli ka-
sitteen sen valilla, mita odotuksia yhteiskunnalla on tilintarkastajasta, ja mika ta-
man suoritus on yhteiskunnan ymmarryksen mukaan (Porter 1993). Humphrey,
Moizer ja Turley (1993) maarittelivat tilintarkastuksen odotuskuilun johtuvan
siitd, ettd investoiva yhteiskunta odottaa liikaa tilintarkastukselta ja samalla sen
tietamys tilintarkastuksen tarkasta luonteesta, tarkoituksesta ja tehtavasta on
heikkoa.

Sikka ym. (1998) kutsuivat odotuskuilua eroksi tilinpaatosinformaation kaytta-
jilen odotusten ja tilintarkastajien omien tavoitteiden valilla koskien tilintarka-
tusta. McEnroe ja Marteens (2001) maarittelivat odotuskuiluksi sen, mita tilin-
paatosinformaation kayttajat pitavat tilintarkastajan velvollisuuksina ja mita ti-
lintarkastajat kokevat omiin velvollisuuksiinsa kuuluvan. Butler, Ward &
Zimbelman (2010) tutkivat tilintarkastajien ja sijoittajien nakemyksia siitd, miten
tilintarkastuksen ydinkasitteet maarittelevat tilintarkastajan vastuut tilinpaatok-
sestd. Sen perusteella he muodostivat odotuskuilun kyseiselle vilille. (Butler ym.
2010.)
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Dennis (2010a) toi odotuskuilun kasitteen maarittelylle uuden nakokulman. Ha-
nen mielestdan sana “odotus” ei kuvannut tarpeeksi ongelman todellista luon-
netta, vaan se antoi ymmartaa, etta odotukset ovat uskomuksia tulevaisuuden
tapahtumista. Hinen mukaansa sana ”odotus” tulisi korvata sanoilla “uskomus”
tai “halu”. Dennisin (2010a) mukaan kysymys “mita odotat tilintarkastukselta”
pitaisi korvata kysymyksilla “mita uskot ja mita haluat tilintarkastuksen sisalta-
van”. Nama kysymykset selkeyttivit tilintarkastuksen odotuskuilun luonnetta ja

helpottavat sen tutkimista. (Dennis 2010a.)

Yleisin havaittu kuilu tilintarkastajien ja tilinpaatdsinformaation kayttdjien va-
lilla liittyy yrityksen tekemien petoksien havaitsemiseen ja sen toiminnan jatku-
vuuden epavarmuuden esille tuomiseen tilintarkastuskertomuksessa. Aikaisem-
mat tutkimukset ovat osoittaneet myos, etta tilinpaatosinformaation kayttdjien
ymmartamisen taso ja mielenkiinnon kohteet tilintarkastuksesta eroavat keske-
naan. Esimerkiksi ulkoisten tilinpaatdsinformaation kayttajien odotukset tarkas-
tetusta tilinpaatoksesta voivat olla suuremmat kuin sisdisten kayttajien, koska he
hankkivat tilintarkastustietonsa mieluummin mediasta kuin lukemalla tilintar-
kastusstandardeja. (Ruhnke &Schmidt 2014.)

Suomessa keskustelu tilintarkastuksen odotuskuilusta alkoi 1990-luvun alussa,
jolloin laman syventyessa yha useampi tilintarkastajalta puhtaat paperit saanut
yritys syoksyi kriisiin ja lopulta konkurssiin. Taman takia monet tilintarkastajat
menettivat maineensa ja odotuskuilu koettiin erittain uhkaavana. Tilintarkastajat
nakivat ongelman johtuvan siitd, etta tilinpaatosinformaation kayttajat odottivat
tilintarkastajilta liikaa tuntematta tarpeeksi kirjanpidon periaatteita. Silloisen
KHT- yhdistyksen puheenjohtajan Eero Suomelan mukaan kyseessa oli “odotus-
kuilu”. (Valtanen 1993.)

2.1. Porterin odotuskuilut

Porter (1993) loi nelja odotuskuilua tekemansa tutkimuksen perusteella. Han
tutki kuilua 30 vaittaman avulla, jotka kuvasivat tilintarkastajien seka lakisaatei-
sid ettd ehdotettuja tehtavia. Vaittamat olivat Porterin laatimia ja ne osoitettiin
kahdelle vastaajaryhmalle: laskentatoimen ammattilaisille ja vdhemman tilintar-

kastuksesta tietavalle ryhmalle, joka koostui muun muassa talousjournalisteista



ja lakimiehista. Vaittamista 10 koski lakisaateisia tyotehtavia ja loput 20 vaitta-

maa koskivat ehdotettuja tyotehtavia tilintarkastajille. Porter (1993) maaritteli ti-

lintarkastuksen odotuskuilun rakenteen kahden eri kuilun avulla. Odotuskui-

lulla on kaksi merkittavaa osaa:

1. Kuilu yhteiskunnan kohtuuttomien odotusten ja suoritetun tilin-

tarkastuksen valilla.

2. Kuilu tilinpaatosinformaation kayttdjien kohtuuttomien odotus-

ten ja koetun tilintarkastuksen valilla. Kyseisen kuilun voi jakaa

viela kahteen osaan:

a. Kuilu, mita tehtavia tilintarkastajalta voi kohtuudella

odottaa ja mita tehtavia lait ja saadokset velvoittavat tilin-

tarkastajilta valill; ja

b. Kuilu, mita tilintarkastuksen standardit velvoittavat tilin-

tarkastajalta ja koettu tilintarkastus valilla. (Porter 1993.)

Naiden perusteella Porter jakoi tilintarkastuksen odotuskuilun kahteen osaan:

suorituskuiluun ja kohtuullisuuskuiluun. Suorituskuilun héan jakoi vield kahteen

osaan: puutteellinen saannoskuilu ja puutteellinen suorituskuilu. (Porter 1993.)

Kuvio 1 havainnollistaa Porterin odotuskuilun rakennetta.

suoritus

Tilintarkastajan «—— Tilintarkastuksen odotuskuilu —— Yhteison odotukset

tilintarkastukselta

Suorituskuilu <

Riittdmaton RiittdmAattomaét

» Kohtuullisuuskuilu

Kohtuuttomat

suoritus standardit

Tilintarkastajan tyohon kuuluvat
tehtévit.

} > odotukset

Tehtavit, joita voi kohtuudella odottaa
tilintarkastajan suorittavan.

Kuvio 1: Porterin (1993) odotuskuilumalli.
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2.1.1 Kohtuullisuuskuilu

Kohtuullisuuskuilu (reasonabless gap) on kuilu yhteison kohtuuttomien odotus-
ten ja suoritetun tilintarkastuksen valilld. Porterin (1993) mukaan se kattaa 34 %
koko odotuskuilusta. Kohtuuttomat odotukset tarkoittavat sitd, etta tilintarkas-
tajalta odotetut suoritukset ovat kustannuksiltaan kannattamattomia tilintarkas-
tajalle. Kohtuuttomia tehtavia ovat Porterin (1993) mukaan muun muassa:
e taata, ettd yrityksen tilinpaatos on kokonaan virheeton ja, etta tarkastettu
yhtio on maksukykyinen;
e paljastaa tilintarkastuskertomuksessa, jos joku johtoryhmaan kuulumaton
on varastanut yrityksen varoja;
e havaita ja raportoida tilintarkastuskertomuksessa sellaiset tyontekijoiden
tekemat laittomuudet, jotka eivat vaikuta yrityksen tileihin; ja
e havaita ja raportoida tilintarkastuskertomuksessa johdon suorituskykya.

Jos tilintarkastajat joutuisivat suorittamaan nama tehtavat, pitaisi heidan kaytan-
nossa tutkia kaikki liifketoimet ja -tapahtumat, joita yrityksella on ollut tilikauden
aikana. Tama aiheuttaisi niin suuret kustannukset, ettei tilintarkastustyosta saa-

vutettaisi kustannushyotya. (Porter 1993).

2.1.2. Suorituskuilu

Suorituskuilu (performance gap) on kuilu yhteison kohtuuttomien odotusten ja
koetun tilintarkastuksen valilla (Porter 1993). Kuilu perustuu siihen, mita yhteiso
odottaa tilintarkastajien kohtuudella suorittavan, eika sitda mita tilintarkastus-
laissa ja -standardeissa maarataan (Coram ym. 2011). Ydintekija odotuskuilun
pienentamiseksi on tunnistaa tehtdvat, jotka tilintarkastajan voi kohtuudella
odottaa suorittavan. Kyseisten tehtavien pitaisi siis olla tilinpaatosinformaation
kayttdjien tiedossa, jotta kohtuuttomat odotukset voitaisiin karsia pois ja suori-
tuskuilu pienenisi. Tilintarkastajan voi kohtuudella odottaa suorittavan sellaisia
tehtdvid, joista heille koituu kustannushyotya. (Porter 1993.)

2.1.3 Puutteellinen suorituskuilu

Puutteellinen suorituskuilu (deficient performance gap) tarkoittaa sitd, etta tilintar-
kastus on suoritettu tilintarkastuslain ja -sdédnnosten perusteella puutteellisesti.

Porterin (1993) mukaan se kattaa 16 % odotuskuilusta. Hanen tutkimuksessaan
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vastaajaryhman mukaan tilintarkastajan puutteellisia suorituksia olivat seuraa-
vat 7 tehtavaa:
1. tuoda ilmi tilintarkastuskertomuksessa epailykset yrityksen toiminnan
jatkuvuudesta;
2. havaita yritysjohdon tekemat varkaudet yrityksen varoista;
3. tuoda ilmi tilintarkastuskertomuksessa, jos yhtion johto on kavaltanut ra-
haa;
4. tuoda ilmi tilintarkastuskertomuksessa, jos tilinpaatosta on vaarennetty;
5. havaita johdon tekemat laittomuudet, jotka vaikuttavat suoraan yrityksen
tileihin;
6. tuoda ilmi tilintarkastuskertomuksessa johdon tekemat laittomuudet,
jotka vaikuttavat suoraan yrityksen tileihin; ja
7. havaita varkaudet yrityksen varoista, mitd muut tyontekijat, kuin johto
ovat tehneet. (Porter 1993.)

Tilitarkastajat itse kokivat, ettd viisi viimeista tehtavaa eivat kuulu heidan vel-
vollisuuksiinsa, joten nédin ollen odotuskuilu on syntynyt. Tama johtuu siita, etta
tilinpaatosinformaation kayttajat odottavat tilintarkastajilta jotain sellaista, mita
he itse eivat pida velvollisuuksinaan. Tilintarkastajat kuitenkin nakivat, etta
kaksi ensimmaista tehtavaa, joihin yhteiso kohdisti tyytymattomyytta, kuuluvat
tilintarkastajan tyotehtaviin. Nelja suurinta puutteellisen suorituskuilun aiheut-
tajaa liittyivat tilintarkastuskertomukseen ja sen sisaltamaan tietoon. Aiheuttajia
olivat edelld mainituista tehtavista numerot: 1, 3, 4 ja 6. Yhteiso koki siis saavansa
liian vahan tietoa tilintarkastetun yrityksen haitallisista olosuhteista ja tapahtu-
mista. Toisin sanoen, yhteiso uskoi, etta tilintarkastajilla on tietoa, jota he eivat

onnistu tuomaan esille. (Porter 1993.)

2.1.4. Puutteellinen sdaannoskuilu

Puutteellinen sdannoskuilu (deficient standards gap) tarkoittaa sitd, ettd seka tilin-
tarkastuslakeja, -standardeja ja -sadannoksia etta tilintarkastajan suoritusta pide-
taan puutteellisina. Porterin (1993) mukaan puutteellinen saannoskuilu kattaa 50
% tilintarkastuksen odotuskuilusta ja on suurin Porterin tutkimuksen kuiluista.
Yhteisolla voi olla odotuksia, jotka eivét ole olemassa olevien tilintarkastusstan-
dardien mukaisia. Vertailemalla odotuksia olemassa oleviin tilintarkastusstan-
dardeihin voitaisiin tunnistaa standardien mahdolliset muutostarpeet ja nain

pienentaa tilintarkastuksen odotuskuilua. (Hassink, Meuwissen & Bollen 2010.)
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2.3. Odotuskuilun aiheuttajat

Tilintarkastuksen odotuskuilun aiheuttajia on monia ja niista on tehty useita tut-
kimuksia. Ruhnke ja Schmidt (2014) lahestyivat ongelmaa jakamalla odotuskui-
lun aiheuttajat kolmeen osa-alueeseen. Jako on hyoddyllinen, koska aiheuttajan

tietaminen auttaa pienentamaan odotuskuilua (Ruhnke & Schmidt 2014).

Ensimmainen osa-alue on tilinpaatosinformaation kayttdjien kykenemattomyys
(failure of public). Siina kuilu syntyy tilinpaatosinformaation kayttdjien odotusten
ja tilintarkastajien voimassa olevien tilintarkastusstandardien mukaisten velvol-
lisuuksien vilille. Tilinpaatosinformaation kayttdjien kykenemattomyys johtuu
siitd, ettei heilla ole riittavasti tietoa tilintarkastusstandardien suosituksista ja
ndin odotukset tilintarkastuksesta perustuvat heidan toiveisiinsa ja tarpeisiinsa.
Tilintarkastuksen rooli ja ymparistd muuttuvat jatkuvasti. Toisin sanoen tilin-
paatosinformaation kayttdjien odotukset tilintarkastuksesta muuttuvat jatku-
vasti. Tasta johtuen tilintarkastuksen odotuskuilua voi olla mahdotonta pienen-
taa. (Ruhnke & Schmidt 2014.) Ruhnke ja Schmidt (2014) havaitsivat tutkimuk-
sessaan, etta tilinpaatosinformaation kayttajilla on sellaisia odotuksia tilintarkas-

tajan ty0Osta, joita tilintarkastusstandardit eivat velvoita suorittamaan.

Toinen osa-alue on tilintarkastajan epaonnistuminen (failure of auditor). Tilintar-
kastaja epaonnistuu tyossaan, kun hanen nakemyksensa omista velvollisuuksis-
taan eroaa sen hetkisten tilintarkastusstandardien maarittamista velvollisuuk-
sista. (Ruhnke & Schmidt 2014.) Tilintarkastajat voivat itse tulkita tilintarkastuk-
sen odotukset vaarin ja siten suoritetun tilintarkastuksen laatu on huonompi (Lee
1970). On paljon empiirisia todisteita siita, etta tilintarkastajat eivat usko jonkun
tehtavan kuuluvan heidan velvollisuuksiinsa, vaikka se oikeasti kuuluukin
(Dennis 2010a).

Kolmas osa-alue on tilintarkastusstandardien laatijan epdonnistuminen (failure of
the standard-setter). Tama tarkoittaa sitd, etta tilintarkastusstandardit eivat ole ti-
lintarkastajien kannalta johdonmukaisia, selkeita eivatka yksiselitteisid. (Ruhnke
& Schmidt 2014.)

Useissa tutkimuksissa on tunnistettu monia syita tilintarkastuksen odotuskuilun
syntymiseen. Dennis (2010b) ja Lee ym. (2009) ovat tutkineet odotuskuilun ai-

heuttajia, joita ovat muun muassa tilintarkastajien ja tilinpaatosinformaation
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kayttajien odotusten synty; tilintarkastuksen ja sen tavoitteiden vaikea maarit-
tely; tilintarkastuksen monimutkainen luonne; ja tilintarkastajan ristiriitainen

rooli.

2.3.1. Tilintarkastajien ja tilinpdatosinformaation kayttdjien odotusten synty

On tarkeda huomioida, etta tilinpaatosinformaation kayttdjien tilintarkastukseen
liittyvat odotukset ja tarpeet ovat erilaisia (Litjens, van Buuren & Vergoossen
2015). Heiddn odotuksensa syntyvat sen perusteella, miten he uskovat ja halua-
vat tilintarkastuksen suoritettavan. My0s tilintarkastajien uskomukset ja halut
voivat poiketa siitd, mitd tilintarkastajan velvollisuuksiin kuuluu. (Dennis
2010a.)

Tilinpaatosinformaation kayttdjat perustavat uskomuksensa menneisyyteen ja
muiden tilintarkastajien suorituksiin. Uskomusten syntyyn vaikuttavat muiden
tilintarkastajien suorittamat tilintarkastukset seka yrityksen aikaisempien tilin-
tarkastajien suorittamat tilintarkastukset. Esimerkiksi, jos tilintarkastaja on ra-
portoinut tilintarkastuskertomuksessa yrityksen tekemasta petoksesta, voi tilin-
paatosinformaation kayttdja taman perusteella luulla, etta kaikki seuraavatkin
yrityksen tilintarkastajat raportoisivat tulevilla tilikausilla samalla tavalla.
(Dennis 2010a.) Jos odotukset perustuvat uskomuksiin, voi odotuskuilun jakaa
seuraaviin osa-alueisiin:

1. Mita tilintarkastajat yleisesti tekevat;

2. Mita velvollisuuksia tilintarkastajilla on; ja

3. Mitd halutaan tapahtuvan ja mita oikeasti uskotaan tapahtuvan. (Dennis

2010a.)

Tilintarkastuksen odotuskuilun synty voidaan tulkita myos tilinpaatosinformaa-
tion kayttdjien halujen kautta. He voivat esimerkiksi haluta, etta tilintarkastajien
tyonkuvaan kuuluu my0s petoksien havaitseminen. Nama halut voivat muuttua
odotuksiksi ja siten odotuskuilu on syntynyt. (Dennis 2010a.) Jos odotukset pe-
rustuvat haluihin, voi odotuskuilun jakaa seuraaviin osa-alueisiin:
1. Halu, etta tilintarkastajalla on tietynlaiset velvollisuudet tilintarkastuk-
sessa;
2. Syyt halulle, ettd tilintarkastajilla on tietyt velvollisuudet tilintarkastuk-
sessa;

3. Erilaiset maaritelmat kasitteille “tilintarkastus” ja ”tilintarkastaja”; seka
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4. Syyt halulle maarittaa kasitteet ”tilintarkastus” ja “tilintarkastaja” tietylla
tavalla. (Dennis 2010a.)

2.3.2. Tilintarkastuksen tavoitteet ja niiden maarittely

Sikka ym. (1998) ja Powerin (1997) mukaan tilintarkastuksen tavoitteista ei ole
yksiselitteista maaritelmaa, mika korostaa tilintarkastuksen odotuskuilua. Den-
nisin (2010a) mukaan yksi tilintarkastuksen odotuskuilun syntymiseen vaikut-
tava tekija on se, etta tilinpaatosinformaation kayttajien on todella vaikeaa maa-
ritella tilintarkastuksen tavoitteet ja tarkoitus, joiden maarittely kulkevat kasi ka-
dessa.

Powerin (1997) mukaan ei ole olemassa tarkkaa maaritelmaa kasitteille ”tilintar-
kastus” ja ”tilintarkastaminen”, joten on viisaampaa puhua useasta maaritel-
mastd, jotka muistuttavat toisiaan, mutta eivat ole identtisia. Kasite ”tilintarkas-
tus” on vaikea maaritelld, koska se on epéselva kasite ja voidaan tulkita monella
tavalla. Tilinpaatosinformaation kayttajat saattavat ajatella, ettd viranomaiset
maarittelevat kasitteen “tilintarkastus” samalla tavalla kuin he itse sen tekevit.
Tama voi johtaa siihen, etta he olettavat tilintarkastajien suorittavan tehtavia, joi-
hin naita ei lakien ja standardien mukaan velvoiteta. Talloin odotukset tilintar-
kastajan suorittamasta tyoOsta eroavat siitd, mita tilintarkastajien oikeasti kuuluu
suorittaa ja mitd ei. Vaikka viranomaiset olisivat maaritelleet julkisesti tilintar-
kastuksen tavoitteet, ei se vield takaa, etta odotuskuilu jdisi syntymatta, koska
tilinpaatosinformaation kayttajien odotukset voivat erota maaritellyista tavoit-
teista. (Dennis 2010b.)

Tilintarkastuksen tavoitteita ei ole maaritelty tarkasti, joten tilinpaatosinformaa-
tion kayttajat madrittelevat sen perusteella millaisia uskomuksia heilld on tilin-
tarkastuksesta. Odotuskuilu syntyy, kun tilinpaatosinformaation kayttdjien
odottamat tavoitteet tilintarkastuksesta eroavat siitd, mitd viranomaiset ovat
asettaneet tilintarkastajille. Tama johtaa siihen, etta tilintarkastajaa velvoittavat
erilaiset tehtavat kuin kayttdjat olivat ajatelleet omien uskomuksiensa perus-
teella. (Dennis 2010a.)
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2.3.3. Tilintarkastuksen monimutkainen luonne

Tilinpaatosinformaation kayttéjat eivat ymmarra kunnolla tilintarkastuksen mo-
nimutkaista luonnetta ja se edistda tilintarkastuksen odotuskuilun syntya (Bar-
ron, Pratt & Stice 1977; Campbell & Michenzi 1987; & Ellis & Selley 1988). Leen ja
Alin (2009) mukaan tilintarkastuksen monimutkaisuus voi olla syy, miksi tilin-
tarkastukseen liittyvat odotukset ja tilintarkastajan rooli ovat muuttuvia eivatka
pysyvia. Tilintarkastuksen monimutkaisuuteen vaikuttavia tekijoita ovat esimer-
kiksi sosioekonominen ymparisto tiettyna ajankohtana, kriittiset historialliset ta-
pahtumat (esimerkiksi suurien yritysten romahdukset), oikeuslaitoksen tuomiot
ja teknologian kehitys (esimerkiksi tietotekniikan kehitys). Odotukset ja tilintar-
kastuksen luonne seuraavat maailmassa tapahtuvia muutoksia. (Lee & Ali 2009.)
Leung ja Chaun (2001) mukaan tilintarkastus on kdynyt viime vuosien aikana

lapi suuren kehityksen.

Viimeisten vuosikymmenten aikana tilinpaatosinformaation luotettavuus ja us-
kottavuus on parantunut, mika on vahvistanut tilintarkastuksen merkitysta tilin-
paatosinformaation kayttajille (Lee ym. 2009). Boynton, Johnson & Kell (2005) tu-
livat tutkimuksessaan siihen tulokseen, etta nykypaivan tilintarkastus ei rajoitu
pelkastaan parantamaan tilinpaatoksen uskottavuutta, vaan tilintarkastajien teh-
taviin kuuluu myos lisdpalveluiden tarjoaminen. Téllaisia palveluita ovat esi-
merkiksi raportointi vaarinkaytoksista, liiketoimintariskien tunnistaminen ja
johdon konsultointi sisdisen valvonnan suhteen. Kun ottaa huomioon nama ti-
lintarkastuksessa tapahtuneet merkittavat muutokset, ei ole ihme, etta tilinpaa-
tosinformaation kayttajat eivat kykene tunnistamaan, mita ydintilintarkastuk-

seen kuuluu. (Lee ym. 2009.)

Lisaksi Humphreyn (1997) mukaan tilinpaatosinformaation kayttdjien ymmar-
ryksen puute voi johtua sellaisten termien ja kasitteiden kuten, oikea ja riittivi
kuva, kohtuullinen, olennaisuus, riittdvyys, luotettavuus ja asianmukaisuus seki muut-
tuva luonne kayttamisesta. Suurinta osaa ndista kasitteista ei ole selitetty tilintar-
kastusstandardeissa. Tilintarkastuksen ja sen tavoitteiden monimutkainen
luonne aiheuttaa sekavuutta niiden keskuudessa, joiden tiedot tilintarkastuk-
sesta ovat rajalliset. (Lee ym. 2009.)
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2.3.4. Tilintarkastajan ristiriitainen rooli

Gloeckin ja Jagerin (1993) mukaan tilintarkastajien tarjoamat varsinaiseen tilin-
tarkastukseen kuulumattomat lisapalvelut sekoittavat tilinpaatosinformaation
kayttdjien kykya ymmartaa tilintarkastajan roolia, milld on suuri vaikutus odo-
tuskuilun muodostumiseen. Leung ja Chau (2001) osoittivat, etta tilintarkastajat
ovat viime aikoina tarjonneet monipuolisia palveluita ja tuotteita, kuten riskiar-
viointia ja suorituskyvyn mittaamista. Konsultointipalvelujen osuus on lisaanty-
nyt, kun tilintarkastusala on kaupallistunut (Kosonen 2005: 237). Nykyaan tilin-
tarkastusyhteisojen tulot koostuvat paljon muustakin kuin itse tilintarkastami-
sesta (Lee ym. 2009). Esimerkiksi tilintarkastusyhteiso PricewaterhouseCoopers
Oy:n (PwC) tilikauden 2014 tuloista noin puolet koostui konsultointi palveluista
(PwC toimintakertomus ja tilinpaatos 2014: 11).

Tilintarkastajilla voi siis olla monta erilaista roolia. He voivat olla samaan aikaan
yritysjohdon konsultteja ja sidosryhmien edunvalvojia, minka vuoksi tilintarkas-
tajat voivat ajautua ristiriitaiseen asemaan. Tilinpaatdsinformaation kayttajat
odottavat tilintarkastajan tunnistavan ja raportoivan kaikista tilinpaatoksessa
esiintyvista ongelmista, kun yrityksen johto puolestaan voi odottaa, etta tilintar-
kastaja jattaisi huomioimatta tilinpaatoksen vaarentamisen. Nain ollen tilintar-
kastajalla on monta roolia, joilta kaikilta odotetaan paljon. Tilintarkastaja ei kui-
tenkaan pysty tyydyttamaan kaikkien odotuksia tilintarkastuksesta ja tilinpaa-
toksesta. (Koo & Sim 1999.)
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3. TILINTARKASTUSKERTOMUS

Tilintarkastuskertomus on tilintarkastajan tyon tarkein dokumentti. Se on na-
kyva tulos tilintarkastuksesta ja sen avulla arvioidaan yrityksen taloudellista ti-
lannetta seka tilintarkastajaa. Tilintarkastuskertomuksella tilintarkastaja vahvis-
taa tilinpaatoksen oikeellisuuden ja riittavyyden. (Kosonen 2005: 238.) Tilintar-
kastuskertomuksen merkitys maardaytyy sen mukaan, miten hyvin tilinpaa-
tosinformaation kayttdjat kykenevat sita tulkitsemaan. Kertomuksen epéaselvyys
lisdaa tilinpaatosinformaation kayttdjien virheellisid tulkintoja sen sisdltamasta
tiedosta ja kasvattaa tilintarkastuksen odotuskuilua. (Fakhfakh 2016.)

Tilintarkastuskertomus on tilintarkastajan ensisijainen keino kommunikoida ti-
linpaatoksestd sen kayttdjien kanssa (Chong & Pflugrath 2008). Se tuottaa tar-
keda tietoa tilinpaatosinformaation kayttdjille (Kosonen 2005: 238). Tilintarkas-
tuskertomus on ratkaiseva osa tilintarkastusta ja sen avulla tilinpaatosinformaa-
tion kayttajilla on mahdollisuus arvioida tilintarkastuksen laatua (Coram ym.
2011). Suomessa astui voimaan 19.8.2016 uusi tilintarkastuslaki (1141/2015), jota
piti alkaa noudattaa 31.12.2016 ja sen jalkeen paattyvien tilikausien tilinpaatok-
siin ja tilintarkastuksiin. (L 1141/2015 12.8.2016/622).

Laki velvoittaa yhteisoja ja saatidita valitsemaan tilintarkastajan ja toimittamaan
tilintarkastuksen sen mukaan, miten tilintarkastuslaissa ja muualla saadetaan.
Laki ei kuitenkaan velvoita pienia yhteisoja, ellei muualla laissa toisin saadeta.
(L 1141/2015 2:2 §.) Tilintarkastajan velvollisuutena on antaa jokaiselta tilikau-
delta paivatty ja allekirjoitettu tilintarkastuskertomus tilikauden tilinpaatok-
sestd. Kertomuksessa on yksilditava kohteena oleva tilinpaatos ja sithen on myos
sisallytettava, mita tilinpaatdossaanndstoad ja kansainvalisia tilintarkastusstandar-
deja on noudatettu. Tilintarkastuskertomukseen on myos siséllytettava tilintar-

kastajan toimipaikka. Tilintarkastuskertomuksessa on annettava lausunto siita:

1. Antavatko tilinpddtos ja toimintakertomus noudatetun tilinpidtossidnndston
mukaisesti oikeat ja riittivit tiedot tuloksesta ja taloudellisesta asemasta;

2. Tayttaiko tilinpditos lakisddteiset vaatimukset;

3. Omnko toimintakertomus laadittu toimintakertomuksen laatimisen sovellettavien
sdannosten mukaisesti; ja
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4. Qwatko tilikauden toimintakertomus ja tilinpditoksen tiedot yhdenmukaisia. (L
1141/2015 3:5 §).

Y1ld mainituista kohdista kaksi ensimmaista (1. ja 2.) koskevat tilinpaatosta ja ne
annetaan tilintarkastuskertomuksen alussa kohdassa, jossa tilintarkastaja antaa
lausunnon tilintarkastetusta tilinpaatoksesta. Kaksi viimeista kohtaa (3. ja 4.) kos-
kevat toimintakertomusta ja niita kasitellddan muuna informaationa ISA 720 -ti-
lintarkastusstandardin mukaisesti. Lisdksi tilintarkastajan on todettava mahdol-
lisista havaituista virheistd tilintarkastuksessa saamiensa tietojen perusteella.
(ST-Akatemia 2017: 35.)

Tilintarkastuskertomuksessa annettava lausunto on joko vakiomuotoinen, va-
rauman sisdltiva tai kielteinen. Adritapauksessa tilintarkastaja ei pysty anta-
maan lausuntoa ollenkaan, mistd on oltava maininta tilintarkastuskertomuk-
sessa. Mukautettu tilintarkastuskertomus poikkeaa vakiomuotoisesta lausun-
nosta siten, etta se sisdltda vakiomuodosta poikkeavan lausunnon, huomautuk-
sen tai lisatiedon. ISA 705 -standardi kasittelee tarkemmin mukautetun tilintar-
kastuskertomuksen antamista. (ST-Akatemia 2017: 247.)

Tilintarkastajan velvollisuutena on ilmoittaa tilintarkastuskertomuksessa, jos
vastuuvelvollinen (yhteison tai sdation yhtiomies, hallituksen, hallintoneuvoston
tai vastaavan toimielimen jasen, puheenjohtaja, varapuheenjohtaja, toimitusjoh-

taja ja niin edelleen) tarkastuskohteessa on:

1. syyllistynyt tekoon tai laiminlyontiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvel-
vollisuus yhteisod tai saitiotd kohtaan; tai

2. rikkonut yhteisod tai sddtiotid koskevaa lakia taikka yhteison tai sddtion yhtiojir-
jestysti, -sopimusta tai — sddntoja. (L 1141/2015 3:5 §).

Kertomukseen on lisdksi siséllytettava yhtiokokouksen tai muun yhteison tai
saation toimielimen edellyttamat muut tilintarkastukseen perustuvat lausunnot.
Siihen pitdd my0s sisallyttda tarpeelliset lisatiedot asioista, joihin tilintarkastaja
kiinnittaa erityistda huomiota seka tiedot seikoista, jotka antavat syyn epailla ti-
lintarkastettavan yrityksen toiminnan jatkuvuutta. (L 1141/2015 3:5 §). Tilintar-
kastuslaki saatelee tilintarkastajan tyota. Tilintarkastajaa velvoittavia muita saan-
noksia ovat esimerkiksi ammattieettiset periaatteet (L 1141/2015 1 §), hyvan tilin-
tarkastustavan velvoittavuus (L 1141/2015 3 §), tilintarkastajan riippumattomuus
(L 1141/2015 6 §), seka tilintarkastajan salassapitovelvollisuus (L 1141/2015 8 §).
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3.1. Tilintarkastuskertomuksen ISA -standardit

Suomessa on noudatettava tilinpdatoksessa ja tilintarkastuksessa kansainvalisia
tilintarkastusstandardeja (L 1141/2015 3:3 §). Uusinta muotoa ISA 700 -standar-
dista alettiin noudattaa niissa yhteison tilinpaatoksissa, joissa tilikausi paattyi
15.12.2016 jalkeen (ISA 700:5). Standardi luotiin ratkaisuksi tilintarkastuksen
odotuskuilun pienentamiseksi tilintarkastajien ja tilinpaatdsinformaation kaytta-
jien valilla. Uuden standardin tarkoituksena on parantaa tilinpaatdsinformaation
kayttdjien kykya ymmartaa tilintarkastusta seka asettaa tilinpaatosinformaation
kayttdjien odotukset oikealle tasolle tilintarkastajien ja yritysjohtajien velvolli-
suuksista seka tilinpaatoksen tavoitteista. (Gold ym. 2012.)

Standardin mukaan tilintarkastuskertomukseen on lisattava lausunto tilintarkas-
tajan ja yritysjohdon vastuista seka tilintarkastuksen luonteesta, laajuudesta ja
menettelystd (Gold ym. 2012). ISA 700 -standardit, jotka liittyvat tilintarkastus-

kertomuksen antamiseen ovat:

1. ISA 700 " Tilinpditostd koskevan lausunnon laatiminen ja kertomuksen antami-
nen”;

2. ISA 701 " Tilintarkastajan velvollisuus raportoida tilintarkastuksen avainasioista
tilintarkastuskertomuksessa” ;

3. ISA 705 ”Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomuksen sisiltyvin
lausunnon mukauttaminen”; ja

4. ISA 706 ”Riippumattoman tilintarkastajan tilintarkastuskertomukseen sisalty-
vit tiettyji seikkoja painottavat kappaleet ja muita seikkoja koskevat kappaleet”

(ISA 700:2).

3.1.2. ISA 700 -standardi "Tilinpditosti koskevan lausunnon ja kertomuksen
laatiminen”

Kansainvalinen tilintarkastusstandardi ISA 700 kasittelee tilintarkastajan velvol-
lisuutta laatia tilinpaatosta koskeva lausunto seka tilintarkastuskertomuksen
muotoa ja sisaltoa (ISA 700:1). ISA 700 -tilintarkastusstandardin tarkoituksena on
yhdenmukaistaa tilintarkastuskertomukset. Kaikki kyseisen standardin mukaan
suoritetut tilintarkastukset edistavat tilinpaatosten luotettavuutta maailmanlaa-

juisesti. ISA 700 -tilintarkastusstandardi helpottaa my0s tilinpaatosinformaation
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kayttdjia ymmartamaan ja tunnistamaan tavanomaisesta poikkeavat olosuhteet,
mikali niita esiintyy. (ISA 700:4.)

Kansainvilinen tilintarkastusstandardi ISA 700 velvoittaa tilintarkastajaa laati-
maan lausunnon selkedsti siitd, onko tilinpaatos kaikilta olennaisilta osiltaan laa-
dittu sovellettavan tilinpaatosnormiston mukaisesti. Lausunnon antaminen on-
nistuu, kun tilintarkastajalla on kohtuullinen varmuus siitd, ettei tilinpdatos ole
olennaisesti virheellinen tehtyjen vaarinkdytosten tai virheiden takia. Tata varten
tilintarkastajan on hankittava tarpeellinen maara tilintarkastusevidenssia. (ISA
700:6.)

Lausunnon muodon, eli antaako tilintarkastaja vakiomuotoisen, varauman sisal-
tavan vai kielteisen lausunnon, on my6s noudatettava standardia. Lausunto ei
ole enaa vakiomuotoinen ISA 705 -tilintarkastusstandardin mukaan, jos tilintar-

kastaja:

1. toteaa hankitun tilintarkastusevidenssin perusteella, etti tilinpddtoksessi on
kokonaisuutena olennainen virheellisyys; tai

2. eipysty hankkimaan tarpeellista mdirdi tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkas-
tusevidenssid todetakseen, ettei tilinpditoksessi kokonaisuutena ole olennaista
virheellisyytti. (ISA 700:16-19.)

Ennen varauman sisédltavan lausunnon antamista tilintarkastajan on keskustel-
tava toimivan johdon kanssa siitd, kuinka asia on ratkaistu ja sen jalkeen paatet-
tava, onko tarpeellista antaa ISA 705 -tilintarkastusstandardin mukainen va-
rauman sisaltava lausunto tilintarkastuskertomuksessa (ISA 700:19.). Alla ole-
vassa kuviossa on havainnollistettu tilintarkastajan antamat eri lausuntomuodot

ja mitka syyt johtavat tietyn lausunnon antamiseen.



Mukauttamiseen johta-
van seikan luonne
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Tilintarkastajan harkintaan perustuva ratkaisu tilin-
paatokseen kohdistuvien vaikutusten tai mahdollis-
ten vaikutusten laajuudesta

Olennainen, muttaei | Olennainen ja laajalle ulot-
laajalle ulottuva tuva

Olennaisesti virheelli-

Varauman sisaltava lau- . .
Kielteinen lausunto

nen tilinpaatos sunto
Tilintarkastaja ei pysty
hankkimaan tarpeel- et
) e . Varauman sisaltava lau- Lausunto jatetaan anta-
lista maaraa tarkoituk-
sunto matta

seen soveltuvaa tilin-
tarkastusevidenssia.

Kuvio 2: Olennaiset seikat, jotka vaikuttavat lausunnon mukauttamiseen. (ST-Akatemia

2017: 257).

ISA 700 -tilintarkastusstandardi maarittaa tilintarkastuskertomuksen muodon ja

sisdllon. Tilintarkastuskertomuksen tulee olla kirjallinen ja muodoltaan tietynlai-

nen:

Otsikko

Vastaanottaja

Tilintarkastajan lausunto

Perustelut lausunnolle

Toiminnan jatkuvuudesta raportointi, mikali sovel-
tuu ISA 570 -tilintarkastusstandardin mukaisesti
Keskeiset seikat tilintarkastuksen kannalta (listayh-
tiot, ISA 701 -tilintarkastusstandardin mukaan)
Johdon velvollisuudet tilinpaatoksesta
Tilintarkastajan velvollisuudet tilintarkastuksesta
Muut raportointivelvoitteet

Tilintarkastajan allekirjoitus
Tilintarkastuskertomuksen antamispaiva
Tilintarkastajan osoite (ST-Akatemia 2017: 36-37.)
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ISA 700 -tilintarkastusstandardi toi erilaisia muutoksia tilintarkastuskertomuk-
seen. Nakyvin muutos on tilintarkastajan antaman lausunnon perustelun siirta-
minen tilintarkastuskertomuksen lopusta sen alkuun. Kertomus sisaltaa laajem-
mat kuvaukset toiminnan jatkuvuudesta ja tilintarkastajan vastuista. Lisaksi ker-
tomus sisaltda lausunnon tilintarkastajan riippumattomuudesta ja eettisista vas-
tuista. (IAASB 2015:4.)
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4. TILINTARKATUSSTANDARDIEN JA -LAKIEN MUUTOSTEN
VAIKUTUS ODOTUSKUILUUN

Viranomaisten viimeisimmat yritykset pienentaa tilintarkastuksen odotuskuilua
ovat kohdistuneet tilinpaatosinformaation kayttdjien kohtuuttomiin odotuksiin
tilintarkastuksesta. Toisin sanoen he ovat muokanneet tilintarkastusstandardeja.
(Gray ym. 2011.) Useissa tieteellisissa artikkeleissa on tutkittu, miten tilintarkas-
tuskertomuksen muokkaaminen on vaikuttanut tilinpaatosinformaationkaytta-
jien nakemyksiin tilintarkastuksesta (Libby 1979; Nair ja Rittenberg 1987). Osa
artikkeleista on keskittynyt tutkimaan tilintarkastuskertomuksessa kaytettyjen
erilaisten sanamuotojen vaikutuksia tilintarkastuksen odotuskuiluun (Bailey ym.
1983; Kelly ja Mohrweis 1989).

Hartley, Innes ja Brown (1991) havaitsivat, etta on kaksi erillista toisiinsa liittyvaa
vaihtoehtoa muokata tilintarkastuskertomusta niin, etta tilintarkastuksen odo-
tuskuilu pienentyisi. Ensimmainen vaihtoehto on Adelbergin (1979) mukaan luo-
pua kokonaan standardisoidusta sanamuodosta tilintarkastuskertomuksessa.
Toinen vaihtoehto on sdilyttaa standardisoitu sanamuoto ja tehda laajennuksia
tilintarkastuskertomuksen sisaltimaan tietoon, jotta tilintarkastajan tekemat ar-
vioinnit tilinpaatoksesta seka tilintarkastustyon laajuus, luonne ja rajoitukset ym-
marrettdisiin paremmin. Laajennetulla tilintarkastuskertomuksella on kaksi po-
tentiaalista vaikutustapaa pienentaa tilintarkastuksen odotuskuilua. Ensimmai-
nen tapa vaikuttaa tilinpaatosinformaation kayttajiin ja heidan kasitykseensa ti-
lintarkastuksesta. Toinen tapa vaikuttaa taas tilintarkastajien nakemyksiin siitd,
mita tilintarkastukselta vaaditaan, mika vaikuttaa epasuorasti tarkastustyon laa-
tuun ja suorittamiseen. (Hatherly ym. 1991.) Viimeisten vuosien aikana standar-
dienlaatijat ovat keskittyneet jailkimmaiseen vaihtoehtoon ja julkaisseet useita ti-
lintarkastusstandardeja, kuten SAS 58, SAS 600, ASA 700 ja ISA 700 (Chong &
Pflugrath 2008).

4.1. Statement of Auditing Standards, SAS no 58

Vuonna 1988 AICPA (the American Institute of Certified Public Accounts) jul-

kaisi SAS 58 -tilintarkastusstandardin, jonka tarkoituksena oli parantaa tilintar-
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kastajan ja tilinpaatosinformaation kayttajien valista kommunikointia ja ndin pie-
nentaa odotuskuilua. SAS 58 -tilintarkastusstandardi muokkasi tilintarkastus-
kertomuksen sanamuotoa. Muutoksien tarkoituksena on, ettd tilinpaatosinfor-
maation kayttdjat kykenisivat ymmartamaan tilintarkastuskertomusta parem-
min. SAS 58 -tilintarkastusstandardin mukaisesti laadituista tilintarkastuskerto-
muksista kay selkeasti ilmi, etta tilintarkastus on suoritettu huolellisesti. Standar-
din mukaisen tilintarkastuskertomuksen johdanto sisalsi lausunnon siita, etta ti-
linpaatoksen teko on yrityksen johdon vastuulla ja tilintarkastajan vastuulla on
yrityksen tilinpaatoksen tilintarkastus ja sen perusteella laadittu tilintarkastus-
kertomus. Standardin mukaan kertomukseen pitaa sisallyttaa myos selitys tilin-
tarkastuksen tarkoituksesta ja sen eri vaiheista, jotta tilinpaatdsinformaation
kayttajat voivat saavuttaa riittavan varmuuden siitd, ettei tilinpaatos sisalla olen-
naisia virheellisyyksia. Standardin mukainen kertomus sisalsi lausunnon: “Kai-
kilta olennaisilta osilta”. Kyseinen lausunto viittaa siihen, etta tilinpaatos on oi-
keudenmukaisesti esitetty tilintarkastus standardeja noudattaen. (Kelly & Mohr-
weis 1989.)

SAS 58 -tilintarkastusstandardin mukainen tilintarkastuskertomus:
e sisdlsi enemman tietoa tilintarkastajan ja johdon vastuista;
o selkeytti, ettd tilintarkastaja hankkii kohtuullisen varmuuden;
e heratti keskustelua siitd, mita tilintarkastaja tekee. (Coram ym. 2011.)

Kelly ja Mohrweis (1989) tutkimus muodostui 8 kysymyksesta. Tutkimukseen
osallistuneet vastasivat kysymyksiin luettuaan tilintarkastuskertomuksen. Ker-
tomuksia oli kahdenlaisia. Osa tutkimukseen osallistuneista vastasi silloisen van-
han standardin mukaisen kahden kappaleen tilintarkastuskertomuksen perus-
teella ja osa vastasi SAS 58 -tilintarkastusstandardin mukaisen tilintarkastusker-
tomuksen perusteella tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin. Vastattuaan esi-
tettyihin kysymyksiin pyydettiin tutkimukseen osallistuneita kertomaan vield,
miten vanha ja uusi tilintarkastuskertomus erosivat toisistaan tilintarkastajan
vastuiden osalta. Tutkimuksen avulla otettiin kantaa kahteen merkittavaan asi-
aan: Miten SAS 58 -tilintarkastusstandardin mukainen tilintarkastuskertomus
eroaa aiemman standardin mukaisesta kertomuksesta ja ovatko muutokset olleet
riittaviad vai jopa tarpeettomia? (Kelly & Mohrweis 1989.)
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Tutkimuksen kysymykset mittasivat sitd, miten SAS 58 -tilintarkastusstandardin
mukainen tilintarkastuskertomus vaikuttaa pankkiirien ja sijoittajien ymmarryk-
seen seuraavien asioiden osalta:
RQ1: ovatko tilintarkastajat ennakkoluulottomia ja tasapuolisia?
RQ2: tarkastavatko tilintarkastajat tilinpaatokset?
RQ3: onko tilinpédatos johdon vastuulla?
RQ4: onko tilintarkastuksen tarkoitus kommunikoitu kertomuk-
sessa selkeasti?
RQ5: kuuluuko tilintarkastajien vastuulle merkittavien virheiden ja
saannonvastaisten tekojen havaitseminen ja oikaiseminen?
RQ6: antaako tilintarkastettu tilinpaatos 100 %:n varmuuden?
RQ7: onko johto vapaa vastuusta, jos tilinpaatos sisaltda merkittavia
virheita?
RQ8: ovatko kansainviliset menettelytavat, joita tilintarkastajat
kayttavat yhdenmukaiset tilinpaatoksen kanssa?

Kelly ja Mohrweis (1989) tutkimuksen mukaan SAS 58 -tilintarkastusstandardin
mukainen tilintarkastuskertomus sisalsi paremmin tietoa seka tilintarkastajan
ettd johdon vastuista. Esimerkiksi kertomuksessa valittyi tieto siitd, etta tilinpaa-
toksen esittaminen ja julkaiseminen ovat johdon vastuulla. Lisdksi se paransi ti-
linpaatosinformaation kayttajien tietamysta tilintarkastuksen tarkoituksesta.
SAS 58 -tilintarkastusstandardin mukainen tilintarkastuskertomus toi haasteita
tilintarkastuksen ammattilaisille. Heidan piti vakuuttaa tilinpaatosinformaation
kayttajat siitd, ettei standardin mukaisen tilintarkastuskertomuksen tarkoituk-

sena ollut vahentaa tilintarkastajien vastuita. (Kelly & Mohrweis 1989.)

Useissa muissakin tutkimuksissa arvioitiin sitd, ettd miten SAS 58 -tilintarkastus-
standardin mukainen tilintarkastuskertomus saavutti sille asetetut tavoitteet.
Hatherly ym. (1991) eivdt huomanneet eroa tilinpaatosinformaation kayttdjien
kasityksissa johdon ja tilintarkastajan vastuista standardin mukaisen tilintarkas-
tuskertomuksen tulon myota. Voitiin kuitenkin havaita, etta tilintarkastajat oli-
vat riippumattomampia, ja tilintarkastuksen tarkoitus oli selkedmpi heille.
(Hatherly ym. 1991.) Miller, Reed ja Stawser (1993) huomasivat, ettd muutokset
tilintarkastuskertomuksen kielessa eivdat muuttaneet tilinpaatosinformaation
kayttdjien kasitysta tilinpaatoksen kasitteiden luotettavuudesta. Standardin mu-
kainen tilintarkastuskertomus sisalsi kuitenkin enemman tietoa tilintarkastajan
jajohdon vastuista (Miller ym. 1993). Monroe ja Woodliff (1993) huomasivat, etta
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standardin mukainen tilintarkastuskertomus vaikutti merkittavasti tilinpaa-
tosinformaation kayttdjien uskomuksiin, jotka kuitenkin vaihtelivat kayttdjien

valilla.

Pringle, Crum ja Swetz (1990) havaitsivat, etta SAS 58 -tilintarkastusstandardin
mukainen tilintarkastuskertomus ei vaikuttanut tilinpaatosinformaation kaytta-
jien kykyyn arvioida investointien houkuttelevuutta. Standardin mukainen tilin-
tarkastuskertomus teki tilinpaatosinformaation kayttdjille vain vaikeammaksi
tulkita sen valittamaa tietoa. (Pringle ym. 1990.) Geiger (1994) huomasi, etta tilin-
paatosinformaation kayttdjat olivat muutoksista huolimatta edelleen tyytymat-
tomia tilintarkastuskertomukseen. Hartherly ym. (1991) ja Brown ym. (1993) ha-
vaitsivat, ettd SAS 58 -tilintarkastusstandardi ei vaikuttanut pelkastaan tilinpaa-
tosinformaation kayttdjien ndkemyksiin tilintarkastuskertomuksesta, vaan myds
muutti niitd asioita, joita tilintarkastuskertomus ei sisilld, kuten esimerkiksi, mi-

ten yritys puuttuu petoksien ehkaisemiseen.

Coram ym. (2011) mukaan tutkimustulokset SAS 58 -tilintarkastusstandardin
mukaisesta tilintarkastuskertomuksesta olivat sekalaisuudestaan huolimatta
hyodyllisia. Muutokset selkeyttivat tilintarkastajan ja johdon vastuita. Standardi
tuotti myoOs lisdarvoa tilintarkastuskertomuksen sisaltimalle tiedolle. (Coram
ym. 2011.) Gray ym. (2011) puolestaan teki tutkimuksessaan toisenlaisen paatok-
sen. Hanen mukaansa SAS 58 -tilintarkastusstandardin tuomista muutoksista voi
sanoa, etta uusi raportointimuoto ei muuttanut, vaan jopa pahensi monia vaarin-
kasityksia tilintarkastuksesta. (Gray ym. 2011.) Gray ym. (2011) mukaan ongelma
johtuu siitd, etta viranomaiset laativat tilintarkastusstandardit sen mukaan, mita
he uskovat tilinpaatosinformaation kayttdjien haluavan eivatka sen mukaan,

mita he oikeasti haluavat.

4.2. Statements of Auditing Standards, SAS 600

Iso-Britannian Auditing Practice Board (APB) perustettiin huhtikuussa vuonna
1991. Samaan aikaan he kehittivat yhdessa The Audit Report Working Partyn
kanssa SAS 600 -tilintarkastusstandardia, ”Tilinpaatoksen tilintarkastuskerto-
mus”. Standardin tarkoituksena oli pienentaa odotuskuilua laajentamalla silloin

kaytossa ollutta tilintarkastuskertomusta. (Innes, Brown & Harthley 1997.)



35

Innes ym. (1997) tutkimus keskittyi tilintarkastuksen odotuskuiluun sen valilla,
mitd tilintarkastaja kasittda tekevansd ja mita tilinpaatosinformaationkayttajat
ymmartavat tilintarkastajan tekevan tilintarkastuskertomuksen perusteella. Tut-
kimuksessa muodostettiin kaksi tutkimuskysymysta:
RQ1: Onko tilintarkastuksen odotuskuilu olemassa, jos kaytetaan
tutkimuksen aikana Iso-Britanniassa kdytossa ollutta lyhytta tilintar-
kastuskertomusmuotoa?
RQ2: Millainen vaikutus laajennetulla tilintarkastuskertomuksella
(tutkijoiden kokoama versio SAS 58 -tilintarkastusstandardin perus-
teella) on tilintarkastuksen odotuskuiluun? (Innes ym. 1997.)

Innes ym. (1997) toteuttivat tutkimuksensa vertailemalla tilintarkastajien ja tilin-
paatosinformaation kayttdjien ndkemyksid, jotka perustuivat lyhyen kaavan ti-
lintarkastuskertomukseen. Tutkimus toteutettiin usealla kysymykselld, jotka oli
suunniteltu siten, etta niilla saataisiin kasitys tilintarkastuksen, tilinpaatoksen ja

tilintarkastettavan yhteison ominaisuuksista. (Innes ym. 1997.)

Tutkimustulokset osoittivat, ettd kdyttamalla silloisen lyhyen kaavan tilintarkas-
tuskertomusmallia on tilintarkastajien ja tilinpaatosinformaation kayttajien va-
lilla odotuskuilu. Tulokset osoittivat my06s merkittavia todisteita laajennetun ti-
lintarkastuskertomuksen potentiaalista lahentaa kayttajien ja tilintarkastajien na-
kemyksid, toisin sanoen sen kyvysta pienentda odotuskuilua. Laajennettu tilin-
tarkastuskertomus auttoi kdyttdjida paremmin ymmartamaan tilintarkastajien ka-
sityksia asioista, joista merkittavimmat olivat petos, tilintarkastajan ja yritysjoh-
don vastuut, investoinnit ja niiden peruminen seka yrityksen sisdinen valvonta.
Tulokset nayttivat, etta laajennetun tilintarkastuskertomuksen vaikutukset tilin-
tarkastuksen odotuskuiluun ovat olleet hyodyllisid, mutta rajallisia. Sen avulla
saatiin tilinpaatosinformaation kayttdjien ja tilintarkastajan nakemyksia hieman

lahemmas toisiaan. (Innes ym. 1997.)

4.3 Australian Standards of Accountng, ASA 702

Chong ja Pflugrath (2008) tutkivat, kuinka kolme eri muotoista tilintarkastusker-
tomusta vaikuttivat osakkeenomistajien ja tilintarkastajien nakemyksiin sen tuot-
tamasta informaatiosta. Ensimmadinen versio oli laajennettu kertomus, jossa sa-

namuodot kertomuksessa erosivat kahdesta muusta kertomuksesta. Kaksi
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muuta kertomusta erosivat toisistaan siten, ettd toisessa kertomuksessa tilintar-

kastajan antama lausunto oli tilintarkastuskertomuksen alussa ja toisessa kerto-

muksen lopussa. Australiassa julkaistu ASA 702 -tilintarkastusstandardi on tehty
ISA 700 -tilintarkastusstandardin pohjalta. ASA 702 -tilintarkastusstandardi si-

salsi muutoksia tilintarkastuksenkertomuksen lausuntoihin ja sisaltoon:

1.
2.

Muutokset sanamuodoissa koskien johdon ja tilintarkastajan vastuita;
Paivitetyn kuvauksen tilintarkastuksen prosessista, johon kuului my6s
riskiarvio; ja

Kuvauksen tilintarkastajan riippumattomuudesta. (Chong & Pflugrath
2008.)

Chong ja Pflugrath (2008) muodostivat kolme tutkimuskysymysta:

RQ1: Vaikuttaako laajennettu tilintarkastuskertomus osakkeenomis-
tajien ja tilintarkastajien nakemyksiin vastuista, varmennuksesta ja

luotettavuudesta.

RQ2: Vaikuttaako laajennettu tilintarkastuskertomus, jossa tilintar-
kastajan lausunto on sijoitettu kertomuksen loppuun, osakkeen-
omistajien ja tilintarkastajien nakemyksiin tilintarkastuksen vas-

tuista, varmennuksesta ja luotettavuudesta.

RQ3: Vaikuttaako laajennettu tilintarkastuskertomus, jossa tilintar-
kastajan lausunto on sijoitettu kertomuksen alkuun, osakkeenomis-
tajien ja tilintarkastajien nakemyksiin tilintarkastuksen vastuista,

varmennuksesta ja luotettavuudesta.

Tutkimuskysymyksista muodostettiin kolme eri otsikkoa (jotka edustavat tutki-

muskysymyksia):
i. Lyhyt vs. laajennettu tekninen tilintarkastuskertomus;
ii. Laajennettu tilintarkastuskertomus vs. selkedsti kirjoitettu ti-

lintarkastuskertomus, jossa lausunto on sijoitettu sen lop-
puun; ja

1ii. Selkeasti kirjoitettu tilintarkastuskertomus, jossa lausunto on
sijoitettu loppuun vs. selkeasti kirjoitettu tilintarkastuskerto-
mus, jossa lausunto on sijoitettu sen alkuun. (Chong ja
Pflugrath 2008).
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Chong ja Pflugrath (2008) paatyivat tutkimuksessaan siihen, etteivit tilintarkas-
tuskertomuksen eri muodot pienentédneet tilintarkastuksen odotuskuilua osak-
keenomistajien ja tilintarkastajien valilld, eli ne vaikuttivat vain vahan osakkeen-
omistajien ja tilintarkastajien nakemyksiin. Laajennetussa tilintarkastuskerto-
muksessa havaittiin suurempi odotuskuilu kuin tilintarkastuskertomuksessa,
jossa tilintarkastajan lausunto oli sijoitettu kertomuksen alkuun. Tiivistaen muu-
tokset tilintarkastuskertomuksen rakenteessa ja sen selkeyttamisessa nayttavat
epdonnistuneilta ratkaisuilta. Chong ja Pflugrath (2008) kuitenkin huomasivat,
ettd tilintarkastuskertomuksen lausunnon siirtamisella kertomuksen alkuun oli

positiivinen vaikutus ja sita pitaisi tutkia lisaa.

Siita huolimatta, ettd tilintarkastuskertomuksen sanamuotoa muutettiin siten,
ettd se huomioi tilintarkastuksen vastuut, tilintarkastusprosessin (sisaltaen ris-
kiarvion), riippumattomuuden ja tilintarkastajan arviot, havaittiin tutkimuk-
sessa vain yksi merkittava ero osakkeenomistajien nakemyksissa ja kaksi merkit-
tavaa eroa tilintarkastajien nakemyksissa tilintarkastuskertomuksen eri muo-
doissa. Syyna tahan voi olla se, etta kyselyyn vastanneet ovat muodostaneet mie-
lipiteensa sellaisten odotusten perusteella, joita heilla on johdon ja tilintarkasta-
jan vastuista seka tilintarkastusprosessista. He eivit siis rajanneet nakemyksiaan
pelkastaan tilintarkastuskertomukseen, niin kuin tutkimus edellytti. (Chong &
Pflugrath 2008.) Chong ja Pflugrath (2008) havaitsivat tutkimuksessaan, etta ti-
lintarkastuskertomus, jossa tilintarkastajan lausunto oli sijoitettu kertomuksen
alkuun, pienensi tilintarkastuksen odotuskuilua. Huomattiin, ettd odotuskuilun
pienentyminen johtui ensisijaisesti siita, ettd tilinpaatosinformaation kayttajat
ymmarsivat paremmin johdon vastuut verrattuna tilintarkastajan ymmarryk-
seen asiasta. (Chong & Pflugrath 2008.)

My6s Chongin ja Pflugrathin (2008) tutkimus osoitti, etta tilintarkastuksen odo-
tuskuilu on edelleen olennainen ongelma. Yritykset pienentda odotuskuilua
muuttamalla tilintarkastuskertomuksen sisdltimda tietoa yksityiskohtaisem-
maksi vaikuttavat epdonnistuneen. Huomattiin kuitenkin, etta tilintarkastajan
lausunnon sijainnilla tilintarkastuskertomuksessa, oli vaikutusta kuiluun. Tilin-
tarkastuskertomus, jonka alkuun oli sijoitettu tilintarkastajan lausunto, oli lisa-
tutkimuksen arvoinen. Tilintarkastuskertomuksen muokkaaminen ei yksistaan
riitd parantamaan kertomuksen valittdimaa informaatiota. Myos tilinpaatosinfor-

maation kayttdjien kouluttamiseen tulisi panostaa, jotta he ymmartdisivat pa-
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remmin tilintarkastuskertomuksen sisaltda. Nédin standardien laatijat onnistuisi-
vat tavoitteissaan pienentaa tilintarkastuksen odotuskuilua. (Chong &
Pfluhgrath 2008.)

Chong ja Pflugrath (2008) tulivat tutkimuksessaan lopputulokseen, etteivit teh-
dyt muutokset tilintarkastuskertomuksessa vaikuta pienentavasti odotuskui-
luun. He ehdottivat, ettd tulevaisuudessa tutkimuksissa voitaisiin keskittya
enemman koulutettujen tilinpaatosinformaation kayttdjien nakemyksiin laajen-
netusta tilintarkastuskertomuksesta ja my6s huomioida vaihtoehtoisia tutkimus-
menetelmid, kuten keskittyda ryhma- ja kielelliseen analyysiin. (Chong ja
Pflugrath 2008.)

4.4 International Standards of Accounting, ISA 700

International Accounting and Assurance Standards Board (IAASB) julkaisi vas-
tauksena toistuvasti huomiota herattaneelle tilintarkastuksen odotuskuilulle ISA
700 -tilintarkastusstandardin (Gold ym. 2012). ISA 700 -standardi kasittelee tilin-
tarkastuskertomuksen laadintaa. Standardin tarkoituksena on parantaa tilinpaa-
tosinformaation kayttdjien ymmarrysta tilintarkastuksesta ja tilintarkastuskerto-
muksesta. Lisaksi standardin tarkoituksena on asettaa kayttdjien odotukset tilin-
tarkastajan ja johdon vastuista seka tarkastetun tilinpaatoksen luotettavuudesta
oikealle tasolle. Standardin mukaan tilintarkastuskertomuksen on sisallettava
lausunnot tilintarkastajan ja johdon vastuista seka tilintarkastuksen luonteesta,
laajuudesta ja prosesseista. (IFAC 2008.) Tilintarkastuskertomuksessa on stan-
dardin mukaan oltava huomautus mahdollisista merkittavista riskeistda. Huo-
mautuksesta on ilmettdava, onko kyseessd petos vai tahaton virhe. Standardin
mukainen tilintarkastuskertomus sisalsi siis:
¢ laajemman selityksen tilintarkastajan ja johdon vastuista;
e lausunnon siitd, ettd eettisia periaatteita on noudatettu;
¢ lausunnon siita, etta tilintarkastus evidenssia on hankittu riit-
tavasti ja se riittaa perusteeksi tilintarkastuskertomuksessa
annettuun lausuntoon; ja
e selityksen siitd, miksi tilintarkastaja arvioi sisdista tarkastusta.
(Coram ym. 2011.)
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Coram ym. (2011) tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda, olivatko kyseiset
muutokset parantaneet tilintarkastuskertomuksen valittaman tiedon arvoa tilin-
paatosinformaation kayttdjille. Tutkimus osoitti, etta tilintarkastuskertomus it-
sessddn on valttamaton tilinpaatosinformaationkayttdjille, mutta sille, kuinka
tyytyvaisia tilinpaatosinformaation kayttdjat ovat tilintarkastuskertomuksen va-
littamaan tietoon, on annettu vahan huomiota. Tyytyvaisyys ei parantunut,
vaikka tutkimukseen osallistuneille tarjottiin ISA 700 -tilintarkastusstandardin
mukaista laajaa versiota tilintarkastuskertomuksesta. Tutkimuksessa tuotiin
esille, etta tilinpaatosinformaation kayttdjilla on ennakkokasityksia siita, mita ti-
lintarkastuskertomus sisiltaa ja arvioivat sen perusteella tilinpaatosta. Tilintar-
kastuskertomukseen liittyvia standardeja muokataan jatkuvasti, mutta standar-
din laatijat eivat ole keskittyneet kehittamaan tilintarkastuskertomusta siten, etta
sithen oltaisiin tyytyvaisia. Tutkimuksen tuloksista voidaan tulkita se, etta tilin-
tarkastuksessa saavutetut tulokset pitdisi pystya valittamaan paremmin tilinpaa-
tosinformaation kayttdjille tilintarkastuskertomuksen avulla. Tdhan standardin
laatijoiden pitaisi kiinnittda huomiota, parantaakseen tilintarkastuskertomuksen

arvoa. (Coram ym. 2011.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on paadytty erilaisiin lopputuloksiin, kun on tut-
kittu, miten standardien mukaiset selvitykset esimerkiksi johdon ja tilintarkasta-
jan vastuista tilintarkastuskertomuksessa ovat vaikuttaneet tilinpaatosinformaa-
tion kayttajan ymmarrykseen tilintarkastuksen luonteen, laajuuden ja tilintarkas-
tusprosessien merkitsevyydesta. Tutkimuksissa on paadytty lopputuloksiin, etta
selvitykset johdon ja tilintarkastajan vastuista tilintarkastuskertomuksessa ovat
vaikuttaneet joko myOnteisesti tai eivat ollenkaan tilinpaatosinformaation kayt-
tdgjien ymmarrykseen. (Bailey ym. 1983; Manson &Zaman 2001; Chong &
Pflugrath 2008; Humphrey, Moizer &Turley 1992; Brown, Harthley & Innes 1993;
Monroe & Woodliff 1994; Chong &Pflugrath 2008).

Gold ym. (2012) tutkivat tutkimuksessaan ISA 700 -tilintarkastusstandardin vai-
kutusta tilintarkastuksen odotuskuiluun. Tutkimus kohdistettiin tilintarkasta-
jille, talousanalyytikoille ja opiskelijoille Saksassa. Aikaisemmissa tutkimuksissa
oli huomattu, etta tilinpaatosinformaation kayttdjien perehtyneisyys tilintarkas-
tukseen vaikuttaa odotuskuilun kokoon. Taman takia tilinpaatosinformaation
kayttdjat on jaettu tutkimuksessa kahteen ryhmaan tilintarkastukseen perehty-
neisiin (talousanalyytikot) ja tilintarkastukseen perehtymattomiin (opiskelijat).
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Tutkimuksen kohderyhmaille ldhetettiin fiktiivisesta porssiyrityksesta taustatie-
toja, yrityksen tilinpaatos ja sen perusteella tehty tilintarkastuskertomus. Kaikkia
tutkimukseen osallistuneita pyydettiin lukemaan tiedot, tilinpaatos ja tilitarkas-
tuskertomus ja ndiden perusteella vastaamaan kysymyksiin. (Gold ym. 2012).
Gold ym. (2012) muodostivat tutkimuksessaan seuraavat hypoteesit (2 kpl) ja tut-
kimuskysymyksen:

H1: Tilintarkastuksen odotuskuilun olemassaoloon liittyvit hypoteesit:

H1a: Vakiomuotoisen ISA 700 -tilintarkastusstandardin mukaisen ti-
lintarkastuskertomuksen lukijat (opiskelijat ja talousanalyytikot) an-
tavat suhteellisesti enemman vastuuta tilinpaatoksesta tilintarkasta-
jalle kuin tilintarkastajat antavat itse. Vastuu tilinpaatoksesta tar-
koittaa tehtdvia, joita tilinpaatoksen laadinnasta ja tilintarkastami-
sesta koituu, esimerkiksi kaikkien taloudellisten vaarinkaytosten ha-

vaitseminen ja sisdisen valvonnan tehokkuus.

H1b: Vakiomuotoisen ISA 700 -tilintarkastusstandardin mukaisen
tilintarkastuskertomuksen lukijat (opiskeljjat ja talousanalyytikot)
antavat suhteellisesti vahemman vastuuta tilinpaatoksesta johdolle
kuin tilintarkastajat antavat heille. Vastuu tilinpaatoksesta tarkoittaa
tehtavia, joita tilinpaatoksen laadinnasta ja tilintarkastamisesta koi-
tuu, esimerkiksi kaikkien taloudellisten vaarinkaytosten havaitsemi-

nen ja sisdisen valvonnan tehokkuus.

H1lc: Vakiomuotoisen ISA 700 -tilintarkastusstandardin mukaisen ti-
lintarkastuskertomuksen lukijat (opiskelijat ja talousanalyytikot)
luottavat suhteellisesti enemman tilintarkastettuun tilinpaatokseen

kuin tilintarkastajat luottavat siihen.

H2: Tilinpaatosinformaation kayttdjien perehtyneisyys tilintarkastukseen ja sen

vaikutus tilintarkastuksen odotuskuiluun.

H2a: Nakemysero perehtymattomien (opiskelijat) ja tilintarkastajien

valilla vakiomuotoisen ISA 700 -tilintarkastusstandardin mukaisesta
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tilintarkastuskertomuksesta on merkittavasti suurempi kuin pereh-
tyneiden (talousanalyytikot) ja tilintarkastajien vilinen ndkemysero

koskien tilintarkastajan vastuun laajuutta tilinpaatoksesta.

H2b: Nakemysero perehtymattomien (opiskelijat) ja tilintarkastajien
valilla vakiomuotoisen ISA 700 -tilintarkastusstandardin mukaisesta
tilintarkastuskertomuksesta on merkittavasti suurempi kuin pereh-
tyneiden (talousanalyytikot) ja tilintarkastajien vilinen ndkemysero

liittyen yrityksen johdon vastuun laajuuteen tilinpaatoksesta.

H2c: Ndakemysero perehtymattomien (opiskelijat) ja tilintarkastajien
valilla vakiomuotoisen ISA 700 -tilintarkastusstandardin mukaisesta
tilintarkastuskertomuksesta on merkittavasti suurempi kuin pereh-
tyneiden (talousanalyytikot) ja tilintarkastajien valilla koskien tilin-

tarkastetun tilinpaatoksen luotettavuutta.

RQ1: Tilintarkastuskertomuksen sisaltamien ISA 700-tilintarkastusstandardin

mukaisten selvitysten vaikutus tilintarkastuksen odotuskuiluun.

RQ1a: Onko silld pienentavaa vaikutusta, ettd tilintarkastuskerto-
mus sisaltaa ISA 700-tilintarkastusstandardin mukaiset selvitykset
verrattuna siihen, ettei se sisilla niita, tilintarkastajien ja tilinpaa-
tosinformaationkayttajien valisiin nakemyseroihin koskien tilintar-
kastajien vastuiden laajuutta tilinpaatoksesta? Selvityksilla tilintar-
kastuskertomuksessa tarkoitetaan esimerkiksi selvitysta johdon ja ti-

lintarkastajien vastuista.

RQ1b: Onko silla pienentavaa vaikutusta, ettd tilintarkastuskerto-
mus sisaltda ISA 700 -tilintarkastusstandardin mukaiset selvitykset
verrattuna siihen, ettei se sisalld niitd, tilintarkastajien ja tilinpaa-
tosinformaationkayttdjien valisiin ndkemyseroihin koskien yrityk-
sen johdon vastuiden laajuutta tilinpaatoksesta? Selvityksilla tilin-
tarkastuskertomuksessa tarkoitetaan esimerkiksi selvitystd johdon ja

tilintarkastajien vastuista.

RQ1c: Onko silla pienentavaa vaikutusta, etta tilintarkastuskerto-
mus sisaltdaa ISA 700 -tilintarkastusstandardin mukaiset selvitykset
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verrattuna siihen, ettei se sisalld niita, tilintarkastajien ja tilinpaa-
tosinformaationkayttédjien vélisiin ndkemyseroihin koskien tilintar-
kastetun tilinpaatoksen luotettavuutta? Selvityksilla tilintarkastus-
kertomuksessa tarkoitetaan esimerkiksi selvitysta johdon ja tilintar-

kastajien vastuista.

Gold ym. (2012) loysivat vahvoja todisteita tilintarkastuksen odotuskuilun ole-
massaolosta tilintarkastajien ja tilinpaatdsinformaation kayttajien valilla liittyen
tilintarkastajan vastuisiin tilinpaatoksesta. Samaan aikaan tilintarkastajilla ja ti-
linpaatosinformaation kayttajilla oli yhteisymmarrys johdon vastuista tilinpaa-
toksestd seka tilintarkastetun tilinpaatoksen luotettavuudesta. Voidaan kuiten-
kin selkedsti todeta, etteivat ISA 700 -tilintarkastusstandardin mukaiset selvityk-
set tilintarkastuskertomuksessa ole pienentaneet tilintarkastuksen odotuskuilua.
(Gold ym. 2012.) Gold ym. (2012) mukaan kaiken kaikkiaan on hammentavaa,
etteivat yksityiskohtaisemmat selvitykset tilintarkastajan ja johtajien vastuista
ole pienentaneet odotuskuilua. Tama huomio saattaa olla merkki siita, etta seli-
tykset tilintarkastuskertomuksessa pitdisi muodostaa vield selkeimmin tai jopa
merkki siitd, etteivat tilinpaatdsinformaation kayttdjien odotukset ole yksinker-
taisesti muokattavissa selvityksilla tilintarkastuskertomuksessa. (Gold ym. 2012.)
My6s Gray ym. (2011) totesivat tutkimuksessaan, etta selvityksien muutokset ti-
lintarkastuskertomuksessa eivdat ole ratkaisu odotuskuilun pienentamiselle,
koska tilinpaatosinformaation kayttdjien odotukset perustuvat ennakkokasityk-

siin.

Kuten Gold ym. (2012) ennen tutkimusta ennustivat, tilintarkastajat ovat tilin-
paatosinformaation kayttdjien mielestda enemman vastuussa tilinpaatoksesta
kuin tilintarkastajat ovat omasta mielestaan. Tutkimuksessa odotettiin, etta tilin-
tarkastuksen odotuskuilu olisi suurempi tilintarkastajien ja opiskelijoiden valilla
kuin tilintarkastajien ja talousanalyytikoiden valilla. Tutkijat havaitsisivat, etta
johdon vastuiden osalta tilintarkastajien ja tilinpaatosinformaation kayttajien va-
linen kuilu koettiin suuremmaksi. Opiskelijat, eli ne, jotka ovat vahiten perehty-
neita tilintarkastuksesta, kokivat kuilun pienemmaksi kuin muut tutkimukseen
osallistuneet. Kaikki tutkimuksessa olleet kolme kohderyhmaa odottivat, etta
seka yrityksen johtoon, etta tilinpaatokseen voi luottaa. Opiskelijat pitivat tilin-
paatosta luotettavampana kuin muut. Nama 16ydokset antavat ymmartaa, etta

odotuskuilu on olemassa ja sithen nayttaisi vaikuttavan eniten ristiriitaisuudet
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tilintarkastajien ja tilinpaatosinformaation kayttdjien odotuksissa liittyen tilintar-
kastajan virallisiin vastuisiin ja kykyyn suoriutua tilintarkastuksesta. Odotus-
kuilu on kuitenkin pienempi silta osin, miten johdon vastuu tilinpaatoksesta on
koettu ja miten luotettavaksi tilintarkastettu tilinpaatos arvostetaan. (Gold ym.
2012.)

Loppujen lopuksi tilintarkastuksen odotuskuilu on edelleen olemassa, vaikka
ISA 700 -tilintarkastusstandardi luotiin sen ehkaisemiseksi. On huolestuttavaa,
ettei melko yksityiskohtainen selvitys tilintarkastajien ja johdon vastuista tilin-
paatoksesta seka tilintarkastuksen luonteesta, laajuudesta ja prosessista, vaikut-

tanut odotuskuilun pienentymiseen. (Gold ym. 2012.)

4.5. Miksi tilintarkastuksen odotuskuilu on yha olemassa

Gray ym. (2011) tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa ndkemykset ja vaarinym-
marrykset vakiomuotoisesta tilintarkastuskertomuksesta ja ehdotukset tilintar-
kastuskertomuksen parantamiseksi. Tutkimuksen kohteena oli siis, miksi tilin-
tarkastuskertomuksen muutoksista huolimatta tilintarkastuksen odotuskuilu on
yha olemassa. Tutkimus jakaantui 3 eri teemaan:

1. Kokonaiskasitykseen tilintarkastuksesta ja tilintarkastuskertomuksesta;

2. Nakemyksiin keskeisistd kasitteistd tai voitaisiinko ne sisallyttaa nykyi-

seen tilintarkastuskertomukseen; ja
3. Ehdotuksiin ja haasteisiin, jotta tilintarkastuskertomuksen sisdlto ymmar-

rettdisiin paremmin. (Gray ym. 2011.)

Grayn ym. (2011) tutkimuksen yksi kriittinen havainto oli yksimielisyyden puute
siitd, mika tilintarkastuskertomuksen sisallon tarkoituksena on. Jopa tilintarkas-
tajilla on ollut vaikeuksia selittdd ja hyvaksya tilintarkastuskertomuksen sisalta-
maa tietoa. Tilinpaatosinformaation kayttajien kesken on ollut paljon keskuste-
lua siitd, minkalaiset ndakemykset heilld on tilintarkastuskertomuksen sisallosta,
minkalaiset kokemukset heilld on tilintarkastuskertomuksen hyodyntamisesta ja
minkadlaisia muutosehdotuksia tilintarkastuskertomuksen sisdltoon heilla on.
Muutosehdotukset osoittivat, ettd kayttdjat ovat huolestuneita. Tilintarkastajat
eivat heiddn mielestadan maadritd tarpeeksi hyvin tilintarkastuksessa kaytta-

madansa olennaisuuden tasoa ja otosten kokoa seka tilintarkastuksen luotetta-
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vuutta. Lisaksi heidan mielestaan tilintarkastuskertomus ei sisilla tarpeeksi tie-
toa suoritetusta tilintarkastuksesta, kuten esimerkiksi mahdollisten petoksien ha-
vaitsemisesta. (Gray ym. 2011.)

Gray ym. (2011) mielesta tulevien tutkimuksien pitaisi keskittya kahteen osa-alu-
eeseen: tilinpaatosinformaation kayttdjien kayttdytymiseen ja uusien ehdotusten
kustannushyotyyn. Kaikilla tilintarkastuskertomukseen tehdyilla muutoksilla
on omat riskinsd, koska ne voivat muokata tilinpaatosinformaation kayttédjien
kaytosta positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan. Olisi my0s hyva tutkia tilintar-
kastuskertomukseen tehtyjen muutosten vaikutusta tilintarkastuksen kustan-
nuksiin. Ei riitd, etta tutkitaan vain tilinpaatosinformaationkayttdjien kayttayty-
mistd, vaan huomiota pitdisi kiinnittaa jokaisen tehdyn muutoksen kustannus-
hyotyihin. Yleisesti ottaen tehdyilla muutoksilla pitdisi siis olla positiivisia yh-
teiskunnallisia vaikutuksia. Ongelmaksi muodostuu, jos ehdotettu muutos osoit-
tautuu kannattavaksi vain toiselle osapuolelle. Esimerkiksi tilinpdatosinformaa-
tion kayttdja saattaa saada tilintarkastuksen tuottaman tiedon avulla rahallista
hyotyd, mutta tilintarkastajan kustannushyoty on kadonnut liian suurten tilin-
tarkastuskulujen takia. (Gray ym. 2011.)

Monta uutta tilintarkastusstandardia ja vahintaan tusina tilintarkastusskandaa-
lia my6hemmin, nayttaa edelleen silta, ettei ratkaisua odotuskuilun pienentami-
selle nay (Dickins & L. Higgs 2009).

4.6 Hypoteesien muodostaminen

Tutkielman hypoteesit on muodostettu esikuva-artikkelin The ISA 700 Auditor’s
Report and the Audit Expectation Gap —Do Explanations Matter? pohjalta. Aikai-
semmissa tutkimuksissa on 16ydetty viitteita siitd, ettei tilintarkastuslaki ja tilin-
tarkastusstandardi -muutoksilla ole ollut tilintarkastuksen odotuskuiluun pie-
nentavaa vaikutusta. Gold ym. (2012) tutkimuksen perusteella tutkielmani hypo-
teesit on jaettu kahteen ryhmaan: tilintarkastuksen odotuskuilun olemassaoloon
liittyviin hypoteeseihin; ja hypoteeseihin, jotka liittyvat sithen, miten tilinpaa-
tosinformaation kayttdjien perehtyneisyys tilintarkastukseen vaikuttaa tilintar-
kastuksen odotuskuiluun. Perehtyneisyydella tarkoitetaan, sitd kuinka paljon ti-

linpaatosinformaation kayttajat tietavat tilintarkastuksesta.
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Gold ym. (2012) jakoivat tutkimuksessaan odotuskuilun kolmeen osa-alueeseen.
Kaksi ensimmaista osa-aluetta koskivat sitd, miten tilinpaatdsinformaation kayt-
tajat kokevat vastuun tilinpaatoksesta jakautuvan tilintarkastajien ja johdon va-
lilla. Vastuulla tarkoitetaan erilaisia tehtavia, joita tilinpaatoksen laadinnassa ja
tilintarkastuksessa suoritetaan, esimerkiksi tilinpaatoksen laadinta ja sen saily-
tys. Kolmas osa-alue kasitteli sitd, miten luotettavaksi tilintarkastettu tilinpaatos
koetaan. (Gold ym. 2012.)

Gold ym. (2012) havaitsivat, etta tilinpaatosinformaation kayttdjien mielesta ti-
lintarkastajilla oli suhteellisesti enemman vastuuta tilinpaatoksesta kuin tilintar-
kastajat itse olettivat, viela ISA 700 -tilintarkastusstandardin mukaisen tilintar-
kastuskertomuksen voimaantulon jalkeenkin. Tilintarkastajat olivat puolestaan
tietoisia omasta roolistaan tarjota riittava varmuus tilinpaatoksestd, jonka laadin-

nasta yrityksen johto on vastuussa. (Gold ym. 2012.)

Tilintarkastuksen odotuskuilun olemassaoloon liittyvit hypoteesit:

H1a: Tilinpaatosinformaation kayttajat antavat suhteellisesti enemman vastuuta

tilinpaatoksesta tilintarkastajille kuin tilintarkastajat itse.

H1b: Tilinpaatosinformaation kayttdjat antavat suhteellisesti vihemman vas-

tuuta tilinpaatoksesta yrityksen johdolle kuin tilintarkastajat.

Hlec: Tilinpaatosinformaation kayttajat luottavat suhteellisesti enemman tilin-

paatoksen sisaltamaan tietoon kuin tilintarkastajat.

Aikaisempien tutkimusten kohderyhmana ovat olleet sellaiset tilinpaatosinfor-
maation kayttdjat, joiden kokemukset tilintarkastuksesta ja kyky ymmartaa sita
poikkeavat toisistaan. Yleensa tutkimusten tulokseksi on tullut: mitd enemman
tilinpaatosinformaation kayttajat ovat perilla tilintarkastuksesta, sitd vahemman
heidan mielestdan tilintarkastajille kuuluu vastuuta tilinpaatoksesta. Tilinpaa-
tosinformaation kayttdjien perehtyneisyydella tilintarkastukseen nayttaa olevan
vaikutusta tilintarkastuksen odotuskuilun kokoon. (Gold ym. 2012.)
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Tilinpaatosinformaation kdyttdjien perehtyneisyys tilintarkastukseen ja sen vai-

kutus tilintarkastuksen odotuskuiluun:

H2a: Ndakemysero koskien tilintarkastajien vastuiden laajuutta tilinpaatoksesta
on suurempi tilintarkastukseen perehtymattomien kayttédjien (opiskelijat) ja tilin-
tarkastajien valilld kuin tilintarkastukseen perehtyneiden kayttdjien (talousjohta-

jat) ja tilintarkastajien valilla.

H2b: Nakemysero koskien yrityksen johdon vastuiden laajuutta tilinpaatoksesta
on suurempi tilintarkastukseen perehtymattomien kayttdjien (opiskelijat) ja tilin-
tarkastajien valilla kuin tilintarkastukseen perehtyneiden kayttéjien (talousjohta-

jat) ja tilintarkastajien valilla.

H2c: Nakemysero koskien tilintarkastetun tilinpaatoksen luotettavuutta on suu-
rempi tilintarkastukseen perehtymattomien kayttajien (opiskelijat) ja tilintarkas-
tajien valilla kuin tilintarkastukseen perehtyneiden kayttajien (talousjohtajat) ja

tilintarkastajien valilla.
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5. TUTKIMUKSEN EMPIIRINEN OSA

5.1 Tutkimuksen toteutus

Tutkielman empiirinen osuus toteutettiin mukaillen esikuva-artikkelia The ISA
700 Auditor’s Report and the Audit Expecation Gap — Do Explanations Matter? Empi-
ria on toteutettu kvantitatiivisesta ndakokulmasta. Aineisto on keratty internetky-
selyn avulla syyskuussa 2017 tilintarkastajilta, Suomessa toimivien yritysten ta-
lousjohtajilta ja Vaasan yliopiston opiskelijoilta. Gold ym. (2012) tutkimuksessa
tutkitaan odotuskuilua kolmesta eri ndkokulmasta. Kaksi ensimmaista nakokul-
maa ovat siitd, miten vastuunjako tilinpaatoksesta tilintarkastajien ja johdon va-
lilla jakaantuu. Kolmas ndakokulma on, miten luotettavaksi tilintarkastettu tilin-
paatos koetaan. (Gold ym. 2012.) Tutkielmassani odotuskuilua tutkitaan myos

samoista nakokulmista.

Tutkimus on toteutettu otantatutkimuksena, jotta saatiin mahdollisimman suuri
satunnaisotos, mahdollisimman véhin kustannuksin. Otantatutkimukseen paa-
dytdankin, kun perusjoukko on todella suuri, tiedot halutaan nopeasti, tutkimi-
nen on monimutkaista ja koko perusjoukon tutkiminen maksaisi liikaa. Otanta-
tutkimus on luotettava, kun tutkimuksessa kaytetty otos on pienoiskuva perus-
joukosta ja tutkimuksessa otetaan huomioon esimerkiksi ikdjakauma, sukupuo-
lijakauma ja ammattijakauma. (Heikkilda 2014: 31-32.) Kyseiset demograafiset te-
kijat on otettu tutkimuksessani huomioon kyselylomakkeen ensimmaisessa

osassa (Liite 2).

Tutkimuksen tutkittava kohdejoukko on maaritettava tarkasti, ennen kuin voi-
daan valita mahdollisimman edustava otos (Heikkilda 2014: 32). Tutkimukseni
kohdejoukoksi maaraytyi suomalaiset tilintarkastajat, Suomessa toimivien yri-
tysten talousjohtajat ja Vaasan yliopiston opiskelijat. Kohdejoukko on maaritelty
esikuva-artikkelin avulla. Talousjohtajat edustivat tutkimuksessa tilintarkastuk-
seen perehtyneita tilinpaatosinformaation kayttdjid ja opiskelijat tilintarkastuk-
seen perehtymattomia tilinpaatdsinformaation kayttdjia. Valitsin talousjohtajat
edustamaan perehtyneita tilinpaatosinformaation kayttdjia, koska heidan tyoteh-
taviinsa kuuluu muun muassa taloushallinto ja kirjanpito. Internet kyselytutki-
mus lahetettiin 75 tilintarkastajalle, 75 talousjohtajalle ja 75 opiskelijalle. Tilintar-
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kastajat olivat joko KHT-tilintarkastajia tai HT-tilintarkastajia Helsingista. Hei-
dan yhteystietonsa hain Patentti- ja Rekisterihallituksen internetsivujen tilintar-
kastajahaku palvelusta. Otanta tilintarkastajahakupalvelusta otettiin satunnais-
otannalla. Suomessa toimivien yritysten talousjohtajien yhteystiedot hain sosiaa-
lisen median palvelun LinkedIn:n ja yrityksen internetsivujen avulla. Kirjoitin
LinkedIn:iin hakusanaksi CFO, jonka jalkeen viela tarkistin yrityksen omilta in-
ternetsivuilta, etta LinkedIn haun henkil6 oli yrityksen talousjohtaja. Yrityksen
internetsivuilta varmistin vield talousjohtajien sahkopostiosoitteet. Opiskelijat
olivat luonnostaan Vaasan yliopiston opiskelijjoita, jotka my0s valittiin satunnai-
sesti. Tutkimukseen osallistuneita lahestyttiin sahkopostilla, joka sisalsi saatekir-
jeen ja linkin kyselylomakkeeseen. (Liite 1)

Internetkysely on helppo ja nopea tapa kerata aineistoa. Vastaukset tallentuvat
suoraan tietokantaan, joten kun kyselytutkimus paattyi, oli vastauksia helppo
kasitella Excelin avulla. Jotta internetkysely onnistuu, on edustavan otoksen saa-
minen oltava mahdollista. Kaikille perusjoukon jasenille on siis saatava linkki
kyselyyn, joka on esimerkiksi helppo lahettaa sahkopostilla. (Heikkild 2014:66).
Tutkimukseni internetkysely toteutettiin Kyselynetti -internetsivun tarjoamalla
lomakkeella. Lomake testattiin neljalla henkil6lla itseni lisaksi, ennen kuin se 1a-
hetettiin eteenpdin tutkimukseen osallistuville. Testi -kierroksen jalkeen tein
viela muutoksia kyselylomakkeeseen, jotta se oli mahdollisimman selked ja ym-
marrettava. Linkki tutkimuksen kysymyksiin saatekirjeella lahetettiin sahkopos-
tilla (LIITE 1 ja 2). Kysymykset ovat muodostettu esikuva-artikkelin avulla ja ne
ovat suljettuja kahta ensimmaista kysymysta lukuun ottamatta. Tutkimukseen
osallistuneille annettiin viikko vastausaikaa. Niille, jotka eivat vastanneet viikon
sisdlla tutkimukseeni ldhetin kyselylomakkeen uudelleen ja jatkoin vastausaikaa

viela viikolla. Ndin sain kerattya muutaman vastauksen lisaa.

5.2. Kyselylomake

Kyselylomake on toteutettu mukaillen esikuva-artikkelin kyselylomaketta (Gold
ym. 2012). Osallistujille (tilintarkastajat, Suomessa toimivien yritysten talousjoh-
tajat ja Vaasan yliopiston opiskelijat) lahetettiin kysely, joka sisélsi ensin fiktiivi-
sesta suomalaisesta yrityksestd lyhyen selostuksen, tilinpaatoksen (tuloslaskel-
man sekd taseen) ja ISA 700 -standardin mukaisen tilintarkastuskertomuksen.

Lomake sisalsi kaksi avointa kysymysta ja loput kysymykset olivat suljettuja.
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Suljetuissa kysymyksissa on valmiit vastausvaihtoehdot, eli niitd on yksinker-
taista kasitella. Niilla my06s suojaudutaan tietynlaisilta virheiltd, kuten huonosti
muotoiltuilta vastauksilta ja liialliselta kritiikilta. My0s tulosten tilastollinen ka-
sittely on helppoa. Vastausvaihtoehtoja on useampi kuin kaksi, joten kyselyssa
on monivalintakysymyksia. (Heikkild 2014:49.) Kyselylomake jakaantui kahteen

OSaan.

Kyselylomakkeen ensimmaisessa osassa tutkimukseen osallistujilta kysyttiin pe-
rustietoja. Ika ja tyokokemus olivat ainoat avoimet kysymykset koko tutkimuk-
sessa, koska niista laskettiin vain keskiarvot tilintarkastajille, talousjohtajille ja
opiskelijjoille. Loput kysymyksista olivat suljettuja. Kyselylomakkeen ensimmai-
sessd osassa kysyttiin lisaksi vielda sukupuoli ja oliko vastaajan ammatti tilintar-
kastaja, talousjohtaja vai opiskelija. Lisdksi kysyttiin omaa arviota siitd, kuinka
tarkasti kyselyyn osallistuneet lukevat tilinpaatoksia ja tilintarkastuskertomuk-
sia. Omaa lukemisaktiivisuutta piti arvioida asteikolla 1-4 (1= en lue ollenkaan/
jatan valiin niiden lukemisen, 2=Silmadilen tilinpaatokseen/tilintarkastuskerto-
muksen, 3=Luen ne numerosta numeroon ja sanasta sanaan ja 4= Luen moneen
kertaan ja yritin muistaa tilinpaatoksesta/tilintarkastuskertomuksesta jotain).
Lopuksi kysyttiin vield, kuinka hyvéksi kyselyyn osallistuneet kokivat tilintar-
kastajan maineen. Tama piti arvioida asteikoilla 1-5 (1=huono maine, 2= melko
huono maine, 3= en osaa sanoa, 4=melko hyva maine ja 5=todella hyva maine).
(LIITE 2).

Toisessa osassa oli ensin alkuun kerrottu muutamalla lauseella tietoja fiktiivi-
sesta suomalaisesta osakeyhtiosta FIT Oy:sta. Seuraavaksi oli esitetty yrityksen
tilinpaatos (tase ja tuloslaskelma) tilikaudelta 2016. Fit Oy:n tilintarkastuksen oli
suorittanut fiktiivinen tilintarkastusyhteis6 M&M. Tilinpaatoksen perusteella oli
annettu ISA 700 -standardin mukainen tilintarkastuskertomus, joka sisalsi vakio-
muotoisen tilintarkastajan antaman lausunnon. Tilintarkastuskertomus eroaa
esikuva-artikkelin tutkimuksen tilintarkastuskertomuksesta siten, ettd se on
muodostettu ST-Akatemian (2017:52-54) ohjeiden mukaisesti. Tilintarkastusker-
tomusta on vahan lyhennetty, jotta tutkimuksen internetkyselyyn kaytetty aika
pysyi alle 10 minuutissa. Ndin varmistin my®0s, ettd useampi tutkimukseen osal-
listunut jaksoi tehda kyselyn loppuun, jotta sain enemman vastauksia tutkimuk-

seeni. Ne jotka keskeyttivat kyselyyn vastaamisen, keskeyttivat sen juuri tilintar-
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kastuskertomus kohtaan. Tilintarkastuskertomukseen on kerétty padkohdat esi-
kuva artikkelin mukaisesti. Tilinpaatoksen ja tilintarkastuskertomuksen lukemi-

sen jalkeen tutkimukseen osallistuneet vastasivat suljettuihin kysymyksiin.

Ensimmadiset kysymykset kasittelivat tilintarkastajan vastuun laajuutta tilinpaa-
toksestd. Tutkimukseen osallistuneet vastasivat viiteen kysymykseen sen perus-
teella, mita lukivat fiktiivisesta yrityksestd, sen tilinpaatoksesta ja annetusta tilin-
tarkastuskertomuksesta. Toiset kysymykset kasittelivat yrityksen johdon vas-
tuun laajuutta tilinpaatoksesta. Kysymyksid oli myos viisi kappaletta ja niihin
vastattiin sen perusteella, mita tutkimukseen osallistuneet lukivat fiktiivisesta
yrityksestd, sen tilinpaatoksesta ja annetusta tilintarkastuskertomuksesta. Tilin-
tarkastajan ja yrityksen johdon vastuun laajuutta koskevat kysymykset piti arvi-
oida Likertin asteikolla 1-7 (1= taysin eri mieltd, 7= taysin samaa mieltd). Kysy-
mykset olivat samoja tilintarkastajan ja johdon vastuun kohdalla. Tarkoituksena
oli selvittdd, mitkad vastuut ja kuinka paljon kuuluvat tilintarkastajalle ja mitka
yrityksen johdolle tilinpaatosinformaation kayttajien mielesta. Vastuut koskivat
taloudellisten vaarinkaytosten havaitsemista, yrityksen sisdisen valvonnan te-
hokkuutta, kirjanpidon sailytysta, tilinpaatoksen laatimista ja petoksien ehkaise-

mista.

Viimeiset vaittamat kasittelivat tilintarkastetun tilinpaatoksen luotettavuutta.
Viittamia oli yhteensa yhdeksan kappaletta ja ne piti my0s arvioida Likertin as-
teikolla 1-7 (1= taysin erimieltd, 7=tdysin samaa mieltd) lukemansa perusteella.
Tilintarkastetun tilinpaatoksen luotettavuutta selvitettiin siten, ettd mihin kaik-
keen tilinpaatosinformaation kayttaja voi luottaa tutkimuksen tilinpaatosta lu-
kiessaan. Aiheita olivat esimerkiksi, voiko tilinpaatosinformaation kayttaja luot-
taa, siihen sisaltyyko tilinpaatokseen olennaista virhettd, antaako tilinpaatos oi-
kean ja riittavan kuvan yrityksen taloudellisesta tilanteesta seka tilinpaatos ei si-

salla harkittuja vaarennoksia tai vahingossa tehtyja virheita.

5.3 Tutkimusmetodi

Internetkyselylomakkeella kerattyja vastauksia analysoitiin Excelin avulla. Vas-
tauksista muodostettiin keskiarvomuuttujia, joiden avulla testattiin tukevatko ne

tutkielmani hypoteeseja, eli oliko tutkimukseni vastaajaryhmien tilintarkastajien,
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talousjohtajien ja opiskelijoiden vastausten valilla merkitsevia eroja. Lisaksi vas-
tauksia analysoitiin varianssianalyysin ja Post Hoc T -testin avulla. Ennen vari-
anssianalyysin suorittamista testattiin analyysin luotettavuus Levenen testilla.
Testin avulla selvitetaan, kaytetaanko yhta suurten varianssien testia vai erisuur-
ten varianssien testia. Tutkimuskysymyksia on analysoitu kolmesta eri nakokul-
masta, jotka on mainittu empiria osuuden alussa. Nakokulmat olivat tilintarkas-
tajan vastuun laajuus tilinpaatoksesta, yrityksen johdon vastuun laajuus tilinpaa-

toksestd seka tilintarkastetun tilinpaatoksen luotettavuus.

5.3.1. Validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetilla tarkoitetaan sitd, missa maarin on onnistuttu mittaaman juuri sita
mitad on pitanyt mitata. Tutkielmassani validiteettiin vaikuttaa eniten, miten on-
nistuneesti olin muodostanut internetkyselylomakkeen kysymykset. Eli pys-
tyinko niiden avulla testaamaan asetettuja hypoteeseja. Tarkeaa oli siis maaritella
kasitteet tarkasti kysymyksissa. Kyselylomakkeen testikierroksen avulla testasin
my06s lomakkeen selkeyttd. Selkeissdkin asioissa voi esiintya systemaattinen
virhe, joka on paljon vaarallisempi kuin satunnainen virhe. Tutkielmassani mah-
dollinen systemaattinen virhe oli se, etta joku olisi valehdellut vastatessaan inter-
netkyselyyni. Useimmiten valehtelu aiheuttaa satunnaisvirheita ja alentaa nédin
reliabiliteettia. (Heikkila 2014: 177.)

Reliabiliteetti maaritellaan kyvyksi tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Relia-
biliteetti jaetaan kahteen osaan sisdiseen ja ulkoiseen reliabiliteettiin. Sisainen re-
liabiliteetti todetaan mittaamalla sama tilastoyksikko useampaan kertaan, jos tu-
lokset ovat samat tarkoittavat ne, ettd mittaus on reliaabeli. Ulkoinen reliabili-
teetti tarkoittaa taas sitd, ettd mittaukset ovat toistettavissa muissa tutkimuksissa
ja tilanteissa. Tulosten tarkkuus on riippuvainen tiettyyn pisteeseen asti otoksen
koosta, eli mita pienempi otos, sitd sattumanvaraisempi tulos. (Heikkila 2014:
178.)

Reliabiliteetti on ldhtokohtaisesti kahden riippumattoman mittauksen korrelaa-
tio, eli samaa asiaa mitataan kahdella tai useammalla kysymyksella. Tutkimuk-
sessani on mitattu keskiarvomuuttujilla, joten korrelaatio on tutkittu korrelaatio-
kertoimen avulla. Mittasin tutkielmani reliabiliteettia Cronbachin alfan avulla.

Kerroin on valilld 0-1 ja suuri kertoimen arvo viittaa korkeasta reliabiliteetista, eli
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mittarin osiot mittaavat samantyyppistd asiaa. Tiettya rajaa ei ole olemassa,
mutta luku olisi hyva olla yli 0,7. (Heikkila 2014: 178.)

5.3.2 Tutkimusmenetelmit

Aritmeettinen keskiarvo ja summamuuttujat

Ensimmaiseksi laskin keskiarvot, keskihajonnat internetkyselyn vastausten pe-
rusteella. Naiden perusteella pystyi jo vahan nakemaan, kuinka tilintarkastajat,
talousjohtajat ja opiskelijat yhdessa kokevat vastuun jakautuvan tilinpaatoksesta
tilintarkastajille ja yrityksen johdolle seka kuinka luotettavana he pitavat tilintar-
kastettua tilinpaatosta. Keskiarvomuuttujien avulla tutkittiin tarkemmin hypo-
teeseja Hla, H1b ja Hlc. Niiden avulla tutkittiin, kuinka vastaajaryhmien valiset

vastaukset eroavat toisistaan.

Levenen testi, varianssianalyysi (ANOVA) ja Post Hoc T —testi

Ennen varianssianalyysin suorittamista tarkistettiin analyysin luotettavuus Le-
venen testin avulla. Testin avulla selvitetdan, onko varianssit yhta suuret vai eri
suuret ja ndin varmistua varianssianalyysin luotettavuudesta. Kun testissa saatu
p-arvo ylittaa valitun merkitsevyys tason, voidaan varianssianalyysia pitaa luo-
tettavana vaihtoehtona. Lisdksi Levenen testi maadrittelee, se kaytetaanko yhta

suurten varianssien testia vai eri suurten varianssien testia.

Varianssinalyysin avulla testataan keskiarvojen vilisid eroja. Se perustuu ryh-
mien valiseen ja ryhmien sisdiseen vaihtelun vertaamiseen. (Heikkila 2014: 210.)
Tutkielmassani suoritetaan yksisuuntainen varianssianalyysi (one-way-
ANOVA) esikuva-artikkelin mukaisesti kolmesta ndakokulmasta, eli tilintarkas-
tajan vastuun laajuus tilinpaatoksestd, yrityksen johdon vastuun laajuus tilinpaa-
toksesta seka tilintarkastetun tilinpaatoksen luotettavuus. Tutkimuksessani siis
vertaillaan tilintarkastajien, talousjohtajien ja opiskelijoiden vastausten keskiar-
vojen valisid eroja. Yksisuuntaisessa analyysissa kokonaisvaihtelu jaetaan ryh-
mien sisdiseen ja ryhmien véliseen vaihteluun. Varianssianalyysin edellytykset
ovat, ettd muuttujan arvot ovat normaalisti jakautuneita kaikilla vertailtavilla
ryhmilla sekd muuttujan varianssit ja keskihajonnat eri ryhmissa on lahes yhta
suuret. (Heikkila 2014: 211.)

Varianssianalyysin nollahypoteesina on, etta eri ryhmien keskiarvot ovat samat.

Nollahypoteesi jaa voimaan, jos testissa saatu significance-arvo ylittad valitun
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merkitsevyystason. Keskiarvoissa on tilastollisesti merkitsevaa eroa, jos signifi-
cance-arvo on alle valitun merkitsevyystason. Varianssianalyysin avulla ei kui-
tenkaan voi selvittdaa eri ryhmien vilisia keskiarvo eroja, joten sitd testattiin Post
Hoc t-testilla tutkimuksessani. (Heikkila 2014: 211.)

Merkitsevyystason valinta
Merkitsevyystasoja on nelja kappaletta. Testatun eron sanotaan olevan

tilastollisesti erittdin merkitsevd, jos p< 0,001

tilastollisesti merkitseva, jos 0,001 < p <0,01

tilastollisesti melkein merkitseva, jos 0,01<p<0,05

tilastollisesti suuntaa antava(oireellinen), jos 0,05<p<0,1. (Heikkila
2014:185.)

Tutkimuksessa kdytetty merkitsevyystaso on 0,05 (5%). Valittu merkitsevyystaso
riittdd hyvin opinndytetoihin. Merkitsevyystaso ts. riskitaso (Significanse) ker-
too, kuinka suuri riski on, etta saatu riippuvuus johtuu sattumasta. Se mittaa tut-
kimuksessa tehdyn johtopaatoksen todennakoisyytta tehda virheellinen johto-
paatos, kun Ho hylataan. (Heikkila 2014: 184.)
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6. TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Tutkimukseen osallistuneet

Tutkimuksessa lahestyttiin yhteensa 225 osallistujaa, jotka oli jaettu kolmeen vas-
taajaryhmaan: tilintarkastajat (75 kpl), Suomessa toimivien yritysten talousjohta-
jat (75 kpl) ja Vaasan yliopiston kauppatieteiden opiskelijat (75 kpl). Sain vas-
tauksia kyselyyni yhteensa 45 kappaletta, joista 4 oli jatetty kesken. Kesken jatet-
tyja en kasitellyt tutkimuksessani. Eli yhteensa koko internetkyselyn loppuun
asti tehneita oli 40 kappaletta. Kokonaisvastausprosentiksi muodostui siis 17,78
%. Eniten vastauksia sain opiskelijoilta 15 kappaletta. Tilintarkastajista vastasi 14
ja talousjohtajista 11. Vastaajista siis 28 % oli talousjohtajia, 37 % opiskelijoita ja
35 % tilintarkastajia.

Ammatti

Talousjohtajat
289 Opiskelijat
37%

Tilintarkastajat
35%

Kuvio 3: Tutkimuksen kohderyhmiait.

Tilintarkastajat
Tutkimuksessa lahestyttiin 75 tilintarkastajaa, joista 14 vastasi. Vastausprosen-

tiksi muodostui 18,67 %. Tutkimukseen osallistuneet tilintarkastajat olivat joko
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KHT-tilintarkastajia tai HT-tilintarkastajia Helsingista. Heiddn yhteystietonsa
hain Patentti- ja rekisterihallituksen internetsivuilta tilintarkastaja hakupalve-
lusta. Tilintarkastajat valikoituivat satunnaisella otannalla. Tutkimukseen osal-
listuneet tilintarkastajat olivat keskimaarin 41 vuotiaita ja heille oli kertynyt kes-
kimaarin 17 vuotta tyokokemusta. Tilintarkastajista 43 % oli miehia ja 57 % nai-
sia. Tilintarkastajia pyydettiin arvioimaan oma maineensa asiakkaiden ja tilin-
paatosinformaation kayttajien keskuudessa. Asteikolla 1(todella huono) - 5(to-

della hyva), he arvioivat maineensa todella hyvaksi (Kuvio 4).

Suomessa toimivien yritysten talousjohtajat

Tutkimuksessa lahestyttiin 75 talousjohtajaa, joista 11 vastasi. Vastausprosentiksi
muodostui 14,67 %. Talousjohtajat edustivat tutkimuksessa tilintarkastukseen
perehtyneita kdyttdjid. Suomessa toimivien yritysten talousjohtajien yhteystiedot
hain LinkedIn:sta hakusanalla CFO. Talousjohtajia en rajannut, enempaa kuin
ettd yritykselld on toimintaa Suomessa. Otanta tehtiin my0s satunnaisesti. Tutki-
mukseen osallistuneet talousjohtajat olivat keskimaarin 47 vuotiaita ja heille oli
kertynyt keskimaarin 22 vuoden tyokokemus. Talousjohtajista 82 % oli miehia ja
18 % naisia. My0s talousjohtajia pyydettiin arvioimaan, kuinka korkeaksi he ko-
kevat tilintarkastajan maineen. Asteikolla 1(todella huono) - 5(todella hyva), he
arvioivat sen vahan alhaisemmaksi kuin tilintarkastajat, mutta silti korkeaksi
(Kuvio 4).

Vaasan yliopiston opiskelijat

Tutkimuksessa lahestyttiin 75 Vaasan yliopiston kauppatieteiden opiskelijaa,
joista 15 vastasi. Vastausprosentiksi muodostui 20 %. Opiskelijat edustivat tilin-
tarkastukseen perehtymattomia kayttajia. Rajasin opiskelijat Vaasan yliopiston
kauppatieteiden opiskelijoihin, jotta sain madollisimman monta vastausta. Opis-
kelijat valittiin satunnaisesti riippumatta vuosikurssista ja padaineesta. Tutki-
mukseen osallistuneet opiskelijat olivat keskimaarin 25 vuotiaita ja heille oli ker-
tynyt keskimaarin 7 vuoden tyokokemus. Opiskelijoista 27 % oli miehid ja 73 %
oli naisia. My0s opiskelijjat arvioivat, kuinka korkeaksi he kokevat tilintarkasta-
jan maineen asteikolla 1(todella huono) — 5(todella hyva). Opiskelijat arvioivat
koetun tilintarkastajan maineen tutkimuksessani kaikkein korkeimmaksi (Kuvio
4).



Koettu tilintarkastajan maine

Opiskelijat 4,13

Talousjohtajat

Tilintarkastajat

[ERN
»

1,5 2 2,5 3 3,5

4,5 5

Kuvio 4: Koettu tilintarkastajan maine.

Vastaajaryhmilta selvitettiin vield oma arvio siitd, kuinka hyvin he kokevat lu-
kevansa tilinpaatoksen ja tilintarkastuskertomuksen (Kuviot 5 ja 6). Talousjoh-
tajat ja tilintarkastajat lukevat aktiivisemmin tilinpaatoksia ja tilintarkastusker-
tomuksia ja perehtyvat niihin tarkemmin kuin opiskelijat.

Oma arvio, kuinka hyvin luet tilinpaatéksen

En lue Ollenkaa Silmailen sen Luen melko tarkasti Luen erittdin tarkasti

o B, N W B~ U O N 00

H Opiskelijat M Talousjohtajat @ Tilintarkastajat

Kuvio 5: Oma arvio siitd, kuinka hyvin luet tilinpaatoksen.
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Oma arvio, kuinka hyvin luet
tilintarkastuskertomuksen

12

10

2 |—|
0
En lue Ollenkaa Silmailen sen Luen melko tarkasti Luen erittdin tarkasti

[ Opiskelijat Talousjohtajat Tilintarkastajat

Kuvio 6: Oma arvio siitd, kuinka hyvin luet tilintarkastuskertomuksen.

6.2 Hypoteesit

Tutkimuksen hypoteeseilla haettiin vastausta, onko tilintarkastuksen odotuskui-
lua olemassa ja kuinka tilintarkastukseen perehtyneisyys tai perehtymattomyys
vaikuttaa odotuskuiluun. Alla olevat kappaleet ovat jaettu tutkimukseni kolmen
eri nakokulman perusteella.

6.2.1 Tilintarkastajan vastuun laajuus tilinpdatoksesta (H1a ja H2a)
Hypoteesit Hla ja H2a olivat:

H1a: Tilinpditosinformaation kiyttdjit antavat suhteellisesti enemmin vastuuta tilin-

pditoksesta tilintarkastajille kuin tilintarkastajat itse; ja

H2a: Nikemysero koskien tilintarkastajien vastuiden laajuutta tilinpidtoksesti on suu-
rempi tilintarkastukseen perehtymittomien kiyttdjien (opiskelijat) ja tilintarkastajien
vililld kuin tilintarkastukseen perehtyneiden kiyttijien (talousjohtajat) ja tilintarkasta-

jien vdlilld.

H1la hypoteesin avulla tutkittiin odotuskuilun olemassaoloa, ja H2a hypoteesin

avulla tutkittiin, kuinka tilintarkastukseen perehtyneisyys tai perehtymattomyys
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vaikuttaa odotuskuiluun. Kyseisid hypoteeseja tutkittiin internetkyselyn 8. kysy-
mykselld. Yhteensa kysymyksia oli viisi kappaletta. Siind esitettiin kysymyksia
tilinpaatoksen laadinnasta koituvista vastuista. Kysymykset piti arvioida Liker-
tin asteikolla 1(tdysin eri mieltd) — 7 (tdysin samaa mieltd), siten kuuluuko alla
esitetyt vaittamat tilintarkastajan vastuisiin tilinpaatoksesta vai ei. Vaittamat oli-
vat:

e kaikkien taloudellisten vaarinkaytosten havaitseminen;

e yrityksen sisdisen valvonnan vakaus;

e Kkirjanpidon sailytys;

e yrityksen tilinpaatoksen laadinta; ja

e petoksien ehkdiseminen.

Aritmeettinen keskiarvo ja keskihajonta

Taulukossa 1 on laskettu tilintarkastajien, talousjohtajien ja opiskelijoiden vas-
tauksien keskiarvot kysymyksille, jotka koskivat tilintarkastajan vastuun laa-
juutta tilinpaatoksesta. Aritmeettisen keskiarvon perusteella voidaan todeta, etta
tilintarkastajat, talousjohtajat ja opiskelijat yhdessa mieltavat vastuun laajuuden
tilinpaatoksesta pieneksi tilintarkastajien kohdalla. Taloudellisten vaarinkaytos-
ten havaitseminen ja petoksien ehkaisy kuitenkin koetaan kuuluvan jonkin ver-
ran tilintarkastajan vastuisiin tilinpaatoksesta. Tilintarkastajan vastuun laajuutta
tilinpaatoksesta koskevien vastauksien valilla on my0s eniten hajontaa verrat-
tuna kysymyksiin, joiden avulla selvitettiin yrityksen johdon vastuun laajuutta
tilinpaatoksesta seka tilintarkastetun tilinpaatoksen luotettavuutta.
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Kéasitykseni mukaan... Vastausten maara |Keskiarvo Keskihajonta

... tilintarkastajan vastuulla on havaita kaikki
taloudelliset vaarinkaytokset. 40 3,6 1,97

..tilintarkastajan vastuulla on yrityksen
sisdisen valvonnan tehokkuus. 40 2,48 1,5

..tilintarkastajan vastuulla on sailyttas
kirjanpitoa. 40 1,68 1,35

..tilintarkastajan vastuulla on laatia yrityksen
tilinp&datos. 10 2,23 2,25

..tilintarkastajan vastuulla on ehkiists
petoksia. 40 3,3 1,99

Taulukko 1: Kysymykset koskien tilintarkastajan vastuun laajuutta tilinpaatoksesta.

Keskiarvomuuttujat

Jokaiselle vastaajalle, eli tilintarkastajille, talousjohtajille ja opiskelijoille lasket-
tiin omat keskiarvot heiddn vastauksiensa perusteella koskien tilintarkastajan
vastuun laajuutta tilinpaatoksesta (Liite 3). Internetkyselyssa piti vastata kysy-
myksiin asteikoilla 1-7 (1= tdysin eri mieltd vaittdman kanssa, 7=tdysin samaa
mieltd vaittdiman kanssa). Opiskelijoiden keskiarvomuuttujat olivat valilta 2,6-
6,2, talousjohtajien olivat valilta 1-2,6 ja tilintarkastajien olivat valilta 1-2,4. Tau-
lukossa 2 on laskettu jokaisen vastaajaryhman keskiarvot. Tilintarkastajien yhtei-
nen keskiarvomuuttuja (1,53) erosi opiskelijoiden (4,23) ja talousjohtajien (1,95)

yhteisistd keskiarvomuuttujista.

Tilintarkastajat | Talousjohtajat Opiskelijat
Keskiarvomuuttujat 1,53 1,95 4,23
N 40 40 40

Taulukko 2: Yhteiset keskiarvomuuttujat koskien tilintarkastajan vastuun laajuutta ti-

linpaatoksesta.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta tilintarkastajat luokittelevat vastuunsa

laajuuden tilinpaatoksestd pienimmaksi verrattuna talousjohtajien luokitteluun
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ja opiskelijoiden luokitteluun. Suurimman vastuun luokittelevat opiskelijat, jotka
edustivat tutkimuksessani tilintarkastukseen perehtymattomia tilinpaatosinfor-
maation kayttdjid. Tilinpaatosinformaation kayttdjia edustavat ryhmat (talous-
johtajat ja opiskelijat) luokittelevat tilintarkastajan vastuun laajuuden tilinpaa-
toksesta suuremmaksi kuin tilintarkastajat itse luokittelevat itsellensa. Keskiar-
vomuuttujat tukevat siis hypoteesia H1a, jossa tilinpaatosinformaation kayttadjat
antavat tilintarkastajalle suhteellisesti enemman vastuuta tilinpaatoksesta kuin

tilintarkastajat itse antavat itselleen.

Tilintarkastukseen perehtymattomien (opiskelijat) keskiarvomuuttujat erosivat
enemman tilintarkastajan keskiarvomuuttujasta kuin tilintarkastukseen perehty-
neiden (talousjohtajat) keskiarvomuuttujat. Kyseiset erot tukevat hyvin hypotee-
sia H2a, jossa tilintarkastukseen perehtymattomien ja tilintarkastajien nakemys
ero on suurempi kuin tilintarkastukseen perehtyneiden ja tilintarkastajien vali-

nen nakemysero.

Cronbachin alfa ja Levene -testi

Tilintarkastajan vastuun laajuus tilinpaatoksen vaittamien korrelaatio mitattiin
Cronbachin alfan avulla (taulukko 3). Vaittamat koskivat tilinpaatokseen kohdis-
tuvia tehtavia, jotka olivat taloudellisten vaarinkaytosten havaitseminen, yrityk-
sen sisaisen valvonnan tehokkuus, kirjanpidon sailytys, yrityksen tilinpaatoksen
laatiminen seka petoksien ehkdiseminen. Cronbachin alfa (0,861) on yli yleisesti

asetetun arvon (0,7). Vaittaminen yhteismitallisuus on hyva, joten sitd ei tarvitse

parantaa.
Cronbachin alfa N
0,860508707 5

Taulukko 3: Cronbachin alfa

Varianssianalyysin luotettavuuden testaamiseksi suoritettiin Levenen testi (tau-
lukko 4). Testissa saatu p-arvo 0,059 ylittda merkitsevyystason 0,05, joten vari-
anssianalyysia voidaan pitda luotettavana.



Levenen testi

F P-arvo

3,05 0,059

Taulukko 4: Levenen testi.

Varianssianalyysi
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Varianssianalyysin avulla on tutkittu eroavatko tilintarkastajien, talousjohtajien

ja opiskelijoiden vastaukset koskien tilintarkastajan vastuun laajuutta tilinpaa-

toksesta tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Suoritetun varianssianalyysin tu-

loksia on kuvattu taulukossa 5. Saatu p-arvo 0,0001 on alle riskitason 0,05. Ndin

ollen keskiarvoissa on tilastollisesti merkitseva ero, eli vastaukset eroavat mer-

kitsevasti toisistaan. Analyysi tukee hypoteesia H2a, eli tilintarkastajien, talous-

johtajien ja opiskelijoiden vastaukset eroavat merkittavasti toisistaan. Varianssi-

analyysi ei kuitenkaan yksin riitd hypoteesin H2a tutkimiseksi, vaan nake-

myserojen selvittamiseksi suoritettiin viela Post Hoc T -testi.

ANOVA

Vaihtelun léhde NS va KN F P-arvo F-kriittinen
Luokkien vilissa 60,354 12 5,03 5,80196842 0,0001 2,132303355
Ryhmissi 23,405 27 0,87
Yhteensa 83,759 39

Taulukko 5: Varianssianalyysi koskien tilintarkastajan vastuun laajuutta tilinpaatok-

sesta.

Post Hoc T -testi

Post Hoc T -testin tuloksia on kuvattu taulukoissa 6,7 ja 8. Testin avulla vertail-

tiin, kuinka paljon ryhmien (tilintarkastajat, talousjohtajat ja opiskelijat) vastaus-

ten valiset keskiarvot erosivat toisistaan, jotta voitiin tutkia tarkemmin hypotee-

sia H2a. Vertailuparit olivat tilintarkastajat vs. talousjohtajat, tilintarkastajat vs.
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opiskelijat seka talousjohtajat vs. opiskelijat. Post hoc T -testissa jokaiselle vertai-
luparille laskettiin p-arvot, jotta saatiin tarkemmin testattua hypoteesia H2a.

Merkitsevyystaso jaettiin kolmella, joten p-arvoja verrattiin 0,0167.

Taulukossa 6 on analysoitu, eroavatko tilintarkastajien ja talousjohtajien vastauk-
set tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Tilintarkastajien ja talousjohtajien vali-
nen p-arvo (0,089) on suurempi kuin 0,0167, joten voidaan todeta, ettd tilintar-

kastajien ja talousjohtajien vastaukset eivat eroa merkittavasti toisistaan.

Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit yhtasuuriksi

Tilintarkastajat Talousjohtajat
Keskiarvo 1,528571429 1,945454545
Varianssi 0,391428571 0,272727273
Havainnot 14 11
Yhdistetty varianssi 0,339819311
Arvioitu keskiarvojen ero 0
va 23
t Tunnusluvut -1,774927572
P(T<=t) yksisuuntainen 0,04457372
t-kriittinen yksisuuntainen 1,713871528
P(T<=t) kaksisuuntainen 0,089147439
t-kriittinen kaksisuuntainen 2,06865761

Taulukko 6: Tilintarkastajat vs. Talousjohtajat koskien tilintarkastajan vastuun
laajuutta tilinpaatoksesta.

Taulukossa 7 on analysoitu, eroavatko tilintarkastajien ja opiskelijoiden vastauk-
set tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Tilintarkastajien ja opiskelijoiden vali-
nen p-arvo (0,000) on pienempi kuin 0,0167, joten voidaan todeta, etta tilintarkas-

tajien ja opiskelijoiden vastaukset eroavat merkittavasti toisistaan.
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Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit yhtasuuriksi

Tilintarkastajat Opiskelijat
Keskiarvo 1,528571429 4,226666667
Varianssi 0,391428571 1,11352381
Havainnot 14 15
Yhdistetty varianssi 0,765848325
Arvioitu keskiarvojen ero 0
va 27
t Tunnusluvut -8,296531006
P(T<=t) yksisuuntainen 0,00
t-kriittinen yksisuuntainen 1,703288446
P(T<=t) kaksisuuntainen 0,0000000066
t-kriittinen kaksisuuntainen 2,051830516

Taulukko 7: Tilintarkastajat vs. Opiskelijat koskien tilintarkastajan vastuun laajuutta

tilinpaatoksesta.

Taulukossa 8 on analysoitu, eroavatko talousjohtajien ja opiskelijoiden vastauk-

set tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Talousjohtajien ja opiskelijoiden p-

arvo (0,000) on pienempi, kuin 0,0167, joten voidaan todeta, ettd my0s opiskeli-

joiden ja talousjohtajien vastaukset eroavat merkittavasti toisistaan.

Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit yhtasuuriksi

Talousjohtajat Opiskelijat
Keskiarvo 1,945454545 4,226666667
Varianssi 0,272727273 1,11352381
Havainnot 11 15
Yhdistetty varianssi 0,763191919
Arvioitu keskiarvojen ero 0
va 24
t Tunnusluvut -6,578154765
P(T<=t) yksisuuntainen 0,00000042
t-kriittinen yksisuuntainen 1,71088208
P(T<=t) kaksisuuntainen 0,00000084

t-kriittinen kaksisuuntainen

2,063898562

Taulukko 8: Talousjohtajat vs.
linpaatoksesta.

Opiskelijat koskien tilintarkastajan vastuun laajuutta ti-
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Post Hoc T -testin tulokset tukevat hypoteesia H2a, jossa tilintarkastukseen pe-
rehtymattomien kayttdjien ndkemysero tilintarkastajan vastuun laajuudesta kos-
kien tilinpdatosta on suurempi kuin tilintarkastukseen perehtyneiden kayttajien

ja tilintarkastajien valilla.

Tehtyjen analyysien perusteella voidaan hyvaksya molemmat hypoteesit Hla ja
H2a. Tilintarkastuksen odotuskuilua on siis olemassa koskien tilintarkastajan
vastuun laajuutta tilinpaatoksesta seka tilintarkastukseen perehtyneisyys vaikut-
taa odotuskuiluun. Nayttdisi siis siltd, ettd tilinpadtosinformaation kayttajat
odottavat tilintarkastajien suorittavan enemman toita kuin tilintarkastajat koke-
vat heille kuuluvan. Lisdksi tilinpaatosinformaation kayttdjat eivat ole ymmarta-
neet taysin tilintarkastuskertomuksesta, mika vastuu kuuluu tilintarkastajille ti-

linpaatoksesta.

6.2.2 Yrityksen johdon vastuun laajuus tilinpadatoksesta (H1b ja H2b)

Hypoteesit Hlab ja H2b olivat:

H1b: Tilinpditosinformaation kiyttdjit antavat suhteellisesti vihemmin vastuuta tilin-
pidtoksesta yrityksen johdolle kuin tilintarkastajat; ja

H2b: Nikemysero koskien yrityksen johdon vastuiden laajuutta tilinpditoksestd on suu-
rempi tilintarkastukseen perehtymittomien kiyttijien (opiskelijat) ja tilintarkastajien vi-
lilld kuin tilintarkastukseen perehtyneiden kiyttijien (talousjohtajat) ja tilintarkastajien
vdlilld.

Kyseisia hypoteeseja tutkittiin internetkyselyn 9. kysymyksella. Yhteensa kysy-
myksid oli viisi kappaletta. Siind esitettiin kysymyksia koskien erilaisia vastuita,
joita tilinpaatoksen laadinnasta koituu. Kysymykset piti arvioida Likertin as-
teikolla 1(tdysin eri mieltd) — 7 (tdysin samaa mieltd), siten kuuluuko alla esitetyt
vaittamat yrityksen johdon vastuisiin vai ei:

e kaikkien taloudellisten vaarinkdytosten havaitseminen;

e yrityksen sisdisen valvonnan vakaus;

e Kkirjanpidon sailytys;

e yrityksen tilinpaatoksen laadinta; ja

e petoksien ehkdiseminen.
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Aritmeettinen keskiarvo

Taulukossa 9 on laskettu tilintarkastajien, talousjohtajien ja opiskelijoiden vas-
tauksien keskiarvot kysymyksille, jotka koskivat yrityksen johdon vastuun laa-
juutta tilinpaatoksesta. Aritmeettisen keskiarvon perusteella voidaan todeta, etta
tilintarkastajat, talousjohtajat ja opiskelijat luokittelevat yrityksen johdon vas-
tuun laajuuden tilinpaatoksestda suuremmaksi kuin tilintarkastajien vastuun laa-
juuden. Jokainen keskiarvo on yli kuuden, joten kaikki ovat ldhes sita mieltd, etta
internetkyselyssa esitetyt vastuut kuuluvat yrityksen johdolle. Vastausten vali-
nen hajonta on paljon pienempi kuin vastausten, jotka kasittelivat tilintarkastajan
vastuun laajuutta. Vastaajaryhmat ajattelevat siis lahes samalla tavalla, mika vas-
tuu kuuluu tilinpaatoksesta yrityksen johdolle. Sisdisen valvonnan tehokkuus ja
tilinpaatoksen sailytys luokiteltiin lahes kokonaan yrityksen johdon vastuuksi.
Tilintarkastajien vastuuksi luokiteltiin kaikkien taloudellisten petoksien havait-

seminen ja petoksien ehkaisy, luokittelu oli kuitenkin pienempi kuin yrityksen
johdon kohdalla.

Kasitykseni mukaan... Vastausten maara |Keskiarvo Keskihajonta

...yrityksen johdon vastuulla on havaita
kaikki taloudelliset vaarinkdytokset. 40 6,03 1,23

...yrityksen johdon vastuulla on

yrityksen sisdisen valvonnan tehokkuus. 40 6,70 0,52
...yrityksen johdon vastuulla on sailyttda
kirjanpitoa. 40 6,75 0,63

...yrityksen johdon vastuulla on laatia

yrityksen tilinpdatos. 40 6,28 1,43
...yrityksen johdon vastuulla on ehkaista
petoksia. 40 6,60 0,74

Taulukko 9: Kysymykset koskien yrityksen johdon vastuun laajuutta tilinpaatok-
sesta.

Keskiarvomuuttujat
Jokaiselle vastaajalle, eli tilintarkastajille, talousjohtajille ja opiskelijoille lasket-

tiin omat keskiarvot koskien yrityksen johdon vastuun laajuutta tilinpaatoksesta
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(Liite 3). Internetkyselyssa piti vastata kysymyksiin asteikoilla 1-7 (1= taysin eri
mielta vaittiman kanssa, 7=tdysin samaa mielta vaittaman kanssa). Opiskelijoi-
den keskiarvomuuttujat olivat valilta 5,4-7 talousjohtajien olivat valilta 6,2-7 ja
myo0s tilintarkastajien olivat valilta 6,2-7. Tulosten perusteella voidaan todeta,
ettd tilintarkastajat ja talousjohtajat luokittelevat yrityksen johdon vastuun laa-
juuden tilinpaatoksesta yhta suureksi. Kun taas opiskelijat luokittelevat yrityk-
sen johdon vastuun laajuuden tilinpaatoksesta matalammaksi. Taulukossa 10 on
laskettu jokaisen vastaajaryhman keskiarvot. Tilintarkastajien yhteinen keskiar-
vomuuttuja (6,64) oli sama kuin talousjohtajien yhteinen keskiarvomuuttuja
(6,64). Vain opiskelijoiden (6,19) yhteinen keskiarvomuuttuja erosi muiden kes-

kiarvomuuttujista. yhteisista keskiarvomuuttujista.

Tilintarkastajat | Talousjohtajat Opiskelijat
Keskiarvomuuttujat 6,64 6,64 6,19
N 40 40 40

Taulukko 10: Yhteiset keskiarvomuuttujat koskien yrityksen johdon vastuuta tilinpaa-
toksesta.

Jokainen ryhma antaa suhteellisesti paljon vastuuta tilinpaatoksen laadinnasta
yrityksen johdolle. Opiskelijat luokittelevat yrityksen johdon vastuun tilinpaa-
toksesta alhaisemmaksi kuin tilintarkastajat luokittelivat. Tutkimustulokset tu-
kevat siis melko hyvin hypoteesia Hl1b. Hypoteesin mukaan tilinpaatdsinformaa-
tion kadyttdjat antavat suhteellisesti vahemman vastuuta yrityksen johdolle kuin
tilintarkastajat. Tilintarkastukseen perehtyneet kayttdjat ymmartdavat paremmin
johdon vastuun laajuuden tilinp&datoksesta kuin tilintarkastukseen perehtymat-

toOmat.

Tilintarkastajien ja talousjohtajien keskiarvomuuttujat eivat juuri eronneet toisis-
taan. Ndin ollen tulokset eivdt tue hypoteesia H2b. Opiskelijoiden keskiarvo-
muuttuja erosi tilintarkastajien keskiarvomuuttujasta. Tulos tukee hypoteesia
H2b, koska tilintarkastukseen perehtymattoman tilinpaatosinformaation kaytta-
jan ndkemysero koskien yrityksen johdon vastuun laajuutta tilinpaatoksesta on
suurempi tilintarkastajien kanssa kuin talousjohtajien nakemysero tilintarkasta-

jien kanssa. Tulokset tukevat siis melko heikosti hypoteesia H2b.
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Cronbachin alfa ja Levene -testi

Yrityksen johdon vastuun laajuus tilinpaatoksen vaittamien korrelaatio mitattiin
Cronbachin alfan avulla (taulukko 11). Vaittamat koskivat tilinpaatokseen koh-
distuvia tehtdvia, jotka olivat taloudellisten vaarinkadytdsten havaitseminen, yri-
tyksen sisaisen valvonnan tehokkuus, kirjanpidon sailytys, yrityksen tilinpaatok-
sen laatiminen sekd petoksien ehkdiseminen. Yrityksen johdon vastuun laajuus
tilinpaatoksen vaittamien korrelaatio mitattiin Cronbach alfan avulla (taulukko
11). Cronbachin alfa (0,660) on vdhén ali yleisesti asetetun arvon (0,7). Yhteismi-
tallisuus on kuitenkin melko hyvé, koska Cronbachin alfa on ldhes 0,7 ja kysei-

selle arvolle on vain suositus, kuinka suuri arvon pitdisi olla.

Cronbachin alfa N
0,656931255
Taulukko 11: Cronbachin alfa

L

Varianssianalyysin luotettavuuden testaamiseksi tehtiin Levenen testi (taulukko
12). Testissa saatu p-arvo (0,375) on suurempi kuin 0,05, joten varianssianalyysia

voidaan pitaa luotettavana.

Levenen testi

F P-arvo
1,01 0,374

Taulukko 12: Levenen testi.

Varianssianalyysi

Varianssianalyysin avulla on tutkittu eroavatko tilintarkastajien, talousjohtajien
ja opiskelijoiden vastaukset koskien yrityksen johdon vastuun laajuutta tilinpaa-
toksesta tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Suoritetun varianssianalyysin tu-
loksia on kuvattu taulukossa 13. Saatu p-arvo 0,0494 on alle riskitason 0,05. Ndin

ollen keskiarvoissa on tilastollisesti merkitseva ero. Analyysi tukee hypoteesia
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H2b, eli tilintarkastajien, talousjohtajien ja opiskelijoiden keskiarvot eroavat ti-
lastollisesti merkitsevasti toisistaan. Varianssianalyysi ei yksin kuitenkaan riita
hypoteesin H2b tutkimiseksi, vaan ndkemyserojen selvittdmiseksi suoritettiin
viela Post Hoc T -testi.

ANOVA

Vaihtelun ldhde NS va KN F P-arvo F-kriittinen
Luokkien valissa 1,026926407 2 0,963463 3,265357 0,049432 3,251923846
Ryhmissa 10,91707359 37 0,295056
Yhteensa 12,844 39

Taulukko 13: Varianssianalyysin tulokset koskien yrityksen johdon vastuun laajuutta

Post Hoc T -testi

Post Hoc T -testin tuloksia on kuvattu taulukoissa 14, 15 ja 16. Testin avulla ver-
tailtiin, kuinka paljon ryhmien (tilintarkastajat, talousjohtajat ja opiskelijat) vas-
tausten valiset keskiarvot erosivat toisistaan, jotta voitiin tutkia hypoteesia H2b.
Vertailuparit olivat tilintarkastajat vs. talousjohtajat, tilintarkastajat vs. opiskeli-
jat seka talousjohtajat vs. opiskelijat. Post Hoc T -testissa jokaiselle vertailuparille
laskettiin p-arvot, jotta saatiin tarkemmin testattua hypoteesia H2b. Merkit-
sevyystaso jaettiin kolmella, joten p-arvoja verrattiin 0,0167.

Taulukossa 14 on analysoitu, eroavatko tilintarkastajien ja talousjohtajien vas-
taukset tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Tilintarkastajien ja talousjohtajien
p-arvo (0,974) on suurempi, kuin 0,0167, joten voidaan todeta, etta tilintarkasta-
jien ja talousjohtajien vastaukset eivat eroa merkittavasti toisistaan.
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Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit yhtdsuuriksi

Tilintarkastajat Talousjohtajat
Keskiarvo 6,642857143 6,636363636
Varianssi 0,204175824 0,294545455
Havainnot 14 11
Yhdistetty varianssi 0,243466968
Arvioitu keskiarvojen ero 0
va 23
t Tunnusluvut 0,032662514
P(T<=t) yksisuuntainen 0,487112758
t-kriittinen yksisuuntainen 1,713871528
P(T<=t) kaksisuuntainen 0,974225515
t-kriittinen kaksisuuntainen 2,06865761

Taulukko 14: Tilintarkastajat vs. Talousjohtajat koskien yrityksen johdon vastuun laa-
juutta tilinpaatoksesta.

Taulukossa 15 on analysoitu, eroavatko tilintarkastajien ja talousjohtajien vas-
taukset tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Tilintarkastajien ja opiskelijoiden
valinen p-arvo (0,0321) on suurempi kuin 0,0167, joten voidaan todeta, etta tilin-

tarkastajien ja opiskelijoiden vastaukset eivat eroa merkittavasti toisistaan.

Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit yhtasuuriksi

Tilintarkastajat Opiskelijat
Keskiarvo 6,642857143 6,186666667
Varianssi 0,204175824 0,379809524
Havainnot 14 15
Yhdistetty varianssi 0,29524515
Arvioitu keskiarvojen ero 0
va 27
t Tunnusluvut 2,259256169
P(T<=t) yksisuuntainen 0,016074157
t-kriittinen yksisuuntainen 1,703288446
P(T<=t) kaksisuuntainen 0,032148314
t-kriittinen kaksisuuntainen 2,051830516

Taulukko 15: Tilintarkastajat vs. Opiskelijat koskien yrityksen johdon vastuun laa-
juutta tilinpaatoksesta.
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Taulukossa 16 on analysoitu eroavatko talousjohtajien ja opiskelijoiden vastauk-
set tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Talousjohtajien ja opiskelijoiden p-arvo
(0,0654) on suurempi kuin 0,0167, joten talousjohtajien ja opiskelijoiden vastauk-

set eivat eroa merkittavasti toisistaan.

Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit yhtasuuriksi

Talousjohtajat Opiskelijat
Keskiarvo 6,636363636 6,186666667
Varianssi 0,294545455 0,379809524
Havainnot 11 15
Yhdistetty varianssi 0,344282828
Arvioitu keskiarvojen ero 0
va 24
t Tunnusluvut 1,930712366
P(T<=t) yksisuuntainen 0,032707546
t-kriittinen yksisuuntainen 1,71088208
P(T<=t) kaksisuuntainen 0,065415092
t-kriittinen kaksisuuntainen 2,063898562

Taulukko 16: Talousjohtajat vs. Opiskelijat koskien yrityksen johdon vastuun laajuutta
tilinpaatoksesta.

Post Hoc T -testin tuloksien mukaan tilintarkastajat, talousjohtajat ja opiskelijat
mieltavat yrityksen johdon vastuun laajuuden tilinpdatoksesta lahes samanlai-
siksi. Analyysin mukaan vastaajien vastaukset eivat eroa merkittavasti toisistaan.

Analyysi siis tukee melko huonosti hypoteesia H2b.

Analyysien avulla saadut tutkimustulokset tukevat melko huonosti hypoteeseja
H1b ja H2b. Isommalla otannalla olisi saanut varmasti tarkemman tuloksen pi-
taisikod hypoteesit hyvaksya vai hylata. Tutkimukseni perusteella molemmat hy-
poteesit H1b ja H2b hylataan. Tilinpaatosinformaation kayttdjat eivat anna suh-
teellisesti vahemman vastuuta tilinpaatoksesta yrityksen johdolle kuin tilintar-
kastajat antavat. Tilintarkastukseen perehtyneisyys ja perehtymattomyys eivat
vaikuta paljoa tilintarkastuksen odotuskuiluun. Nayttdisi siis siltd, ettad yrityksen
johdon vastuun laajuus tilinpaatoksesta on ymmarretty oikein tilintarkastusker-

tomuksesta ja tilintarkastuksen odotuskuilu talta osin olisi pieni.
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6.2.3 Tilitarkastetun tilinpaatoksen luotettavuus (H1c ja H2¢)
Hypoteesit olivat:

Hic: Tilinpditosinformaation kiyttijit luottavat suhteellisesti enemmin tilinpddtoksen

sisdltdmain tietoon kuin tilintarkastajat; ja

H2c: Nitkemysero koskien tilintarkastetun tilinpddtoksen luotettavuutta on suurempi ti-
lintarkastukseen perehtymittomien kiyttijien (opiskelijat) ja tilintarkastajien vililld
kuin tilintarkastukseen perehtyneiden kayttijien (talousjohtajat) ja tilintarkastajien vi-
lilld.

Kyseisia hypoteeseja tutkittiin internetkyselyn 10. kysymyksen avulla. Yhteensa
kysymyksia oli 9 kappaletta. Kysymykset kasittelivat tilintarkastettua tilinpaa-
tosta. Vaittamia piti arvioida Likertin asteikolla 1(tdaysin eri mieltd) — 7(taysin sa-

maa mieltd).

Aritmeettinen keskiarvo

Taulukossa 17 on laskettu jokaiselle kysymykselle keskiarvot ja keskihajonnat.
Aritmeettisten keskiarvojen perusteella voidaan todeta, etta tilintarkastajat, ta-
lousjohtajat ja opiskelijat pitavat tilintarkastettua tilinpaatosta melko luotetta-
vana. Kaikkien luokittelujen keskiarvot ovat yli puolenvalin. Suurin luottamus
kohdistuu siihen, etta tilinpaatos on laadittu Suomessa voimassa olevien saan-
nosten mukaisesti ja, ettd tilinpdatos tayttaa laki vaatimukset. Vahiten luotta-
musta kohdistui sithen, etta tilintarkastetusta tilinpaatoksesta kay ilmi, ettei yri-
tys ole tehnyt petoksia. Vastausten valilla on melko suurta hajontaa.
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Kasitykseni mukaan... Vastausten mddrad Keskiarvo Keskihajonta

.tilinpdatdsinformaation kayttdjilld on
totaalinen varmuus siitd, ettei
tilintarkastettu tilinpddtds sisdlld
olennaisia virheitd. 40 450 2,16

tilintarkastettu tilinpdatds antaa
oikean ja riittdvan kuvan yrityksen
taloudellisesta asemasta. 40 5,88 1,40

tilintarkastetusta tilinpdatoksestd kiy
ilmi, ettei yritys ole tehnyt petoksia. 40 3,65 2,13
lilintarkastettu tilinpddtds noudattaa
Suomessa voimassa olevien
tilinpddtdksen laatimista koskevia
sddnndksid ja tdytrdd lakisddteiset
vaatimukset. 40 6,00 1,65

tilintarkastettu tilinpadtos ei sisdlld
harkittuja taloudellisia vaarinkdytoksid. 40 4,05 2,06

lilintarkastettu tilinpadtds ei sisdlld
vahingossa tehtyjd virheitd. 40 400 2,06

.tilintarkastetusta tilinpadtiksestd ei
ole jdtetty pois olennaisia asioita. 40 5,40 1,57

tilintarkastetussa tilinpdgtiksestd
tehdyt arviot ovat luotettavia. 40 5,48 1,63

. Yritys on pitdnyt asianmukaista
kirjanpitojarjestelmda tilikauden aikana. 40 573 1,55

Taulukko 17: Kysymykset koskien tilintarkastetun tilinpaatoksen luotettavuutta.

Keskiarvomuuttujat

Jokaiselle vastaajalle, eli tilintarkastajille, talousjohtajille ja opiskelijoille lasket-
tiin omat keskiarvot koskien tilintarkastetun tilinpaatoksen luotettavuutta (Liite
5). Internetkyselyssa piti vastata kysymyksiin asteikoilla 1-7 (1= taysin eri mielta
vaittdimien kanssa, 7=tdysin samaa mieltd vaittamien kanssa). Opiskelijoiden kes-
kiarvomuuttujat olivat valiltd 2,6-6,9 talousjohtajien olivat valiltd 1,7-6,7 ja tilin-
tarkastajien olivat valilta 1,7-6,7. Taulukossa 18 on laskettu jokaisen vastaajaryh-
man keskiarvot. Tilintarkastajien yhteinen keskiarvomuuttuja oli 5,01, talousjoh-
tajien yhteinen keskiarvomuuttuja 4,08 ja opiskelijoiden yhteinen keskiarvo-

muuttuja oli 5,57.
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Tilintarkastajat | Talousjohtajat Opiskelijat
Keskiarvomuuttujat 5,01 4,08 5,57
N 40 40 40

Taulukko 18: Yhteiset keskiarvomuuttujat koskien tilintarkastetun tilinpaatoksen luo-
tettavuutta.

Tulosten perusteella opiskelijat luottavat eniten tilintarkastettuun tilinpaatok-
seen. Vahiten luottoa antavat talousjohtajat. Ndin ollen tutkimustulokset eivat
taysin tue hypoteesia Hlc, koska siina tilinpaatosinformaation kayttajat (talous-
johtajat ja opiskelijat) luottavat suhteellisesti enemman tilinpaatoksen sisalta-
maan tietoon kuin tilintarkastajat. Tilintarkastajien ja talousjohtajien vastaukset
olivat ldhes samoja. Eniten erosivat opiskelijoiden vastaukset muista vastauk-
sista. Tutkimustulokset tukevat hypoteesia H2c, koska nakemysero tilintarkaste-
tun tilinpaatoksen luotettavuudesta on suurempi tilintarkastajien ja tilintarkas-
tukseen perehtymattomien tilinpaatosinformaation kayttajien (opiskelijat) valilla
kuin tilintarkastajien ja tilintarkastukseen perehtyneiden tilinpaatosinformaation

kayttdjien (talousjohtajat) valilla.

Cronbachin alfa ja Levene -testi

Tilintarkastetun tilinpdatoksen luotettavuus vdittamien korrelaatio mitattiin
Cronbach alfan avulla (taulukko 19). Viittamat olivat, etta tilinpaatdsinformaa-
tion kayttajilla on totaalinen varmuus ettei tilintarkastettu tilinpaatos sisalla olen-
naisia virheitd, se antaa oikean ja riittavan kuvan yrityksen taloudellisesta tilan-
teesta, siita kay ilmi ettei yritys ole tehnyt petoksia, se noudattaa Suomessa voi-
massa olevien tilinpaatoksen laatimista koskevia saannoksia ja tayttaa lakisaatei-
set vaatimukset, se ei sisdlla harkittuja vaarinkaytoksia, siita ei puutu olennaisia
asioita, siina tehdyt arviot ovat luotettavia ja yritys on pitanyt asianmukaista kir-
janpitojarjestelmaa tilikauden aikana. Cronbachin alfa (0,902) on yli yleisesti ase-
tetun arvon (0,7). Voidaan siis todeta, etta kysymysten yhteismitallisuus on to-
della hyva.
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Cronbachin alfa N
0,902457375

o

Taulukko 19: Cronbachin alfa

Varianssianalyysin luotettavuuden varmistamiseksi suoritettiin Levenen testi
(taulukko 20). P-arvo 0,574 ylittaa merkitsevyystason 0,05, joten varianssianalyy-
sia voidaan pitda luotettavana.

Levenen testi
F P
0,57 0,5704

Taulukko 20: Levenen testi.

Varianssianalyysi

Varianssianalyysin avulla on tutkittu eroavatko tilintarkastajien, talousjohtajien
ja opiskelijoiden vastaukset koskien tilintarkastetun tilinpaatoksen luotettavuu-
desta tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Suoritetun varianssianalyysin tulok-
sia on kuvattu taulukossa 21. Saatu p-arvo 0,021 on alle riskitason 0,05. Ndin ollen
keskiarvoissa on tilastollisesti merkitseva ero. Analyysi tukee hypoteesia H2c, eli
tilintarkastajien, talousjohtajien ja opiskelijoiden vastauksien keskiarvot eroavat
tilastollisesti merkitsevésti toisistaan. Varianssianalyysi ei yksin riitda hypoteesin
H2c tutkimiseksi, vaan ndakemyserojen selvittamiseksi suoritettiin vield Post Hoc
T -testi.

ANOVA

Vaihtelun Iéhde NS va KN F P-arvo F-kriittinen
Luokkien valissa 14,1091616 2 7,054581 4,28062 0,021267 3,251923846
Ryhmissa 60,9770284 37 1,648028
Yhteensa 75,08619 39

Taulukko 21: Varianssianalyysi koskien tilintarkastetun tilinpaatoksen luotettavuutta.
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Post Hoc T -testi

Post Hoc T -testin tuloksia on kuvattu taulukoissa 22, 23 ja 24. Testin avulla ver-
tailtiin, kuinka paljon ryhmien (tilintarkastajat, talousjohtajat ja opiskelijat) vali-
set keskiarvot erosivat toisistaan, jotta voitiin tutkia tarkemmin hypoteesia H2c.
Vertailuparit olivat tilintarkastajat vs. talousjohtajat, tilintarkastajat vs. opiskeli-
jat seka talousjohtajat vs. opiskelijat. Post Hoc T -testissa jokaiselle vertailuparille
laskettiin p-arvot, jotta saatiin tarkemmin testattua hypoteesia H2c. Merkit-

sevyystaso jaettiin kolmella, joten p-arvoja verrattiin 0,0167.

Taulukossa 22 on analysoitu, eroavatko tilintarkastajien ja talousjohtajien vas-
taukset tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Tilintarkastajien ja talousjohtajien
valinen p-arvo oli 0,114 joten se oli suurempi kuin 0,0167. Voidaan todeta, etta

tilintarkastajien ja talousjohtajien vastaukset eivat eroa merkittavasti toisistaan.

Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit yhtasuuriksi

Tilintarkastajat Talousjohtajat
Keskiarvo 5,008571429 4,081818182
Varianssi 1,631551648 2,412276364
Havainnot 14 11
Yhdistetty varianssi 1,970997177
Arvioitu keskiarvojen ero 0
va 23
t Tunnusluvut 1,638368054
P(T<=t) yksisuuntainen 0,057477166
t-kriittinen yksisuuntainen 1,713871528
P(T<=t) kaksisuuntainen 0,114954333
t-kriittinen kaksisuuntainer 2,06865761

Taulukko 22: Tilintarkastajat vs. Talousjohtajat koskien tilintarkastetun tilinpaatoksen
luotettavuutta.
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Taulukossa 23 on analysoitu, eroavatko tilintarkastajien ja opiskelijoiden vas-
taukset merkittavasti toisistaan. Tilintarkastajien ja opiskelijoiden valinen p-
arvo oli 0,206, joten se oli suurempi kuin 0,0167. Voidaan todeta, etta tilintarkas-
tajien ja opiskelijoiden vastaukset eivat eroa merkitsevasti toisistaan.

Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit yhtasuuriksi

Tilintarkastajat Opiskelijat
Keskiarvo 5,008571429 5,570666667
Varianssi 1,631551648 1,117435238
Havainnot 14 15
Yhdistetty varianssi 1,364972769
Arvioitu keskiarvojen ero 0
va 27
t Tunnusluvut -1,294668438
P(T<=t) yksisuuntainen 0,103198829
t-kriittinen yksisuuntainen 1,703288446
P(T<=t) kaksisuuntainen 0,206397658
t-kriittinen kaksisuuntainer 2,051830516

Taulukko 23: Tilintarkastajat vs. Opiskelijat koskien tilintarkastetun tilinpaatoksen
luotettavuutta.

Taulukossa 24 on analysoitu, eroavatko talousjohtajien ja opiskelijoiden vastauk-
set merkittavasti toisistaan. Talousjohtajien ja opiskelijoiden p-arvo oli 0,007 jo-
ten se on pienempi kuin 0,0167. Voidaan todeta, etta talousjohtajien ja opiskeli-
joiden vastaukset eroavat merkittavasti toisistaan.
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Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit yhtasuuriksi

Talousjohtajat Opiskelijat
Keskiarvo 4,081818182 5,570666667
Varianssi 2,412276364 1,117435238
Havainnot 11 15
Yhdistetty varianssi 1,656952374
Arvioitu keskiarvojen ero 0
va 24
t Tunnusluvut -2,91373995
P(T<=t) yksisuuntainen 0,003805102
t-kriittinen yksisuuntainen 1,71088208
P(T<=t) kaksisuuntainen 0,007610204
t-kriittinen kaksisuuntainer 2,063898562

Taulukko 24: Talousjohtajat vs. Opiskelijat koskien tilintarkastetun tilinpaatoksen luo-
tettavuutta.

Post hoc T -testin perusteella voidaan todeta, ettd tulokset tukevat melko huo-
nosti hypoteesia H2¢, jossa tilintarkastajien, talousjohtajien ja opiskelijoiden vas-
taukset tilintarkastetun tilinpaatoksen luotettavuudesta eroavat merkittavasti.
Vain opiskelijoiden ja talousjohtajien vastaukset erosivat merkittavasti toisistaan.
Muiden vastausparien vastaukset eivat eronneet merkittavasti, joten tilintarkas-
tajien ja talousjohtajien seka tilintarkastajien ja opiskelijoiden ndkemykset tilin-

tarkastetun tilinpaatoksen luotettavuudesta ovat melko samoja.

Analyysien avulla saadut tutkimustulokset tukevat melko hyvin hypoteesia Hlc
ja huonosti hypoteesia H2c. Isommalla otannalla olisi saanut varmasti tarkem-
man tuloksen pitdisiko hypoteesit Hlc ja H2c hyvaksya vai hylata. Tutkimukseni
perusteella hylkdan molemmat hypoteesit Hlc ja H2c. Hlc hypoteesin mukaan
tilinpaatosinformaation kayttdjat luottavat enemman tilinpaatokseen kuin tilin-
tarkastajat. Nayttdisi kuitenkin siltd, ettd tilintarkastajat luottavat talousjohtajia
enemman tilinpaatokseen. Hypoteesin H2c perusteella on olemassa suurempi
nakemysero tilintarkastuksesta tilintarkastukseen perehtymattomien kayttdjien
ja tilintarkastajien valilla kuin tilintarkatukseen perehtyneiden kayttajien ja tilin-

tarkastajien valilla.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessani selvitettiin kolmen nakokulman avulla, onko uuden tilintarkas-
tuslain mukainen tilintarkastuskertomus vaikuttanut pienentavasti odotuskui-
luun. Nakokulmat olivat tilintarkastajan vastuun laajuus tilinpaatoksesta, yrityk-
sen johdon vastuun laajuus tilinpaatoksesta seka tilintarkastetun tilinpaatoksen
luotettavuus. Vastuulla tarkoitettiin eri tehtavia, joita tilinpaatoksen laadinnasta
ja tilintarkastuksesta koituu yrityksen johdolle ja tilintarkastajille. Niin kuin mo-
net tutkimukset osoittivat ja oma tutkimukseni osoitti, on tilintarkastuksen odo-
tuskuilua yha tana paivana olemassa. Vaikka kasite on maaritelty useaan ottee-
seen ja sen aiheuttajista on toteutettu paljon tutkimuksia eri tutkijoiden toimesta,
se ei ole pienentynyt odotetulla tavalla ja ongelmaan ei ole I0ytynyt merkittavaa
ratkaisua. Ongelmaa on yritetty ratkaista viranomaisten laatimilla uusilla stan-
dardeilla ja laeilla. Eri tutkimukset ovat “tuominneet” nama muutokset. Niita ei
ole kuitenkaan tehty turhaan, silld niilla on saavutettu pienia editysaskeleita ja
taman pdivan tilinpaatosinformaation kayttajat ja tilintarkastajat tietdvat enem-

man tilintarkastusprosessista kuin ennen.

Porter (1993) toi esille tutkimuksessaan, ettd odotuskuilua aiheuttivat eniten ti-
lintarkastajalta odotetut tehtavat, jotka liittyivat tilintarkastuskertomuksen anta-
miseen. Tahan ongelmaan ei kuitenkaan ole viela laki- ja standardimuutoksilla
loydetty ratkaisua. Vuosien saatossa eri viranomaiset ovat muokanneet vanhoja
ja luoneet uusia tilintarkastusstandardeja ja -lakeja. Muutokset ovat tarkentaneet
tilintarkastuskertomuksen sisaltoa, ja siita on yritetty tehda selkokielisempi, jotta
kokemattomampi tilinpaatosinformaation kayttdja pystyisi hyodyntamaan sita.
Tilinpaatosinformaation kayttdjien ja tilintarkastajien nakemyksia on yritetty

muokata lahemmaksi.

Gray ym. (2011) toi tutkimuksessaan ilmi, etta tilintarkastajien ja tilinpaatosinfor-
maation kayttdjien valilla ei edelleenkdan vallitse yhtenaista kasitysta siitd, mita
tilintarkastuskertomuksen tulisi sisdltaa. Tilinpaatosinformaation kayttajat odot-
tavat tilintarkastajilta niin vaativia tehtavid, etta suorittaessaan ne, tilintarkasta-
jilta haviaisi kustannushyoty tilintarkastuksesta, eli tilintarkastajan toiminta olisi
kannattamatonta. Tilintarkastajan tehtavana ei kuitenkaan ole kdaantaa joka kivea

yrityksissa ja selvittdad pienimmankin laskun alkuperaa.
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Gold ym. (2012) havaitsisivat, etta johdon vastuiden osalta tilintarkastajien ja ti-
linpaatosinformaation kayttajien valinen kuilu koettiin suuremmaksi. Opiskeli-
jat, eli ne, jotka ovat vahiten perehtyneita tilintarkastuksesta, kokivat tilintarkas-
tuksen odotuskuilun pienemmaksi kuin muut tutkimukseen osallistuneet.
Kaikki tutkimuksessa olleet kolme kohderyhmaa odottivat, etta seka yrityksen
johtoon, etta tilinpaatokseen voi luottaa. Opiskelijat pitivat tilinpaatosta luotetta-
vampana kuin muut. Nama 10ydokset antavat ymmartaa, ettd odotuskuilu on
olemassa ja sithen nayttaisi vaikuttavan eniten ristiriitaisuudet tilintarkastajien ja
tilinpaatosinformaation kayttajien odotuksissa liittyen tilintarkastajan virallisiin
vastuisiin ja kykyyn suoriutua tilintarkastuksesta. Odotuskuilu on kuitenkin pie-
nempi silta osin, miten johdon vastuu tilinpaatoksesta on koettu ja miten luotet-

tavaksi tilintarkastettu tilinpaatos arvostetaan. (Gold ym. 2012.)

Laajennettu tilintarkastuskertomus on selkeyttanyt vastuunjakoa johdon ja tilin-
tarkastajien valilld, mutta se ei ole riittanyt pienentamaan merkittavasti tilintar-
kastuksen odotuskuilua. Tutkimuksessani ilmeni, etta tilintarkastajilla, talous-
johtajilla ja opiskelijoilla on melko hyva ymmarrys siita, mika vastuu tilinpaatok-
sesta kuuluu yrityksen johdolle. Internetkyselyssa esitetyt kysymykset liittyivat
enemman yrityksen johdon vastuuseen tilinpaatoksesta ja tama nakyi myos tut-
kimukseni vastaajaryhmien vastauksissa ja vastauksien keskiarvoissa. Nayttaisi
siis silta, etta tilinpaatosinformaation kayttajilla ja tilintarkastajille on melko hyva
ymmarrys siitd, mika vastuu kuuluu yrityksen johdolle. Lisdksi tilintarkastettu
tilinpaatos koetaan luotettavaksi niin talousjohtajien, tilintarkastajien kuin opis-
kelijoiden toimesta. Sen sijaan tilintarkastajan vastuun laajuutta tilinpaatoksesta
koskevat molemmat hypoteesit hyvaksyttiin. Nain ollen tilintarkastajalle kuulu-
vat tehtavat eivat ole tarpeeksi hyvin tilinpaatosinformaation kayttdjien tiedossa.
Tilinpaatosinformaation kayttdjat odottavat siis vieldkin tilintarkastajien suorit-

tavan enemman toita kuin tilintarkastajat itse kokevat heille kuuluvan.

Taloudellisten vaarinkaytosten ja petoksien havaitseminen koettiin tilintarkasta-
jan vastuulle. Kyseisiin tehtaviin kohdistettiin myos vahiten luottamusta niin ti-
lintarkastajien, talousjohtajien kuin opiskelijoiden toimesta. Tilintarkastuskerto-
muksessa tilintarkastajan vastuut kohdassa kerrotaan, etta tilintarkastajien pitaa
hankkia kohtuullinen varmuus siitd, onko tilinpaatoksessa kokonaisuutena vaa-
rinkdytOksesta tai virheestd johtuvaa olennaista virheellisyyttd ja annettava lau-
sunto siitd, jos sellainen on tilinpaatoksessa. Kohtuullinen varmuus on korkea

varmuustaso, mutta se ei ole tae, ettd olennainen virheellisyys havaitaan. (ST-
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Akatemia 2017: 52-54.) Saamani vastaukset ja niista lasketut keskiarvot viittaisi-
vat siihen, ettd kyseinen kohta tilintarkastuskertomuksessa on ymmarretty
melko hyvin. Tehtavat, joita tutkimuskyselyssani oli, koettiin kuitenkin enem-
man kuuluvaksi yrityksen johdolle. Naihin tehtaviin olisi ehka hyva vield saada

tarkennusta, jotta selkeytyisi kenelle kyseinen vastuu kuuluu.

Nakemyserot ovat vield merkittavia tilintarkastajien ja tilinpaatosinformaation
kayttajien valilla koskien tilintarkastajan vastuun laajuutta tilinpaatoksesta. Na-
kemyserojen suuruuteen vaikutti selkedsti tilintarkastukseen perehtyneisyys.
Yrityksen johdon vastuun laajuus tilinpaatoksesta oli luokiteltu keskiarvollisesti
taysin samaksi tilintarkastajien ja talousjohtajien toimesta. Eli ndkemysero oli
sama, mutta pienempi kuin tilintarkastajien ja tilintarkastukseen perehtymatto-
mien kayttdjien valilla. Nadin sain melkein saman lopputuloksen kuin esikuva-
artikkelini. Tilintarkastukseen perehtyneisyys vaikuttaa siis paljon tilintarkas-
tuksen odotuskuiluun. Luokitellut keskiarvot tilintarkastajien ja opiskelijoiden
seka talousjohtajien ja opiskelijoiden vililla erosivat merkittavasti toisistaan. Ta-
lousjohtajien ja tilintarkastajien luokitellut keskiarvot eivat taas eronneet yhta

paljoa tai eivat eronneet ollenkaan.

Chong ja Pfluhgrath (2008) kayttivat tutkimuksessaan uusinta ISA 700 -standar-
din velvoittamaa asiajarjestysta tilintarkastuskertomuksessa, jolloin tilintarkas-
tajan antama lausunto on alussa. Tutkimuksen aikana ei kuitenkaan vielad ollut
kyseista standardia voimassa. Tutkimus osoitti, etta tilintarkastajan lausunnon
sijainti pienentda odotuskuilua. (Chong & Pflughrath 2008.) Tama voisi siis olla
mahdollinen ratkaisu. Uudistunut ISA 700 -standardi velvoittaa siirtimadan tilin-
tarkastajan lausunnon tilintarkastuskertomuksen alkuun. Uusi Tilintarkastuslaki
(1141/2015) maaraa noudattamaan kansainvalisia tilintarkastusstandardeja, joten
mahdollisen tarkemman vaikutuksen saa vasta tietad, kun uutta tilintarkastus-
kertomusmuotoa aletaan kayttaa. Asiaa oli vaikeaa tutkia, koska uusi tilintarkas-
tuskertomus muoto on ollut kdytossa vasta vuoden. Mychemmin suoritetulla
tutkimuksella saisi varmasti enemman tietoa tilintarkastajan lausunnon sijainnin

tilintarkastuskertomuksessa vaikutuksesta tilintarkastuksen odotuskuiluun.

Johtopaatelmat ovat samat kuin esikuva- artikkelissa tehdyt paatelmat. Tilintar-
kastuksen odotuskuilua on yha olemassa. Gold ym. (2012) pystyivat selkeasti to-

teamaan tutkimuksessaan, etteivat ISA 700 -tilintarkastusstandardin mukaiset



81

selvitykset tilintarkastuskertomuksessa ole pienentédneet tilintarkastuksen odo-
tuskuilua. Voin todeta, ettei ainakaan vield uuden tilintarkastuslain mukainen
tilintarkastuskertomus ole pienentéanyt tilintarkastuksen odotuskuilua. Kuiten-
kin nayttaisi silta, etta tilintarkastajien ja tilintarkastukseen perehtyneiden kayt-
tdjien odotukset tilintarkastukselta ovat lahes samoja. Johdon vastuun laajuus ti-
linpaatoksestd vastauksien keskiarvot olivat samat tilintarkastajilla ja talousjoh-
tajilla, eli tutkimukseni tilintarkastukseen perehtyneiden kayttdjien ja tilintarkas-
tajien valilla. Tilintarkastajien vastuun laajuus tilinpaatoksesta ja tilintarkastetun

tilinpaatoksen luotettavuuden keskiarvot kuitenkin erosivat toistaan.

Tutkimukseni heikkoutena on matala vastausprosentti, joten sen takia tutkimuk-
sen tuloksiin pitaa suhtautua kriittisesti. Paremmalla ajalla ja laajemmalla otan-
nalla saisi varmasti enemman irti tutkimuksesta. Uuden tilintarkastuslain vaiku-
tuksia on vaikea viela tassa vaiheessa analysoida tarkemmin, koska laki on ollut
voimassa vasta vahan yli vuoden. Muutaman vuoden paasta saisi varmasti pal-
jon paremman kuvan, miten uusi tilintarkastuslaki on vaikuttanut tilintarkastuk-
sen odotuskuiluun ja onko sen tuomat muutokset selventaneet tilintarkastusker-
tomuksen sisdltamaa informaatiota ja nain pienentéaneet tilintarkastuksen odo-

tuskuilua.
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LIITTEET
Liite 1. Saatesahkoposti kyselyyn osallistujille
Hei,

Olen kauppatieteiden opiskelija Vaasan yliopistosta ja teen pro gradu — tutkiel-
maani tilintarkastuksen odotuskuilusta. Tarkemmin miten tilintarkastusstandar-
dit ja -lakimuutokset ovat vaikuttaneet odotuskuiluun. Odotuskuilu syntyy, kun
tilintarkastajilla ja tilinpaatosinformaation kayttajilla on erilaiset nakemykset tai
odotukset tilintarkastuksen prosessista (Dennis 2010a). Aihe on ajankohtainen,
koska uusi tilintarkastuslaki astui voimaan 19.8.2016 ja se on vaikuttanut esimer-
kiksi tilintarkastuskertomukseen. Tilintarkastajan antaman lausunnon sijainti on
siirtynyt kertomuksen alkuun. Tutkimukseni keskittyy juuri tilintarkastuskerto-

mukseen.

Tutkimukseni vie aikaa teiltd noin 10 minuuttia. Vastauksenne on minulle todella
arvokas, koska mitd enemman saan vastauksia, sita paremman tutkimuksen pys-
tyn toteuttamaan. Jadn odottamaan vastauksianne 24.9.2017 mennessa. Vastauk-
set kasittelen luottamuksellisesti ja henkilollisyytta ei voi yhdistda vastauksiin.
Olen valinnut teidat tutkimukseeni satunnaisella otannalla patentti- ja rekisteri-
hallituksen tilintarkastajalistalta/ Suomessa toimivien yritysten talousjohtajien

joukosta/Vaasan yliopiston opiskelijoista.
Kyselyyn paasette seuraavasta linkista:

Jos teille herda kysymyksia tutkimukseeni liittyen, tavoitatte minut parhaiten

sahkopostilla maria.fernstrom@student.uwasa.fi
Kiitos jo etukateen vastauksistanne!

Maria Fernstrom
Kauppatieteiden ylioppilas
Laskentatoimi ja tilintarkastus

Vaasan yliopisto
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Liite 2. Kyselylomake

1. Ammatti
a. Tilintarkastaja
b. Talousjohtaja
c. Opiskelija
2. Ikd___ vuotta.
3. Tyokokemus___vuotta.
4. Sukupuoli 1=Nainen
2=Mies
5. Arvioi, kuinka hyvin luet tilinpaatoksen
1= En lue ollenkaan.
2= Silmailen tilinpaatoksen.
3=Luen tilinpaatoksen melko tarkasti.

4= Luen tilinpaatoksen erittain tarkasti ja yritan painaa sen mieleeni.

6. Arvioi, kuinka hyvin luet tilintarkastuskertomuksen
1= En lue ollenkaan.
2= Silmailen tilinpaatoksen.
3=Luen tilintarkastuskertomuksen melko tarkasti.
4= Luen tilintarkastuskertomuksen erittdin tarkasti ja yritan painaa

sen mieleeni.

7. Arvioi, millaiseksi koet tilintarkastajan maineen asteikolla 1-5 (1= todella
huono maine, 5= todella hyva maine)

Seuraavassa osiossa on aluksi esitetty fiktiivisen suomalaisen osakeyhtion tilin-
paatos (tuloslaskelma ja tase), jonka perusteella on annettu ISA 700 standardin
mukainen tilintarkastuskertomus. Luettuanne tilinpaatoksen ja tilintarkastusker-

tomuksen pyytaisin teitd sen jalkeen vastaamaan alla esitettyihin kysymyksiin.



FIT Oy tilinpaitos 2016:

Fit Oy on suomalainen liikuntavalineiden myyja. Paattyneelta tilikaudelta 2016

he ovat julkaisseet IFRS standardien mukaisen tilinpaatoksen:
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FIT Oy, 123456-7

Tase (milj. euroa)

31.12.2016 | 31.12.2015
Pitkaaikaiset varat 5,00 4,00
Lyhyt aikaiset varat 6,2 6,15
Rahat ja pankkisaamiset 1,20 1,42
Myyntisaamiset 1,34 1,55
VASTAAVAA YHTEENSA 13,74 13,12
Omapadoma 5,50 5,40
Vieraspaaoma 3,40 3,58
VASTATTAVAA YHTEENSA 8,90 8,98

Tuloslaskelma (milj. euroa)

1.1.-31.12.2016 |1.1.-31.12.2015
Liikevaihto 9,00 8,00
Ostot 7,50 7,00
Liikevoitto 1,50 1,00
Rahoitustuotot ja - 5 3
kulut
Voitto ennen ve-
roja tilinpaatos
siirtoja ja veroja 6.5 40

Tilintarkastuksen on suorittanut sama suuri ja luotettava tilintarkastusyhteiso

M&M kolme vuotta perakkain.

Tilintarkastuskertomus (ST-Akatemia 2017: 52-54):

TILINTARKASTUSKERTOMUS

FIT Oy:n yhtiokokoukselle

Tilinpaatoksen tilintarkastus

Lausunto
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Olemme tilintarkastaneet FIT Oy:n (123456-7) tilinpaatoksen tilikaudelta 1.1.—
31.12.2016. Tilinpaatos siséltaa taseen ja tuloslaskelman.

Lausuntonamme esitimme, ettd tilinpaatds antaa oikean ja riittavan kuvan yh-
tion toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta Suomessa voimassa olevien
tilinpaatoksen laatimista koskevien sddnnosten mukaisesti ja tayttaa lakisaateiset
vaatimukset.

Lausunnon perustelut

Olemme suorittaneet tilintarkastuksen Suomessa noudatettavan hyvan tilintar-
kastustavan mukaisesti. Hyvan tilintarkastustavan mukaisia velvollisuuksi-
amme kuvataan tarkemmin kohdassa Tilintarkastajan velvollisuudet tilinpditoksen
tilintarkastuksessa. Olemme riippumattomia yhtiosta niiden Suomessa noudatet-
tavien eettisten vaatimusten mukaisesti, jotka koskevat suorittamaamme tilintar-
kastusta ja olemme tayttaneet muut naiden vaatimusten mukaiset eettiset velvol-
lisuutemme. Kasityksemme mukaan olemme hankkineet lausuntomme perus-
taksi tarpeellisen maaran tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia.
Tilinpaatosta koskevat hallituksen ja toimitusjohtajan velvollisuudet

o tilinpdatds antaa oikean ja riittdvan kuvan Suomessa voimassa olevien ti-
linpaatoksen laatimista koskevien sdadannosten mukaisesti ja tayttaa laki-
saateiset vaatimukset.

e sisdisestd valvonnasta, jonka ne katsovat tarpeelliseksi voidakseen laatia
tilinpadtoksen, jossa ei ole vadarinkdytoksesta tai virheestd johtuvaa olen-
naista virheellisyytta.

e velvollisia arvioimaan yhtion kykya jatkaa toimintaansa ja soveltuvissa ta-
pauksissa esittimaan seikat, jotka liittyvat toiminnan jatkuvuuteen ja sii-
hen, etta tilinpadtos on laadittu toiminnan jatkuvuuteen perustuen. Tilin-
paatos laaditaan toiminnan jatkuvuuteen perustuen, paitsi jos yhtio aio-
taan purkaa tai sen toiminta lakkauttaa tai ei ole muuta realistista vaihto-
ehtoa kuin tehda niin.

Tilintarkastajan velvollisuudet tilinpditoksen tilintarkastuksessa

e hankkia kohtuullinen varmuus siitd, onko tilinpaatoksessa kokonaisuu-
tena vaarinkaytoksestd tai virheesta johtuvaa olennaista virheellisyytta,
sekd antaa tilintarkastuskertomus, joka sisaltda lausuntomme. Kohtuulli-
nen varmuus on korkea varmuustaso, mutta se ei ole tae siitd, etta olen-
nainen virheellisyys aina havaitaan hyvan tilintarkastustavan mukaisesti
suoritettavassa tilintarkastuksessa. Virheellisyyksia voi aiheutua vaarin-
kaytoksesta tai virheestd, ja niiden katsotaan olevan olennaisia, jos niiden
yksin tai yhdessa voisi kohtuudella odottaa vaikuttavan taloudellisiin
paatoksiin, joita kayttajat tekevat tilinpaatoksen perusteella.

Hyvan tilintarkastustavan mukaiseen tilintarkastukseen kuuluu, ettd kaytamme
ammatillista harkintaa ja sdilytamme ammatillisen skeptisyyden koko tilintar-
kastuksen ajan. Lisdksi:
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* Tunnistamme ja arvioimme vaarinkaytoksesta tai virheesta johtuvat tilinpaa-
toksen olennaisen virheellisyyden riskit, suunnittelemme ja suoritamme naihin
riskeihin vastaavia tilintarkastustoimenpiteitd ja hankimme lausuntomme perus-
taksi tarpeellisen maaran tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkastusevidenssia.

* Muodostamme kasityksen tilintarkastuksen kannalta relevantista sisdisesta
valvonnasta pystydksemme suunnittelemaan olosuhteisiin nadhden asianmukai-
set tilintarkastustoimenpiteet mutta emme siina tarkoituksessa, etta pystyisimme
antamaan lausunnon yhtion sisdisen valvonnan tehokkuudesta.

e Arvioimme sovellettujen tilinpdatoksen laatimisperiaatteiden asianmukai-
suutta sekd johdon tekemien kirjanpidollisten arvioiden ja niistd esitettavien tie-
tojen kohtuullisuutta.

* Teemme johtopadtoksen siitd, onko hallituksen ja toimitusjohtajan ollut asian-
mukaista laatia tilinpaatos perustuen oletukseen toiminnan jatkuvuudesta, ja
teemme hankkimamme tilintarkastusevidenssin perusteella johtopaatoksen siitd,
esiintyyko sellaista tapahtumiin tai olosuhteisiin liittyvdd olennaista epavar-
muutta, joka voi antaa merkittavaa aihetta epailla yhtion kykya jatkaa toimin-
taansa. Jos johtopaatoksemme on, ettd olennaista epavarmuutta esiintyy, meidan
taytyy kiinnittaa tilintarkastuskertomuksessamme lukijan huomiota epavar-
muutta koskeviin tilinpadtoksessa esitettaviin tietoihin tai, jos epavarmuutta kos-
kevat tiedot eivat ole riittavid, mukauttaa lausuntomme. Johtopaatoksemme pe-
rustuvat tilintarkastuskertomuksen antamispdivaan mennessa hankittuun tilin-
tarkastusevidenssiin.

* Arvioimme tilinpdaatoksen, kaikki tilinpaatoksessa esitettavat tiedot mukaan lu-
kien, yleista esittimistapaa, rakennetta ja sisaltoa ja sitd, kuvastaako tilinpaatos
sen perustana olevia liiketoimia ja tapahtumia siten, ettd se antaa oikean ja riitta-
van kuvan.

Kommunikoimme hallintoelinten kanssa muun muassa tilintarkastuksen suun-
nitellusta laajuudesta ja ajoituksesta sekda merkittavista tilintarkastushavain-
noista, mukaan lukien mahdolliset sisdisen valvonnan merkittavat puutteellisuu-
det, jotka tunnistamme tilintarkastuksen aikana.

Helsinki 30.4.2017
M&M
Kukkatie 1, 00100 Helsinki

Arvioi alla olevia vaittamia Likertin asteikoilla 1-7 ei (1= tdysin erimieltd, 7=tdysin

samaa mieltd) lukemasi perusteella:
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A. Tilintarkastajan vastuu

Kisitykseni mukaan...

... tilintarkastajan vastuulla on havaita kaikki taloudelliset vaarinkaytokset.
..tilintarkastajan vastuulla on yrityksen sisdisen valvonnan tehokkuus.
..tilintarkastajan vastuulla on sdilyttaa kirjanpitoa.

..tilintarkastajan vastuulla on laatia yrityksen tilinpaatos.

..tilintarkastajan vastuulla on ehkaistad petoksia.

B. Johdon vastuu

Kasitykseni mukaan...

...yrityksen johdon vastuulla on havaita kaikki taloudelliset vaarinkaytokset.
...yrityksen johdon vastuulla on yrityksen sisaisen valvonnan tehokkuus.
...yrityksen johdon vastuulla on sailyttaa kirjanpitoa.

...yrityksen johdon vastuulla on laatia yrityksen tilinpaatos.

...yrityksen johdon vastuulla on ehkaista petoksia.

C. Tilinpaatoksen luotettavuus

Tilinpaatosinformaationkayttdjilla on totaalinen varmuus siitd, ettei tilinpaatos
sisdlld olennaisia virheita.

Tilintarkastettu tilinpaatos antaa oikean ja riittdvan kuvan yrityksen taloudelli-
sesta asemasta.

Tilintarkastetussa tilinpaatoksesta kay ilmi, ettei yrityksessa ole tehty petoksia.
Tilintarkastettu tilinpaatos noudattaa Suomessa voimassa olevien tilinpaatoksen
laatimista koskevien saannoksia ja tayttaa lakisaateiset vaatimukset.
Tilintarkastettu tilinpaatos ei sisalla harkittuja taloudellisia vaarinkaytoksia.
Tilintarkastettu tilinpaatos ei sisdlla vahingossa tehtyja virheita.
Tilintarkastetusta tilinpaatoksesta ei ole jatetty pois olennaisia asioita.
Tilintarkastetussa tilinpaatoksesta tehdyt arviot ovat luotettavia.

Yritys on pitanyt kunnollista kirjanpitojarjestelmaa tilikauden aikana.
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Liite 3. Tilintarkastajan vastuun laajuuteen liittyvien kysymysten keskiarvot per

vastaaja.

Ammatti Keskiarvo

Opiskelija 3,2
Opiskelija 4,6
Opiskelija 3,6
Opiskelija 5,6
Opiskelija 3,4
Opiskelija 3
Opiskelija 5
Opiskelija 4
Opiskelija 2,6
Opiskelija 4
Opiskelija 5,8
Opiskelija 6,2
Opiskelija 3,8
Opiskelija 4,4
Opiskelija 4,2
Talousjohtaja 2,6
Talousjohtaja 2,2
Talousjohtaja 2
Talousjohtaja 2,4
Talousjohtaja 1,4
Talousjohtaja 1,4
Talousjohtaja 1,6
Talousjohtaja 2
Talousjohtaja 2,4
Talousjohtaja 1
Talousjohtaja 2,4
Tilintarkastaja 1,4
Tilintarkastaja 2,4
Tilintarkastaja 3
Tilintarkastaja 1,8
Tilintarkastaja 2,2
Tilintarkastaja 1,8
Tilintarkastaja 1
Tilintarkastaja 1,2
Tilintarkastaja 1,2
Tilintarkastaja 1,2
Tilintarkastaja 1
Tilintarkastaja 1,2
Tilintarkastaja 1
Tilintarkastaja 1
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Liite 4. Yrityksen johdon vastuun laajuuteen liittyvien kysymysten keskiarvot

per vastaaja.

Kes-

Ammatti kiarvo

opiskelija 5,6
opiskelija 6,6
opiskelija 6,8
opiskelija 5,4
opiskelija 7
opiskelija 5,4
opiskelija 6
opiskelija 5,6
opiskelija 7
opiskelija 6,6
opiskelija 5,4
opiskelija 6,8
opiskelija 6,2
opiskelija 5,8
opiskelija 6,6
talousjohtaja 7
talousjohtaja 7
talousjohtaja 7
talousjohtaja 7
talousjohtaja 6,6
talousjohtaja 6,2
talousjohtaja 5,4
talousjohtaja 6,8
talousjohtaja 7
talousjohtaja 7
talousjohtaja 6
tilintarkastaja 6,4
tilintarkastaja 7
tilintarkastaja 7
tilintarkastaja 6,8
tilintarkastaja 6,8
tilintarkastaja 7
tilintarkastaja 6,4
tilintarkastaja 5,6
tilintarkastaja 6,2
tilintarkastaja 7
tilintarkastaja 7
tilintarkastaja 7
tilintarkastaja 6
tilintarkastaja 6,8
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Liite 5. Tilintarkastetun tilinpaatoksen luotettavuuteen liittyvien kysymysten
keskiarvot per vastaaja.

Ammatti Keskiarvo

Opiskelija 5,7
Opiskelija 6,3
Opiskelija 6,1
Opiskelija 53
Opiskelija 6,6
Opiskelija 5,8
Opiskelija 4,8
Opiskelija 52
Opiskelija 6,2
Opiskelija 6,0
Opiskelija 6,9
Opiskelija 4,8
Opiskelija 6,3
Opiskelija 5,0
Opiskelija 2,6
Talousjohtaja 6,7
Talousjohtaja 3,3
Talousjohtaja 4,7
Talousjohtaja 4,6
Talousjohtaja 1,7
Talousjohtaja 4,7
Talousjohtaja 4,2
Talousjohtaja 4,1
Talousjohtaja 4,0
Talousjohtaja 1,3
Talousjohtaja 5,7
Tilintarkastaja 4,3
Tilintarkastaja 4,9
Tilintarkastaja 6,2
Tilintarkastaja 5,7
Tilintarkastaja 6,0
Tilintarkastaja 6,1
Tilintarkastaja 6,7
Tilintarkastaja 4,7
Tilintarkastaja 4,9
Tilintarkastaja 3,9
Tilintarkastaja 4,1
Tilintarkastaja 5,3
Tilintarkastaja 1,7
Tilintarkastaja 5,7
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