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SAMMANFATTNING:

De nuvarande ortnamnen i den nylandska skargarden &r till stor del svensksprakiga,
men en del av dem har sina rotter i forhistoriska finsksprakiga namn. Det tyder pa att
den svensksprakiga befolkning som anlande till omradet pa 1100-1300-talen, dvs i slu-
tet av jarnaldern och den forhistoriska tiden, dvertog finsksprakiga namn som redan var
i bruk. Det i sin tur tyder pa atminstone nagorlunda fredliga kontakter mellan nybyggar-
na och de méanniskor de stétte pa vid ankomsten, eftersom nagra ortnamn knappast hade
kunnat flyttas 6ver mellan sprakgrupperna i annat fall.

Syftet med den har pro gradu-avhandlingen &r att med sprakvetenskapliga metoder un-
derstka nagra ortnamn som kan antas vara av finsksprakigt ursprung for att se ifall de-
ras etymologi och alder stoder antagandena om ursprunget. Undersokningen ar en empi-
risk fallstudie, ett urval av olika typer av namn pa 6ar granskas ingaende, totalt 10 namn
I fyra kategorier. | granskningen anvénds resultat som andra forskare har kommit fram
till kompletterade med egna analyser. En systematisk metod framtagen av Ritva Liisa
Pitkanen ar ett vésentligt hjalpmedel i analyserna. Med hjélp av Pitkdnens metod kan
man pa ett nagorlunda enkelt satt analysera hur stavelse- och ljudférandringar skett i
namnen sa att de fatt sin nuvarande form. Uppgifter om hur Finland befolkats anvands
tillsammans med andra tillgangliga historieuppgifter for att avgora hurdana forhallan-
dena i Nyland var pa 1100-1300-talen och hurdan verksamhet som férekom pa Garna i
skargarden och i deras omgivning.

Eftersom inflyttningen skedde under forhistorisk tid &r det svart att med sakerhet fa
fram 6namnens ursprungliga form och betydelse eller ens pa vilket sprak de givits. Nag-
ra namn ar anda relativt tydligt av finskt ursprung, vilket stoder undersokningshypote-
sen om att namn forts 6ver mellan sprakgrupperna under fredliga omstandigheter.

NYCKELORD: nimistontutkimus, paikannimet, nime&misperusteet, asutushistoria






JOHDANTO

Uudenmaan saariston nykyiset paikannimet ovat suurimmalta osin ruotsinkielisig, vaik-
ka jotkut niistd johtavat juurensa esihistoriallisista suomenkielisistd nimistd. Tamé joh-
tuu vakiintuneen nakemyksen mukaan siitd, etta nykyinen ruotsinkielinen asutus on saa-
puessaan alueelle rautakauden ja esihistoriallisen ajan lopulla (1100-1300-luvuilla) ot-
tanut kayttoonsd jo olemassa olevia suomenkielisid paikannimié. (Zilliacus 1989: 49.)
Tassa tutkielmassa pyrin osoittamaan, ettd ndin on voinut tapahtua. Tyékalunani on Kie-
litiede, mutta merkittdva osa on myos historian ja varsinkin asutushistorian tutkimuksel-

la.

Kuviossa 1 on aikajanamuodossa tamén tutkielman kannalta tarkeita ajankohtia Suomen
asutuksen historiassa, alkaen jadkauden paattymisestd noin 10 000 vuotta sitten, eli n.
8000 eaa. Kuvion tiedot ovat peraisin tassa tutkielmassa kaytetyista lahteista (Hakkinen
1996; Selén 1996; Huurre 2009; Heikkila 2014).
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Kuvio 1. Térkeitd ajankohtia Suomen asutuksen historiassa

Nykyisten suomenkielisten suomalaisten kielelliset esi-isat eli itimerensuomalaiset saa-
puivat Suomen eteldosaan n. vuoden 1500-1000 eaa tienoilla (Kallio 2006), mahdolli-
sesti jo 1800 eaa (Heikkila 2014: 268-269). Indoeurooppalaista/germaanista kieltd, ja

my0s saamen kielen esiastetta, puhuvia asukkaita oli todenndkoisesti jo paikalla, koska



lannestd tulevien geenien osuus suomalaisessa vaestossa on n. 75 % (Hakkinen 1996,
vrt myds Udd 2002: 149). Jostakin syystd germaanista kieltd puhuneet asukkaat vaihtoi-
vat ilmeisesti kielensé uralilaiseen itdmerensuomeen, vaikka germaaninen vaestéryhma
oli suurempi. Mikko K. Heikkila on esittdnyt syyksi sen, ettd Suomeen saapuneet urali-
laiset olivat jo pronssikausitasolla, kun taas Itameren Koillispuolella asuneet indoeu-
rooppalaiset viela elivat kivikautta. Edistyneempi teknologia olisi siis vaikuttanut kie-
lenvaihtoon itdmerensuomen hyvaksi. (Ks. tarkemmin 3.1.) Tama edellyttad kuitenkin,
ettd itdmerensuomalaiset olisivat saapuneet jo n. 1800 eaa kuten Heikkild esittéa.
(Heikkil&d 2014: 268-270.)

Suomen kielessé esiintyy lukuisasti vanhoja germaanisia lainasanoja, mika jopa antaa
sellaisen vaikutelman, ettd nykysuomi olisi kahden kielen yhdistelmé. Morfologisesti
kieli on uralilainen, mutta leksikaalisesti ja daanteellisesti kantagermaaninen. (Vrt
Heikkild 2014: 24-25.) Kielenvaihdosta huolimatta vanhojen germaanisperaisten pai-
kannimien sailymiselle olisi siis Uudellamaalla hyvét edellytykset, ja ainakin muualla
Suomessa ndin on tapahtunut (Ainiala, Saarelma & Sjoblom 2008: 128-129; Heikkila
2014: 267). Nykyisten suomenruotsalaisten saapuessa paikalle saariston ldheisyydessa
Uudellamaalla ei kuitenkaan ole ollut vakituista asutusta, tai sitd on ollut hyvin harvas-
sa, lantisintd osaa lukuun ottamatta (Selén 1996: 32; Schalin 2008; Huurre 2009: 158).
Jatkuvuutta asutuksessa ei ndin ollen ilmeisesti ole ollut. Siksi voi olettaa, ettei suoma-
laista alkuperéda olevia vanhoja nimia yksittaistapauksia lukuun ottamatta ole mahdol-
lista johtaa edelleen germaanisiin nimiin, vaikka sellaisiakin on kauan sitten ollut ole-
massa. Eli vanhat germaanisperéiset nimet ovat unohtuneet, kun paikallisia asukkaita ei

ole ollut olemassa muistamassa niita.

Ne suomenkieliset, jotka antoivat nykypaiviin saakka séilyneitd suomalaisperéisia pai-
kannimid Uudenmaan saaristossa, eivat siis asuneet siind vakituisesti, vaan liikkuivat to-
denndkoisesti sielld kausiluonteisesti antaen uusia paikannimid tarpeensa mukaan
(Hakkinen 1996: 6). Naiden nimien siirtyminen ruotsinkielisille uudisasukkaille on 1a-
hinn& tulosta uudisasukkaiden yhteyksista saaristossa kausiluonteisesti liikkuneisiin ih-
misiin, eikd yhteyksista lahiympéristossa vakituisesti asuneisiin asukkaisiin. Jokien ja

muiden vesiteiden varsilla on tilanne kuitenkin voinut olla toinen, koska vesitiet ovat ol-



leet kulkuyhteyksi& pohjoisempana asuneisiin hamaélaisiin ja kauppaa on kayty eri véaes-

toryhmien valilla.

Taman vuosituhannen alkupuolella kasitys Uudenmaan keskiaikaisesta asutustilanteesta
onkin tarkentunut arkeologisten 16yt6jen my6ta. Viljeltyd maata ja harvaa asutusta oli
jonkin verran olemassa, kun uudisasukkaat saapuivat. (Kepsu 2005: 11-12; Haggrén
2011: 24; vrt myos Zilliacus 1989: 49; Vanhanen & Koivisto 2015.) Varsinais-Suomelta
perdisin olevaa suomenkielista asutusta on esiintynyt lantisimmélla Uudellamaalla Kar-
jaalla saaristoon saakka (Kepsu 2005: 11, 14; Schalin 2008), ja hamélaisperéista asutus-
ta on saattanut esiintyd esimerkiksi Porvoonjoenlaaksossa jokisuuhun saakka (Westman
1935; Hiltunen 2001: 125).

Ei ole taysin varmaa, etté oletetut suomalaisperaiset nimet todella ovat juuri suomalais-
perdisia, vaan erdiden mielipiteiden mukaan niiden joukossa saattaa olla eestildisperdi-
sia’ nimia (esim. Nordling 2004). Porvoon pitéja (siis myds Sipoo ja Pernaja) oli 1351—
1428 eestildisen Paadisten luostarin patronaattioikeuden alaisena, ja luostari on omista-
nut alueita myds mm. Inkoossa ja Kirkkonummella. Muistona tasta ovat Munk-nimet,
mm. Munkkulla Kirkkonummella. (Kerkkonen 1945.) Luostarin toiminta on saattanut
vaikuttaa sekd paikannimiin ettd hamaldisten mahdollisuuksiin asettua pysyvasti Uu-
denmaan saaristoon. On kuitenkin vaikeaa osoittaa todistettavasti eestilaisperaisté ai-
nesta Uudenmaan nimistostd (Hiltunen 2001: 128), varsinkin kun myohdaiskantasuomi
on hajonnut itdmerensuomalaisten Kielten kantamuotoihin vasta ajanlaskumme ensim-

maisen vuosituhannen aikana (Kallio 2006).

Ruotsalaisten maahanmuuttoa on usein pidetty kielteisend asiana, koska on oletettu, etta
uudisasukkaat olisivat vékivalloin syrjayttaneet alkuperéisid asukkaita. Esimerkiksi
Saulo Kepsu puhuu ’ruotsalaisinvaasiosta’ teoksessaan Uuteen maahan: Helsingin ja
Vantaan vanha asutus ja nimisté (2005). Jo se, ettd suomenkielisid paikannimia on siir-
tynyt uudisasukkaiden kaytt6on, puhuu kuitenkin rauhanomaisemman yhteiselon puo-
lesta.

! Kielitoimisto suosittelee nimimuotoa Viro ja virolainen Eestin ja eestildisen sijasta. T4ssa tutkielmassa
kaytan kuitenkin toiseksi mainittua muotoa, ks. perusteluni alaluvussa 1.3.
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Uudenmaan saariston suomalaisperdisia paikannimia ei tietddkseni ole selvitetty yhta
perusteellisesti kuin Turunmaan saaristossa. Vuoden 2014 kevéélla valmistunut kandi-
daatintutkielmani on ldhtdkohtana talle pro gradu -tutkielmalleni, jossa liséén tutkittavi-
en paikannimien maaréda ja laajennan tutkimusmenetelmid. Aineistoa ei kyllakaan to-
denndkaisesti ole yht& runsaasti kuin Turunmaan saaristossa. Turunmaalla Ritva Liisa
Pitk&nen (1986) on kéaynyt lapi runsaat 70 000 paikannimed ja l6ytanyt niiden joukosta
1008 todennékdisesti suomalaisperdiseksi oletettavaa nimed, eli osuus on siella alle 1,5
%. Uudellamaalla suomalaisperéisid nimié voisi olettaa olevan ainakin maarallisesti va-
hemman kuin Turunmaalla sen johdosta, ettd asutus saaristossa ja sen valittomassa la-
heisyydessa ei ilmeisesti ole ollut jatkuvaa, ja saariakin on l&hes puolet vdhemman
(Saaristoasiain neuvottelukunta 2005: 5) (vrt. kuitenkin ala-luvussa 2.6 selostamani Zil-
liacuksen tutkimus, jossa suomenkielisten nimien osuus itdisellda Uudellamaalla on
myds n. 1-1,5 %, eli suunnilleen sama kuin Pitk&sen tutkimuksessa). Nimien maéra on

kuitenkin riittava talle tutkimukselle.

Tutkimuksellani pyrin vastaamaan kahteen kysymykseen: Onko ruotsinkielinen véesto
saapunut Uudenmaan rannikolle n. 1100-1300-luvulla ja ottanut kayttoonsa joitakin jo
olemassa olevia suomenkielisid paikannimid? Jos voidaan osoittaa, ettd osalla nimista
on suomenkielinen tausta, ja ettd nimet ik&nsa puolesta ovat voineet syntya ennen uudis-
asukkaiden oletettua saapumista, tdma on mahdollista. Ovatko kontaktit uudisasukkai-
den ja mahdollisesti jo paikalla olleiden suomenkielisten asukkaiden vélilla olleet véki-
valtaisia vai rauhanomaisia? Mikali vanhoja nimia on siirtynyt uudisasukkaiden kayt-
toon, yhteiselon kahden kieliryhman valilla on ainakin paasaantoisesti taytynyt olla rau-

hanomaista, koska muuten vieraskielisia nimid olisi tuskin otettu kayttoon.

1.1 Tavoitteet

Tutkielman tavoitteena on ottaa tarkasteltavaksi nimityypin perusteella rajattu osa Uu-
denmaan saariston oletettavasti suomenkielistd alkuperad olevista nykyisin ruotsinkieli-
sistd paikannimista (ks. 1.2), tutkia niiden mahdollista suomalaisperaisyytta esittaméalla
niille mahdollisimman luotettava etymologinen tausta sekd myos esittédd arvio alkupe-

raisnimen iasta.
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Suomalaisperdisella tarkoitan téssa yhteydessd, ettd nimi on annettu esihistoriallisella
ajalla, ettd sen alkuperén voi olettaa olevan suomenkielinen joko muodon tai muiden
tutkijoiden esittdmien tutkimustulosten perusteella, ja etta se on ollut suomenkielisessa
kaytossa ruotsinkielisen véeston maahanmuuton aikaan. Nimell& saattaa toki olla vielé
muinaisempia juuria jossakin toisessa kielessa. Suomenkielisella tarkoitan niitd murtei-
ta, josta suomen yleiskieli kehittyi (Lehtinen 2007). Etymologialla tarkoitan sanojen al-
kuperén tutkimista ja niiden merkityksen muutosten selvittdmista (vrt. Koukkunen
2002).

1.2 Aineisto

Periaatteessa paikannimia on voitu lainata kahdella tavalla, joko mukaillen tai kaantéen.
Mukailussa itse nimi on lainattu ja mukautettu foneettisesti ja morfologisesti lainanotta-
jakieleen. Kaantaminen on taas epésuoraa lainaamista, jossa nimi-idea ilmaistaan lai-
nanottajakieleen kaannettynd. Koska alkuperéisid suomenkielisid nimia ei juuri ole séi-
lynyt rinnakkain ruotsinkielisten nimien kanssa, k&&nnettyd nimeé ei ole mitenk&an
mahdollista tunnistaa, joten sellaisia ei aineistossani ole. Nykyiset suomenkieliset nimet

on lainattu takaisin tai kaannetty myéhemmin. (Pitkédnen 1986: 36.)

Olen poiminut Uudenmaan rannikon oletettavasti suomalaisperaisistd paikannimista
mukaan sellaisia ruotsinkielisida nimid, jotka alun perin ovat voineet olla saarten nimia.
Tallaisissa alkuperéisnimissa on esiintynyt perusosana (ks. 2.1) salo, maa, saari, luoto
tai kari eli veden ympardimaa maa-aluetta tarkoittava sana. Nimet poimin kirjoista Ny-
landska 6namn i vastra och mellersta samt dstra Nyland intill sprakgransen (Westman
1935) ja Skargardsnamn (Zilliacus 1989).

Tutkielman laajuus ei salli l&heskdan kaikkien oletettavasti suomalaisperdisten nimien
ottamista mukaan, joita muiden tutkijoiden tulosten perusteella voisi olla satoja (ks.
esim. Zilliacus 1966: 282-283; Zilliacus (1989), vrt. my6s Pitkénen (1986)). Siksi olen
valinnut niista yksitoista nimed, jotka kuuluvat neljdén perusosakategoriaan (salo, saari,
luoto ja maa). Olen valinnut nimet siten, etté niit4d on koko Uudenmaan alueelta, ja ett4

niitd olisi jokaisessa kategoriassa yhtd monta. Maa-kategoriaan kuuluvia nimia en kui-
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tenkaan ole l6ytanyt kuin kaksi. Jos tutkimusta vield laajennetaan tamén pro gradu -tut-
kielman jalkeen, kaikki Uudenmaan saariston paikannimet tulisi kayda l&pi ja niista oli-

si seulottava mahdollisesti suomenkielista peréa olevat nimet.

1.3 Menetelmat

Luonteeltaan menetelméni on empiirinen, eli tutkin konkreettisia saarten nimid. P&&osin
tutkimus on laadullista (kvalitatiivista), tutkin siis saarten nimien etymologiaa, jotta sai-
sin selville, ovatko ne alun perin voineet olla suomenkielisia. Siind on kuitenkin myos
maaréllisia piirteitd, koska mainitsen alueen kaikkien saarten kokonaisméaran sekéa

muilla alueilla tehtyjen tutkimusten mukaisia arvioita alkuperéiskielten suhteista.

Kyseessé on selkedésti tapaustutkimus, koska olen valinnut hyvin rajatun nimityypin eli
saarten nimet seka niista ensinnakin vain muutaman nimikategorian ja niiden sisélta yh-
teensd n. parikymmentd nimeé. Pyrinkin osoittamaan ilmion olemassaolon, ei sen laa-
juutta. Laajuuskin olisi kylla hyva selvittdd, mutta Uudenmaan koko nimikannan tai
edes sen osan tarpeeksi laaja analysointi on pro gradua laajempi hanke.

Historiatutkimusta tutkielma on siind mielessa, etta pyrin selvittdmaan tiettya ilmicta eli
ruotsinkielisen véeston oletettua maahanmuuttoa n. 1100-1300-luvulla. Tutkiminen ei
kuitenkaan voi rajoittua pelkéstaan tahan ajanjaksoon, koska paikannimien kehitysta on
seurattava taaksepdin nykyajasta niin kauaksi menneisyyteen kuin on mahdollista, eli
my0s kyseisen ajanjakson ohi. On my6s mahdollista, ettei jokin suomalaisperaiseksi
oletettu nimi olekaan tarpeeksi vanha, jotta se olisi voinut olla kdytdssa ruotsinkielisten
saapuessa Uudellemaalle. Néin ollen tutkimus on myos pitkittaistutkimusta, eli pyrin
selvittdmaan nimien alkuperdd liikkuen ajassa taaksepain nykyajasta menneisyyteen,

nimenannosta saattaa olla satoja tai jopa tuhansia vuosia.

Nimien etymologian selvittdmisessa esittelen ensin eri tutkijoiden esittdmid mahdollisia
alkuperéisia merkityksid ja varhaisia Kirjoitusasuja. Mainitsen myos késiteltaville ni-
mille esitetyt eestildisperdiset selitykset, kun sellaisia olen l6ytanyt. Sen jalkeen pyrin
selvittdmaan, ovatko esitetyt ehdotukset todenndkdisid. Pyrin myos itse rekonstruoi-



13

maan nimet niiden alkuperéiseen asuunsa nimien tavurakenteen ja nimien sisaltdmien
adnteiden avulla. Seka muiden esittdmien ehdotusten arvioinnissa ettd omassa ana-
lyysissani kaytan apuvélineend Pitkdsen vaitoskirjassaan Turunmaan saariston suoma-
lainen lainanimistd (1986) laatimaa sdédnndstod (ks. tarkemmin 2.7) ja kaytdn myos vai-

toskirjan aineistoa paralleelien (rinnakkaistapausten) 1oytamiseksi.

Vaihtoehtoisia selityksid punnitessani kéytdn vanhoja kirjoitusmuotoja ja analogiaver-
tailuja oman aineistoni siséllg, ja vertailen nimia myos Pitkésen aineistoon. Kielitieteel-
listen menetelmien lisaksi hyddynnén historiatietoa ja tietoa luonnonolosuhteista. Kay-
tdn myos kaikkia I0ytdmiani vanhoja l&hteitd, kuten karttoja, joista nimien vanhoja kir-
joitusasuja ilmenee. Etnografisiakin piirteitd tutkimusmenetelmissani on, koska paikan-

nimien nimenantoperusteet ovat olleet riippuvaisia ihmisen toiminnasta alueella.

Maankohoamisen vuoksi on tarvittaessa kaytettava karttojen korkeuskayria hyvaksi, jot-
ta saadaan vihjeitd paikkojen maasto-olosuhteista nimenantoaikana. Suomenlahden alu-
eella maa kohoaa n. 1-3 mm vuodessa, eniten ldnnessé ja véhiten id&ssa (Saarnisto
2002: 171; Haavisto-Hyvarinen & Kutvonen 2007: 11; Hakala 2013; vrt. myos Pitkanen
1990: 141). Siksi viiden metrin korkeuskayra nayttaa rantaviivan sijainnin n. 1 700—
5 000 vuotta sitten eli suurin piirtein vuosien 3000 eaa ja 300 jaa valillg, kun mm. liete-
kerrostumia ja kohoamisen hidastumista ei oteta huomioon. Taémé tarkkuus on riittava

tata tutkielmaa varten.

Kéytan useita eri nakokulmia tutkimuksessani sattumanvaraisten tulosten valttamiseksi
eli reliabiliteetin parantamiseksi. Tdma on tdméankaltaisessa tutkimuksessa erityisen tar-
kedd, koska nimien alkuperd on niin vaikeasti maariteltavissa. Mikali eri tutkijat padse-

vat edes samankaltaisiin tuloksiin, vieldpa eri menetelmin, tuloksen luotettavuus kasvaa.

Tulosten yleistettavyys ja siirrettavyys olisi sekin suotavaa. Tassa tapauksessa en kui-
tenkaan voi pyrkia siihen missaan varteenotettavassa laajuudessa. Tutkimuksen mene-
telmé&a voisi kyllakin soveltaa Pohjanmaan paikannimiin, ehka Karjalankin, mutta ei ole
olemassa kovin montaa vastaavaa seutua. Turunmaalla on jo osoitettu, ettd suomalaispe-
raisia paikannimid on olemassa (Pitkdnen 1986). Kolonisaatiota kohdistui samana ajan-
jaksona kuitenkin Skandinaviasta muuallekin, esimerkiksi Gronlantiin, Manner-Euroop-

paan ja Brittein saarille. Joten ehk& menetelma olisi sovellettavissa siellakin vaihtamalla



14

suomi paikallisiin kieliin. Toisaalta mm. Brittein saarten kyseisen aikakauden historiaa

tunnetaan muutenkin huomattavasti paremmin kirjallisten l&hteiden perusteella.

Voisi myo6s ajatella soveltamista téysin toisiin Kieliryhmiin. Kéytannossa taman tutki-

muksen tulokset eivat kuitenkaan ole laajasti yleistettavissa.

Uudellamaalla tarkoitan nykyisia Uudenmaan ja It4&-Uudenmaan maakuntia. NyKkyisten
valtioden Suomen, Ruotsin ja Eestin nimia kaytdn lahinnd maantieteellisessd mielessa,
koska néité valtioita ei ollut olemassa nykypaivan kaltaisina valtioina 1100-1300-luvul-
la. Kaytan nimitysta Eesti Viron sijasta, koska haluan tehda selvéksi, ettd viittaan maan-
tieteellisesti ja historiallisesti koko Eestin alueeseen, enka vain koillisiin Virun maakun-

tiin.

Kéyttamani ruotsin Kielen eri kehitysvaiheiden jako on seuraava: varhainen muinais-
ruotsi n. 1225-1375, my6hainen muinaisruotsi n. 1375-1526 ja varhainen uusruotsi

1526-1732. Jako perustuu Wessénin (1957) teokseen De nordiska spraken.
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2 PAIKANNIMISTON TUTKIMUS

Tutkielmani analyysiosassa keskityn paikannimien alkuperan ja ién selvittamiseen. Al-
kuperaisia suomenkielisia nimi& ei ole sdilynyt rinnakkain lainautumisen jalkeen, joten
selvittdmistyo on kuitenkin vaikeaa. Ensin nimet ovat kehittyneet alkuperéiskielen muu-
tosten mukaisesti, ja lainaamisen jélkeen ne ovat mukautuneet lainaajakielen &anne- ja
muotojdrjestelmadn. Sen jalkeen ne ovat osallistuneet vieraan kielen muutoksiin.
(Pitkanen 1986: 36.) Lisaksi nimet ovat siirtyneet ihmiseltd toiselle suullisesti. Vasta
historiallisella ajalla nimet ovat saaneet kirjoitettuja asuja, ja nimien Kirjoittajat eivéat

valttamatta ole olleet selvilla niiden merkityksesta.

Suomalaisperéiset nimet ovat olleet kirjoittajille erityisen haastavia, koska he eivat to-
denndkoisesti yleensa ole osanneet suomea. Sen lisaksi suomen kieltd ei kaytetty kirjoi-
tettuna kielend ennen 1500-lukua, jolloin Agricola julkaisi ensimmaiset painetut suo-
menkieliset kirjat (Vesikansa 1989: 57). Vasta sen yhteydessé alkoi Suomen yleiskielen
kehittdminen, eri heimot puhuivat hyvinkin erilaisia murteita vield 1800-luvun alkupuo-
lella. Ensimmaisten painettujen tekstien oikeinkirjoitus perustuikin latinan, saksan ja
ruotsin esikuviin. N&in ollen ei mydskéén ollut olemassa johdonmukaista tapaa Kirjoit-
taa suomenkielisia paikannimid, suomen kielen kirjoitusmuoto vakiintui vasta 1800-lu-
vulla (Hakulinen, Ikola & Ravila 1967: 39). Varhaiset kirjoitusmuodot pitaa siis nekin

tulkita muiden kielten oikeinkirjoitustapojen perusteella.

Tassa luvussa esittelen perustietoa paikannimitutkimuksesta eli toponymiasta (Kivinie-
mi, Pitkdnen & Zilliacus 1974: s.v. paikannimi(ston)tutkimus). Luvussa on myo6s yh-
teenveto Pitkasen véitoskirjassaan (1986) esittdmasta systemaattisesta menetelmasta

(ks. 2.7), koska olen hyodyntanyt sité tutkielmassani.

2.1 Paikannimi kasitteena

Paikannimi on paikkaa yksildiva ilmaus. Silla erotetaan kyseinen paikka muista pai-
koista. (Ainiala ym. 2008: 86; vrt myods Kiviniemi ym. 1974: s.v. paikannimi.) Sita kay-

tetd&n saannollisesti samassa muodossa tietyn paikan nimityksend, eli jotakin tarkoitta-
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vana sanana (Kiviniemi ym. 1974: s.v. nimitys). Paikannimet ovat useimmiten kak-
siosaisia yhdyssanoja, muodostuen perusosasta ja madriteosasta. Perusosa on yleensa
kyseisen paikan lajin ilmaiseva appellatiivi eli yleisnimi (Kiviniemi ym. 1974: s.v.
appellatiivinen), kuten salo tai jarvi. Maariteosa erottaa paikan muista samanlajisista
paikoista, esimerkiksi ema tai sarvi (Emasalo ja Sarvisalo), sek& musta tai valko (Mus-
tajéarvi ja Valkojarvi). (Ainiala ym. 2008: 98-97.) Paikannimi voi siis siséltad appellatii-
vin, mutta nimitys ei ole paikannimi, jos sita kéytetdan paikan kuvaamiseksi ja luokitte-

lemiseksi, vaan talloin se on pelkka appellatiivi. (Zilliacus 2002: 167.)

2.2 Perinteinen paikannimien etymologinen tutkimus

Usein paikannimitutkijoiden hypoteesina on ollut, ettd kaikki paikannimet perustuvat
jollain tavalla appellatiiviisiin ilmaisuihin (Zilliacus 2002: 145-157). Eli luonnollista
tietd syntyneet paikannimet olisivat siis alkuaan olleet paikkaa kuvaavia. Kuvaavalla si-
séallolla ei kuitenkaan vélttaméatta endd ole nimen kayton kannalta merkitysta. (Ainiala
ym. 2008: 89.) Koska nimedmisesta saattaa olla satoja vuosia, luonnonolosuhteet ovat
voineet muuttua merkittavasti. Kielikin on usein muuttunut siten, etteivat nimen sisalta-
mien osien alkuperdinen tarkoitus enéda ole selked, varsinkin jos nimi on annettu kielel-

14, jota nimen my6hemmét kayttajat eivat ole osanneet.

Nimistontutkijan tyota hankaloittaa se, ettei nimien antamiselle ole ollut olemassa mi-
tddn pakottavia sdantoja. Paikkojen kayttotarkoituksen, nimenantajien motiviin ja ni-
menantajien nimi-ideoiden valilla ei vélttaméatta ole olemassa mitaan yhteytta (Zilliacus
2002: 145).

Tutkijan parhaana tukena ovat aina olleet paralleelit, jo selvitetyissé nimissé todetut ke-
hitykset. Muutokset koskevat nimittéin yleensd monia nimia. Kéytannossé laajan aineis-
ton kaikkien yksityiskohtien hallinta on kuitenkin vaikeaa. (Pitkdnen 1986: 38.)
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2.3 Paikannimien luokittelu

Kurt Zilliacus esitteli tutkimuksessaan Ortnamnen i Houtskar: en oversikt av namnfor-
radets sammansattning (1966) uudenlaisen systemaattisen nimistontutkimuksen suunta-
uksen (ks. myos 2.6). Siihen asti nimistontutkimus keskittyi perinteisesti lahinna etymo-
logian tutkimiseen. Nimia luokiteltiin kylla sen ohessa, mutta yleensa vain nimeamispe-
rusteiden avulla. Nimeamisperusteeella tarkoitetaan asiaperustetta, jonka mukaan nimi
on annettu, esimerkiksi paikan sijainti, ulkondko tai kayttod (Kiviniemi ym. 1974: s.v. ni-
medmisperuste). Siten saatiin tietoa siitd, millaista sanastoa tutkimusalueen nimet sisal-
tavat, mutta nimenmuodostukseen liittyvat syntaktiset ja morfologiset seikat jaivéat lahes

taysin huomaamatta. (Kiviniemi 1987: 13-14.)

Zilliacus (1966: 9) esittad, ettd nimenmuodostusperiaatteet ovat ensinnékin muuttuneet
aikojen saatossa, ja toiseksi erilaatuisille paikoille on annettu nimia erilaisten periaattei-
den mukaan. Esimerkiksi asutusten, saarten, lahtien ja karien nimenmuodostusperiaattet
ovat olleet samoja kunkin kategorian sisélld mutta erilaisia kategorioiden valilla. Ni-
menmuodostuksessa on ilmeisesti hyvin pitkélle k&ytetty analogiaa, samanlaatuiset pai-

kat ovat saaneet samankaltaisia nimia (vrt Kiviniemi ym. 1974: s.v. analoginen).

Zilliacus lahtee myos siitd, ettd yksittainen nimi tulee tulkita osana tietyn alueen nimi-
jarjestelmaa eli alueen nimistda systemaattisena kokonaisuutena (vrt. Kiviniemi ym.
1974: s.v. nimijarjestelmd). Han nékee nimet ennen kaikkea yksiloivina eika kuvailevi-
na. Nimet eivat valttdmatta ilmaise jotain paikalle tyypillistd ominaisuutta, vaan ni-
menantajan kannalta on tarkeintd, ettd nimen avulla on mahdollista yksiloida paikka.
(Zilliacus 1966). Mutta vaikka nimi olisikin annettu mallin mukaan, sité ei silti ole ta-

pahtunut ilman nime&misperustetta (Ainiala ym. 2008: 74).

2.4 Paikannimistdn historiallinen dokumenttiarvo

Kiviniemen artikkeli Nimist6 Suomen esihistorian tutkimuksen aineistona (1980) perus-
tuu hénen esittdmaansa alustukseen Tvarminnessa 17. tammikuuta 1980 pidetyssa Suo-

men kansan esihistorialliset juuret -symposiumissa. Artikkelissa Kiviniemi tutkii pai-
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kannimiston historiallista dokumenttiarvoa nimistontutkimuksen teorian ja siihenastis-
ten tutkimustulosten perusteella. Kiviniemi (1980: 320) toteaakin, “ettd jos Suomen
kaikkien vanhojen paikannimien alkuperé olisi tiedossamme, monet Suomen esihistori-
an tutkimuksen nykyiset ongelmat olisi jo selvitetty”. Hén painottaa kuitenkin sité, etta
edellytyksend on nimiston sdilyminen katkeamattoman asutuksen varassa ainakin osit-

tain.

Nimistontutkimuksen paatavoitteeksi on yleensa késitetty nimien alkuperéan selvittely.
Kiviniemi méarittelisi kuitenkin tavoitteet laajemmiksi, eli hanen mielestdén ne ovat ni-
menmuodostuksen ja nimien kayton selvitteleminen osana kieltd ja kielenkdyttod. Mutta
kun nimistoa kaytetddn muiden tutkimusalojen aineistona, tavoitteetkin ovat toisenlai-
sia. Useimmiten ne liittyvat nimien historialliseen dokumenttiarvoon. Kiviniemi koros-
taa, ettei nimistd saisi olla vain sen selvittelyyn erikoistuneiden tutkijoiden tutkimusai-
neistona, koska tutkimuksen historia osoittaa, ettd nimiston perusteella on mahdollista
saada aikaan merkittaviékin tuloksia monilla tieteenaloilla. (Kiviniemi 1980: 319.)

Kiviniemen (1980: 320) mielesta nimistén arvo (esi)historiallisena lahteend perustuu ni-
mien alkuperéiskieleen, nimien sisaltéon seka nimien levikkiin ja typologisiin kriteerei-
hin. Kun nimen alkuperéiskieltd selvitelld&n, ldhdetd4n siité, ettd Suomessa on suoma-
lais-ugrilaisen vaeston lisaksi ollut germaanista asutusta, ja ettd vaikutteita on saatu
my0s Baltiasta. Joistakin tuntemattomista esihistoriallisista kielistakin on mahdollisesti
olemassa jalkia. Alkuperéiskieli ei kuitenkaan ole sama kuin nimielementin alkuperais-
kieli. Esimerkiksi ovat itimerensuomalaiset jo esikristillisend aikana lainanneet henki-
I6nimi& ainakin germaaneilta. (Kiviniemi 1980: 320-321.) Varhaiskantasuomi ja esi-
saame (Kiviniemi kayttdd nimitysta esilappi) olivat k&ytannodsséd sama kieli, joten lai-
nautumista on voinut esiintyd vasta kun kehitys oli saanut aikaan eri kielet n. 500 eaa
(Kiviniemi 1980: 324-325).

Paikannimien sisallolla tarkoitetaan nimien asiataustaa, nimedmisperusteita ja paikan
erityispiirteitd, joihin nimi viittaa. Nimien asiatausta voi historiallisesti olla hyvinkin ar-
vokas, mutta sen selvittely voi olla etymologiointiakin paljon vaikeampaa. Vaikka jokin
nimi on etymologisesti taysin selva (esim. Pyh&jarvi, Haukivesi, Liesijarvi), sen perus-
teet ovat usein pelkkien arvailujen varassa. (Vrt. myoés Huldén 2002: 63.) Suomen esi-
historiasta voi kuitenkin tehda luotettavia paatelmid, jos nimet pystytdan suhteellisen
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tarkoin ikd&maan. VVaara ikays ja virheelliset tulkinnat saattavat toisaalta johtaa harha-
paatelmiin. On lisdksi tavallista, ettd nimistOaineistoa rajataan tietoisesti siten, ettd se
tukee ennakkohypoteeseja. (Kiviniemi 1980: 327.) Tassakin tutkielmassa nimistaineis-
to rajataan kylla tukemaan tavoitteita, mutta koska tutkimus ei ole kvantitatiivinen, silla
ei ole merkitysté tulosten kannalta. Pyrinkin juuri tutkimuskriteereitd vastaavien suoma-

laisperéisten nimien olemassaolon toteamiseen.

Kuten Zilliacuskin (ks. 2.3) Kiviniemi esittad, ettd nimistdd tutkittaessa on muistettava,
ettd nimedmisperusteena on yleenséd samanlajisia paikkoja erottava ominaisuus. Siten
tietyssa kulttuurissa tavanomainen omaisuus ei yleensd ndy nimistossé. (Kiviniemi
1980: 327.)

Kiviniemen mielesté esihistorian selvittelyn kannalta nimien etymologiointia tarkeam-
paa olisi nimien ja nimityyppien levikkien kartoitus. Erityyppisten nimien levikki osoit-
taa, mihin eri vaestéryhmét ja kulttuurit ovat levinneet, ilman, ettd nimien alkuperaista
merkitysta valttamatta tarvitsisi selvittad. (Kiviniemi 1980: 336-337.) Tatd lahestymis-
tapaa en voi hyddyntaa téssa tutkielmassa, mutta sité olisi jossakin toisessa yhteydessa

mielenkiintoista soveltaa laajempaan tutkimusaineistoon kuin mité tdssa on mahdollista.

2.5 Turunmaan saariston suomalainen lainanimisto

Turunmaan saariston paikannimist0d on tutkittu melko laajasti. Ritva Liisa Pitkdnen on
vaitoskirjassaan Turunmaan saariston suomalainen lainanimistd (1986) selvittanyt ta-
man Uudenmaan saaristoon idassa rajoittuvan saariston lainanimistéa hyvin perusteelli-
sesti. Aikaisempi Turunmaan saariston paikannimien tutkimus oli lahinna perustunut
yksittaisten nimien kasittelyyn, joten Pitk&sen tutkimuksen tavoitteena oli luoda koko-
naiskuva alueen suomalaisperéisistd lainanimistd. Pitkdsen esittdmat paikannimistotut-
kimukseen liittyvat ongelmat ja menetelmét ovat hyvin pitkalle samankaltaisia kuin téas-

sé tutkielmassa.

Pitk&nen aloitti tyonsa seulomalla mahdollisimman Kkattavasti esiin lainanimet ruotsalai-

sista nimikokoelmista. Tuloksena oli laaja ja varsin vaikeaselkoisista nimista koostuva
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aineisto. Sen pohjalta Pitkanen laati systemaattisen analysointimenetelménsa (kuvattu
tarkemmin luvussa 2.7), jonka pohjalle han rakensi nimiston yleispiirteiden esittelyn.

Pitké&nen toteaa, ettei suomalaisten nimien syntyajalta peréisin olevia asiakirjoja ole ole-
massa, joten paatelmét on tehtéva nimiin siséltyvén tiedon perusteella. Vain osa alkupe-
réisista nimista on sdilynyt, ja voi vain olettaa, ettd sailynyt osa antaa oikean yleiskuvan
alkuperdisesta nimistosta. (Pitkdanen 1986: 343.) Nimien késittely on perustunut lainani-
mien rekonstruointiin alkuperéiseen asuunsa seka sen pohjalta etymologiseen pohdin-
taan. Pitkdnen joutui usein selvittdmaan millaisia paikkoja nimet ovat alun perin tarkoit-
taneet. Maankohoaminen on siirtanyt rantapaikkoja kauaksi rannasta, ja luontonimié on
otettu asutusten ja viljelysten nimiksi. Alkuperdisen tarkoitteen selvittdminen on ollut
tarkedd etymologoinnissa (Pitkdnen 1986: 29-30.)

Pitkdnen on myos kartoittanut topografisen ja muun luontoon liittyvan sanaston levin-
nan Lounais-Suomessa. Nimenantajien kulttuurin sanastoon liittyen hdn on selvittanyt
esimerkiksi varhaista kalastusta, viljelytapoja ja asutuksen vaiheita. H&n on liséksi kéyt-
tanyt paikallishistoriaa yleensa hyvakseen. (Pitkdnen 1986: 30.)

Perusteellisesta selvitystyostd huolimatta lahes kolmannes nimisté jaa epaselvaksi. Al-
kuperdinen tarkoite on varma vain silloin, kun nimen jalkiosa on topografinen sana.
Runsaimmin aineistossa on saarennimid, suurin osa salo-, maa-, saari-, luoto- ja kari-
loppuisia. Rantapaikkojen nimiakin on paljon, kuten myds apajannimié. Viidennes ni-
mistd on muiden luonnonpaikkojen ja kulttuuripaikkojen nimia. Isohkojen saarten ja
luotojen nimissé paikkojen olemus on usein ollut mukana (esim. *Kaitasaari, *Kallio-
saari, *Kivimaa). Monissa nimissa puusto on mukana (esim. *Kuusiluoto, *Lehtisaari,
*Pahkinasaari, *Tamminen, Kuusisto). Erityispiirteet voivat olla my6s ihmisten aikaan-
saamia (esim. *Majasaari, *Pirttisalo, *Sampassaari). Luodonnimiin siséltyy usein il-
meisesti laiduntamiseen liittyvia kotieldinnimityksia (esim. *Hepoluoto, *Hevosluoto,
*Vasikkaluoto, *Sikaluoto). Pienemmill& kareilla on usein yksittaisten puiden tai muun
kasvillisuuden aiheuttamia nimid (esim. *Kuusikari, *Pihlavakari, *Marjakari, *Ruo-
honkari). Lahtia ja salmia on nimetty muodon ja syvyyden perusteella (esim. *Pitkéape-
ra, *Syvalaksi, *Kuivalaksi, *Laajalaksi) tai pohjan laadun perusteella (esim. *Lietelak-
si, *Santalaksi). Rantojen kasvillisuuskin on ollut nimedmisperusteena (esim. *Vehka-
laksi, *Vahteralaksi). (Pitkdnen 1986: 344-345.)
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Saaria on myo6s nimetty kayttajien mukaan (esim. *Martinluoto, *Maskunmaa, *Ruot-
sinsalo), kuten myos lahtia ja notkoja (esim. *Halistenlaksi, *Lapinlaksi, *Martinkuru).
N&ma nimet voivat viitata erdnkdyntiin tai muuhun varhaiseen hyo6dyntdmiseen.
(Pitkanen 1986: 345.)

Paikannimien ik&&misessd maankohoaminen on ollut tarke& kriteeri. Sen nopeus on
melko tarkasti tiedossa, joten korkeuskayrien mukaan on mahdollista rekonstruoida saa-
riston piirteita eri aikoina. (Pitkédnen 1986: 345.) Maankohoaminen vahenee kuitenkin
itdédn mentdessd, Turunmaalla se on 3-5 mm vuodessa, Uudellaamaalla vain 1-3 mm
vuodessa, Pietarissa nykyaan olematon (Haavisto-Hyvarinen & Kutvonen 2007: 11).
Uudenmaan saaristossa sen merkitys ik&amisessé on siis pienempi, mutta ldhesk&éan

merkitykseton se ei kuitenkaan ole.

Saaret ja rannat ovat siis keskeisessa asemassa suomalaisperéisten lainanimien joukos-
sa. Varsinkin kalastukseen liittyvat nimet ovat yleisid. Koska Varsinais-Suomen meren-
rantapitdjilla on ollut saaristossa pitkdaan sailyneitd ulko-omistuksia, voi olettaa naiden
pitdjien asukkaiden harjoittaneen kalastusta saaristossa. Eréretkid on ilmeisesti tehty
ympari vuoden. Talvisaikaan on voitu pyytaa turkiseldimia, vaikka tahan viittaavia ni-
mid on vain vahan. (Pitkdnen 1986: 350-352.)

Pitk&nen toteaa myo0s, ettd saariston lainanimisttssa saattaa olla eestilaisié aineksia. Esi-
merkiksi Kemion kyldannimeen Vestlax sisaltyy ilmeisesti sana veski, *mylly’. Muitakin
eestildisperdisiksi tulkittavia nimid on olemassa, mutta varmoja viitteitd ei ole.
(Pitkanen 1986: 365-366.) Heikkilan mukaan Kemion paikannimi Nivelax saattaisi vii-

tata jopa saamelaisten lasn&oloon (2014: 144).

Joskus on oletettu, ettd ruotsalaisten uudisasukkaiden ja suomalaisten erdnkavijoiden
kosketukset rannikolla olisivat olleet vihamielisid. Pitkdsen mielestd ndin ei kuitenkaan
ole yleensa voinut olla, koska silloin olisi kehitetty omia ruotsinkielisia nimia. Talldin ei
siis olisi ollut tarvetta, halua tai ehk& mahdollisuuksiakaan lainata suomenkielisia nimié.
(Vrt myos Selén 1996: 49.) Rauhanomaiset suhteet eivat kuitenkaan olisi yksin riitta-
neet nimien lainautumiselle. Lainaaminen on todenndkdisesti edellyttanyt, ettd suoma-
laiset ovat oleskelleet alueella pitki& aikoja. Muuten olisi tuskin syntynyt sellaista yh-

teistoimintaa, jossa on ollut tarpeen puhua paikoista ja sopia asioista. On myds mahdol-
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lista, ettd suomalaista pysyvaéakin asutusta on ollut saaristossa. (Pitkdnen 1986: 353-
353.) Itse arvelisin, ettd uudisasukkaiden tulo on tarjonnut suomenkielisille mahdolli-
suuden yhteistoimintaan, ehk& kaupankayntiin, ja siten myos alueelle asettumiseen py-
syvasti. Mydhemmin he ovat sitten sulautuneet uudisasukkaisiin. Tulokkaiden kannalta
paikalla jo liikkuneet tai asuneet suomalaiset ovat tarjonneet paikallistuntemusta sek&
my0ds mahdollisuuksia hankkia erilaisia tarvikkeita ja valineita.

Systemaattisen anlysointimenetelmén lisaksi Pitké&sen tyon tarkein anti on oman tutkiel-
mani kannalta se, ettd han toteaa saarten ja rantapaikkojen olevan keskeisessé asemassa
suomalaisperdisessa nimistossa, ja ettd nimien lainautuminen viittaa rauhanomaisiin
suhteisiin. Han pitd4d myos eestildisia vaikutteita mahdollisina. Turunmaan saaristo ra-
joittuu idéssa Uudenmaan saaristoon, joten siindkin mielessa Pitkésen tutkimustulokset
ovat kiinnostavia, varsinkin kun ainakin osa Uudenmaan ruotsinkielisistda uudisasuk-

kaista on saapunut Turunmaan kautta.

2.6 Paikannimiin liittyvat muut tutkimukset

Alaluvussa 2.5 esittelin tarkemmin Pitkdsen paikannimitutkimusta Turunmaalla, koska
hanen siihen perustuva saanndstonsa (ks. 2.7) on ollut tarkea apuvéline minulle tdman
tutkielman laatimisessa. Tassa alaluvussa selostan paikannimitutkimuksen padpiirteista

kehitystd Suomessa ja mainitsen muutaman muun paikannimiin liittyvan tyon.

Ennen 1900-lukua ruotsinkielisten paikannimien tutkimus Suomessa oli 1&hinnd nimien
merkitsemistda muistiin ja luettelointia. Suomenkielisten paikannimien kerdily alkoi
1900-luvun alussa. Paikannimitutkimusta koskeva keskustelu keskittyi 1900-luvun alus-
sa Suomen ruotsinkielisen asutuksen ik&an, ja oli ajoittain kiihke&a liittyen kieliryhmien
valisiin kiistoihin. Tutkijoiden tulkinnat olivat kuitenkin nykyisen mittapuun mukaan
melkoisen mielivaltaisia. Sotavuosina 1939-1945 viittely laantui, minka jalkeen suo-
menruotsalaisten ja suomenkielisten nimitutkijoiden yhteistyd on ollut tuottoisaa.
(Vidberg 2016: 16.)
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Tutkimisen paapaino oli 1900-luvun jéalkipuoliskolla kokonaisvaltaisessa nimivarastossa
keskittyen erityisesti nimijérjestelmiin, nimien rakenteeseen, nimenantoperusteisiin ja
nimien semanttiseen luokitteluun. Suomenruotsalaiset ja suomenkieliset tutkijat kehitti-

vat malleja ja menetelmia yhdessa. (Vidberg 2016: 16.)

Varsinkin Turunmaan saariston paikannimistda on tutkittu vilkkaasti, mutta my6s Uu-
denmaan saariston paikannimistosta on olemassa tutkimuksia. Jo 1935 on Ivar Westman
lisensiaattityossddn Nylandska 6namn i vastra och mellersta samt dstra Nyland intill
sprakgransen (1935) laatinut luettelon Uudenmaan saarten nimistd, jota minakin olen
kayttanyt suomalaisperdisten saarten nimien valikoimiseen tat4 tutkielmaa varten. Ha-
nen tutkimuksensa ulottuu my6s Uudenmaan itdpuolelle, ne tulokset esitetaan erillisessa
teoksessa Nylandska dnamn Il, Landskapets Ostligaste del omfattande de till Viborgs

lan anslutna socknarne Pyttis, Kymmene samt Asp6 och Veckelax (1939).

Vaikka Westman keskittyy nimien analysointiin ja luettelointiin yleensd, ottaa han myods
kantaa suomenkielisiin ja suomalaisperéisiin nimiin. Han nékee saarten nimisséd kaksi
erilaista suomenkielisten nimien kategoriaa, uudemman ja vanhemman. Uudempia han
pitdd korkeintaan satavuotiaina (vuodesta 1935 laskettuna) kaanndslainoina. VVanhem-
mat nimet sijaitsevat Westmanin mukaan muutamalla melko rajatulla alueella, eli Han-
koniemen laheisyydessd, Porkkalanniemen ymparilla, Espoonlahden edustalla sek& Por-
voon ja Loviisan vélissa. (Westman 1935: 40-41.)

Vanhojen suomalaisperdisten nimien yhteydessa esiintyy Porkkalanmiemen sekd Por-
voon ja Loviisan vélissa lukuisia Tavast- ja Tavist-madriteosaisia ruotsinkielisid pai-
kannimi&. Tama viittaisi siihen, ettd pohjoisempana eldneet hamaéléiset ovat merenlah-
tiin laskevia jokia pitkin matkanneet rannikolle kalastaakseen ja harjoittaakseen kaup-
paa. (Westman 1935: 42-43.)

Westman esittdd monia ajatuksia germaanien ja suomalaisten heimojen valisista yhteyk-
sistd sekd mahdollisesta germaanisen asutuksen jatkuvuudesta myos rautakaudella. H&n
mainitsee useita esimerkkej& saarten nimistd, jotka voisivat viitata siihen, ettd ruotsin-
Kielistd asutusta olisi esiintynyt Uudenmaan rannikkoseudulla jo ennen ristiretkid ja jo
ennen vuotta 1000 tai jopa 900. (1935: 44-48; ks. myos 3.3.)
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Westmanin ajatukset ovat kyllakin kiinnostavia, mutta niista paistaa myos lapi hanen ai-
kakautensa germaanismielisyys, joten mielestani han ei suhtaudu asiaan taysin puolu-
eettomasti. Han kuuluu ainakin siind mielessa niihin 1900-luvun alkupuolen tutkijoihin,
joiden mielipiteita varittivét sen ajan kielikiistat. Westman vaikuttaisi kuitenkin ottavan
kummankin osapuolen mielipiteitd huomioon analyyseissaan (ks. esim. hdnen Linlo-
nimen analyysinsa (1935: 229-231)). Westmanin jalkeisend aikana mitdan selkeitd to-
disteita ruotsinkielisen asutuksen jatkuvuudesta rautakaudella ei ole 16ydetty, vaikka

jonkinlaisia viitteita siihen onkin olemassa (ks. 3.3).

Korostan, ettd vaikka olen valikoinut paikannimia tahan tutkimukseen mm. Westmanin
esittdmien mahdollisten suomalaisperéisten nimien perusteella, h&dnen tyonsa ialla ja ai-
kakautensa mukaisella véritteisyydella ei ole vaikutusta omaani eikd muiden analyysei-
hin. Otan kylla Westmaninkin analyysit huomioon, mutta nimien suomalaisperdisyyden

arviointi ei ole riippuvainen tarkasteltavien nimien valinnassa kéytetyisté lahteista.

Granlund on tutkinut itdisen Uudenmaan paikannimid véitoskirjassaan Studier dver ost-
nylandska ortnamn (1956). Han keskittyy selittddmaan itdisen Uudenmaan asutusnimien
erikoisuuksia ja vetamaan tulostensa perusteella johtopaatoksia alueen varhaisemmasta
ruotsinkielisesta asutuksesta. H&n on tilasyista jattanyt pois suomalaista alkuperaa ole-
vat asutusnimet, mutta ké&sittelee kuitenkin runsaasti muita suomalaisperaisia nimia. Ku-
ten Westman han mainitsee mm. Tavast-mé&ériteosaiset ruotsinkieliset nimet ja toteaa li-
séksi hankin, ettd suuri osa itdisen Uudenmaan tarkeimmistd luontonimistd on suoma-
laisperdistd. Tama viittaisi hanen mielestdan siihen, ettd ne olivat jo olemassa ruotsalais-

ten saapuessa alueelle. (Granlund 1956: 55-56.)

Zilliacus loi teoksessaan Ortnamnen i Houtskar: En oversikt av namnforradets sam-
mansattning (1966) paikannimien syntaktis-semanttisen analyysi- ja luokittelumallin.
Héntd ennen oli paikannimien tyypittelyssa kylla jaettu nimet osiin, mutta siten, ettei ja-
ko tyyppeihin niiden perusteella ollut tarpeeksi selke&. Jako oli ollut lilan mekaaninen,
eikd se ottanut huomioon nimiosien siséisid suhteita tai suhteita toisiinsa riittavassa

maarin.

Zilliacuksen tutkimuksen tuloksissa on myds maininta suomenkielistd alkuperaé olevis-

ta nimistd, joita runsaasta 6 000 tutkitun nimen joukossa on n. 1-1,5 %. Tdma osuus on
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samaa luokkaa kuin Pitkasen vaitoskirjassa (ks. 1). Zilliacus ei juuri ole tehnyt tulkinto-
ja kyseisten nimien merkityksestd, mutta toteaa kuitenkin, ettd ne ovat lahes poikkeuk-
setta rantojen laheisyydessé olevien tarkeampien luontopaikkojen nimid. Suomalaispe-
raisten nimien laatu ja levinneisyys seka varmojen asutus- ja muiden kulttuurinimien
puuttuminen on Zilliacuksen mielestd merkki siitg, ettd ne liittyvat kausiluonteiseen ka-
lastukseen ja vastaavaan toimintaan eivatka kiintedan asutukseen. (Zilliacus 1966: 282—
283.)

Zilliacus pitadd suomalaisperdisia nimia Houtskarin vanhimpana nimikerrostumana. II-
meisesti tarkeimmilla luontopaikoilla on jo ollut suomenkielinen nimi ruotsalaisten saa-
puessa, ja ne ovat tuntemattomalla tavalla siirtyneet uudisasukkaiden k&yttéon juuri saa-
pumisen aikaan. Mydhempana ajankohtana suomenkieliset nimet olisivat tuskin voineet

syrjayttaa nimia, jotka ruotsinkieliset olisivat jo ehtineet antaa. (Zilliacus 1966: 283.)

Kiviniemi kehitti Zilliacuksen luomaa menetelmé&é edelleen kirjoituksessaan Paikanni-
mien rakennetyypeista (1975). Siind han tarkensi syntaktisen luokittelun mukaisten yk-

siosaisten nimien analyysia rakenteen ja rakennemuutosten osalta.

Ruotsin- ja suomenkielisten kieliraja-alueiden paikannimistd on ollut Kiinnostuksen
kohteena useissa tutkimuksissa, mm. Kiviniemen ja Zilliacuksen ohjaamassa vuosina
1973-75 suoritetussa projektissa Ortnamnsforraden vid sprakgransen i Finland. Zillia-
cuksen esittely projektista sisaltyy Pohjoismaisen nimistontutkimuksen yhteistyékomi-
tean (NORNA\) raporttiin nro 17 (Zilliacus 1980).

Zilliacuksen esitteleméassa projektissa tarkastellaan ruotsin- ja suomenkielisid samojen
paikkojen rinnakkaisia nimipareja, ja siind on kasitelty 2082 paria. Tama l&htokohta on
toinen kuin tutkielmassani, aineistoni nimill& ei ole alkuperéisid nykyisin kéytossa ole-
via suomenkielisia rinnakkaisnimia. Mikali suomenkielisia nimiad on kéytossa, on ne
annettu myéhemmin. Nimiparien vertailu on kuitenkin kiinnostava taménkin tutkielman

kannalta, koska se antaa tietoa siit4, kuinka nimien lainautuminen tapahtuu kaytanngssa.

Kuten kappaleessa 1.2 todettiin, lainaaminen voi tapahtua joko mukaillen tai k&&ntéen.
K&annetyt nimit ovat tunnistettavissa, kun Kyseessa on nimiparit, vaikka lainaamisen

suunta ei aina ole selva. Projektin tuloksista huomaamme kuitenkin, ettd kaannetyt ni-
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met ovat tavallisimpia alueilla, joilla lainaaminen on tapahtunut n. 1800-luvun lopulta
alkaen. Mukaillut nimet ovat taas tavallisimpia alueilla, joilla lainautuminen on tapah-
tunut kauan sitten. (Zilliacus 1980: 344.) Néin ollen mukailu viittaisi nimien korkeam-
paan ikaan. Vanhin nimikerrostuma ruotsalaisten asuttamilla alueilla on suomalaispe-
rainen muodostuen oletettavasti 1100-1300-luvuilla lainatuista nimistd. Tadmankin tut-
kimuksen mukaan ne ovat tarkeiden luontopaikkojen nimia. (Zilliacus 1980: 337.)

Projektin tuloksia on lisdksi se, etté toisesta kielesta riippumattomia nimia on tutkituilla
alueilla annettu eniten Kokkolassa, jossa vaestoryhmét ovat selkeimmin olleet erillaan
toisistaan (Zilliacus 1980: 340). Tamé puolestaan viittaa siihen, ettd lainautuminen edel-
Iyttdd kanssakaymista kieliryhmien vélilla.

Zilliacus on myos laatinut yhteenvedon hanen johtamansa saaristonimien tutkimuksen
tuloksista 20 vuoden ajalta vuonna 1989 ilmestyneessa kirjassaan Skargardsnamn. Siita
teoksesta olen Westmanin lisensiaattityon (1935) ohella poiminut nimi& tdhan tutkimuk-
seen. Skargardsnamn ei siis sindnsé ole varsinainen tieteellinen tutkimus, vaan sen koh-
deryhména on tutkijoiden lisaksi laajempi yleiso, joka on kiinnostunut aiheesta. Kirjan
perustana on kuitenkin Zilliacuksen ja monen muun tutkijan tieteellinen tyé Suomen

ruotsinkielisessa nimistoarkistossa.

Kirjassa esitelladn kaikkien Suomen saaristoalueiden ruotsinkielisid paikannimié itdises-
t4 Suomenlahdelta Pohjanlahdelle saakka. Nimid ei kuitenkaan ole ryhmitelty maan-
tieellisesti vaan tyypin mukaan, eli veden ympéardimat paikannimet (saaret, luodot, ka-
rit), rantapaikkojen nimet (niemet, rannat, kaislikot, salmet ja selat jne) ja kulttuurinimet
(kalastukseen, metséstykseen, satamiin ja merenkulkuun liittyvat). Nimi& ja perusosa-
tyyppeja on selostettu perusteellisesti. Muutamia nimié kasitelladn tyyppien esimerk-

keina erityisen perinpohjaisesti.

Zilliacus kasittelee myds suomenkielisid lainanimia muutamalla sivulla. H&n mainitsee
eri nimikategorioihin kuuluvien nimien lukumaérid, joista saa kasityksen niiden ylei-
syydestd materiaalissa. Han toteaa myos, ettd saarten ja karien lainanimet ovat erityisen
tavallisia Turunmaalla. P&&osin teoksen suomalaisperéista lainanimist6d koskeva osuus
perustuu kuitenkin Pitk&sen vaitdskirjaan (1986), jota mindkin olen tassa tutkimuksessa-
ni hyddyntanyt. (Zilliacus 1989: 48-53.)



27

2.7 Paikannimien systemaattinen tutkimusmenetelma

Pitk&sen (1986) vaitoskirjassaan esittdma systemaattinen menetelma perustuu nimissé
tapahtuneiden rakennemuutosten ja adnnekehitysten systemointiin (tarkemmin luvuissa
2.7.1, 2.7.2 ja 2.7.3). Systemoinnin kautta kehitetyssa sddnnostdssa on tavurakennesaan-
not (liitteessa 3) ja &annesubstituutiosaannot, ja niiden kautta saadaan vaihe vaiheelta
esille kaikki todetusti mahdolliset rekonstruointivaihtoehdot. Niista maaritellaan sen jal-
keen se, joka todenn&kdisimmin on ollut kdytdssé alunperin. Laajan materiaalin perus-

teella on mahdollista luokitella nimid ja 16ytaa paralleeleja aineiston sisalla.

Pitkédsen vaitdskirjan materiaali on siis hyvin laaja, eikd tdmén tutkielman aineisto ole
siihen verrattavissa, joten vastaavaa luokittelua ei mitenk&an ole mahdollista tehdd ma-
teriaalini pohjalta. Menetelmé&sté on siitd huolimatta hyotya, koska véitoskirjan sisélté-
mié sdéntdja on mahdollista soveltaa mihin tahansa vastaavaan aineistoon. Véitoskirjan

aineistoa on myos mahdollista kdyttaa paralleelien hakemiseen.

Seuraavassa esittelen lyhyesti hyodyntdmidni osia Pitk&sen menetelméstd. Aineistoni
analyysissa kaytan myos Pitkdasen tavu- ja d4dnnerakenteen merkitsemistapaa. S&éntojen
soveltamisessa Uudenmaan paikannimiin on kuitenkin pidettavd mielessd, etta paikalli-
set murteet poikkeavat Turunmaan murteista, ja ettd Uudenmaan murteet poikkeavat

toisistaankin.
2.7.1 Tavu- ja 4&nnerakenteen merkinté

Lausumisen esittdmiseksi kdytdn samaa karkeaa nimimuotojen kirjaimistoa kuin Pitka-
nen (1986: 34) vaitoskirjassaan, eli jokseenkin normaalia kirjaimistoa muutamin poik-

keuksin (kaikki alla luetellut Pitkdsen kayttamat kirjaimet eivat esiinny aineistossani).

pitka ruotsin &

lyhyt ruotsin &

pitka tai lyhyt ruotsin o

pitka tai lyhyt ruotsin u

’paksu” ruotsin |

Iyhyt, pitk& ruotsin sje

lyhyt, pitk& ruotsin tje

tarkoittaa pitkaa vokaalia sijoitettuna vokaalin jalkeen

wn
.2,
nmn
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Pitk&nen (1986: 39) jakaa ensin nimet karkean tavujen pituuden (kvantiteetin) mukaisen
nimityyppijaon perusteella, jossa han esittaa lyhyet ja pitkat tavut morsemerkein. Esi-
merkiksi nimi Linlo (li:nlo) on rakennetyyppia —. eli pitka + lyhyt tavu. Tavujen pituu-
den mukaisen jaon jalkeen muutokset systemoidaan dénirakenteen perusteella kayttaen

alla olevaa merkintatapaa:

O = Vokaali

o]0 =  pitk& vokaali

Ou = suppeneva diftongi

uo = valjeneva diftongi

C = lyhyt konsonantti

CcC = pitkd konsonantti

K = konsonanttiyhtyman toinen konsonantti

Tavut erotellaan yhdysmerkilla -. Esimerkiksi Linlo (li:n-lo) merkitdan siis COOC-KO,
Estlotan (est-lo:-tan) OCK-COO-COC.

Pitk&nen on koonnut kaikki aineistossaan toteamansa tavurakennemuutokset systemaat-
tiseen tavurakennesd&nnostoon (liite 3). Sen avulla pystyy nykyisen tavurakenteen avul-
la I6ytdamaan mahdollisia alkuperdisia tavurakenteita. Jokaisen tavurakenteen kohdalla
han luettelee kyseisen tavurakenteen mukaiset nykynimissa esiintyvat dannevaihtoeh-
dot. Siitd paastaan edelleen alkuperdisten tavurakenteiden vaihtoehtojen luetteloon ja
kunkin vaihtoehdon kohdalla nimiesimerkkeihin. (Pitkdnen 1986: 45-48.) S&annét on

numeroitu (esim. T9d1), ja analyysseissani viittaan niihin niiden numeroilla.
2.7.2 Tavurakenne ja sen muutokset

Tavurakenteen selvittdminen on siis ensimmaéinen vaihe, kun paikannimen alkuperaa
l&dhdetdé&n systemaattisesti selvittdméan. Sitd kautta on mahdollista erottaa nimen perus-

ja madriteosat toisistaan ja 16ytdd morfeemit, joista ndmé osat muodostuvat.

Vaikka tavu on fonetiikan peruskasitteitd, ja vaikka jopa kieltd taitamaton pystyy hah-
mottamaan puheesta tavut paremmin kuin sanat, sen madritteleminen on kuitenkin
osoittautunut vaikeaksi (Pitkdanen 1986: 40). Liséksi ruotsin ja suomen tavurakenteet
eroavat jossain maarin toisistaan. Mutta tassa tutkielmassa on kuitenkin vain tarkeda

tehda ero lyhyen ja pitkan tavun vélilla. Kaytén siind samoja malleja kuin Pitkanen, eli
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seké suomen etta ruotsin kielessé tavun kesto maaraytyy siis suoraan siihen siséltyvien
adnteiden pituuden mukaan. Tavu on lyhyt, jos siind on vain lyhyita &anteitd, ja pitka,
jos siind on joko pitkd vokaali tai pitk& konsonantti. Ruotsin murteissa tavu voi lisaksi
olla ylipitka, jos siind on seké pitké vokaali ettd pitk& konsonantti. Suomen kielessa yli-
pitki& tavuja ei ole. (Emt. 4043.)

Kun nimié lainataan, niilla on taipumus muuttua rakenteeltaan yksinkertaisemmiksi. Ta-
vurakenteen muutokset johtuvat yleensa tavujen kvantiteetin (pituuden) muutoksista tai
sisa- ja loppuheitoista (aanteiden poisjadminen). Koska ruotsin ja suomen valissa on ta-
vujen kesto- ja painoeroja, kvantiteetinmuutoksia on aiheutunut ennen kaikkea niin, etté
painottomaan asemaan joutuneet pitkat tavut ovat lyhentyneet. (Pitkdnen 1980: 50.)
Aéanteiden heitotkin ovat lainanimissa tavallisia. Ne saattavat olla alkuperaisen nimen
perusosan tai kummankin nimenosan loppuheittoja, mutta myds siséheittoa esiintyy.
(Emt. 52.)

2.7.3 Aanteenmuutokset ja dannesubstituutiot

Lainanimissa voi tapahtua kahdenlaisia danteiden muutoksia, tavallisia adnteenmuutok-
sia ja aannesubstituutioita. Tavalliset muutokset tapahtuvat lainanottajakielessa kielen
yleisen adnnekehityksen mukaisesti. Esimerkiksi ruotsalaismurteiden pitka a: on muut-
tunut pitkaksi a:ksi. Substituutiot ovat tapahtuneet nimen lainautumisen yhteydessa si-
ten, ettd lainanottajakielelle vieraat aanteet on korvattu oman kielen &anteilld, esimer-
kiksi -luoto-nimiss& suomen uo-diftongi on usein muuttunut pitk&ksi ruotsin @: -4an-
teeksi (lo:t lw:tan). (Pitkdnen 1986: 55.)

Pitk&nen on koonnut kaikki havaintonsa nimissé tapahtuneista adnnekehityksista ja sub-
stituutioista substituutiosaannostoon (1986: 57-64). Tilasyista en liita niita kaikkia ta-
han tutkimukseeni, vaan ainoastaan ne, joihin viittaan analyyseisséni, ovat liitteessa 4.

Saannot on numeroitu (esim. S25c¢), ja analyysseissani viittaan niihin niiden numeroilla.
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3 SUOMEN ASUTUSHISTORIA

Nykyisen Suomen alueella vallitsevat kielet ovat suomi ja ruotsi. Suomi on valta-ase-
massa, mutta rannikkoa pitkin Uusimaa mukaan lukien ruotsin kielen asema on ollut
erityisen vahva. Suomen asutushistoria alkoi kuitenkin jo kauan ennen ajanlaskumme
toisen vuosituhannen alussa tapahtunutta ruotsinkielisten uudisasukkaiden muuttoaaltoa,
ja se alkoi myo6s kauan ennen suomen kielen saapumista. Jadkauden jadpeite suli lopulli-
sesti n. 10 000 vuotta sitten (Huurre 2009: 9), sulamisen jalkeisten ensimmaisten 5 000
vuoden aikana Suomessa puhutuista kielista ei ole muuta kuin arvailuja. Asutus on il-
meisesti kuitenkin jatkunut yhtamittaisena heti jaan sulamisesta alkaen, joten tdman péi-
vin “suomalaisuuteen” ovat kortensa kekoon kantaneet lukemattomat ja suurelta osin
tuntemattomat esihistorialliset maahanmuuttajat geenien, kielten ja kulttuurien muodos-
sa 10 000 vuoden aikana (vrt. Wiik 2004: 117-118; Huurre 2009: 260-261).

Tassa tydssani puhun Uudenmaan maakunnan asutushistoriasta, mutta Uusimaa ei kui-
tenkaan ole miké&an luonnollisella tavalla muusta maasta eristyksissé ollut osa. Siksi ké-

sittelen koko Suomen asutushistoriaa paapainon ollessa eteldisimmassa Suomessa.

Vanhimmat Suomea koskevat kirjalliset lahteet ovat muutamia yksittdisia ja epdmaaréi-
sid selontekoja lukuun ottamatta vasta n. 1200-luvulta, eli sellaisia on olemassa alle
kymmenesosalta jaakauden jélkeisesta ajasta. Maamme esihistoriaa on siis tutkittava
toisenlaisin keinoin. Kielihistoriallinen tutkimus on erds ndista keinoista, mutta se ei
valttamatta pysty yksin kertomaan, missa mitdkin kieltd on puhuttu mihinkin aikaan
(Kulonen 2004: 110), ei ainakaan kovin tarkasti. Muinaisista ajoista sailynyt paikanni-
mist0 tarjoaa meille kuitenkin mahdollisuuden kytkeé kielet maantieteellisiin paikkoi-
hin. Poikkitieteellisella tutkimuksella, eli yhdistettyna muihin tieteenaloihin kuten ar-
keologiaan ja genetiikkaan, paikannimistontutkimuksen avulla on mahdollista luoda ku-

va esihistoriallisen ajan ihmisisté ja heidan toiminnastaan.

Maailmassa puhutaan eri kielid, ja kielialuuet ovat paallekkaisia siten, ettd samoilla alu-
eilla puhutaan usein kahta tai useampaa eri kieltd. On muistettava, ettd ruotsinkielisten
maahanmuuttajien saapuessa nykyisen Suomen alueelle etnisté identiteettid ei perustettu

kieleen (Anderson 2006: 41-42). Mit&é&n yhtendista Suomen kansaa tai suomen kieltd ei
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ollut olemassa, vain itdmerensuomalaisia heimoja, joiden jasenet puhuivat itdmeren-
suomalaisia murteita. Myoskaan yhtendistd Ruotsin kansaa tai ruotsin kielt4 ei vastaa-
valla tavalla ollut olemassa. Vasta painettujen teosten massatuotanto 1500-luvulta ja
varsinkin 1600-luvulta alkaen seka siitd seurannut yleistynyt lukutaito mahdollisti sen,
ettd ihmiset saivat késityksen kielten levinnasta. Sen jalkeen oli mahdollista karttojen ja
kirjojen vaikutuksesta yhdistaa kielet abstraktioiden kuten etnisyyden seka valtioiden,
rajojen ja kansojen kanssa (vrt. Anderson 2006). Tama tapahtui Suomessa vasta 1800-
luvulla, joten esimerkiksi maahanmuutolla tarkoitan tdssa tutkielmassa vain ihmisten
siirtymisté alueelta toiselle. Ruotsalaisuudella ja suomalaisuudella tarkoitan vastaavalla
tavalla kieliryhmig, ei kansalaisuuksia.

3.1 Esihistoriallinen asutushistoria ja kielten kronologia

Kielten kronologian eli kielten eri ilmididen kehittymisjarjestyksen tutkiminen on erds
tapa selvittaa esihistoriallisen ajan asutushistoriaa. Tutkimalla eri kieliperheiden valilla
liikkuneita lainasanoja seké kielissd tapahtuneita ddnteenmuutoksia on mahdollista kyt-
ked lainautumisia ja muutoksia ajoitettavissa oleviin kieltenulkoisiin tapahtumiin. Tar-
kastelemalla paikannimid nain saatujen aikatietojen valossa on mahdollista yhdistéa

Kielten eri vaiheet maantieteellisiin paikkoihin ja alueisiin. (\Vrt. Heikkild 2014: 19.)

Heikkila tarkastelee poikkitieteellisessa véitoskirjassaan Bidrag till Fennoskandiens
sprakliga forhistoria i tid och rum (2014) Pohjois-Euroopan kielellista esihistoriaa eri-
tyisesti rautakaudella, eli n. 700 eaa—1200 jaa, ja jonkin verran myds pronssikaudella (n.
1700-700 eaa) ja varhaiskeskiajalla (n. 1200-1323). Heikkila pyrkii historiallis-
vertailevan kielitieteen ja lainasanatutkimuksen avulla selvittdméén germaanisten kiel-
ten, itimerensuomen ja saamen kielen esimuotojen aanteenmuutosten suhteellisen ja ab-

soluuttisen kronologian. Lisaksi han tutkii Fennoskandian paikannimia.

Heikkila katsoo osoittavansa, ettd lansiuralilaista kieltd eli suomen ja saamen kielen esi-
muotoa on puhuttu nykyisen Suomen alueella pronssikaudelta alkaen (eli aikaisintaan
n.1700 eaa), mutta ei ennen sitd. Kun suomalaisten ja saamelaisten kielelliset esi-isét

saapuivat luultavasti pronssikauden alussa Itdmeren alueelle itdkaakosta VVolgan-Kaman
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alueelta, Suomessa olisi puhuttu hyvin vanhakantaista luoteisindoeurooppalaista kielta
seka sittemmin kadonnutta muinaiskielté tai -kielid. Indoeurooppalaiset saapuivat Suo-
meen eteldstda n. 3000 eaa, Skandinaaviaan n. 2800 eaa. Ndin ollen indoeurooppalaista
kielta eli ruotsin kielen edeltdjaa olisi siis puhuttu Suomessa aikaisemmin kuin Ruotsis-
sa. Nimet Suomi ja Viro lienee lainattu tasta indoeurooppalaisesta kielestd. (Heikkila
2014: 5-6, 267.) On myos osoitettu, ettd Suomessa on sekd kantagermaanisia etté viel&
vanhempia germaanisperdisia paikannimid, kuten Akaa, Eura ja Roine (Heikkild 2014:
267).

Heikkildn mielest& pronssikauden alussa maahan saapuneet uralilaiset olivat teknillisesti
pronssikausitasolla, kun taas indoeurooppalaiset olivat vield kivikausitasolla. Tama tek-
niikan etumatka olisi aiheuttanut sen, ettd uralilaisia edeltdvat asukkaat vaihtoivat kie-
lensa kantauraliin. (Vrt. Huurre 2009: 262.) N. vuodesta 1400 eaa Skandinavian ger-
maanit ovat vuorostaan olleet tekniikan kehityksessé pidemmalld, minkd vuoksi he ovat
olleet dominoivassa asemassa kyseisten kansanryhmien valisissa yhteyksissa. (Heikkila
2014: 268-269.) Tasta kielenvaihdoksesta nékee selkedsti sen, ettd kansan kielellinen ja

geneettinen esi-isyys voivat poiketa toisistaan huomattavasti (ks. myds Udd (2002)).

Heikkil& osoittaa siis tutkimuksessaan eri kielten olemassaolon maassamme ja niiden
suhteellisen kronologian. Taméan pro gradu -tutkielman kannalta oleellisin tulos Heikki-
lan tutkimuksessa on se, ettd suomen kielen esiasteita on puhuttu nykyisen Suomen alu-
eella ja siten mahdollisesti myds Uudenmaan saaristossa ennen ruotsinkielisten uudis-
asukkaiden saapumista ajanlaskumme toisen vuosituhannen alussa. Tutkimukseni ei
varsinaisesti ulotu tarkastelemaan uralilaista kantakieltd vanhempien indoeurooppalais-
ten paikannimien mahdollista sdilymistd, mutta sivuan sitdkin mahdollisuutta saarten

nimien analyysissa. Heikkilan tutkimus osoittaa, ettei tdima ajatus ole mahdoton.

3.2 Arkeologian tulokset

Arkeologialla on tirkeéd osansa asutuksen esihistoriallisten vaiheiden tutkimisessa. Var-
sinkin kalmistot kertovat siitd, ettd alueella on ollut myds taloja. Uudenmaan lantisin

rautakautinen asutus on tamén perusteella sijainnut Tenholassa. Vanhin asutus lienee
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kuitenkin Karjaalla L&pptraskin ympérilld, jossa on kalmistoja, hautoja ja linnavuoria n.
vuosilta 3001000, sek& merkkejé jatkuvasta maanviljelyksesta ja asutuksesta kivikau-
delta historialliseen aikaan saakka (Vanhanen & Koivisto 2015). Téysin varmoja todis-
teita asutuksen jatkuvuudesta vuoden 1000 jéalkeen ei ole, mutta koska suomalaisperéi-
sid paikannimi& on sdilynyt (Schalin 2008), lienee todennakdistd, ettd Karjaalla on ollut
ainakin harvaa suomenkielisté asutusta ruotsinkielisten uudisasukkaiden saapuessa (ks.
3.4).

Suomenkielistd asutusta on Karjaalta sekd Varsinais-Suomesta, Eteld-Hameesta (Vana-
ja) ja Lahden seudulta (Hollola) ilmeisesti levinnyt jonkin verran muualle Uudellemaal-
le, 1&hinn& sisamaahan, mutta paikoin myo6s rannikolle asti. Karjaan liséksi jatkuvaa
asutusta olisi maakerrosten siitepdlytutkimusten perusteella ollut Inkoon Orslandetilla
(680-luvulta alkaen), Helsingin Vuosaaren tienoilla (n. vuodelta 900), ja Sipoossa (hie-
man aiemmin kuin Vuosaarella). Tosin siitepOly ei vélttdmatta todista vakinaisen asu-
tuksen olemassaoloa, toinen vaihtoehto on kaukokasket (polttoviljely, jossa liikuttiin
laajoilla alueilla kaukanakin asutuksesta). ldempéna Porvoon Linnaméen muinaislinna
voisi olla peréisin 800-luvulta (Huldén 2001: 309). (Kepsu 2005: 10-15.)

Arkeologian kannalta vaikuttaa silté, ettd etelarannikko olisi ollut melko autio rautakau-
den alun jalkeen. Syyta tahan ei tiedetd tarkkaan. Saattaa olla, ettd asuminen rannikolla
oli litan vaarallista viikinkien ja muiden itdan ja l&nteen liikkuneiden ryhmien takia.
(Selén 1996: 32; Schalin 2008; Huurre 2009: 158.) Arkeologiset 16ydot eivat mydskaan

yksin kerro mitaan siita kielesta, jota on puhuttu.

3.3 Ruotsalaisten maahanmuuton ja kolonisaaation taustatekijat

On olemassa jonkin verran tietoa taustatekijoistd, jotka johtivat ihmisten siirtymiseen
nykyisesta Ruotsin alueelta nykyisen Suomen alueelle. Viikinkiaikana ja varhaiskeski-
aikana Mélaren-jarven ymparistossa tapahtui voimakas asutuksen laajeneminen vahem-
man suotuisiin metséseutuihin ja aikaisemmin asuttamattomiin rannikkoseutuihin. Sek&
Maélarenin seudulla ettd Norlannin eteld- ja keskiosissa raivattiin uusia peltoja ja siirryt-

tiin aiemmin asuttamattomille alueille. Laajenemisen taustalla olivat ennen kaikkea va-
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estonkasvu, mutta myos kauppaa edistavat tuottoisat sivuelinkeinot seka kirkon ja kruu-
nun toimenpiteet. (Orrman 1990: 223-226; Lindkvist 2002.)

Asuttaminen on sidoksissa elinmahdollisuuksiin ja elinkeinoihin. Jotta jollekin alueelle
olisi mahdollista siirtyd asumaan kiinteésti, tarjolla on oltava luonnonvaroja, jotka teke-
vat sen mahdolliseksi. Suomessa pisin kasvukausi eli parhaimmat viljelyedellytykset
ovat Varsinais-Suomessa, Uudellamaalla ja Vanajaveden vesiston (Hameenlinnan ja
Tampereen valissd) rannoilla. Maaperakin on sopivaa néilla alueilla, eli kevyttd savi-
maata, jota on ollut mahdollista muokata ruotsalaisten uudisasukkaiden viljelytekniikoin
ja auroin. Aikakauden ilmasto-olosuhteillakin on osuutensa selviytymismahdollisuuk-
siin. Koko viime vuosituhannen lampimin kausi oli 1100-luvulla, lampokausi paattyi n.
1250, ja koko Uudenmaan rannikolla lienee ollut mahdollista asua ja eldd kyseisena
ajanjaksona. (Kepsu 2005: 10-11; vrt. myds Orrman 1990: 198-202 ja Saarnisto 2002:
176.)

Varhaiskeskiaikana Euroopassa yleensakin esiintyi suotuisan ilmaston johdosta vaes-
tobnkasvua ja sen aiheuttamaa kolonisaatiota. Muualla Euroopassa kolonisaatio saattoi
olla valtaapitavien tahojen toimeen panemaa, mutta Suomeen suuntautunut toiminta ei
liene ollut suunnitelmallista ja valtion ohjaamaa. Mitadn varsinaista Ruotsin valtiota ei
edes ollut olemassa kolonisaation alkamisvaiheessa. Vasta 1200-luvun lopulla voidaan
katsoa, ettd oli syntynyt alkeellinen Ruotsin valtio, joka pystyi kayttdmaan jonkinlaista
valtaa myos syrjaisemmilld alueilla kuten Gotlannilla, Norlannissa, Taalainmaalla ja
my06s Suomessa. (Lindkvist 2002: 45-47; vrt. myds Meinander 2014: 21-22). Ruotsa-
laiset onkin siind mielessa huono nimitys lannest4 saapuneille ihmisille, skandinaavit
saattaisi olla parempi vaihtoehto, silld rautakauden alussa ruotsin kieli oli vield hyvin

ldhelld Skandinaavian yhteista viikinkiaikaista muinaiskielta (Kulonen 2000).

Malarenin alueen asutuksen laajeneminen suuntautui siis joka tapauksessa myos itdén
meren toiselle puolelle. Turunmaan ja Uudenmaan saaristoon on n. 1100-luvun lopusta
alkaen siirtynyt uudisasukkaita ilmeisesti kahtena tai kolmena aaltona. Ensimmainen
aalto kohdistui Turunmaahan ja Uudenmaan lansiosiin, toinen Turunmaan ulkosaaris-
toon ja myos itaiseen Uuteenmaahan. Uudisasukkaita siirtyi Karjalaan asti. Ruttoepide-

mia 1340-luvun lopulla ja huonontuneet ilmasto-olosuhteet lopettivat kuitenkin véeston
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laajenemispaineen Ruotsissa ja paattivat varsinaisen kolonisaation, vaikka maahan-

muutto on jatkunut pienimuotoisena sen jalkeenkin. (Orrman 1990: 223-226.)

Ainakin Turunmaalla on myos ilmeistd, ettd uudisasukkaat ovat karttaneet niita paikko-
ja, joissa tihe&a asutusta on jo ollut, kuten Perni6 ja Kemidn pohjoispuoleinen manner-
alue (Kerkkonen 1945: 228, 247-248, 254). Uudellamaalla asutusta oli melko harvassa,
kuten yl14 todettiin (ks. 3.2). Eli edeltavaa vaestoa ei valttamétté ole haadetty pois.

Vanhaa germaanista asutusta alueella ei mydskaan liene ollut syrjaytettavaksi. Suurin
osa ruotsinkielisistd paikannimista ei ole kantaskandinaavista kieltd puhuneiden varhai-
sempien asukkaiden antamia, vaan ne on annettu tai ne ovat taipuneet ruotsinkieliseen
muotoon sen jélkeen, kun ruotsinkieliset asukkaat saapuivat alueelle rautakauden lopul-
la. Esimerkkeja vanhasta germaanista alkuperda olevasta paikannimistdsta on kuitenkin
mantereella (mm. Harjavalta, Hauho, Vammala, Eura) (ks. myos 3.3). (Ainiala ym.
2008: 128-129.) Myos Karjaa/Karis saattaisi olla germaanista peraa (Schalin 2008). R6-
sund Raaseporin Snappertunassa viittaa melko pitk&an ja jatkuvaan ruotsinkieliseen l&s-
naoloon (Heikkila 2014: 145, vrt. myds Huldén 2001: 209, 211).

3.4 Varhaisimmat historialliset tiedot

Uudenmaan tarkemmat historialliset lahteet alkavat ensimmaisistd maakirjoista n. 1540.
Siltd edeltdvalta ajalta asiakirjoja on niukalti, ja niiden pohjalta tehdyt hypoteesit asut-
tamisesta ovat epadvarmoja. Niistakin on kuitenkin apua, kun tiedot yhdistetddn myo-
hempiin tarkkoihin veroluetteloihin, maanmittausasiakirjoihin ja muihin l&hteisiin.
(Kepsu 2005: 14-15; vrt. myds Orrman 1990: 197-198.)

Vanhin Uuteenmaahan oletetusti liittyva asiakirja on Olavi Pyhdn saaga, jonka mukaan
Olavi Pyha olisi noussut maihin Herdala-nimisessa paikassa vuoden 1000 tienoilla. Ky-
seinen Herdala voisi mahdollisesti olla Inkoon Hirdal-niminen kyl&4. (Kepsu 2005: 14—
15, vrt. myos Kerkkonen 1945: 264.) Herdala voisi toisaalta mahdollisesti tarkoittaa
Karjaan aluetta, johon Olavi Pyhé olisi paatynyt Pohjanpitdjanlahden kautta (vrt. Scha-
lin 2008).
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Uudenmaan ruotsinkielinen nimi Nyland esiintyy ensi kerran 1300-luvun alussa. IImei-
sesti kyseessd on Suomenlahden rannikon uusi hallinnollinen maakunta, joka on muo-
dostettu vanhoihin historiallisiin Suomen (eli padosin nykyisen Varsinais-Suomen) ja
Hameen maakuntiin kuuluvista alueista. Nimi ei siis valttdmétta tarkoita sita, ettd alue

olisi asutettu vasta silloin. (Kepsu 2005: 15.)

Kepsu (2005: 15) toteaa hénkin (vrt. 3.2), ettd viikingit matkasivat itdan Lansi-Uuden-
maan saariston suojassa. Samaa purjehdusreittid kuvaavassa tanskalaisessa itineraarissa
eli reittiselostuksessa vuodelta n. 1250 on useita suomalaisperaisia nimia (Kepsu kutsuu
niitd suomenkielisiksi), kuten Cuminpe, Karienkaskae, Juxarae ja Horinsarae (Kepsu
mainitsee myds Hangethen ja Lowicsundin, mutta ne lienevat ruotsinkielisia (vrt. West-
man 1935: 149; Kerkkonen 1945: 165, 170)), seka Porkkala eli Purkal, mutta sillekin
on esitetty ruotsalaisperaisid (tai skandinaavilaisperdisia) selityksia (Westman 1935:
280; Heikkila 2012: 467—-468). Nimet voisivat Kepsun mielesta viitata siihen, ettei ruot-
salainen asutus olisi vielda n. 1100-luvulla ehtinyt Uudenmaan puolelle (Kepsu 2005:
15). Mielestani pelkastaan kyseisiin nimiin perustuen tdmé on kuitenkin hyvin epé-
varma olettamus. Namaé paikat sijaitsevat melko lahella toisiaan, varsinkin jos Purkal
luetaan epavarmana suomenkielisend nimené niisté pois, ja voisivat kaikki liittya Kar-

jaan vanhaan suomenkieliseen asutukseen (vrt. myos Kerkkonen 1945: 170).

3.5 Saamelaiset

Saamen kieli erkaantui varhaiskantasuomesta todennédkdisesti n. vuoden 1000700 eaa
tienoilla (Korhonen 1981: 28-35). Saamea olisikin puhuttu koko Eteld-Suomessa, Uu-
dellamaallakin, ja Ahvenanmaata sek& aivan lounaisinta ja eteldisinta Suomea lukuunot-
tamatta vield n. vuonna 1000 jaa, siis vain tuhat vuotta sitten. Saamelaisia asui Hamees-
sé vield 1400-luvulla, Pohjanmaalla ja Keskisuomessa 1500-luvulla ja Savossa jopa
1600-luvulla. Sen jalkeen osa assimiloitui suomalaiseen vastoon ja osa vetéytyi tai jopa

haddettiin suomalaisten tieltd pohjoiseen.

Nykyisille asuinsijoilleen ensimmadiset saamelaiset saapuivatkin vasta noin ajanlas-

kumme alussa. (Korhonen 1981: 51; Heikkild 2014; mutta vrt. toisaalta myés Huurre
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2009: 151-153). Nykyisten tietojen perusteella ei kuitenkaan ole mahdollista olettaa, et-
ta saamelaisilla olisi ollut huomattavaa vaikutusta Uudenmaan alueella, vaan he ovat

padosin liikkuneet pohjoisempana.
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4  SUOMALAISPERAISET SAARENNIMET

Olen ryhmitellyt nimet oletetun alkuperéisen perusosan mukaan, eli jos esimerkiksi al-
kuperdinen -saari-tyyppi on muuttunut -salo-tyyppiseksi, nimi on -saari-alaluvussa.

Ryhmittely on kuitenkin l&ahinn& jasennysapuvéline.

Jokaisen perusosan kohdalla esitédn ensin yhteenvedon sen merkityksesta, iasta, alkupe-
rasta ja muista loytamistani siihen liittyvisté tiedoista. Paikannimet ovat omissa alalu-
vuissaan perusosa-alalukujen alla. Nimi on otsikkona, ja sen alla seuraavat paikallisen

murteen mukainen lausumismuoto seka sen tavurakenne ja dannerakenne.

Liitteessd 1 on Uudenmaan Kartta, johon on merkittyind analysoitavien saarten sijainti.
Liitteeseen 2 olen koonnut saaret peruskartalta. Eli liitteen avulla voi vertailla saarten
suhteellisia kokoja. Emsal6 on suurin saari, joka on noin 13 km pitk, ja Ristlo pienin,
vain muutama sata metrié. Liitteestd ndkyy myos eri perusosakategorioiden véliset ko-
koerot, eli salot ovat kookkaimpia, luodot pienimpié ja saaret ja maat niiden valissa (ks.
perusosien selostukset 4.1, 4.2, 4.3 ja 4.4). Liitteessd 3 on taulukkomuodossa Pitkasen

tavurakennesdaannosto, johon viitataan nimien analyyseissé.

4.1 Perusosana -salo

Tassa kategoriassa analysoin nimida Emsald, Sarvsalo ja Kejvsald. Samantapaisia nimia
ovat mm. Hirsala Uudellamaalla, Runsala (Ruissalo), Tévsala (Taivassalo), Vartsala ja
Mossala Turunmaalla sekd Munsala Pohjanmaalla. Niitda on kolmisenkymmenta koko
rannikkoalueella. (Zilliacus 1989: 49.)

Salo on todenndkdisesti varhaiskantasuomeen (eli viimeistddn n. 1000 vuotta eaa)
omaksuttu balttilainen laina (Pitkdnen 1986: 79). Sen merkitys on ’laaja metsdseutu’,
’iso metsdsaareke’ tai “suuri saari’ (Hakkinen 2013). Salot ovat yleensa alueen suurim-
pia saaria muistuttaen luontonsa puolesta mannerta. Niill& on luultavasti jo varhain ollut
asutusta. (Pitkanen 1986: 102.) On péateltavissa -salo-perusosaisten saarennimien levin-

nan perusteella, ettd appellatiivi salo eli ’iso saari’ on varhemmin ollut laajalti tunnettu
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Sisa-Suomen jarvialueilla. N&in ollen -salo-nimet voisivat olla merikalastusta harjoitta-
neen sisamaan vaeston antamia, mik& sopisi hyvin rannikon olosuhteisiin rautakauden
lopulla. (Vahtola 1980: 139.) Vahtola (emt. 138) on liséksi sitd mieltd, ettei kyseinen
saarennimityyppi olisi ollut produktiivi ainakaan viiteensataan vuoteen, joten nimi-

tyyppi on vanha.

Suomalaisen -salo-perusosan sisaltdvia ruotsinkielisia paikannimia on koko Suomen
rannikolla n. kolmisenkymmenta (Zilliacus 1989: 49). Uudellamaalla esiintyva Kirjoi-
tusmuoto -sald on Kirjakielimuoto. Paikallisissa murteissa on Uudellamaallakin, kuten
Turunmaalla, kaytetty -sal-loppuisia muotoja. (Emt. 50.) Loppuheitto lyhyttavuisessa
sanassa (salo — sal) on tavallisen loppuheittosd&dnnon vastainen, mutta esiintyy tdman-

tyyppisissa lainanimissa (Pitkanen 1986: 78).

Kirjakielimuodossa -salo-paatteisten nimien o on siis muuttunut muotoon 6 ruotsin kie-
lessd. Tamé on epeksegeettinen muutos, koska saari on ruotsiksi ’6’. Epeksegeesilla tar-
koitetaan, ettd nimeen lis4tadn sen tarkoitetta selventdva perusosa. N&in voi kaydé esi-
merkiksi kun nimen perusosan merkitys on kaynyt epaselvaksi. (Kiviniemi 1990a: 102.)

Kaikissa alla kasitellyissa -salo-nimissé o on muuttunut 6:ksi kirjakielessa.
4.1.1 Emsald
eimsal (my6s emmsald) . OUC-KOC

Emsald (nykysuom. Emésalo) on iso 13 km pitk& saari Porvoon saaristossa, joka Sivuu-
tetaan, kun eteléstd saavutaan Porvoonjoelle. Madriteosa voisi olla ema, tarkoittaen jo-
tain erittdin suurta ja isoa (NS s.v. emd). Tama sopii hyvin siihen, ettd salot ovat yleensa
alueen suurimpia saaria. Tavurakennemuutos .« .. .. eli eim-sa/ < e-mé-sa-lo on
mahdollinen Pitkdsen tavurakennesadnndston mukaan (Pitkdnen 1986: 46 (sdant6
T9d1)). Pitkdn paapainollisen tavun jalkeen vokaali heittyy saannéllisesti, minka vuoksi

a on voinut havita (emt. 54-55).

Ivar Westmanin (1935) mukaan alkuperdinen suomenkielinen muoto ei kuitenkaan vélt-
tamatta olisi Emasalo, vaan *Aimasalo suomen dima-sanaan perustuen. Aiméa on iso sar-
mikas- ja littedkarkinen neula (NS s.v. 4imd). On tuskin mahdollista, ettd &iméan muoto

olisi voinut olla nimedmisperusteena, mutta Emasalon saari paattyy seka pohjoisessa et-
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t4 eteldssa niemiin. Mikali Westmanin (1935: 105-106) ehdotuksen mukaisesti edellyte-
taan, etta dimé olisi joskus tarkoittanut niemed, tulkinta voisi olla mahdollinen. Muualta
en kuitenkaan ole 16ytanyt viitteita siitd, ettd dimé olisi niemi-sanan synonyymi. Lisaksi
diftongit ovat yleensa sdilyneet (Zilliacus 1966: 35; Pitkdnen 1986: 61 (sdantd S10)), ja
jo vuonna 1531 Emsal6 on kirjoitettu Emesall. On kuitenkin olemassa Eim-alkuisia Kir-
joitusmuotojakin, mm. Eimsall (1566), Eimsal (1578, 1598) ja Eimsala (1592, 1593)
(Westman 1935). Paikallisella murteella Emsald lausutaankin eimsal. Joten &ima maari-
teosana ei siind mielessa ole tdysin mahdoton. Substituutio ei < &i on Pitkédsen (1986: 61

(sdéntd S10)) sd&nnoston mukaan mahdollinen.

Muinaisskandinaavin sana eimr, eimi ja my6hempi muinaisruotsin ember, eem, eli *huu-
ru, héyry, sumu’, voisi sekin olla mahdollinen madriteosan perustana. Sana esiintyy

ruotsinkielisissa vesistojen ja jarvien nimissa. (Westman 1935.)

Nordling (2004) esittéda puolestaan, ettd Emsalo voisi tulla eestin sanasta *eemsalu, joka
tarkoittaisi ’kauempana olevaa saarta’, tdima verrattuna sanaan *hakksaar, joka tarkoit-
taisi ’alkusaarta’ (ks. luku 4.2.3 Haxal0). Eli hakksaar olisi ensimmainen saari vasem-
malla, kun Eestistd saapuu Porvoonjoen suuta kohti, ja eemsalu sen takana. Idassa eli
oikealla oleva iso saari VessO (VessOlandet) voisi Nordlingin mielestd olla *Vesumaa,
joka olisi *Vesukasimaan ellipsi, vesukasi tarkoittaen eestiksi *oikeaa kattd’. Tama lie-
nee kuitenkin kokonaisuudessaan hyvin epatodenndkdinen selitys. Ensinnékin Emésalo
ja Haxalo eivat erotu erillisind saarina eteldsta saapuessa, ja toiseksi Vesso lienee saanut
nimensa ruotsin kielen murresanasta vesa, ’'muta’. Koko Vesson saaren lapi kulkee ni-
mittdin paikoittain hyvin vesiperdinen ja soinen rotko (Westman 1935: 383) ja Ves-
sOlandet lausutaankin paikallisella murteella veswla:nde. Vakuuttavia todisteita eesti-

laisperéisyydesta yhdessédkaan naiden saarten nimissa ei siis ole.

Emsalon todennakaisin alkuperdismuoto on suomenkielinen Emasalo, tarkoittaen hyvin
isoa saarta. Ema on suomen kielessd vanha sana kuten myds salo, joten Emasalo voi ol-
la hyvinkin vanha nimi. My®6s sijainti Porvoonjoen suun edustalla lis&d mahdollisuuksia
siihen, ettd suomenkielisid ihmisid on liikkunut alueella. Todennakdisesti nimi on siis

annettu ennen uudisasukkaiden saapumista alueelle.
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4.1.2 Sarvsalo

sarrvsal —. COCCK-CcOoC

Sarvsald (nykysuom. Sarvisalo) on iso saari Pernajan pitdjassa, nykyisin Loviisan kau-
pungissa. Se on lahes Emésalon (ks. 4.1.1) kokoinen, mutta sijaitsee sisempané saaris-
tossa. Nimi on pysynyt melko muuttumattomana varhaisimmista l&hteista saakka, se on
kirjoitettu mm. Saruesalby (1540), Sarvuesall (1541), Saruesal (1546), Sarffsaall
(1566), Saruisall (1573) ja Sarfsal6 (1771) (Westman 1935).

Sarv tarkoittaa ruotsiksi sorva-nimistd kalaa (Scardinius erythrophthalmus), ja voisi
mahdollisesti olla madriteosan perustana. Perusosa on kuitenkin -salo, joten nimi on to-
dennékoisesti suomalaisperdinen. Saari on hédran sarven muotoinen (ks. liite 2), joten
sarvi kelpaisi hyvin madriteosaksi. Saarella on lisdksi Harkapaa (ruotsiksi Har-
pe) -niminen kyld, mika sekin viittaisi hdran sarveen. Ei ole kuitenkaan taysin poissul-
jettua, ettd Sarvsal6 voisi olla kahden kielen hybridimuoto, joka olisi muodostettu mui-
den alueella sijaitsevien -salo-péatteisten saarten nimien mallin mukaan. Tassé tapauk-
sessa maariteosa olisi siis ruotsinkielinen ja perusosa suomenkielinen. Ruotsin kalanni-

men sarv ik ja levinneisyys olisi syyté selvittaa.

Sarvi on vanha indoiranilainen laina, jolla on vastineita kaikissa suomalais-ugrilaisissa
kielissd (Hakkinen 2013). Sen perusteella nimi voisi olla hyvinkin vanha. Toisaalta

maadriteosaa ei voi taysin varmasti liittda sarvi-sanaan.

Sarvisalo on siis todennékdisesti suomalaisperdinen nimi, mutta sitd ei ole mahdollista
paatella taydelld varmuudella. 1an méaarittdminen on sekin vaikeaa, koska seka sarvi etta
salo ovat hyvin vanhoja lainoja suomen kielessa. Eli nimikin voi olla hyvin vanha, tai

sitten ikda on vain runsaat viisisataa vuotta.
4.1.3 Kejvsald
tjeivsal —. CUOC-KOC

Kejvsald (nykysuom. Keipsalo) on isohko saari Pernajan pitdjassé, nykyisin Loviisan
kaupungissa, jonkin verran Sarvisalosta itd&dn. Nimi ei ilmeisesti ole kiinnostanut kieli-

tieteilijoita, koska sille ei kayttamissani lahteissa juuri 10ydy selityksié. Luontevalta voi-
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si ensisilméaykselld tuntua, ettd Kejvsalo tulisi nimesta *koivusalo. Kehitys ei < oi olisi
kuitenkin s&antdjen vastainen, oi on yleensd séilynyt, tai sitten muuttunut muotoon 6i
(Pitkanen 1986: 61 (sdaannot S10, S12)). Ja vanhoissa Kirjoitusmuodoissa ei 0 ole yhdes-
sékaan mukana, mutta lahes kaikkiin sisaltyy e, esimerkiksi Kieffwesala (1541), Keffsall
(1546), Keiffsall (1547). Vuodelta 1540 on olemassa muodot Kifsall ja Kiiffsall. (West-
man 1935.)

Ensimmaisen tavun k on todennakdisesti muuttunut tj-aénteeksi jo muinairuotsissa (Pit-
kanen 1986: 64 (saantd S25a)). Jos siis lahdettaisiin muodosta Kifsall (tjivvsal), olisi ta-
vukehitys tjivv-sal — *ki-vi-sa-lo mahdollinen (emt. 46 (sdéntd T9d1)). Myos avartumi-
nen i > e on voinut tapahtua muinaisruotsissa (emt. 64 (s&ant6é S2e)). Ongelmana on
kuitenkin se, ettei e:n olisi Pitkdsen saanndstdn mukaan pitanyt muuttua ei:ksi. Mieles-
tani tdma on kuitenkin mahdollista ottaen huomioon, ettd myds emasalo on ilmeisesti

muuttunut suomenkielisestd muodostaan ruotsinkieliseen murreasuun eimsal.

Nordling (2004) on kuitenkin sitd mieltd, ettei *kivisalo voi olla mahdollinen, koska
paikallisissa murteissa ei esiinny esimerkkeja kehityksesta i > ie tai i > ei. Mutta kuten
ylla esitin, kehitys olisikin voinut olla i > e > ei. Nordlingin mielesta nimi olisi kuiten-
kin eestildisperdinen ja madriteosana sana kehv, ’laiha’, ’koyhd’. Hanen mieles-

tdan -ehv- olisi voinut muuttua muotoon -e:v- tai -eiv-.

Pitk&sen (1986: 61) sd&nndston perusteella voisi myos ajatella kehitystd *kaitasalo —
tjeivsal. S&anndn S11 mukaan muutos ei < ai on mahdollinen, mutta t:n olisi pitanyt

séilya eikd muuttua v:ksi.

Y114 esitetyn perustella *kivisalo tuntuisi todennakdisimmaélta vaihtoehdolta, vaikka saa-
ri ei kuitenkaan ole erityisen kivinen. Isoja Kivid saaressa on kylla peruskartan perus-
teella runsaasti, mutta ndin on muuallakin Itd-Uudenmaan saaristossa. Kaynti saarella
saattaisi valaista asiaa. Mutta kovin varmalla pohjalla tdima paatelma ei siis ole. Suoma-
laisperdisyys on kuitenkin huomattavasti vankemmalla pohjalla, koska varteenotettavaa

ruotsalaisperéista selitysté en née.

lan osalta ainakin muutos k > tj on lisdksi todennékoisesti tapahtunut varhain, kuten

myds avartuminen i > e, jos lahtokohta on *kivisalo. Tyydyttavan selityksen loytamisen
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vaikeus voisi sekin viitata siihen, ettd nimi on vanha ja etta sen alkuperéinen merkitys

on unohtunut jo kauan sitten.

4.2 Perusosana -saari

Tassa kategoriassa esittelen nimid Vaxar, Simsal6 ja Haxald. Samantapaisia nimia ovat
mm. Bengtsar, Jussard ja Russard Uudellamaalla, Jarvsor, Ovensor, Hogsara, Kalsor
ja Majsor Turunmaalla seka Massor (Mustasaaren vanha nimi, ruotsiksi nykyisin Kors-
holm) Pohjanmaalla. Koko rannikolla néitd nimid on satakunta, puolet niistd Turun-
maalla (Zilliacus 1989: 50.)

Saari on suomen Kielessa yleisin veden ympardiman alueen nimitys, sisdvesien saaris-
toissa kuitenkin tavallisempi kuin merialueilla. Saaret ovat saloja pienempid, mutta kui-
tenkin varsin suuria. (Pitkdnen 1986: 83, 102.) Sanalla on vastineita kaikissa itameren-
suomalaisissa kielissd, mutta ei etdsukukielissa, eiké lainaetymologiaa ole sille esitetty.
Alkuperasta ei siis ole tietoa, mutta on jopa esitetty, ettd saari voisi olla perdisin josta-
kin héavinneestd protoeurooppalaisesta alkuperdiskielestd, jota olisi puhuttu Itdmeren
alueella. Joka tapauksessa sana on yli kaksituhatta vuotta vanha, joten se on ollut kady-
tossd ennen nykyisten suomenruotsalaisten saapumista Uudellemaalle. (Hakkinen
2013.)

421 Vaxdr
vekksa:rr COCC-KOC

Vaxar sijaitsee Snappertunassa Raaseporin kaupungissa. Saaren nimi on kirjoitettu mm.
Vecke saar 60 (1540, 1544), Vexar (1542), Weckesar (1546, 1556, 1558, 1567), Vecke-
sdar (1558, 1564), Wecksarii (1559), Waksar (1560), Wachsar (1561) ja Wecksar
(1569) (Westman 1935). Vuodelta 1880 olevassa kartassa (Ekebom) nimi Kirjoitetaan
Waxskar. Kirjoitusmuodot 1500-luvulta viittaavat selkedsti siihen, ettd nimen alkuperé

on suomenkielinen, ja ettd alkuperdinen muoto on *Vehkasaari. Vehka eli suovehka
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(Calla palustris) on kasvi, jonka juurista on nalkavuosina valmistettu jauhoja? (Hakki-
nen 2013).

Ruotsissa on tapahtunut h > k -substituutio toisen konsonantin edella (Pitkdanen 1986:
64 (sdantd S25c)). Perusosa onkin ongelmallisempi. Jos nimi olisi lainautunut myéhem-
mastd muinaisruotsista eli n. 1375-1526, olisi pitanyt tapahtua muutos a: > a:. Itse asi-
assa tallaisia kirjoitusmuotoja on olemassa, kuten Veckesdar mm. vuodelta 1558
(Westman 1935). Westman ehdottaa kuitenkin, ettd muutos a: > &: olisi seurausta i-um-
lautista (ks. Wesseén 1951: 9), jolloin nimi voisi olla hyvinkin vanha. Mutta saarella on
ollut toinenkin nimi eli Finnholm, ja se on ilmeisesti kuulunut Karjaan pitdjan vanhaan
suomenkieliseen Finnby-asutukseen (Kerkkonen 1945: 157-161). Siksi voisi olettaa, et-
td Vehkasaari-nimi on voinut sdilya jonkin aikaa rinnakkain ja alkanut muuttua myo-

hempien séantdjen mukaan.

Vaxar on mita ilmeisimmin suomalaisperainen nimi, vaikka sen perusosan kehittyminen
nykyiseen muotoonsa on jonkin verran outo ja vaikeuttaa sen i&n maéarittdmista. Nimes-
ta on kuitenkin olemassa -saar-padtteisia kirjoitusmuotoja jo 1500-luvulta, joten vaikka

i-umlaut-selitysta ei otettaisi huomioon, nimi on lainautunut varhain.
4.2.2 Simsal6
simmsal . COCC-KOC

Simsald on pienehkd saari Sipoon saaristossa. Simsald-muoto néyttaisi olevan suhteelli-
sen nuori, koska varhaisin merkintd on vuodelta 1752 (Westman 1935). Hausen (1922)
ei ollenkaan mainitse tatd nimimuotoa, mutta kyllakin mm. muodot Sinisarij (1572),
Sinsarij (1753), Sijnisarii (1574) ja Sinsar (1581). Jostain syysta 1600-luvulta ei ilmei-
sesti ole mitddn merkint&a saaresta. Westman (1935) lienee kuitenkin vakuuttunut siit,

ettd kysessa on sama saari.

Westman pitédd epatodennakoisend selitystd, jonka mukaan alkuperané olisi *Simasalo

(jJuoman mukaan), joka vuorostaan perustuisi ruotsin kielen mjo- tai mjo-maéariteosan si-

2 Huomattakoon vaarinkasitysten ja tapaturmien valttamiseksi, ettd kyseessa on siis Calla palustris, ruot-
siksi missne, eik& lievasti myrkyllinen Caltha palustris eli ruotsiksi kalvleka (suomeksi rentukka), mité
Westman (1935) virheellisesti esittad. Itse asiassa myds vehka on myrkyllinen, paitsi sen juuret.
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séltdvan oletetun nimimuodon virheelliseen kdanndkseen (’mjod’ eli sima). Kyseinen
maadriteosa, joka voi esiintyd myos muodossa ma (Westman 1935: 261), tarkoittaa ’ka-
peaa’, ja saaressa onkin pari kapeaa kohtaa, jotka voisivat olla tillaisen nimen perus-
tana. Alla olevassa kartassa vuodelta 1835 (ks. kuva 1) kyseiset kapeat kohdat nakyvat,
ja liséksi siin& on viel& kirjoitusmuoto Simsarij. Simsalon ldheisyydessa sijaitsee myos
Molandet-niminen saari, jonka maéariteosa on juuri kapeaa tarkoittava mo. Kuvassa 2 on

vertailun vuoksi nykyaikaisen peruskartan versio SimsalOsta.

Kuva 1. Kirjoitusmuoto Simsarij kartassa Kuva 2. Simsalo peruskartalla
vuodelta 1835 (Scharenberg 1835) (Maanmittauslaitos 2017)

Se, ettd *Sinisaari olisi Simsal6-muotoon kehittynyt vanhempi muoto, on melko ongel-
mallinen olettamus. Perusosa saari olisi kyll&kin voinut vaihtua salo-muotoon samalla
tavalla kuin Hackisaari on analogisesti voinut vaihtua Haxald-muotoon (ks. 4.2.3), mut-
ta muutossuunta n > m eli sini > sim(i) ei ole saantdjen mukainen, vaan kehityksen pi-

téisi olla painvastainen (Pitkanen 1986: 64 (saantd S28)).

Nordling (2004) esittdé puolestaan, etta kyseessé olisi vanha eestildinen sana sinid, joka
tarkoittaa pellavaa. Vieressd onkin Linholmen, eli ’pellavasaari’, joten ainakin teoriassa
on mahdollista, ettd alueella olisi kayty pellavakauppaa Suomenlahden yli. Toisaalta
nimi voisi myos olla venaldisperdinen hybridimuoto, koska venéjasséd on samanlainen
varin nimitys sinij (Hakkinen 2013: 1156). Suomen kielen véarin nimi sininen voisi sekin
olla mahdollinen ja yksinkertainen ratkaisu, mutta saari ei ainakaan nykyisin liene eri-
tyisen sininen variltaan, tuskin sielld on kuitenkaan viljelty pellavaa (jonka kukat ovat
sinisid). Ellei kyseessa sitten ole jonkinlainen kaannos sanasta blaman, joka voisi tar-
koittaa *pirua’ tai ’pahaa henke&d’ (Westman 1935: 74). Mutta ilman tarkempia selvityk-

si& nama selitykset ovat vain spekulointia.
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Simsal6 on siis etymologian suhteen hankala nimi. Kyseisen saaren nimi on todenné-
koisesti 1500-luvulla ollut Sinisaari-muodossa, joka on ilmeisen suomalaisperéinen,
mutta onko se sitten kehittynyt Simsalé-muotoon vai onko nimi vaihtunut jollakin toi-
sella tavalla, ja& tassé vaiheessa arvoitukseksi. Jos alkuperdinen muoto todella on viitan-
nut variin sininen, nimi voi olla vanha, koska sininen on suomen kielessa ilmeisesti van-
ha arjalainen laina (Hakkinen 2013). Pellavakaupalla voisi mahdollisesti olla osuutta
asiaan, mutta jaa selvitettavaksi, onko tallaista kauppaa todella kayty alueella ja milloin.
Simsal6-nimen alkupera jaa siis ratkaisematta. Sinisaari on kylla suomalaisperéinen,

mutta ikaa ei voida tassa maaritella.
4.2.3 Haxalo
hakksal . COCC-KOC

Haxald on pieni saari Emasalon kaakkoispuolella. Nimestédan huolimatta se ei ole tyy-
pillinen salo. Saaren nimi onkin kirjoitettu mm. Hackesarij (1570, 1574) ja Hackisari
(1570), ja my6s Hacksall holme 1555), Hagsall 66 (1556) sek& Haxala 6 (1777). Mah-
dollisen alkuperéisen -saari-muodon vaihtuminen -salo-muodoksi voisi johtua viereisen
Emsal6-saaren nimen vaikutuksesta (Westman 1935: 153-154; Zilliacus 1966: 9). Lop-
puvokaali 0 on joko epeksegeettinen (ks. 4.1) tai todennékdisemmin viereisen Emsalo-
mallin mukainen analogia. Tdméan saaren osalta on olemassa ruotsinkielisia kirjoitus-

muotoja, jotka ovat suomenkielisida vanhempia.

Koska saari on pienehkd saari Emasalon vieressa, sitd on hyvinkin voitu kayttaa eldin-
ten laitumena. Haka voi tarkoittaa ’laidunmaata’ (NS s.v. haka; Hakkinen 2013). Saaren
pohjoisniemi on lisiksi nimeltaan Angesudden (’niittyniemi’). Haka voi toisaalta myos
tarkoittaa koukkumaista laitetta’ (NS s.v. haka; Hakkinen 2013), ja Haxalon lansiosas-
sa on ilmeisen haanmuotoinen koukkumainen Brantudden-niminen niemi, joka nakyy
kuvassa alla (ks. kuva 3). Ongelmana téassa on, ettd kumpikin merkitys on lainattu ruot-
sista. Haka merkityksessé ’koukku’ on lainattu suomenruotsista (Hakkinen 2013), joten
se voi tuskin olla ruotsalaisasutusta vanhempi. Merkityksessé ’laidun’ sana on lainattu
suomenruotsin sanasta haga tai varhaisen uusruotsin sanasta hagha. Lisaksi varhaisin

haka-nimi Suomessa on Kiviniemen (1990b: 43) mukaan 1600-luvulta.
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Tavurakenteensa puolesta muutos hakk-sal < ha-ka-saa-ri eli _ .« .. . on Pitk&sen
aineiston mukaan mahdollinen (Pitk&nen 1986: 47). Pitk&n p&apainollisen tavun jéalkei-
nen vokaali heittyy sdannollisesti (saantd T49), joten hakasaaren toisen tavun k olisi en-

sin muuttunut pitkaksi, kuten Kirjoitusmuodoista Hackesarij ja Hackisari ilmenee. Ky-

seinen kvantiteetinmuutos ei kuitenkaan voi olla peréisin muinaisruotsista (Pitk&nen
1986: 41).

ﬁ;n/mdde'n/ﬁ\/\/ ‘:
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Kuva 3. Haxal0 ja sen koukunmuotoinen Brantudden-niemi (Maanmittauslaitos 2017)

Mahdollisesti maariteosa voisi olla perdisin suomen kielen sanasta haaksi, joka tarkoit-
taa ’laivaa’ (NS s.v. haaksi). Pitk& vokaali on voinut lyhentya k:lla alkavan konsonantti-
yhtymén edelld (Pitkanen 1986: 51 (saantd T42)). Talloin jaa selitettavaksi s:n valiai-
kainen poisputoaminen muodoissa Hackesarij ja Hackisari. Toisaalta namé kaksi ni-
mimuotoa olisivat ehk& voineet tarkoittaa jotakin muuta saarta (Hausen 1920), mik&
kuitenkin lienee hyvin epétodennékdista (Westman 1935: 154). Granlundkin (1956: 49)
on sitd mieltd, ettd hax esimerkiksi nimessa Haxangsfors tarkoittaisi ’haaksia’ eli ’lai-

vaa’, joten tdma vaihtoehto ei vaikuta tdysin mahdottomalta.

On vield sekin mahdollisuus, ettd kyseessa olisi linnun nimi hakkinen, joka nykyaan on
korvautunut naakka-sanalla (Corvus monedula). Naakka on yleinen lintu Suomessa,
my0s saaristossa. Hakkinen on suomen lounaismurteissa esiintyvd mahdollisesti ees-
tildinen laina (Hakkinen 2013), eestiksi linnun nimi on hakk (Pitk&nen 1986: 278).
Myos ruotsiksi kyseinen lintu (kaja) esiintyy paikannimien méariteosassa, esimerkiksi
nimissd Kajholmen Sipoossa ja Lillkajholmen Porvoon Sdderskérin saariryhméssa
(Westman 1935).
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Kuten edelld Emsalon kohdalla (ks. 4.1.1) todettiin, Nordling (2004) on esittanyt Haxa-
I6-nimen etymologiaksi eestinkielisen *hakksaar merkityksessa ’alkusaari’, joka kui-
tenkin on kyseisesséd luvussa esitettyjen perustelujen mukaan hyvin epatodennékdinen
vaihtoehto. Jos eestiléistd alkuperda haluaa hakea, linnun nimi olisi huomattavasti luon-

tevampi selitys.

Haxal6-nimed ei ainakaan varauksetta voi pitdd vanhana suomalaisena lainana. Toden-
nakoisimmaéksi katson, ettd nimi on muodostettu suoraan ruotsiksi viereisen Emsalon
mallin mukaan, ehkd haanmuotoinen niemi nimeémisperusteena. Jos taas nimi on muo-
dostettu suomen kieleen haka-sanan jommankunnan merkityksen perusteella, suomen-
kieliset nimimuodot ovat suhteellisen nuoria perustuen ruotsinkieliseen nimeen, eivatka
ne siis ole suomalaisperaisia. Mikali nimi kuitenkin on vanhempaa suomalaista tai eesti-
ldista perua, linnun nimi hakki olisi paras selitys. Miké&én esitetyista selityksista ei kui-

tenkaan ole kovin varmalla pohjalla.

4.3 Perusosana -luoto

Tassa kategoriassa esittelen nimid Makilo, Linlo ja Ristlo. Samantapaisia nimia ovat
Estlotan Uudellamaalla, Kvelot, Harklot, Pispalot ja Katavalot Turunmaalla seké Vask-
lot, Kdklot ja Pirklot Pohjanmaalla. Tama on lukumaéardisesti suurin saarten nimikatego-

ria, koko rannikolla nimié on n. 180, yli 80 % niistd Turunmaalla (Zilliacus 1989: 52.)

Luoto saattaa suomessa olla omaperdinen sana, vaikka silld ei ole vastineita etdsukukie-
lissd. Mahdollisesti se on germaanista perad, jolloin kantaskandinaavinen muoto voisi
olla flodu. (Hékkinen 2013.) Joka tapauksessa sana on ollut olemassa suomen kielessa
ennen suomenruotsalaisten saapumista. On kuitenkin mahdollista, ett4 luoto on saatta-
nut lainautua ruotsin kieleen, jolloin sitd on voitu kdytt44 suoraan nimenmuodostuksessa
ruotsissa (Pitkanen 1990: 170).

Perusosaan -luoto perustuvat nimet ovat suurin saarten ja karikkojen ruotsinkielisten lai-
nanimien ryhma. Niitd on koko Suomessa n. 180, suurin osa sijaitsee kuitenkin Turun-

maalla. (Zilliacus 1989: 52.) Luodot sijoittuvat yleensa entisille ulkosaaristoalueille.



49

Niille on tyypillista kallioisuus. Koko saattaa vaihdella huomattavasti, suomen itamur-
teissa luoto on vedenalainen tai hiukan pinnan yldapuolelle pistava kari, Varsinais-Suo-
men ja Satakunnan rannikkopitéjissa se saattaa jopa olla suuri asuttu saari. (Pitkanen
1986: 88, 102.)

Luoto-nimissé ruotsin Kielessé vieras uo -diftongi on substituoitu pitkélla vokaalilla :
(Pitkanen 1986: 60 (s&&nt6 S5b)). Tama pitk& vokaali on yleensa lyhentynyt painotto-
massa tavussa (emt. 52 (saant6 T45)). Lyhentynyt vokaali on saattanut avartua o:Kksi
(emt. 60 (sdantd S4g)). Kirkkonummen alueella viimeinen t on heittynyt, kun sité edel-
tava vokaali on lyhentynyt (Zilliacus 1989: 52).

4.3.1 Makilo
makilo ja makelo e CO-CO-CO

Makilo (nykysuom. Maékiluoto) on luodoksi verrattain iso saari Porkkalan edustalla
Kirkkonummella, Suomenlahden kapeimmalla kohdalla. Strategisen sijaintinsa johdosta
saarella on tapahtumarikas historia mm. linnakesaarena. Ensimmaéinen merkinta nimesta
on kuitenkin vasta vuodelta 1690, Makiloo, myéhemmin Mackilo (1725), Meckiluoto
(1742), Makiloto (1751, 1752), Makiluoto (1752) ja Mackilot (1793) (Westman 1935).

Nimelle on keksitty mielikuvituksellisia selityksid, tarinoiden mukaan Mac Elliot -ni-
minen skottilainen merikapteeni olisi joskus ajanut karille taalla. Siksi erdissa kartoissa
esiintyy nimimuoto Mac Elliots grund eli "Mac Elliotin kari’. Tarinassa ei kuitenkaan

liene perda. (Westman 1935.)

Luontevin selitys nimelle on se, ettd alkuperdisena nimena on ollut *Makiluoto. Kysei-
nen nimi sopii hyvin talle saarelle, koska se kohoaa merestd korkeaksi tasaiseksi kallio-
korokkeeksi. Muutos & > a voi johtua siitd, ettd ruotsissa on avoin & vain r:n edelld. Tal-
[6in sd&nndnmukainen muutos olisi kuitenkin & > e. (Pitkdnen 1986: 58 (S2d).) Téllai-

nen Kirjoitusmuoto onkin olemassa vuodelta 1742, eli Meckiluoto.

Suomen kielen maki-sana kuuluu omaperdiseen sanastoon, ja sen alkuperéinen asu voisi
olla *méke (Hakkinen 2013). Westman (1935) kirjoittaa nimen muodossa Makelo, min-

ka perusteella laina voisi olla huomattavankin vanha. Koska kirjoitettua versiota nimes-
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t& on kuitenkin vasta vuodelta 1690, nimen ika jaa kyll& epéselvaksi, vaikka sen suoma-
laisperdisyys lienee varma. Olisi selvitettdva, miksi aikaisempia merkinttjé ei ole ole-
massa, koska saari on ollut kalastajien kaytossa vuosisatojen ajan (Segerstrale 1945:
169).

4.3.2 Linlo
li:nlo . COOC-KO

Linlo sijaitsee aivan Porkkalanniemen vieressa Kirkkonummella. Se ei ole tyypillinen
luoto, vaan melko iso ja metsdinen saari. Kirjoitusmuotoja ovat Lindlo holmar (1751),
Linlo (1752) ja Linlo holmen (1782) (Westman 1935).

Westman (1935) selostaa Hugo Pippingin esittdmaa mielipidetta siitd, ettd nimen maari-
teosana olisi skandinaavisen jumalattaren nimi Lin (Frigg) ja perusosana muinaisruotsin
lo eli ’alava niitty, lehto’. Saari sijaitseekin sellaisessa paikassa, etta siind olisi voinut
vierailla skandinaaveja matkalla Suomenlahden yli tai kdyméassa kauppaa pohjoisempa-
na asuvien hamaélaisten kanssa. Linlo olisi ollut sopiva paikka pyytaa jumalilta suojelua
sekd ennen Suomenlahden ylitystd ettd paluumatkalla ennen Porkkalanseldan ylitysta.
Tama germaanisperéinen selitys on mahdollinen, mutta kuitenkin melko epatodennakoi-
nen. Linlon valittdméssé laheisyydessé on nimittdin useita saaria ja muita paikkoja, joi-
den nimet hyvalla syylla voi tulkita suomalaisperaisiksi, mm. Makilo, Ristlo, Littlo, Si-
sakare, Hirsala ja Hakip&a. Lisaksi hieman pohjoisempana on Tavastfjarden-niminen

selkd ("hamaldisten selkd’).

Luontevin selitys on, ettd madriteosana on suomen liina eli *pellava’, joka on vanha ger-
maanisperdinen laina (Hakkinen 2013), ja perusosana luoto, jolloin alkuperdisasu olisi
*Liinaluoto. Perusosa -luoto on voinut kehittyé luvussa 4.3 esitetyn mukaisesti, ja méa-
riteosan a on voinut heittyd, koska pitkan paapainollisen tavun jalkeinen vokaali on
heittynyt sdannollisesti (Pitkdnen 1986: 54-55 (saantd T49)).

Sellainenkin mahdollisuus on kuitenkin olemassa, ettd nimi on annettu ruotsiksi lin-sa-
nan eli *pellava’ perusteella, ja ettd lo(t) olisi annettu analogisesti suomen kielen mallin

mukaan (Zilliacus 1989: 52). Se, ettd ymparilla on muitakin oletettavasti suomalaispe-
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réisid nimid, voisi toisaalta tukea analogiaa ja toisaalta alkuperdista suomalaisperéisyyt-
t4. Naiden ympéroivien paikkojen nimié olisi syyta tutkia.

Jos Linlo on jumalattaren nimeen perustuva germaaninen nimi, se on hyvinkin vanha,
koska se olisi pitanyt antaa ennen Kkristinuskon vakiintumista. Mielell&&n vield niin kau-
an sitd ennen, ettei yhteys vanhoihin pakanallisiin jumaliin ole aiheuttanut nimen vaih-
tamista. Mutta silloin nimi ei myGsk&an ole suomalaisperainen. Sitahan se ei mydskaan
ole, jos se on annettu suoraan ruotsiksi. *Liinaluoto voisi kuitenkin olla vanha nimi.
Tamankaan nimen kohdalla en siis voi tehdéd varmaa johtopaatosté iasta ja alkuperésté,
mutta todenn&kdista on, etta Linlo on suomalaisperdinen nimi, joka on annettu ennen

suomenruotsalaisten saapumista.
4.3.3 Ristlo
ristlo .. COCC-KO

Ristlo sijaitsee Linlon (ks. 4.3.2) koillispuolella Porkkalanniemen vieressa Kirkkonum-
mella. Ristlosta ei ole kovin paljon muiden tutkijoiden kommentteja. Westman (1935)
on kuitenkin varma siitd, ettd méariteosana on suomen risti-sana. H&n esittad Linlo-
nimen analyysinsa yhteydessa, ettd mikali Linlo olisi yhteydessa skandinaavisen juma-
lattaren nimeen (ks. 4.3.2), kristityt olisivat vastapainoksi voineet pystytta4 ristin vierei-
selle Ristlo-saarelle. Vaikka néin olisi voinut tapahtua, on kylla vaikea kuvitella, ettd
nimi olisi ollut olemassa ruotsalaisten saapuessa. Risti on nimittdin kristinuskon myota
levinnyt muinaisvenaldinen lainasana (Hakkinen 2013). Taysin mahdotonta se ei kui-
tenkaan ole, koska kristinusko levisi Vendjan alueelle jo ennen vuotta 1000 (Bodin

1988: 29), joten risti-sana olisi ehka voinut esiintyd suomen kieless jo silloin.

4.4  Perusosana -maa

Tassé kategoriassa analysoin nimid Tirmo ja Kadermo. Samantapaisia nimid ovat Inna-
mo, Hepmo, Armo ja Kanitmo Turunmaalla sekd Maxmo (Maksamaa), Larsmo (Luoto)
ja Petsmo Pohjanmaalla. N&it4 nimid on koko rannikolla viitisenkymmenta. (Zilliacus
1989: 50.)
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Maa on samankaltainen kuin saari. Perusosa -maa on muuttunut muotoon -mo siten, etta
pitka a: on ensin muuttunut pitkaksi a: -danteeksi muinaisruotsissa ja sen jalkeen lyhen-
tynyt (Pitkdnen 1990: 81).

Turunmaan saaristossa maa- ja saari-loppuisten nimien levinneisyys taydentévét toisi-
aan, -maa-loppuisia nimid on alueen lansiosassa eniten (Pitkanen 1990: 102; Zilliacus
1989: 50). Idempénd Uudellamaalla niitd on hyvin védhdn. On myds mahdollista, ettd
erdiden -mo-loppuisten nimien perusosa on ruotsin mo eli ’kangas, hieta’ (Valtavuo-
Pfeifer 1998: 122).

Maat ovat saarten tavoin hydtymaata, niissd on viljelyyn sopivaa maata ja metséa.
(Pitk&anen 1986: 102.) Sanalla on vastine kaikissa ldhisukukielissa ja useissa etasukukie-
lissd. Sana lienee omaperdinen, mutta se saattaa myos olla ikivanha indoeurooppalainen
laina. (Hékkinen 2013). Se on kuitenkin ollut kaytéssa suomen kielessa nykyisten suo-

menruotsalaisten saapuessa Uudellemaalle.
44.1 Tirmo
tirrmo . COocCc-Co

Tirmo on verrattain pieni entinen saari Porvoon saaristossa. Maankohoaminen on liitta-
nyt sen mantereseen. Korkeuskayrien mukaan se on kuitenkin ollut saari uudisasukkai-
den saapuessa. Kirjoitusmuotoja ovat mm. Tyrmoby (1540), Tirmoby (1541), Tirmo
(1545), Tijrmoby (1556) ja Tijrmo (1557) (Hausen 1920).

Zilliacuksen mielestd Tirmo kuuluu siihen ryhmdaan nimid, jotka alun perin ovat ol-
leet -maa -loppuisia (Zilliacus 1989: 50). Myos Hiltunen (2001) sekd Mattfolk ja Pitka-
nen (2015) luokittelevat nimen, kuitenkin ilman tarkempia perusteluja, kuuluvaksi tahan
ryhmaén. Granlund puolestaan on sitd mieltd, ettd Tirmo on -o-loppuinen ja perustuu

suomenkieliseen miehennimeen (Granlund 1956: 372).

Tirmon kyl& sijaitseekin itse saaren pohjoispuolella. N&in ollen voisi ajatella, ettd nimi
on siirtynyt kylalta saarelle, jolloin -maa -alkuinen muoto ei olisi todennakdinen. Maéri-
teosana voisi kuitenkin myos olla linnun nimi tiira, joka on linnun dantelya jaljittelevé

sana. Tiira on suomen Kirjakielessa mainittu ensi kertaa Daniel Jusleniuksen sanakirjas-
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sa 1745 (Hakkinen 2013). Koska nimi on onomatopoeettinen, voi kuitenkin olettaa, etta
se on vanhempi. Tavurakennemuutos .« . eli tirr-mo « *tii-ra-maa on mahdol-
linen Pitk&sen tavurakennesadnndston mukaan (Pitkanen 1986: 46 (saantd T9cl)). Kir-
joitusmuodot Tijrmoby ja Tijrmo (Hausen 1920) saattaisivat nekin viitata pitk&an i-aan-

teeseen.

Tirmo-nimi on ongelmallinen. Ei ole varmaa, ettd se todellakin on alun perin ollut ky-
seisen entisen saaren ja nykyisen mantereen osan nimi. On lisdksi mahdollista, ettei ni-
mi kuulukaan siihen ryhméén, jonka perusosana on -maa, vaan etté se perustuu miehen-
nimeen. Olen kuitenkin ottanut mukaan Tirmo-nimen tahan tutkimukseen, koska se on
esimerkki siitd, kuinka hankalaa nimien alkuperdisen asun ja tarkoitteen maarittdminen

on.

Vaikka Tirmo ei olekaan yksiselitteisesti -maa -nimi, se on kylla todennakdisesti suo-
menkielistd perua. En ole 16ytdnyt ehdotuksia ruotsin -mo -perusosasta muilla tutkijoil-
la, enka itsek&&n n&e perusteita sithen mahdollisuuteen.

4.4.2 Kadermo
ka:dermo .. COO0O-COC-KO

Kadermo on keskisuuri saari Hankoniemen l&nsipuolella. Nimesta on kuitenkin hyvin
niukasti tietoa. Hausen ei mainitse siitd kirjoitusmuotoja ollenkaan. Zilliacus (1989)
mainitsee sen vain suomenkielistd alkuperaa olevaksi. Westmanin (1935) mielestd maa-
riteosa voisi olla suomen katra (murteellinen katras-sanan muoto (ltkonen & Kulonen
2012)).

Sijaintinsa ja kokonsa puolesta katra voisi olla mahdollinen selitys Kadermo-nimille.
Saaressa olisi hyvinkin voitu pitadd esimerkiksi lammaskatraita. On kuitenkin vaikea ku-
vitella danteellista kehitystd, joka johtaisi ensimmaisen tavun pitkéan a-aanteeseen. Toi-
saalta katra-sanan etymologia on mielenkiintoinen. Sen alkuperana voisi olla germaani-
nen *gaduraz (Itkonen & Kulonen 2012), joka liittyy kerd@mista ja yhdistamista merkit-
seviin verbeihin (Hakkinen 2013). Ei kuitenkaan tiedetd, milloin sana on siing tapauk-

sessa lainautunut suomeen, ensimmainen esiintyma Kirjakielessa on vasta 1800-luvulta
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(H&kkinen 2013). Vastineita ei myodsk&én ole sukukielisséa (Hakkinen 2013), mika ei

viittaa varhaiseen lainaan.

On olemassa jonkilainen mahdollisus, ettd Kadermo-nimi on suomalaista alkuperaa,
mutta toisaalta on jopa myods mahdollista, ettd alkupera on germaaninen. Niukkojen tie-
tojen perusteella ikddminen ei ole tassa vaiheessa mahdollista, joten tatd nimeé ei voida

pitdd suomalaisperdisené.
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5 YHTEENVETO JA PAATELMAT

Tutkielman l&ht6tavoitteena oli tutkia muutaman Uudenmaan saariston vanhan ruot-
sinkielisen saarennimen suomalaisperdisyys ja pyrkid ikd&amaan ne ruotsinkielisten uu-
disasukkaiden tuloa edeltaviksi. Kuten mm. Simsalon (ks. 4.2.2), Haxalon (ks. 4.2.3) ja
Tirmon (ks. 4.4.1) kohdalla totesin, nimen sisaltdman perusosan suomalaistyyppisyys ei
itsessaan riitd varmistamaan nimen suomalaisperdisyyttd, vaan nimi saattaa olla muo-
dostunut vaikkapa jonkin toisen samanlaatuisen paikan nimen mallin mukaan tai vaik-
kapa henkilonimen perusteella. Jotta voisimme jotakuinkin varmasti todeta suomalais-
perdisyys, on loydettava todennakdinen nimen alkuperdinen merkitys ja nimeamispe-
ruste. Kuten teoriaosassa ja analyyseissa osoitin, se ei ole kovin helppoa. Tarvittaisiin
paljon laajempaa aineistoa vertailujen tekemiseen ja analogisten nimenantoperusteiden
Ioytdmiseen, mutta kyseisid sdilyneitd nimid on melko harvassa Uudellamaalla toisin
kuin Turunmaalla. Olisi myds vélttdmatonta selvittdd tarkemmin, kuinka ihmiset ovat
liikkuneet ja toimineet eri alueilla, jotta nimet olisi mahdollista kytkea ihmisten toimin-
taan. Koska samankaltaisten paikkojen nimeamisperusteet ovat yleensé samanlaisia, oli-
si myo6s vertailtava nimié l&hisaarten nimiin, myos sellaisiin, jotka eivét ole ainakaan

lapindkyvasti suomalaisperaisia.

Nimien i&n méaaritteleminen on sekin haastavaa, jopa haastavampaa kuin nimen alkupe-
raisen merkityksen selvittdminen. Materiaalia olisi tastékin syysta laajennettava, ja sii-
hen olisi saarten ohella otettava mukaan lisaa sellaisia nimid, kuten lahtien nimia, joita

luonnonolosuhteiden ja maankohoamisen perusteella on mahdollista ajoittaa tarkemmin.

Pitkésen systemaattinen menetelmé on ollut hyva apuvaline tdmén tutkielman laatimi-
sessa. Menetelmén kautta luodut saannostot ovat oiva tyokalu, koska ne kokoavat yh-
teen sek& Pitk&sen omat tulokset ettd yleiset séanndt, joita kielten muutokset ovat nou-
dattaneet.

Vaikeuksista huolimatta on kuitenkin sekd muiden tutkijoiden esittdmien ettd tassa tut-
kimuksessa esittdmieni perustelujen mukaan melko selvéd, ettd vanhoja suomalaisperai-
si& nimi& todella on séilynyt esihistoriallisilta ajoilta. Eli suomenkielisid nimid on annet-

tu saarille Uudenmaan saaristossa ennen kuin ruotsinkieliset uudisasukkaat saapuivat
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ajanlaskumme toisen vuosituhannen alussa. Niiden suhteellinen harvinaisuus ja mahdol-
linen keskittyminen tiettyihin paikkoihin viittaa siihen, ettd suomenkielista vakituista
asutusta alueella ei siihen aikaan juuri ollut. Nimien tyypit tukevat nekin tata olettamus-

ta, koska nimet eivat ole asutus- tai kulttuurinimia vaan liittyvat luontopaikkoihin.

Suomenkielisia ihmisia liikkui siis mita todennakoisimmin kausiluonteisesti saaristossa,
vaikka tietyissa paikoissa kuten Porvoonjoen varrella saattoi sijaita hdmaélaisten kau-
pankayntid varten perustamia kylid. Tavast- ja Finn-alkuiset paikannimiesiintymat
(Westman 1935: 42) viittaavat tahan. Tutkielmani analyysit tukevat myos Pitkasen paa-
telmid siitg, ettd isot ja tarkeét paikat, kuten salot, ovat saaneet nimensé varhain, ja etta
nimet ovat séilyneet ja siirtyneet ruotsinkielisten kaytt6on. Vahemman térkeiden paik-

kojen nimet ovat taas saattaneet vaihtua helpommin (Pitkénen (1991)).

Mitéan nayttoa siita, ettd tulokkaat olisivat vékisin syrjayttaneet jotakin edeltdvaa suo-
menkielistd vaestoryhmaa, ei ainakaan paikannimitutkimuksen perusteella ole 16ydetta-
vissé. Se, ettd tulokkaat ovat ottaneet vieraskielisida paikannimid omaan kayttoonsa, on
painvastoin osoitus ainakin jonkinasteisesta rauhanomaisesta rinnakkais- tai yhteiselos-
ta. Asutus on joka tapauksessa ollut harvaa, koko nykyisen Suomen alueella asukkaita
on ollut vain n. 50 000 (Huurre 2009: 259). Ehkédpéa olemassa oleva asutus on sek& hel-
pottanut uudisasukkaiden asettumista uudelle kotiseudulleen ettd antanut uusia virikkei-
t4 jo olemassa oleville asukkaille.

Indoeurooppalaisia saapui eteléstd Suomeen n. vuonna 3000 eaa, eli 5 000 vuotta sitten.
Ruotsinkielisiksi heité ei luonnollisestikaan voi kutsua, mutta on kuitenkin mielenkiin-
toista, ettd ruotsin kielen esiastetta puhuttiin Suomessa ilmeisesti varhaisemmin kuin
Ruotsissa. Ruotsia on joka tapauksessa puhuttu n. 1 000 vuotta, ainakin 1100-luvulta
saakka. Vanhaa germaanista asutusta alueella ei kuitenkaan liene ollut syrjaytettavaksi.
Suurin osa ruotsinkielisista paikannimista ei ole kantaskandinaavista Kieltd puhuneiden
varhaisempien asukkaiden antamia, vaan ne on annettu tai ne ovat taipuneet ruotsinkie-
liseen muotoon sen jalkeen, kun ruotsinkieliset asukkaat saapuivat alueelle rautakauden
lopulla. Esimerkkejé vanhasta germaanista alkuperaé olevasta paikannimistosta on kui-
tenkin mantereella, kuten Harjavalta, Hauho, Vammala ja Eura. (Ainiala ym. 2008:
128-129.) Myos Karjaa/Karis saattaisi olla germaanista peraa (Schalin 2008). Olisi sik-

si mielenkiintoista selvittaa tarkemmin, onko saaristossa kuitenkin syysté tai toisesta jo
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voinut olla olemassa germaaniskielistd asutusta uudisasukkaiden saapuessa. Onhan
ruotsalaisia joka tapauksessa jo 500-luvulla matkannut Laatokkaan Suomenlahden poh-
joisrannikkoa pitkin, ja 800-900-luvuilla viikingit kayttivat samoja reitteja (Selén 1996:
32). Mahdollisesti viikinkiaikanakin on ollut esimerkiksi kauppapaikkoja, joissa on asu-

nut germaanista kieltd puhuvia ihmisia.

Koska suomenkielisilla asukkailla usein on ollut germaanisperéisia juuria ainakin lan-
nessd, ja koska kaupankdyntid on harrastettu vilkkaasti, mielesténi ei ole mydskaan
mahdotonta, ettd kaksikielisyytta tai ainakin kielitaitoa on esiintynyt. Tama selittisi
osaksi kanssakdymisen rauhanomaisuuden seka nimien lainautumisen. Tanskalaisen iti-
neraarin kahdella kielella ilmoitetut nimet (Hangethe vs Cuminpe, Horinsarae vs Hesto
(Kerkkonen 1945: 170)) voisivat mahdollisesti viitata tdhdn. Toisaalta nimien kaantami-
nen olisi myos ollut helpompaa, jos Kielitaitoa on ollut. Ehk& rinnakkaisnimia toisella

kielell& olisi my0ds voinut séilya.

Turunmaalla on my6s ilmeistd, ettd uudisasukkaat ovat karttaneet niitd paikkoja, joissa
tihedd asutusta on jo ollut, kuten Pernid ja Kemidn pohjoispuoleinen manneralue
(Kerkkonen 1945: 228, 247-248, 254). Siksi ei vélttamatta ole ollut mitdan tarvetta haa-
taé alkuperdista vaestoa pois. Karjaalla uudisasukkaat ovat ilmeisesti asettuneet vanhan

suomenkielisen asutuksen ympéristoon.

On myo6s mahdollista, ettd pohjoisempana asuneet hdmalaiset yleensa ovat karttaneet
rannikkoa ja saaristoa siella esiintyneiden sekd lannesta ettd idasta tulleiden sota- ja
ryostoretkien takia. Jos pohjoisempana on ollut tarpeeksi luonnonvaroja, ei ole ollut
syyté asettua vakituisesti rannikolle ja joutua alttiiksi ryostelylle. (Hornborg 1948: 19;
Orrman 1990: 211-212; Selén 1996: 32.) Orjakauppaakin harrastivat vilkkaasti ainakin
viikingit ja novgorodilaiset, mink& vuoksi on ehka haluttu pysya poissa rannikolta.
(Remes 2014). Uudisasukkaiden mukanaan tuoma jarjestaytyneempi yhteiskuntamuoto
sekd heidan taustallaan vaikuttanut syntymdassé oleva Ruotsin valtio on voinut tuoda
alueelle yleensakin turvallisemmat olot (Hornborg 1948: 34). Valtio tarvitsi veronmak-
sukykyisid ihmisid (Remes 2014), joten ry6stelyn torjuminen oli sekd valtion ettd asuk-

kaiden eduksi.



58

On esitetty, ettd eestilaisilla vaikuttajilla olisi ollut osuutta siihen, ettd Uudenmaan saa-
risto oli tyhja uudisasukkaiden saapuessa. Yhteyksid onkin aina pidetty Suomenlahden
yli, ja Paadisten sisterssilaisluostarilla oli kyll& vaikutusvaltaa 1300-1400-luvuilla. Ees-
tilaisperéisia paikannimia on kuitenkin vaikeaa todeta Uudellamaalla. Toisaalta munkit
eivat valttamatta jattdisi eestinkielisid paikannimid jalkeensd, koska munkit itse eivat
puhuneet pelk&staén eestid. Munkkien alkupera oli Saksassa, ja Eesti oli sitd paitsi tans-
kalaisten ja Saksalaisen ritarikunnan hallinnon alla (Kerkkonen 1945: 7). Eli eestiléiset
kalastajat ja muut saaristossa liikkujat olisivat todenndkdisesti antaneet eestinkielisié ni-
mi& saaristossa kuten myds luostarin maita viljelleet eestiléiset talonpojat, mutta on toi-
nen asia olisivatko kirkonmiehet ja muu ylimisto sité tehneet. Joten luostarin toiminta
on kylla saattanut vaikuttaa Uudenmaan saariston asutustilanteeseen, vaikka eestinkieli-
sid jalkia ei paikannimissa juuri olisi. Ruotsinkielisid munk-nimié esiintyykin koko Uu-
dellamaalla (emt. 60-108).

Ennen kansallisaatteiden herd&misté tai herattamisté viime vuosisadalla kieli oli ensisi-
jaisesti viestintavaline. Sen jalkeen se alkoi kuitenkin heréttda tunteita, ja tutkijat eivét
valitettavasti aina ole osanneet pysya puolueettomina kieliriidoissa. Siksi on varsinkin
vanhoihin tutkimustuloksiin suhtauduttava varovaisesti, koska on havaittavissa selvié
merkkejé siitd, ettd tuloksia on vahvasti haluttu tulkita johonkin tiettyyn suuntaan. T&-
han ovat syyllistyneet seka ruotsin- ettd suomenmieliset tutkijat. Westmanin (1935) aja-
tuksissa olen liséksi nakevinani vaikutteita 1930-luvun saksalaismielisyydestd. Histo-
rian kulku on kuitenkin ollut sellainen kuin se on ollut. Sité ei aina ole helppo seurata,
mutta sitd ei saa tieten tahtoen vééristad, vaikka se ei paljastuisikaan omien odotusten

mukaiseksi.

Kansallisaatteen perustaminen pelkastaan kielellisiin seikkoihin on ongelmallista (vrt.
Stalhammar 1997: 66). Kuten mm. Heikkila (2014) on véitoskirjassaan osoittanut, Suo-
men kansan kielellinen tausta on eri asia kuin sen geneettinen tausta. Kulttuurikin on se-
koitus lukemattomista eri suunnilta tulleista vaikutteista. Ennen kuin uralilaiset saapui-
vat Suomeen n. 35003800 vuotta sitten, taalla oli jo indoeurooppalaisia seka ilmeisesti
muitakin kansoja. Jadkauden j&épeitteen sulamisesta n. 10 000 vuotta siten indoeuroop-
palaisten tuloon n. 5 000 vuotta sitten on vield toiset 5 000 vuotta. Silloisista Suomessa

puhutuista kielista ei ole muuta kuin arvailuja. Koska asutus kuitenkin ilmeisesti on jat-
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kunut yhtamittaisena heti jaan sulamisesta alkaen, ovat esihistorialliset asukkaat kiel-
tenvaihdoksista huolimatta kaikki olleet osallisia “suomalaisuuden” rakentamiseen.
Germaanista vaestod on koko ajan saapunut Suomeen sulautuen jo olemassa olevaan
vaestoon, tuoden mukanansa kulttuurivaikutteita ja jattden jalkiddén mm. paikannimis-

toon.

Kansalaisuuden muovautuminen jatkui esihistoriallisen ja historiallisen ajan taitteessa
ruotsinkielisten uudisasukkaiden saapumisen myo6td. Koska kyseinen uudisasukkaiden
aalto oli verrattain voimakas suuntautuen tyhjille ja harvaan asutuille alueille, ruotsin
kieli ei talla kertaa havinnytkaan. llmeistd on kuitenkin, ettd Suomessa asuva véesto ja
sen kulttuuri on kielesté riippumatta lukuisan eri kulttuurin yhteensulautumisen ja yh-
dessa vaikuttamisen tulos. Siihen ovat vaikuttaneet germaanisten ja uralilaisten kult-
tuurien lisdksi myds alueella ennen naiden vaestéryhmien saapumista jo olemassa olleet
kulttuurit, silld maa ei ole koskaan autioitunut eikd vaesto taysin vaihtunut. (Carpelan
2004: 207, vrt. my6s Huurre 2004: 220; Wiik 2004: 117-118).

Nykypaivanakaan suomalaisuus ei ole staattista, painvastoin, globalisaatiolla on ennen-
nakematon vaikutus ihmisten ajattelutapoihin ja kulttuurin muovaamiseen. Siksi on en-
tistd tarkedmpéd selvittdd ja tuntea kansakuntamme menneisyys, ei kansalliskiihkon
kasvattamiseksi, vaan jotta ymmartaisimme, ettd kansamme muodostuu lukemattomista
eri vaikutteista, jotka kaikki ovat sulautuneet yhteen nykytilanteen akaansaamiseksi.
Mitéan loppua ei mydskéaan ole olemassa, vaan tuhannen ja tuhansien vuosien kuluttua
suomalaisuus on taas erinakdista. Toivottavasti silta menneisyyteen sailyy siten, etta

suomea ja suomenruotsia puhutaan vield silloinkin.

Historian varsinaista kulkua ei mik&én tieteen haara pysty yksin selittdméaan, vaan tarvi-
taan tietoa kielten kehityksesta, kultturioloista, ymparistd- ja luonnonolosuhteista ja nii-
den muutoksista, valtioiden ja kansallisaatteiden synnysta ja kehityksestd jne. Viimei-
simpin& aikoina on saatu uutta mullistavaa tietoa ihmisen dna:n kautta, ja tulevaisuudes-
sa uudet tutkimusmenetelmat ja uudet 16ydot saattavat antaa tuloksia, joita emme osaa
edes kuvitella. Lopullista totuutta historian kulusta emme kuitenkaan todennakoisesti
koskaan saa selville, mutta yhdistamalla kaikki mahdollinen tieto saamme parhaan mah-

dollisen tuloksen aikaan. Kielitieteelld on tassa tarked osuutensa.
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Liite 4. Pitk&sen (1986) dannesubstituutiosaantoja

S2e e <i, esim. peppla:t — *pittkiluoto (Ko), pellonkare < * pihhla(va)nnkari (Ho).
Muinaisruotsin avartumiskehitys (Wessén 1945 § 67), joka on tapahtunut Turun-
maan lansiosissa (I6 Ho Ko) myds ennen joitakin pitkid konsonantteja (mm. %, p, ¢,
/) (Hultman 1939 § 44; Ahlbéack 1971: 10—11).

Sdg -0 <-u, esim. kranoma — " kruununmaa (Rym), kekkola:t — * koukku- (Ko).
Paate-u on substituoitu ruotsalaismurteiden pitkdtavuisten sanojen -o-pditevokaalil-
la (Hultman 1939 § 81; Wessman 1957: 227).

S5b  a: < uo, esim. Q.til — Tuotila (Na), lg:ton — Tluoto (Ho Ko Na), lo:m — *luo-
ma (Ko).
Ruotsissa vieras diftongi on substituoitu pitkalld vokaalilla (Saxén 1895—98: 41;
Wessman 1957: 232—233).

S10 ai, oi, i, ei/di Diftongit ovat yleensi siilyneet (Wessman 1957: 233—236; Ahl-
bédck 1971: 6), esim. nimissé faipal — * taipale (Ho Ko), koikari — T koi(vu)kari (Ko),
kaivas — T kuivassten (Rym), heinla:t — * heindluoto (Ko), peistarpi: — * pdistarrpad
(Karuna).

S25a 4 <k, esim. tjeitsor — T kaitasaari (Ko), tjiwmo — T kivimaa (Ho).
Jo muinaisruotsissa tapahtunut kehitys etuvokaalin edelld (Wessén 1945 § 49), Tu-

runmaalla muualla paitsi Korppoon Norrskatassa, Nauvossa ja Paraisilla (Hultman
1939 § 240).

S25¢c  kC < hC, esim. (hakkla:t <) Y hoktla:t — * huhhtaluoto (Ko Na), (lekknit «—)
*lektnit — T lehhtiniittu (Na).
Ruotsissa tapahtunut 2 > k -substituutio toisen konsonantin (%, ¢, n) edelld; Saxénin
mukaan (1895—98: 78—80) merkkeja muutoksesta on 1300-luvun alusta. Vrt.
Hultman 1939 § 228.

S28 -n<-m, esim. tallsaton — * -satam(a) (Ho), sui:rnon — *-niem(i) (Ho).
Ruotsissa vieras pdate-m on substituoitu -z:114, mikid on tehnyt nimesti ruotsin »-
loppuisen yks. mairdisen muodon kaltaisen.



