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Tama pro gradu -tutkielma késittelee llmajoen Alajoen ja Lapuan-Kauhavan Alajoen
viljelysnimien nimeé&misperusteita ja rakennetta sekd syita tietynlaisten rakenteiden
yleisyyteen. Tutkimus on luonteeltaan typologista, joten p&d&paino on nimien nimeamis-
perusteiden ja rakenteen tarkastelussa.

Tutkimuksessa viljelysnimet jaetaan syntaktis-semanttisen luokittelumallin mukaisesti
neljaan eri nimeédmisperusteluokkaan, joita ovat paikan sijainti, paikan ominaisuus, pai-
kalla oleva, esiintyva ja paikan suhde ihmiseen. Myos luokittelun ulkopuolelle jaavét
nimet huomioidaan tutkimuksessa. Nimedmisperusteiden lisaksi tutkimuksessa sivu-
taan, millaisella sanastoaineksella nimeamisperusteet on ilmaistu. Nimien syntaktis-
semanttisen luokittelun tukena on kaytetty kaikkiaan nelja4 haastateltavaa seka alueisiin
liittyvaa kirjallisuutta. Tutkimusaineistoksi on kummaltakin alueelta valittu 200 vilje-
lysnimed, joten tarkastelussa on kaikkiaan 400 nimea.

Molemmilla tutkimusalueilla paikan suhde ihmiseen on tavallisin nime&dmisperuste, ja
viljelysnimissa silla ilmaistaan yleensa omistajuutta. Lahes yhtd yleinen nimeamisperus-
te on paikan sijainti, joka monessa nimessé ilmaistaan jonkin jo olemassa olevan paikan
nimelld. Sen sijaan ominaisuus ja paikalla oleva, esiintyva ovat viljelysten nimina har-
vinaisempia. Suuri osa tutkimusalueiden nimista on syntaktisesti yksiosaisia, mita selit-
t&44 monen nimen talonnimiperustaisuus, samoin kuin siirrynndisten suuri maara. Tutki-
musalueiden historian pohjalta ndyttdd todennakdisemmaltd, ettd moni nimi on alun
alkaenkin ollut yksiosainen eikd esimerkiksi kaksiosaisesta yksiosaiseksi lyhentynyt.
Yhden tilan k&ytossa oleva viljelysnimi voi yksildida tarkoitteensa yhta hyvin yksiosai-
senakin.
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1 JOHDANTO

Suomessa nimistontutkimus on keskittynyt padasiassa paikannimiin, ja varsinkin sosio-
onomastinen tutkimus on vakiinnuttanut paikkansa yhtend tyypillisimmista lahestymis-
tavoista erilaisiin paikannimiaineistoihin. Sosio-onomastisen tutkimuksen yleistymisen
myota on saatu tietoa esimerkiksi eri-ikdisten ja eri ammateissa toimivien ihmisten ni-
mitietoudesta tai paikannimiin liittyvista asenteista. (Ainiala & Pitkédnen 2002: 236—
237.) Sen sijaan eri alueiden viljelysnimien ja niiden rakenteen tarkastelu on jaanyt va-
hemmalle huomiolle, mink& osoittaa ainoastaan viljelysnimiin keskittyvan tutkimuksen
vahaisyys. Joissakin tutkimuksissa viljelysnimia saatetaan tarkastella muunlaisten nimi-
ryhmien ohella, mutta silloinkin ne jaavét lopulta melko pieneen osaan. Myos viljelys-
nimien nimedmisen taustalla on ajatus paikan yksildimisesta jonkin sen ominaisuuden
avulla. Naistd nimien taustalla olevista nimi-ideoista tarkempaa tietoa saadaan muun

muassa nimien rakenteellisen analyysin kautta.

Omassa tutkimuksessani keskityn kahden viljelyslakeuden viljelysnimien nimedamispe-
rusteisiin ja rakenteeseen. Aineistoksi olen valinnut Eteld-Pohjanmaalla sijaitsevien
IiImajoen Alajoen ja Lapuan-Kauhavan Alajoen viljelysnimid. Téssa luvussa esittelen
tarkeimmat tutkimustavoitteet, aineiston ja tutkimusmenetelman. Luvun lopussa kerron
myos tutkimusalueiden syntyhistoriasta, jotta alueiden tyypillisimmista piirteistd muo-
dostuisi lukijalle jonkinlainen kokonaiskuva ennen viljelysnimien tarkempaa analyysia.

1.1 Tutkimustavoitteet

Tutkimuksessani perendyn kahden laajan eteldpohjalaisen viljelylakeuden, Ilmajoen
Alajoen ja Lapuan-Kauhavan Alajoen, viljelysnimistoon nimedmisperusteiden tutki-
muksen periaatteista kdsin. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitkd nimeamisperus-
teet ovat tutkittavien alueiden viljelysnimilla yleisimpid ja millaisilla leksikaalisilla
elementeilld niitd ilmaistaan. Onko alueilla esimerkiksi jokin yksittdinen nimeamispe-

rusteluokka selvasti muita yleisempi? Miten tulokset suhteutuvat aikaisempien tutki-



musten tuloksiin? Onko alueiden valilla suuriakin eroja vai ovatko tutkimustulokset
samansuuntaisia? Tutkimus on samalla yleinen katsaus tarkasteltavien alueiden vilje-
lysnimien rakenteeseen, joten nimedmisperusteiden ohella tarkastelen myds, kuinka
suuri osuus yksiosaisilla ja kaksiosaisilla nimill& on koko aineistossa ja samalla pohdin
syité eri rakenteiden esiintyvyydelle.

Koen tutkimusaiheeni tarkedksi, silla nykypaivan maaseudulla suurin osa viljelysnimis-
t4 kuuluu nopeimmin katoaviin nimiin (Ainiala 2002: 186). Aiheeseen liittyvaa tutki-
musta tulisi tehdd enemmén, jotta viljelysnimistosta olisi saatavilla mahdollisimman
paljon tallennettua tietoa. Viljelysnimet ovat myds useimmiten mikrotoponyymeja eli
pienen ryhman kaytdssa olevia nimid. Néain ollen viljelysnimet kuuluvat nimiin, jotka
ovat kaikkein huonoimmin tunnettuja ja vahiten kaytettyja. (Ainiala 2002: 183.) Vilje-
lysnimien tutkimus on yksi keino tehda viljelysnimié ja niihin sisaltyvaa alueellista tie-
toa tunnetuksi. Viljelysnimiin liittyvaa tutkimusta on melko niukasti, ja usein se painot-
tuu l&hinna pro gradu -tutkielmiin. Tutkimusaiheen arvokkuutta puoltaa myds tutkimus-
alueiden laajuus ja tunnettuus maakunnassa — kumpikin alue on merkittdva osa etela-

pohjalaista kulttuurimaisemaa.

1.2 Aineisto

Tutkimusaineistoni kasittaa kaikkiaan 400 viljelysnimed, ja olen katsonut mééran riitta-
van kattavaksi otokseksi alueiden viljelysnimistosta. Jotta lahtokohdat alueiden keski-
naiseen, mahdollisimman tasapuoliseen vertailuun olisivat mahdollisimman hyvét, olen
valinnut kummaltakin alueelta tarkasteluun tasan 200 nimed. Tutkimusalueiden valin-
taan puolestaan on vaikuttanut niiden laajuus ja yhtendisyys seké sitd kautta mahdolli-
suus runsaan nimiaineiston hyddyntdmiseen. Aineiston olen kerannyt rajaamalla tutki-
musalueiden peruskartoista sopivan kokoiset alueet, joilla sijaitsevien peltolohkojen
rekisterinumeroita vastaavat nimet olen saanut Maanmittauslaitoksen Seindjoen toimi-
pisteestd. Olen pyrkinyt rajaamaan alueet siten, ettd tutkimuksessa olisi mukana sek&

jokivarren ymparistoon sijoittuvia, maantieteellisesti keskeisimpid ettd tutkimusalueen



reunamilla olevia viljelysnimid. Jokivarren ldheisyydessa sijaitsevien viljelysten nimia
aineistossa on kuitenkin hieman enemman. Tutkittavat nimet ovat karttanimid, joten
tutkimuksessa ei ole huomioitu viljelysten omistajien kayttamid, mahdollisesti muunlai-

sia nimivariantteja.

Nimeamisperusteiden selvittelyn tueksi olen tehnyt nelja melko vapaamuotoista haastat-
telua, joiden kautta olen saanut lisaa tietoa tutkimusalueista niiden historiaa hyvin tun-
tevilta paikkakuntalaisilta. llmajoen Alajokeen liittyen olen haastatellut Koskenkorvan
kylassa asuvaa Martti Koskenkorvaa, joka on toiminut muun muassa llmajoen Maa-
miesseuran puheenjohtajana ja tietda laajalti Alajoen historiaa. Toinen haastateltava on
ilmajokelainen maanviljelija Esko Rajala, joka on muun muassa koonnut kotikylansa
Tuomikyldn historiateoksen ja jolla paljon limajokeen liittyvaa historiatietoa. Lapuan-
Kauhavan Alajoesta tietojaan ovat kertoneet syntyjddn kauhavalaiset Lasse Mékinen,
joka entisend kaupunginjohtajana tuntee pitdjaa laajalti, seka Kyosti Virrankoski, joka
on tehnyt elaméntyonsa maanviljelijand, opettajana ja europarlamentaarikkona. Lisaksi
Virrankoski on kotoisin Alajoen kupeessa sijaitsevasta Klemolan kyl&sta, joten erityi-
sesti Alajoen paikat ovat hanelle tuttuja. Tutkimuksessa suurempi osa on Koskenkorvan
ja Virrankosken haastatteluilla, mutta muutamien yksityiskohtien kohdalla olen hyédyn-
tanyt kahden muun haastateltavan antamia tietoja. Haastattelut olen tehnyt padosin niin,
ettd haastateltavat ovat saaneet vapaamuotoisesti kertoa alueiden historiasta ja nykypéi-
vasta sekd tutustua samalla nimiaineistoihin. Jokaiselle haastateltavalle olen lisaksi esit-
tanyt alueisiin ja nimien mahdolliseen asiataustaan liittyvia kysymyksid. Olen myds
nauhoittanut kaikki haastattelut ja kirjoittanut ne puhtaaksi my6hempaa tarkastelua var-

ten.

1.3 Menetelmét

Koska tutkimuksen padpaino on nimedmisperusteiden tarkastelussa, kaytén aineiston

analyysissa syntaktis-semanttista luokittelumallia, jonka avulla jaan nimet ensin ni-

menosiin. Analysoin nimenosat sekd leksikaalisesti ettd semanttisesti ja esitdn molem-



mista analyyseista saadut tulokset nimedmisperusteluokitteluna. Syntaktis-semanttisessa
luokittelussa tarkastelun alla ovat erityispiirrettd ilmaisevat nimenosat, joiden kautta
saadaan tietoa, millaisia nimedamisperusteita paikkojen yksildinnissa on kéytetty. Eri-
tyispiirrettd ilmaisevien nimenosien leksikaalisen luokittelun avulla puolestaan saadaan
tietoa siit4, millaisia sanastoaineksia nimenantajat ovat k&yttdneet nimedmisperusteiden
ilmaisemisessa. Omassa tutkimuksessani painopiste on nimien jarjestelmallisessé syn-
taktis-semanttisessa luokittelussa, mutta leksikaalinen luokittelu toimii luonnollisesti

analyysin tukena.

Syntaktis-semanttisen luokittelun lahtokohtana on nelja nimedmisperusteluokkaa, joihin
tutkimusaineiston nimié jaotellaan: paikan sijainti, paikan ominaisuus, paikalla oleva,
esiintyva ja paikan suhde ihmiseen (Zilliacus 1972: 375-376). Tassa tutkimuksessa
oman ryhmansd muodostavat myds luokittelun ulkopuolelle syysta tai toisesta ja&vét
nimet. Luokittelun avulla pyrin muodostamaan kokonaiskuvan alueiden paikannimistos-
ta sekd pohdin, millaisia yhteisia piirteitd nimistdissa on. Menetelma tarjoaa myos tietoa

nimiston rakenteesta.

Viljelysnimien rakenteen ja nimi-ilmausten semantiikan analyysilla pyrin l6ytamaén
kunkin nimen taustalla olevan nimedmisperusteen. Nimien syntaktis-semanttisen luokit-
telun jalkeen teen molemmista alueista yhteenvedon siitd, kuinka paljon ja minka tyyp-
pisid nimia eri luokissa on. Nain ollen tutkimuksessani yhdistyvat sek& kvantitatiivinen
etta kvalitatiivinen tutkimusote. Kasittelen kummankin alueen omana lukunaan ja lo-
puksi vertailen alueiden nimistod kesken&én. Tavoitteenani on selvittdd, onko esimer-
kiksi jokin tietty nimedamisperuste kummallakin alueella vallitsevassa asemassa vai on-
ko alueiden vélilla merkittavidkin eroja. Nime&misperusteiden selvittdmisessa hyddyn-
nén osin tekemiéni haastatteluita. Erityisen térkeitd haastatteluaineistoista esiin tulevat
seikat ovat sellaisten nimien kohdalla, jotka sopisivat helposti kahteenkin nimeédmispe-
rusteluokkaan. Lisaksi haastateltavilta saaduista tiedoista on hyotyd selvitettdessa se-
manttisesti eli merkitykseltddn lapindkymattomia nimié. Niissa tapauksissa, joissa ni-

medmisperustetta ei pystyta jaljittdméaan, nimi jaa luokittelun ulkopuolelle. Nimedmis-



perusteeltaan epéselvia ja erityispiirretta ilmaisevaa nimenosaa vailla olevia nimid tar-

kastelen kummankin alueen osalta erikseen.

1.4 Tutkimusalueet

IiImajoen Alajoen synty ajoittuu 1700-luvun loppuun, jolloin alueella olevia Laivanpédén
ja Taipaleen soita alettiin raivata pelloiksi. Suureen suonraivausty6hon ryhdyttiin maa-
herra Adolf Tandefeldtin johdolla, ja sen tavoitteena oli parantaa pitajan ruoantuotantoa,
silla vaeston kasvu ja monet katovuodet lisésivat suuremman viljelypinta-alan tarvetta
(Sérkka 2007: 10). Silloin huomattiin, ettd peltoa saadaan raivattua helpoiten soilta, silla
sithen oli olemassa jo valmis tekniikka. Soita lahdettiin raivaamaan myos siksi, ettd hal-
lojen uskottiin tulevan juuri nevoilta ja siten vievan rintapeltojen viljat. Suonraivaus-
hankkeeseen lahtivdt mukaan muun muassa Konnin kellomestarit ja useita llmajoen
herraskartanoita, joilla oli kiinnostusta ja mahdollisuuksia kehittdd maataloutta. Maaher-
ra lupasi soille sotavaked raivaustoihin, ja alueille kaivettiin sotaojiksi kutsuttuja las-
kuojia. Ojat veivat vettd joen alajuoksulle, jolloin suot alkoivat kuivaa. (Koskenkorva
2012.)

IImajoen talolliset eivét aluksi innostuneet suonkuivaushankkeesta, ja valilla tyot pysah-
tyivatkin kokonaan. Talolliset olivat lupautuneet vastaamaan omien alueidensa ojien
kaivamisesta, kun sotavakedkin oli luvattu avuksi, mutta hankalat katovuodet veivét
heidan uskoaan hankkeeseen. Vuonna 1797 raivaustyot alkoivat kuitenkin uudestaan, ja
hanke saatettiin loppuun vuoteen 1803 mennessa. (Sarkk& 2007: 10.) Nykyaéan alueen
pinta-ala on 8400 hehtaaria (Ympéristoministerio 2011).

Myos Lapuan-Kauhavan Alajoki on syntynyt vuosien mittaisen raivaustyon tuloksena.
Nimi Alajoki mainitaan asiakirjoissa jo 1700-luvun alkuvuosikymmening, mutta viel&
1800-luvulle tultaessa suuri osa alueesta oli suota. Jokivarressa alue oli luonnonniittya,
joka tarjosi hyviéd nautintamahdollisuuksia jo keskiajalla. Erikoista alueessa on, etté sen

niittyja ovat ensin omistaneet Kyronjokilaakson asukkaat, jotka ovat kulkeneet Alajoel-
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le heindntekoon ennen kuin Lapualle on muodostunut pysyvampéaa asutusta. Lapualaiset
ovat omistaneet Alajoen niittyja vasta hieman myéhemmin, 1500-luvulta lahtien. (Leh-
tinen 1988: 45.) Alueella olevaa metsdd ja suota raivattiin jokivarsiniittyjen lahelta
yleensa kydonpoltolla. Sittemmin Alajoen koko on kasvanut noin viisinkertaiseksi, ja

nykyadn alue on 11 000 hehtaarin laajuinen. (Ymparistoministerio 2011.)
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2 PAIKANNIMISTON TUTKIMUS

Luvussa 2.1 kerron, miké on paikannimi, ja esittelen siihen liittyvid keskeisimpié kasit-
teitd, jotka tavalla tai toisella nousevat esiin myds omassa tutkimuksessani. Kerron
muun muassa lyhyesti, miten paikannimet tavallisimmin syntyvat. Lisdksi kasittelen
paikannimien jaottelua eri luokkiin suomalaisen nimistontutkimuksen nékokulmasta ja
samalla kerron myos viljelysnimistd, jotka ovat oman tutkimukseni kohteena. Luvussa
2.2 esittelen tutkimukseni perustana olevan syntaktis-semanttisen luokittelumallin seka
sen syntyhistoriaa. Luokittelumallin esittelyn lisdksi kdyn lapi muutamia tutkimuksia,
joissa nimedmisperusteita on tarkasteltu syntaktis-semanttisen analyysin avulla. Tekstis-

sé esiintyvéat nimiesimerkit ovat perdisin omasta aineistostani.

2.1 Paikannimi nimistontutkimuksen nakdkulmasta

Seuraavassa perehdyn tarkemmin muun muassa paikannimen késitteeseen ja paikanni-
men rakenteeseen nimistontutkimuksen nékokulmasta. Kéyn myo6s l&pi paikannimien
jaottelun luonnonpaikkojen ja kulttuuripaikkojen nimiin seka esittelen viljelysnimien
luokan. Samalla kerron hieman enemméan muun muassa Viljelysnimien rakenteesta ja

viljelysnimille tyypillisistd ominaisuuksista.

2.1.1 Paikannimi

Kaésite toponyymi eli paikannimi viittaa paikkaa yksiloivaan ilmaukseen, jolla paikka
erotetaan muista, eritoten samanlajisista paikoista. Paikannimill& voidaan yksil6idé hy-
vin monenlaisia tarkoitteita, kuten jarvia, mékia, teitd, soita ja rakennuksia. Tavallisesti
myo6s paikan laji kady ilmi nimestd. (Kiviniemi 1990: 44-45.) Monesti paikannimien
odotetaan olevan paikkaa kuvaavia, ja yleensd kuvaavuus on tarkedssa osassa nimien
kaytossa (Ainiala 1997: 21).
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Itse paikka ja sen ominaisuuksien muodostama asiallinen pohja luovat perustan nimea-
miselle, ja ndma seikat nimenantaja ottaa huomioon muodostaessaan paikkaa luonnehti-
van nimen ja maaratessaan sen semanttiset ominaisuudet. Nimityksen muodon ni-
menantaja puolestaan méaarittelee valitsemalla johonkin vertailuun tai normaaliin kie-
lenk&yttoon pohjautuvan ilmauksen. (Zilliacus 1972: 367.) Kiviniemen (1977: 6-7) mu-
kaan on melko harvinaista, ettd uusia nimié syntyisi paikkaa luonnehtivien appellatiivi-
en eli yleissanojen propristuessa - siis muuttuessa erisnimiksi. Luonnollisesti osalla pai-
kannimistd saattaa olla selva appellatiivinen homonyymi, ja jotkut paikannimet ovat
todenndkdisesti ajan saatossa tavallisista appellatiivisista ilmauksista propristuneita. Se,
etta valtaosa nimisté olisi ollut ensin appellatiivisia ilmauksia, on kuitenkin epatarkoi-
tuksenmukaista, silla talla tavoin syntyneet proprit eivat valttamétta erottuisi appellatii-
visista homonyymeistéan riittdvan selkeasti. Nain ollen suurin osa paikannimista on
alun pitdenkin ollut propreja. On silti tunnustettua, ettd nimenk&ytt4jé osaa tulkita nimet

monesti myos appellatiivisena — joskus jopa vahingossa. (Kiviniemi 1977: 6-7.)

Kiviniemen (1977: 6-7) mukaan uusia paikannimié syntyy monesti mygs siten, etta mal-
lina toimii nimenantajille jo ennestéan tuttu nimistd. Tdman vuoksi paikannimissa esiin-
tyy usein toisten paikkojen nimid (Kiviniemi 1990: 90-91). Kun nimenkéyttdja omak-
suu tietyn nimiston, han oppii myds tietynlaiset nimenmuodostussédannat, ja sitd kautta
muodostamaan nimiksi tunnistettavia ilmauksia sek& erottamaan nimet appellatiivisista
ilmauksista muutenkin kuin kontekstin pohjalta. Kiviniemen (1975: 12-13) mukaan
nimenkayttdjan kielelliseen kompetenssiin siséltyy — sanaston ja kieliopin ohella — myos
nimistd ja kielioppiin verrattavissa oleva nimioppi. Nimenkéyttdja hyodyntaa tata ni-
mioppia erottaakseen proprisen ilmauksen appellatiivisesta ilmauksesta. Nimiopin kan-
nalta on kuitenkin merkityksetontd, millainen nimien sisalté on. Oleellisia nimiopin
s&annot ovat myods nimenmuodostuksessa ja nimien tulkinnassa. (Kiviniemi 1975: 12—
13)

On siis johdonmukaisempaa, ettd paikkoja yksiloidaédn pikemmin valmiin nimisystee-
mimallin kuin appellatiivisen ilmauksen avulla. Monesti saatetaan jopa tietoisesti pyrkié

muodostamaan propreiksi tunnistettavia ilmauksia, mutta kuten jo edelld todettiin, tay-
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sin mielivaltaisia ja tarkoitteeseen liittymattomié nimet eivét kuitenkaan voi olla. Paikan
yksiléinnin kannalta on mielekéstd, ettd nimi kuvaa paikkaa jollain tavoin - siitdkin huo-
limatta, ettei nimea valttaméatta kéyteta appellatiivisena. llmausten kuvailevuudella tosin
on vdhemman merkitystd, kun ne vahvistavat asemansa tiettyja paikkoja yksilOivina.
Tama taas edellyttdd yleensa sita, ettd ilmaus ei ole liikaa muista nimistd poikkeava.
Kuulijan on pystyttava tulkitsemaan se propriksi nimioppinsa perusteella. (Kiviniemi
1975: 12-13.)

Niin sanottu luonnollinen nimenanto on kyseessa silloin, kun paikka eri ominaisuuksi-
neen on synnyttanyt nimet. Niiden vastakohtana ovat keinotekoiset nimet, joita on an-
nettu mielivaltaisesti eiké paikasta ja sen ominaisuuksista ké&sin. Toisin sanoen paikan ja
sen nimen vélilla ei ole minkaanlaista syy-yhteytt4, silla nimenannossa eivat olleet maa-
radving tekijoina ne mielleyhtymat, joita nimenantajan mielessa syntyi h&nen nahdes-
séan paikan. Sen sijaan padpaino on nimen estetiikassa, muodikkuudessa ja paikkaan
liittyvissa toiveissa. Nain syntynyt nimi on harkinnan tulos eli harkinnainen. (Nissila
1962: 42.)

Luonnollisesti myds olemassa oleva nimistd voi nékya uusissa nimissé laina- ja harkin-
naisnimien lisaksi, mutta tallaisissa tapauksissa nimen yhteys paikkaan ei ole yhta selva.
Joka tapauksessa olemassa olevan nimiston mukaan nimetyill4 paikoilla on silti jokin
nimedmisperuste. Toisen, jo olemassa olevan nimen pohjalta syntyneiden nimien perus-

tana on useimmiten jokin yhtélaisyys paikkojen kesken. (Kiviniemi 1971: 35.)

Paikannimien tulkinnassa huomio kiinnittyy usein nimiin siséltyvien sanojen lapinaky-
vyyteen (sanasemanttinen eli leksikaalinen taso) ja nimien asiataustan lapindkyvyyteen
(lausesemanttinen eli syntaktis-semanttinen taso) (Kiviniemi 1990: 12-13). Esimerkiksi
nimi Pitkasarka on sekd& sanasemanttisesti ettd lausesemanttisesti l&pindkyva: nimiin
sisaltyvilla sanoilla on vain yksi merkitys, ja asiatausta eli nimeamisperuste on helposti
paateltavissa. Myods nimi Kettuvainio on sanasemanttisesti lapindkyva, mutta lau-
sesemanttisella tasolla nimi osoittautuukin monitulkintaiseksi, silla taydella varmuudel-

la ei voida sanoa, milla perusteella paikka on nimetty. Paikallahan on esimerkiksi saa-
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tettu n&dhd& kettuja tai alue voi muodoltaan jollain tavoin muistuttaa kettua. Nimi voi
yhtd lailla olla my6s perdisin kyldnnimesta tai henkilonnimesta. Kaikilta osin lapinéky-
maton nimi on Heka, joka on hdmartynyt niin sanasemanttisella kuin lausesemanttisella
tasolla. Suuri osa kaikista Suomen paikannimistd on kuitenkin rakenteeltaan ja sisallol-

taan lapinakyvid, jolloin nimid voidaan pitéa yksitulkintaisina (Kiviniemi 1987: 8).

Paikannimien asiataustaan paasee parhaiten kasiksi tutustumalla siihen vaikuttavaan tai
vaikuttaneeseen yhteisoon ja tarpeeseen puhua eri paikoista. Eri tarpeisiin liittyvat erila-
jiset paikat yksiloidadn omalla tavallaan. Né&in ollen esimerkiksi viljelysnimet ovat asia-
perusteiltaan varsin erilaisia jarvennimiin tai muihin nimiin verrattuna. Toisaalta tiettyja
lajeja edustavat paikat ovat yleensa tietynlaisten yhteisdjen nimedmid. Nimiryhmien
valisiin semanttisiin eroihin vaikuttaa siis myos niiden sosiolingvistinen tausta. (Kivi-
niemi 1977:7.) Koska nimistontutkimus on kulttuurintutkimusta, kohteena on luonnolli-
sesti samalla paikallisten asukkaiden kulttuuri. Sen vuoksi nimien analyysissa tulisi
asettua aina nimenantajan asemaan ja pohtia millaisista seikoista ja millaisilla tavoilla
tdmd on puhunut paikkaa nimetessédan. Useimmiten paikannimistdssa heijastuu alueen
véeston arkieldma seka siihen liittyvat tyot ja tarpeet. Sen sijaan paikkojen kuvailu ul-
kopuolisen nakokulmasta, historiallisista tapahtumista kertominen tai luonnon runolli-

nen kuvailu on melko vahaista. (Zilliacus 1972: 364.)

2.1.2 Paikannimen rakenne

Ainiala (1997: 283) toteaa nimien olevan niin lyhyitd kuin niiden yksiléivan funktion
kannalta on mahdollista. Tavallisesti suomenkielinen paikannimi on yhdysnimi, joka
muodostuu paikan lajin ilmaisevasta perusosasta sekda méériteosasta, joka useimmiten
rajaa péasanan merkitysta niin, ettd ilmaus voidaan késittaa yksiloivaksi. Esimerkiksi
nimi Joki/vainio siséltadé appellatiivisen, paikan lajin ilmaisevan perusosan vainio, jonka
edelld on erityispiirteen ilmaiseva ei-proprinen nominatiivimaarite Joki-. Muodostusta-
valtaan Jokivainion kaltaiset nimet edustavat tyypillisintd yhdyssanatyyppi&, silla ni-
menantajien nakokulmasta nimi on sisélloltdan selvasti motivoitu. Téllaiset Jokimaa-

tyyppiset nimet voidaan tunnistaa helposti nimiksi jo niihin sisdltyvien ilmausten I&-
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pinédkyvyyden pohjalta. Toisaalta esimerkiksi Joki/maa voisi yhtd lailla esiintya niin
paikannimena kuin tavallisena appellatiivisena yhdyssanana, minka vuoksi siita joutuu
puheyhteyden perusteella paattelemaan, onko kyseessa mahdollisesti paikannimi. Muu-
toin nimien sisallolla ei valttdmatta ole merkitysté niiden yksildivan funktion kannalta
(Kiviniemi 1990: 44-45). On esimerkiksi nimiksi vakiintuneita ilmauksia, jotka ovat
sisalloltadn monitulkintaisia tai l&pinakyméttomié (Kiviniemi 1975: 19.), kuten limajo-

en Alajoella viljelyksen nimena esiintyva Tervis.

Yleisimmén perusosasta ja méaériteosasta koostuvan yhdysnimen liséksi paikannimet
voivat olla yksiosaisia. Kiviniemen (1975: 20) mukaan varsinkin syntaktisesti jasennel-
lyssé aineistossa niita esiintyy verrattain paljon, mika johtuu siitd, ettd myods valmiin
paikannimen sisaltavat nimet voidaan katsoa yksiosaisiksi. Esimerkiksi alun perin kak-
siosainen talonimi Huhtamaki on syntaktisesta ndkokulmasta kaynyt lapi rakennemuu-
toksen, kun se on siirtynyt yksiosaiseksi viljelyksen nimeksi. Syntaktisesti yksiosaiset
nimet voidaan vield jakaa neljaan eri ryhméaan sen perusteella, onko niissé pelkkéa appel-
latiivi, pelkka toinen nimi, appellatiivi + suffiksi tai toinen nimi + suffiksi (Kiviniemi
1975: 22).

Yksiosainen nimi voi siséltda sitd vastaavan yhdysnimen perusosan tai maéariteosan
(+suffiksin) tai koko yhdysnimen, mutta syntaktisen jaottelun pohjalta yksiosaiset nimet
katsotaan vain perusosan siséltaviksi. Yksiosaisen nimen perusosa ei kuitenkaan nor-
maalin yhdysnimen perusosan tapaan viittaa paikan lajiin tai toimi nimittavana. Pikem-
minkin se muistuttaa maariteosaa ja viittaa useimmiten siis paikan erityispiirteeseen.
Taman seikan ansiosta yksiosaiset nimet voidaan luokitella erityispiirrettd ilmaiseviin
perusosiin. Syntaktisessa luokittelussa téllaiset nimet analysoidaan yhdysnimien maéri-
teosien tapaan. Se, ettd yksiosaiset nimet katsotaan pelkan perusosan siséltaviksi, ei vai-
kuta nimien semanttiseen tulkintaan. Yksiosaiset nimet eivat vain voi olla méériteosien-
kaan kaltaisia, silla niissa ei ole perusosaa, jota madritella. Siksi ne luetaan perusosiin
kuuluviksi. (Kiviniemi 1975: 58-59.)
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2.1.3 Keskeiset kasitteet nimiston rakenteen analyysissa

Nimiston rakenteen analysoinnissa yksi perustavanlaatuinen késite on nimenosa, josta
on esitetty monenlaisia mééaritelmia (Kiviniemi 1975: 17). Omassa tutkimuksessani
hyddynnan Kurt Zilliacuksen ensimmaisena kayttamaa kasitettd syntaktinen nimenosa,
joka on ”nimeen sisiltyva kielellinen ilmaus, joka ilmaisee yhden tarkoitetta luonnehti-
van seikan” (Kiviniemi, Pitkdnen & Zilliacus 1974: 32). Esimerkiksi ilmaus Alajoen
palsta muodostuu appellatiivisena kolmesta sanasta ja neljastd morfeemista, mutta pai-
kannimend se késittdd kaksi syntaktista nimenosaa eli appellatiivin palsta, jota puoles-
taan luonnehtii paikannimi Alajoen-. Néin ollen appellatiivi palsta viittaa itse paikkaan
ja toimii taten nimen perusosana, kun taas maariteosana toimiva nimi tarkentaa ilmaus-
ta. Nimenosa voi siis ilmaista paikan lajin (A), paikan nimen (B) tai paikkaa tarkemmin
yksiloivan erityispiirteen (C) (Kiviniemi 1990: 92-93). Nimenosan ohella keskeinen
kasite tutkimuksessa on nimielementti eli nimeen sisaltyvaa sana tai suffiksi (Kiviniemi
1975: 17).

2.1.4 Paikannimien jaottelua

Suomessa paikannimet katsotaan joko luonto- tai kulttuurinimiksi. Luontonimet ovat
luonnonpaikkojen, kuten vesistdjen ja maastojen, nimié ja kulttuuripaikat taas kulttuuri-
paikkojen nimid. Kaikki artefaktit ja ihmisen tyon tulosta joko kokonaan tai padosin
olevat paikat luetaan kulttuuripaikkoihin kuuluviksi. Kulttuurinimet voidaan jakaa viela

asutusnimiin, artefaktien nimiin ja viljelysnimiin. (Kiviniemi 1990: 45.)

Valtaosa Suomen koko paikannimistdsta koostuu mikrotoponyymeisté eli suppean piirin
kéytossa olevista paikannimistd. Tavallisesti mikrotoponyymit ovat viljelysten ja pien-
ten maastopaikkojen nimia eik& niitd tunneta laajalti. Jarvien ja kaupunkien nimet puo-
lestaan ovat esimerkkejd makrotoponyymeistd, hyvin tunnetuista paikannimistd. Usein
makrotoponyymeiksi katsotaan asutusnimet ja keskeiset luonnonpaikkojen nimet. (Ki-
viniemi 1990: 21-22.)
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2.1.5 Viljelysnimet

Suomalaisessa paikannimistossé viljelysnimilla on jo pitk&én ollut keskeinen asema, ja
arviolta neljannes maaseudulla kéytetyistad paikannimistd on viljelysnimid. Tamanhet-
kisten arvioiden mukaan paikannimid on Suomessa vahintd&dn kolme miljoonaa, josta
viljelysnimien osuus on arviolta 750 000. Useimmiten viljelysnimien maaréd on verran-
nollinen aina alueen asukastiheyteen: mitd enemmaén alueella on maatiloja ja viljelys-
maita, sitd enemman on myos viljelysnimi&. Myds nimi& yleensékin on tihedmmin vilje-

lysalueilla kuin harvaan asutuilla alueilla. (Kiviniemi 1990: 49.)

Viljelysnimien keskeinen asema juontaa juurensa siitd, ettd Suomi oli aina 1900-luvun
puolivaliin saakka agraarimaa. Maatalous on kuitenkin kdynyt lapi suuria muutoksia
verrattain lyhyelld aikavélilla. Esimerkiksi karjanhoidon ja karjan ruoantuotannon voi-
mistumisen myo6ta heinad alettiin viljella pelloilla, jolloin taas niittyjen tarve viljelyyn
vaheni. Niittyja alettiin raivata pelloiksi, minka vuoksi viljelyskelpoinen alue alkoi kas-
vaa 1800-luvun loppupuolella. 1900-luvun aikana viljelyskelpoinen alue nelinkertaistui,
mutta 1900-luvun puolivalissd, maatilojen kasvun myotd, viljelysten lukumaéra alkoi
kuitenkin vahentya. Peltoalan kasvusta huolimatta nimetyt viljelykset ovat kdyneet har-
vinaisemmiksi. Korkeimmillaan viljelysnimien méara lienee ollut 1900-luvun alkupuo-

lella, jolloin maatalousasutus oli huipussaan. (Ainiala 2002: 181-182.)

Ainialan (2002: 182) mukaan kulttuurinimiin luettavista viljelysnimista suurin osa on
mikrotoponyymejé eli pienen ryhman, yleensd yhden tilan, piirissé kdytdssé olevia ni-
mid. Koska viljelysnimet ovat tavallisesti yhden talon kaytt6on luotuja, niiden tarkoi-
tuksena ei ole erottaa paikkaa sadoista muista samanlaisista paikoista laajalla alueella,
vaan pikemminkin yhden tilan sisalld. Kun paikat on ensisijaisesti madritelty niin, jotta
ne voitaisiin erottaa muista samankaltaisista paikoista, yhdessa kyl&ssa saattaa olla jopa
satoja samanlaisia nimi& kéaytéssa. Tama ei silti aiheuta ongelmia. Viljelysnimien kapea
kierto pienessé ryhméssa aiheuttaa sen, ettd samoja viljelysnimid on usein joka puolella

maata.
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Tyypilliseltd rakenteeltaan viljelysnimet ovat samanlaisia kuin monet muutkin suoma-
laiset paikannimet: tavallisesti viljelysnimi kaksiosainen yhdysnimi, jossa perusosa Viit-
taa paikan lajiin ja méériteosa kuvaa paikkaa jollain tavoin. Viljelysnimissa téllainen
kaksiosainen rakenne esiintyy useammin kuin kaikissa paikannimissé keskiméaarin. Sii-
hen on osaltaan vaikuttanut se, etté viljelysnimet ovat mikrotoponyymejé ja usein tois-
tettuja ilmauksia. Viljelysnimet ovat lisdksi usein nuoria, joten ne eivat ole valttamatta
kayneet lapi rakenteellisia muutoksia, kuten lyhentymistd kaksiosaisesta yksiosaiseksi.
(Ainiala 2002: 183-184.) Monet viljelysnimien kaltaiset kaksiosaiset ilmaukset voivat
kuitenkin olla vain nimid, ja niiltd puuttuukin appellatiivinen homonyymi. Kuitenkin
viljelysnimillad on luonnonpaikkojen nimia selkedsti enemman appellatiivisia homo-
nyymeja. Tama johtuu luultavasti siitd, etta viljelysalueiden kohdalla on ollut tavallises-
ti suurempi tarve luokitella viljelyksia. (Kiviniemi 1990: 97). Esimerkiksi ilmaus met-
sapelto on helposti siirrettavissa erisnimikategoriaan, ellei se ole jo alun alkaenkin ollut
erisnimi (Ainiala 2002: 183-184).

2.2 Syntaktis-semanttinen luokittelumalli ndkdkulmana nimistontutkimuksessa

Esittelen luvussa tarkemmin tutkimusmenetelména kéyttdmaani syntaktis-semanttista
luokittelumallia, joka on rakennettu ensi sijassa paikannimisysteemien kuvausta varten,
mutta joka edustaa myos tietynlaista toponomastista teoriaa (Kiviniemi 1990: 119). Li-
séksi esittelen tutkimuksia, joissa kyseinen luokittelumalli on ollut enemman tai va-

hemmaén keskeinen tapa l&dhestya tutkimusaineistoa.

2.2.1 Syntaktis-semanttinen luokittelumalli

Vield 1960-luvulle asti suomalainen nimistontutkimus keskittyi padasiassa paikannimi-
en etymologian tutkimiseen. Etymologioinnin ohella nimid pyrittiin myos luokittele-
maan, ja tutkimustulokset esiteltiin nimedmisperusteiden luokittelun avulla. Véitoskir-
jassaan Vuoksen paikannimistd | (1939) Viljo Nissila on luokitellut nime&dmisperusteet

paédosin sanasemanttisesti eli leksikaalisesti. Nissila esittelee kaiken kaikkiaan 21 ni-
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meamisperustetta. Téallaisen luokittelumallin ongelma piili kuitenkin siind, ettei sen
avulla saatu, kuten Kiviniemi (1975: 15) toteaa, juuri lainkaan nimistod koskevaa typo-
logista tietoa. Nissilan luokittelumallin aikaisissa aluemonografioissa nimet luokiteltiin
I&hinna niihin sisdltyvien sanojen merkityksen mukaan. Tutkimuksissa tosin selvitettiin,
mit& nimeen sisaltyvét sanat ovat nimenosina tarkoitteesta ilmaisseet, mutta niita ei kui-
tenkaan katsottu nimedmisperusteeksi. Tutkittavasta aineistosta ei ndin ollen saatu kun-
nollista kokonaiskuvaa vaan lahinna tietoa siitd, millaista sanastoa tutkimusalueen nimet
siséltavat. Muun muassa nimenmuodostukseen liittyvét syntaktiset ja morfologiset sei-
kat jaivat lahes kokonaan huomiotta. Ongelmana tallaisessa tutkimuksessa on ollut se,
ettei nimenosan kasitettd nimeamisperusteita selvitettdessd madritelty syntaktis-

semanttisin perustein. (Kiviniemi 1987: 13-14.)

Nissilan myota filologis-historiallinen nimeamisperusteluokittelu hallitsi nimistontutki-
muksen kenttdd noin kolmen vuosikymmenen ajan (Ainiala & Pitkanen 2002: 232).
1960-luvun aikana paikannimien etymologinen tutkimus sai kuitenkin vaistyd uuden
tutkimussuuntauksen tielt4, kun yksittaisten nimien ja nimielementtien ja niiden etymo-
logian sijaan alettiin kiinnittdd huomiota nimien rakenteeseen ja nime&missysteemeihin.
Nimistdja alettiin myos tutkia joko kokonaisuuksina tai nimiryhmittéin. (Zilliacus 1972:
360.) Pyrkimyksenaan saada nimistén analyysi huomattavasti kattavammaksi Kurt Zil-
liacus kehitteli syntaktis-semanttisen luokittelusysteemin, joka sisaltdd sanasemanttisen
luokittelun lisdksi my6s lausesemanttisen luokittelun (Kiviniemi 1975: 15).

Kurt Zilliacus esittelee uudenlaisen systemaattisen nimistontutkimuksen suuntauksen
tutkimuksessaan Ortnamnen i Houtskér: en oversikt av namnférradets sammanséttning
(1966). Zilliacus tarkastelee tutkimuksessaan ruotsinkielisen Houtskérin pitdjan koko
paikannimistod, joka kasittdd 6600 nimed. Lahtokohtana tutkimuksessa Zilliacuksella
on ajatus siitd, ettd yksittdinen nimi tulee tulkita osana tietyn alueen nimisysteemia.
Esimerkiksi yksi kyld muodostaa tallaisen systeemin. Toisin kuin Nissil&, Zilliacus na-
kee nimet ennen kaikkea yksiloiving eika kuvailevina. Nimet eivat valttamattad myos-
kaan ilmaise jotain paikalle tyypillistd ominaisuutta. Térkeda sen sijaan on asettua ni-

menantajan ndkokulmaan: nimenantaja ei anna paikalle nimed kuvatakseen kulttuuria
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tai luontoa vaan yksiloidakseen paikan. Alun perin nimet ovat tietysti olleet sisalloltaan
kuvailevia, mutta my6hemmin nimeé kaytettdessa tama kuvailevuus ei valttamétté ole

enda olennaista.

Syntaktis-semanttisessa luokittelumallissaan Zilliacus (1966) jaottelee nimet syntakti-
sesti nimenosiin, jotka luokitellaan edelleen nimittaviin, paikan lajia tai paikan erityis-
piirretta ilmaiseviin. Nimenosia on siis kaikkiaan kolmenlaisia, ja niista erityispiirrettd
ilmaisevat nimenosat ovat syntaktis-semanttisen analyysin kannalta tarkeimpié: juuri
niistd ilmenee paikan nimeamisperuste eli paikan yksiléinnin idea. Kiviniemi (1987: 13)
muistuttaakin, ettd nimedmisperusteet “ovat tietysti ulkomaailmaan liittyvid ominai-
suuksia tai suhteita”. Erityispiirrettd ilmaisevat nimenosat luokitellaan seka sanasemant-
tisesti ettd lausesemanttisesti. Systeemin mukaisesti selvitetyt nimet esitell&an luokitte-
luna, josta kay ilmi, mitd nime&misperusteita paikkojen yksildintiin on kéytetty.

Ainialan ym. (2008: 100) mukaan nimedmisperusteen hahmottamisessa kétevinta on
esittdd nimesta parafraasi, jolloin nimi on selkedmpi ymmart&a. Esimerkiksi nimen
Saulinmaa parafraasi on “pelto, jonka omistaa Sauli” (nimedmisperuste paikan omis-
tus), kun taas nimen Laivankytd parafraasi on “kytd/pelto, joka sijaitsee Laivanpadssd”

(nimedmisperuste paikan tasméllinen sijainti) (vrt. esim. Kiviniemi 1990: 91).

Mukana on myos leksikaalinen luokittelu, josta voi tarkastella, millaisten erilaisten sa-
nastoainesten avulla nimenantajat ovat nimeamisperusteet kulloinkin ilmaisseet. (Zil-
liacus 1972: 373.) Esimerkiksi nimessa Arvonmaa nimeamisperuste on ilmaistu kaytta-
malla propria, tarkalleen ottaen henkilonnimed, joka t&ssé tapauksessa on miehen etu-
nimi. Syntaktis-semanttisessa mallissa yhdistyvat siis nimien kielellisen rakenteen ja
nimi-ilmauksen semantiikan analyysi, jotka ovat nimien tulkinnassa oleellisia. Kuten
Ainiala ja Pitkdnen (2002: 234) toteavat, ’nimien rakennetta ei voi hahmottaa ymmar-

tdmatta niiden semantiikkaa ja painvastoin”.

Paikannimien syntaktis-semanttisen luokittelumallin kautta nimistostd ja sen koostu-

muksesta voidaan saada yleistd typologista tietoa seka pystytddn muodostamaan jonkin-
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lainen yleiskuva eri rakennetyyppien osuuksista nimistossé (Ainiala, Saarelma & Sjob-
lom 2008: 72). Luokittelu saattaa kuitenkin olla tutkijalle haasteellinen, sill& joissain
tapauksissa esimerkiksi nimien jasentely nimenosiin tai erityispiirrettd ilmaisevien ni-
menosien lausesemanttinen luokittelu voi osoittautua ongelmalliseksi, kun kaikki tapa-
ukset eivat valttdmatta sovi luokittelun tarjoamiin kategorioihin. On myds muistettava,
ettd viime kadesséd paikannimien analyysi on tutkijan omiin tulkintoihin perustuvaa, ja
paikannimien tulkinta on tietylld tavalla jo niiden luokittelua. (Kiviniemi 1987: 14-15,
32))

Ainialan ja Pitkdsen (2002: 234-235) mukaan uusi analyysimalli sai vahvan aseman
1970-luvun mittaan kahden alan merkittavan teoksen myoté. Niista toinen on Eero Ki-
viniemen, Ritva Liisa Pitkasen ja Kurt Zilliacuksen laatima Nimistontutkimuksen ter-
minologia (1974), joka esittelee muun muassa syntaktis-semanttisen analyysin keskei-
simpid termeja. Toinen teos on Eero Kiviniemen Paikannimien rakennetyypeista
(1975).

Myo6hemmin erityisesti Eero Kiviniemi on kehittanyt Zilliacuksen luokittelumallia niin,
ettd tuloksena on luokittelu, jossa nimeamisperusteita on kymmenen Nissilan 21 ni-
medamisperusteen sijaan. Nama kymmenen nimedmisperustetta voidaan jakaa viela nel-
jaan paaryhmaan, jotka ovat paikan sijainti, paikan ominaisuus, paikalla oleva tai esiin-
tyva ja paikan suhde ihmiseen. (Ainiala & Pitk&nen 2002: 72.) Ohessa nimeamisperuste-

luokat ja niiden alaluokat Kiviniemi (1987) esittaman jaottelun mukaan:

10. Paikan sijainti, asema
11. Tasméllinen sijainti
12. Suhteellinen sijainti

20. Paikan (luonnollinen) ominaisuus

21. Topografinen ulottuvuus tai hahmo

22. Maaperan, veden, materiaalin laatu tai ominaisuus
23. Muunlainen ominaisuus

30. Paikalla oleva, esiintyva
31. Yksilollinen tarkoite
32. Kollektiivinen tarkoite
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40. Paikan suhde ihmiseen

41. Omistus, nautinta, asuminen
42. Kaytto, tekeminen, alkupera
43. Tapahtuma

1970-luvulla alkunsa sai myds uusi onomastinen koulukunta, jonka piirissa uutta ana-
lyysimallia ja koko tutkimusalaa kehitettiin yhteistyona. Keskeiseksi tutkimuskohteeksi
nahtiin nimien rakenteet ja nimedmissysteemit. Eero Kiviniemen ansioksi voidaan kat-
soa se, ettd suomalaisessa paikannimiston tutkimuksessa yksittdisten nimien tarkastelun
sijaan kasitelladn laajempia kokonaisuuksia ja pyritddn nimisysteemien kuvaukseen ja
tutkimukseen. Nimien jasentelymallin ja tulosten luokittelumallin liséksi Kiviniemi on
tuonut tutkimukseen myds analogian ja nimien leksikaalisten ainesten luokittelun. (Ai-
niala ym. 2008: 70-73.) Syntaktis-semanttinen analyysi edustaa nimitypologista tutki-
musta, jossa tarkastellaan nimenmuodostussaant6ja ja paikannimien rakennetta koko-
naisvaltaisesti. Paikannimistontutkimus ei siis keskity enda yhta voimakkaasti etymolo-
gian tutkimukseen. (Kiviniemi 1975: 14.)

2.2.2 Syntaktis-semanttisen luokittelumallin sovelluksia

Syntaktis-semanttista analyysia on sovellettu varsin moninaisiin tutkimusaineistoihin, ja
erityisesti pro gradu -tdissa luokittelumalli on ollut erityisen suosittu. Ohessa esittelen
tutkimuksia, joissa tutkija on hyddyntanyt syntaktis-semanttista analyysia tutkimusme-

netelmanaan.

Laitilan Untamalan viljelysnimistoon liittyvassa artikkelissaan Ritva Liisa Pitk&nen
(1987) selvittelee kylan viljelysnimist6a ja sen kehitysta eri aikakausina. Yhtend osana
artikkeliaan Pitk&nen tarkastelee viljelysten nimeémisperusteita syntaktis-semanttisen
analyysin neljasta paaluokasta kasin. Ylivoimaisesti tavallisimmaksi nimeamisperus-
teeksi osoittautuu sijainti, joka ilmaistu kaikkiaan 49,5 prosentissa kaikista viljelysni-
mistd. Sijaintia ilmaisevien viljelysnimien erityispiirteend kuitenkin on liitynnéisten

vahyys. Pellon alkuperdan, omistajaan tai johonkin paikalla olevaan liittyy neljasosa
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nimistd. Sen sijaan ominaisuuteen viittaavat nimet muodostavat vain 13 prosenttia kai-
Kista nimisté. (Pitkdanen 1987: 112-113.)

Laila Lehikoinen (1988) tarkastelee vaitoskirjassaan Karjalan kannaksella sijainneen
Kirvun pitgjan talonnimia 1900-luvun alusta 1930-luvun loppuun. Tutkimuksen padpai-
no on erilaisten nimedmisperusteiden ja nimien rakennetyyppien esittelyssa seké niiden
yleisyyden tutkimisessa. Tutkittava nimiaineisto kasittdd kaikkiaan 1751 asumuksenni-
med, jotka ovat perdisin Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen nimitoimiston kokoel-
mista. Lehikoinen pyrkii muun muassa selvittdmaan, millaisin perustein Kirvun talot on
nimetty, millaiset kielenulkoiset seikat ovat vaikuttaneet naiden nimenantoperusteiden
valintaan ja millaisia rakennetyyppeja tarkastelluissa nimissa on. Keskeista tutkimuk-
sessa on myo6s se, millaisia erilaisia nimi& samasta talosta saatetaan kayttaa ja millaiset
seikat saatelevat tata kayttod. Samalla tutkimus pyrkii selvittdméan, miten Kirvun ta-
lonnimisysteemi on kehittynyt. Tutkimuksessa erottuu kolme nimenosien paaryhmaéa:
omistajan ilmaisevat, paikan sijainnin ilmaisevat ja asumusten keskindisen suhteen il-
maisevat. Selvasti yleisin Kirvun talonnimien nimedmisperusteista on omistus, sill4
85,5 prosenttia perusaineiston nimistd sisaltdd omistajan ilmaisevan osan. Seuraavaksi
yleisimpia ovat asumuksen sijainnin ilmaisevat nimet, joita on 9,4 prosenttia kaikista
nimista. (Lehikoinen 1988: 260-262.)

Syntaktissemanttisen analyysin periaatteet tulevat esille myds Kaija Mallatin (2007)
tutkimuksesta, joka kasittelee suomalaisia paikannimid, joiden alkuosana esiintyy sana
kyopeli, nainen, naara(s), neitsyt, morsian, &mma ja akka variantteineen. Tutkimuksen
tarkoituksena on tulkita tarkastellut nimet ja selvittaa niihin siséltyvat elementit ja asia-
tausta muun muassa paikkoihin liittyvien tarinoiden pohjalta. Lisdksi tavoitteena on
I0ytaa eri-ikdiset ja eri perustein annetut nimet méaéaritetyypeisté eli nimityypeista, jota
edustavissa nimisséd on sama madrite. Tutkimusaineisto muodostuu rautakautisten kal-
mistojen ja niiden l&hipaikkojen nimistg, jotka ovat perdisin Nimiarkiston kokoelmista
ja Maanmittauslaitoksen Paikannimirekisterista. Merkittdvassa osassa nimien tulkinnas-
sa ovat nimeen sisaltyvén elementin alkuperdinen merkitys sek& nimien tarkoitteet eli

paikat, joille nimet on annettu. Sen vuoksi tutkimuksessa perehdytd&n myds aineiston
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tarkoittamien paikkojen topografiaan ja sijaintiin. Tutkimustulosten mukaan enemmisto
kyopeli-, nais-, naara(s)-, neitsyt-, morsian-, akka- ja amma -alkuisten paikannimien
madritteista viittaa eri-ikaisiin ja erilaisen sosiaalisen statuksen omaaviin naisiin. Edella
mainittuja nimid yhdistad myos paikan laji, silla useisiin tarkasteltujen nimien tarkoittei-
siin liittyy esimerkiksi korkeus, syvyys, kivikkoisuus sek& vesi, vetisyys tai vedenldhei-
syys. Varsinkin kyopeli-, neitsyt-, &mma- ja morsian-nimien tarkoitteina on usein ko-
houma, kun taas naara(s)- ja nais-nimissa esiintyy runsaasti vesistonimia. Kaikissa ni-

miryhmissa on tarkoitteina myos rajapaikkoja. (Mallat 2007: 171-176.)

Myos Riitta Lepistd (1997) tutkii julkaistussa pro gradu -tydssddn nimenannon kaytan-
toja ja sitd, milla nimeamisperusteilla Vammalan katuja on nimetty ja millaista nimisto
on rakenteeltaan. Lepisto tarkastelee kadunnimid kuitenkin padasiassa leksikaalisesta ja
paikallishistoriallisesta ndkokulmasta, joten tutkimusaineisto on luokiteltu pikemminkin
maadriteosien leksikaalisten kategorioiden kuin varsinaisten nimeamisperusteluokkien
mukaan. Hieman samantapaista tutkimusta on tehnyt Sari Isokoski (2007), joka pro gra-
du -tutkielmassaan tarkastelee Seindjoen asemakaavakatujen nimedmisperusteita. Ka-
dunnimiaineiston syntaktissemanttisen luokittelun liséksi han on kerénnyt paikallisilta
asukkailta seké kaupungin entisilta ja nykyisilta tyontekijoilta tietoa katujen nimeamis-
perusteista. Lisaksi han on nimedmisperusteita selvittaessaan hyddyntanyt paikallis- ja
henkil6historiaan liittyvid teoksia. Tutkielman aineisto k&sittdd vanhan Seindjoen kes-

kusta-alueen ja Perdseindjoen keskusta-alueen asemakaavojen kadunnimet.

Myos Sari Sulkunen (1997) on tutkinut nimedmisperusteita pro gradu -tutkielmassaan,
jossa keskitssd ovat paikan muotoon perustuvat savolaiset ja hamaéléiset paikannimet.
Sulkunen tarkastelee, minka tyyppisissa paikoissa muoto on ollut nime&misperusteena
ja millaisia muotoja nimedmisperusteena on ylipaataan kaytetty. Nimitoimiston paikan-
nimikokoelmasta peréisin oleva tutkimusaineisto kasittdd Rantasalmen, Kangaslammin
ja Heindveden pitdjat sek&d Lempdaalan, Nokian, Tottijarven, Pirkkalan ja Vesilahden
pitajat. Tastd aineistosta Sulkunen on poiminut muodon perusteella annetut nimet ja
jakanut ne tarkoiteryhmiin. Sulkusen mukaan paikan muoto on nimedmisperusteena

padosin luonnonpaikkojen nimissa. Kulttuurinimista ainoastaan viljelysnimissé esiintyy
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muotoon viittaavia nimig, ja tassékin on suuria eroja tutkimusalueiden valilla. Pohjois-
hamaélaiselld tutkimusalueella viljelyksia oli nimetty muodon mukaan runsaanlaisesti,
kun taas pohjoissavolaisella alueella vain muutamia. Tutkimustulokset kuitenkin osoit-
tavat erilajisten paikkojen nimedmisperusteina olevien muotojen olevan pitkalti saman-
laisia eli paikkojen yksilGinnissa paikan pituus, kapeus, korkeus, véaaryys tai kuperuus
ovat erittain suosittuja (Sulkunen 1997: 38-40).
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3 VILJELYSNIMIEN NIMEAMISPERUSTEET ALAJOKI-LAAKSOISSA

Tutkimuksessani kayn lapi yhteensd 400 viljelysnimed, joiden nimedmisperusteisiin
perehdyn syntaktis-semanttisesta luokittelumallista kasin. Luokittelumallin periaattei-
den mukaisesti olen jasennellyt nimet syntaktisiin rakenneosiin eli nimenosiin. Naista
nimenosista olen jaotellut erityispiirrettd ilmaisevat nimenosat edelleen neljaan ni-
medmisperusteluokkaan sen mukaan, millainen nimi-idea niiden taustalta 16ytyy. Ni-
medamisperusteena voi siis olla paikan sijainti, paikan ominaisuus, paikalla oleva tai

esiintyva tai paikan suhde ihmiseen (Zilliacus 1972: 375-376).

Edella mainitut nimeamisperusteet ovat eradnlaisia paaluokkia, joihin kuuluu aina joko
kaksi tai kolme alaluokkaa, kuten sivun 21 jaottelu osoittaa. Ndma alaluokat ovat hyo-
dyllisia etenkin silloin, kun jokin erityispiirrettd ilmaiseva nimenosa pystytaan luokitte-
lemaan hyvinkin tarkasti. Esimerkiksi viljelysnimen Ojantausta nimeamisperusteena on
sijainti, mutta nimen kohdalla voidaan viela paatelld, ettd nimeamisperuste on tasmalli-
nen sijainti. Olennainen osa syntaktis-semanttista analyysia on myos erityispiirretta il-
maisevien nimenosien sanasemanttinen luokittelu, jonka avulla selvitetd&n, mihin leksi-
kaaliseen kategoriaan ilmaus, jolla nimedmisperuste on ilmaistu, kuuluu. Néité leksikaa-

lisia kategorioita kdyn lapi analyysissani tarpeen mukaan.

Jokainen syntaktis-semanttisesti analysoitu nimi saa my6s oman koodin, josta kay ilmi
nimenosien maara seké niiden syntaktis-semanttinen funktio, jonka merkintaan kéyte-
tdan kirjaimia A, B ja C. Nimenosan syntaktis-semanttinen funktio voi siis olla A = pai-
kan lajin ilmaiseva, B = nimittdva tai C = erityispiirrettd ilmaiseva. Mikali nimessa
esiintyy erityispiirrettd ilmaiseva nimenosa, nimestd voidaan selvittdd myos sen ni-
meé&misperuste, joka merkitddn koodiin numerona. Lopuksi koodiin merkitdan viel&
nimeamisperusteen leksikaalinen kategoria kayttamalla kirjainta tai kirjainyhdistelmaa.
(Ainiala ym. 2008: 108.) Esimerkiksi nimi Matinkyt6 saa koodin 2CA 41 NHE, jossa
alkupdin numero kertoo nimenosia olevan kaksi. Kirjainyhdistelma CA puolestaan il-
maisee nimen koostuvan erityispiirrettd ilmaisevasta osasta ja paikan lajin ilmaisevasta

osasta, numero 41 viittaa nime&dmisperusteen olevan paikan suhde ihmiseen, tarkemmin
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oftaen “omistus, nautinta, asuminen” ja lopussa oleva kirjainyhdistelma pitdd sisdllddn
nimedmisperusteen leksikaalisen kategorian, joka tdssé tapauksessa on henkilénnimi.
Viljelysnimien koodit eivat suoraan esiinny tassa tutkimuksessa, silld koodit olen muo-
dostanut 1ahinn& helpottaakseni tutkimuksen kvantitatiivista osuutta ja nimiston erilais-

ten piirteiden havaitsemista.

Aineistossani on myods sellaisia nimid, joita ei varmasti voi sijoittaa mihinkaan ni-
medmisperusteluokkaan. Téallaisia nimid ovat esimerkiksi sellaiset yksiosaiset nimet,
jotka sisaltavat vain paikan lajia ilmaisevan perusosan, kuten Niitty sekd nimet, joiden
erityispiirrettd ilmaisevasta nimenosasta ei pysty paattelemaan nimedmisperustetta, ku-
ten nimessd Heka. Nimedmisperusteluokkien ulkopuolelle jaavista nimistd olen muo-
dostanut oman viidennen ryhman. N&itd nimid kasittelen tutkimuksessani omana ryh-
manadn. Aineistosta I0ytyy my0s nimid, jotka voisi erityispiirrettd ilmaisevan ni-
menosan perusteella luokitella helposti kahteenkin luokkaan. Naiden kohdalla olen toi-
minut siten, ettd olen luokitellut ne nimeamisperusteluokkien ulkopuolelle tai joissain
tapauksissa sijoittanut ne kahdesta nimedmisperustevaihtoehdosta todennakdisempaan.
Tutkimustulokset esittelen tyypillisimmastd nimedmisperusteluokasta alkaen.

Alueiden valisia eroja ja yhtalaisyyksia nimeamisperusteiden suhteen késittelen luvussa
4. Samassa luvussa pohdin my0s syité néille eroille ja yhtéaléisyyksille. Téssé luvussa
puolestaan kasittelen pé&&osin sitd, millaisia nimid kussakin nime&misperusteluokassa
esiintyy. Kayn ensin luvussa 3.1 lapi llmajoen Alajoen viljelysnimiesimerkkejd, jonka
jalkeen tarkastelen luvussa 3.2 Lapuan-Kauhavan esimerkkeja. Jokaisen nimedmispe-
rusteluokan kohdalla k&yn ensin l&pi yksiosaisia nimié ja sitten kaksiosaisia. Nimiesi-

merkeiksi olen valikoinut niin aineistolle tyypillisid kuin poikkeuksellisia viljelysnimié.

Aineiston syntaktis-semanttisen ja leksikaalis-semanttisen luokittelun lisaksi olen hy6-
dyntanyt myos kvantitatiivista tutkimusotetta ja laskenut eri nimedmisperusteiden seka
nimedmisperusteiden ulkopuolelle jadvan nimiryhman osuudet koko aineistosta. Olen
tehnyt siis luokittelut ja prosenttilaskelmat kummastakin tutkittavasta alueesta erikseen,

ja vertailen alueiden tuloksia toisiinsa yhteenvedossa. Nime&misperusteiden prosent-
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tiosuudet nakyvat alla olevista kuvioista, joista ensimmaisessé on limajoen Alajoen ja

toisessa Lapuan-Kauhavan Alajoen laskelmat.

Nimeamisperusteiden jakautuminen lImajoki

Ei luokkaa
14 %

Paikan sijainti
34 %

Paikan suhde

ihmiseen Paikan ominaisuus
39% 9%
Paikalla oleva,
esiintyva
4%

Kuvio 1. llmajoen Alajoen nime&misperusteiden jakautuminen

Kuten kuviosta 1 nakyy, llmajoen Alajoen viljelysnimien kohdalla paikan suhde ihmi-
seen on suosituin nimedmisperuste, joka kattaa 39 prosenttia alueen koko aineistosta.
Melkein yhta taajaan esiintyva nimedmisperuste on paikan sijainti, johon viittaa 34 pro-
senttia viljelysnimistd. Sen sijaan paikan ominaisuus ja paikalla oleva/esiintyva eivét ole
nimedmisperusteina kovin yleisid. Vain 9 prosenttia nimista ilmaisee paikan ominaisuu-
den ja 4 prosenttia paikalla olevaa, esiintyvad. Luokittelemattomat nimet puolestaan
muodostavat 14 prosenttia koko aineistosta. Kaiken kaikkiaan 86 prosenttia llmajoen
Alajoen viljelysnimiaineistosta edustaa siis jotain syntaktis-semanttisen luokittelumallin

mukaista nime&misperustetta.
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Nimeamisperusteiden jakautuminen Lapua-Kauhava

Ei luokkaa
10 %

Paikan sijainti
Paikan suhde 38 %
ihmiseen

40 %

Paikalla
oleva, Paikan
esiintyvé ominaisuus
2% 10 %

Kuvio 2. Lapuan-Kauhavan Alajoen nimedmisperusteiden jakautuminen

Myds Lapuan-Kauhavan Alajoen viljelysnimistssa paikan suhde ihmiseen osoittautuu
suurimmaksi nimeamisperusteluokaksi ja kasittaa kaikista nimista 40 prosenttia. Samoin
muiden nimedmisperusteiden prosenttiluvut ovat lahes samanlaisia kuin IImajoen Ala-
joen vastaavat: sijaintiin viittaa 38 prosenttia, ominaisuuteen 10 prosenttia. Tallakin
alueella pienin luokka on paikalla oleva, esiintyvd, jota edustaa vain 2 prosenttia nimis-

ta. Luokittelun ulkopuolelle jaavia viljelysnimié on 10 prosenttia aineistosta.

3.1 llmajoen Alajoki

3.1.1 Paikan suhde ihmiseen

Paikan suhde ihmiseen on Iimajoen Alajoella kaikkein yleisin viljelysten nimedmispe-
ruste, ja sen mukaan on nimetty kaikkiaan 78 viljelystd. Valtaosa nimista (62) on syn-
taktisesti yksiosaisia, mita selittdd suurimmaksi osaksi se, ettd monet niista ovat alku-
jaan olleet mit& ilmeisimmin talonnimid, jolloin ne viljelyksen nimiksi siirtyneind katso-

taan yksiosaisiksi. Yksiosaisten nimien kohdalla tdmé&n nimeémisperusteluokan suurin
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alaryhmd on omistus, asuminen ja nautinta. Sanasemanttisen analyysin pohjalta voidaan
todeta, ettd omistajuuteen viittaavissa nimissa erityispiirrettd ilmaiseva nimenosa muo-
dostuu yksinomaan proprista, joka voi olla henkilénnimi, talonnimi tai kylannimi. Hen-
kilonnimen sisaltavissa nimissa esiintyy lahes poikkeuksetta myos suffiksi -la tai —l&.
Aineiston yksiosaisista nimistd vain Ostola viittaa johonkin muuhun kuin omistukseen,

silla sen tarkempana nimedamisperusteena on tapahtuma.

Yksiosaisista nimista esimerkiksi Erkkola, Hannuksela, Harjula, Ketola ja Keteld ovat
mitd ilmeisimmin myds talonnimid. Tahan viittaa nimien kohdalla jo se, etta ne ovat la-
tai la-loppuisia tyypillisimpien asumuksennimien nimien tapaan (vrt. Nissila 1975:
283). Ongelmallista tallaisten nimien kohdalla on kuitenkin se, tulisiko tallaiset nimet
maadritell& talonnimiksi vai suoraan sukunimiksi. Oman tutkimukseni kohdalla olen kat-
sonut talonnimet omaksi yhtendiseksi ryhmakseen, johon myds sukunimet kuuluvat,
silla uskoakseni talonnimi on usein, joskaan ei kaikissa tapauksissa, myds sukunimi.
Selkeyden vuoksi kéaytan kuitenkin késitetta talonnimi, silla se nousee sukunimea use-
ammin esille my6s muissa nimistontutkimuksen teoksissa. Usein talonnimi toimii kui-

tenkin myds sukunimen funktiossa.

Liséksi virallisissa yhteyksissa viljelysnimet katsotaan tilannimiksi, mutta omassa tut-
kimuksessani kaytdn vain nimitystd viljelysnimi, sill& tilannimi on ka&sitteend varsin
lagja, eikd se aina viittaa yksinomaan viljelyksiin. Nimistontutkimuksessa talonnimen ja
tilannimen ero jaa hieman epaselvéksi, silla esimerkiksi Kiviniemi (1990: 166-167)
puhuu seké tilan- ettd talonnimistd samassa yhteydessa. Nissild (1962: 91) puolestaan
viittaa tyypillisimpiin la- tai 1&-johtimisiin nimiin talonnimina eikd Kiviniemen (1990:

166-167) tapaan tilanniminé.

Talonnimissa etunimi + -la tai -1& on tyypillinen varsinkin Lounais-Suomessa, mutta
myos Eteld-Pohjanmaan alueella nimityyppié esiintyy erityisesti llmajoen ja Kuorta-
neen véliselld alueella, joten kyseessa on selkedsti lansisuomalainen tyyppi, jolla talot
voidaan kylissa erottaa toisistaan esimerkiksi isdntien etunimien kautta. limajoella sita

voidaan sanoa jopa tavalliseksi nimedmistavaksi. (vrt. Kepsu 1987: 63-64.) Nissil4 on
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Karjalan nimistoa tutkiessaan huomannut, ettd la ja Ia -loppuiset nimet ovat tai ainakin
ovat olleet talonnimid, mutta ne ovat voineet myos siirtya kylannimiksi tai sukunimiksi.
Nimi on voinut talon hédvitessa jaada elamaan pellon tai niityn nimena. (Nissilad 1975:
261.)

Syntaktis-semanttisen luokittelunkin kannalta téllaisten alkujaan talonnimien jaottelu on
hankalaa, silla ne eivat suoranaisesti ilmaise omistajuutta esimerkiksi nimen Jussinmaa
tapaan, vaikka ne mité ilmeisimmin liittyvat omistajuuteen tai tarkemmin ottaen siihen,
minka tilan piiriin viljelys kuuluu. Talonnimid koskevassa tutkimuksessaan Lehikoinen
(1988: 25) on todennut, ettd talojen nimedmisessa omistajuus on tavallisesti sopivin
tarkoitetta médritteleva erityispiirre, silld “’juuri se erottaa asumuksen varmimmin toises-
ta”. Talonnimissd omistajuus ilmaistaan yleensd henkilénnimelld, jollaiseksi myds su-
kunimi lasketaan (Lehikoinen 1988: 57). T&ta ajatusta olen soveltanut myos tarkastele-
miini viljelysnimiin, silla viljelysten kohdalla esimerkiksi niiden ominaisuus tai ulko-
muoto ei monesti riitd yksiléimaan paikkaa ja erottamaan sitd muista samanlajisista. Sen
sijaan omistussuhde nimedmisperusteena - ja nimenomaan talonnimien, jotka usein
esiintyvat myos sukunimind, kayttd - on huomattavasti k&tevampi tapa erottaa viljelyk-

set toisistaan.

Muita l&htokohtaisesti talonnimid saattavat ovat myds henkilonnimen ja suffiksin la tai
14 sisaltavat viljelysnimet, kuten Arvola, Keijola, Jussila ja Penttila, silla talonnimessé
nakyy usein sen perustajan nimi. (Nissila 1975: 283.) Olettamusta tukee myds se, etta
henkilonnimimaaritteet ja erityisesti miesten etunimet ovat tavallisimpia suffiksin la tai
14 siséltavissa asutusnimissa, ja niistd on monesti tullut mydhemmin esimerkiksi talon-
nimien kautta sukunimid (Kiviniemi 1990: 143-144). On kuitenkin mahdotonta sanoa
varmasti, onko jokin tdmén tyypin nimisté primaaristi talonnimi. Esimerkiksi Kiviniemi
(1975: 56) toteaa la- ja l&-suffiksin sisdltdvien nimien esiintyvén jossain méaarin myos
lahtokohtaisesti viljelysniming, eikd kaikissa tapauksissa vélttdmattd ole kyse uuden
tarkoitteen saaneista talonnimisté. Varsin tyypillista la- ja 1&-suffiksillinen nimistd on
erityisesti Etel&- ja Lansi-Suomen jokilaaksojen ja tasankojen kulttuurinimistdssa (Nis-

sild 1962: 92). Nain ollen esimerkiksi nimi Jussila voi yhtd hyvin viitata talonnimeen
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Jussila tai ilmaista viljelyksen olevan “Jussin maa”. Kummassakin tapauksessa nimi
viittaa kuitenkin viljelyksessa omistajuuteen. Muita henkilénnimen ja nimenmuodostus-
suffiksin la ja 1a siséltavia viljelysnimi& ovat muun muassa Jaakkola, Tapiola ja Veikko-

la seka todennékdisesti miehen lempinimen sisaltdva Emppula.

Tavallisimmin etunimen ja suffiksin sisaltavissa nimissa on yleensa miehen nimi, mutta
aineistossa on myos kaksi naisen etunimesté ja suffiksista muodostuvaa nimeé: Ailila ja
Ainola. Naisen mukaan nimetyt viljelykset osoittautuvat kuitenkin harvinaisiksi. Naisiin
viittaavat madriteosat ovatkin tyypillisia I&hinnd vahaisten peltojen ja pienten asumusten
nimissé. Viljelysnimissa taustalla on usein omistajuus tai sitten naisen osallistuminen
esimerkiksi pellon raivaukseen. (Mallat 2007: 56.) Toisaalta viljelys on voitu nimeta
vaimon, tyttdren, anopin tai muun sukulaisen mukaan — etenkin sellaisissa tapauksissa,
joissa isannélle on tullut huono omatunto uuden viljelyksen ostamisesta (Koskenkorva
2012).

Olen katsonut myds nimen Lepola paikan suhdetta ihmiseen kuvaavaksi. Nimena Lepo-
la edustaa Toivola- ja Rauhala-tyyppisia nimid, jotka ovat tavallisesti melko nuoria ti-
lannimia. Tallaisia nimid kutsutaan myds harkinnaisiksi, jotka ovat virallista kéayttoa
varten muodostettuja paikannimid. (Kiviniemi ym. 1974: 15.) Usein harkinnaisnimet
ovat syntyneet paikkaan liittyvien toiveiden tai tunteiden pohjalta (Kiviniemi 1975: 50).
Zilliacus (2002: 207) kutsuu edelld mainittujen kaltaisia nimid, joilla ei ole havaittavaa
perustetta, ekspressiivisiksi. Lahinnd kauneuden perusteella annettujen harkinnaisnimien
lisdksi ekspressiivisten nimien ryhmaan kuuluu muun muassa uskonnollisin, poliittisin
ja taloudellisin perustein annettuja nimié. Viljelysnimena Lepola lienee alkujaan myos

talonnimi.

Suffiksillisten nimien ohella viljelysten nimin& esiintyy myos suffiksittomia nimia, jot-
ka niin ikdan vaikuttavat olleen alkujaan talonnimid. Téallaisia ovat muun muassa Ala-
lahti, Hautaluoma, Kuivaméki ja Ranto. Edell& luetellut nimet ovat limajoella tunnettuja
sukunimin&kin, minkd ansiosta ne on luontevinta luokitella omistajuutta ilmaiseviksi.

Nimedmisperusteen l6ytamisen kannalta aluksi hieman ongelmalliseksi nimeksi o0soit-
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tautui Kuikka, joka olisi saattanut omistajuuden lisaksi liitty4 johonkin paikalla olevaan,
esiintyvaan tai olla jo merkitykseltdén epaselvéksi kaynyt. Arvo Renkolan (1986: 12)
teoksessa mainitaan kuitenkin karjalaisperédinen talonnimi Kuikka, joka esiintyy Alajoen
vélittdmassa laheisyydessé sijaitsevassa Munakan kylassa. Kun Karjalan siirtovékea
asettui Munakkaan, erés Vain0 Kuikka -niminen mies rakensi perheelleen alueelle talon
(Renkola 1986: 12). Nain ollen olen tulkinnut, ettd Kuikaksi nimetty viljelys on toden-

nakoisesti ollut joskus Kuikan talon omistuksessa.

Omistajuutta ilmaisevan ryhman mielenkiintoisimpia yksittaisia nimi& on Matias. Ei ole
harvinaista, ettd pelkk& henkilonnimi muodostaa yksiosaisen paikannimen, mutta tél-
laisten tapausten kohdalla on hyvé pohtia, miten nimi on mahdollisesti muodostunut.
Yksi vaihtoehto on, ettd nimessd on tapahtunut ellipsi, jolloin se on lyhentynyt kak-
siosaisesta yksiosaiseksi (Kiviniemi ym. 1974: 12). Nimi on siis saattanut alkujaan olla
esimerkiksi muotoa Matiaksen/pelto. Nimessa on talldin tapahtunut perusosan ellipsi,
joka on yleensa mahdollinen lahinna sellaisissa yhdysnimissa, joiden méaariteosa voi-
daan sellaisenaan, ilman perusosaa, tiettyjen piirteiden perusteella tunnistaa propriksi
(Kiviniemi 1975: 24). Mikéli nimi on kuitenkin ollut alun perin talonnimi, se on toden-
nakoisesti ollut alusta lahtien yksiosainen (Kiviniemi 1975: 43). Esimerkiksi Saulo
Kepsu (1987: 47) on Valkealan kantatalojen nimia tutkiessaan huomannut, ettd yli puo-
let nimistd sisaltdd vain pelk&dn henkilonnimen. Viljelysnimen alkuperda talonnimen&
puoltaa myods Lehikoisen (2005: 8-9) havainto, jonka mukaan varsinkin Itd-Suomessa
omistajan etunimi on monesti riittdnyt talonnimeksi. Toisaalta téllaiset nimet ovat vilje-
lyksilld melko harvinaisia, ja ne tulisikin aina katsoa metonyymisiksi siirrynnaisiksi.
Matias-nimen kohdalla on hankala madritelld, onko nimessa tapahtunut ellipsi, silla
nimesta ei ole tiedossa rinnakkaismuotoja. Viljelysten kohdalla tallaiset nimet voivat
liittyd omistuksen lisdksi myds tapahtumiin tai paikan kayttoon, esimerkiksi pellon

vuokraukseen. (Kiviniemi 1975: 47.)

Kahdessa tapauksessa viljelyksen nimeksi on paatynyt myods ilmajokelaisen kylan ni-
mena esiintyvd Neiro. Tarkastelemalla Alajoen alueen historiaa voi ymmaértad, miksi

nimi ilmaisee paikan suhdetta ihmiseen. Koskenkorvan (2012) mukaan 1800-luvun
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alussa, jolloin Alajoki saatiin raivattua, kaikki ilmajokelaiset tilat saivat alueelta maata,
minka vuoksi Alajoen nimistdssé esiintyy limajoen kylien nimid. Maata nimittain jaet-
tiin kylittdin manttaalin mukaisessa suhteessa kaikille tiloille niin, ettd esimerkiksi isot
tilat saivat enemman ja pienet vahemman. Nykypdivand monelle maanmittarille on kui-
tenkin epaselvéd, kuinka monta hehtaaria jokin tietty manttaalimaara on ollut. (Kosken-
korva 2012.) Nimi Neiro viittaa siis aikaan, jolloin kylat omistivat tietyiltd Alajoen alu-

eilta maata. Namé maat jakautuivat sitten kylan eri taloille (Koskenkorva 2012).

Lahes kaikissa yksiosaisissa nimissa tarkempana nimedmisperusteena on omistus, asu-
minen ja nautinta. Vain parin nimen kohdalla tapahtuma on sopivampi luokka. Molem-
pien tapahtumaa ilmaisevien viljelysten nimi on Ostola. Nimi viitannee ostotapahtu-
maan eli viljelyksen omistaja on ostanut maan. Viljelys ei ole siis paatynyt omistajal-

leen esimerkiksi perinndn kautta.

Pieni osa (16) paikan suhdetta ihmiseen ilmaisevista nimista on kaksiosaisia. Myds kak-
siosaisissa nimissa tyypillisin nimedmisperuste on omistus, joka on ilmaistu genetiivi-
muotoisella proprilla, tarkalleen ottaen etunimelld tai talonnimell&. Tutkitussa aineistos-
sa kaksiosaisten nimien maariteosina esiintyy vain miehen etunimi, kuten nimissa Ar-
vonmaa, Jussinmaa, Villenmaa ja Matinkytd. Talonnimiin viittaavat maariteosat esiin-

tyvat nimissé Kiikanmaa, Korvenmaa ja Saarenmaa.

Omistajuuteen liittyvaksi voitaneen katsoa aineiston hieman erikoisempi yksittdinen
nimi Osuus-Kuhna. Nimi Kuhna liittyy Ilmajoen Kuhnan taloon, joka on jaettu aikoi-
naan kolmia Yli-Kuhnalaksi, Ala-Kuhnalaksi ja Kuhnalaksi. Osuus-Kuhnaksi nimetty
viljelys on saattanut ja&dé talojen yhteisomistukseen, jolloin sit4 on kutsuttu osuuskun-
naksi. Esimerkiksi arvokkaiksi katsottuja sora-alueita, savenottoalueita ja yhteisié vesi-
lahteitd on usein ollut vain yhdessa paikassa, minka vuoksi ne on lohkottu tilojen yhtei-
seksi. (Koskenkorva 2012.) Osuus-Kuhnan tapauksessa néin ollen lienee kyse siité, etta

viljelys on ainakin joskus ollut useamman Kuhnan talon yhteismaana.
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Muutaman kaksiosaisen nimen nimedmisperusteena nayttéé olleen kaytto, tekeminen tai
alkupera. Esimerkiksi Hakaneva saattaa liittyd maapalstan aikaisempaan kéyttoon kar-
jan laidunalueena, nimi Kauramaa taas viljelyksen kayttéon kauran viljelyssa. Kaura-
maa on kuitenkin viljelyksen nimena varsin poikkeuksellinen, sill4 on melko epataval-
lista, ettd viljelyksia nimettéisiin viljeltyjen kasvien perusteella — viljeltavat kasvit ni-
mittéin saattavat vaihtua ja maa voidaan valilla laittaa kesannolle (Ainiala 2002: 187).
Kiviniemi (1990: 135) myontdd nimid syntyvan myos talla tavoin, mutta ne saattavat

olla lyhytikaisi& ja jopa herkempid katoamaan kuin viljelysnimistd keskimaarin.

Kaura- on Suomessa kuitenkin tavallisimpia viljelykasveihin liittyvia méaariteosia, vaik-
ka aikoinaan kauraa viljeltiin lahinna vain huonoilla mailla (Kiviniemi 1990: 135).
Myds limajoen Alajoella kauraa viljeltiin kaikkein véhiten. Miksi siis viljelysnimistossa
esiintyy juuri Kauramaa eikd esimerkiksi Ruismaata, joka olisi odotuksenmukaisempi
vaihtoehto rukiin viljelyn yleisyyden kannalta (ks. Kiviniemi 1990: 135)? Tallaisessa
tapauksessa tulisi muistaa nimen yksiloivé tehtdva ja se, etta paikkaa luonnehtii yleensa
pikemminkin harvinainen kuin yleinen. Kiviniemi (1990: 135) toteaakin, etté téllaisissa
paikannimissé nékyy usein se, mika liittyy ainutkertaiseen viljelyyn tai miké ei ole ollut
yleistd. Néin ollen nimi Kauramaa saattaa liittya siihen, ettd maalla on ainakin hyvin
usein tai pitkia aikoja kerrallaan viljelty pelkastaan kauraa, jolloin se on opittu tunte-
maan Kauramaana nimenomaan erotuksena muista maista, joilla on saatettu viljella taas
muita tyypillisempié viljalajikkeita. Yhta lailla Kauramaan voisi luokitella paikan omi-
naisuuteen viittaavaksi, mutta onko talldin kyseessé paikan luonnollinen ominaisuus?
Oletettavasti kyseessa oleva maa on kuitenkin valjastettu ihmisen toimesta tietynlaiseen
kayttoon, tassd tapauksessa kauramaaksi, jolloin sen taas voi katsoa ilmaisevan paikan

suhdetta ihmiseen.

Tapahtumaa puolestaan ilmaisevat nimet Riitamaa ja Ostomaa. Ensimmaisen kohdalla
lienee ollut kyse jonkinlaisesta perinndnjaon kaltaisesta tapahtumasta, jossa on kiistelty
kyseisestd maapalasta ja jalkimmainen puolestaan viittaa aiemmin mainitun esimerkin,
Ostolan, tapaan siihen, etta viljelys on tullut omistajalleen ostotapahtuman kautta eika

se télloin ole ollut saman tilan omistuksessa sukupolvesta toiseen.
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3.1.2 Paikan sijainti

Sijainti on varsin luonteva nimedmisperuste, kun kyseessé on viljelyksen kaltainen,
usein muita luonteenomaisia erityispiirteitd vailla oleva paikka (Pitkdnen 1987: 98).
IiImajoen Alajoella sijaintia ilmaisevia nimid on kaikkiaan 69, ja ne jakautuvat tasaisesti

yksiosaisiin ja kaksiosaisiin.

Yksiosaisista nimisté suurin osa siséltad jonkin toisen paikannimen joko kokonaan tai
osittain ja ilmaisee tdsmaéllista sijaintia. Tallaisia nimid ovat muun muassa Alajoki, Ku-
runkorpi ja Laivanpaa. Viiden viljelyksen nimena esiintyva Alajoki viittaa yksiselittei-
sesti viljelyksen sijaintiin Alajoella, kun taas yksittdisen viljelyksen nimi Kurunkorpi
ilmaisee viljelyksen sijaitsevan Alajoen reunamilla lahellda Kurunkorpi-nimisté paikkaa.
Laheisen paikan nimeen perustuu myds alueella virtaavan Tieksinluoman laheisyydessa

sijaitseva viljelys Tieksinluoma.

Laivanpaaksi on nimetty kaikkiaan 11 viljelystd, joten se on sijaintia ilmaisevista yk-
siosaisista nimistéd kaikkein yleisin. Nimen tiheaa esiintyvyytta selittaa viljelysten sijain-
ti alueella, joka on ennen Alajoen kuivatusta tunnettu Laivanpaan ja Taipaleen aapasuo-
na (Koskenkorva 2012). Nimi juontaa juurensa aikaan, jolloin meri ulottui nykyisen
IImajoen kunnan alueelle, ja nimena se viittaa niityn pd&han. Alajoki siis sijaitsee "nii-
tyn péaéssa”. (Mantysaari 1999: 9.) Koskenkorva tosin arvelee nimen tulleen siitd, kun
joella liikenndinyt laiva ei matalan veden vuoksi pééssyt aikoinaan liikenndimaan kuin
tiettyyn mutkaan asti. Tatd mutkaa olisi sittemmin alettu kutsua Laivanpaaksi. (Kos-
kenkorva 2012.) Sama nimi esiintyy myds Kyronjoen lansipuolella Alajokea halkovassa

Laivanpaantiessa.

Aineistossa esiintyy myos kaksi viljelystd, jotka ovat saaneet poikkeavalta kuulostavan
nimityksen Puupelli. Alajoen aluetta on ennen kutsuttu myos Puupelliksi, ja Alajokeen
on joskus viitattu Puupellin kyland, joten nimen voi katsoa liittyvan ensisijaisesti sijain-

tiin Puupellissé eli Alajoella. Kuitenkaan siitd, miten itse nimi Puupelli on syntynyt, ei



37

ole varmaa tietoa. Koskenkorva (2012) arvelee, ettd nimi tulee jokisaunoista ja muiste-
lee Puupellin liittyneen jokisaunan makuulavereihin. Nama puiset makuulaverit kiinni-
tettiin yl0os, jotta niissa pysyisi lampd mahdollisimman pitkaan. Koska saunassa ei ollut
pellig, saatettiin piipun péélle laittaa puu, ettei lamp0o karkaisi. (Koskenkorva 2012.)
Toisaalta Puupelli vaikuttaa haastateltavan mukaan véhéattelevalta nimeltd. Tatd Kos-
kenkorva perustelee silla, etta piioille ja rengeille saattoi olla ikdvé paikka menné pit-
kéksi aikaa toihin “jonnekin ei mihink&édn, sinne Puupellin seudulle” (Koskenkorva
2012). Rajala (2012) muistaa Alajoen l&helld sijaitsevan Puupellin loukon. Nimi Puu-
pelli on siis saattanut saada tulla kyseisesta paikasta. Toisaalta myds Rajala (2012) tote-
aa nimen mahdollisesti liittyvdn Alajoen jokisaunoihin, silld monissa jokisaunoissa oli

puinen pelli.

Kiviniemen (1975: 43) mukaan on varsin yleistd, ettd jo olemassa oleva paikannimi
paatyy yksiosaiseen paikannimeen. Edelld lueteltujen kaltaiset nimet ovatkin hyvia esi-
merkkeja metonyymisista siirrynndisista, jotka syntyvét kosketusassosiaatioihin perus-
tuvan metonymian pohjalta siten, ettd paikasta aletaan kayttaa jonkin toisen paikan ni-
med (Kiviniemi ym. 1974: 50). Siirrynndinen saa nimensé sen luomien assosiaatioiden
perusteella. Nimettava paikka rinnastuu jollain tavoin paikkaan, jolla on jo nimi, ja as-
sosiaation pohjalta uudesta paikasta aletaan kdyttad vanhan paikan nimed. Juuri meto-
nyymiset siirrynnaiset ovat suomalaisen paikannimiston yleisin siirrynnaistyyppi. (Ki-
viniemi 1975: 48). Erityisesti asumuksia ja viljelyksid on nimetty laheisten paikkojen
mukaan (Kiviniemi 1990: 101). Koska Alajoki ja Laivanpaa ovat metonyymisia nimia,
ne ovat yksiosaisia ilmauksia, jotka ilmaisevat paikan erityispiirteen suoraan sen sijaan,
ettd ne olisivat enda tavanomaisia perusosasta ja maariteosasta muodostuvia yhdysnimia
(vrt. Kiviniemi 1975: 29.)

Muutaman viljelyksen kohdalla tdsméllinen sijainti on ilmaistu sanaliiton avulla, kuten
nimissa Niitynpad, Ojantausta ja Tiensivu. Tallaiset nimet on tulkittava yksiosaisiksi,
koska ne ilmaisevat vain yhden paikalle ominaisen piirteen eli sijainnin. Niitynpaa vilje-
lyksen nimend ilmaisee paitsi kyseisen viljelyksen, myds koko Alajoen sijainnin niityn

paassé. Nimi Tiensivu taas viittaa siihen, ettd viljelys sivuaa tietd, ja nimi Ojantausta
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viljelyksen sijaintiin ojan taustalla. Sein&joensuu-nimi taas on kokoliitynnéinen kan-
tanimesté Seindjoki, jolloin perusosa on suu. Kokoliitynndisella tarkoitetaan nimed, joka
sisdltdd madriteosanaan laheisen paikannimen kokonaan (Kiviniemi ym. 1974 26). Ni-
men Seindnsuu olen tulkinnut pelk&n madriteosan sisaltavaksi liitynnaiseksi eli méarite-
liitynnéiseksi. Viljelyksen sijaintia ilmaisevana nimend nimi on kuitenkin tulkittava
yksiosaiseksi. My6s yhdyssanamuotoiset ilmaukset Jokihaara ja Jokirinne ovat prop-
reina yksiosaisia, samoin Jokirinta. (vrt. Kiviniemi 1975: 27.) Naistd ensimmainen nimi
viittaa viljelyksen sijaintiin joen haarassa ja toinen taas viljelyksen sijaintiin jokirintees-
sé. Jokirinta puolestaan voidaan tulkita esimerkiksi jokirinteeksi, jolloin viljelys on siis

sijainnut jokirinteessa.

Yksiosaisista nimista paikan suhteellista sijaintia ilmaiseviksi voitaneen katsoa aineis-
tossa esiintyvat nimet Alku ja Loppu, jotka edustavat kontrasti- eli vastakohtanimia.
Vastakohtanimet syntyvat vastakohta-assosiaation pohjalta. Usein ensin nimetty kohde
on saanut nimen jonkin paikan luonnollisen ominaisuuden mukaan, ja tdma kohde on
toiminut mallina nimettdessa laheista samanlajista paikkaa. Vastakohtanimet viittaavat
yleensa sijaintiin, mutta joskus myds ominaisuuteen. Kontrastinimié voi syntyéa, vaikka
nimettdvat paikat eivat aina edes vaikuttaisi kovin vastakohtaisilta. (Kiviniemi ym.
1974: 22))

Toinen puoli sijaintia ilmaisevan nimeamisperusteluokan viljelysnimista on kaksiosai-
sia. Sanasemanttisen luokittelun perusteella tdsmallistd sijaintia ilmaisevien nimien
méariteosa on yleisimmin luonnonpaikan nimi, joka voi olla esimerkiksi joki tai niitty.
Koko luokan selvésti yleisin madriteosa on Joki-, mikd ndkyy muun muassa nimissé
Jokiluhta, Jokipalsta ja Jokivainio. Tyypillisin kaksiosainen nimi on Jokimaa, jonka
osuus on lahes puolet, 12 kappaletta, kaikista kaksiosaisista nimistad. Tasmaéllista sijain-
tia ilmaisevan maariteosan Joki- yleisyys on ymmarrettavaa, silld monet viljelykset si-
jaitsevat Alajoen halki virtaavan Kyronjoen vélittomassé laheisyydessa. Tutkimustulok-
seen on vaikuttanut todenndkdisesti myos se, etta rajasin aineistooni Kyrdnjoen l&histol-
le keskittyvat viljelykset, sill& tarkoituksenani on tarkastella nimenomaan keskeisimman

Alajoen nimistoa.
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Nimessa Larvaluhta murteellinen médriteosa Larva- puolestaan ilmaisee viljelyksen
olevan latvamailla eli kaukana sen omistavasta talosta (vrt. Suunmuutetta 1988: 86) tai
joen alkujuoksulla (vrt. Lakeuden murresanakirja 2010: 109). Tasmallist4 sijaintia il-
maisevat myos nimet Kulmapalsta, Niittymaa ja Rajamaa.

Proprinen méaériteosa on kahdessa viljelysnimessa. Nimi Laivankyto liittyy todennakai-
sesti Laivanpéan alueeseen. Nimen alkuperéinen asu on saattanut olla Laivanpaan kyto,
jolloin nimessa on tapahtunut reduktio eli nimen keskelld olevan elementin ellipsi. Tal-
lainen muutos on mahdollinen lahinna kokoliitynndisessa (Kiviniemi ym. 1974: 26).
Samalla seudulla on my6ds Tieksimaa-niminen viljelys, joka puolestaan on maaritelii-
tynnéinen. Tieksimaan tapauksessa méariteosa kuitenkin hieman poikkeaa kantanimen

Tieksinluoma maériteosasta, silla se nominatiivimuotoinen.

Tasméllisen sijainnin liséksi viljelysten nimet voivat ilmaista paikan suhteellista sijain-
tia. Suhteellista sijaintia ilmaisevat esimerkiksi nimet Alamaa, Alaniitty, I1tdmaa, Kau-
koniitty, Loppuluhta, Rintasarka ja Sivumaa. Né&istd Ala-méaéarite kuuluu suomalaisessa
paikannimistdssa kymmenen yleisimmaén joukkoon, miké johtuu sijainnin keskeisyydes-
ta paikkojen yksil6innissa (Kiviniemi 1990: 156). Naissa tapauksissa kyse on todenné-
koisesti siitd, ettd viljelysten nimedmiselld omistaja on halunnut ilmaista viljelyksen
suhdetta johonkin muuhun viljelykseensd mahdollisesti samalla alueella eli mit& ilmei-
simmin viljelysten sijaintia toisiinsa nahden. Suurin osa suhteellista sijaintia ilmaisevis-
ta nimisté liittyy kulttuuripaikkoihin, ilmeisesti siksi, etta suhteelliseen sijaintiin viittaa-
vat nimet sopivat hyvin varsinkin asumusten, viljelysten ja rakennusten yksildintiin
(Kiviniemi 1990: 156). Esimerkiksi Lehikoinen (1988: 131) toteaa talonnimien kohdal-
la, ettd esimerkiksi Ala- ja Yla-nimet liittyvdt asumuksen sijaintiin “alempana” tai
”ylempdnd” muihin asumuksiin ndhden. Jos titd ndkemystd sovelletaan myos viljelys-
nimiin, edelld luetelluista nimista esimerkiksi Alamaa viitannee sijaintiin joen alajuok-
sulla ja Rintasarka puolestaan sijaintiin “rinnalla” eli joen tuntumassa tai ldhempéani
pitajan keskustaa johonkin toiseen sarkaan verrattuna (Ilmajoki-Seura 1988: 140). Kivi-

niemi (1990: 157) mainitsee ilmauksen Rinta- olevan yleisempi mikrotoponyymeissé, ja
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arvelee tdman johtuvan siitd, etté se ei ole ilmausten Etu- ja Nurkka- tapaan suhteellises-

ti yhtd yleinen asutusnimissa.

Paikkojen kontrastiivista sijaintia nimedmisperusteena tutkinut Ritva Liisa Pitk&nen
(2011: 34) mainitsee suhdesanojen olevan tyypillisid sijainnin maarittajia erityisesti
talonnimissa, artefaktinnimissa ja viljelysnimissa. Han nostaa artikkelissaan esille juuri
eteldpohjalaiset talonnimet, joissa kantatalon nimeé on tarkennettu erilaisilla mééritteil-
l4. Naista méaéritteista kdy ilmi tavallisesti talon sijainti suhteessa toiseen taloon, joka
voi olla kantatalo tai toinen tila, joka on irronnut samoihin aikoihin kantatalosta. Esi-
merkkina eteldpohjalaisesta talonnimien systemaattisesta nimeamisestd Pitkdnen mai-
nitsee kauhajokelaisista talonnimisysteemisté tehdyn pro gradu -tutkielman, jossa tode-
taan esimerkiksi mééritteiden Rinta- ja Latva- muodostavan erdénlaisen kontrastiivisen
madriteparin. Kaavamaisesta talojen nimedmistavasta on muun muassa se hyoty, etta
sen avulla voidaan muodostaa runsaasti uusia nimia. (Pitkdanen 2011: 39-40.) Tama
nayttaa olevan sovellettavissa hyvin myos viljelysnimiin, joissa erilaisilla suhdesanoilla
omistaja voi melko helposti ja taloudellisesti nimeta viljelyksensd. Kun kyseessd ovat
viel4 etelépohjalaiset viljelysnimet, talojen nime&mismallista lienee helppo ottaa vaikut-

teita myos viljelysten nimedamiseen.

Erikoisempi tapaus suhteellista sijaintia ilmaisevissa nimissé on Rinta-Jokela. Todenna-
koisesti nimi on tulkittava erityispiirrettd ilmaisevan méariteosan (Rinta-) ja nimittavéan
nimenosan (Jokela) siséltavaksi. Aineiston perusteella nimittdin nayttaa siltd, ettd on
olemassa myos Jokela-niminen viljelys, joka todennakdisesti viittaa omistajuuteen. Rin-
ta-Jokela saattaa olla saman tilan omistuksessa kuin Jokela, jolloin suhteellista sijaintia

ilmaisevan elementin kdyttdminen viljelysten erottamiseksi toisistaan on perusteltua.
3.1.3 Paikan ominaisuus
Aineiston perusteella voi todeta, ettd paikan ominaisuus viljelyksen nimeédmisperusteena

ei ole kovin suosittu, sill& llmajoen aineistossa viljelyksen ominaisuuteen viittaavia ni-

mi& on toiseksi véhiten kaikista neljastd nimeadmisperusteluokasta, yhteensa 18. Vilje-
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lysten nime&dminen onkin hankalampaa luonnonpaikkojen nimedmiseen verrattuna, silla
viljelykset ovat yleensa samannékaisia eika niissé ole valttamatta minké&énlaisia piirtei-
té, jotka yksiloisivéat paikan niin, etta se olisi erotettavissa muista viljelyksista (Pitkénen
1987: 96.) Ominaisuutta ilmaisevat viljelysnimet jakautuvat kuitenkin tasaisesti yk-

siosaisiin ja kaksiosaisiin.

Tavallisesti yksiosaisten nimien tarkempi nimeamisperuste on topografinen ulottuvuus
tai hahmo. Viljelyksen muodon ilmaisevia nimi& ovat esimerkiksi Kiila, Kolmio, Nelit
ja Piikki. Nama nimet edustavat metaforisia nimia eli vertailunimig, jotka perustuvat
yhtalaisyysassosiaatioon paikan ja tarkoitteen vélilld&. Nimet ovat vertailunimid, joiden
pohjana on appellatiivinen ilmaus. Paikka voi vertautua johonkin esineeseen tai esimer-
kiksi elaimeen tai sen osaan. (Kiviniemi 1975: 29.) Esimerkiksi Piikki viljelyksen nime-
na tulee siitd, ettd se muistuttaa muodoltaan jollain tavoin piikkid. Nimen kohdalla voi
olla kyse myos siita, ettd jokin viljelyksen kulma muodostaa piikin nakdisen kaistaleen.
Kolmio taas viittaa viljelyksen kolmiomaiseen muotoon tai ainakin se on “kolmiomai-
sempi” vaikkapa Nelidon verrattuna, silla tuskin yksik&éan viljelys on taysin geometri-
sesti symmetrinen. Kiila puolestaan muistuttaa muodoltaan terdvakéarkisen kolmion mal-
lista tyOkalua, kiilaa. Tatd tukee myds Koskenkorvan (2012) havainto, jonka mukaan
Alajoella on poikkeuksellisen paljon juuri kolmionmuotoisia paloja, erityisesti sellaisis-
sa kohdissa, joissa joki on tehnyt mutkan. Rakenteeltaan metaforiset nimet ovat useim-
miten yksiosaisia, mutta ne voivat olla my6s kaksiosaisia (Kiviniemi ym. 1974: 55).
Nimet Kolmio ja Neli6é ovat myds vastakohtanimid aiemmin mainittujen Alku- ja Loppu-

nimisten viljelysten tapaan.

Paikan muunlaista ominaisuutta ilmaisee llmajoen Alajoen aineistossa vain adjektiivin
sisaltava nimi Mainio, joka saattaa viitata viljelyksen haluttuun tai kuviteltuun ominai-
suuteen. Koskenkorva (2012) arvelee tdmantyyppisten nimien ilmaisevan maapalan

helppoa viljeltdvyytté tai hyvia kauppoja.

Kaksiosaisissa nimissé viljelyksen topografiseen hahmoon liittyvét nimet Pikkuluhta ja

Pikkuneva, joissa erityispiirrettd ilmaisevana madriteosana esiintyy adjektiivi. Pienuutta
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ilmaiseva adjektiivi 10ytyy myos nimesta Vaha-Tieksimaa, joka muodostuu poikkeuk-
sellisesti erityispiirrettd ilmaisevasta maariteosasta (Vaha) ja nimittavasta nimenosasta
(Tieksimaa). Koska aineistosta I6ytyy myds nimi Tieksimaa, voidaan olettaa, ettd Vaha-

Tieksimaa on saman omistajan pienempi viljelys.

Maaperan ominaisuuteen liittyvdt muun muassa nimet Heinimaa, Heindmaa ja Vesi-
maa. Toisaalta nimi Heindmaa voi yhtéa lailla viitata jonkinlaiseen kayttdtarkoitukseen
eli siihen, ettd kyseistd maata on hyddynnetty nimenomaan heindmaana. Nimi Elomaa
puolestaan voi viitata niin maaperdn ominaisuuteen tai muunlaiseen ominaisuuteen.
Elolla voidaan tarkoittaa tuleentunutta viljaa, viljalajeja tai leikattua viljaa yleensa (PS
1992: 207). Mikali kyseessa on maaperan ominaisuus, Elomaa saattaa viitata maan laa-
tuun (hyvand) viljamaana. Toisaalta nimen taustalla voi olla jonkinlainen mielikuva

“hyvéstd elosta”, tuottoisasta sadosta.

3.1.4 Paikalla oleva, esiintyva

Tutkimusaineistossa pienimman ryhman muodostavat paikalla olevaa, esiintyvaa ilmai-
sevat nimet, joita on vain seitseman. Yksiosaisia nimid on vain kaksi: Kaivola ja Lato-
meri. Kaivola voi liittyd Alajoella ennen sijainneisiin savikaivoihin. Rajala (2012) ker-
too, ettd savikaivoja oli sielld, missa oli turvemaata. Maahan haluttiin sekoittaa kiven-
naismaata maanparannusaineeksi, joten pelloille ajettiin talvisin savea hevosella, ja savi

paransi kasvuolosuhteita (Rajala 2012).

Nimen Latomeri olen taas tulkinnut kosketus- eli suhdeassosiaatioon perustuvaksi me-
tonyymiseksi nimeksi. Tallaisissa nimissé esiintyy kosketusassosiaatioon perustuva il-

maus, joka ilmaisee suoraan paikan erityispiirteen. (Kiviniemi 1975: 29.)

Kaksiosaisista nimistd hyva paikalla olevaa ilmaiseva, todenndkoisesti Alajoen histori-
aan liittyvd esimerkki on Saunamaa. Talla todenndkdisesti viitataan Alajoen jo-
kisaunakulttuuriin. Alueelle nousi aikoinaan useita jokisaunoja eli karjanhoitajien majo-

ja, jotka sijaitsivat karjanlaitumena kéytetyilla niityill4&. Nimen& jokisauna on hieman
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harhaanjohtava, silld rakennusta ei kaytetty minkaanlaiseen peseytymistarkoitukseen,
eiké sielld ollut mydskaan kiuasta. Sen sijaan jokisaunat toimivat ajoittaisena asumuksi-
na ja tyovalineiden sailytystiloina. Jokisauna-nimitykselle on esitetty kaksi eri selitystéa.
Toisen selityksen mukaan nimitys liittyy rakennuksen mittasuhteisiin ja sen asuinhuo-
neen seindssa olevaan makuulavaan. Toisaalta sauna-nimityksen on arveltu tulleen siit,
etta talon pihapiiristd on useimmiten siirretty vanha l6ylysauna Alajoen kausiasumuk-
seksi. (Méntysaari 1999: 17.) Luultavasti téllainen jokisauna on sijainnut myds Sauna-
maalla, jota lienee joskus kéytetty karjalaitumena. Kun karjaa laidunnettiin Alajoella
syksyisin yhtdjaksoisesti useita viikkoja, oli tarpeen rakentaa suojat karjanhoitajille ja
karjalle. Pienet, yksihuoneiset jokisaunat ja navetat rakennettiin jokitoyraélle ja kytotei-
den tuntumaan. Jokisaunojen kayttd keskittyi tiettyihin aikoihin tyévuoden Kierrossa.
Jokisaunoilla asuttiin yleensa touko-lokakuussa, ja talvella niissa saatettiin satunnaisesti
oleskella savea ajettaessa. (Koskenkorva 2012.)

Vastaavalla tavalla paikalla olevaa ilmaisevat myds Leppimaa, Ojamaa sekd Kanava-
maa. Ensimmainen nimi viittaa paikalla kasvaviin leppiin, toinen taas viljelyksella ole-
vaan ojaan. Nimi Kanavamaa voi liittyd siihen, ettd viljelyksell& sijaitsee vesikanava,

mutta myos viljelyksen sijaintiin tulvakanavan laheisyydessa.

3.1.5 Merkitykseltddn epéselvét nimet

IiImajoen Alajoen nimistdsta kaikkiaan 28 nimed on sellaisia, joille on vaikea jaljittaa
sopivaa nimedmisperustetta. Suurin ongelma oikean nimedmisperusteen 16ytamisessa ei
ole niink&an se, ettd nimet olisivat merkitykseltddn niin lapindkymattomia, ettei niita
pystyisi sijoittamaan mihinkadn luokkaan. Pikemminkin epdselvien tapausten kohdalla
on kyse siité, ettd ne voisivat sopia kdytanndsséa useampaan nimeémisperusteluokkaan.
Tallaisten nimien nimedmisen taustalla olevan idean saisi parhaiten selville vain haastat-

telemalla mahdollisia nimenantajia.

Suurin osa nimedmisperusteluokittelun ulkopuolelle jaéneistd nimistd on yksiosaisia.

Yksi merkitykseltadn lapindkymaton on esimerkiksi nimi Hirvenpad, jonka kohdalla
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nimeamisperusteeksi voisi ajatella esimerkiksi paikan ominaisuutta, jolloin nimetty vil-
jelys muistuttaisi muodoltaan hirvenpéata. Vaihtoehto ei kuitenkaan vaikuta todenna-
koiselta tarkastellessa viljelysta kartalta. Todennékdisempi nimedmisperuste saattaa olla
paikan suhde ihmiseen ja tarkemmin ottaen omistajuus, silla viljelys on Hirvelan tilan
omistuksessa (Koskenkorva 2012). Mahdollisesti nimi on voinut esimerkiksi olla ensin
muotoa Hirveldnpad, josta se sittemmin on lyhentynyt nykyiseen asuunsa. Nimi on voi-
nut myos alun alkaen olla Hirvenpaa. Toinen erikoisempi nimi on Kasvio, jolle ei histo-
riateoksistakaan 10ydy selitystd. Kyseessa voi olla talonnimi. Isonoja taas on hankala
luokitella, silld nimessa on genetiivimuotoinen adjektiivi, jonka vuoksi ei ole taysin
varmaa, viittaako nimi talonnimeen vai siihen, ettéd paikalla esimerkiksi sijaitsee iso oja.
Tutkimusaineistossahan esiintyy myods nimi 1so-Oja, joka on alkujaan talonnimi. Vai-
kuttaa silti epatodennakoiseltd, ettd Iso-Ojan talon maita olisi eroteltu siten, ett4 toisen
viljelyksen nime& olisi vain hieman muuteltu. Enemmankin viljelys saattaa ilmaista

paikalla olevaa, esiintyvaa.

Vaikeatulkintaiseksi osoittautuu my6s nimi Larvantila, jonka kohdalla ei ole taytta
varmuutta siitd, tulisiko nimi tulkita yksiosaiseksi vai kaksiosaiseksi. Nimihdn saattaa
viitata kaksiosaisena “Larvan tilaan” tai yksiosaisena jopa “Larva-Antilaan”. Todenna-
kdisimpana nimedmisperusteena voitaneen kuitenkin pitdé jonkinlaista omistajuutta tai
sitten viljelys on sijainnut omistavaan tilaan ndhden “larvassa”, kaukana muista maista,
jolloin nimedmisperuste voi olla myos suhteellinen sijainti. Hieman samantyylinen Lar-
vantilan kanssa on Elovesala, jossa saattaa yhdistya talonnimi ja viljelykseen liitetty

ominaisuus.

Nimedmisperusteiltaan epavarmaksi jadvat nimet Niemi ja Koivu, jotka sisaltavat pelkan
appellatiivin. Ensimmaisessé tapauksessa ei liene kuitenkaan kyse paikan lajia luonneh-
tivasta appellatiivista, silld nimi ei suoranaisesti liity viljelyksen lajiin. Jalkimmaisen
kohdalla taas minkaanlaisia todisteita esimerkiksi perusosan ellipsista ei ole. Nimet
saattavat olla alkujaan talonnimi tai ilmaista jotain paikalla olevaa. Ongelmallisia luo-
kiteltavia ovat myds Rinta ja Ranta, jotka voivat olla talonnimid ja sit4 kautta omistusta

ilmaisevia tai sijaintiin viittaavia.
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Muita nimedmisperusteluokittelun ulkopuolelle jaaneitd yksiosaisia nimia limajoen ai-
neistossa ovat muun muassa Hallila, Sorkola, Suvantola ja Tdyrd. Aineiston erikoisin
merkitykseltadn hdmara nimi on Tervis, joka ensisilmaykselld néytta jopa slangisanan
kaltaiselta. Koskenkorvan (2012) mukaan nimi saattaa liittya peltoon, jossa esiintyy
runsaasti kantoja. Kun Alajoen maat aikoinaan otettiin viljelyyn, viljely tapahtui kydot-
tamalla, jolloin kyt6a poltettiin aina muutama sentti. N&in saatiin kivenndisaineena toi-
mivaa tuhkaa. Sen ansiosta pellossa kasvoi jotain, ja véhitellen pelto laskeutui alaspdin,
kunnes aikanaan sinne kaatuneen metsén kannot tulivat vastaan. Naitd kantoja kutsuttiin
tervaskannoiksi, joista aiheutui harmia viljelijoille, silla ne olivat tiella esimerkiksi kyn-
nettdessa. Vanha kansa on saattanut kutsua kantoja pelkastadn tervaksiksi, ja aikaa
mydden nuoremmat sukupolvet ovat alkaneet kayttad Tervis-nimitystd. Se voisi Kos-
kenkorvan (2012) mukaan selittdd, miksi nimi on muuttunut. Tavallinen syy nimen &an-
teelliseen muuttumiseen on nimen alkuperan hadmartyminen. Kun puhujat eivat enaa
tunnista nimessa esiintyvaa propria tai appellatiivia, muuttuu nimi talta osin usein aan-
teellisesti helpommaksi. My6s murteessa esiintyvéa vaihtelu voi olla seurausta siita, etta
sana on kaynyt tuntemattomaksi. (Ainiala 1997: 193.)

Kaksiosaisista nimistd murretta on kaytetty nimen Kurkeloostenvalli maariteosassa.
Koskenkorvan (2012) mukaan Alajoen alue toimii myds kurkien muuttoreittiné. Pellolle
on saattanut kokoontua kurkia kahlaamaan vedessd, ja tastd myos viljelys on voinut
saada nimensa (Koskenkorva 2012). Téall6in nimedmisperusteluokaksi tulisi paikalla
oleva, esiintyva. Kiviniemi (1990: 140) mainitseekin melko yllattavéksi sen, ettd kurjen
nimitykset ovat kuikan ohella lintujen nimityksista yleisimpia paikannimissé. Koska
lajit eivat ole taloudellisesti olleet ihmisille tarkeitd, niiden esiintymistd nimissa saattaa
selittdd muunlaiset syyt. (Kiviniemi 1990: 140.) Alajoen viljelysnimend Kurkoloosten-
valli saattaa viitata siihen, miten kurjet luonnollisena osana kuuluvat alueen vuotuiseen

kiertoon ja ovat alueen yksi nakyvéa elementti.

Aineiston ainoa maéariteosaltaan eldinmaailmaan, luonnonfaunaan liittyva viljelyksen

nimi on Sarkimaa. Kiviniemen (1990: 136) mukaan esimerkiksi lintujen ja kalojen ni-
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mitykset eivat suomalaisessa paikannimistssa ole yhté yleisia kuin kotieldinten. Var-
sinkaan kalojen nimitykset eivat ole tyypillisid. Toisaalta Sarki- on yleinen maariteosa
makrotoponyymeissa, erityisesti lampien nimissa. (Kiviniemi 1990: 140.) limajoen Ala-
joella nimen syntyyn on saattanut vaikuttaa se, ett4 alueella on varsinkin Seindjoen puo-
lella ollut viel& melko my6hadn jarvi. Jarvelld on ollut myds kalastusta, silla paikasta on
saanut esimerkiksi lahnoja paljon. (Rajala 2012.) Sarkimaaksi nimetty viljelys on siis

saattanut sijaita téllaisen jarven lahella.

3.2 Lapuan-Kauhavan Alajoki

3.2.1 Paikan suhde ihmiseen

IiImajoen tapaan myods Lapuan-Kauhavan Alajoella tyypillisin nimeémisperuste on pai-
kan suhde ihmiseen, ja kaikkiaan 79 nimeé kuuluu kyseiseen nimeamisperusteluokkaan.
Niin ik&an llmajoen aineiston tavoin tyypillisimpid ovat yksiosaiset nimet (55). Suurin
osa luokan nimisté liittyy omistajuuteen, jota on padosin ilmaistu joko talon- tai henki-
I6nnimelld. Lapuan-Kauhavan aineistossa talonnimisté viljelysnimiksi siirtyneitd alku-
jaan ovat olleet muun muassa Alatalkkari, Alatupa, Kattelus, Lagerstedt, Raty ja Ylisaa-
ri. Virrankoski (2012) katsoo my6s nimen Alainen olevan alun perin jokivarressa si-
jainneen talonnimi ja siten omistukseen viittaava, vaikka se voisi yhtd hyvin ilmaista
sijaintia. Monet viljelyksilla esiintyvistd nimistd ovat jattaneet jalkensa myos pitdjahis-
torioihin talon- tai henkildnnimin&. Esimerkiksi Lagerstedt mainitaan Alasen artikkelis-
sa (1979: 171) ’raivaajakuninkaana” ja menestyneend rahkasuon viljelijani. Lapuan
historia Il -teoksessa (1986: 90) taas luetellaan aikoinaan Lapuan niittyjen osakkaina
olleita ylistarolaisia, kuten Lahti ja Kujala, jotka esiintyvat tutkimusaineistossakin vilje-

lystenkin nimina.

Henkildonnimen ja suffiksin siséltavia viljelysnimia ovat muun muassa Eerola, lisakkila,
Juhala ja Pekkala. Naisennimen siséltavia samantyyppisié viljelysnimiéd on ainoastaan

Kirstila. Yksiosainen nimi Ilkka puolestaan voi yhté lailla viitata niin miehen etunimeen
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kuin talonnimeen. Ainakin Lapuan historiasta 16ytyy maininta Ilkan talosta (Lehtinen
1986: 45).

Muuta kuin omistusta yksiosaisista nimisté ilmaisee ainoastaan nimi Juottopaikka, jossa
nimeamisperuste on ilmaistu kulttuuripaikan nimityksen avulla. Nimi liittyy todenna-
koisesti viljelyksen aiempaan kéyttéon karjan juottopaikkana, mita tukee myos kyseisel-
la tavalla nimetyn viljelyksen sijainti joen rannalla. Virrankoski (2012) arvelee, ettéd
tallaisella juottopaikalla on ollut riittdvan loiva ranta, mink& ansiosta se on sopinut juot-
topaikaksi. Makinen (2012) puolestaan toteaa, ettd Juottopaikaksi nimetty viljelys on
jopa saattanut olla eri tilojen yhteisomistuksessa. Yhteisomistuksessa olevia alueita on
ollut 1800-luvulta néihin péivin saakka — joskin nykyéaédn ne ovat harvinaisia. Aikoinaan
niit4 on ollut useitakin, ja yleensé ne ovat sijainneet joen tai jarven rannassa. Yhteisilta
alueilta on p&assyt veneisiin tai ne ovat toimineet juottopaikkoina, savenottopaikkoina

tai soranottopaikkoina. (Mékinen 2012.)

Todennakoisesti tallaiseen yhteisomistajuuteen viittaakin aineistossa esiintyva, jokivar-
teen paikantuva viljelyksen nimi Yhteinen. Makisen (2012) mukaan yhteisell alueella
on voinut olla kymmenid, jopa satoja omistajia. Ne ovat siis olleet koko yhteisolle tar-
keitd paikkoja, jolloin yhteisomistajuus on todellakin tullut tarpeeseen (Mékinen 2012).
Virrankoski (2012) lisaa, ettd isossajaossa néitd yhteisia paikkoja tavattiin jattdd koko
kylan kayttoon, samoin kuin yhteisia vaylia joelle, sill& joki on ollut tarked kulkuvayla.
Nykyédan yhteisomistajuudessa olevista palstoista on pyritty eroon, silla nykypaivén
yhteisoissa niitd ei paasééantoisesti endd tarvita. Niitd on uusjaossa liitetty naapuritiloi-
hin. (Virrankoski 2012.)

Kaksiosaisissa omistajuuteen viittaavissa esiintyy genetiivimuodossa olevia henkilon- ja
talonnimid sek& jopa kylannimid. HenkilGihin tai taloihin liittyvd méaariteosa esiintyy
muun muassa nimissa Eeronmaa, Harjunmaa, Jussinluhta, Keisalanluhta, Laitisenmaa
ja Panulanpelto. Naiseen viittaavia nimid ovat Aliisanmaa ja Tytonmaa. Kyldnnimiai-
nesta l0ytyy puolestaan nimistd Ruhanmaa ja Ruhanpelto. Ndiden nimien historia juon-

taa llmajoen Alajoen tapaan aikaan, jolloin jokaiselle kyldlle jaettiin Alajoelta palstoja.
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N&ma palstat ovat olleet merkittavid alueen hyvinvoinnin ja maatalouden kehityksen
kannalta. (Virrankoski 2012.) Tamé selittdd Ilmajoen Alajoen tapaan myds sen, miksi

kylien nimid esiintyy Alajoen nimistdssa.

Kulttuuripaikan nimityksen sisaltdva Torpanketo viitannee siihen, ettd maapala on jos-
kus kuulunut jollekin torpalle. Tassé tapauksessa madriteosassa esiintyy aineistolle
poikkeuksellisesti artefaktinnimi. Aineiston ainoa tapahtumaan liittyva viljelysnimi on
Perintdsarka. Siind nimeamisperuste on ilmaistu sosiaaliseen elamaan liittyvalla leksi-

kaalisella luokalla.

3.2.2 Paikan sijainti

Viljelyksen sijaintia ilmaisevia nimia on l&hes yhta paljon kuin paikan suhdetta ihmi-
seen ilmaisevia: 77. Yksiosaisia niistd on 48 ja kaksiosaisia 29. Yksiosaisissa nimissa
nimedmisperuste on ilmaistu yleensa proprilla, tarkemmin ottaen toisella paikannimelld,
jolloin nimet ovat metonyymisié siirrynndisia. Toisen paikannimen sisaltavistéd yksiosai-
sista nimista nousee selvasti yli muun aineiston muun muassa viljelysnimi Amppi. Mo-
net viljelyksistd on nimetty Ampiksi todennakoisesti siksi, ettd ne myos sijaitsevat Am-
pin alueella. Lapuanjoessa on alkujaan ollut Ampinsaari, ja 1950-luvulla saaren lahialu-
etta kuivatettiin ja pengerrettiin. Tuolloin alue my6s nimettiin Ampiksi. (Virrankoski
2012.)

Toiseksi tyypillisin yksiosainen nimi Poomi vastaavasti juontaa juurensa Kauhavanjoen
lahell& sijaitsevalle Poomin alueelle. Kaksiosaisista nimistd samaan alueeseen liittyvat
Poominkytd ja Poominsalo. Poomin alue sijoittuu paikkaan, jossa Kauhavanjoki tekee
loivan mutkan. Virrankoski (2012) kertoo, ettd mutkassa on sijainnut aikoinaan puuta-
varan uitossa kaytetty sulku eli poomi. Tdmé& poomi antoi aikaa myo6ten paikalle nimen.
(Virrankoski 2012). Sijaintiin viittaavat myos Alajoki sekd Jatinneva. Jalkimmaisen
Virrankoski (2012) arvelee olleen ainakin Kauhavan Alajoen, mahdollisesti jopa koko
Alajoen, entinen nimi. Nimi Jatinneva viitannee siis Alajokeen ”jattimdisend nevana”.

Esimerkiksi Annalasta Alajoelle ja siitd edelleen Kleemolaan meneva tilustie on ennen
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ollut nimeltd&n Jatinnevantie. My6s muutamista peltosaroista Virrankoski (2012) tietad
Jatinnevan lisaksi kaytetyn nimié Jatti ja Jatinkallio. Jatinnevan tarkemman sijainnin
han paikantaa Annalanmaéesta lanteen sijaitsevalle Mourunkalliolle ja siitd joen suun-
taan lahteville alueille. Nimi Jatinneva juontaa siis juurensa aikaan, jolloin Alajokea ei
ollut vield raivattu ja alue on ollut markaa, tulville altista nevaa. (Virrankoski 2012.)
Myos Pitkénen (1987: 103) on l6ytanyt tutkimastaan viljelysnimiaineistosta vastaavan-
laisia esimerkkeja nimistd, joista kdy ilmi, millainen paikka on ollut ennen kuin se on

raivattu pelloksi.

Viljelyksen sijaintiin tietyll& alueella viittaa myds nimi Kangas, joka esiintyy aineistos-
sa muutamaan otteeseen ja osoittaa viljelysten sijaintia Yliharman Kankaan Kylassa.
IImeisesti sijaintiin Kankaan kylan ja Pernaan kylan rajalla puolestaan liittyy nimi Kan-
gaspernaa. Alueellista sijaintia ilmaisee my6s nimi Karhuvuori, joka kartan perusteella
liittyy viljelyksen sijaintiin Ylihdrman puolella, Kankaan kylassé olevan Karhuvuoren
kupeessa. Nimi Liinamaa viittaa taas viljelyksen sijaintiin Liinamaan kyl&assa, ja Ter-
nidinen sek& sen variantit Terni ja Terni® juontavat juurensa samannimiseen nevaan.
IImajoen tapaan myods Alajoki esiintyy parin viljelyksen nimend. Mahdollisesti l&hei-
seen sijaintiin Saarimaan kylan lahella voivat viitata nimet Saariranta ja Saarikyto, jol-
loin ne tulee tulkita maariteliitynndisiksi. Toisaalta nimet saattavat liittyd viljelyksen
sijaintiin metsasaarekkeen l&helld. Virrankosken (2012) mukaan esimerkiksi metsdisia

paikkoja, jotka ovat peltojen ympardimid, kutsutaan kansanomaisesti usein saariksi.

Yksiosaisia nimi& ovat hyvin myos appellatiivisina ilmauksina toimivat Jokihaara, Jo-
kipa& ja Jokisuu. Nimet ilmaisevat tarkasti viljelyksen sijainnin: esimerkiksi Jokihaara
ilmaisee viljelyksen sijaitsevan kohdassa, jossa joki haarautuu, ja Jokisuu taas viittaa
viljelyksen sijaintiin joen suussa. Vastaavasti taas Pitk&niemi-nimi esiintyy viljelyksill,
jotka sijaitsevat “pitkdssd niemessd” eli kohdassa, jossa Kauhavanjoki muodostaa pitkédn

mutkan.

Tasméllista sijaintia voi ilmaista my6s sanaliiton avulla, kuten nimissé Joenpera, Met-

sdnranta ja Ojantausta. Téallainen nimityyppi on tavallinen varsinkin viljelysnimissa
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(Ainiala 1997: 177). Yksiosainen, joskaan ei appellatiivisena ilmauksena toimiva, on
my06s nimi Kauhavansuu, joka esiintyy muutaman viljelyksen nimend ja viittaa taas

sijaintiin Kauhavanjoen suulla.

Kaksiosaisista, tdsméllista sijaintia ilmaisevista nimista proprinen maariteosa on yhdek-
sén viljelyksen nimessa. Kaikissa tapauksissa maariteosassa esiintyy jokin alueen pai-
kannimista kokonaan, kuten nimissa Alajokimaa, Poominkytd ja Ampinpalsta. Naméa

nimet ovat kokoliitynnaisia.

Yleisimpia kaksiosaisissa nimissd ovat luonnonpaikkoja tarkoittavat méaaritteet. Tassé
ryhmassa tyypillisimpiéd ovat Ilmajoen Alajoen tapaan maaritteen Joki- siséltavat vilje-
lysnimet. Sijaintiin joen laheisyydessa viittaavat muun muassa Jokikytd, Jokimaa, Jo-
kiniitty, Jokipalsta ja Jokisarka. Joen tuntumassa sijaitsevan Suupalstan olen katsonut
viittaavaan sijaintiin joen suussa. Tassakin tapauksessa maaritteen yleisyys aineistossa
johtuu aineiston rajautumisesta paaosin jokivarteen ja sen lahiympéristoon. Nimet Ran-
tahaka ja Rantaluhta voivat taas ilmaista viljelyksen sijaitsevan joen tai metsan rannas-
sa. Yksittdinen, hieman erikoisempi nimi aineistossa on Raunionalusta. Virrankosken
(2012) mukaan raunio on Kauhavalla varsin yleinen nimitys kivikolle tai kiviselle méel-
le — samaan tapaan kuin esimerkiksi Lapissa kaytetdan nimitystd rakka. Rauniot ovat
siis jadkauden aikana syntyneitd Kivisia makid, joista vanha kansa on puhunut Kivi-

raunioina. Kauhavan luoteisosasta 16ytyy myos Raunionméki ja Raunionneva.

Suhteellista sijaintia ilmaisevat Alasarka, Keskikytd, Rintakytd ja Valimaa. Esimerkiksi
Ala- méérite kuuluu suomalaisen paikannimiston kymmenen yleisimman joukkoon,
mutta varsin yleisia ovat myos madritteet Keski- ja Rinta-. Se, ettd tdmantyyppiset maa-
ritteet ovat tavanomaisia suomalaisessa paikannimistdssd, johtuu sijainnin keskeisyy-
destd paikkojen yksiléinnissa. Suurin osa tallaisista nimista liittyy kulttuuripaikkoihin,
ilmeisesti siksi, ettd suhteelliseen sijaintiin viittaavat nimet sopivat hyvin varsinkin
asumusten, viljelysten ja rakennusten yksilgintiin. (Kiviniemi 1990: 156.) Mddrite Rin-
ta- puolestaan on Ala-maédritettakin yleisempi mikrotoponyymeissd, mika taas johtuu

siit, ettd madrite ei ole suhteellisesti yht4 yleinen asutusnimissa (Kiviniemi 1990:157).
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Todennékoisesti myds nimi Puolimatka kertoo jotain olennaista viljelyksen sijainnista

ainakin omistajalleen.

Nimi Yl&-Rahka saattaa liittyd Alajoen historiaan. Téassa tapauksessa perusosa Rahka on
murteellinen sana, joka tarkoittaa turvetta tai suota (Virrankoski 2012). Myd6s Alanen
(1979: 171) kayttaa artikkelissaan nimitysta rahkasuo, joka liittyy huonoon suohon, ja

mainitsee rahkasuoviljelysten olevan juuri Lapualla tavallisia (Alanen 1979: 171).

Olen katsonut myds, ettd Alajoen palsta ilmaisee sijaintia, vaikka syntaktis-semanttisen
analyysin perusteella nimi koostuu nimittavéastd nimenosasta (Alajoen) ja paikan lajia
ilmaisevasta nimenosasta (palsta). Nimessé ei ole siis lainkaan erityispiirrettd ilmaise-
vaa nimenosaa, josta selvidisi mahdollinen nimeédmisperuste. Nimen kohdalla on voinut
tapahtua epeksegeesi. Siind yksiosaiseen, usein juuri yksiosaiseksi lyhentyneeseen ni-
meen, lisatddn paikan lajia ilmaiseva appellatiivi siten, ettd yksiosainen nimi ainakin

muodollisesti on tdmén genetiivimaaritteena. (Kiviniemi 1975: 62.)

Kiviniemi (1975: 62-63) esittad epeksegeettisten nimien esiintymisen syyksi sita, ettd
muuten yksiosaista nimea on haluttu selventaa epeksegeettisella muodolla, varsinkin jos
nimi on kuulijalle uusi eikd kuulija tieda paikan lajia. Vakiintuneessa kayttajapiirissa
nimet toimivat kuitenkin hyvin, silla kaikki tietdvat sen tarkoitteen, mutta epeksegeetti-
sid& muotoja saatetaan kayttda silloin, kun samannimiset mutta eritarkoitteiset paikat
pitda erottaa toisistaan. (Kiviniemi 1975: 62-63.) Mallat (2007: 26-27) kuitenkin huo-

mauttaa, ettd paikan laji tulee selvaksi yleensa jo puhetilanteessa.

3.2.3 Paikan ominaisuus

Lapuan-Kauhavan Alajoella on 21 paikan ominaisuuteen perustuvaa nimeg, joista yk-
siosaisia on hieman enemman (11) kuin kaksiosaisia (9). Yksiosaisista nimist& topogr-
fista ulottuvuutta tai muotoa ilmentdvida ovat metaforiset Kulmio, Piikki ja Vinkkeli.
Viimeksi mainittu nimi on annettu I-kirjaimen muotoiselle pellolle, jonka toiseen pééa-

han muodostuu suorakulmio. Pellon ulkon&koon viittaa murteellinen nimi Lakia, joka



52

toisaalta kuvastaa koko Alajoen aluetta. Lakeuden murresanakirjan (2010: 109) mukaan
sana lakia voi tarkoittaa avaraa, tilavaa tai lakeutta yleensd, Suunmuutetta-sanakirjassa
(1988: 86) lakiaa luonnehditaan pelkéstdén “aukeaksi”. Viljelysnimend Lakia voi siis
kuvata viljelyksen avaruutta, mutta periaatteessa myos sijaintia lakeudella. Nimelld on
todennékoisesti haluttu tuoda esille alueen tasaisuutta.

Maaperan laatuun puolestaan viittaa nimi Perki0, joka tarkoittaa uutta raiviota. llmaus
saattaa olla jopa hieman negatiivisesti savyttynyt, silla Virrankosken (2012) mukaan
perkidiksi kutsutaan hieman huonompia peltoja. Muunlaiseen ominaisuuteen liittyy ni-
mi Leippo, joka tarkoittaa peltopalaa, joka on yleensa tasainen ja helppo viljella ja jossa
ei vélttamatta ole edes ojia (Virrankoski 2012). Nimi kuvaa siis peltoa sen hyvista omi-

naisuuksista kasin ja antaa kuvan siit4, millainen viljeltava pelto yleensa on.

Muutaman viljelyksen nimend esiintyvd Hajyranta on aineiston erikoisimpia nimié.
Olen ndissd tapauksissa tulkinnut sanan “hdjy” adjektiiviksi (vrt. Lakeuden mur-
resanakirja 2010: 46). Talldin nimi viittaa viljelyksen olevan jollain tavoin huonokun-
toinen tai hankala viljelld. Viljelys on siis "hijyé rantaa”, ja tissd tilanteessa se on kat-
sottava yksiosaiseksi, silld ilmaus kuvaa todennékoisesti koko viljelystd. Nimihédn saat-
taisi viitata myds puukkojunkkareiden aikakauteen, johon hajyt liittyvat laheisesti, mut-
ta Virrankoski ei usko tdhdn teoriaan. Han arvelee nimen viittaavaan nimenomaan itse

viljelyksen ominaisuuksiin.

Kaksiosaisissa nimissd topografista ulottuvuutta ilmaiseva maariteosa siséltaa tarkastel-
lussa aineistossa aina adjektiivin. Aineiston perusteella nédyttéa silté, ettd varsinkin pel-
lon pitkdnomaisuus on monesti nimedmisperusteena, kuten nimessa Pitkdsarka. Usein
Alajokipellot ovat olleet pitkid, kapeita sarkoja. Pikkuperkkit taas ilment&& pellon pien-
t4 kokoa tai pienuutta johonkin toiseen viljelykseen ndhden. Myds Pitk&jatko-nimen
olen tulkinnut viljelyksen ominaisuuteen viittaavaksi. Tassa tapauksessa perusosa -jatko

tarkoittaa mahdollisesti sit4, etté pelto on jonkinlainen jatkopala.
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Maaperan, veden ja materiaalin laatuun tai ominaisuuksiin liittyva Allasvainio puoles-
taan viittaa paikkaan, jolle vesi saattaa helposti kertyd. Maata on voinut olla vaikea ojit-
taa, ja sinne tulee aina allas eli vettd. (Virrankoski 2012.) Samaan tapaan maan vetisyy-
teen liittynee Suomaa, joka nimen& voi ilmaista maan olevan soista.Vastaavasti Paju-

luhta taas viittaa pellon pajukkoisuuteen.

Muunlaiseen ominaisuuteen viittaava Liséd-Niemel&d on siitd erikoinen, ettd se koostuu
erityispiirrettd ilmaisevasta nimenosasta ja nimittdvastd nimenosasta. Erityispiirretta

ilmaisee Lis&-, joka viitannee siihen, ettd viljelys on Niemeldn tilan lis&pala.

3.2.4 Paikalla oleva, esiintyva

Paikalla oleva, esiintyvaa ilmaisevat nimet javat myos Lapuan-Kauhavan alueella va-
hemmistoon, silld melko varmasti vain neljan viljelyksen voi katsoa kyseiseen ni-
medamisperusteeseen liittyvaksi. Paikalla olevaan viittaa yksiosainen nimi Joki. Ainiala
(1997: 169) kasittelee vaitoskirjassaan muun muassa juuri nimeé Joki, ja toteaa nimen
sellaisenaan sopivan yksilivaksi, jos lahistolld ei ole muita jokia. Nimessa ei siis valt-
tdmattd ole tapahtunut perusosan ellipsia, jolloin nimi olisi alkujaan voinut olla esimer-

Kiksi tutkimusaineistossa tyypillinen Jokimaa.

Kulttuuripaikoista juuri koti, mylly ja riihi ovat sellaisia, jotka esiintyvat eniten paikko-
jen yksildinnissa (Kiviniemi 1990: 129). Paikalla olevaa ilmaisevista kaksiosaisista ni-

mistd molemmissa esiintyykin viimeksi mainittu artefakti: Riihiluhta ja Riihivainio.

3.2.5 Merkitykseltddn epéselvat nimet

Monitulkintaisiksi tai merkitykseltddn hdmartyneitd nimid on Lapuan-Kauhavan Alajo-
en aineistossa 19. Nimedmisperusteeltaan epéselvid ovat muun muassa nimet Heka,
Kettuvainio, Luusa ja Maalari. Esimerkiksi Kettuvainio on leksikaalisesti l&pinakyvéa
mutta semanttisesti monitulkintainen nimi. Nimi voi esimerkiksi liittya siihen, etta alu-

eella on joskus nahty kettuja (Virrankoski 2012). Luusa-niminen alue sijaitsee Kauha-
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valla, mutta se ei ole Virrankosken (2012) mukaan virallinen nimi. Kauhavan Kosolan
koulun kupeessa sijaitsee Luusan silta, jonka lahell& olevaa paikkaa on kutsuttu Luusak-
si, silld alueella on aikoinaan asunut Luusa-niminen henkild. Luusalaiset eivat kuiten-
kaan itse pid4 nimestd, ja paikka onkin nykyddn paremmin tunnettu Kalliokoskena.
(Virrankoski 2012.) Koska nimi ei tiettdvasti esiinny ainakaan en&& talonnimeng, on
vaikea paatella, miksi se olisi kulkeutunut Alajoelle. Nimi Maalari on Kettuvainion
tapaan sanasemanttisesti lapinakyva, mutta viljelyksen nimena epatavallinen. Onko vil-
jelyksen omistaja esimerkiksi ollut ammatiltaan maalari vai onko alueella mahdollisesti

jotain pienempad paikkaa kutsuttu Maalari-nimell&?

Syntaktis-semanttisessa luokittelussa vailla nimedmisperustetta jaavat myos sellaiset
nimet, jotka sisaltavat vain paikan lajia luonnehtivan appellatiivisen perusosan, kuten
tutkimusaineiston esimerkki Niitty. Pitkanen (1987: 97-98) on Laitilan Untamalan vilje-
lysnimia tarkastellessaan huomannut, ettd muutamissa tapauksissa viljelystad yksildi-
maan on riittanyt pelkka paikan lajia ilmaiseva appellatiivi, mutta tavallisempaa on, etta
viljelysta on luonnehdittu muilla tavoin. Usein tallaisten maastoappellatiivien ajatellaan
syntyneen ellipsin kautta. Nissild (1975: 262) muistuttaa kuitenkin, ettd monet maasto-
appellatiiveista ovat syntyneet suoraan yksiosaisiksi paikannimiksi, Tallaisia nimid on
aluksi kaytetty appellatiivisina ("menndén saareen”), mutta sanaliittojen tapaan niista on
vahitellen tullut propreja (Nissila 1975: 262.). Nimen Niitty tapaan syntaktis-
semanttisessa luokittelussa ongelmallisia ovat myo6s Lahti, Luoma ja Niemi, jotka voivat

yhtd lailla olla niin luonnonpaikkoja kuin talonnimia.

Ongelmalliseksi luokiteltavaksi osoittautuu myés nimi Puhto. Kyseiselld tavalla nime-
tyn viljelyksen valittoméasté laheisyydesté ei 10ydy mitdén Puhto-nimistd paikkaa. Mel-
ko kaukana viljelyksesté tosin sijaitsee Puhdonkyld, Puhdonjarvi ja Puhdonneva. Voisi
siis olettaa, ettd nimi juontaa juurensa kyldnnimeen tai omistavaan taloon. Ainakin Leh-

tinen (1986: 220) mainitsee teoksessaan Puhdon talon.

Tulkinnanvaraisiksi jadvat myos nimet Kangas-Kurki ja Kangaspajula. Tulisiko nimet

tulkita esimerkiksi kylannimen ja talonnimen yhdistelmiksi, jolloin ne ilmaisisivat seka
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sijaintia ettd omistajuutta eli paikan suhdetta ihmiseen? Mahdollista voi olla myos se,
ettd nimissa yhdistyykin kaksi talonnimead, jolloin ne ilmaisisivat paikan suhdetta ihmi-

seen.
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4 PAATELMAT

Tutkimuksen lahtotavoitteena oli selvittad, millaisin nimedamisperustein tutkimusaluei-
den viljelyksid on nimetty. Tutkimusaineiston syntaktis-semanttinen luokittelu osoittaa,
ettd kummallakin alueella, sekd Ilmajoen Alajoella ettd Lapuan-Kauhavan Alajoella,
viljelyksia nimetdan eniten paikan suhteessa ihmiseen ja sijainnin perusteella. Kolman-
neksi yleisin nimedmisperuste on paikan ominaisuus, ja neljanneksi eli pienimmaksi
nimeamisperusteluokaksi jaa paikalla oleva, esiintyvd. Koko nimiaineiston, johon on

laskettu molempien tutkimusalueiden nimet, nimisté yli puolet on yksiosaisia.

Tavallisesti viljelysnimet ovat rakenteeltaan kaksiosaisia (Ainiala 2002: 183). Erityisesti
paikan suhdetta ihmiseen ilmaisevissa nimissd yksiosainen nimi on kuitenkin yleisempi
kuin kaksiosainen. Varsinkin Ilmajoen Alajoella yksiosaisia nimié on runsaasti, lahes 80
prosenttia kaikista paikan suhdetta ihmiseen ilmaisevista, mutta myds Lapuan-
Kauhavan Alajoella yksiosaisten nimien osuus on kaksiosaisia suurempi, noin 70 pro-
senttia. Yksiosaisilla nimilld ilmaistaan I&hinn& omistusta, ja tavallisimmin erityispiir-
rettd ilmaiseva nimenosa on propri, yleensa talonnimi. Juuri talonnimien siirtyminen
viljelysten nimiksi selittdd, miksi yksiosaiset nimet muodostavat suurimman osan ryh-
masté: vaikka talonnimi olisi alkujaan yhdysnimi, viljelyksen nimena se kasitellaan syn-

taktis-semanttisessa luokittelussa yksiosaisena (vrt. Kiviniemi 1975: 21).

Mielenkiintoinen piirre tutkimusaineistossa on se, ettd moni yksiosainen nimi on la- tai
l&-loppuinen. llmajoen aineistossa téllaiset suffiksilliset nimet nayttavét olevan hieman
yleisempid. Tutkiessaan viljelysnimiston muuttumista Pitkanen (1987: 111) on toden-
nut, ettd la- ja la-suffiksin sisdltdvéat nimet edustavat Laitilan Untamalassa uudenlaista
nimityyppié, joka on ominainen Kkuivatettujen jarvien kohdalla olevilla uudispelloilla.
Omassa tutkimusaineistossani suffiksillisten nimien suhteellisen suuren esiintyvyyden
taustalla on todenndkdisesti niiden talonnimiperustaisuus: nimet ovat syntyneet ensin

talonnimiksi eivatka primaaristi viljelysnimiksi.
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Kaksiosaisten paikan suhdetta ihmiseen ilmaisevien nimien kohdalla niin ikd&n omista-
juus on yleisin tarkempi nimedmisperuste. Omistajuutta ilmaistaan padosin miehen etu-
nimelld tai talonnimelld, mutta esimerkiksi Lapuan-Kauhavan aineistossa myoés kylan-

nimella.

Sijaintia ilmaisevien nimien kohdalla tutkimusalueiden valiset erot ovat hieman suu-
remmat. IImajoella viljelyksia on nimetty tasaisesti seka yksiosaisilla ettd kaksiosaisilla
nimill&, kun taas Lapuan-Kauhavan Alajoella yksiosaisten nimien osuus on hieman yli
60 prosenttia. Tasmaéllinen sijainti on kuitenkin molemmilla alueilla tavallisin ni-
medmisperuste, jota on ilmaistu propreilla, sanaliitoilla, yhdyssanan kaltaisilla luonnon-

paikkojen ilmauksilla ja suhteellista sijaintia ilmaisevilla késitteill&.

Yksiosaisissa nimissé esiintyy eniten propreja, tarkemmin ottaen muita paikannimia,
jolloin sijaintia ilmaisevissa nimissa merkittdva piirre on siirrynndisten suuri osuus.
Monissa tapauksissa viljelyksen nimeksi nayttaa riittaneen pelkastaan sen alueen nimi,
jolla viljelys sijaitsee. Toinen yleinen tapa sijaintia ilmaisevien yksiosaisten viljelysten
nimedmisessd on sanaliiton ja Lapuan-Kauhavan Alajoen kohdalla usein my6s yhdys-
sanatyyppisten, luonnonpaikkaan viittaavien ilmausten kéyttd. Erityisesti viittaukset

jokeen ovat yleisida molempien alueiden nimissa.

Pohdinnan arvoista tietysti on, miksi esimerkiksi juuri Laivanpad, Alajoki ja Jatinneva
ovat niin monen viljelyksen nimid. Miksi Alajoella sijaitseva viljelys on kaikista muista
mahdollisista nimivaihtoehdoista huolimatta nimetty Alajoeksi? Kysymystd kannattaa
tarkastella asettumalla nimenantajan asemaan. Alajoelle ei ole koskaan noussut asutusta
aluetta vaivanneiden tulvien vuoksi (Koskenkorva 2012). Néin ollen Alajoen viljelykset
ovat monesti olleet omistajiinsa ja heiddn muihin viljelyksiinsd ndhden kaukana. Siksi
myds Alajoella sijaitseva viljelys lienee ollut luontevaa nimetd Alajoeksi tai Laivan-
paaksi sijainnin mukaan, silla talla tavoin viljelys on voitu yksiléida niin, ettd se var-
masti erottuu muista, todennékdisesti tilan vélittdmassa ldheisyydessa sijaitsevista, vil-

jelyksista. Lisaksi monen viljelyksen kohdalla voi olla kyse siitd, etté tilalla on ollut
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vain yksi viljelys Alajoella. Talloin nimedminen varsinkin sijainnin perusteella on viela

tarkoituksenmukaisempaa.

Kaksiosaisissa, tdasmélliseen sijaintiin viittaavissa nimissa esiintyy eniten proprisia maa-
riteosia. Varsinkin Lapuan-Kauhavan Alajoella tyypillisid ovat kokoliitynnaiset, joissa
esiintyy yksiosaisista nimisté tuttuja paikannimia. Ilmajoen Alajoella liitynndisten maa-
ré jaa vain kahteen, ja nekin ovat méaariteliitynndisia. Sen sijaan Joki-alkuiset nimet ovat
tavanomaisia molemmilla alueilla. Tallaiset usein toistuvat nimet esiintyvat kielessa
usein myos appellatiivisena (Pitkdnen 1987: 109). Joki-alkuisten nimien tihe& esiinty-
vyys voi johtua esimerkiksi siitd, ettd tutkimillani viljelylakeuksilla ei vélttaméttd ole
joen lisdksi muita erottuvia kiintopisteitd, joihin nahden viljelyksen sijaintia olisi helppo
ilmaista. Toisaalta jokeen liittyvien mé&ériteosien suosio voi johtua joen merkittavasta
asemasta molemmilla alueilla. Joki on ollut aikoinaan térkea esimerkiksi kulkemisen
kannalta, ja sen mukanaan tuomat kevattulvat ovat tehneet viljelysmaan ravinteikkaaksi.

Joki on my6s merkittdva osa alueiden kulttuurimaisemaa.

Tasmallisen sijainnin lisaksi kaksiosaisissa nimissa esiintyy suhteellista sijaintia ilmai-
sevia nimid. Ilmajoen Alajoella suhteellinen sijainti nimedmisperusteena on hieman
tavallisempi kuin Lapuan-Kauhavan Alajoella. Tahan saattaa vaikuttaa se, etta Iimajoel-
la esimerkiksi talojen nimedmisessa suhteellista sijaintia ilmaisevien késitteiden kéaytté
on tavallisempaa. Esimerkiksi kaksiosaiset nimet, joissa esiintyisi maariteosana Yli- tai
Rinta- ovat ainakin Kauhavan alueella harvinaisempia. (Virrankoski 2012.) Suhteellista
sijaintia ilmaisevista nimistd osa on saattanut syntyd esimerkiksi maanomistajan tar-
peesta erottaa samalla alueella sijaitsevat viljelykset toisistaan. Toisaalta maanomistaja
voi ilmaista myos viljelyksen sijaintia taloon néhden tai muualla oleviin viljelyksiin

nahden.

Paikan ominaisuus j&& molemmilla tutkimusalueilla jo selvésti pienemmaéksi nimeamis-
perusteluokaksi verrattuna paikan suhdetta ihmiseen ja sijaintia ilmaiseviin luokkiin.
Koska viljelykset ovat ulkoisilta ominaisuuksiltaan hyvin samankaltaisia, paikan omi-

naisuus ei useinkaan ole parhain nimedmisperuste erottamaan samanlajisia paikkoja
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toisistaan. Viljelysnimissa paikan ominaisuus esiintyy tasaisesti yksiosaisissa ja kak-
siosaisissa nimissa, tosin limajoen Alajoella kaksiosaisia nimid on hieman enemman
kuin yksiosaisia, ja Lapuan-Kauhavan Alajoella tilanne on péinvastoin. Kummallakin
alueella yksiosaiset nimet ilmaisevat erityisesti paikan topografista hahmoa tai ulottu-
vuutta. Viljelyksen muoto saattaa vertautua esimerkiksi johonkin tarve-esineeseen tai
muistuttaa kolmiota tai neliotd. Toisaalta nimeamisperuste saatetaan ilmaista tasaisuu-
teen ja avaruuteen liittyvalld murteellisella adjektiivilla, joka voisi kuvata yhtd hyvin
koko aluetta. Topografisen ulottuvuuden lisdksi nimet voivat ilmaista muunlaista omi-

naisuutta, joka liittyy yleenséd maan viljeltdvyyteen, sen hyvaan tai huonoon laatuun.

Kaksiosaisissa nimissd maaperan, veden, materiaalin laatu tai ominaisuus on muutamien
viljelysten nime&misperusteena. Kyseiseen luokkaan lukeutuvissa nimissd maériteosissa
esiintyy luonnonkasveihin ja veteen liittyvia ilmauksia. Topografista hahmoa tai ulottu-
vuutta ilmaisevissa nimissa maéariteosana taas esiintyy kokoon viittaava adjektiivi.
Néayttaakin silta, ettd viljelysten topografisia ominaisuuksia méaéritelladn niiden pituu-
desta tai pienuudesta lahtien. Tosin pienuuskin voi olla varsin suhteellinen késite — Pik-
kuperkkidksi nimetty viljelys voi olla hehtaarimaaraltd&dn suuri, mutta sen omistajan

toiseen alueella sijaitsevaan viljelykseen nahden pieni.

Hyvin pieni osa viljelysnimistd ilmaisee jotain paikalla olevaa, esiintyvdd, mika on
ymmarrettdvaa, silla laajalta viljelylakeudelta 10ytyy hyvin vahan esimerkiksi rakennuk-
sia. Koska alueille ei ole koskaan noussut asutusta, myos artefaktien méara on jaanyt

tavallista pienemmaksi.

Yli puolet kaikista nimedmisperusteluokkiin luokitelluista nimistd on yksiosaisia. Tulos
on vyllattava, silld tavallisesti viljelysnimi on rakenteeltaan kaksiosainen (Kiviniemi
1990: 97). Suurilta osin tutkimustulosta selittd4 toisen paikannimien siséltavien siirryn-
néisten ja talonnimiperustaisten nimien suuri osuus. Yksiosaisia nimid on tietysti saatta-
nut syntyé jossain maarin ellipsin kautta, mutta esimerkiksi vertailu- ja vastakohtanimet
ovat voineet jo alkujaan olla yksiosaisia. Usein ne sisdltavat vain vertailussa tarvitun

objektin nimen, kuten Kiila. (vrt. Nissila: 262.) Tarkempaa tietoa siitd, onko jossain
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yksiosaisessa nimessé tapahtunut mahdollisesti esimerkiksi ellipsi, saisi vain tutkimalla
vanhoja Kkarttoja ja vertaamalla niiden nimistéd nykyiseen tai haastattelemalla maan-
omistajia. Nimien rakenteen analyysin perusteella nayttaa kuitenkin silta, etté ellipsi on

tapahtunut todenndkoisesti vain muutamassa nimessa.

Yksiosaisten nimien verrattain suurta maarad saattaa selittdd myos se, ettd osa nimista
on aikojen saatossa muuttunut yksiosaiseksi, silla nimilla on, kuten Nissila (1975: 262)
mainitsee, taipumus lyhentyd. Tutkimusalueiden historian perusteella vaikuttaa kuiten-
Kin silt, etta suurin osa viljelysten nimista on alun alkaenkin ollut yksiosaisia. Esimer-
kiksi llmajoen Alajoella nimistdssa on Koskenkorvan (2012) mukaan monta eri ikaker-
rostumaa: vanhoja nimid, manttaalijaon mukanaan tuomia siirtonimia seka nimié, joita
on syntynyt sen jalkeen, kun peltoja on myyty ja lohkottu ja uudet omistajat ovat niita
nimenneet. Nimi ei siis vélttdmatta ole sailynyt kovin pitk&&n vaan se on voinut vaihtua
useaan otteeseen, kun maa on laitettu paloiksi. (Koskenkorva 2012.) Koska viljelys on
voinut vaihtaa usein omistajaa, nimessa ei valttaméattd ole missaan vaiheessa ehtinyt
tapahtua rakenteellisia muutoksia. Luultavasti nimi on uuden omistajan myota vaihtunut
aina kokonaan uudeksi. Paikan olosuhteissa mahdollisesti tapahtuneet jyrkat muutokset
ovat voineet vaikuttaa nimien vaihtumiseen. Téllaisia ovat maanjaot, omistajan vaihtu-
miset, uudisasutuksen muodostuminen, kasvi- ja eldinmaailman muuttuminen jne. (Nis-
sild 1962: 53.)

Todennékoisesti yhden tilan kdytdssa oleva viljelysnimi kuvaa tarkoitettaan riittavéan
hyvin yksiosaisenakin. Kuten Kiviniemi toteaa (1990: 90), ”on kielen taloudellisuuspe-
riaatteen mukaista, ettd paikannimet ovat niin lyhyitd kuin niiden yksiléivan tehtévan
kannalta on mahdollista”. Toisaalta tarkastelemani nimet ovat karttanimi, joten tiedos-
sani ei ole viljelysnimien mahdollisia rinnakkaistapauksia. Ainialan (1997: 177) mu-
kaan sama nimi voi esiintya niin yksi- kuin kaksiosaisena sen mukaan, millaisessa tilan-
teessa sitd kaytetdan. Esimerkiksi nimen pidempad muotoa kéytetdan silloin, kun paikan
laji halutaan tehdd selvaksi paikkaa tuntemattomalle. Viljelysten kohdalla omistaja voi
kayttad perhepiirissd juuri lyhyttd muotoa, silld kaikki perheen piirissa tietdvét jo sen
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perusteella, millaisesta paikasta on kyse. Nimen lyhyt muoto on hyédyllinen myos sil-

loin, kun paikasta puhutaan usein. (Ainiala 1997: 177.)

Tutkimus osoittaa, ettd sama nimi saattaa esiintyd hyvinkin monen viljelyksen nimena.
Tata selittdd viljelysnimien mikrotoponyymiluonne: koska nimien kayttajayhteisd on
tavallisesti suppea, nimi voi pienellékin alueella esiintyd monessa paikassa (Pitkénen
1987: 109). Kiviniemi (1990: 141) muistuttaa kuitenkin, ettd “sama nimi ei yleensi tois-
tu saman yhteison antamana, ja jos jokin nimi kuuluu jo jonkin nimenkayttajayhteison
keskeiseen nimistoon, se estdd muiden samanlaisten syntymistd”. Taman perusteella
tutkimusaineistossa useaan otteeseen esiintyvat samannimiset viljelykset ovat siis eri
tilojen omistuksessa. Eri paikkojen nimedmisperusteita tutkiessa tulisi muistaa, etta sita,
millaisen nimen jokin paikka saa, séételee paljolti paikan laji. Ndin ollen tiettyjen paik-
kojen kohdalla myos tietyt nimedmisperusteet ovat luonnollisempia. (Kiviniemi 1977:
13, 1987: 23.) Yleensa sijainti mainitaan viljelysnimien tyypillisimméksi nimedmispe-
rusteeksi, mutta omassa tutkimusaineistossani paikan suhde ihmiseen on hieman ylei-
sempi. Toisaalta sijaintia ilmaisevia nimid on l&hes yhtd paljon, joten alueiden nimistot

edustavat melko tyypillisia viljelysnimistoja.

Koska Alajokien nimistot ovat suurelta osalta vield melko nuoria, ne ovat seka leksikaa-
lisesti ettd semanttisesti lapindkyvia — niista voi siis péatella vield melko helposti ni-
medmisperusteen. Ne ovat siind mielessa yksitulkintaisia, ettd kaikista mahdollisista
merkityksistd yleensa vain yksi nayttada kielenulkoisen maailman kannalta todennéakdi-
seltd (Kiviniemi 1987: 23). Koskenkorva (2012) huomauttaa, ettd joskus nimien keksi-
minen viljelyksille on osoittautunut yllattdvan vaikeaksi, ja joissain tapauksissa nimi on
muodostettu kovalla ty6lla maanmittarin avustamana. Téllaisen “painostuksen” tulokse-
na on useimmiten syntynyt Ostomaa-, Naapurinpalsta- ja Valivainio-tyyppisia nimia,
joita haastateltava luonnehtii “vikisin vadnnetyiksi”. Palstoja on samaan tapaan nimetty
myds lasten, vaimon tai muiden ldhisukulaisten mukaan, ja joskus nimi on saattanut

tulla sen perusteella, kuka on myynyt palstan viljelijalle. (Koskenkorva 2012.)
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Aineistossa on silti sellaisia nimi&, joiden nime&dmisperuste ja& epéselvaksi, ja joissain
tapauksissa nimi sopisi kahteenkin nimedamisperusteluokkaan. Tallaisten nimien kohdal-
la nimenantajan nimi-idea on ollut hankala selvittdd. Vaikka nimien asiataustasta olisi
jonkinlaista perimétietoa saatavilla, siihen tulee suhtautua kriittisesti, sill4 kyseessa voi
olla myos kertojan oma tulkinta (Kiviniemi 1987: 21). Nimenantajan nakdkulman voisi
monien nimien osalta kertoa ehdottoman varmasti vain nimenantaja itse. Suuremman
varmuuden viljelysnimien nimeémisperusteista olisi saanut siis haastattelemalla jokaista
maanomistajaa, mutta tutkimusaineiston laajuuden takia se tuskin olisi ollut tass& tutki-
muksessa mielekastd. Toisaalta maanomistajien haastattelutkaan eivat valttdmatta olisi
kaikkien viljelysten osalta valaisseet niiden nimeamisperusteita, silld osa nimista voi
olla peréisin jopa 200 vuoden takaa. Tuskin omistajat itsekdan osaisivat siis aina selittaa

yht& hyvin viljelysten nimien taustoja.



63

LAHTEET

Ainiala, Terhi (1997). Muuttuva paikannimistd. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

Ainiala, Terhi (2002). Finnish Names of Cultivated Lands. Onoma 37, 181-188.

Ainiala, Terhi & Ritva Liisa Pitkdnen (2002). Paikannimistontutkimuksen valinnat:
etymologioista sosio-onomastiikkaan. Virittaja: 2, 231-240.

Ainiala, Terhi, Minna Saarelma & Paula Sjoblom (2008). Nimistontutkimuksen perus-
teet. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Alanen, Aulis J. (1978). Terva ja kydonpoltto Eteld-Pohjanmaan vaurastuttajina. Teok-
sessa: Kytosavut XIl1. Seingjoki: Etel&-Pohjanmaan maakuntaliitto.

IImajoki-Seura (1988). Suunmuutetta. Murresanoja Ilmajoelta. limajoki: llmajoki-Seura
Ry.

Isokoski, Sari (2007). Seingjoen asemakaavakatujen nimedmisperusteet. Julkaisematon
nykysuomen ja kadntdmisen pro gradu -tutkielma. Vaasan yliopisto.

Kepsu, Saulo (1981). Pohjois-Kymenlaakson kylannimet. Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura.

Kepsu, Saulo (1987). Talonnimien tutkimisesta. Teoksessa: Eero Kiviniemi & Ritva
Liisa Pitk&nen (toim.). Kieli 2. Helsinki: Helsingin yliopiston suomen kielen
laitos. 35-73.

Kiviniemi, Eero, Ritva Liisa Pitkdnen & Kurt Zilliacus (1974). Nimistontutkimuksen
terminologia. Helsinki: Castrenianumin toimitteita 8.

Kiviniemi, Eero (1971). Suomen partisiippinimistod. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura.

Kiviniemi, Eero (1975). Paikannimien rakennetyypeistd. Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura.

Kiviniemi, Eero (1977). Vaarat vedet. Tutkimus mallien osuudesta nimenmuodostukses-
sa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia.

Kiviniemi, Eero (1987). Voidaanko nimedmisperusteet luokitella? Teoksessa: Eero Ki-
viniemi & Ritva Liisa Pitkanen (toim.). Kieli 2. Helsinki: Helsingin yliopiston
suomen kielen laitos. 7-34.



64

Kiviniemi, Eero (1990). Perustietoa paikannimista. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura.

Koskenkorva, Martti (2012). Alajoen historiatuntija. lImajoki. Haastattelu, Koskenkor-
van trahteeri 25.4.2012.

Kuronen, Aira (1978). limajoen Alajoen jokisaunoista. Teoksessa: Kytdsavut XIII. Sei-
najoki: Etela-Pohjanmaan maakuntaliitto.

Lehikoinen, Laila (1988). Kirvun talonnimet. Karjalaisen talonnimisysteemin kuvaus.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Lehikoinen, Laila (2005). Finnish House Names and Their Connection with Surnames.
Onomastica Uralica. 7-15.

Lehtinen, Erkki (1984). Lapuan historia Il.

Lepisto, Riitta (1997). Katukiviin isketyt ilmeet. Tutkielma Vammalan kadunnimistosta.
Tampere: Tampereen yliopiston suomen kielen ja yleisen kielitieteen laitos.

Mallat, Kaija (2007). Naiset rajalla. Ky6peli, Nainen, Naara(s), Neitsyt, Morsian, Akka
ja Amma Suomen paikannimissa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 1122.

Makinen, Lasse (2012). Kaupunginjohtaja. Kauhava. Haastattelu, Makisen kotitalo
24.32012.

Méntysaari, Maaria (1999). Alajoen jokisaunat ja luhtaladot. Rakennetun ympariston
sailyttdminen ja ohjeet lisdrakentamiselle limajoen-Seindjoen Alajoella. Lansi-
Suomen ymparistokeskus.

Nissilg, Viljo (1939). Vuoksen paikannimistd 1. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Tutkimuksia 214.

Nissild, Viljo (1962). Suomalaista nimistontutkimusta. Helsinki: Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seura.

Nissil, Viljo (1975). Suomen Karjalan nimistd. Joensuu: Karjalaisen kulttuurin edista-
misséation julkaisuja.

Pitkanen, Ritva Liisa (1987). Laitilan Untamalan viljelysnimist6. Teoksessa: Eero Kivi-
niemi & Ritva Liisa Pitkdnen (toim.). Kieli 2. Helsinki: Helsingin yliopiston
suomen kielen laitos. 74-114.



65

Pitkénen, Ritva Liisa (2011). Paikkojen kontrastiivinen sijainti nimeamisperusteena.
Teoksessa: Juva Sulldv (toim.). Space, place and place names. VVoro: Publica-
tions of VVoro Institute 25. 32-42.

Rajala, Esko (2012). Maanviljelija. llmajoki. Haastattelu, llmajoki-lehti 9.5.2012.

Renkola, Arvo (1986). Konnin kuokkamiehen jaljilla. limajoki: llmajoki-Seura Ry.

Sulkunen, Sari (1997). Paikan muotoon perustuvia savolaisia ja hamalaisia paikanni-
mid. Julkaisematon suomen kielen pro gradu -tutkielma. Jyvaskylan yliopisto.

Sarkka, Irma-Liisa (2007). llmajoen Maamiesseura 200 vuotta Juhlakirja. lImajoki:
IImajoen Museo- ja Maamiesseura Ry.

Vesala, Jaakko & Keijo Vékeva (2010). Lakeuden murresanakirja. Vantaa: Jaakko Ve-
sala & Keijo Vékeva.

Virrankoski, Kyosti (2012). Maanviljelija, europarlamentaarikko. Kauhava. Haastattelu
21.4.2012.

Ymparistoministerio (2011). llmajoen Alajoki [online]. [Lainattu 24.4.2012]. Saatavilla:
http://lwww.ymparisto.fi/default.asp?contentid=111151&lan=FI

Ympéristoministerid (2011). Lapuan-Kauhavan Alajoki [online]. [Lainattu 29.4.2012].
Saatavilla: http://www.ymparisto.fi/default.asp?contentid=111173&lan=FI

Zilliacus, Kurt (1966). Ortnamnen i Houtskar: en dversikt av namnforradets samman-
sattning. Helsinki: SLSK.

Zilliacus, Kurt (1972). Nimistdttieteellisten synteesien aikaa. Teoksessa: Hannes Sihvo
(toim.). Kalevalaseuran vuosikirja 52. Helsinki: WSOY. 360-382.

Zilliacus, Kurt (2002): Forska i namn. Helsinki: SLSK.



66

LITTEET
Liite 1: Kartta Ilmajoen Alajoesta. Lupa: Maanmittauslaitos 51/MML/12




67

Liite 2: Kartta Lapuan-Kauhavan Alajoesta. Lupa: Maanmittauslaitos 51/MML/12

Maastotistokanta ja kiinteistGjaotus (KRK)

B 4
e =l

e e

1: 15 000

16m kanaiie vara 50 meol mesroe



