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TIIVISTELMA:

Vastuullisuusviestintd, ja etenkin sen oleellisin osa-alue, vastuullisuusraportointi, on ollut viime
vuosina suuressa murroksessa vastuullisuusraportoinnin lainsddadannén muuttuessa erilaisten
direktiivien myota. Myds sidosryhmien vaatimustaso on kasvanut. Talld hetkelld voimassa oleva
kestdvyysraportointidirektiivin, CSRD:n, tavoitteena on yhdenmukaistaa yritysten
vastuullisuusraportointia vertailukelpoisemmaksi, lapinakyvammaksi ja luotettavammaksi.
Direktiivin my6tda myos vapaaehtoisen vastuullisuusraportoinnin luonne on muuttunut.
Direktiivin myota raportoinnin piiriin kuuluvat yritykset ovat joutuneet reagoimaan sen
vaatimuksiin nopeasti, mikd on luonut haasteita vastuullisuusviestinndn organisoinnissa
kokonaisuudessaan. Vastuullisuusraportoinnin lainsaadannoéllisilla  vaatimuksilla pyritdaan
edistdimaan yritysten vastuullisuutta yhteiskunnassa, joten organisaatiollinen ndakokulma on
ajankohtainen.

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, mitd tulee ottaa huomioon vastuullisuusviestinnan
strategisissa paatoksissa tukeakseen CSRD:n mukaista vastuullisuusraportointia. Tutkimuksen
ensimmadinen tavoite on tutkia vastuullisuusviestinndn strategiaa tukevia tekijoitd. Toinen
tavoite tarkastelee asiantuntijoiden nakemysta siitd, millaisia haasteita CSRD on luonut
yrityksille vastuullisuusviestinndssa. Kolmas tavoite on pyrkid luomaan liikkeenjohdollisia
ehdotuksia strategisia ehdotuksia vastuullisuusviestinndn organisointiin, joita tunnistetaan
asiantuntijahaastatteluista esille tulleista muutoksista ja niihin liittyvistd haasteista.

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, jossa hyddynnetaan asiantuntijahaastatteluja.
Tutkimukseen haastateltiin yhteensa viitta asiantuntijaa, ja haastattelut toteutettiin vuoden
2024 kevaan ja syksyn aikana. Haastatteluissa paateemoina olivat vastuullisuusraportointi
(CSRD), vastuullisuusviestinnan organisaatiorakenne seka sidosryhmat.

Tulosten perusteella lainsddadannodn aiheuttama murros aiheuttaa epavarmuutta yrityksissa,
mika esiintyy varovaisena muutoksentekona ja resurssointina. Tutkimuksen perusteella
investoiminen vastuullisuusviestintdadn edistaa kuitenkin kilpailukykya, vaikka lainsaadantoon
tulisikin  muutoksia tulevaisuudessa. Vastuullisuusdatan kerdaaminen ja validointi nousi
keskeisimmaksi haasteeksi, jota voidaan edistda jarjestelmdinvestointien avulla. Myos
sidosryhmien kanssa kayty vuoropuhelu nousi esille tarkedna tekijana. Vastuullisuusviestinnan
osa-alueiden integrointiin taas vaikuttaa vahvasti organisaatiorakenne, jotta CSRD:n mukainen
ja vapaaehtoinen vastuullisuusviestintd saadaan toteutettua yhtenadiseksi noudattaen
lapinakyvyytta. Vastuullisuusviestinnan strategiset paatokset on hyva ottaa huomioon yrityksen
strategian suunnittelussa kilpailukyvyn edistajana.

AVAINSANAT: vastuullisuusraportointi, CSRD, vastuullisuusviestinta, sidosryhmat
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1 Johdanto

Viime vuosina vastuullisuusviestintd on kokenut suuria muutoksia. CSRD (Corporate
sustainability reportin directive) on EU neuvoston kestavyysraportointidirektiivi, joka
velvoittaa 2024 alkaen listattuja  sekd suuria  yrityksia  laajentamaan
vastuullisuusraportointiaan ~ (EUR-Lex, 2024). Greenstep (2023) mainitsee
vastuullisuusraportin olevan osa vastuullisuusviestintda, jonka tarkoituksena on viestia
yrityksen vastuullisuustyon tavoitteellisuutta ja merkitysta liiketoiminnalle. Myos
Governance and Accountability -instituutin (2018) mukaan vastuullisuusraportointi on
nykydan merkittava osa vastuullisuusviestintdd. CSRD:n tarkoituksena on luoda
raportoinnin avulla vastuullisuusty6ta seka lapinakyvyytta sidosryhmille, kuten

kuluttajille, sijoittajille sekd viranomaisille (Eur-Lex, 2024).

Direktiivin voimaantulo etenee vaiheittain koskien ensin suurempia porssiyrityksia ja
sitten suuria yrityksia (Eur-Lex, 2024). CSRD:n vaikutukset kuitenkin valuvat pyramidin
tavoin alemmas, myos suurten yritysten alihankintaketjuihin, silld osana
vastuullisuusraportointiin  kuuluu my6s julkaista alihankkijoiden vastuullisuudesta
(Greenstep, 2023; Baumiiller & Grbenic, 2021). Taman takia on ajankohtaista luoda

yleistavia strategisia ehdotuksia CSRD:n mukaiseen vastuullisuusviestintaan.

Euroopan Unionin (2024) mukaan CSRD-raportoinnin oleellisena ominaisuutena ovat
ESRS-standardit, eli raportointistandardit, joiden tarkoitus on yhdenmukaistaa
raportointia vertailukelpoisemmaksi. Standardeissa huomioidaan ymparistolliset,
yhteiskunnalliset seka hallinnolliset vastuullisuusteemat, ja tavoitteena on parantaa
yritysten vastuullisuustyon vaikutusta sekd riskien ldpindkyvyyttd. Ne toimivat
sidosryhmien, kuten sijoittajien ja kuluttajien apuna arvioimaan yritysten

kestdvyystoimintaa. (EUR-Lex, 2024).

Uudet raportointivelvoitteet voivat altistaa yritykset entista tarkemmalle ndakyvyydelle ja
tarkastelulle (Deloitte, 2024). Deloiten mukaan markkinoilla on nyt mahdollisuus saada

kattavampi kasitys kunkin yrityksen ymparisto- ja sosiaalisista vaikutuksista seka riskeista.



Liiketoimintajohtajien on varauduttava paitsi valittémaan kritiikkiin, myds pitkan
aikavalin asetettuihin odotuksiin. Tassa yhteydessa on erityisen tarkeda, etta
organisaatiolla on selked kasitys siitd, miten vastuullisuus nivoutuu yhteen
lilketoimintastrategian tarkoituksen ja mission kanssa. Mahdollinen ristiriita raportoidun
ja yrityksen ilmoitetun yleisen suunnan vililld voi olla ilmeinen kaikille sidosryhmille
(Deloitte, 2024). Nain ollen on erityisen tarkeaa, ettd vastuullisuusviestintd on
johdonmukaista, lapindkyvaa ja strategisesti suunniteltua. KPMG:n (2024) mukaan
CSRD-raportoinnin implementointi aiheuttaa muutostarpeita yrityksille, ellei se ole jo
suunniteltu aikaisemmin kestavyysstrategiaan. Myos Valtioneuvosto (2024) on esittanyt
CSRD-raportointiin liittyvdan merkittavia haasteita, jotka liittyvat vastuullisuusviestinnan
organisaatiollisiin strategisiin tekijoihin. Vaikka haasteita on tuotu esille useiden tahojen
myota (esim. Valtioneuvosto, 2024; Deloitte, 2024 ja Grant Thorntorn, 2023) tutkimuksia

vastuullisuusviestinnan muodostumisen CSRD:n my6ta |6ytyy heikosti.

Direktiivi tuo osaltaan haasteita vastuullisuusviestinnan strategiseen toteutukseen.
Vastuullisuusraportointi ei ole vastuullisuusviestinnan ainoa osa-alue, vaikka onkin
padasemassa. Scherer ja Palazzo (2007) mukaan vastuullisuusviestinndn osa-alueet
voidaan jakaa neljaan osa-alueeseen. Kaikkien osa-alueiden tulee olla linjassa keskenaan,
eli integroinnin  merkitys korostuu. Vastuullisuusraportoinnin ohella kaikki
vapaaehtoinen vastuullisuusviestinta tulee silti perustua vastuullisuustyéhon ja
tulevaisuuden suunnitelmiin, joita tulee noudattaa mainehaitan vaistamiseksi.
Vastuullisuusviestintd voidaan nahda strategisena keinona rakentaa kestdvaa
organisaatiota ja lisata kilpailukykya (Mc Williams & Siegel, 2011). Kilpailuetu ei rajoitu
vain muun muassa kuluttajien sitoutumiseen, vaan myds tuoda yritykselle ainutlaatuisen
kilpailuedun kyvykkdiden tyontekijoiden hankinnassa (Bhattacharaya & muut, 2009).
Inhimillinen padaoma voi lisatd yrityksen kilpailukykya. Inhimillisten pddoma tuoma
korvaamaton arvo organisaation kilpailukyvyn ja tuloksen kasvattamiseksi on laajalti

tutkittu (Tortosa ja muut, 2015, 5.487).



Yritykset, jotka osaavat sopeutua muuttuviin olosuhteisiin ja kehittdvat raportointiaan
ajoissa, voivat varmistaa toimintansa jatkuvuuden ja |6ytda uusia tapoja kasvaa. Kun
yritys raportoi toiminnastaan avoimesti ja osoittaa vastuullisuutta, se voi houkutella
sijoittajia, asiakkaita ja yhteistybkumppaneita, jotka arvostavat kestdvaa toimintaa
(Baumiller & Grbenic, 2021. Lisdksi raportoinnista saatava tieto on tdrkeda myos
yrityksen omassa paatoksenteossa (Greenstep, 2023). Vastuullisuusraportointi auttaa
yrityksia —osoittamaan sitoutumisensa kestdavdan kehitykseen ja vastuulliseen
lilketoimintaan. Se tarjoaa sijoittajille, asiakkaille ja muille sidosryhmille tietoa yrityksen
toiminnasta ja sen vaikutuksista, mika voi parantaa yrityksen mainetta ja kilpailukykya

(Fiechter ja muut, 2022).

Tassa tutkimuksessa CSRD-direktiivia tarkastellaan ajankohtaisena ja merkittavana
tekijana tamanhetkisen vastuullisuusviestinnan muodostumisessa. Taman tutkimuksen
tarkoituksena on selvittad, millaisia haasteita CSRD-direktiivi on luonut yrityksille
vastuullisuusviestinndssa. Vastuullisuusviestinnan muutoksia CSRD:n myo6ta ei ole viela
tutkittu laadullisin menetelmin. Myodskdan sen luomia haasteita yrityksille ei ole tuotu
esille tutkimuksellisesta nakékulmasta. Tama tutkimus pyrkii luomaan ratkaisuja naihin
aukkoihin, ja tarjoamaan ratkaisuja CSRD:n myo6ta tulleisiin  haasteisiin

vastuullisuusviestinnassa.

Jatkuvasti muuttuvat vastuullisuusraportoinnin vaatimukset vaikeuttavat tehokkuuden
optimoimista, silla resursseja kuluu vaatimusten omaksumiseen ja raporttien
laatimiseen, joka voi mahdollisesti rajoittaa vastuullisuustyon kehittamista.
Tutkimuksessa tarkastellaan nykyisia vastuullisuus-. kestavyys-, ja
vaikuttavuuspyrkimyksia yhteisessa viitekehyksessd, sekd nopeaan muutokseen ja
kehitykseen liittyvida ongelmia ja epavakautta. Vastuullisuusviestintd kokonaisuudessaan
on talld hetkelld suuressa muutoksessa, joka vaikuttaa jatkuvasti yha useampaa yritysta,

joten vastuullisuusviestinnan tutkiminen CSRD:n ndakékulmasta on myds ajankohtaista.



1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdaa asiantuntijoiden nékemysti siité, miten voidaan
kehittéd vastuullisuusviestintdd strategisin keinoin CSRD:n myétd. Tutkimuksessa
pyritdaan erityisesti strategiasia ratkaisuja CSRD-direktiivin tuomiin haasteisiin yrityksille.
Tutkimuksen tulosten avulla tarjotaan yrityksille ehdotuksia vastuullisuusviestinnan
suunnitteluun ja kehittamiseen, seka toimia lisatiedonlahteena vastuullisuusviestinnan

muuttuvassa ymparistosta.

Tutkimuksen ensimmainen tavoite on tutkia vastuullisuusviestinnan strategiaa tukevia
tekijoita. Tavoitetta ldhdetdan tarkastelemaan CSRD-direktiivin vaatimuksia seka
vastuullisuusviestinnan  eri  osa-alueita. Teoriakappaleen lopussa tavoitteen
ratkaisemiseksi tuodaan CSRD-direktiivin vaatimukset sekd vastuullisuusviestinnan

ulottuvuudet yhteen teoreettisessa viitekehyksessa.

Toisena tavoitteena on analysoida millaisia haasteita CSRD on luonut yrityksille
vastuullisuusviestinnésséd. Tavoite toteutetaan laadullisella tutkimuksella, jossa
hyddynnetdaan vastuullisuusasiantuntijoiden haastatteluista saatua aineistoa apuna.
Asiantuntijoiden vastausten perusteella ldhdetdan tarkastelemaan ja toteuttamaan

tutkimuksen kolmatta tavoitetta.

Tutkimuksen kolmas tavoitteen tarkoituksena on keskittyd ensin tunnistamaan
asiantuntijahaastatteluiden avulla vastuullisuusviestinnan strategisia haasteita CSRD-
direktiivin myota. Mitd tulee ottaa huomioon vastuullisuusviestinnan strategiassa?
Millaiset strategiset keinot edes auttavat ratkaisemaan CSRD-direktiivin luomia haasteita
yritysten vastuullisuusviestinndssa. Tavoitteena on pyrkia [6ytdamaan erilaisia ratkaisuja
ja kehityskohtia vastuullisuusviestinndn muodostamisessa. Ndiden haasteiden ja
kehityskohtien avulla pyritdan rakentamaan liikkeenjohdollisia ehdotuksia strategiseen

vastuullisuusviestintddn muodostamiseen CSRD-direktiivin myétd.
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1.2 Tutkimusote ja ndkokulma

Tama tutkimus noudattaa kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta, joka keskittyy aineiston
tarkasteluun kokonaisuutena. Talloin pyritddan ymmartamaan ja tulkitsemaan tutkittavan
ilmion eri ulottuvuuksia ja niiden valistd yhteyttd. Alasuutarin (2011) mukaan tdma
lahestymistapa mahdollistaa ilmidn syvallisen ja monipuolisen tarkastelun, silla se ei
keskity pelkastaan yksittdisiin osatekijoihin, vaan huomioi aineiston kokonaisvaltaisen
rakenteen ja merkitykset. lImién kokonaisuuden ymmartaminen on olennaista, silla se
auttaa ldhestymaan tutkimuksen keskeisia tavoitteita ja edistda osaltaan tutkimuksen
pdaamaarien saavuttamista. Nadin ollen kvalitatiivinen tutkimusote ei vain kuvaa ilmioita,
vaan my0Os tulkitsee niitd, mikd tukee tutkimuksen kykya tarjota syvallisida ja

monivivahteisia vastauksia asetettuihin kysymyksiin (Alasuutari, 2011).

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen aineisto koostuu yleensa tutkijan kerdamasta
tai keraamattomasta aineistosta, johon sisdltyy muun muassa haastattelutietoa tai muita
havaintoja (Eskola, 1998). Tassa kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tutkimusotteena
hyddynnetty kvalitatiivisen yleisintd metodia, haastattelumetodia (Denny ja Weckesser,

2022).

Haastattelumuodoksi tdhan tutkimukseen valittiin puolistrukturoitu haastattelu, jonka
tavoitteena on vapaamuotoinen keskustelu, jota kuitenkin ohjaa ennalta maaritellyt
teemat ja kysymykset. (Eskola, 1998). Kysymyksien tarkoitus on ratkaista tutkimuksen
mukaisia tavoitteita, joten kysymykset on muodostettu teoreettisen viitekehyksen
pohjalta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on oleellista huomioida kysymyksien kannalta
olennaiset vastaukset teoreettisen viitekehyksen pohjalta (Alasuutari, 2011). Kyseinen

teoreettinen viitekehys toteutetaan teoriakappaleen avulla.

Tutkimuksessa haastateltiin yhteensa viisi eri vastuullisuusasiantuntijaa yksittdisissa
haastatteluissa. Asiantuntijoita yhdisti tyokokemus vastuullisuudesta, mutta muuten
tyotaustat erosivat toisistaan tarkoituksen mukaisesti, mika tukee tutkimuksen

tavoitteita. Tulosten analysoinnissa hyddynnettiin teemoittelua osana sisadllonanalyysia.
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Vastuullisuusasiantuntijoiden vastauksia analysoimalla pyritdadn ymmartamaan heidan
nakokulmiaan vastuullisuusviestinndstd, ja vastuullisuusviestinndsta strategisista
dimensioista CSRD-direktiivin myo6td. Tarkoituksena on ymmartaa tutkittava ilmio
monipuolisesti ja kattavasti niin, ettd tulosten avulla pystytddan tuottamaan oleellista

tietoa yritysten liikkeenjohdolle strategisesta vastuullisuusviestinnasta.

1.3 Tutkimuksen rajaukset ja rakenne

Tutkimus on rajattu vastuullisuusviestinnan keinoista vastuullisuusraportointiin, vaikka
tutkimuksessa mainitaan vastuullisuusviestinnan muutkin osa-alueet kokonaisuuden
tarkastelemiseksi. Vastuullisuusviestinnan muutosndakdkulmaan on otettu huomioon
CSRD-direktiivin tuomat muutokset vastuullisuusviestinndssa, seka sen vaikutuksiin
vastuullisuusviestinnan strategiaan, muiden tekijoiden joukossa.
Vastuullisuusviestinndssa pyritdan tarkastelemaan strategista kokonaisuutta, jossa
kuitenkin korostuu oleellisimman vastuullisuusviestinnan osa-alueen,
vastuullisuusraportoinnin,  merkitys. Haastateltavat on valittu suomalaisista
organisaatioista, joita CSRD-raportointi koskettaa. Tutkimusta ei ole kuitenkaan rajattu
porssi- ja suuryrityksiin, vaan tarkoitus on luoda yleistdvia ehdotuksia
vastuullisuusviestinnan  strategiaan. Tarkoitus ei ole mydskaan syventya
vastuullisuusraporteissa esiintyviin ESG-laskelmiin tai standardeihin, vaan ymmartaa

raportoinnin haasteiden vaikutus kokonaisuudessa vastuullisuusviestintaan.

Tutkimus keskittyy siihen, milld keinoilla CSRD:n luomia muutoksia ja haasteita
vastuullisuusviestinndssa ratkaistaan. CSRD:n muutoksia tarkastellaan EU:n laajuisena
muutoksena, mutta sen tutkimus rajautuu Suomessa tyoskenteleviin asiantuntijoihin.
Kohderyhmaksi valitut henkilot ovat joko tyoskennelleet CSRD-raportoinnin parissa tai
laajemmin vastuullisuuden eri alueilla. Monipuolinen asiantuntijaryhma tarjoaa
arvokkaita nakokulmia siitd, miten CSRD on vaikuttanut heidan tyéhonsa, niin haasteiden

kuin mahdollisten ratkaisujen ndkokulmasta. Tutkimus keskittyy siihen, milld keinoilla
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CSRD:n  luomia muutoksia ja haasteita vastuullisuusviestinndssa ratkaistaan.
Kohderyhmaksi valitut henkilot ovat joko tyoskennelleet CSRD-raportoinnin parissa tai
laajemmin vastuullisuuden eri alueilla. Monipuolinen asiantuntijaryhma tarjoaa
arvokkaita nakdkulmia siita, miten CSRD on vaikuttanut heidan tyéhonsa, niin haasteiden
ja mahdollisten ratkaisujen ndkokulmasta. Vastuullisuuden teemat tuodaan esille
yritysvastuunakokulmasta. Eli tuodaan esille teemat ja dimensiot, jotka ovat oleellisesti

lasna yritysvastuuteemoissa ja -toimissa.

Tutkimuksen rakenne muodostuu viidesta paaluvusta, joista ensimmainen sisaltaa
tutkimuksen aiheen johdannon, tutkimusotteen ja ndakokulman seka lopuksi tuodaan
esille mahdollisia rajauksia. Toisessa paaluvussa muodostetaan teoreettinen viitekehys.

Luvussa esitellaan vastuullisuusviestinnan, sidosryhmanteoriat sekd CSRD-direktiivi.

Kolmas paaluku esittdda metodologiset valinnat, kuten tutkimusmenetelman, aineiston
hankinnan ja analyysimenetelman. Kolmannessa luvussa arvioidaan myos tutkimuksen
luotettavuutta kiinnittyvyyden, siirrettavyyden, uskottavuuden ja vahvistettavuuden

avulla.

Asiantuntijahaastatteluiden nakemykset ja niistd muodostuneet tulokset |6ytyvat
neljannestd paaluvusta. Luvussa tuodaan lukijalle nakemykset tutkimuksen teemojen
mukaisesti. Viides paadluku sisdltda tuloksista muodostuneet liikkeenjohdolliset

johtopaatokset, sekd pohditaan rajoituksia ja jatkotutkimusehdotuksia.

Tutkimuksen rakenne on muodostettu tukemaan tutkimuksen tavoitteita
johdonmukaisesti. Rakenteen tarkoitus on muodostaa looginen kokonaisuus
tutkittavasta aiheesta, ja jokaisen paaluvun tarkoituksena on lisata tietoa ja syventaa

ymmarrysta, mika auttaa lukijaa hahmottamaan ilmion monipuolisesti ja kattavasti.



13

2 Strateginen vastuullisuusviestinta CSRD-direktiivin

mukaisesti

Tama paaluku kasittelee yritysvastuuta CSRD-direktiivin ndkokulmasta, sekd sen
vaikutusta vastuullisuusviestinnan kehitykseen. Neljaan alalukuun jaetussa paaluvussa
ensimmadinen alaluku keskittyy vyritysvastuuseen ja sen kasitteisiin, toinen
vastuullisuusviestinnan kokonaisuuteen, kolmas vastuullisuusraportointiin, jossa
esitelldan CSRD, ja neljas alakulu kasittelee sidosryhmia. Lopuksi ndiden pohjalta
muodostetaan teoreettinen viitekehys siita, miten voidaan kehittdd

vastuullisuusviestintdd strategisin keinoin CSRD:n myété.

2.1 Yritysvastuu

Suomessa yritysvastuun rinnalla voidaan kayttdda useampaa kasitettd, kuten
yhteiskuntavastuuta. Tassa tutkimuksessa kaytetdadan kuitenkin kasitetta yritysvastuu.
Englanniksi kyseinen termi on Corporate Social Responsibility (CSR), jonka Euroopan
Unioni (2011) on madritellyt seuraavasti: ”yritysten vastuu niiden vaikutuksista
yhteiskuntaan”. Komission mukaan, yrityksilla tulisi olla kaytéssaan prosessi, jolla ne
integroivat sosiaaliset, ymparistolliset, eettiset, ihmisoikeus- ja kuluttajahuolenaiheet
lilketoimintaansa ja ydinstrategiaansa tiiviissa yhteistyossa sidosryhmiensa kanssa.
Yritysvastuun tavoitteena on Komission mukaan maksimoida jaetun arvon luominen,
mika tarkoittaa sijoitetun pddoman tuoton luomista yrityksen osakkeenomistajille
samalla varmistaen hyodyt yrityksen muille sidosryhmille, sekd tunnistaa, estaa ja

lieventdaa mahdollisia haitallisia vaikutuksia, joita yrityksilla voi olla yhteiskuntaan.

Yritysvastuu on oleellinen osa nykyajan liiketoimintoja ja arvon luontia sidosryhmien
nakokulmasta (Uslu & Sengun, 2021, s.50). Yritysvastuun historia ulottuu 1930-luvun
alkuun, kun Berle ja Dodd vaittelivat yritysten vastuullisuudesta. Molempien mukaan
yritykset ovat vastuullisia sidosryhmille, mutta Doddin korosti myo6s yhteiskunnan

merkitystd. Lisdksi he ovat jo tuolloin painottaneet yritysten lapindkyvyytta ja
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vastuullisuutta. (University of Oxfrod, Ferrel, 2017). Niin kuin Porter ja Kramer (2011)

totesivat, kyse on ”jaetusta arvosta” yritykselle ja yhteiskunnalle.

Yritysvastuuteorioistaan tunnettu Archie Carrollin (1979) mukaan yritysvastuun
odotukset voidaan jakaa neljdan kategoriaan; taloudelliset, oikeudelliset, eettiset ja
harkinnanvaraiset odotukset, joita yhteiskunnalla on organisaatioita kohtaan tiettyna
ajankohtana. Caroll (1991) on myds kuvannut yritysvastuuta neljdan kategoriaan
pyramidissa: filantrooppinen vastuu, eettinen vastuu, oikeudellinen vastuu seka
taloudellinen vastuu. Pohjalla oleva taloudellinen vastuu perustuu voiton tavoitteluun.
Oikeudellinen vastuu perustuu yritysten noudattamiin lakeihin ja sdaantelyihin. Eettinen
vastuu kattaa normit ja moraalin, mitka eivat ole kuitenkaan lailla sdadeltya, mutta ovat
kuitenkin odotettua sidosryhmien toimesta. Pyramidin huipulla oleva filantrooppinen
vastuu tarkoittaa konkreettisia tekoja, joita yritys tekee saavuttaakseen

yhteiskunnallisesti paremman aseman, kuten hyvantekevaisyys.

Filantrooppinen
vastuu Yhteiskunnalliset vaikutukset

Taloudellinen vastuu . . . o
Voittoa tavoitteleva liiketoiminta

Kuvio 1. Yritysvastuun nelja kategoriaa (Caroll, 1979).

2.1.1 Yritysvastuun tavoitteet

Aikaisemmin yritysvastuu on perustunut ja perustuu nykyaankin osittain vapaaehtoisiin
toimiin, mutta vastuullisuustoimet ovat kiistamatta olleet aina kuitenkin hyddyksi

yrityksille parantamalla kilpailukykya (Poter & Kramer, 2006).
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Organisaatioiden vastuullisuusteot vaikuttavat organisaatiomaineeseen, joka taas
vaikuttaa sidosryhmien, kuten asiakkaiden, sijoittajien ja viranomaisten valintoihin ja
mielipiteisiin. Vastuullisuus arvona on kasvanut jatkuvasti, ja tulee edelleen kasvamaan.
Viherpesusta ollaan jatkuvasti enemman tietoisia, ja kuluttajien kriittisyys lisdantyy.
Tama vaatii yrityksilta lapinakyvyytta kestavasta kehityksesta vastuullisuusviestinnassa.
Organisaation maine vahvistuu positiivisvaikutteisista toimista, projekteista sekd muista
konkreettisista teoista, eika niinkdaan lisdantyneesta mainonnasta tai tehokkaammasta
yritysviestinnan johtamisesta (Burke, 2011; Greyser, 1999). Organisaatioiden maineen
suojaamisessa on kyse siitd, etta ne pyrkivat vastaamaan sidosryhmien odotuksiin, kun
taas maineen vahvistaminen ylittaa puhtaasti todistusvoimaisen perustan, joka kattaa
myos kdytannot. Naiden kahden konseptin valinen ero on siten hienovarainen, mutta

merkittava. (Hoejmose & muut,77).

Tulevaisuudessa vastuullisesti toimivat yritykset suoriutuvat eri osa-alueilla paremmin
kuin kilpailijansa. Yritysvastuun tarkoituksena on huolehtia ymparistosta, ihmisista seka
yrityksen kannattavuudesta. Yrityksen talous on vakaa, tyontekijat tyytyvaisia kja
motivoituneita, kun edelld mainitut tekijat ovat tasapainossa. (Liappis, Pintikdinen &
Vanhala, 2019). Yritysvastuu kattaa useita organisaatiokayttaytymisen ulottuvuuksia, ja
pyrkimyksia  puuttua erilaisiin  ulkoisvaikutuksiin, joita organisaatio tuottaa
tavoitellessaan tuoton maksimointia (Tirole, 2001). Organisaatioiden yritysvastuun
moniulotteisuus ja ulkoiset ulottuvuudet viittaavat paitsi organisaatioiden omiin
valintoihin, ettd ulkoisiin sdaadoksiin ja yhteiskunnallisiin mieltymyksiin. Yleisesti ottaen,
yritysvastuu on kompromisseja organisaation ja sidosryhmien valilla seka instituutioiden
sdantdjen ja organisaation oman harkinnan valilla (Liang, Renneboog, 2017). Myds
Carollin (1991) mukaan yritysvastuu viittaa liiketoimintaan, joka on eettista ja vastuullista
sidosryhmia ja yhteiskuntaa kohtaan. Hanen mukaansa yritysvastuu on organisaation
taloudellisten, laillisten, eettisten ja filantrooppisten vastuiden samanaikaista

toteuttamista.
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2.1.2 Yritysvastuun motiivit

Yleisesti yritysvastuun motiivit voidaan jakaa kolmeen kategoriaan, jotka ovat
instrumentaaliset, institutionaaliset sekd emotionaaliset motiivit (Neergraad, 2006). Han
selittda instrumentaalisten motiivien tarkoittavan liiketoimintaan liittyvia motiiveja,
kuten riskien ja kustannusten vahentaminen. Institutionaaliset tarkoittavat Neergraadin
mukaan yritysvastuutoimia, jotka toteutetaan ulkopuoliseen paineen takia, halusta
toimia kuten menestyneet organisaatiot toimivat tai yritysvastuutoimien oletetaan
kuuluvan osaksi tavallista liiketoimintaa. Viimeiseksi hanen mukaansa emotionaaliset
motiivit tarkoittavat ajatuksia, jotka perustuvat ajatuksiin moraalisesti oikeista
toimintatavoista. Vastuullisuusviestinnassa yhdistyvat nama kaikki kolme motiivia, missa

CSRD ndhdaan institutionaalisena motiivina.

Institutionaaliset motiivit
("Oletettua/normaalia”)

Instrumentaaliset motiivit Emotionaaliset motiivit
("Kannattavaa”) ("Oikea teko”)

Kuvio 2. Yritysvastuutoimien motiivien kategoriat (Neergraad, 2006).

2.2 Vastuullisuusviestinta

Dudenhausen ja muiden (2020) mukaan vastuullisuustoimia ja viestintda kaytetdan
laajalti organisaation legitimiteetin vahvistamiseen. He mainitsevat

vastuullisuusviestinnan tarkoituksena olevan sdilyttda ja parantaa julkista mainetta,
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luottamusta ja uskottavuutta. Organisaatioiden viestinta vastuullisuustyosta vaikuttaa
myoOnteisesti ja kestavasti kuluttajien keskuudessa riippumatta siita, kuinka hyvin he
kokevat olevansa yhteydessa organisaatioon (Kim, 2019). Kimin (2019) mukaan kuitenkin
vastuullisuusviestinnan henkilokohtaisen merkityksen, avoimuuden seka todellisen
savyn myonteiset seuraukset voimistuvat, mitd suurempaa yhteytta sidosryhmat kokevat
organisaation kanssa. Yritysviestinta on oleellinen osa organisaatioiden yritysvastuuta
(Dawkins, 2004). Yritykset eivdt ainoastaan toteuta vastuullisuustoimia, vaan myos
viestivat vastuullisuuspyrkimyksistaan sidosryhmille, silla yritysten vastuullisuusviestinta
on keskeistd, kun pyritdan toteuttamaan vastuullisia tavoitteita (Balmer & Greysen, 2006;

Hildebrand, Sen & Bhattacharya, 2011).

Yritysviestintd on organisaatioiden kayttdmaa ulospdinsuuntautuvaa viestintda eri
viestintdkanavien kautta asiakkaille sekd muille sidosryhmille (Balmer & Greyser, 2003,
s.735). Vastuullisuusviestintdaa voidaan pitdaa tyokaluna sidosryhmien houkutteluun,
asenteisiin seka kulutusmuutoksiin (Sen & Bhattacharya, 2001). Dun ja muiden (2010)
mukaan  vastuullisuusviestinndssa  tulisi  huomioida  yrityksen sitoutuminen
vastuullisuuteen, vastuullisuuden motiivit sekd organisaation ja vastuullisuuden yhteys.
Scherer ja Palazzo (2007) ovat jakaneet vastuullisuusviestinndn neljddan osa-alueeseen.
Ensimmainen on yhdensuuntaista viestintda, esimerkiksi raportti tai tiedote, joka on
yrityksen nakokulmasta strateginen toiminta ulkoisille sidosryhmille. Toinen on
julkaisemattomat organisaation sisdiset eettiset menettelytapaohjeet tai dokumentit,
joissa tuodaan esille organisaation strategiset tavoitteet. Kolmantena on avoimet
viestintdkanavat esimerkiksi blogit, joiden tyyli on enemman keskusteleva ja osallistava
eri sidosryhmien valilla. Viimeisend Scherer ja Palazzo (2007) ovat maininneet
organisaation sisdlla tapahtuvaa viestintdan liittyvia materiaaleja, joiden tyyli on

vapaamuotoista, kuten koulutukset.

Kuitenkin vastuullisuusviestinnan tyylilla on merkitystd. Jos viestintdad tehdaan
markkinoinnillisista syistd, silla on negatiivisia vaikutuksia kuluttajien luottamukseen

seka organisaatiomaineeseen (Kim, 2019).
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2.2.1 Vastuullisuusviestinnan tavoitteet

Vastuullisuusviestinnalla on positiivisia vaikutuksia sidosryhmien
yritysvastuutietoisuuteen, luottamukseen seka kasitykseen yrityksen maineesta (Kim,
2019). Nain ollen yritysvastuullinen aktiivisuus on kasvanut vuosin varrella, ja
yritysvastuuraportointi on yli tuplaantunut vuoden 2013 jialkeen (KPMG, 2016). Yha
useammat organisaatiot julkaisevat itsenaisia yritysvastuuraportteja, jotka tarjoavat
kattavaa ja syvallista tietoa organisaation suorituskyvysta erilaisiin sosiaalisiin,
ymparistéon ja hallintoon liittyvissa osa-alueissa Governance and Accountability -
instituutin (2018) mukaan vastuullisuusraportointi vastaa moniin yrityksen tarpeisiin, ja
on osa vastuullisuusviestintda. Sen avulla voidaan tuoda esille riskeja, mahdollisuuksia,
yllapitaa sidosryhmadialogia, kehittda yritysvastuutietojen kasittelyd, ja parhaimmillaan
johtaa yrityksen vastuullisuusty6ta. Konkreettinen tuotos yritysvastuuteoista luo

ratkaisukeskeisyytta tunnetta yrityksille. (Liappis, Pentikdinen &Vanhala, 2019).

Morsing (2019) kritisoi pieniin ja keskisuuriin yrityksiin kohdistuvaa painetta
vastuullisuusraportoinnista. Myos Allgeier ja Feldmann (2023) mukaan on otettava

pienten ja keskisuurten yritysten resurssit ja taakka huomioon.

2.2.2 \Vastuullisuusviestinnan organisaatiorakenne

Yhtena menestystekijana pidetdadn organisaation sisdisia ominaisuuksia (Barney, 1991).
Zheng ja muut (2020) toteavat tutkimuksessaan, ettd organisaation sisdinen
vuorovaikutuksen laatu on keskeinen tekija vastuullisuustyon kehittamisessa
kestavammaksi. Barleyn (1986) mukaan organisaatiorakenteet auttavat varmistamaan,
ettd toiminta on johdonmukaista eika riipu liikaa yksittdisista ihmisista tai tilanteista. Siksi
ne ovat keskeisid, kun halutaan ymmartaa, miten organisaatiot toimivat. Rakenteet
vaikuttavat myos siihen, miten organisaatiot tarttuvat uusiin asioihin, kuten uusiin
teknologioihin (Barley, 1986). Vastuullisuusviestinndn muuttuvassa ymparistdssa on

oleellista tutkia organisaatiorakenteen muodostumista, silld se on Barleyn (1989)
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mukaan keskeinen tekija vastuullisuustyon kehittamisessa. CSRD:n yhtena tavoitteena

onkin vastuullisuustyon kehittaminen (Green Step, 2023).

Giddensin (1984) teoriaa voidaan hyodyntda tutkimuksessa, silla hanen mukaan
organisaatiorakenteet vaikuttavat yhteiskunnan muutokseen ja kehitykseen, eli
yhteiskuntavastuullisuuteen muuttuvassa ymparistdssa. Teorian ideana siis on, etta
erilaiset rakenteet, kuten organisaatiot ja lainsdadanto eivat ole muuttumattomia, vaan
muokkautuvat jatkuvasti uudelleen ihmisten toiminnan kautta (Giddens, 1984).
Vastuullisuusviestinnan kenttd on ollut ja on edelleen jatkuvassa murroksessa, joten
yritykset joutuvat muokkaamaan vastuullisuusviestinnan rakenteita sen mukaisesti.
Toisaalta taas yritysten muokkaama vastuullisuusviestinnan rakenne edesauttaa

vastuullisuustyon kehittymistd, ja ndin yhteiskuntaa.

Organisaatiorakenne Yhteiskuntavastuu

Kuvio 3. Giddensin (1984) teoria havainnollistettuna.

Osuuspankin vuonna 2024 tuottaman suuryritys-tutkimuksen mukaan yritykset joutuvat
jatkuvasti tekemadan valintoja sen suhteen, mihin liiketoiminnan osa-alueisiin ne
keskittyvat, koska kaytettavissa olevat resurssit ovat lahes aina rajalliset. Tutkimuksessa
mainitaan tdman patevan myos kestdvyyteen ja vastuullisuuteen liittyviin asioihin.
Yritysjohdon on usein vaikea paattaa, mihin kestavyystoimiin kannattaa panostaa, jotta
resurssit hyodynnettdisiin mahdollisimman tehokkaasti. Naissa tilanteissa paatoksia
kannattaa tarkastella sekd mahdollisten hyotyjen etta riskien nakékulmasta. Erityisesti
vastuullisuusraportointi luo johdolle lisda painetta. Siksi on tarkeda, etta jo yrityksen
ylimmassa johdossa huolehditaan siitd, ettd yrityksellda on asianmukaiset sisdiset

kdytannot ja prosessit raportointia varten. (Osuuspankki, 2024).
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Strateginen viestinta on erittdin tarked johtamisen viline, mutta usein organisaatiossa
ilmenee ongelma siita syystd, etta viestinnan asiantuntijoilla ovat erikoistuneet eri osa-
alueisiin, ja viestinnan asiantuntijoita tarvitaan useissa organisaation eri tiimeissa (van

Riel, 1992).

Tutkijat ovat laajentaneet organisaatiotutkimusta esittamalld, etta organisaatiot
rakentuvat kielen ja viestinnan kautta (Boje ym., 2004: 571). Viestintd ei ole vain
toiminnan valine, vaan silla on keskeinen rooli organisaation muotoutumisessa (Austin,
1962). Toisin sanoen viestinta ei vain kuvaile asioita, vaan silla voidaan myds vaikuttaa ja
saada aikaan muutoksia (Ashcraft ym., 2009). Siksi viestintd voi olla toiminnallista ja
muuttaa todellisuutta (Cabantous ym., 2016). Tama eroaa perinteisestd nakemyksesta,
jossa viestintd nahdaan vain tiedon valittdmisena, kuten monissa viestinta- ja

yritysvastuututkimuksissa on oletettu (Schmeltz, 2017; lhlen ym., 2011).

2.3 Vastuullisuusraportointi

Vastuullisuusraportointi on osa vastuullisuusviestintda ja tarkoittaa systemaattista ja
standardoitua prosessia vastuullisuustoimista (Greenstep, 2023). Green Stepin mukaan
vastuullisuusraportointi on paaasiallinen keino viestia sidosryhmille yrityksen

vastuullisuustoimista.

Vastuullisuusraportointi tarkoittaa yritysten velvollisuuteen raportoida vuosittain ei-
taloudellisista toiminnoistaan, kuten ymparistovaikutuksista, sosiaalisesta vastuusta ja
johtamisesta  (Fiechter, Hitz & Lehmann, 2022). Heiddn mukaansa
vastuullisuusraportointi auttaa yrityksid osoittamaan sitoutumisensa kestdvaan
kehitykseen ja vastuulliseen liiketoimintaan. Se tarjoaa sijoittajille, asiakkaille ja muille
sidosryhmille tietoa yrityksen toiminnasta ja sen vaikutuksista, mikd voi parantaa

yrityksen mainetta ja kilpailukykya (Fiechter ja muut, 2022).
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Makelan (2021) mukaan vastuullisuusraportoinnin yksi tarkeimmistd tavoitteista on
tarjota osakkeenomistajille tietoa, joka tukee heidan paatdksentekoaan yrityksen
sosiaalisten ja ekologisten riskien hallinnasta. Makeld mainitsee naiden riskien liittyvan
ilmastonmuutokseen ja muihin kestavan kehityksen haasteisiin, jotka vaikuttavat
yrityksen toimintaan. Yritysten tulee tarjota kansainvadlisten padomamarkkinoiden ja
sijoittajien tarpeisiin  vertailukelpoista tietoa taloudellisesta tilanteestaan ja
tulevaisuuden tuloksentekokyvystdan. Sijoittajat toimivat tdman tiedon perusteella, ja
ndin paaomat ohjautuvat tuottavimpiin sijoituskohteisiin. Siksi yritysten raportoinnissa
tulisi kasitella myos kestavan kehityksen teemoja, vaikutuksia seka niihin liittyvia riskeja

ja mahdollisuuksia. (Makeld, 2021).

Vastuullisuusraportointi kuitenkin eroaa esimerkiksi taloudellisesta raportoinnista, silla
yritysvastuuraportointi on useimmissa maissa vapaaehtoista, suurelta osin
saantelematonta, eika se ole laajalti valvottua (Tschopp & Huefner, 2015). Sdantely on
kuitenkin lisdantynyt vastuullisuusraportissa huomattavasti viimeisen kymmenen
vuoden, ja etenkin ldhivuosien, aikana (KPMG, 2020). Lisdksi vastuullisuusraportoinnin
kohderyhmat koostuvat eri sidosryhmistd, kuten asiakkaista, tyontekijoista,
liikekumppaneista, viranomaisista ja sijoittajista (Perrini 2006). Yritysvastuuraportointi
koostuukin pdaasiassa sanallisesta tiedosta koskien organisaation kdytantoja, toimintoja
yleisesti seka yhteiskunnallisesti, ymparistollisesti ja sosiaalisesti (Du & muut, 2017).
Koska yritysvastuuraportointi on luonteeltaan ei-taloudellista, sanallisilla tekijoilld, kuten
luettavuudella ja savylld, on merkitysta yritysvastuuviestinnan tehokkuudessa (Du & Yu,

2021).

Vastuullisuusraportti koostuu vastuullisuusdatasta, jonka hyédyntdaminen ja raportointi
antavat organisaatioille mahdollisuuden osoittaa sitoutumisensa kestavaan kehitykseen,
lisata lapinakyvyytta ja saavuttaa kilpailuetua (Tietoyhteiskunnan kehittaminen Ry, 2004).
Tallainen data auttaa  tunnistamaan  parannuskohteita ja  kehittamaan
lilketoimintaprosesseja kestavan kehityksen mukaisesti. Vastuullisuusdatan seuraaminen

ja siihen liittyva paatoksenteko voidaan liittda liiketoimintastrategiaan tavoitteiden
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saavuttamiseksi, mikd luo pitkdaikaista arvoa yritykselle (Tietoyhteiskunnan

kehittaminen Ry, 2004).

Tyo- ja elinkeinoministerio (2024) mukaan vastuullisuusraportoinnin lainsdadantd on
joustava esittden kuitenkin standardien mukaisesti tietyt vastuullisuusteemat ja -tiedot.
Yritykset saavat itse valita, miten tiedot esitetddn. Tarkoituksena on
vastuullisuusraportoinnin  toimivan ldpi eri toimialojen, joilla on erilaisia
vastuullisuushaasteita.  Myds  yritysten koko  vaikuttaa = muun muassa
vastuullisuuslukuihin. Sen takia vastuullisuusraportoinnissa ei ole oleellista yksiloida

vastuullisuustietoja ja -lukuja tarkasti. (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2024).

Sitran (2024) mukaan raportointimalleja ovat julkaisseet muun muassa ILO, OECD, YK,
EU ja I1SO. Raportointimallien ja standardien lisdantyminen on kasvattaneet yritysten
yritysvastuutydn muuttumista, milloin aikaa kuluu enemman itse raportointiin ja
kyselyiden vastaamiseen. Taman vaarana on huomion kiinnittyminen vastuullisuuden
kertomiseen kuin sen itse kehittamiseen. Toisaalta raportointi, joka on vertailukelpoinen

ja lapinakyva voi vahentaa sidosryhmien eri kysymyksiin. (Sitra, 2022).

Vastuullisuusviestinta vaikuttaa myos organisaatiomaineeseen (Luo, Jiang & Zeng, 2023).
Monet tutkimukset ovat osoittaneet yritysvastuun vaikutuksen asiakastyytyvaisyyteen,
kulutuskayttaytymiseen seka kilpailukyvyn kasvattamiseen, seka edesauttaa esimerkiksi
taloudellista menestysta yleisesti, parantaa padoman kasvattamista sekda tukee
kilpailussa tyovoimasta (Xueming & Bhattacharya, 2006; Creyer, 1997; Beckmann, 2007;
Porter & Kramer, 2006). Organisaatiomainetta pidetdadan yhtena tarkeimmista
aineettomista varoista. Se vaikuttaa, kuinka kuluttajat ja muut sidosryhmat kayttaytyvat
organisaatiota kohtaan, kuten, kuinka he osoittavat lojaaliutta, tukea ja tyytyvaisyytta.
(Brammer & Paelin, 2006; Fombrun, 1996). Tutkimukset ovat my6s osoittaneet maineen
olevan ensisijainen tekija organisaation houkuttelevuudessa (Fombrun & Shanley, 1990).

Organisaatiomaineen nahdadan olevan tarkeda ominaisuus, jonka johtamiseen tulee
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kayttda resursseja, jotta saadaan muodostettua positiivinen maine. (Gatti, Caruana &

Snehota, 2012).

2.3.1 Kestdvyysraportointidirektiivi CSRD (Corporate Sustainability Reporting

Directive)

CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive) on EU:n vuonna 2023 julkaisema
uusi direktiivi koskien vastuullisuusraportointia. Se velvoittaa yha useampia yrityksia
raportoimaan kattavammin ymparistdon ja yhteiskuntaan kohdistuvista vaikutuksistaan
seka vastuullisuustoimistaan. Direktiivin tarkoituksena on parantaa yritysten valista
kestavan kehityksen tiedon laatua, vertailukelpoisuutta sekd vyhteiskuntaan ja

ymparistéon kohdistuvan vaikutuksen avoimuutta (Grant Thornton, 2024).

Grant Thornton (2024) on kirjoittanut CSRD-oppaassaan, ettd
kestavyysraportointivelvollisuus on tdhan mennessa velvoittanut tiettyja suuria yrityksia
raportoimaan vastuullisuustoimistaan, mutta CSRD:n my6ta yha useampi EU:ssa
toimivista yrityksistda tulee tdman raportoinnin piiriin suoranaisesti tai alihankkijan
roolissa. CSRD:n vaikutukset valuvat pyramidin tavoin alemmas, my6s suurten yritysten
alihankintaketjuihin, silla osana vastuullisuusraportointiin  kuuluu myds julkaista
alihankkijoiden vastuullisuudesta (Greenstep, 2023). Velvollisuus laajenee portaittain,
jossa ensimmadisend ovat suuret listatut yritykset, joiden oli maara raportoida
kestavyystiedoistaan ensimmaisen kerran vuonna 2024. Seuraavana suuryritykset, jotka
tayttavat vahintaan kaksi seuraavista kriteereista: yli 250 tyontekijaa, liikevaihto yli 40
miljoonaa euroa ja tase yli 20 miljoonaa euroa. Niiden tulee raportoida ensimmaisen
kerran vuonna 2025. Viimeisena raportoinnin piiriin tulevat pienia ja keskisuuria
listattuja yrityksia, joiden raportointivelvollisuus alkaa ensimmaisen kerran vuonna 2026.

(Grant Thornton, 2024).

Jotta kestdvyysraportointi olisi Suomessa yhdenmukaista liiketoiminnan oikeudellisesta
muodosta huolimatta, on sen paatetty koskevan myo6s vastaavanlaisiin osuuskuntiin,

vaikka EU:n kestdvyysraportointidirektiivi koskettaa vain porssiyhtioitd ja suuria
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osakeyhtioitda. (Grant Thornton, 2024). Vaikka raportointivelvolliset yritykset ovat
maaritelty tarkasti, ei se poista sen ulkopuolelle jaavien yritysten mahdollisuutta

toteuttaa direktiivin mukaista raportointia (Euroopan Unionin Neuvosto, 2023).

Taulukko 1. CSRD Aikataulu (Euroopan Unionin Neuvosto, 2023).

2024 2025 2026

Parssiyhtiot ja -konsernit. Suuret porssilistatut ja Parssilistatut pienet- ja
listaamattomat yritykset ja keksisuuret yritykset pois
konsertit, jotka tayttavat lukien mikroyritykset.

vahintaan kaksi seuraavista
kriteereista.

« yli 500 tyontekijaa » yli 250 tydntekijaa

* 25 milj. lilkevaihto

* 50 milj. liilkevaihto

Erityisen tarkednd Grant Thornton (2024) mukaan kestdvyysraportoinnissa on
kaksoisolennaisuus, joka on raportoinnin l[ahtokohta. Kaytanndssa se tarkoittaa sita, etta
raportoinnin sisdlté perustuu sisdiseen, ettd ulkoiseen ndkokulmaan niin kestdvan
kehityksen  sisdlléssa  kuin  olennaisten  nakokulmien tunnistamisessa. Eli
kaksoisolennaisuus sisaltaa kaksi ulottuvuutta: vaikutusolennaisuus seka taloudellinen
olennaisuus. Vaikutusolennaisuus eli sisdinen nadkokulma tarkastelee yrityksen
vaikutusta ihmisiin ja ymparistoén. Kun taas taloudellinen olennaisuus eli ulkoinen
nakoékulma arvioi yrityksen ulkoisia kestavyysriskeja ja -mahdollisuuksia. (Grant Thornton,

2024).

2.3.1.1 ESRS-standardit

Euroopan Unionin neuvosto (2023) on maaritellyt kestdvyysraportointia ohjaavia
standardeja, ESRS-standardeja, joita on CSRD-direktiivissa 12. Niiden tarkoituksena on
luoda yrityksille konkreettisia, luotettavia, yhtenaisia ja vertailukelpoisia toimeenpanoja

raportin sisaltoon. Pakollisena standardina naista kahdestatoista on vain yksi, ESRS 2
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yleiset tiedot-standardi. Muut standardit tulevat ilmi kaksoisolennaisuusanalyysissa,

joka ohjaa yrityksia tunnistamaan ja raportoimaan heille olennaisimmat nakékulmat.

CSRD korvaa aikaisemmat Suomen lainsadadannén mukaiset ESG-raportoinnin
vaatimukset, sekd ei-taloudellisen tiedon raportoinnin (NFRD). Ensimmadista kertaa
EU:ssa toimivat yritykset julkaisevat yhtendisen standardin ESRS:n mukaisesti CSRD
direktiivin myota (Euroopan Union, 2023). ESRS-standardit voidaan jakaa neljdan eri osa-
alueeseen (ks. taulukko 2), johon kuuluvat Grant Thornton (2024) mukaan:

(1) Yleinen tieto yrityksen kestdvan kehityksen tyostd, joka sisdltaa

liilketoimintamallin, riskienhallinnan seka kaksoisolennaisanalyysin
(2) Ymparisto- ja ilmastoasiat
(3) Sosiaalinen vastuullisuus

(4) Hyvaan hallintotapaan liittyvat asiat

Taulukko 2. ESRS-standardit (Euroopan Unionin Neuvosto, 2023).

Osa-alue Standardi Kuvaus
Yleiset periaatieet ESRS 1 Yleiset periaatteet
ESRS 2 Yleiset tiedot
Ympéristd ESRS E1 Ilmaston muutos
ESRS E2 Saasteet
ESRS E3 Vesi ja vesivarannot
ESRS E4 Biologinen monimuotoisuus ja

ekosysteemit

ESRS E5 Resurssien kayttd ja kiertotalous
Sosiaalinen ESRS 51 Tyovoima

ESRS 52 Tydntekjit vaikutusalueella

ESRS 53 Vaikutuksen kohteena olevat yhteisot

ESRS 54 Kuluttajat ja loppukayttajat

Yhteiskunta ESRS G1 Liiketoiminnan kaytanto
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ESRS 1 ja 2 perustuvat yleisiin raportoinnin periaatteisiin, ja ovat ikaan kuin yleista tietoa
liittyen kaikkiin kestavyysteemoihin. Ensimmainen standardi tuo esille raportoinnin
perusperiaatteet, kaksoisolennaisuuden sekd arvoketjun. Toinen standardi keskittyy
yrityksen strategiaan, kaksoisolennaisuusanalyysin toteutukseen sekda muihin
vastuullisuuteen liittyviin vaikutuksiin, riskeihin ja mahdollisuuksiin. Lisaksi direktiivissa

on standardeja ymparistollisista, sosiaalista ja hallinnollisista teemoista.

Euroopan Unionin Neuvoston (2023) laatimassa direktiivissa olevat standardit
edellyttavat  kaksoisolennaisuusanalyysin  luomista.  Kaksoisanalyysi  tarkoittaa
kdytdannossa sitd, etta direktiivin myota on raportoitava siitd, mika vaikutus yrityksella on
ulkoisiin tekijoihin, kuten ymparistoon ja yhteiskuntaan, seka siita, miten ulkoiset tekijat
vaikuttavat yritykseen taloudellisesti eli kestavyysriskeja ja -mahdollisuuksia, jotka
vaikuttavat yritykseen taloudellisesti (Grant Thornton, 2023). Eli kaksoisanalyysin avulla
tarkastellaan vaikutuksen ulottuvuutta eli vaikutusolennaisuutta ja taloudellista
ulottuvuutta, joiden riippuvuussuhteet on otettava huomioon. Deloiten (2024) mukaan
kaksoisolennaisuusanalyysin sisdlté on informaatiota sidosryhmille. Esille tuodaan tietoa
prosessissa kaytetyt menetelmat, tunnistetut riskit ja mahdollisuudet, sidosryhmien

osallistuminen seka mahdolliset muutokset aikaisempaan raportointikauteen verrattuna.

2.3.2 Vapaaehtoinen vastuullisuusraportointi

Aiemmat tutkimukset osoittavat, etta yritykset eroavat paljon siind, kuinka paljon ne
raportoivat vastuullisuudestaan vapaaehtoisesti (Christensen ja muut, 2021). Julkinen
paine ja tarkempi seuranta ovat johtaneet siihen, ettd suuret, taloudellisesti vahvat ja
velkaantuneet yritykset ovat useammin pakotettuja kertomaan vastuullisuudestaan.
Tama on aiheuttanut epatasa-arvoa yritysten valilld (Braam & Peeters, 2018). Toisaalta
ne yritykset, joilla on laadukkaat ja kattavat vastuullisuusraportit sekd hyvda maine
ympadrist0- ja sosiaaliasioissa, onnistuvat todenndkdisemmin saamaan raporttinsa
varmennettua (Clarkson ja muut, 2019). Aikaisemmin yrityksen toimialalla on ollut suuri
merkitys siihen, onko varmennusta lahdetty tekemaan esimerkiksi toimialoilla, joilla on

suuret ymparisto- tai yhteiskuntavaikutukset, vapaaehtoista vastuullisuusraportointia on
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kdytetty enemman (Green & Zhou, 2013). Naiden asioiden perusteella voidaan ajatella,
ettd uusi CSRD-direktiivi voi auttaa tekemdan vastuullisuusraportoinnista

tasapuolisempaa eri yritysten valilla.

2.4 Sidosryhmat

Yritysvastuu ja viestintda kulkevat kasikadessa liiketoiminnan kehityksessa (Liappis,
Pentikdinen & Vanhanen, 2019). Heiddan mukaansa sidosryhmat, kuten tyontekijat,
asiakkaat, omistajat, rahoittajat ja muut tarkeat sidosryhmat, ovat oleellinen osa
konkreettisia yritysvastuutekoja ja -tavoitteita, mitd tukee vastuullisuusviestinta.
Yritysvastuutekojen potentiaaliset hyodyt jaavat saamatta ilman nakyvaa

vastuullisuusviestintaa.

Liappis, Pentikdinen ja Vanhanen (2019) tuovat esille ongelman, kuinka vastuullisuus
tekoja ei osata aina sanoittaa ja viestid, vaikka yritys toimisi jo lahtokohtaisesti
vastuullisesti. He korostavat suomalaisten yritysten rohkeuden puutetta ja
epataydellisyyden sietamattomyyttd, mikd antaa etenkin globaaleilla markkinoilla
etumatkaa ulkomaalaisille yrityksille. Liappis ja muut tuovat kuitenkin esille, kuinka
etenkin isojen yritysten kohdalla raportointivaatimukset kasvavat taloudellisten tietojen
lisaksi, mika tamakin raportointi on osa yritysvastuuviestintaa. Liappis ja muut korostavat

vaatimusten helpottavan vastuullisuustyon sanoittamista ja viestimista.

Sidosryhmilld on kovat odotukset ja vaatimukset organisaatioiden yritysvastuusta seka
paremmasta viestinnasta (Dawkins, 2004). Sidosryhmiltd koettu paine on oleellinen
tekija organisaatioiden yritysvastuutoimiin (Cone & Porter, 2018; Edelman, 2019).
Organisaatioilla voi kuitenkin Pedersenin mukaan (2015) olla useita motivaatioita
toteuttaa yritysvastuullisia toimia. Ensindkin globaalit trendit muokkaavat
organisaatioiden toimintatapoja. Toiseksi konkreettinen halu toteuttaa ja investoida
sosiaaliseen sekd ymparistoystavalliseen toimintaan. Jotkut organisaatiot toteuttavat

yritysvastuutoimia parantaakseen suhteitaan eri sidosryhmiin, kuten kuluttajiin. Toiset
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taas kokevat yritystoimien parantavan operationaalista tehokkuutta ja kulujen
vahentamista. Yleinen huoli organisaation arvoista, imagosta, maineesta ja brandista
ajavat organisaatiot toteuttamaan yritysvastuutoimia. Ideaalissa tilanteessa
yritysvastuutoimien motivaatioina ovat henkilokohtaiset ajatukset ja uskomukset.
(Pedersen, 2015). Yritykset vaativat alihankkijoiltaan yha useammin kertomaan
vastuullisuustyostaan selkeammin ja avoimemmin kuin aiemmin, koska suuret yritykset

pyrkivat vahentamaan toimitusketjuihin liittyvia riskeja (Kim ja Davis, 2016).

Yksi vastuullisuusviestinnan tavoitteista on rakentaa eettistd organisaatioidentiteettia,
jonka sidosryhmat huomioivat (Balmer & Greyser, 2006). Onkin todettu, ettd
organisaatiot, jotka omaksuvat yritysvastuustrategioita, tavoittavat kestdvan
kilpailuedun motiivista huolimatta (McWilliams & Siegel, 2011). Kilpailuetu ei rajoitu vain
muun muassa kuluttajien sitoutumiseen, vaan myds tuoda yritykselle ainutlaatuisen

kilpailuedun kyvykkdiden tydntekijoiden hankinnassa (Bhattacharaya & muut, 2009).

2.4.1 Sidosryhmateoria

Sidosryhmateoriasta on kirjoitettu ajan saatossa hyvin samankaltaisesti. Mitchellin ja
muiden (1997) mukaan sidosryhmateorian tarkoituksena on laajentaa johdon
nakemysta vastuista ja rooleista oman voitontavoittelun seka liiketoiminnan ulkopuolelle.
My6s Wijnberg (2002) tuo esille, kuinka johdon tulisi hylatd ajatus yksin
osakkeenomistajien ja johdon etujen kasvattamisesta, ja kiinnittda huomiota laajemmin
sidosryhmien etuihin. Samankaltaisesti Laplume (2008) kirjoittaa sidosryhmaéteorian
perusidean pohjautuvan johtamismalliin, jossa organisaatiota johdetaan sidosryhmien
etujen mukaisesti osakkeenomistajien etujen sijaan. Riskind kuitenkin on, etta
sidosryhmat suhtautuvat myonteisesti tarkoituksellisesti vastuullisiin yrityksiin, mutta
eivat valttamatta kayttaydy sen mukaisesti (Johnstone & Tan 2015; Moraes, Carrigan &

Szmigin, 2012).

Freeman ja muut (2010) tuovat esille ndkékulman, jossa sidosryhmien ja

osakkeenomistajien edut eivat tarvitse olla ristiriidassa, vaan osakkeenomistajien etu
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tuo etua myaos sidosryhmille. Freeman kuvailee teoriaansa
seuraavasti: "Osakkeenomistajien tuoton maksimoimiseksi tarvitaan hyvia tuotteita ja
palveluita, joita ihmiset haluavat ja jotka toimivat lupausten mukaisesti, toimittajia, jotka
haluavat parantaa yritystasi ja seisovat toimitustensa takana, tyontekijoita, jotka
haluavat olla toissa, ovat luovia ja tuottavia, yhteisdja, joille olet hyva kansalainen, jotta

he eivat kayta poliittista prosessia tuhoamaan luomaasi arvoa, seka rahaa rahoittajille.”

Sijoittajasuhteiden tutkimuksessa vastuullisuus korostuu yhtena merkittavimmista ei-
taloudellisen tiedon osa-alueista, yhdessd maineen ja brandin, liikkkeenjohdon seka
strategisen toiminnan kanssa (Hoffmann & Fieseler 2012). Gelbin ja Strawserin (2001)
mukaan 2000-luvun alussa vastuullisuusraportoinnin painopiste oli yritysten omissa
strategisissa tarpeissa, eika sidosryhmien vaatimuksissa. Sidosryhmien, kuten sijoittajien
nakékulma alkoi korostua 2010-luvulla, ja samalla vastuullisuusviestinnan merkitys

kasvoi (Arvidsson 2011; Fieseler 2011).

Tutkimuksen viitekehyksessa tarkastellaan sidosryhmateoriaa perustelluista syista.
CSRD-direktiivin tuomat muutokset laajentavat kestavyysraportoinnin piiriin kuuluvien
yritysten maaraa, ja ndin ollen myds sidosryhmien maarad. Kestavyysraportoinnin
tarkoituksen on nimenomaa viestia sidosryhmille vastuullisuusteoistaan ja ndin ollen
parantaa yrityksen omaa mainetta seka lisata sidosryhmien tietoisuutta (Donaldson &
Preston, 1995). Vastuullisuusraportointi velvoittaa my0Os yrityksia huomioimaan
toimitusketjun vastuullisuus (Green Step, 2023). Myds Euroopan komissio (2011) toteaa
lausunnossaan vastuullisuuden ulottuvan niin sisdisiin kuin ulkoisiin sidosryhmiin.
Vastuullisuusraportointi on vuoropuhelua sidosryhmien valilla, mitd pyritdaan

edistdmaan eri viestinnan strategisilla keinoilla.

2.4.2 Sidosryhmien sitouttaminen vastuullisuusviestinnan avulla

Yritysvastuun yhteydessa viestintdd voidaan pitda tyokaluna sidosryhmien havitteluun
seka tyokaluna sidosryhmien asenteisiin ja kdyttdytymiseen (Du & muut, 2010). Trudelin

ja Cotten (2009) mukaan kuluttaja todenndkdisemmin osaa enemman tai korkeammalla
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hinnalla tuotteita organisaatiolta, joka toimii yritysvastuullisesti. Taman myota
organisaatiot ovat kiinnittdneet erityisen paljon huomiota yritysvastuun ja
organisaatiomaineen yhteyteen (Brammer & Pavelin, 2006). Sidosryhmien on kuitenkin
usein vaikea maarittaa, tayttaako organisaation toiminta niiden yritysvastuunorminsa
(Mc Williams & Siegel, 2011). Tallaista skeptisyyttd voi vahentdad muiden sidosryhmien

informaatio organisaation yritysvastuusta (Feddersen & Gilligan, 2001).

Odotus — Vahvistusteoriaa voidaan hyodyntaa, kun tarkastellaan, miksi sidosryhmat
paattavat hyodyntaa uudelleen tiettyjen organisaatioiden tuotteita tai palveluita (Kim,
2019). Teorian mukaan sidosryhmilla on tiettyjd odotuksia muun muassa tuotteesta tai
palvelusta ja niiden kaytosta. Kun sidosryhmien odotukset tayttyvat tuotteen tai
palvelun kayton jalkeen, heiddn odotuksensa vahvistuvat, mika johtaa positiiviseen
ajatteluun, tyytyvaisyyteen ja organisaation hyddyntamiseen jatkossakin. (Oliver, 1980,
1993). Tama voidaan Kimin (2019) mukaan yhdistaa juuri vastuullisuusviestintaan, jolloin
sidosryhma voi saada positiivisen tai negatiivisen ajatusmallin organisaatiosta riippuen

siitd vastaako organisaatioin toteutus odotuksia.

Yritysvastuun pohjalta toteutettu organisaatioidentiteetti voi mahdollistaa paremman
sitoutumisen sidosryhman kanssa, kun vain pelkan organisaation asiantuntemukseen
tuotteiden tai palveluiden pohjalta toteutetun organisaatioidentiteetin (Balmer &
Greyder, 2006). Hildebrand ja muut (2011) ovatkin maininneet yritysvastuun olevan
lahes taydellinen markkinointivdline. Oikein toteutettuna, se voi johtaa vahvojen ja
pitkdkestoisien suhteiden muodostumisen organisaation ja tarkeiden sidosryhmien

valilla (Hildebrand ja muut, 2011).

Sidosryhmien mielenkiinto organisaatioiden sosiaaliseen ja ymparistélliseen
vastuullisuuteen on kasvanut niihin liittyvien kriisien maaran kasvun takia (Luo, Jiang &
Zeng, 2023). Sidosryhmat ovat myos jatkuvasti tietoisempia, mikd motivoi yrityksia
toteuttamaan vastuullisempia toimia (Uslu & Sengun, s.50). Taman lisdksi tietoisuus ns.

viherpesusta yrityksen toiminnan ja markkinoinnin valilla on lisdantynyt.
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2.4.3 Sidosryhmavuoropuhelu

CSRD-raportoinnissa  tuodaan  esille  sidosryhmien, kuten  alihankkijoiden
vastuullisuusdataa esille. Hisrton ja Koskelan (2021) mukaan oleellinen dialogi
sidosryhmien kanssa on kaksisuuntaista ja tasapainoista, ja sen tavoitteena on yhteinen
oppiminen, ongelmien ratkaiseminen seka keskinaisten suhteiden Iluominen ja
yllapitdminen. Suhde sidosryhmiin on kaksisuuntainen myo6s Schalteggerin ja muiden
(2019) mukaan. He mainitsevat yritysten vaikuttavan sidosryhmiin, ja sidosryhmien
puolestaan vaikuttavan yritysten toimintaan. Taman vuorovaikutuksen merkitys kasvaa
entisestddan, kun EU:n CSRD-direktiivin myo6ta kestdvyysraportteihin vaaditaan
ulkopuolista varmennusta. Myds Hahn ja Kiihne (2013) toteavat, ettd yritykset
hyodyntavat kestavan kehityksen raportointia vastatakseen eri sidosryhmien odotuksiin.
Sidosryhmilld on erilaisia kiinnostuksen kohteita, kuten taloudellisia, ymparisté6n
liittyviad ja sosiaalisia, joita ne painottavat omien tarpeidensa mukaan (Hahn & Kiihne,
2013). Tama tukee Freemanin (2010) ajatusta siitd, etta yritysten tulisi tuottaa arvoa

monille eri sidosryhmille ja samalla minimoida mahdolliset haitat muille toimijoille.

Payne ja Calton (2004) tarkastelevat tutkimuksessaan sidosryhmavuoropuhelun
merkitysta  yritysten  vastuullisuuskdaytanndissd ja sen roolia strategisten
paatoksentekoprosessien kehittamisessa. He korostavat, ettd vuoropuhelu ei saisi
rajoittua pelkastaan tiedon jakamiseen, vaan sen tulisi olla dynaaminen ja yhteisluova
prosessi, jossa seka yritykset ettd sidosryhmat osallistuvat aktiivisesti merkityksen
luomiseen ja ratkaisujen Idytamiseen vastuullisuusongelmiin. Tutkimuksessa
painotetaan, ettd vuoropuhelun onnistuminen edellyttad avoimuutta, luottamusta ja
jatkuvaa vuorovaikutusta osapuolten valilla. Tall6in sidosryhmavuoropuhelu voi edistaa
parempia paatoksia ja kestdvampia kdytantoja, jotka tukevat yritysten
vastuullisuustavoitteiden saavuttamista ja parantavat yritysten suhteita sidosryhmiinsa.

(Payne & Calton, 2004)
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Kapteinin ja van Tulderin (2003, 2011) mukaan sidosryhmavuoropuhelu edellyttaa

kymmenta eri tekijaa, jotka ovat esitetty alla olevassa kuviossa 4.

Tietaa ja tulla

Luottamus ja

Palaute ymmarretyksi

Tapaamiset \ /

luotettavuus

Selkeat
saannot

Yhdenmukainen

Pateva tieto

tavoite

Selkea rakenne Vuoropuhelutaidot

Aiheen

asiantuntemus

Kuvio 4. Kaptein ja van Tulder (2003) onnistuneen sidosryhméavuoropuhelun edellytykset

Maailman kestavan kehityksen yritysneuvoston mukaan sidosryhmavuoropuhelu on
tarkea muutoksen ajuri, silla se lisda avoimuutta, edistaa tiedon jakamista ja kannustaa
yhteistydhon yhteiskunnan eri toimijoiden valilla (Kaptain & van Tudler, 2003).
Raportoinnin yhteydessa keskusteluihin saadaan johdonmukaisuutta ja vyhteisia
tavoitteita, mika hyodyttaa seka yritysta etta sidosryhmia (Kaptain & van Tudler, 2003).
Heiddan mukaansa sidosryhmavuoropuhelun avulla yrityksen ja sen sidosryhmien valinen
suhde voi muuttua vastakkainasettelusta yhteistyohon. Sen sijaan, etta yritys vain sanoisi
“luota minuun” tai “katso mitd teemme”, se voi kutsua sidosryhmat mukaan: “osallistu”,
“liity mukaan” ja “tehdddn yhdessd”. Tama johtaa vastuullisuustydon kehitykseen jo

yhteiskunnallisella tavalla (Kaptain & van Tudler, 2003).
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2.5 Strateginen vastuullisuusviestintda CSRD:n myota

Yritysvastuun viestintd ei ole yksinkertaista (Dhanesh & Nektmat, 2019). Heiddn
mukaansa esimerkiksi organisaatiot voivat tuoda esille yritysvastuuta monin eri tavoin
kayttden tilastoja, yksittdisia tarinoita tai niiden yhdistelmia. Organisaatioiden erot
yritysvastuuviestinndssa herattavat moninaisia emotionaalisia ja asenteellisia reaktioita

sidosryhmissa. (Dhanesh & Nektmat, 2019).

Sidosryhmien skeptisyys on kriittinen tekija, joka voi vaarantaa yrityksen yritysvastuun
viestinndn tehokkuuden (Dhanesh & Nekmat, 2019). Du ja muut (2010) Ovat
muodostaneet viestintdakehyksen yritysvastuun viestimiseen sidosryhmien skeptisyyden
vahentamiseksi. Heidan viitekehyksensa mukaan yritysvastuun viestinnan sisallolla ja
viestintakanavilla voi vaikuttaa sidosryhmien asenteisiin ja luottamukseen viestivaa
organisaatiota kohtaan. Nama vaikutukset voivat kuitenkin riippua yrityksen
ominaisuuksista, kuten organisaatiomaineesta tai sidosryhmien ominaisuuksista, kuten
asenteista yritysvastuuta kohtaan. Toisin sanoen, vaikka organisaatio viestisi tarkasti
tarkoitustaan ja siihen liittyvida vyritysvastuutoimia, odotettuihin tuloksiin, kuten
lisddantyneeseen luottamukseen, vaikuttaa sidosryhmien ominaisuudet. (Du & muut,

2010).

2.5.1 CSRD-direktiivin haasteet vastuullisuusviestinnan strategiassa

Matuszak-Flejszman, Alina ja muut (2024) tuovat esille useita haasteita liittyen
vastuullisuusraportointiin. He mainitsevat ei-taloudellisten toimien raportoinnin erittadin
haasteelliseksi, vaikka yritys olisi aikaisemmin tehnyt ei-taloudellista raportointia
standardien mukaisesti. CSRD:n myota tulleet ESRS standardit vaativat vyrityksilta
uudelleenarviota ja uusien tyokalujen kehittamista ei-taloudellisen datan hankkimiseen

seka analysointiin. (Matuszak-Flejszman, Alina ja muut, 2024).

Vastuullisuusviestintd perustuu yhd enemman faktapohjaiseen toimintaan (Deloitte,

2024). Lapinakyvyys on edellytys viestinnan tehokkuudelle (Matuszak-Flejszman, Alina
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ja muut, 2024). Sosiaalinen media mahdollistaa rajattoman jatkuvan informaation seka
sen nopean kulun. Lisdksi globalisaatio on kasvattanut kilpailua tuotteiden,
tyontekijoiden  seka liiketoimintakumppaneiden  markkinoilla.  N&in  ollen
organisaatiomaineesta on tullut erityisen tarkea (Sarstedt, Wilczynski & Melewar, 2013)

ja se hyva organisaatiomainen voi johtaa merkittavaan kilpailuetuun (Gatzert, 2015).

Viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana yritysvastuuraportointi on kasvanut
radikaalisti, kun kestavyyskysymykset ovat kasvaneet globaaleiksi ja nadin ollen
organisaatioiden menestyksen kannalta keskeisemmaksi. Yritysvastuuraportoinnin
kasvun ja sen monimutkaisuuden myota luotettavuudesta on syntynyt merkittava
kysymys sidosryhmien keskuudessa. (Lokuwaduge & De Silva, 2022). Sidosryhmien paine
on keskeinen tekija organisaatioiden yritysvastuun toteuttamiseen, vaitetta on tutkittu
ristiriitaisin  tutkimustuloksin.  Vaikka sidosryhmat vakuuttavat sitoutuvansa
yritysvastuullisiin organisaatioihin, heidan toimintansa ei aina vastaa asenteitaan.
(Dhanesh, 2020). Kun sidosryhmd, kuten sijoittaja, kokee, ettd organisaatio on
epdjohdonmukainen ja ristiriitainen informaation ja toiminnan valilla, muodostuu
negatiivinen tunne, mika johtaa tyytymattomyyteen seka kilpailukyvyn alenemiseen

(Lokuwaduge & De Silva, 2022).

Valtioneuvoston (2024) mukaan Erityisesti CSRD:n mukaisessa raportoinnissa keskeisia
vaikeuksia aiheuttavat ESRS-standardien monimutkaiset vaatimukset seka tarve kerata
ja hallinnoida kestavyystietoa jarjestelmallisesti. Lisaksi vyritykset kokevat, etta
konkreettista ohjeistusta raportoinnin kdytannon toteutuksesta on riittdmattomasti
saatavilla. Haasteita lisdd myds usein rajallinen paadsy tarvittaviin resursseihin.

(Valtioneuvosto, 2024).

Valtioneuvos (2024) tuo esille raportissaan erinaisid haasteita CSRD-raportointiin liittyen.
Muun muassa CSRD-raportoinnin vaatimukset ovat laajoja ja monivaiheisia, mika tekee
niiden ymmartamisesta ja kdytantoon saattamisesta erityisen haastavaa pk-yrityksille,

joilla ei ole resursseja saadosten syvalliseen tarkasteluun. Haasteita lisda se, etta osa
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standardeista on vielda kehitteillda, mikd Iluo epadvarmuutta tulevaisuuden
tietovaatimuksista, erityisesti arvoketjun osalta. Raportointiin liittyvat kustannukset,
kuten uusien jarjestelmien hankinta ja ulkopuolisten asiantuntijoiden kayttd, ovat
merkittava este, erityisesti pienille yrityksille, joilla ei ole suuryritysten kaltaisia
taloudellisia resursseja. Lisaksi tarvittavan tiedon keraaminen, kuten ymparistotieto ja
sosiaalisten vaikutusten arviointi, on erityisen vaikeaa, kun arvoketjut ovat
monimutkaisia ja globaalit toimitusketjut vaikeuttavat tiedon saatavuutta. Arvoketjun
hallintaan liittyvat ongelmat, kuten luotettavan ja kattavan tiedon saaminen sen eri
vaiheista, lisdavat raportoinnin haasteita. Pienet yritykset kokevat myos, etta niilld ei ole
riittavasti asiantuntemusta tai resursseja raportointivaatimuksiin vastaamiseksi. Lisaksi
pk-yrityksille on vaikeaa soveltaa CSRD:n vaatimuksia omiin erityispiirteisiinsa, ja
suuryritysten kanssa vertailu ei aina ole mielekasta. Kvalitatiivisten tietojen kasittely tuo
lisahaasteita, silla se vaikeuttaa tiedon \vertailtavuutta ja dokumentointia.

(Valtioneuvosto, 2024).

Raportointivaatimusten Vastuullisuusdatan

mno ; Kustannukset
monimutkaisuus keraaminen ja
hallinnointi
Raportointivaatimusten Sosiaalisten ja
Osaamisen taso ohjeiden vaikutusten
rittamattomyys tunnistaminen
Vastuullisuusdatan Yhteiskunnallisten
keraaminen ja Tyontekijoiden maara vaikutusten
hallinnointi tunnistaminen

Kuvio 5. CSRD-raportoinnin tunnistettuja haasteita (Valtioneuvosto, 2024).
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2.6 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on toteutettu yhdistamalla teoriaosuuksien
olennaisimmista 16ydoksista. Keskiossa on vastuullisuusviestintd muuttuvassa
ympadristdssa, jossa CSRD-direktiivi vaikuttaa vastuullisuusviestinndan strategiseen
toteutukseen. Teoreettisella viitekehyksella vastataan tutkimuksen ensimmaiseen
tavoitteeseen, eli vastuullisuusviestinnan strategisiin muutoksiin CSRD-direktiivin myota.
Viitekehyksessa yhdistetddn vastuullisuusviestinnan Dun, Bhattacharyan ja Senin (2010)
tutkimuksen pohjalta muodostettu ideaali tapa toteuttaa vastuullisuusviestintaa, jotta
se olisi sidosryhmien nakdkulmasta toimivaa ja tehokasta. Kaptein ja Van Tulderin (2003)
sidosryhmavuoropuhelun sisdllyttaminen teoreettiseen viitekehykseen auttaa luomaan
yhtymakohtia teorian muille olennaisille |6yddksille, kuten vastuullisuusviestinnan

toimivuudelle ja tehokkuudelle.

Tutkimuksen toinen osa teoreettisesta viitekehyksesta muodostuu strategisiin
muutoksiin vastuullisuusviestinnadssa. Tama keskittyy vastuullisuusviestinnan strategisiin
organisaatiollisiin ja viestinnallisiin valintoihin yrityksessa. Vaihe sisaltda myds CSRD-
direktiivin omaksumisen, mikd on oleellinen osa vastuullisuusviestinndn muutoksen
edistamisessd. Tama sisaltaa suunnitteluvaiheen, jossa organisaatiota mukautetaan
tukemaan toteutettavaa vastuullisuusviestintdaa perustuen ymmarrykseen CSRD-

direktiivista.

Teoria tuodaan esille yhteen kuvioon yhdistettyna teoriakatsauksen olennaisimmat ja
tarkeimmat loydokset. Viitekehykseen on yhdistetty vastuullisuusviestinnan,
organisaatiorakenteen seka sidosryhmiin loydetyt oleelliset teoriat. Teoreettisessa
viitekehyksessa esitellaan Schererin ja Palazzon (2007) vastuullisuusviestinnan eri osa-
alueet, joista tassa tutkimuksessa painotetaan lainsdaadannollista
vastuullisuusraportointia sekd vapaaehtoista vastuullisuusraportointia. Suhde
sidosryhmiin on Hisrton ja Koskelan (2021) seka Schalteggerin ja muiden (2019 mukaan
kaksisuuntaista. Sidosryhmien valinen vuoropuhelu on oleellista

vastuullisuusraportoinnin onnistumisen CSRD-vaatimusten mukaisesti, silla raporttiin
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vaaditaan useilta sidosryhmiltd vastuullisuusdataa. Na&in ollen teoreettiseen
viitekehykseen on lisatty Kaptain ja van Tudlerin luoma kymmenen edellytysta
onnistuneen vuoropuhelun tavoittamiseksi. Organisaatioteoria kuvataan teoreettisessa
viitekehyksessa Giddensin (1984) teorialla, jossa todetaan organisaatiorakenteen olevan
sidoksissa yhteiskunnalliseen vastuuseen. Teorian mukaan vaikutukset ovat
kaksisuuntainen, eli yhteiskunnan muutokset vaikuttavat organisaatiorakenteeseen, ja
organisaatiorakenne vaikuttaa yhteiskuntaan. Tama tuodaan esille, silla
vastuullisuusviestintda on suuressa murroksessa ja aiheuttaa mahdollisesti muutoksia

organisaatiorakenteessa.

Vastuullisuusraportoinnin strateginen toteutus

Menettelytapaohjeet Raportti Koulutukset Avoimet kanavat

CSRD-
raportointi

Vapaaehtoinen
vastuullisuusraportointi

ESRS-

Q Vuoropuhelu y standardit

Sidosryhmat

Vastuullisuus-
data

Kuvio 6. Teoreettinen viitekehys

Teoreettisen viitekehyksen avulla tarkastellaan, miten esitetyistd teorioista
muodostetaan kokonaisuus vastuullisuusraportoinnissa. Sen tavoitteena on ymmartaa
tekijat, jotka vaikuttavat vastuullisuusraportoinnin kehittdmiseen ja muodostumiseen
muuttuvassa ymparistossa kilpailukyvyn sailyttamiseksi ja parantamiseksi. Teoreettisen
viitekehyksen avulla on muodostettu haastatteluteemat asiantuntijahaastatteluita
varten. Seuraavassa kappaleessa esitetdan tutkimuksen metodologisia valintoja, jonka

jalkeen siirrytadn tarkastelemaan asiantuntijoiden nakokulmia vastuullisuusraportoinnin
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haasteista, seka niista saaduista tuloksista, joissa yhdistyvat teoreettisen viitekehyksen

seka haastatteluiden oleellisimmat 16ydokset.
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3 Metodologia ja tutkimuksen toteuttaminen

Tassd luvussa tarkastellaan metodologisia valintoja, kuten tutkimusmenetelmaa ja
lahestymistapaa tutkimuksen laadullisen luonteen vuoksi, siind ollaan kiinnostuneita
syy-seuraussuhteista, ilmenevistda  tapahtumista  seka olemassa  olevista
lilketoimintalogiikoista. Lopuksi perehdytaan yksityiskohtaisemmin aineiston hankintaan
sekd  aineistonkeruumenetelmada. Aineiston  hankinnassa on  hyddynnetty
teemahaastattelua, ja aineisto on analysoitu kategorisoivalla ja tulkinnallisella
sisdlléonanalyysilla.  Tutkimuksen  onnistuvuutta ja Iluotettavuutta arvioidaan

tutkimuksentekovaiheiden kautta.

3.1 Laadullinen tutkimus

Tutkimuksen tarkoituksena on kayttda menetelmaa, jonka avulla saadaan oleellisia
vastauksia tutkimuskysymyksiin (Eriksson & Kovalainen, 2008). Tama tutkimus
toteutetaan laadullisena tutkimuksena, jossa hyodynnetdaan teemahaastattelua. Nain
pyritddan ymmartamaan tutkittavan kohteen kokonaiskuvaa ja ilmiota haastateltavien
ajatusten ja mielipiteiden avulla (Metsamuuronen, 2006). Asiantuntijahaastatteluiden
avulla paastaan syventymaan liiketoiminnan ytimeen vastuullisuusteeman mukaisesti.
Vastuullisuus on merkittdva osa yritysten menestymistd ja vaatimukset kasvavat
jatkuvasti. Tutkimalla CSRD-direktiivin vaikutuksia vastuullisuusviestintdaan auttaa

saamaan ymmarrysta eri liiketoimintastrategioiden muodostamista ja parantamista.

Hermeneuttinen paradigma tutkimuksessa korostaa tekstien, puheen ja muun
materiaalin  tulkinnan tarkeyttd ymmartamisprosessissa. Nakokulma perustuu
oletukseen, ettd vyksildoiden tarkoitusperien ymmartaminen on valttamatonta
todellisuuden hahmottamiseksi. Hermeneuttinen |dhestymistapa pyrkii syvalliseen
tulkintaan ja kasitykseen ihmisten toiminnasta, kulttuurista ja niiden merkityksista
(Gadamer ja Nikander, 2004). Gummerssonin (1991) mukaan hermeneutiikka painottaa

vksilon subjektiivisuutta, eli henkilokohtaista tarvetta ja kykya tulkita todellisuutta.



40

Gummersson painottaa jo olemassa olevan tiedon merkitystd, mikd perustuu
akateemisiin kirjallisuuksiin ja tutkimuksiin seka omiin kokemubksiin. Tutkimusprosessi on
oleellinen osa tutkittavat ilmion ymmartamisessa (Gummersson, 1991). Hanen mukaan
kokonaisvaltainen ymmarrys kehittyy tutkimuksen edetessa syvallisemmaksi, ja
mainitseekin koko prosessin hermeneuttisesta kehdstd, jonka ajatuksena on, etta
syventymisen jalkeen palataan jdlleen tarkastelemaan aihetta kokonaisvaltaisesti
ymmartden tutkittava ilmio. Tavoitteena on ymmartda ilmion kompleksisuus

tutkittavassa aiheessa. (Gummersson, 1991).

3.1.1 Aineistonkeruumenetelma

Tassa tutkimuksessa on hyddynnetty teemahaastattelua eli puolistrukturoitua
haastattelua, jossa pddpaino on tutkittavissa teemoissa, mutta antaa Hirsjarven ja
muiden (2009) mukaan mahdollisuuden haastateltavien tuoda esille omia nakemyksia ja
kokemuksia vapaammin. Viitekehykseen, eli tutkittavasta ilmidsta jo tiedettyyn, osittain
perustuvat teemat valittiin etukdteen. Teemat olivat lahinna tukemassa ja ohjaamassa
keskustelua, jotta teemahaastattelu voitiin pitdd mahdollisimman avoimena. (Tuomi ja
Sarajarvi, 2018, s. 66). Puolistrukturoitu haastattelu mahdollistaa kysymysten
muokkaamisen, lisadmisen  ja karsimisen haastattelun aikana, jotta
asiantuntijahaastattelussa voidaan puhua laajemmin teemoihin liittyvista ilmidista.
Hirsjarvi ja muut (2009) mainitsevat kuitenkin kritiikkina, ettd suunnitellut teemat ja
madrittely, voi rajoittaa haastattelua. Haastattelu voi ohjata haastattelijaa niin, ettd
oleellisia ndakdékulmia voi jaada tarkastelematta. Myos keskustelun onnistuminen niin
haastattelijan kuin haastateltavan ndkokulmasta on oleellinen tekija teemojen
syvalliselle tutkinnalle (Hirsjarvi ja muut, 2009). Tassa tutkimuksessa CSRD-direktiiviin

valmistautuminen seka siihen liittyvat haasteet, olivat ohjattuja haastattelukysymyksia.

Tutkimuksen empiirinen aineisto on toteutettu haastattelukokonaisuuksien avulla. Eri
haastatteluiden kysymyksia on muutettu haastattelijoiden perusteella tai
haastatteluiden aikana, jotta on saatu syvallisempaa ymmarrysta eri CSRD:n luomista

haasteista vastuullisuusviestintdadan ja niiden ratkaisuista. Haastattelu on oleellinen
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tutkimuksessa, silla se on joustava. Esimerkiksi kysymyksiin palaaminen, toistaminen,
vaarinkasitysten minimointi ja keskustelu on mahdollista haastateltavan kanssa. Myos
kysymysten jarjestysta voitiin muuttaa tai kysymyksia voitiin lisdta, mikali ne katsottiin

aiheellisiksi kullakin hetkella. (Tuomi ja Sarajarvi, 2018, s. 63.)

Tutkimuksessa haastateltiin yhteensa viittda asiantuntijaa. Haastateltavat on valittu
heiddn ammattien perusteella ottaen huomioon tydtaustan. Tutkimuksen tulosten
kannalta oli tarkeaa tavoitella rentoa ilmapiirid, jotta haastattelutilanteesta saatiin
keskusteleva dialogi. Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan syvallinen keskustelu
haastattelijan ja haastateltavan vililla tuottaa syvempaa ymmarrystda teemoista ja
monipuolisempaa aineistoa.  Tutkimustulosten analysoinnissa  hyddynnetaan
sisdllénanalyysia ja teemoittelua, ja tutkimus toteutetaan luomaan liikkeenjohdollisia
ehdotuksia. Asiantuntijahaastattelut vastaavat seuraaviin tutkimuksen keskeisempiin
kysymyksiin; millaisia  haasteita CSRD-direktiivi ~ on luonut  yritysten
vastuullisuusraportoinnin strategisiin valintoihin ja miten CSRD-direktiivi on kéyténndssd
muuttanut vastuullisuusviestintdd. Laajemman kokonaisuuden hahmottamiseksi

tuloksia pyritaan yleistamaan.

3.1.2 Aineiston hankinta

Tutkimuksen tutkimusongelma ja tutkimuksen viitekehys maarittelee, millaista aineistoa
tulee hankkia, sekda millaista tutkimusmenetelmaa sen saamiseksi hyddynnetadn
(Alasuutari, 1994, s. 74; Saaranen-Kauppinen, Puusniekka, 2006). Laajan kontekstin
tavoittelun myota aineistonhankintamenetelmaksi valikoitui yksilohaastattelu. Nain
aiheeseen saadaan moniulotteisesti sekd syventavasti tietoa. Haastattelun etuna on
my0Os joustavuus, jolla viitataan mahdollisuutta oikaista, muuttaa, tarkentaa seka
kysymyksia etta vastauksia, ja tilanteesta saadaan keskustelumainen. (Hirsjarvi ja muut,
2010, s. 186). Taman tutkimuksen haastateltaville luotiin haastattelurunko, jonka avulla
haastattelua ohjattiin. Haastattelun aikana lisatdan tai karsitaan tarpeen mukaan

kysymyksia riippuen asiantuntijan tuomista nakdkulmista, kokemuksesta ja osaamisesta.
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Aineiston hankinta toteutettiin yksilohaastatteluilla, jossa avointen kysymysten avulla
luodaan syvempada keskustelua tutkimuksen teemoista. Tutkijan henkilékohtaista
verkostoa hyodynnettiin potentiaalisten haastattelijoiden kartoittamisessa. Mahdollisia
haastateltavia tavoiteltiin vuoden 2024 toukokuussa. Haastatteluja tuli tutkimusta
varten toteutettua viisi asiantuntijahaastattelua. Haastattelut ovat valittu heidan
ammatillisen asiantuntijuutensa mukaan. Asiantuntijoita valittiin eri toimialoilta, eri
positioista sekd eri kokoisista yrityksistda laajan kokonaiskuvan ja lapileikkauksen
mahdollistamiseksi. Haastateltavia kasitellaan tutkimuksessa anonyymeina ammatillisen

suojan takaamiseksi.

Haastateltavia kartoitettiin tutkijan henkil6kohtaisen sekd ammatillisen verkoston avulla.
Haastatteluun halukkaita asiantuntijoita tavoiteltiin vuoden 2024 kevaan ja syksyn
aikana, ja haastatteluita toteutettiin yhteensa viisi yksilohaastattelua. Valintaperusteina
olivat henkiléiden ammatillinen asiantuntijuus. Asiantuntijoita kartoitettiin eri
ammatillisista lahtokohdista seka eri organisaatioista kattavan kokonaiskuvan
mahdollistamiseksi. Yksi asiantuntija on vastuullisuusviestinnan asiantuntija. Kolme
asiantuntijoista tyoskentelee vastuullisuusraportoinnin parissa. Viides asiantuntija on

ESG-johtava. Haastateltavia kasitellaan tutkimuksessa anonyymisti.

Taulukko 3. Haastateltavien ja haastatteluiden tiedot

Haastateltava Kuvaus Paivamdard Kesto
H1 Viestinndn asiantuntija 20.9.2024  44dmin
H2 Vastuullisuusraportoinnin asiantuntija 25.9.2024  A0min
H3 CSRD asiantuntija 2.3.2025 S58min
H4 Vastuullisuuden muutosjohtamisen asiantuntija 2.10.2025  51min
H5 Vastuullisuusjohtaja 18.2.2025  45min

Haastattelurunko on jaettu kolmeen teemaan. Haastattelun aluksi kartoitetaan yleisesti
asiantuntijan  kokemus, sekd CSRD-direktiivin  vaikuttavuus tdmanhetkiseen

tyonantajaan. Yleisten kysymysten jalkeen kysytdaan ensin CSRD-direktiiviin liittyvista
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kysymyksistd tdamanhetkisen tyonantajan nakokulmasta. CSRD-direktiiviin liittyvien
kysymysten jalkeen keskustelu ohjattiin vastuullisuusviestinnan teemaan. Taman jdlkeen
haastateltavalta kysyttiin sidosryhmien liitannaisyyksista ja lopuksi keskustelua ohjattiin

pohtimaan teemoihin liittyvia haasteita.

Haastattelut kestivat keskimaarin tunnin, ja ne tallennettiin ja litteroitiin Microsoft
Teams -sovellusta hyddyntaen. Litteroidusta tekstistd poimittiin tutkimuksen kannalta
keskeisimmat kommentit sitaattien muodossa Word-tiedostoon, jonka avulla vastauksia
pystyttiin luokittelemaan teoreettista viitekehysta peilaten. Litteroidusta tekstista voi jo

poimia oleellisia havaintoja tuloksia varten (Kallio, 2021).

3.1.3 Aineiston analyysi

Tutkittavasta ilmiostd tavoitellaan mahdollisimman moniulotteista, kokonaisvaltaista
seka todellista kuvaa (Eriksson ja muut, 2016). Analyysia ohjaa laadullisen tutkimuksen
piirteet, sekd tutkimusongelma. Analyysimenetelmana kaytettiin tassa tutkimuksessa
sisdllédnanalyysia, jonka tavoitteena on Erikssonin ja muiden (2016) mukaan
kokonaisvaltainen ja laaja ymmartaminen aiheesta. Analyysikeinona kaytettiin
sisdllénanalyysia, joka Sarajarven ja Tuomen (2009) mukaan perustuu aiempaan tietoon.
Tassd yhteydessa aiemman tiedon rooli ei kuitenkaan ole teorian testaaminen.
Tutkimuksen teoriaohjaavassa sisallénanalyysissa hyddynnettiin abduktiivista paattelya,
missd yhdistetdan nakokulmia teorioista sekd haastatteluista saatua aineistoa (Sarajarvi

& Tuomi, 2009, s. 97)

Laadullisessa sisallonanalyysissa hyddynnettiin kahta analyysitapaa. Ensimmaisessa
vaiheessa tarkoituksena on péaapointtien tiivistdminen teemoittain, ja toisen vaiheen
tarkoituksena on ratkaista ongelma. (Alasuutari, 2011, s.28-31). Myds Eriksson ja
Kovalainen (2016, s.120) kuvaavat laadullisen sisdllénanalyysin tavoitteita, jotka luovat
yleiskuvaa ilmiosta, seka tuo esille yksityiskohtaista, syvallistd ja moniulotteista tulkintaa

aineiston kontekstuaalisista merkityksista.
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Tutkimuksessa hyodynnettiin teemoittelu menetelmaa, jonka avulla voidaan muodostaa
oleelliset aihepiirit haastatteluista muodostetusta aineistosta (Sarajarvi & Tuomi, 2009,
s. 93; Puusa & Juuti, 2020). Eriksson & Kovalainen, 2016, s.120-121). Sarajarven ja
Tuomen (2009) mukaan teemoittelun avulla aineisto jaotellaan eri aihepiireihin, jotka
auttavat syventamaan haastatteluaineiston ymmarrystd. Myos Puusa & Juuti (2020).
mainitsevat teemoittelun tarkeyden vastausten mukaisesti. Haastatteluiden perusteella
ilmenevia haasteita teemoiteltiin aihealueiden mukaisesti. Teemoittelun tarkoituksena
on Sarajarven ja Tuomen (2009) mukaan yleistaa teemojen pohjalta keratyt nakemykset

tiiviiksi sisallonkuvaukseksi.

Analyysin avulla tulokset voidaan jakaa kolmeen teemaan; vastuullisuusraportoinnin
organisointi ja resursointi, vastuullisuusdatan saatavuuden haastavuus ja
vastuullisuusviestinnan luonteen muutokset. Teemojen avulla voidaan todeta
hyddylliseksi luoda strategisia ehdotuksia toimille vastuullisuusviestinnan suunnitteluun

CSRD:n mukaisesti.

3.1.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessa keskeistda on tarkastella luotettavuutta laadukkaan tutkimuksen
toteuttamiseksi (Eskola & Suoranta, 1999). Tutkimuksen arvioinnissa kadytetdan yleensa
reliabiliteetin, validiteetin ja yleistettavyyden kriteereita (Eriksson & Kovalainen, 2008).
He kuitenkin huomauttavat, ettd laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin on
kehitetty erityisia kriteereita, jotka sopivat paremmin laadulliseen tutkimusfilosofiaan.
Naita kriteereitd ovat kiinnittyvyys, siirrettdvyys, uskottavuus ja vahvistettavuus

(Eriksson & Kovalainen, 2008, s. 292—295).

Erikssonin ja Kovalaisen (2008) mainitsevat tutkimuksen kiinnittyvyyteen vaikuttavan
tutkimusprosessin johdonmukaisuus, avoimuus ja huolellinen dokumentointi (Eriksson
ja Kovalainen , 2008), Tassa tutkimuksessa kiinnittyvyyttd on pyritty varmistamaan
systemaattisesti alusta alkaen, maarittelemalla tutkimuksen tavoite selkeasti, rajaamalla

tarkasteltava nakokulma ja tekemalla metodologisia valintoja. Kiinnittyvyytta tukee laaja
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teoriakatsaus, joka luo tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja jonka pohjalta on
laadittu haastattelurunko empiirista aineistoa varten. Aineistonkeruu on esitelty
yksityiskohtaisesti tekstissa ja havainnollistettu taulukon avulla. Haastattelut on
toteutettu Microsoft Teams:n avulla, ja niista on luotu videotallenteet. Taman jalkeen
aineisto on kasitelty huolellisesti ja litteroitu tekstiksi, mika tukee kiinnittyvyyden

varmistamista.

Siirrettavyys viittaa tutkimuksen kykyyn liittda tulokset olemassa oleviin tieteellisiin
tutkimuksiin ja muihin konteksteihin (Eriksson & Kovalainen, 2008, s. 294). Taman
tutkimuksen tuloksilla jo olemassa olevien tutkimustulosten kanssa on yhtenaisyyksia,
mika on oleellinen tekija tutkimuksen siirrettavyydessa. Koska tutkimuksessa pyritdaan
tarkastelemaan yritysten samankaltaisuuksia, sen tuloksia voidaan soveltaa laajemmin

eri yrityksiin. Lisaksi tuloksia on mahdollista tarkastella eri konteksteissa, kuten eri aloilla.

Tutkimuksen uskottavuus perustuu tutkijan asiantuntemukseen ja aineiston
riittavyyteen, joka varmistaa tutkimuksen luotettavan pohjan (Eriksson & Kovalainen,
2008, s. 294). Erikssonin ja Kovalaisen (2008) mukaan uskottavuus ei perustu pelkastaan
havaintojen ja luotujen kategorioiden valisiin yhteyksiin, vaan myds siihen, kuinka hyvin
tutkijan tekemat tulkinnat kestadvat toisten tutkijoiden tarkastelun. Uskottavuutta lisda
se, ettd saman aineiston perusteella toinen tutkija voisi paastd samankaltaisiin

johtopaatoksiin, mika lisaa tutkimuksen luotettavuutta ja objektiivisuutta.

Erikssonin ja Kovalaisen (2008) mukaan vahvistettavuuden tarkoituksena on varmistaa,
etteivat tutkimuksen havainnot ole pelkastaan tutkijan subjektiivisia nakemyksia, vaan
perustuvat objektiivisiin havaintoihin ja analyysiin. Vahvistettavuus pyritaan takaamaan
liittdamalla tutkimuksen [6yddkset ja tulkinnat selkedsti alkuperaiseen dataan, jotta ne
ovat avoimesti ymmarrettavissa ja todennettavissa (Eriksson & Kovalainen, 2008, s. 294).
Tutkimuksessa on pyritty esittdmaan teoreettiset mallit, aineisto seka tulokset selkeasti
jasennellyssa muodossa, mikd mahdollistaa niiden tarkastelun ja validoinnin

lapinakyvalla tavalla.
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Eettisyys on huomioitu koko tutkimuksen toteutuksessa. Haastattelijoilta kysyttiin
halukkuutta osallistua haastatteluun, ja tuotiin esille vastausten anonyymius. Sarajarvi ja
muut (2006) suosittelevat, ettd haastattelijoille kerrotaan etukdteen haastattelun aihe,
joten taman tutkimuksen aikana haastattelun teemat Iahetettiin haastateltaville ennen
haastattelua, mika toteutettiin tassa tutkimuksessa. Haastattelutilanteen alussa kaytiin

viela lapi, mihin ja miten heidat vastauksiaan ja tietojaan kaytetdan.
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4 Vastuullisuusviestinnan muodostaminen CSRD-direktiivin

myota — Tutkimuksen tulokset

Tama paaluku kasittelee kerattya tutkimusaineistoa seka keskeisimpia tutkimustuloksia.
Tutkimustulokset on jaettu kolmeen eri paalukuun tulosten luokittelun mukaisesti.
Ensimmaisessa luvussa tarkastellaan CSRD-direktiiviin omaksumista ja valmistautumista,
organisaatiollisia muutoksia, seka vastuullisuusdataan liittyvid haasteita. Toinen luku
avaa keskeisimmat muutokset vastuullisuusviestinndssa. Miten viestinnan osa-alueet
saadaan linjaan, miten viestinnan luonne on muuttunut ja mitad strategisia toimia
vastuullisuusviestintd vaatii. Kolmannessa luvussa tarkastellaan sidosryhmiin liittyvia

liitannaisyyksia ja haasteita.

4.1 Vastuullisuusraportointi

Aluksi haastateltavia pyydettiin kertomaan tietamyksestaan CSRD-direktiivista ja
vastuullisuusviestinnasta sekda niihin  liittyvista ammatillisista  kokemuksista.
Haastateltavilla oli erilaisia tydkokemuksia CSRD-direktiivin saralla, mikd mahdollistaa

kattavan tarkastelun teemaan.

4.1.1 CSRD:n kayttéonotto

Haastateltavat kuvailivat direktiivia ja sen tuomia muutoksia omin sanoin kokemuksiin
perustuen. CSRD-direktiivin kayttéonotto tapahtuu porrastetusti tiettyjen kriteerien
mukaisesti (ks. taulukko 1). Kayttéonotto on vaatinut yrityksiltd merkittavia muutoksia
vastuullisuusviestinndssa, joka ei valttamatta ole ollut aikaisemmin pakollista. Erityisesti
CSRD-raportoinnin aloittamisessa haasteita ilmeni yrityksissa, joissa CSRD-raportti on
luotu ensimmadistd kertaa. Haastateltavien mukaan valmistautuminen CSRD-raportin
toteuttamiseen on ollut erityisen haastavaa resurssien puutteellisuuden takia. Kun taas

yritykset, jotka ovat toteuttaneet aikaisemmin  standardien  mukaista
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vastuullisuusraportointia, kokevat pystyvansd hyodyntamaan aikaisemmin hankittuja

resursseja CSRD-raportin luomiseen.

“Ensin tehtiin kartoitusta. Mitd tarvitaan raportointia varten, ja sitten ollaan kdyty
keskustelua sidosryhmien kanssa datan saamisesta. Téssd vaiheessa ei ihan
tiedetty, millaista datan pitdisi olla, joten valmistautuminen oli aika haastavaa sen
suhteen.” — H3

Yritysten valmius vaihteli haastatteluiden perusteella riippuen siitd, milloin

vastuullisuusraportointi on ollut pakollista.

"CSRD-raportti ei sindnsa vaadi varsinaisia ennakkovalmisteluja, kun naita asioita
on tarkasteltu jo niin pitkdan. Dataa l0ytyy ja resursseja myds. Toki raportin sisalto
laajenee ja muuttuu haasteellisemmaksi vuosi vuodelta, joten se vaatii jatkuvaa
kehitystyota sen sijaan.” — H1

Ty6- ja elinkeinoministerio (2024) mukaan vastuullisuusraportoinnin vaatimukset ovat
joustavia, mutta edellyttdaa tiettyjen tietojen esittamista. Yritykset saavat toteuttaa
vastuullisuusdatan niin kuin he parhaaksi nakevat. Kuitenkin haastatteluista ilmeni CSRD-
direktiivien vaatimusten olevan haastavia ymmartaa kdytannossa. Tata asiaa edesauttoi
se, ettd vaatimuksista luotiin yksinkertaistetut sisallonkuvaukset, joita vastuullisuuden
parissa tyoskentelevat pystyvat hyddyntamaan, mutta sisallénkuvaukset ovat hyodyllista

jakaa my0s sidosryhmien kanssa parempilaatuisen datan saamiseksi.

"Me paaddyttiin tekemaadn yksinkertaistetut sisaltokuvaukset niista standardien
vaatimuksista, ja ollaan jaettu sitd dokumentaatiota sidosryhmien kanssa, jotka
siihen raportointiin osallistuu. N&din ne olisi vahan suoraviivaisemmat ja
vksinkertaisemmat ohjeet, ettd mita sinne raportille pitaa kirjoittaa. — H3

4.1.2 CSRD:n datan keraaminen

Yleiseksi haasteeksi datan kerdadamine niin sisdisesti kuin ulkoisesti. Raportoitavista
teemoista ei valttamattd ole keratty dataa, tai dataa 16ytyy hyvin hajanaisesti. Myos
ulkoisilta sidosryhmiltd on haasteellista saada vaadittavaa dataa. Tilanne voi olla myds

niin pain, ettd ulkoinen sidosryhma vaatii yritykseltd itseltddn dataa, jota on vaikea



49

toimittaa. Haastatteluita analysoidessa ilmenee sidosryhmien vélisen viestinndn seka
kouluttamisen tarve. Etenkin ulkoisia sidosryhmia, joita CSRD-raportointi ei koske, on

tarkea esittaa vaatimukset kouluttavalla tavalla.

"Yhtena esimerkkina voisi olla henkiloston kouluttaminen. Siita pitdisi raportoida,
mutta ei meilld ole keratty siitd dataa koskaan aikaisemmin. Voidaan vain tehda
arvion mukaisia laskelmia” — H1

Vastuullisuusdata  auttaa  tunnistamaan  parannuskohteita ja  kehittdmaan
lilketoimintaprosesseja kestavan kehityksen mukaisesti. Vastuullisuusdatan seuraaminen
ja siihen liittyva paatoksenteko voidaan liittda liiketoimintastrategiaan tavoitteiden
saavuttamiseksi, mikda luo pitkdaikaista arvoa yritykselle (Tietoyhteiskunnan
kehittaminen Ry, 2004). Haastatteluiden perusteella vastuullisuusraportissa tuodaan
esille tulevaisuuden suunnitelmia vastuullisuustydsta. Tama on ensimmaisen raportin
kohdalla erityisen tarkeaa, silla vastuullisuusdataa ei valttamatta olla saatu kerattya

standardien mukaisesti, tai datan analysoinnin tuloksena huomataan kehityskohteita.

”Raportissa voidaan tuoda aika vapaasti esille my6s tulevaisuuden suunnitelmia
vastuullisuustyosta. Toki ne taytyy suunnitella ja tuoda julki harkiten, silla olisi
noloa tehda tyhjia lupauksia. Se varmasti kostautuu nopeastikin.” — H2

4.1.3 Tulevaisuuden ndakymat

Haastatteluissa nousi esille dataan liittyvissa keskusteluissa jarjestelmiin investointi.
Markkinoilla on palveluntarjoajia, jotka tarjoaa datankeruu jarjestelmia. Yritykset, joita
raportointivaatimukset koskettavat ensimmaista kertaa, ei valttamatta ole investoinut
ulkoisiin datankeruujarjestelmiin. Syyna tahan haastateltavat mainitsivat epavarmuuden
direktiivien toimeenpanojen ymparilla. Haastatteluista ilmeni OmniBus-direktiivi, jonka
mukaan CSRD-direktiivin 3 vaiheen yritykset tippuisivat raportoinninpiirista pois. Tasta

syysta raportointiin laitettaviin resursseihin on suhtauduttu maltillisesti.

"Mitaan investointeja tehdaan aika varovasti, kun nytkin on keskusteluissa
OmniBus-direktiivi, joka muuttaisi taas tilannetta. Pitdaa kuitenkin keskittya
tdmanhetkiseen tilanteeseen, eikd miettia liikaa tulevaa.” — H1
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Direktiivin muutokset vahvistavat ajatusta kestavasta liiketoiminnasta nopean tuloksen
sijaan. Yhtenda CSRD:n direktiivin tavoitteena on edesauttaa kestdvan liiketoiminnan
kehitysta. Siihen liittyvat jatkuvat muutokset aiheuttavat kuitenkin epdvarmuutta
vastuullisuusraportointiin liittyviin dimensioihin. Haastattelijoiden mukaan epavarmuus

nakyy kehityksen hitautena muun muassa investointien niukkuutena.

"En tieda onkohan mulla kunnolla edes t6ita, jos tiputaan raportoinnin piirista. Tai
no kylld siis teemaan (vastuullisuuteen) liittyen riittdaa toita, ja ollaan niista
puhuttukin, mutta tulevaisuus on aika epavarma. Voidaan vaan keskittya
tamanhetkiseen tilanteeseen ja toki tarkastella kokonaiskuvaa ja sen kehittamista.”
—H2

Vastuullisuusviestinnan sisallyttaminen liiketoiminnan strategiaan ja sen suunnitteluun
on onnistuneen vastuullisuusviestinnan avainasemassa. Nadin vastuullisuusviestinta
saadaan hyvin organisoitua kokonaisvaltaisen ja yhtendisen tuloksen mahdollistamiseksi.
Vaikka direktiiveja on tullut tihedadn tahtiin, on tavoitteiden hyva kohdistua pitkalle

aikavalille.

”Hyvin suunniteltu, tasainen ja pitkajanteinen toimina tuottaa tulosta. Sellainen
turha ronsyily pois. Ei katsota liikaa seuraavaa tulosta, vaan kehitetdaan kestavaa
lilketoimintaa, joka kestaa aikaa” — H5

CSRD-direktiivin yhtena tavoitteena on luoda vertailukelpoisempia
vastuullisuusraportteja. Standardit asettaa raportille raameja ja teemoja, joista kuuluu
raportoida, riippuen yrityksen koosta. Ennalta maaritellyt teemat vahentavat yritysten
omaa valintaa siitd, mitd vastuullisuustoimia ja -dataa viestitdan julkisesti. Nain ollen
kaikki julkisesti viestittaviin teemoihin liittyva data ei valttamatta ole yritykselle eduksi
tai ole yrityksen vahvuus, joka toimisi kilpailuetuna. Vastuullisuusraportoinnissa tuodaan
esille kehityskohteita tai tulevaisuudenlupauksia, joissa on talld hetkelld viela
kehityskohteina. Kehityskohteiden viestiminen vaatii kutienkin tiukkaa sitoutumista, silla

ei kannata luvata mitdan, mita ei voi toteuttaa. Tallaiset tilanteet voivat luoda todellista
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mainehaittaa. Tulevaisuuden lupaukset aiheuttavat haasteita

vastuullisuusraportoinnissa haastattelijoiden mukaan.

"Vastuullisuusviestinta ei perustu enda tdysin positiivisiin aiheisiin, vaikka toki
kaikki tahan liittyva on positiivista, mutta myos kehityskohteita tuodaan enemman
esille. Raporttiin voi kuitenkin vapaasti kertoa, mita aiotaan kehittaa ens vuonna.
Nama ei kuitenkaan voi olla tyhjia lupauksia. Niista jaisi aika nopeasti kiinni ja
olisihan se noloa. Mainehaitta-asioita.” — H3

CSRD-raportoinnin investointeihin suhtaudutaan viela varovaisesti, vaikka Amel-Zadehin
ja Serafeimin (2018) mukaan kiinnostus vastuullisia investointeja kohtaan on lisdantynyt.
Haastateltavien mukaan markkinoilla on muun muassa jarjestelma, jonka avulla
vastuullisuusdataa saadaan kerattyd yhdesta paikasta. Myos vastuullisuusraportoinnin
resursointi nahtiin haasteena, silla suurimmaksi osaksi yrityksissa raporttia tekevat
henkilot kehittdvat myos vastuullisuustyotd. Haastatteluista kuitenkin ilmeni, etta
erityisesti vastuullisuusraportoinnin teknologiaan olisi jarkeva investoida, silla se auttaa
tyon tehokkuudessa ja ndin ollen lisdisi vastuullisuustyon kehitykseen kaytettavaa aikaa.
Myo6s PwC:n (2024) artikkelissa todetaan datan kerdamisen hankaluudet etenkin, jos

jarjestelmat eivat tue prosessia.

"Ainakin lyhyelld aikavalilla tarkasteltuna raportointiin uppoavat resurssit ja raha
voi tuntua pelottavalta ja jokseenkin turhalta, mutta uskon sen tuottavan
enemman tulosta, kun tarkastellaan pidempaa ajanjaksoa.” — H2

Haastateltavat olivat myds tietoisia mahdollisista uusista direktiiveistd, kuten OmniBus-
direktiivista. Asenne muutoksiin oli kuitenkin yllattavan positiivinen. Haastateltavien
mukaan vastuullisuusraportoinnin tarve ei tule vdahenemaan, vaikka eivat kuuluisi

jatkossa vastuullisuusraportoinnin lainsdadanndlliseen piiriin.

"Proaktiivinen asenne, ja valmius muutoksiin.” — H5

“"Meiltd todenndkdisesti vaaditaan dataa alihankkijan roolissa, eli datan
kerddmistd ja julkaisemista ei voida lopettaa, vaikka muutoksia tulisi.” — H3
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4.1.4 Vapaaehtoinen vastuullisuusraportointi

Dun ja Yun (2021) mukaan yritysvastuuraportointi on luonteeltaan ei-taloudellista, joten
sanallisilla tekijoilla, kuten luettavuudella ja savylld, on merkitysta yritysvastuuviestinnan
tehokkuudessa. Haastatteluissa esille nousi CSRD-direktiivin  mukaisen raportin
vaikealukuisuus. Tastd syystd yritykset usein luovat vapaaehtoisesti ylimaardisen
vastuullisuusraportin tai -katsauksen, jossa kerrotaan yrityksen vastuullisuudesta
lukijaystavallisemmin. Tallainen raportti tai katsaus mahdollistaa vastuullisuusdatasta, ja
muista vastuullisuuteen liittyvistda teemoista, kertomisen kaytannonlaheisemmalla

tavalla.

”Lisaksi meilla on tallainen vapaaehtoinen vastuullisuuskatsaus, joka on suunnattu
eri kohderyhmalle, ja sitten sielld kasitellaan aiheita, jotka koetaan relevanteiksi
mainita, muttei ole pakollisia CSRD-raporilla.” — H3

"Ne palvelee eri sidosryhmida. Voi olla hassua, ettd on kaksi eri
vastuullisuusraporttia, mutta niin me yritetdaan saada meidan dani kuuluviin.” — H4

Vastuullisuusviestinnan luonne on muuttunut CSRD-direktiivin myota. Haastatteluissa
ilmeni vastuullisuusviestinnan luonteen muutos luovuuden nakdékulmasta. Direktiivi on
muokannut vastuullisuusviestintdd yhtendisemmaksi ja datapohjaisemmaksi, milloin
tarinan kerronnallisuus on vahentynyt huomattavasti. Direktiivin tarkoituksena on
vhdenmukaistaa vastuullisuusviestintda, etenkin raportointia, mutta erottuminen
koetaan haastavaksi. Tata voidaan paikata edella mainittujen vapaaehtoisten
lisdraporttien ja -katsausten avulla, sekd hyddyntdaa muita viestinndan kanavia. Tassa
vaiheessa kuitenkin ilmeni, ettd sosiaalisen median kanavilla suunnataan enemman
kuluttajille markkinointisisaltoa, mika ei valttdmatta ole niin hyodyllinen keino viestia

esimerkiksi toimitusketjuille tai kumppaneille.

"Viestintd on muuttunut yhda enemman datapohjaiseksi, ja luovuus vahenee sen
lahteena. Toki luovuutta voi kayttda muissa kanavissa, kuten somessa, mutta
raportointiin se ei enda mahdu.” — H1
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"Yrityksen oma aani ja tarinallisuus jaa pienemmalle huomiolle eli siind mielessa
on hyvin vaikea erottua muista kilpailijoista” — H2

”Raportin lisdksi voi olla hyva laatia ikdan kuin selityksida raportista, kertoa
arkikielella, mitda nama teot ja luvut kaytanndssa oikein tarkoittaakaan” — H5

My®os viestinndllinen tyyli on muuttunut sidosryhmien vaatimustason ja tietoisuuden
kasvaessa. Vapaamuotoinen vastuullisuuden esille tuominen ei ole riittavaa. Vaan vaatii

lapinakyvyytta ja perusteluja ndyttdjen kautta,

”Se on muuttunut, miten vastuullisuudesta puhutaan, sellainen vihreyden esille
tuominen ei enda riitd” — H5

"Geneerinen viestinta ei enaa toimi, eika olekaan se juttu. Vaan viestinnan takana
on kunnon perustelut ja pohja.” — H2

"Viherpesu on hyvin tiedossa jo sidosryhmilld, mutta raportti tuo esille
vastuullisuustoimet paljon konkreettisemmin. Jo itse raportin olemassaolo luo
luotettavuutta esim. asiakkaille, vaikka raportin sisdlto onkin vaikealukuista asiasta
tietdmattomalle.” — H1

Haastatteluista ilmeni myds vastuullisuusviestinnan organisaation tarkeys yhtena
yhdistavana tekijana. Vastuullisuusviestinndan organisaation osa-alueista luodaan
mahdollisimman integroitu yhtendisen vastuullisuusviestinnan muodostamiseksi.
Vastuullisuusviestinnan ei kuulu muodostua yksittdisista palasista, vaan tarkoituksena on
luoda yhteinen kokonaisuus sidosryhmia varten. Vastuullisuusraportoinnin ohelle on
mahdollista luoda sitd tukevat muut viestinndn materiaalit, kuten edelld mainitun

vapaaehtoisen raportin tai katsauksen.

"Meilla raportoinnin tiimi kuuluu viestinnan yksikkéon. Eri raportin vaiheissa ollaan
tekemisissa muiden viestinnan tiimien kanssa.” — H3

"Raportin tietoja tulisi kdyttdd muissa kanavissa, ja integroida kaikki tama tieto,
jonka eteen nahdaan kovasti vaivaa.” — H1
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Haastatteluista tuli esille myds vastuullisuusraportoinnin epavarmuus. Direktiiveja on
toimeenpantu useita viime vuosien varrella, ja talla hetkella keskustellaan seuraavista
mahdollisista direktiiveistd (OP, 2023). Haastatteluissa mainittu OmniBus-direktiivissa
keskustellaan vastuullisuusraportoinnin byrokratian vahentamisesta, jolloin osa talla
hetkella CSRD-direktiivin piiriin kuuluvista tippuisi pois pakollisen
vastuullisuusraportoinnin piirista. Haastatteluissa mainittiin kuitenkin
vastuullisuusraportin olevan kilpailuetu, vaikka se ei olisi pakollista. Byrokraattisen
toiminnan vahentaminen ei kuitenkaan vahenna vastuullisuustoimien vahentamista.
Painvastoin, silla pyritdan luomaan mahdollisuus hyddyntda enemman resursseja

vastuullisuustoimien kehittamiseen.

”Raportointi luo kilpailuetua ainakin siind mielessa, kun vastaavalla toimittajalla ei
ole kyseista raportointia. Yritykset ovat myos sen verran tietoisia jo asiasta, ettei
sellaista kannata sivuuttaa, silla se minka taakseen jattaa, sen edestdan |oytaa. Eli
ajatus on vahvasti siind, ettd vastuullisuus ja siihen liittyvat vaatimukset kasvavat
entisestaan.” — H2

Vaikka yritys ei itse kuulu pakolliseen vastuullisuusraportoinnin piiriin, se nahdaan
kilpailuetuna. Sidosryhmat voivat myds vaatia sellaisen vastuullisuusdatan kerdaamista ja
seuraamista, mita yrityksen tulee raportoida omassa vastuullisuusraportoinnissa. Tama
pakottaa yrityksia seuraamaan ja kerdamaan vastuullisuusdataa, jotta he pysyvat

kilpailukykyisind markkinoilla.

"Toimitusketjussa vastuu laajenee koko ajan. Tama tapahtuu ikdan kuin
ketjureaktiona, jota CSRD-direktiivi jo nyt laajentaa. Varmasti tama tulee
laajentumaan yha enemman jatkossa.” — H3

4.2 Vastuullisuusviestinnan organisointi

Tama alaluku keskittyy CSRD:n tuomiin haasteisiin  vastuullisuusviestinnassa.

Tarkoituksena on luoda ymmarrysta CSRD:n vaativuudesta ja tavoitteista.
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4.2.1 Osa-alueiden integrointi

Usein organisaatiossa ilmenee haasteita siita syysta, etta viestinnan asiantuntijat ovat
erikoistuneet eri osa-alueisiin, ja viestinndn asiantuntijoita tarvitaan useissa
organisaation eri tiimeissa (van Riel, 1992). Etenkin 3. vaiheen yritykset mainitsivat
henkiloresurssipulan siind mielessa, etta raportointia tekevat tiimit muun muassa luovat
itse raportin usein suomeksi ja englanniksi, koordinoi vastuullisuusdatan kerdaamista ja
analysointia seka kehittavat myos itse vastuullisuustoimia. Ndissa yrityksissa raportointi
vie aikaa vastuullisuustoimien kehitykselta, ja voidaan nahda vastuullisuutta rajoittavana
tekijana. Haastateltavien mukaan raportointitiimi on jo itsessaan pieni, mutta sen lisaksi
he edistavat vastuullisuustoimia, seka muista vastuullisuusteemaan liittyvia tyétehtavia,
kuten kouluttamista. Tallaista ongelmaa ei tullut haastatteluissa esille asiantuntijoiden
kohdalla, jotka tyoskentelivat yrityksissd, joille standardien mukainen raportointi on jo

toteutettu aikaisemmin, ei ole.

”Meita on tiimissa vain kolme henkil6a ja meidan vastuulla on raportin laatiminen
kokonaisuudessaan. Eli kirjaimellisesti raportin kirjoittaminen, datan kerdaminen
ja sen prosessin koordinointi, sidosryhmien ohjaus ja sisdinen tiedottaminen. Vasta
sen jalkeen jaa aikaa muulle esim. kehitystyolle.” — H3

Haastateltavien mukaan integrointiin vaikuttaa eniten organisaatiorakenne. Myods
(Barley, 1986) mukaan rakenne edesauttaa kehitystydon tekemistd yrityksissa.
Vastuullisuusraportoinnin nahdaan olevan jarkeva sijoittaa viestinnan yksikkoon. Nadin
voidaan varmistaa nopea viestinta tiimien valilla, ja ndin ollen yrityksen ulkoinen

vastuullisuusviestinta.

”"Meidan raportointitiimi on osana viestinnan yksikkoa, ja ollaankin tosi paljon itse
viestintatiimin kassa paljon tekemisissa. Se auttaa luomaan viestinnallista tekstia
ihan konkreettisesti.” — H2
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4.3 Sidosryhmat

4.3.1 Vuoropuhelu

Haastatteluiden  mukaan  vastuullisuusraportoinnissa  tydskennelldan tiiviisti
sidosryhmien kanssa. Vastuullisuusraportoinnissa on vaatimuksia, joihin hydédynnetaan
muun muassa toimitusketjuilta saatavaa dataa. Yritys on vastuussa toimitusketjustaan,

ja se tuodaan ilmi raportoinnin avulla.

"Vastuullisuusviestinta ei valttamatta ole enda taysin yrityksen oman tiedon
varassa, vaan siihen vaaditaan dataa myos alihankkijoilta.” — H4

Haastatteluissa ilmeni vastuullisuusdatan saamisen sidosryhmiltd hankalaksi.
Toimitusketjuun kuuluvia yrityksia tulee tiedottaa datan keraamisesta ja seuraamisesta
seka sen toimittamisesta. Haasteeksi muodostuu datan kerdaminen seka datan laatu.
Toimitusketjulta saatua dataa on vaikeaa todentaa, vaikka datan tulee perustua
toimitusketjuun kuuluvan yrityksen toimintaan. Tama perustuu luottamukseen ja
lapindkyvyyteen, jota CSRD-direktiivi tavoittelee. Haastatteluissa korostui myds datan
kerddamisen organisoinnin merkitys. Tiimi, joka toteuttaa itse raportin, hyodyntaa
yrityksen sisalla olevia sidosryhmid datankeruuseen, riippuen kerattavdsta datasta. Se
voi tarkoittaa kaytannossa, etta tietyn teeman mukaista dataa keraa sen teeman parissa

tyoskenteleva tiimi.

"On tilanteita, jossa joudutaan luottaa tdysin kumppaneihin. On aika vaikeaa
maaritelld datan laatua, kun saadaan se kolmansilta tahoilta.” — H5

”Esimerkiksi HR ja legal ja compliance on tosi vahvasti tassa mukana. Meilld on aina
ndista tietyista sidosryhmista sisallontuottajia, ja meidan tiimi on sitten enemman
ohjaavassa roolissa ja opastetaan heitd, minka tyylistd asiaa sinne raportille nyt
pitaisi kirjoittaa.” — H3

Haastatteluista toisaalta ilmeni, ettd kun yritys on itse osana toisen vyrityksen
toimitusketjua, ja dataa luovutetaan toiselle yritykselle, korostettiin luotettavuuden

merkitystd. Haastateltavien mukaan taytyy olla erityisen tarkka kaikesta datasta, jota
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luovutetaan yrityksen ulkopuolelle. Huonolaatuinen data tai viherpesuun syyllistyminen

on mainehaitta, jota pyritdaan valttaa.

"Tamakin voi olla tietynlainen kilpailutilanne. Totta kai halutaan olla
mahdollisimman luotettava kumppani, jotta yhteistyo jatkuu sujuvasti jatkossakin.”
—H5

CSRD-direktiivin my6ta vastuu sidosryhmista, kuten kumppaneista ja alihankkijoista on
kasvanut. Grant Thorntonin (2023) mukaan sidosryhmien kanssa tulee kayda

kaksisuuntaista vuoropuhelua datan kerdaamisen helpottamiseksi.

Alihankintaketjujen muutoksissa oli vaihtelevasti muutoksia vastuullisuusvelvoitteiden
myo6td. Osuuspankin laatiman suuryritystutkimuksen mukaan suuryrityksista 56 % on
kertonut tehneensa muutoksia alihankinta- tai toimitusketjuun
vastuullisuusvelvoitteiden eli CSRD julkaisemisen myota. Haastattelijoiden yrityksissa

tama piti paikkaansa vaihtelevasti.

"En ole tietoinen, olisiko meilta tippunut kumppaneita pois. Vaatimustaso on
tietysti noussut, mutta pyrimme tiedottamaan alihankkijoita parhaan mukaan” —
H1

4.4 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksen haastattelujen vastausten perusteella voidaan todeta niiden tukevan
teoriakatsausta suurilta osin. Esille nousi myds esiin teoriakatsauksesta eriavia Ioydoksia.
Haastattelut ja haastateltavat olivat luonteiltaan erilaisia, mikd ilmenee vastauksissa.
Uniikit haastattelut mahdollistavat laajan katsauksen tutkimusta varten. Olennaista on
analysoida vastuullisuusviestinnan toteuttamisen vahvuuksia ja heikkouksia
tutkimuksen kolmannen tavoitteen, eli luoda liiketoiminnallisia ehdotuksia
vastuullisuusviestinnan toteuttamiseen, saavuttamiseksi. Alla olevassa taulukossa 4. on
koottu yhteen haastatteluiden perusteella I16yd6ksia vastuullisuusviestinnan toteutuksen

vahvuuksia ja heikkouksia, joiden perusteella on luotu kehitysehdotuksia.



58

Taulukko 4. CSRD:n luomat muutokset, haasteet ja strategiset vastuullisuusviestinnan

kehitysehdotukset.

Muutokset

Haasteet

Kehitysehdotukset

Organisaatiorakenne

. Vastuullisuusviestinndn
osa-alueiden integrointi

. Yhtendinen ja
johdonmukainen
vastuullisuusviestinta
osa-alueiden valilla

. Tyonjako ja resursointi

. Vastuullisuustiimin
sijoittaminen viestinnén
yhksikkoon

o Vastuullisuusviestinngn
kestavd suunnittelu ja
toteutus lyhyen
aikavélin sijaan

¢  Erillinen resursointi
vastuullisuustysn
kehitykselle

CSRD-raportointi

. CSRD-raportt
*  ESRS-standardit

¢ Vastuullisuusdatan
kerd@minen

. Vastuullisuusdatan
validointi

¢ Tulevaisuuden
lupaukset

. Uudet direktiivit

. Vaikealukuinen raportti

*  Vaatimusten kartoitus

*  Uusien direktivien
Seuraaminen

. Datan kerd@misen
aloittaminen
mahdollisimman pian
direktiivin asettamisesta

. Raportin koordinointi
alusta loppuun

¢ Sisdllénkuvaukset CSRD-
rapartoinnin
vaatimuksista

+  Teknologiaan investoint

* Vapaaehtoinen
vastuullisuusraportd

¢+  Kehityskohteiden ja
riskien raportointi

. Muiden tiimien
hyddyntiminen datan
kergdamisessa esim.
Legal ja HR

Vapaaehtoinen
vastuullisuus-
raportointi

*  Viestinnan tyyli

¢  Tarinallisuuden puute
. Oman danen
kuuluvuus

. CSRD-vaatimusten
selittdminen
kdytanndnldheisemmin

. Perustuu
vastuullisuustyshan

. Oma kohderyhma

. Kehityskohteiden ja
riskien raportointi

Sidosryhmiit

. Vaatimus alihankkijoiden
vastuullisuusdatasta

. Vastuullisuusdatan
kerdgd@minen
¢ Vastuullisuusdatan

validointi
. Riippuvuussuhteet
. Kilpailu

. Koulutukset

. Sisallonkuvaukset CSRD-
rapartoinnin
vaatimuksista

. Muiden tiimien
hyddyntiminen datan
kergdamisessa esim.
Legal ja HR

. Kaksisuuntainen
vuoropuhelu ja palaute
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Taulukon yhteenveto vastuullisuusviestinnan toteuttamisen muutoksista, haasteista ja
kehitysehdotuksista osoittaa, miten moni tekija tulee ottaa huomioon
vastuullisuusviestinnan strategisessa toteuttamisessa. Haastatteluista ilmenneet
vahvuudet osoittavat, yritysten olevan yleisesti ottaen ajan tasalla CSRD-direktiivin
vaatimuksista, sekd onnistunut luomaan sen myo6ta vastuullisuusviestintaa. Kuitenkin
vastuullisuusviestinndn ymparistdé on suuressa murroksessa, mika luo merkittavia

haasteita yrityksille.

Vastausten yhteenvedon perusteella toteutetussa  taulukkoon on luotu
kehitysehdotuksia vahvuuksien ja heikkouksien/haasteiden perusteella.
Kehitysehdotuksissa korostetaan haastatteluissa usein ilmenevia teemoja kuten,
vastuullisuuden ja viestinnén organisointi yrityksessd, vastuullisuusdataan liittyvit

haasteet seka sidosryhmien tiedottaminen.

Tutkimus osoittaa, kuinka tarked rooli johdolla on vastuullisuusviestinnan
organisoinnissa ja resursoinnissa. Vastuullisuusviestintd on moniulotteinen kokonaisuus,
joka vaatii useamman osa-alueen integrointia yhtendiseksi kokonaisuudeksi.
Vastuullisuusviestinndn murroksen aikana lisdresursointi koetaan tarpeelliseksi, silla
yritys on velvollinen kerddamaan ja seuraamaan vastuullisuusdataa joko suoranaisesti
omaa vastuullisuusraportointia varten, tai on velvollinen antamaan
vastuullisuusdataansa mahdollisille kumppaneille. CSRD-direktiivin myota
vastuullisuusviestinndn luonne on muuttunut tarinallisesta ja omaperdisyydesta
vertailukelpoisemmaksi, lapindkyvammaksi ja dataan perustuvaksi. Oman &danen
kuulumiseksi on luotu uusia keinoja tuomaan vastuullisuusteemoija, jotta sidosryhmille
voidaan esittdd myods helpompilukuinen ja kaytdnnonldheinen katsaus yrityksen
vastuullisuusteemoista. Myos vastuu sidosryhmistd on kasvanut, ja tiedonkulku

vastuullisuudesta on kasvanut yritysten valilla.
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Onnistunut vastuullisuusviestinta luo kilpailukykya markkinoilla, yllapitaen tai vahvistaen
yrityksen kumppanuuksia, seka mahdollistaa yrityksen niin oman
vastuullisuuskehityksen ettd kumppaneidensa, kuten alihankkijoiden

vastuullisuuskehityksen.
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5 Johtopaatokset

Tassa luvussa esitetddn tutkimuksen keskeisimmat tulokset kolmannen tavoitteen
saavuttamiseksi. Tuloksia analysoidaan tutkimuksessa hyddynnetyn teorian seka jo
olemassa olevien tutkimusten avulla, joita verrataan asiantuntijahaastatteluista
saatuihin havaintoihin. Esille tuodaan myos tutkimusta rajoittavat tekijat, seka pohditaan
tutkimuksen aihetta tulevaisuuden nakdkulmasta mahdollisten jatkotutkimusaiheiden

avulla.

5.1 Tutkimuksen teoreettiset johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena on jo olemassa olevien tutkimusten pohjalta luodun
teoriakatsauksen sekd toteutettujen haastatteluiden avulla selvittdd, miten toteuttaa
vastuullisuusviestintda CSRD-direktiivin vaikutuksen myota. Tutkimuksen rakenne
koostuu johdannosta, teoriakatsauksesta, joka kasittelee vastuullisuusviestintdaa, CSRD-
direktiivia, sidosryhmateorian seka organisaatiorakennetta, tutkimuksen
metodologiasta, tutkimustuloksista seka lopuksi johtopaatoksista. Taman luvun myo6ta
luodaan liikkeenjohdollisia ehdotuksia, ja lopuksi pohditaan tutkimuksen rajoituksia seka

mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

Ensimmaisena tavoitteena tutkimuksessa on selvittdd, millaisia strategisia keinoja
voidaan  hyddyntdaa  vastuullisuusviestinndan ~ muodostumisessa  muuttuvassa
ymparistéssa CSRD:n nadkdkulmasta. Tatd tarkastellaan teoriakatsauksessa CSRD
vaatimusten seka vastuullisuuteen, viestintaan, sidosryhmiin seka
organisaatiorakenteeseen liittyvien tieteellisten kirjallisuuden avulla. Ndama elementit
tuovat esille strategisia toimia, joita voidaan hyddyntdaa vastuullisuusviestinnan
muodostumisessa muuttuvassa ymparistossd, mita tutkitaan empiirisesti laadullisella
tutkimuksella (ks. kuvio 6.). Teoriakatsauksen avulla tunnistettiin viestinnan strategisia
dimensioita, vastuullisuusviestinnan trendeja sekd CSRD-direktiivin luomia haasteita ja
tulevaisuuden nakymia. llmidin tarkastelu vastuullisuusviestinnan liiketoimintaan nosti

esille keskeisen potentiaalin yrityksen maineen ja kilpailukyvyn tehostamisessa. N&in
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ollen vastuullisuusviestinndn muutoksia lahettiin tutkimaan tutkimuksessa laadullisen

tutkimuksen avulla.

Tutkimuksen toinen tavoite keskittyy siihen, millaisia haasteita CSRD on luonut yrityksille
vastuullisuusviestinndssa. Tavoitteen saavuttamiseksi hyoddynnettiin  laadullista
tutkimusta, ja asiantuntijoita ndkemysta kartoitettiin teemahaastatteluilla.
Tutkimuksessa haastateltiin viisi vastuullisuuden tai viestinnan asiantuntijaa, jotka ovat
tyoskennelleet CSRD:n tai vastuullisuuden parissa. Tulokset osoittavat, etta
asiantuntijoiden vastaukset olivat suurilta osin yhtenevia aikaisempien tutkimusten

kanssa, mutta my0s joitain eroavaisuuksia nousi esille.

Green Stepin mukaan vastuullisuusraportointi on paaasiallinen keino viestia
sidosryhmille yrityksen vastuullisuustoimista (Greenstep, 2023). Se tarjoaa sijoittajille,
asiakkaille ja muille sidosryhmille tietoa yrityksen toiminnasta ja sen vaikutuksista, mika
voi parantaa yrityksen mainetta ja kilpailukykya (Fiechter ja muut, 2022).
Vastuullisuusraportoinnin lainsaddantd on muuttunut vuosien viime vuosina ja tulee
muuttumaan lahitulevaisuudessa (Deloitte, 2023). Myds tutkimuksen tulokset osoittivat,
kuinka vastuullisuusraportoinnin merkitys nahtiin kasvavan tulevaisuudessa, vaikka
vastuullisuusraportoinnin lainsdaadantoon tulisi merkittavia muutoksia.
Vastuullisuusraportin merkitysta korostettiin sijoittajien paatéksessa seka kilpailukyvyn
sdilyttdmisessd. Se ei niinkdan ndhda enda kilpailukykyda merkittavasti parantavana
tekijana porssi- ja suurissayrityksissa, vaan ennemmin velvollisuutena, jonka puutteet

heikentavat kilpailukykya.

Yhtend menestyksen tekijand pidetddn organisaation sisdisia ominaisuuksia (Barney,
1991). Zheng ja muut (2020) toteavat tutkimuksessaan, ettd organisaation sisdinen
vuorovaikutuksen laatu on keskeinen tekija vastuullisuustyon kehittamisessa
kestavammaksi. Barleyn (1986) mukaan organisaatiorakenteet auttavat varmistamaan,
ettd toiminta on johdonmukaista eika riipu liikaa yksittaisista ihmisista tai tilanteista.

Vastuullisuusviestinndn kenttd on ollut ja on edelleen jatkuvassa murroksessa, joten
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yritykset joutuvat muokkaamaan vastuullisuusviestinnan rakenteita sen mukaisesti.
Tuloksissa  korostui  vastuullisuusviestinndn  organisointi  yrityksessa. Laajan
kokonaisuuden muodostumiseksi vaaditaan koordinoitua tydskentelya lapi sidosryhmien.
Yhteystyd mahdollistaa vastuullisuusdatan ja -viestinnan integroitumisen ja ndin ollen
johdonmukaisen kokonaisuuden, ja ndin ollen vastuullisuustyon kehittamisen. Myds
Giddensin (1984) mukaan organisaatiorakenne vaikuttaa yhteiskuntaan ja yhteiskunta
vaikuttaa organisaatiorakenteeseen. Onnistunut vastuullisuusviestinnan organisointi
vaatii sen rakentamisen ja suunnittelun liiketoimintastrategiaan. Vahvuuksina nahtiin
erityisesti viestinnan yksikkdon sijoitettu vastuullisuustiimi, joka koordinoi CSRD-
direktiivin mukaisen CSRD-raportoinnin, sekd vapaaehtoisen vastuullisuuskatsauksen tai
-raportoinnin. Investoinnit vastuullisuusviestintdan nahdaan vahvuutena, vaikka
muutoksia raportoinnin pakollisuuteen tulisikin. Tahan organisoinnin tarkeyteen

palattiin aina datan, sidosryhmien kuin viestinnan haasteissa.

Liikkkeenjohdon rooli korostuu myds vastuullisuusviestintddan investoinneissa.
Vastuullisuusviestinndan ympariston epdavarmuus ja muutokset osoittivat yritysten olevan
investoinneissa edelleen varovaisia, silla uusien direktiivien toimeenpanojen
mahdollisuus on suuri. Taman teeman lopuksi kuitenkin nahtiin vastuullisuusviestintdaan
tehdyt investoinnit eduksi ja hyodylliseksi, vaikka vastuullisuusraportoinnin
lainsaadantoon tulisi muutoksia, koska yritysten alihankkijoilta ja kumppaneilta
vaaditaan vastuullisuusdatan kerdamistd, vastuu valuu pyramidimaisesti alaspain
riippumatta yrityksen koosta. Eli vastuullisuusraportoinnin tarve ei tule vahenemaan, ja
sen vaikutukset tulevat korostumaan jatkossakin sidosryhmien, muun muassa sijoittajien,
nakoékulmasta. Liikkeenjohdon rooli korostui myds strategiasuunnittelussa. Eisenhardtin
ja Martinin (2000) seka Helfatin ja muiden (2007) mukaan liiketoiminta on hyva olla
joustavaa ja mukautua ymparistoon. Myds tutkimusten tulosten perusteella voidaan
todeta, ettd vastuullisuusviestinnan strateginen suunnittelu on hyvd suunnata
lyhyemmalle aikavélille, mitd on ehka aikaisemmin totuttu. 2—-3 vuoden suunnittelu on

tarpeeksi, kun taas 6 vuoden tahtdin on jo liian pitka.
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Vastuullisuusraportoinnissa vastuu ei kohdistu vain lainsadadanndllisesti raportoinnin
piiriin kuuluville yrityksille, vaan valuu pyramidin tavoin alaspdain mm. alihankkijoille
(Grant Thornton, 2024). Lahes poikkeuksetta tutkimuksen tulokset osoittivat
vastuullisuusdatan kerdamisen ja seuraamisen olevan suurin haaste CSRD-direktiivin
mukaisessa vastuullisuusviestinndssa. Erityisesti haasteita tuotti yritysten kumppaneilta,
muun muassa alihankkijoilta, datan hankkiminen. Haasteena voidaan todeta
vastuullisuusdatan kerdaminen, sekd sen validointi, mika on linjassa Green Stepin (2023)
artikkelin kanssa, jossa mainitaan etenkin sidosryhmilta, kuten alihankkijoilta, saadun
datan validoinnin vaikeus. Tutkimuksessa myds resursointi koettiin usein puutteelliseksi.
Raportointiin kuluvat henkil6resurssit ovat pois vastuullisuuskehityksestda. Datan
hankkimisesta koettiin vastuuta tiedotus ja koulutusmielessa. Datan keraamisen,
hallinnoinnin ja validoinnin helpottamiseksi voidaan ndhda investoinnit oleellisiin

jarjestelmiin.

Tuloksissa korostui myos sidosryhmavuoropuhelun merkitys. Hisrton ja Koskelan (2021)
mukaan oleellinen dialogi sidosryhmien kanssa on kaksisuuntaista ja tasapainoista, ja
sen tavoitteena on yhteinen oppiminen, ongelmien ratkaiseminen seka keskindisten
suhteiden luominen ja yllapitaminen. Vuoropuhelu sidosryhmien kanssa edesauttaa
yhteistyotd, sekd yhteista ymmarrysta siitd, millaista vastuullisuusdataa tulee kerata.
Tarkedna keinona esille nousi myds koulutusten tarkeys. Tutkimuksen tuloksissa voidaan
huomata samoja onnistuneen sidosryhmien vuoropuhelun piirteita esille, joita Kaptein
ja van Tulder (2003) esittda teoriassaan. Muun muassa niin sisdiset kuin ulkoiset
koulutukset sidosryhmien kanssa edesauttaa halutun tavoitteen saavuttamiseksi.
Erityisesti korostui alihankkijoiden koulutus, jotka eivat kuulu lainsdadanndllisesti
vastuullisuusraportoinnin piiriin. CSRD:n vaatimusten tavoittamiseksi vaatimuksista
voidaan luoda yksinkertaistetummat sisallonkuvaukset, jotka ovat niin sidosryhmien,
kuin vastuullisuusraportin tekijoiden apuna. Sidosryhmien osalta korostui vastuun
laajentuminen. Sidosryhmilta, kuten alihankkijoilta vaaditaan vastuullisuusdataa, joten
yritykset tiedottavat ja tyoskentelevat alihankkijayritysten kanssa tiiviimmin, ja kokevat

olevan muun muassa tiedottavassa ja kouluttavassa asemassa. Jo edelld mainitut
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koulutukset ja yksinkertaistetut sisdllonanalyysit koettiin tarkeimpana keinona
sidosryhmien kanssa kaydyssa vuoropuhelussa. Sidosryhmien odotukset ovat myds
kasvaneet, ja on muuttunut enemman vuoropuheluksi dialogin sijaan. Sidosryhmat
aiheuttavat vaatimuksillaan ja toimillaan painetta. Erityisesti sidosryhman
vuoropuhelussa korostui “me” teema, eli yhdessa tekeminen dialogin avulla. Myos
Hisrton ja Koskelan (2021) mukaan oleellinen dialogi sidosryhmien kanssa on
kaksisuuntaista ja tasapainoista, ja sen tavoitteena on yhteinen oppiminen, ongelmien

ratkaiseminen seka keskindisten suhteiden luominen ja yllapitaminen.

CSRD-direktiivin myota tulleet muutokset tai ylldpito vaativat ihan uudenlaista
resurssointia, jossa itse raportointiin kuluu yha enemman resursseja. Valtioneuvoston
(2024) mukaan tama on haaste erityisesti pk-yrityksille. Teoriassa esitetdan ajatuksia siita,
kuinka voidaan ajatella raportointiin  kuluvien resurssien vahentdvan itse
vastuullisuustoimien resursseja, mutta haastatteluiden perusteella asiantuntijat olivat
kuitenkin sitd mieltd, etteivat raportointiin kaytettavat resurssit ole pois

vastuullisuustoimista.

Ty6- ja elinkeinoministerié (2024) mukaan vastuullisuusraportointi on joustavaa, mutta
CSRD:n pykalat edellyttavat tiettyjen tietojen esittamista. Yritykset saavat kuitenkin itse
paattaa, miten ne esittdvat oleellisen vastuullisuusdatan. Yritysvastuuraportointi
koostuukin pdaasiassa sanallisesta tiedosta koskien organisaation kdytantoja, toimintoja
yleisesti seka yhteiskunnallisesti, ymparistollisesti ja sosiaalisesti (Du & muut, 2017).
Koska yritysvastuuraportointi on luonteeltaan ei-taloudellista, sanallisilla tekijoilld, kuten
luettavuudella ja savylld, on merkitysta yritysvastuuviestinnan tehokkuudessa (Du & Yu,
2021). Tulosten mukaan vapaaehtoinen vastuullisuusraportointi nousi kriittiseksi
strategiseksi paatokseksi yrityksissa. Silla voidaan varmistaa vastuullisuusteemojen
helppolukuisuus sidosryhmille. Vapaaehtoisen vastuullisuusraportoinnin ja muiden
vastuullisuusviestinndn osa-alueiden osalta sisall6lliseksi haasteeksi korostui muutokset
liittyen tarinallisuuteen ja yrityksen omaan danen kuuluvuuteen. Valtioneuvoston (2024)

mukaan haasteena onkin vapaaehtoisen raportoinnin kehikon puuttuminen.
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Markkinoilla erottautuminen on haasteellista, kun tarinallisuus ei ole enda nykyisten
standardien, eika sidosryhmien mieltymysten mukaista, mutta kuitenkin se on luotava
tdysin  tyhjasta.  Tutkimusten  tulosten mukaan jopa  vapaamuotoinen
vastuullisuusviestinta tulee perustua nayttoihin, eli sen tulee olla lapinakyvampaa.
Vapaamuotoisen vastuullisuusviestinnan tarkeys korostuu virallisen raportin ohella sen
helppolukuisuuden ja  kdytannonlaheisyyden  vuoksi. Tulosten  perusteella
vastuullisuusviestintda kokonaisuudessaan ei pida sisdllaan enda vain positiivisia
vastuullisuuskertomuksia, vaan myds kehityskohteita ja tulevaisuuden lupauksia.
Selkeda on, etta viestinnan trendi, lapinakyvyys, kasvattaa merkitystaan jatkossakin.
Vastuullisuusviestinnan tulee olla selkeda, rehellistd ja kattavaa, mikd on haastavaa
vastuullisuusviestinnan muuttuvassa ymparistossa. Yleiselld tasolla vapaaehtoinen
vastuullisuusraportointi ndhdaan kilpailukykya edistavana tekijana, silla sen avulla
saadaan yrityksen omaa 4danta enemman kuuluviin, ja se toimii tarkeana

viestintimuotona erilaisille sidosryhmille.

Tutkimuksen kolmas tavoite, eli liikkeenjohdolliset ehdotukset, tunnistettiin
analysoimalla vastuullisuusviestinnan vahvuuksia ja haasteita. Tavoitteena on luoda
lilkkeenjohdollisia ehdotuksia vastuullisuusviestinnan kehittamiseksi CSRD-direktiivin
mukaisesti. Asiantuntijahaastatteluiden perusteella yritysten haasteet
vastuullisuusraportoinnissa olivat linjassa analysoitujen haasteiden kanssa, mutta

tulosten perusteella tulevaisuuden ndakokulmasta l16ytyi myos muita kehityskohteita.

Tutkimus tarjoaa tulosten perusteella vyleisen ja kattavan kuvan siitd, kuinka
vastuullisuusviestintdd muodostetaan CSRD:n mukaisesti, ja miten tama tieto voidaan
muokata strategisiksi keinoiksi liikkeenjohdon tukemiseksi. Tutkimuksessa on
hyodynnetty Microsoft 365 Copliot ja OpenAl:n ChatGPT 3.5 tekoalysovelluksia
tutkimuksen etenemisessd sekd kielellisend apuna. Sovelluksia kaytettiin
tutkimusaiheen kartoittamiseen ja tutkimuksessa mainittujen teorioiden syvallisempaan
ymmartamiseen. Mydhemmin tekodly auttoi ideoimaan teoreettisen viitekehyksen

perusteella haastatteluteemojen kysymysten luomisessa. Taman jalkeen hyoddynsin
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tekodlya haastatteluaineiston teemoittelussa. Lopuksi tekodlya hyddynnettiin
englanninkielisten tieteellisten artikkeleiden kadantamisessa ja oman tekstin kielellisessa
viimeistelyssa. Tekodlyd on hyddynnetty yliopiston laatimien ohjeiden mukaisesti.
Tekoadlyn antia on tarkasteltu varovaisesti ja kriittisesti tutkimuksen aikana muun muassa

vertailemalla sen ndkokulmia olemassa olevaan akateemiseen kirjallisuuteen.

5.2 Liikkeenjohdolliset ehdotukset

Nykypadivan vastuullisuusraportoinnin liiketoimintaymparistdssa muutos on nopeaa,
mikd wvaatii muutoksia sekd kehittamistda kilpailukyvyn sailyttamiseksi seka
parantamiseksi. Tutkimusten tulosten perusteella voidaan todeta
vastuullisuusviestinndan dimensioiden, lainsadadannollisten muutosten ja epdvarmuuden
vélilla olevan positiivinen yhteys. N&din ollen voidaan nahda, etta vastuullisuusviestinnan
strategisien  kyvykkyyksien omaksuminen auttaa soputumaan ja toimimaan
vastuullisuusraportoinnin muuttuvassa ymparistossa. Vastuullisuusviestinnan strategisia

kyvykkyyksia tarkastellaan liikkeenjohdollisilla ehdotuksilla.
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CSRD:n omaksuminen

) . Investoinnit
-Tilannekartoitus

-Sidosryhmien ymmaérryksen -Asiantuntijat
kasvattaminen -Jarjestelmét
-Lyhyemmén aikavalin -Kilpailukyvyn kasvattaminen

strategiasuunnittelu

Vapaamuotoinen

Organisaatiorakenne Vastuullisuusviestinnan vastuullisuusraportointi
-Vastuullisuuden, raportoinnin st rﬁteginen toteutus -Helppolukuisuus
ja viestinnan integrointi CSRD:n mukaisesti -Eri sidosryhmille

-joustava strateginen ajattelu

S IO R Sidosryhmavuoropuhelu

kerddminen ja validointi

-Jarjestelmainvestoinnit -Koulutukset

-MNopea reagointi vaatimuksiin ~Siséllonkuvaukset

Kuvio 7. Liikkeenjohdollisia ehdotuksia.

CSRD:n omaksuminen

Lainsaadanndllisiin muutoksiin on tarkea reagoida nopeasti. CSRD:n myo6td yha useampi
yritys kuuluu lainsdadanndllisen vastuullisuusraportoinnin piiriin, mikda on tullut
kdytantdon portaittain. Onnistuneen CSRD-raportoinnin saamiseksi on tarkeda reagoida
sen vaatimukseen mahdollisimman nopeasti. Raportointi vaatii erindisten
vastuullisuusdatan esittamisen julkisesti, joten datan kerdaminen vaatimusten
mukaisesti vaatii aikaa, resursseja ja mahdollisia investointeja. Vaikka lainsaadannollisia
muutoksia tulisi lahitulevaisuudessa, tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta
vastuullisuusraportoinnin kehittamisen oleelliseksi, vaikka yritys ei kuuluisikaan jatkossa
lainsaadannollisen vastuullisuusraportoinnin piiriin, silla sen vaatimukset valuvat

pyramidin tavoin muun muassa alihankkijoille.

Muuttuva ymparisto vaikuttaa myods strategian suunnitteluun. Suunnittelun aikavali on

hyva olla lyhyempi esimerkiksi 2-3 vuoden valinen, 6 vuoden strategiasuunnittelun sijaan.
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Organisaatiorakenne

Direktiivin tuomat muutokset vaikuttavat vastuullisuusviestintaa laajasti, joten jo
organisoinnin suunnittelu vaatii mietittyja paatoksia. Organisoinnin paatokset riippuvat
yrityksen koosta. Vastuullisuusraportoinnin -tiimi voidaan sijoittaa esimerkiksi viestinnan
-yksikon alle, jotta integraatio viestinnan kanssa olisi mahdollisimman sujuvaa.
Haastatteluista ilmeni haasteena se, etta vastuullisuuskehitysta usein tuottavat samat
henkilot, jotka toteuttavat vastuullisuusraportointia. Nama olisivat hyva joko erottaa
toisistaan, tai kasvattaa tiimia niin, ettd resursseja riittda hyvin molemmille. Tuloksien
perusteella tiimin tulee olla tarpeeksi iso ja kattaa vaadittavat resurssit, jotta kaikki nama
osa-alueet voidaan toteuttaa suunnitelmallisesti ja kehittavasti. Direktiivin tarkoituksena

on kuitenkin edistaa yritysten vastuullisuutta, eikd vahentaa sita.

Fiechterin ja muiden (2022) mukaan CSR-direktiivi on johtanut merkittaviin parannuksiin
yritysten vastuullisuudessa, erityisesti niiden yritysten osalta, jotka aiemmin raportoivat
vahan ja toteuttivat vahan vastuullisuustoimia. Tama osoittaa, etta saantelylla voi olla
merkittava rooli yritysten vastuullisuuden edistamisessa. Tulosten mukaan liian laajat
raportointivaatimukset suhteessa yrityksen resursseihin voivat kuitenkin hidastaa
vastuullisuuden kehittdmisen minimiin. Toisin, kun teoriassa mainitaan, raportointi voi
vieda yritykselta haitallisen paljon resursseja. Etenkin 3. vaiheen yritykset kokivat tdman
ongelmaksi. Lahteiden mukaan raportointi lisda kuitenkin kilpailukykya, mika pitaa
paikkaansa. Mutta kilpailukykya voi heikentaa vastuullisuustoimien kehitystydon puute.
Vastuullisuustoimia saatetaan toteuttaa mainehaittojen estamiseksi, tai toteuttamalla

prisointijarjestyksessa vain kaikista korkeimmalla olevat vastuullisuustoimet.

Vastuullisuusdatan kerdaminen ja validointi

Niin kuin Tietoyhteiskunnan (2024) mainitsee artikkelissan vastuullisuusdatan

seuraaminen ja siihen liittyvd paatoksenteko voidaan liittda liiketoimintastrategiaan
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tavoitteiden saavuttamiseksi, mika luo pitkdaikaista arvoa yritykselle. Tulosten mukaan
pidemman aikavalin tarkastelu on vastuullisuusviestinnassakin oleellista. CSRD:n myota
tulleet ESRS standardit vaativat yrityksiltda uudelleenarviota ja uusien tydkalujen
kehittamista ei-taloudellisen datan hankkimiseen sekad analysointiin. (Matuszak-
Flejszman, Alina ja muut, 2024). Niin kuin teoriassa mainitaan, myos tutkimuksen
tuloksissa tuli esille datan saatavuuden haasteellisuus. Dataa ei valttamatta olla keratty
tietysta asiasta, josta tdlla hetkelld olisi hyva raportoida, tai dataa on haastavaa saada
muilta sidosryhmilta, kuten toimitusketjulta. Oleellista datan keraamisessa,
hallitsemisessa ja validoinnissa on tarvittavat investoinnit oleellisiin jarjestelmiin ja

muihin resursseihin, kuten henkiléresursseihin.

Investoinnit

CSRD-direktiivi ei ole ensimmdinen EU Neuvoston julkaisema direktiivi, eika
todennékoisesti viimeinenkaan. Talla hetkelld neuvosto keskustelee OmniBus-direktiivia,
joka muuttaisi vastuullisuusraportoinnin piiriin  kuuluvien yritysten laajuutta
suppeammaksi. Tulosten mukaan vastuullisuusteema jatkaa jatkossakin kasvuaan, joten
vastuullisuustyota tulee kehittaa jatkuvasti. Investoinnit ovat todennakéisesti hyodyllisia
tulvaisuutta varten, vaikka uusia direktiiveja toimeenpantaisiin. OmniBus-direktiivissa
tarkastellaan nimenomaa tietyn kokoisten raportointivelvollisuutta sen tarpeellisuuden

ja resurssihaasteiden nakokulmasta.

Vapaamuotoinen vastuullisuusraportointi

Vapaamuotoinen vastuullisuusraportointi parantaa kilpailukykya sen helppolukuisuuden
vuoksi. Vapaaehtoinen vastuullisuusraportointi mahdollistaa yrityksen oman &anen
kuuluvuuden paremmin kuin sdannellyn vastuullisuusraportoinnin avulla. Se toimii
CSRD-raportoinnin  tukevana toimena, joka kohdistetaan eri sidosryhmille.

Vapaamuotoinen vastuullisuusraportointi mahdollistaa vastuullisuuskehityksen, ja siita
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kertomisen, osa-alueilla, joita CSRD vaatimuksissa ei esiinny. Yrityksiltd voi muuten jaada

monia vastuullisuustoimia kertomatta.

Sidosryhmavuoropuhelu

Monien tutkijoiden (esim. Hirston ja Koskelan, 2021; Schalteggerin ja muut 2019)
mukaan sidosryhmavuoropuhelun merkitysta korostetaan vastuullisuusviestinnassa.
Vastuullisuusviestinnan merkittavin osa-alue on vastuullisuusraportointi Makelan (2021)
ja Governance and Accountability -instituutin (2018) mukaan. Onnistuneen
vastuullisuusraportin edellytyksena on aktiivinen sidosryhmavuoropuhelu sidosryhmien
sitouttamisen ja ndin ollen tarpeellisen vastuullisuusdatan kerdaamisen takia.
Kaksisuuntainen vuoropuhelu auttaa molempia osapuolia vastuullisuuden kehitystyossa.
Raportoiva osapuoli kouluttaa ja tiedottaa sidosryhmia mahdollisimman selkeasti, ja
sidosryhmat toimivat sen mukaisesti. Ndin voidaan saavuttaa yhteinen tavoite eli

kilpailukyvyn parantaminen.

5.3 Tulosten rajoitukset

Tutkimusta rajoittaviksi tekijoiksi esille voidaan nostaa tutkimuksen tarkastelu CSRD-
direktiivin vaikutuksiin vastuullisuusviestinnan strategiassa. Yksittdinen tekija ei ole
ainoa, mika on vaikuttanut vastuullisuusviestinnan muutoksiin. Tutkimus on myos rajattu
Suomessa toimiviin yrityksiin, ja haastatteliat on valittu porssiyrityksistd tai
suuryrityksista, joissa on jo toteutettu CSRD-raportointia. Vaikka tarkastelussa on
vastuullisuusviestinndn kokonaisuus, tutkimuksessa tuodaan esille tallda hetkelld

merkittavin ja kattavin vastuullisuusviestinnan osa-alue vastuullisuusraportointi.

Tutkimusta tarkastellaan lainsdadanndllisestd (CSRD) nédkokulmasta, joten on
todennakoistd, ettd vastuullisuusraportointiin liittyen astuu voimaan uusia direktiiveja,
jotka voivat muuttaa muun muassa vastuullisuusraportoinnin lainsdadanndlliseen

piirteitd. Tutkimus on tehty asiantuntijoiden nakokulmasta, jolloin sidosryhmien,
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esimerkiksi sijoittajien ja viranomaisten nakdkulmaa ei kuulu. Tama voidaan nahda myos
tutkimusta vahvistavana piirteend, silla erityisesti kaikki sidosryhmat, kuten alihankkijat

eivat ole toteuttaneet CSRD-raportointia, eivatka tunne siihen liittyvia vaatimuksia.

5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Jatkotutkimuksen suhteen potentiaaliseksi vaihtoehdoksi nousee
vastuullisuusraportoinnin ulkoisten sidosryhmien, esimerkiksi sijoittajien ndakemykset
vastuullisuusraportoinnin sisallosta. Tarkasteluun voisi ajatella sopivan vapaaehtoinen
vastuullisuusraportointi tai -katsaus, jossa ei ole minkdanlaisia lainsaadannollisia
vaatimuksia.  Sidosryhmien ndkemys voisi auttaa etenkin vapaaehtoisen

vastuullisuusviestinnan kehittamisessa.

My®ds alihankkijoiden, tai muidenkin sidosryhmien, kouluttamista voisi tutkia. Ikaan kuin
luoda perehdytysopas vastuullisuusraportoinnin koulutuksesta yrityksen sisdisille ja
ulkoisille sidosryhmille, kuten henkilékunnalle ja alihankkijoille. Tutkimuksessa yhtena
haasteena nousi esille alihankkijoiden datan saatavuuden ja validoinnin haasteet, joita

pyritdaan vahentamaan tiedottamalla.

Aihetta voisi tutkia my06s investointien nakokulmasta. Onko talla hetkelld tarvittavia ja
tarpeisiin vastaavia jarjestelmia. Voisiko teknologia olla vastaus tutkimuksen perusteella
esille tulleeseen raportoinnin aikaa vievyyteen? Analyysi siitd, mika tilanne on nyt, ja
mitda puutteita talla hetkelld on. Millaiseen suuntaan asiantuntijat toivovat
vastuullisuusraportointien investointien menevan. Tutkimuksen avulla voidaan selvittaa

muun muassa vastuullisuusraportointijarjestelman oleellisia ominaisuuksia.

Koska vastuullisuusraportoinnin ymparistd tulee jatkossakin kokemaan muutoksia
esimerkiksi mahdollisen OmniBus-direktiivin myo6ta, voisi olla aiheellista tutkia millaisille
yrityksille raportointi on tarpeellista? Kannattaako raportointivelvoitteiden laajentua

vertikaalisti via horisontaalisesti. Tarkasteluun voisi ottaa uudet mahdolliset direktiivit,
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jotka muuttavat nykyista lainsdadantoa. Eli olisiko syyta tutkia sitd, kenelle raportointia
kannattaa suunnata ja kohdentaa, millaiset vaatimukset ovat relevantteja, ja mita
voitaisiin  parantaa. Onko raportointi kaikille oleellista ja onko se pois

vastuullisuuskehityksestd, vai aiheuttaako se vain hallinnollista taakkaa?
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Taustakysymykset:
1. Mika on ty6taustasi ja roolisi talla hetkelld yrityksessa?

2. Kuuluuko tdmanhetkinen tydnantajasi CSRD-direktiivin piiriin?

1. Milloin CSRD-direktiivi on alkanut koskettamaan yritysta?

2. Miten CSRD-direktiiviin valmistauduttiin/on valmistauduttu yrityksessa?
3. Millaisia valmiuksia CSRD-raportointi vaatii?
4

Miten vastuullisuusdataa kerataan?

Vastuullisuusviestinta:
1. Miten vastuullisuusviestintd on organisoitu yrityksessda? Onko siihen tullut
muutoksia CSRD-direktiivin myota?
2. Miten vastuullisuusviestintad on resursoitu yrityksessa?
3. Miten vastuullisuusviestinnan eri osa-alueet saadaan linjaan keskendan?
4. Millaisia vaikutuksia CSRD-direktiivilla on vastuullisuusraportoinnin lisaksi muihin

osa-alueisiin?

Sidosryhmat:
1. Millainen vaikutus sidosryhmilla on vastuullisuusviestintdaan?
2. Miten sidosryhmilta saadaan vastuullisuusdataa?

3. Miten sidosryhmadialogia voidaan kehittaa?

Haasteet:
1. Antaisitko esimerkkeja direktiivin luomista haasteista strategisesta nakdkulmasta?
2. Miten sidosryhmat ohjaavat vastuullisuusviestintaa?

3. Millaista apua ja tukea CSRD vaatii liikkeenjohdolta?
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4. Koetko raportointiin kuluvan ajan haittaavaan itse vastuullisuustoimien

kehittamista?

Lisaksi:

1. Onko sinulla jotain, mita haluaisit mainita tai lisata?



