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Aspin teoria uutismedian logiikasta, joka toimii ammatillisten normien ja standardien
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negatiivisuus, poliittinen kilpailu seki paikallisuus.

Hallitusohjelmaa kisittelevien uutisten ja ohjelmaa kommentoivien tahojen méérd on
kasvanut, ja kerrontatekniikoista esimerkiksi visuaalisuuden ja paikallisuuden
hyddyntdminen uutisissa vaikuttaa lisddntyneen. Toisaalta uutisissa késiteltdvit poliittiset
teemat vaikuttavat pysyneen varsin samankaltaisina. Muutosten voi tulkita heijastavan
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1 JOHDANTO

Uuden hallituksen muodostaminen ministerinimityksineen ja salkkujakoineen on
prosessi, jota media seuraa tarkasti. Henkilovalintojen ohella uutisoidaan
hallitusneuvottelujen tuloksena muodostuvasta hallitusohjelmasta, joka antaa yleiskuvan

siitd, mihin suuntaan uusi hallitus aikoo kautensa aikana maata vieda.

Urho Kekkosen pitkén presidenttikauden péétyttyd vuonna 1982 Suomi alkoi siirtyd
hallitusten muodostamisessa vahvasti presidenttijohtoisesta jdrjestelmistd kohti
parlamentarismin periaatteita. Tavallisesti eduskuntavaalien suurimmasta puolueesta on
tullut myds hallituksenmuodostaja ja paddministeripuolue, vaikka laki ei kielldkdan muita
ratkaisuja. (Isaksson 2014: 151-152, 155-157.) Hallitusohjelma on siten suhteellisen
vakiintuneiden kiytdntdjen tuloksena syntyvéd asiakirja, joka sai vuonna 1991 myos
virallisen aseman, kun hallitusmuotoon liséttiin kohta, jonka mukaan hallitusohjelma on

annettava tiedoksi eduskunnalle (Myllymaki 2010: 209).

Hallitusohjelmien siséllot ja poliittiset linjaukset luonnollisesti vaihtelevat poliittisten
voimasuhteiden sekd yhteiskunnallisen ja taloudellisen toimintaympiriston mukaan.
Toisaalta myds median toimintatavat ja -mahdollisuudet muuttuvat. Vield 1970-luvulla
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Suomessa elettiin ’vaikenemisen aikaa”, jolloin poliitikot valvoivat median siséltoja
ennemmin kuin media heiddn tekemisiddn (Kantola & Vesa 2011: 45-47).
Parlamentarisoitumiskehityksen myo6td my6s media alkoi kuitenkin itsendistyd ja
suhtautua poliittiseen eliittiin kriittisemmin (Noppari & Niemi 2017: 250-251).
Myohemmin muutoksia ovat tuoneet esimerkiksi median kaupallistuminen sekd

internetin ja sosiaalisen median yleistyminen.



1.1 Tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten hallitusohjelmien uutisointi sanomalehdissa

muuttui vuosina 1991-2015. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia poliittisia teemoja hallitusohjelmista nostettiin uutisiin?
Millaisten toimijoiden dadni uutisissa kuului?

Millaisilla tekniikoilla uutisia rakennettiin kiinnostaviksi?

i

Miten edelld mainitut seikat heijastavat uutismedian logiikan muutoksia?

Tutkin tissd tydssd hallitusohjelmien uutisoinnissa 1990-2010-luvuilla tapahtunutta
muutosta. Koko aikakaudelle yhteisend tekijdnd voidaan pitdd median vapaata ja
markkinaehtoista toimintaa (ks. Noppari & Niemi 2017: 253-254): sisélt6jd eivit ohjaa
poliitikkojen vaan median tarpeet. Suurin muutos lieneekin tidnd aikana tapahtunut
median omissa toimintatavoissa. Toisaalta uutisissa lienee my0Os samankaltaisina
pysyneitd piirteitd, silld hallitusohjelman julkaisu on osa toistuvaa ja vakiintunutta
poliittista prosessia. Tutkimus keskittyy siis ennen kaikkea journalistisiin ratkaisuihin ja

niissd mahdollisesti tapahtuneeseen muutokseen.

Aiemmissa tutkimuksissa on oltu kiinnostuneempia hallitusohjelmien varsinaisesta
sisédllosta kuin niiden saamasta mediahuomiosta: esimerkiksi Hellman, Monni ja Alanko
(2017) tutkivat pohjoismaisen hyvinvointivaltion idean esiintymistd hallitusohjelmissa
1950-luvulta vuoteen 2015. Joitakin tutkimuksia on tehty siitd, miten hallitusten
poliittisten linjausten (policy) uutisointi vaikuttaa julkiseen mielipiteeseen. Esimerkiksi
Kleinnijenhuis ja van Hoof (2006) tutkivat, miten uutisointi vaikutti siithen, kuinka
tyytyvdisid hallituksen linjauksiin oltiin Alankomaissa. Lim ja Seo (2009) taas tutkivat
Yhdysvaltain hallituksen ohjelmien ja median puhetapojen vaikutusta julkiseen

mielipiteeseen Pohjois-Koreasta.

Vertaisarvioitua tutkimusta suomalaisen median tavasta uutisoida hallitusohjelmista
kokonaisuuksina ei sen sijaan vaikuta 16ytyvédn. Tutkimuksia politiikan journalismissa

tapahtuneesta muutoksesta on tehty esimerkiksi vaalien mediajulkisuuden ndakdkulmasta
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ja yleisempind historiakatsauksina (ks. Pernaa & Niemi 2009: 11-12). Hallitusohjelmien
uutisoinnin tarkastelu tutkimuksissa jo osoitetun muutoksen valossa on kuitenkin
perusteltua siksi, ettd hallitusohjelma on merkittivd vaalikauden aikana tehtdvai

politiikkaa médritteleva asiakirja.

1.2 Aineisto

Tutkimusaineisto koostuu vuosina 1991, 2003 ja 2015 julkaistuihin hallitusohjelmiin
liittyvistd uutisista. Hallitusohjelmat ovat Esko Ahon, Anneli Jddtteenmden ja Juha
Sipildn hallitusten ohjelmat. Ne on julkaistu 12 vuoden vélein, ja kunkin hallituksen
padministeripuolueena on keskusta. Vaikka hallituskokoonpanot muutoin ovatkin
erilaisia, katson saman péddministeripuolueen tasoittavan niiden vélisid poliittisia
linjaeroja. Analyysissa on kuitenkin otettava huomioon hallitusohjelman virallisen
aseman muutokset. Vuoden 1991 hallitusmuodon muutoksessa sdddettiin, ettd
hallitusohjelma on annettava viivytyksettd tiedoksi eduskunnalle. Esko Ahon hallituksen
ohjelmaa huhtikuulta 1991 laki ei vield koskenut, minkd vuoksi se voidaan nidhda
enemman hallituksen sisdisend sopimuksena, jolla on vihemman poliittista painoarvoa

kuin myohemmilld hallitusohjelmilla. (Murto 2006.)

Padministeri Anneli Jadtteenméen hallitus ehti muodostamisensa jélkeen kevailld 2003
toimia vain 69 pdivad, kun Jadtteenmaki joutui eroamaan tehtdviastddn niin sanotun Irak-
vuodon vuoksi. Uudeksi pdédministeriksi nousi keskustan Matti Vanhanen. (Rytsd 2013.)
Vanhasen [ hallitus (2003-2007) jatkoi kdytdnnossd samalla hallitusohjelmalla, josta
Jadtteenméen hallitus oli sopinut (Tithonen 2004: 52). Tdmén vuoksi aineistossani ovat

vuodelta 2003 juuri Jadtteenmaen hallituksen ohjelmaan liittyvét uutiset.

Juha Sipilén hallituksen ohjelmasta taas julkaistiin 27.5.2015 versio nimeltd Ratkaisujen
Suomi — Neuvottelutulos strategisesta hallitusohjelmasta. Virallinen hallitusohjelma
Ratkaisujen Suomi - Pdcdministeri Juha Sipildn hallituksen strateginen ohjelma 29.5.2015

annettiin eduskunnalle tiedoksi 29.5., mutta hallitusohjelman sisdltdd koskeva uutisointi
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alkoi jo 27.5. julkaistun neuvottelutuloksen pohjalta. Esimerkiksi Helsingin Sanomat

julkaisi sen verkkouutisensa (ks. Ammili 2015) yhteydessi sellaisenaan.

Aineisto on kerétty Suomen kolmesta suurimmasta sanomalehdesté: Helsingin Sanomista
(HS), Aamulehdesti (AL) ja Turun Sanomista (TS). Néistd Aamulehti oli vield vuoteen
1992 asti kokoomuksen didnenkannattaja, minkd voi olettaa vaikuttaneen sen tapaan
uutisoida hallitusohjelmista vuoden 1991 aineistossa. Muutoin kaikki aineistoni lehdet
ovat virallisesti olleet uutisten julkaisuajankohtina puoluepoliittisesti sitoutumattomia.
Uutiset on poimittu kunkin hallitusohjelman julkistamispdivdd seuraavan pdivin
painetuista sanomalehdistd. Hallitusohjelmaan merkitddn pdivdméérd, jona tasavallan
presidentti nimittdd pddministerin ja muut ministerit tehtdviinsd, ja nykyddn myds
tiedonanto eduskunnalle tapahtuu samana pdiviana. Hallitusohjelma kuitenkin julkaistaan

ja sen siséllostd uutisoidaan jo aiemmin.

Olen koonnut aineistoni uutisten julkaisupéivét ja lukumééréat Taulukkoon 1. Aineistoon
kuuluvat ne uutiset, joissa hallitusohjelman sisélto tai siithen liittyvé keskustelu on uutisen
keskeisin asia; esimerkiksi pelkkid ministerivalintoja késittelevit uutiset ja uutiset, joissa
hallitusohjelma mainitaan vain jonkin muun asian yhteydessd, olen rajannut aineiston
ulkopuolelle. Toisaalta aineistossa on my0s uutisia, joissa selvdsti kisitellddn

hallitusohjelman sisdlt6jd, muttei mainita lainkaan sanaa hallitusohjelma.

Taulukko 1. Tutkimuksen uutisaineiston rakentuminen.

Hallitus Hallitus nimitetty Uutisaineiston Uutisia yhteensa
tehtdvédnsd* julkaisupdivi
Esko Ahon hallitus 26.4.1991 25.4.1991 10
Anneli 17.4.2003 15.4.2003 24
Jaatteenmaen
hallitus
Juha Sipildn 29.5.2015 28.5.2015%* 33
hallitus
67
* = hallitusohjelmaan merkitty padivamaara
** Neuvottelutulos strategisesta hallitusohjelmasta (27.5.2015) pohjalta
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Uutisten yhteydessd julkaistut taulukot, kuvatekstit, tietoiskut ja esimerkiksi
yhteiskunnallisten vaikuttajien kommentteja kokoavat osiot kuuluvat aineistoon ja niité
kisitelladn osana pédédjuttuaan tai itsendisend juttuna silloin, kun pééjuttua ei voi osoittaa
tai itse juttu on hyvin laaja. Tédllaisia ovat esimerkiksi usean palstan levyiset listamaiset
tiivistelmét hallitusohjelmien sisélloistd. Etusivulla julkaistut niin sanotut vinkkijutut
kuuluvat aineistoon, mutta kommentit, padkirjoitukset ja muut lehden tai toimittajan
henkil6kohtaista nidkemystd kuvastavat juttutyypit eivit. Etusivun vinkkid késittelen
Reunasen (2003: 543) tapaan yhtend kokonaisuutena lehden sisésivuilta 16ytyvén jutun

tai juttukokonaisuuden padjutun kanssa.

1.3 Menetelmi

Analyysimenetelméni on laadullinen sisdllonanalyysi. Sisdllonanalyysia voidaan pitda
sekd yhtendisend metodina ettd viljdnd viitekehyksend, jota on mahdollista soveltaa
monin eri tavoin niin méiérdllisessd kuin laadullisessa tutkimuksessa. Useimpien
laadullisten tutkimusmenetelmien voidaan ajatella perustuvan siséllonanalyysiin silloin,
kun se ymmérretddn viljasti kirjoitetun, puhutun tai nidhdyn siséllon analysoinniksi.
(Tuomi & Sarajarvi 2002: 93.) Laadullinen tutkimus korostaa sosiaalisten ilmididen
merkityksellisyytté, joka on otettava huomioon, kun todellisuutta kuvaillaan, selitetddn ja

tulkitaan (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 2009: 163).

Tassd tutkimuksessa toteutan laadullista siséllonanalyysia aineistoldhtdisesti,
teemoittelemalla aineistosta ylos kirjaamani havainnot laajemmiksi kokonaisuuksiksi,
joiden esiintymisessd tapahtuneita muutoksia kuvaan analyysiluvussa. Esimerkiksi
hallitusohjelmista uutisiin nostetuista poliittisista linjauksista muodostui kuusi laajempaa
teemaa, joiden esiintymistd aineistossa ensin kuvaan analyysiluvussa. Tdémén jilkeen

suhteutan havaintoni teoreettiseen viitekehykseen, jonka esittelen seuraavissa luvuissa.
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2 MEDIAN JA POLITIIKAN VALINEN SUHDE

Tutkielmani keskidssd ovat media ja polititkka sekd median tapa késitelld politiikkaa.
Téssd luvussa késittelen ensin lyhyesti joukkoviestinndn keskeisid piirteitd sekd
journalismin piirteitd ja tehtdvid. Tédmin jélkeen kidyn ldpi suomalaisessa
mediajarjestelméssé ja poliittisessa journalismissa tapahtuneita muutoksia 1990-luvulta
2010-luvulle. Lopuksi kédsittelen Suomen poliittisessa jarjestelméssé tapahtuneita, timén

tutkimuksen kannalta keskeisid kehityslinjoja sekd hallitusohjelman asemaa Suomessa.

2.1 Journalismi osana joukkoviestintda

Joukkoviestintd on laajalle yleisolle jonkin vélineen avulla suunnattua, péddasiassa
yksisuuntaista viestintdd. Journalismi taas on yksi joukkoviestinnidn osa-alue, jossa
joukkoviestinndn vilineitd hyddynnetddn ajankohtaisen, faktapohjaisen tiedon
kokoamiseen ja levittdimiseen (ks. esim. Hemanus 1990: 14). Seuraavissa alaluvuissa
késittelen lyhyesti joukkoviestinnin ja journalismin piirteitd seka sitd, millaisia tehtdvid

journalismilla mielletdén olevan.

2.1.1 Media joukkoviestintdnd

Media voidaan maédritelld useilla eri tavoilla. Teknisestd ndkokulmasta se tarkoittaa
esimerkiksi internetin ja sanomalehtien kaltaisia vélineitd, joiden avulla vilitetdén
merkityksid. Laajemmassa merkityksessd siihen liitetdin myods median toiminnan ja
kdyton sosiaalisia ja kulttuurisia tapoja. (Nieminen & Pantti 2012: 14—15.) Mediaa on
tarkasteltu myos esimerkiksi sen yhteiskunnallisten ja kulttuuristen funktioiden kautta.
Media tarjoaa paitsi mielihyvda (viihteellinen funktio) ja yhteisollisyyden kokemuksia
(sosiaalinen funktio), my0s informaatiota ja sitd syventdvid ndkokulmia ja selityksid

(informatiivinen funktio ja orientaatiofunktio). (Emt. 12.)

Yleisimmin media viittaa kuitenkin joukkoviestimiin eli "massamediaan” (Seppidnen &

Viliverronen 2012: 22). Niiden harjoittama joukkotiedotus eli joukkoviestintd voidaan
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madritelld viestinndn muodoksi, johon kuuluu teknisen apuvidlineen kayttd sekd
suhteellisen suuri ja ennalta rajaamaton yleisd. Yleis6lld on jonkinlainen mahdollisuus
palautteen ldhettimiseen, mutta ldhettdjin ja vastaanottajan vélinen suhde on silti
epasymmetrinen. Joukkoviestintd ei siis ole puhtaasti yksisuuntaista, muttei tdysin
kaksisuuntaistakaan. (Hemanus 1989: 18-19.) Lisdksi uudet viestintiteknologiat
hamairtdvét jakoa joukkoviestinndn tuottajiin ja kuluttajiin, silli ne mahdollistavat
perinteisen  joukkoviestinndn ja uusien mediavilitteisten  viestintimuotojen

sekoittumisen, jota Castells (2009: 55) nimittdd henkilokohtaiseksi joukkoviestinnéksi.

Faircloughin mukaan joukkoviestintd eroaa muusta viestinndsta teknisten, taloudellisten,
poliittisten ja institutionaalisten piirteidensd sekéd sosiokulttuurisen kontekstinsa vuoksi.
Ensinndkin joukkoviestinndn tekniikka mahdollistaa ajallisen ja paikallisen
epdyhtendisyyden: joukkoviestinndn tekstit tuotetaan ja kulutetaan eri aikoina ja eri
paikoissa. (Fairclough 1997: 52-53.) Taloudelliset rakenteet ja omistussuhteet taas
vaikuttavat viestinndn siséltoihin ja tyyliin kilpailun ja voitontavoittelun vuoksi.
Joukkoviestinndssd vallitsee Faircloughin mukaan kapitalismia suosiva eetos: hyvéssa
asemassa olevien dini kuuluu paremmin kuin heikommassa asemassa olevien. Siten
tiedotusvélineiden ja yhteiskunnan hallitsevien ryhmien vélilld voi olla yhteys, mutta
toisaalta myds konflikti. Medialla on ideologista vaikutusvaltaa ja sen toiminta perustuu
ideologisille perusoletuksille, mutta se ei vilttdmattd ole tdysin poliittisen kontrollin ja

ohjauksen kohteena. (Emt. 60—66.)

Joukkoviestinndn institutionaaliset piirteet liittyvdat tekstien tuottamiseen ja
kuluttamiseen. Tekstien tuotantoprosessit siséltdvdt usein institutionaalisia rutiineja ja
esimerkiksi uutistuotannossa tiedon ldhteind ja vahvistajina ovat yleensd tietynlaiset,
legitimoidut toimijat. Niinpd median maailmankuva mukailee yleensd vallitsevaa
jarjestelmdd. Lisdksi tekstien kuluttaminen on institutionalisoitunutta siten, ettd se
tapahtuu usein yksityiselld alueella, osana kuluttajien arkea. (Fairclough 1997: 68—70.)
Institutionaalinen konteksti ei kuitenkaan selitd kaikkia tiedotusvilineiden kdytantdjd,
vaan Faircloughin mukaan on tarkasteltava myds laajempaa sosiokulttuurista kontekstia:
tiedotusvilineiden toiminta heijastelee yhteiskunnassa ja kulttuurissa tapahtuvaa

muutosta (emt. 71-73).
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2.1.2 Journalismin tehtivét

Joukkoviestintd voidaan jakaa erilaisiin osa-alueisiin, joista yksi on journalismi.
Hemanuksen (1990: 14) mukaan muita joukkotiedotuksen osa-alueita ovat esimerkiksi
mainonta ja vithde. Journalismia on seki prosessi, jossa kootaan, muokataan ja levitetddn
joukkotiedotusvélineiden avulla ajankohtaisia ja faktapohjaisia sanomia ettd tidmén
prosessin lopputulos, eli itse sanomat. Luostarinen (1994: 38) taas ymmartaa journalismin
sekd ihmisten, tyokdytédntdjen ja journalististen esitysten kokonaisuudeksi ettd arvo- ja

normijérjestelméaksi.

Journalismi on my®ds institutionaalinen jérjestelma, jolla on omat kdytdntonsa (Heméanus
1990: 22). Sen huoltajana ja suojelijana” toimii uutismedia, joka niin ikdan voidaan
ndhdé instituutiona, joskin myds markkinaehtoisesti toimivina mediaorganisaatioina.
Molemmista ndkokulmista katsottuna uutismedia kuitenkin edustaa journalismia ja
uutisia instituutioina. (Allern & Blach-Orsten 2011: 93-94.) Journalismin keskeinen
institutionaalinen piirre onkin “uutisparadigma” eli ymmarrys siitd, mikd ja millainen
uutisen tulee olla. Toinen piirre ovat journalismin historiallisesti kehittyneet normit ja
kdytdanndt, ja kolmantena journalismin institutionaalisena piirteend pidetédn sen roolia

julkisen keskustelun kanavana. (Emt. 94.)

Hemanuksen (1990: 30) mukaan journalismilla on kolme tehtivii. Ensimmaéinen tehtiava
on tiedonvilitys, joka perustuu ajatukseen kansalaisten oikeudesta saada
totuudenmukaista ja olennaista tietoa. Toiseksi journalismin tulee tarkastella yhteiskuntaa
kriittisesti ja valvoa yhteiskunnallista vallankéyttod. Kolmas tehtdvd on sananvapauden
ja julkisen keskustelun edistiminen. Kunelius (2000) maédrittelee hyvén journalismin
“nelijalkaiseksi otukseksi”, jolla on neljdnlaisia tehtdvid: tiedonvilitys, tarinoiden
kertominen, julkisen keskustelun yllédpitdminen sekd julkisen toiminnan resurssina
toimiminen. Viimeksi mainittu tarkoittaa sitd, ettd tietyt tahot pyrkivdt kdyttimain

journalismin tarjoamaa julkisuutta omien intressiensd ajamiseen.

Poyhtéri, Viliverronen ja Ahva (2014) kysyivit tutkimuksessaan suomalaisten

journalistien ndkemyksid heille tdrkeimmistd journalismin ja journalistin tehtdvista.
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Térkeiksi koetut tehtdvat mukailivat edelld esitettyjd, perinteisind pidettyjd journalismin
tehtdvid: journalistit katsoivat tirkedksi esimerkiksi riippumattoman, ajankohtaisen ja
totuudenmukaisen tiedonvilityksen, litke-eldmén ja poliittisen johdon valvomisen seké
tarinoiden kertomisen. Véhiten tirkednd journalistit pitivdt varsinaisia poliittisia
kannanottoja, kuten hallituksen tukijaksi tai vastustajaksi asettumista, poliittiseen
toimintaan osallistumiseen kannustamista tai poliittisen agendan madrittdmista.
Journalismin tehtidvien voidaan siis katsoa pysyneen hyvin samankaltaisina, vaikka
journalistiset kdytdnnot ovatkin vuosien saatossa esimerkiksi internetin vaikutuksesta

muuttuneet.

2.2 Media vallan kdyttdjana

Medialla on ldheinen suhde poliittista valtaa kéyttdviin instituutioihin. Sen tehtdvd on
paitsi kertoa niiden toiminnasta, my0s omalta osaltaan valvoa toiminnan
oikeudenmukaisuutta ja laillisuutta sekd paljastaa vairinkdytoksid. Samalla mediasta
itsestdén tulee vallankéyttdjd, joka madrittelee esimerkiksi sen, mité asioita julkisuudessa
kasitelladn. Seuraavat alaluvut kisittelevit poliittista journalismia journalismin alana,

jolla on omat erityispiirteensd, seka sitd, millaista valtaa media itse kéyttaa.

2.2.1 Poliittinen journalismi

Politiikkan journalismiksi voidaan ymmértdd kaikki poliittista toimintaa ja poliittisia
toimijoita késittelevd journalismi. Pernaa ja Niemi (2009: 12) jakavat poliittisen
journalismin perinteiseen ja uuteen poliittiseen journalismiin. Perinteiseen poliittiseen
journalismiin, jota my0s tutkielmani aineisto edustaa, kuuluvat esimerkiksi
sanomalehtien péékirjoitukset ja kolumnit, politiikan sivuilla julkaistut lehtijutut seka
television uutis- ja ajankohtaisohjelmat. Uutta poliittista journalismia taas edustavat
viihteelliset journalistiset tuotteet, kuten aikakauslehtien henkil6haastattelut, television

vithdeohjelmat ja poliitikkoja koskeva viithdeuutisointi. Herkman (2011: 98) puhuukin
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politiikan intimisoitumisesta: median tapa rakentaa poliittista julkisuutta rakentuu yha

useammin poliitikkojen yksityiselimén ja henkilokohtaisten kokemusten kertomiseen.

Neveun (2002: 74-77) mukaan poliittisella journalismilla on kolme erityispiirretta.
Ensimmadinen on sen nauttima arvostus journalismin kentdlld. Poliittista journalismia
pidetddn erityisessd arvossa, koska silli on monissa maissa ollut suuri merkitys
demokratian ja sananvapauden kehittymisen kannalta, ja koska sen tehtdvdnd on
raportoida asioista, joilla on suuri vaikutus koko yhteiskuntaan. Toinen poliittisen
journalismin erityispiirre ovat sen tuottamien uutisten ymmaérrettivyyteen ja toisaalta
niiden tdrkeyteen liittyvdt haasteet: suuri yleisd pitdd poliittisia uutisia usein
vaikeaselkoisina tai tylsind, ja vastaavasti poliittisen toiminnan ammattimaistuminen
vahvistaa polititkkan sisdpiirimdisyyttd ja tekee siitd ulkopuolisille vaikeammin

lahestyttavan.

Kolmas erityispiirre on poliittisten toimijoiden ja politiikan journalistien vélinen tiivis
vuorovaikutus. Poliitikot ja journalistit ovat samaan aikaan sekd “samaa kieltd” puhuvia
kollegoita ettd toistensa kilpailijoita. Neveun (2002: 77) mukaan yhtd ldheinen suhde
vallitsee 1dhinnd urheilutoimittajien ja urheilumaailman toimijoiden vélill4. Poliittinen
journalismi voidaankin Nielsenin ja Kuhnin (2013: 14-15) mukaan ymmaértda
journalistien ja poliittisten toimijoiden vilisen vuorovaikutuksen tuotteeksi, joka on
suunnattu laajalle, mutta passiiviselle yleisolle. Valtaosa polititkan journalisteista
tyoskenteleekin heiddn mukaansa edelleen perinteisissd uutismedioissa, kuten

sanomalehdissa.

Poliittisen journalismin yhteni keskeisena tehtévénd on joukkoviestinnén tutkimuksessa
pidetty vallanpitdjien kritisoimista ja vadrinkdytoksiin tarttumista (Railo 2006). Toisaalta
se yleensd perustuu oletukseen vaaleilla valittujen poliitikkojen vallan legitimiteetista:
vallitsevaa jdrjestelméa vastustaviin tahoihin suhtaudutaan yleensa skeptisesti (Nielsen &
Kuhn 2013: 15). Suurin osa poliittisen journalismin aiheista médrittyykin johtavien
poliittisten instituutioiden ja toimijoiden kautta, minka vuoksi ne ovat melko yksipuolisia
ja suosivat tiettyd, harvalukuista poliittista eliittid. Poliittiset kohut ja skandaalit ovat

vastapainoa télle yksipuolisuudelle, mutta my0s osoitus siitd, ettdi media toteuttaa



17

tehtidvdinsa vallan vahtikoirana ja nostaa esiin poliittisten toimijoiden uskottavuuteen

vaikuttavia asioita tai poliittisen jarjestelmin ongelmia. (Herkman 2011: 57-58.)

Skandaalit kertovat my0s poliittisen journalismin muutoksesta, joka seuraa samoja
muutostrendejd kuin muukin journalismi. Laadukkaina pidetyt journalismin muodot,
kuten poliittinen journalismi, ovat joutuneet omaksumaan iltapdivdlehtien tyylid ja
toimintatapoja sopeutuessaan verkkomedian vahvistumiseen: tyd on kiireisempédd ja
skuuppien tarve on kova, koska niilld erotutaan kilpailijoista. “Vakavienkin”
uutismedioiden on julkaistava aiheista, joilla ei ole suurta yhteiskunnallista merkitysta,
silld kiinnostavuudesta on tullut merkittdvyyttd tarkedmpi uutiskriteeri. (Kantola 2011:
115-117.) Toisaalta keskustelu valeuutisista (fake news) tuottaa poliittiselle journalismin
uskottavuudelle uudenlaisen haasteen. Perinteisten uutisldhteiden rinnalle on tullut
tahallisesti valheellista tai viddristeltyd tietoa vilittdvid uutisldhteiti, ja valeuutisoinnista
syyttiminen voi toimia myds esimerkiksi poliitikon tapana hyokéti hinet epdedullisessa

valossa esittdvdd mediaa kohtaan. (Tambini 2017.)

2.2.2 Median kuviteltu valta

Median instituutiot, kuten journalismi, kdyttdvit “vallan vahtikoirana” toimiessaan myos
itse valtaa. Julkisessa keskustelussa sanotaan usein, ettd median valta kasvaa, ja erityisesti
median vaikutusvallan polititkan julkisuuteen tiedetdin kasvaneen sitd mukaa, kun
politilkkaa on  ryhdytty seuraamaan entistd enemméin  sitoutumattomien
tiedotusvilineiden kautta, poliittisten lehtien sijaan. Mediasta on tullut poliittisen
julkisuuden portinvartija, joka sddtelee sitd, kuinka paljon ja millaista julkisuutta

poliitikot saavat. (Railo & Ruohonen 2016: 299.)

Median sanotaankin maédrittelevdn julkisen keskustelun agendaa: media ei vaikuta
suoraan siithen, miten kansalaiset ajattelevat esimerkiksi poliittisista kysymyksistd, mutta
se vaikuttaa siithen, mitd asioita he ajattelevat (McCombs & Shaw 1972: 177).
Tehokkaimmin media kykenee suuntaamaan yleison huomiota konkreettisiin ja tunteisiin

vetoaviin asioihin, ja sen agendavalta nédkyykin polititkassa ldhinnd uutisoinnin
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paitoksentekoon luomana paineena ja toisaalta median mahdollisuutena rajoittaa jonkin

asian padsyd mediaan (Noppari & Niemi 2017: 263).

Medialla on my6s kyky kiteyttdd monimutkaisia asioita yksinkertaistetuiksi kasityksiksi,
jotka vakiintuvat “mediatotuuksiksi”. Ne ovat faktojen ja arvolatausten yhdistelmid, joita
media toistaa ahkerasti, mutta niiden taustalla on yleensd eri intressiryhmien
vaikuttamispyrkimyksid. Mediatotuuksista voi tulla ainakin viliaikaisesti niin vahvoja,
ettd paittdjien on pakko sopeutua niithin, mutta toisaalta heilld on myds mahdollisuus
yrittdd mobilisoida toisenlaisia totuuksia. Liséksi muut valtaresurssit voivat auttaa
sietdmddn median luomaa painetta. Media voi vaikuttaa voimakkaasti yksittdisiin
henkil6ihin tai kysymyksiin, mutta politiikan suuriin, ideologisen tason linjoihin se ei
vaikuta, vaan ennemminkin kéyttdd niitd omien totuuksiensa muodostamisen pohjana.

(Kunelius ym. 2010: 454-455.)

Vaikka medialla onkin valtaa rajoittaa paittdjien péadsyd julkisuuteen, internet,
sosiaalinen media ja polititkan viihteellistyminen ovat tarjonneet poliitikoille kiertoteita
julkisuuteen ja vuorovaikutukseen kansalaisten kanssa. Lisdksi median ja poliitikkojen
valta on edelleen vuorovaikutteista siten, etti media on riippuvainen poliitikoilta
saamastaan tiedosta. Mediatapahtumia luomalla poliitikot saavat myonteistd julkisuutta,
mutta toisaalta suuren mediatapahtuman luominen ei yleenséd onnistu ilman puolueen tai
puoluejohtajan ldsndoloa. Yksittdiselle poliitikolle helpompi tapa ohittaa median
portinvartijuus voikin olla esimerkiksi pieniin lehtiin kirjoittelu tai suora kontakti

adnestdjiin. (Railo & Ruohonen 2016: 300-303.)

Viliverrosen (2012: 94) mukaan viitteeseen median kasvaneesta vallasta kannattaakin
suhtautua kriittisesti: media kylld médrittelee sitd, mitd asioita julkisuudessa kasitellddn
ja miten, mutta myotdilee siind muita yhteiskunnallisia toimijoita. Median valta onkin
“kuviteltua valtaa”, joka rakentuu muiden toimijoiden uskomuksille ja oletuksille siita,
ettd media on merkittdvd vallankdyttdjd, jonka toimintaan muiden tulee mukautua.
Median todellinen valta syntyy siitd, ettd muut toimijat alkavat kayttdytyd noiden
oletusten ja uskomusten mukaisesti. Sama periaate pétee tietenkin myos poliitikkojen

valtaan: &édnestdjien mielikuvat poliittisten pdittdjien vallasta vaikuttavat siihen,



19

millaiseksi heiddn tosiasiallinen valtansa muodostuu. Téssdkin median tarjoamalla
ndkyvyydelld on merkitysté poliitikolle sekd dénestdjien tavoittelun etté toisten padttdjien

puhuttelun ndkokulmasta. (Noppari & Niemi 2017: 261-262.)

2.3 Poliittinen hallitseminen ja hallitusohjelma Suomessa

Suomen poliittista  jirjestelmdd voidaan luonnehtia  puolipresidentiaaliseksi:
toimeenpanovaltaa kéyttdvat hallitus ja presidentti. Presidentin valtaa on kuitenkin
kavennettu siten, ettd hdnen asemansa on useimmissa asioissa muodollinen. Ulko- ja
puolustuspolitiikkaa lukuun ottamatta Suomen poliittinen jérjestelmd onkin nykyisin
kéytdnnossd parlamentaarinen, eli maata johtaa hallitus, jolla on eduskunnan luottamus.
(Niemi, Raunio & Ruostetsaari 2017: 9, 25.) Seuraavissa alaluvuissa kisittelen Suomen
poliittisen jarjestelmédn muutoksia 1980- ja 1990-lukujen taitteesta 2010-luvulle seké
hallitusohjelmaa ja sen asemaa Suomen poliittisessa jérjestelmidssd. Muutokset
kytkeytyvit erityisesti presidentin valtaoikeuksien kaventamiseen eduskunnan ja

hallituksen hyviksi.

2.3.1 Poliittisen hallitsemisen muutoksia

Suomen poliittinen jirjestelmd muuttui 1900-luvun viimeisind vuosikymmenind
presidenttijohtoisesta jdrjestelmistd kohti normaaliparlamentarismia, jossa presidentin
sijaan keskiossd ovat eduskunta ja hallitus. Tiithosen (2004: 2) mukaan
kokoomusjohtoisen Harri Holkerin hallituksen asettamista punamultahallitusten pitkdn
kauden jdlkeen vuonna 1987 voidaan pitdd ldhtOpisteend dramaattisille muutoksille
suomalaisessa jdrjestelmdssd. Titd ennen vasemmistopuolueet olivat kieltdytyneet
hallitusyhteistyostd ulkopoliittisesti epdluotettavaksi katsotun kokoomuksen kanssa, ja
presidentti Urho Kekkonen oli tukenut ns. kansanrintamamallin mukaisia, keskustan ja

vasemmistopuolueiden muodostamia hallituksia (Isaksson 2014: 151).
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Presidentti Kekkosen pitkdn valtakauden pdityttyd alkanut parlamentarisoituminen
merkitsi eduskuntavaalien merkityksen kasvua hallituksen muodostamisessa: vuodesta
1987 lahtien hallituskoalitiot ovat vaihdelleet, mutta toisaalta hallitukset ovat jo 1980-
luvun alkupuolelta alkaen padsadntoisesti istuneet koko vaalikauden ajan (Tithonen 2004:
3). Samaan aikaan Suomen kansainvélisen aseman muuttuminen on vaikuttanut myds
maan poliittiseen hallitsemiseen. Neuvostoliiton hajoaminen ja kylmén sodan
padttyminen muuttivat ulkopolitiikan perustaa, mutta myos vapauttivat sisdpolitiikkaa ja
asettivat uudenlaisia vaatimuksia talouspolitiikalle. Toisaalta vuonna 1995 toteutunut
Euroopan unionin jisenyys edellytti Suomelta poliittisen jarjestelmidn muutoksia, joiden
myOtd padministeristd tuli maan keskeisin poliittinen johtaja presidentin sijaan. (Tithonen

2004: 40-41.)

Hallitusvallan kéyttdjien toimivaltasuhteita selkeytettiin vuonna 1991 lisddmalla
hallitusmuotoon sdénnokset presidentinvaalin muuttamisesta suoraksi kaksivaiheiseksi
vaaliksi sekd eduskunnan hajottamisesta, jonka presidentti voi tehdd pédédministerin
perustellusta aloitteesta. Lisdksi sdddettiin, ettei presidentti voi erottaa hallitusta ilman
eduskunnan antamaa epidluottamuslausetta tai pdfdministerin eropyyntdd. Lisdykset
yhtddltd vahvistivat pddministerin asemaa, toisaalta korostivat hallituksen poliittista
vastuuta suhteessa eduskuntaan. (Myllymidki 2010: 93; Paloheimo 2017: 164-165.)
Padministerin asema vahvistui niin paljon, ettid jo 1990-luvulla eduskuntavaaleja alettiin

puolueiden johdossa ajatella “padministerivaaleina” (emt. 185).

Ajatus pddministerivaaleista 161 1dpi viimeistddn ensimmaisissd perustuslakiuudistuksen
jélkeisissd eduskuntavaaleissa: vuonna 2000 Suomessa astui voimaan uusi perustuslaki,
jossa hallituksen ja padministerin valinta siirtyi eduskunnan vastuulle. Tdma tarjosi
perustelun suurimpien puolueiden SDP:n ja keskustan viliselle kaksintaistelulle
pddministerin paikasta vuoden 2003 eduskuntavaaleissa. Media tarttui asetelmaan, ja
pddministerikysymys ohittikin vaalien asiakysymykset ja toisaalta jitti muut puolueet

keskustan ja SDP:n varjoon. (Railo & Ruohonen 2016: 235-236.)

Uudistuksen jdlkeenkéén perustuslaki ei ota kantaa siithen, miten eduskuntavaalien tulos

tulisi ottaa huomioon hallituksen muodostamisessa, joskin perustuslakiesityksessd 1990-
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luvun lopulla toivottiin, ettd hallituksen kokoonpano noudattelisi mahdollisimman
suoraan  ddnestdjien tahtoa. Tavoitteena pidettiin ~ my0s parlamentaarisia
enemmistOhallituksia, joilla olisi jo oletusarvoisesti eduskunnan luottamus. (Isaksson
2014: 151-152.) Anneli Jéditteenméen hallitus oli ensimméinen uuden perustuslain
sdadnndsten mukaan muodostettu hallitus. Sen lyhyeksi jddnyt kausi osoitti Tithosen
(2004: 52) mukaan my0s uuden perustuslain toimivuuden: eduskunnan luottamuksen
menetettyddn Jadtteenméen hallitus erosi, ja presidentin rooliksi jdi muodollisen eron

antaminen.

Vuosina 2011 ja 2012 presidentin tehtivid ja valtaoikeuksia rajoitettiin vield liséa siten,
ettd hallituksen ja pddministerin asema suhteessa presidenttiin vahvistui. Esimerkiksi
Suomen edustamiseen Euroopan unionin toiminnassa liittynyt ns. kahden lautasen kiista
ratkaistiin siten, ettd vaikka presidentti perustuslain mukaan johtaa Suomen
ulkopolitiikkaa yhdessd hallituksen kanssa, Suomen ylintd johtoa edustaa unionin
toiminnassa padaministeri. Myos presidentin oikeutta nimittdd virkamiehid kavennettiin

entisestddn. (Paloheimo 2017: 167-168.)

Toisaalta, vaikka presidentin perustuslaillisia valtaoikeuksia on kavennettu, lainsdadénto
jattdd myos tulkinnanvaraa sithen, mitd esimerkiksi presidentin ja hallituksen yhteistyo
ulkopolitiikassa kdytdnnossé tarkoittaa. Paloheimon (2017: 174—175) mukaan presidentin
tosiasiallinen valta maardytyykin pitkdlti sen mukaan, kuinka vahva tai heikko vallassa
oleva hallitus on. Esimerkiksi Jyrki Kataisen hallituksen siséiset ristiriidat ja padministeri
Juha Sipildn ulkopoliittinen kokemattomuus ovat tarjonneet presidentti Sauli Niinistolle
enemmaédn litkkumatilaa ulkopolitiikassa. Lisdksi suuri osa kansalaisista kannattaa
kuitenkin edelleen presidentin vahvaa asemaa poliittisessa péédtoksenteossa. Tami
vaikuttaa my0s presidentinvaalien tulokseen, silld presidenteiksi valikoituu vaaleissa
henkil6itd, jotka kannattavat presidentin aktiivista roolia tiyden parlamentarismin sijaan.

(Emt. 184-188.)

Suomen poliittinen jirjestelmd on siis muuttunut presidentti Kekkosen valtakauden
jéalkeen varsin dramaattisesti ja nopeastikin kohti normaaliparlamentarismia. Presidentin

valtaoikeuksia on kavennettu vuosien 2000 ja 2012 perustuslakiuudistuksissa niin paljon,
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ettd Niemi, Raunio ja Ruostetsaari (2017: 24) kysyvétkin, onko Suomea endd mielekésti
kutsua puolipresidentiaaliseksi valtioksi. Toisaalta Paloheimo (2017: 168) huomauttaa,
ettd uudistusten jalkeenkddn Suomen jirjestelma ei vield ole puhtaasti parlamentaarinen.
Tosiasiallisena toimeenpanovallan johtajana niin sisdpolitiikassa kuin Eurooppa-

politiikassa toimii kuitenkin padministeri.

2.3.2 Hallitusohjelman asema Suomessa

Hallitusohjelma on hallituspuolueiden hyviksyma toimintasuunnitelma, jossa ne sopivat
hallituksen tdrkeimmistd tehtdvistd (Valtioneuvoston kanslia 2017). Hallitusohjelma
ilmaisee hallituksen poliittista tahtoa yhtéélta julkishallinnolle, jolle se toimii poliittisen
ohjauksen ldhteend, toisaalta kansalaisille ja medialle propagandaviestind. Se sitoo myds
hallituskumppaneita yhteisesti sovittuun linjaan. (Wiberg 2006: 214.) Isakssonin (2014:
162) mukaan hallitusneuvottelut maarittelevétkin hyvin pitkélle vaalikauden poliittista

esityslistaa.

Wibergin (2006: 211) mukaan hallitusohjelman laatiminen on osa hallituksen
muodostamisprosessia, joka alkaa hallitustunnustelijan valinnalla. Kun hallitukseen
tulevat puolueet ovat selvilld, aletaan hallitusohjelmasta neuvotella puolueiden
kokoamien taustamuistioiden perusteella. Myos lobbaus vaikuttaa hallitusneuvotteluihin.
(Emt. 214.) Vuonna 1991 Suomen hallitusmuotoa tiydennettiin presidentinvaaliin ja
eduskunnan hajottamiseen liittyvien sddnnosten ohella siten, ettd wuuden tai
kokoonpanoltaan merkittdvasti muuttuneen hallituksen on annettava hallitusohjelmansa
viivytyksettd tiedonantona eduskunnalle. Sd4nnds muutti niin hallitusohjelman luonnetta
kuin sen poliittista painoarvoa: aiemmin hallituksen sisdisend sopimuksena toimineesta

ohjelmasta tuli nyt my6s eduskunnan ja hallituksen vilinen asia. (Murto 2006.)

Myllymden (2010: 209) mukaan tiedonantovelvoite merkitsi “siirtymistd oletetun
luottamuksen  teoriasta ~ kohti  tosiasiallisen  luottamuksen  mittaamista”.
Tiedonantokeskustelussa oppositiolla on mahdollisuus esittdd niin krititkkid kuin
epiluottamuslausetta hallitukselle. Vuoden 2000 perustuslain kokonaisuudistuksessa

paddministerin valinta siirtyi eduskunnan tehtiviaksi, minké jdlkeen ohjelmatiedonannon
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yhteydessd saadun luottamuksen on katsottu merkitsevdn eduskunnan enemmiston
aktiivista hyviksyntdd muillekin ministereille kuin jo aiemmin valitulle padministerille.

(Emt. 209-210.)

Hallituspohjat ovat Suomessa nykyisin laajoja: hallitukset istuvat padsaintdisesti koko
hallituskauden, eikd niilld ole vaikeuksia saada pédatoksiddn ldpi eduskunnassa.
Hallitusohjelma sitoo hallituskumppaneita yhteen ja tekee néin politiikasta vakaampaa:
kun hallitusneuvotteluissa on sovittu politiikkan pdilinjoista seuraavan neljdn vuoden
ajaksi, keskittyy varsinainen politikointi hallituskauden aikana siséltokysymysten sijaan
sithen, miten yhdessd sovitut linjaukset kdytdnndssé toteutetaan. (Kunelius, Noppari &
Reunanen 2010: 246-248.) Tama tarkoittaa sitd, ettd hallitusohjelmaneuvottelujen
jéalkeen jiljelle jaa poliittisten ja moraalisten irtopisteiden kerdily mediajulkisuudessa
(Ruostetsaari 2014: 114). Kunelius, Noppari ja Reunanen (2010: 249) toteavatkin, etté
kun poliittiset kiistat ovat mittaluokaltaan pienid, media saattaa keskittyd enemmén

poliitikkojen ja puolueiden vilisiin suhteisiin ja jannitteisiin kuin asiakysymyksiin.

Toisaalta medialla voi olla myds vaikutuksensa siihen, mitd hallitusohjelmaan paityy.
Kuneliuksen, Nopparin ja Reunasen (2010: 113—114) mukaan asia tai tulkinta, joka saa
vaalien alla paljon julkisuutta, pakottaa puolueet ottamaan sen mukaan vaaliohjelmiinsa
ja  siten my0s hallitusohjelmaneuvotteluihin.  Esimerkiksi ~ vuoden 2007
eduskuntavaaleissa hoitoalan ammattijérjestot pakottivat puolueet sitoutumaan hoitajien
palkkojen nostamiseen pitdmailld julkisuudessa esilld ajatusta hoitajapulasta ja sen
ratkaisemisesta palkankorotuksilla. Vaalien jidlkeen tavoite kirjattiin hallitusohjelmaan,
ja niin oppositio kuin mediakin vahtivat hallituspuolueiden antamien vaalilupauksien

toteutumista. (Emt. 122.)

2.4 Suomalaisen median suhde politiikkaan

Poliittisen jérjestelmidn muutokset ovat luonnollisesti heijastuneet myos politiikan ja
suomalaisen median véliseen suhteeseen. Poliittisen toimintaympédriston muutokset

vaikuttavat myos siihen, millainen liikkumatila medialle jad ja miten se voi késitelld
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politiikkkaa ja poliitikkoja. Esimerkiksi Urho Kekkosen ajan Suomessa, 1960—1970-
luvuilla, ulkopolitiikkaa pidettiin arkana aiheena, jota ei juuri kritisoitu (Noppari & Niemi
2017: 249). Parlamentarisoitumisen alkaessa 1980-luvulla media alkoi véhitellen
etdéintyd polititkkasta. Mediaa ryhdyttiin ajattelemaan “politiikan korjauskertoimena”,

jonka tehtévi oli paitsi raportoida tapahtumista, myds tulkita ja analysoida niita.

Median itsendistymisen ldhtolaukauksena on pidetty Helsingin Sanomien politiikan
toimittajien vuonna 1981 julkaisemaa kirjaa Tamminiemen pesidnjakajat, jossa késiteltiin
ajalle poikkeuksellisesti muun muassa presidentti Kekkosen heikentyvéa terveydentilaa.
Kirja julkaistiin nimimerkilld, ja se sai paljon kritiikkié niin poliitikoilta kuin medialta.
Nopparin ja Niemen mukaan kyse oli toisaalta vastareaktiosta Kekkosen pitkddn
valtakauteen, ja toisaalta uudesta toimittajasukupolvesta ja ammattikunnan uusista
ihanteista. Toimittajien ja poliitikoiden vilit viilenivitkin Kekkosen jilkeen presidentiksi

valitun Mauno Koiviston kaudella huomattavasti. (Noppari & Niemi 2017: 250-251.)

Uusi poliittinen journalismi tuli Suomessa perinteisen poliittisen journalismin rinnalle
erityisesti 1990-luvulla. Politiikan intimisoitumista kuvastaa esimerkiksi poliitikkojen
henkilokuvahaastattelujen  lisddntyminen naistenlehdissd. Myos  poliitikkoihin
kohdistuvat mediakohut ja skandaalit yleistyivit, kun vadrinkdytosten paljastamisesta tuli
aiempaa tarkedmpi osa toimittajien ty6td. 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa alkoi
vahvistua my0s mediainterventionismiksi nimitetty ilmid, jossa toimittajat ottivat
uutisoinnissa tulkitsijan roolin ja saivat siten my0s henkilokohtaista ndkyvyyttd. Vield
1980-luvulla mielipiteelliset kirjoitukset olivat harvinaisia. (Noppari & Niemi 2017: 255—
256; Niemi 2014: 78.)

Skandaalien yleistymistd 1980-luvulta alkaen voidaan Kantolan ja Vesan (2011: 51-52)
mukaan pitdd merkkind yhteiskunnan demokratisoitumisesta: presidentin vahva asema ei
endd suojaa poliittista eliittid, vaan poliitikoilta vaaditaan enemmin lapindkyvyytta.
Median paljastamat vadrinkdytokset eivit myoskéén jaa pelkiksi kohuiksi, vaan niilld on
my0s seurauksia. Vaikka hallitusten kaatuminen onkin ollut Kekkosen ajan jédlkeen
Suomessa suhteellisen harvinaista, yksittdiset ministerit ovat joutuneet kohujen

seurauksena eroamaan.
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3 POLITIIKAN MEDIOITUMINEN

Median ja poliittisten instituutioiden valisid jdnnitteitd tutkittaessa keskeiseksi kasitteeksi
nousee usein medioituminen, jolla kuvataan median kasvavaa painoarvoa politiikassa.
Medioitumista tapahtuu muillakin yhteiskunnan aloilla, mutta alun perin késitettd on
sovellettu nimenomaan politiikan ja poliittisen viestinndn tutkimuksessa (ks. Hjarvard
2008: 106). Tiassd luvussa kisittelen medioitumista sekd median ja politiikan

toimintatapoja eli medialogiikkaa ja politiikan logiikkaa.

3.1 Medioituminen ilmiona

Medioitumista on madritelty useilla toisistaan hiukan eroavilla tavoilla, mutta yhta
yhtenéistd teoriaa medioitumisesta ei vield ole (Isotalus 2017: 24). Kunelius, Noppari ja
Reunanen (2010: 54-59) nostavat esiin nelji medioitumiseen liittyvdd késitteellistd
erottelua. Ensinndkin medioitumisella voidaan viitata institutionaalisiin suhteisiin tai
prosessiin, jossa ihmisten keskindiset suhteet ja suhde instituutioihin muuttuvat entista

mediavilitteisemmiksi.

Toiseksi medioituminen voidaan ymmaértdd joko median suhteellisen yksisuuntaisena
vaikuttamisena muihin instituutioihin tai dialektisena ja monensuuntaisena prosessina,
jossa media ja muut instituutiot sopeutuvat toisiinsa (Kunelius ym. 2010: 54-55). Kolmas
erottelu liittyy medioitumisen horisontaalisiin ja vertikaalisiin suhteisiin. Horisontaalinen
medioituminen viittaa mediavalitteisyyteen institutionalisoituneissa ja arkieldmén
suhteissa. Vertikaalinen medioituminen taas viittaa median merkityksen kasvamiseen
instituutioiden ja arkieldmain vilill4. Neljés erottelu liittyy median kantamiin logiikoihin.

(Emt. 55-59.)

Krotz (2009: 24) méiérittelee medioitumisen historialliseksi, pitkdaikaiseksi ja jatkuvaksi
prosessiksi, jossa median merkitys yhteiskunnassa, kulttuurissa ja ihmisten arjessa kasvaa
jatkuvasti. My06s Hjarvard (2008: 113) ndkee medioitumisen prosessina, jonka myotd

yhteiskunta mukautuu tai tulee jopa riippuvaiseksi mediasta ja sen toimintalogiikasta.
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Medioitumisprosessissa on Hjarvardin mukaan kaksi puolta: media yhtdéltd integroituu
osaksi toisten instituutioiden toimintaa, toisaalta itsendistyy oman logiikkansa mukaan
toimivana instituutiona. Tdmdn seurauksena vuorovaikutus instituutioiden sisdlld ja

vililld sekd koko yhteiskunnassa muuttuu mediavilitteiseksi.

Medioituminen viittaa siis usein Hjarvardin ja Krotzin maédritelmien kuvaamaan
prosessiin. Toisaalta se voidaan myo6s jakaa medioitumiseen eli ’vilitteistymiseen” ja
medialisoitumiseen eli ”vilineellistymiseen”, joita voidaan pitdd joko saman ilmion eri
puolina tai toisistaan erillisind ilmidind. Medioituminen viittaa télldin vélitettyyn
viestintddn siirtymiseen, medialisoituminen median lisdintyneeseen merkitykseen.
(Herkman 2011: 23.) Hjarvard (2008: 114) pitdd medioitumista (mediation)
medialisoitumista (mediatization) laajempana kisitteend, joka viittaa konkreettiseen,
mediavilitteiseen viestintdtapahtumaan tietyssd kontekstissa. Sumialan (2012: 113)
mukaan késitteiden keskeinen ero on, ettd medialisoituminen edellyttdd aina

medioitumista, mutta kaikki medioituminen ei johda medialisoitumiseen.

Seppdsen ja Viliverrosen (2012: 41-43) mukaan medioitumista voidaan tarkastella
mikro- eli arkieldmén tasolla ja makro- eli instituutiotasolla. Mikrotasolla medioituminen
ilmenee teknisten laitteiden kiyton lisddntymisend vuorovaikutuksessa sekd siind, miten
media vaikuttaa yksilon maailmankuvan ja identiteetin muodostumiseen. Makrotasolla
medioituminen nédkyy siind, miten instituutiot tulevat riippuvaisiksi mediasta ja
mukautuvat siksi sen toimintatapoihin. Téssd tutkielmassa viittaan medioitumisella
makrotason medioitumiseen, eli median lisdédntyneeseen merkitykseen yhteiskunnassa.
Politiikan medioituminen on yksi esimerkki tdstd. (Ks. Seppianen & Véliverronen 2012:

41-42))

Stromback (2008: 234-235) jakaa polititkan medioitumisen neljdén toisiinsa liittyvdan
ulottuvuuteen tai jatkumoon, joilla medioituminen etenee. Ensimmadinen ulottuvuus
kuvaa median asemaa politiikkan ja yhteiskunnan tarkeimpind tiedon léhteend. Toinen
ulottuvuus kuvaa median itsendisyyttd suhteessa poliittisiin instituutioihin. Kolmas ja

neljds ulottuvuus maédrittelevdt, kumpi ohjaa median ja poliittisten instituutioiden
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toimintaa vahvemmin: politiikan vai median logiikka. Ulottuvuudet on havainnollistettu

Kuviossa 1.

Ensimmaiinen ulottuvuus:
Tarkein tiedon lahde: Tiedon ldhde Tarkein tiedon lahde:
kokemukset tai keskustelut » media

A

... . Toinen ulottuvuus: Median o o cx
Media péddosin : Media péadosin
autonomia

riippuvainen poliittisista , Iippumaton poliittisista
instituutioista instituutioista

Kolmas ulottuvuus:
Median sisdltod ohjaa Median toiminta Median sisalt6a ohjaa
padosin polititkan logiikka padosin medialogiikka

A
v

Neljas ulottuvuus:
Poliittisia toimijoita ohjaa Poliittinen toiminta Poliittisia toimijoita ohjaa
padosin polititkan logiikka » padosin medialogiikka

A

Kuvio 1. Polititkan medioitumisen ulottuvuudet (Strombéck 2008; suom. Isotalus 2017).

Myo6s politilkan medioituminen voi viitata yhtddltd poliittisen viestinndn
mediavilitteisyyteen (mediated politics), ja toisaalta prosessiin, jossa median
vaikutusvalta lisddntyy koko vyhteiskunnassa. Politilkkan medioituminen (the
mediatization of politics) ndhddan télloin osana laajempaa yhteiskunnallista
medioitumisprosessia. (Strombidck & Esser 2009.) Isotalus (2017: 20) pitda
medioitumista poliittisen viestinndn muutosta kuvaavana kisitteend: medialla on

politiikassa niin suuri rooli, ettd se on muuttanut poliittista viestintdd monin eri tavoin.

Isotaluksen (1998, 2017) mukaan poliittisen viestinndn keskiossd on suhdeverkosto,
jonka muodostavat poliitikon, median ja dénestdjin keskindiset suhteet. Kaikki kolme
toimijaa ovat riippuvaisia toisistaan. Media saa poliitikoilta osan siitd materiaalista, jonka
pohjalta se vastaa ddnestédjien kysyntddn tuottamalla tietoa ja vithdetti. Poliitikko taas saa
medialta tarvitsemaansa julkisuutta. Suhdeverkoston perusta on dénestéjén ja poliitikon
vélinen suhde, jossa ddnestéjd antaa poliitikolle 44nensé luottamusta vastaan. Julkisuuden
henkilond poliitikko voi yksityiseliméstddn kertoessaan olla &ddnestdjdlle myos

samastumisen kohde.
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3.2 Medioituminen prosessina

Medioituminen etenee eri maissa eri tahtiin. Se ei kuitenkaan ole universaali ilmid, vaan
Hjarvardin (2008: 113) mukaan ensisijaisesti moderneissa, pitkille teollistuneissa ja
pddasiassa ldnsimaisissa yhteiskunnissa erityisesti 1900-luvun viimeisind vuosina
kiithtynyt prosessi. Medioitumisprosessin etenemisti kuvaavista vaihemalleista tunnetuin
lienee Strombickin (2008) nelivaiheinen malli, joka kuvaa politiikan medioitumista

lansimaisissa demokratioissa toisen maailmansodan jilkeisend aikana.

Ensimmadisessi vaiheessa joukkoviestinnésti tulee tarkein tiedonléhde ja viestien vilittdja
kansalaisten ja poliittisten toimijoiden vélilld (Strombdck 2008: 235-236). Suomessa
ensimmadisen vaiheen kriteerit tdyttyivat Nopparin ja Niemen (2017: 249) mukaan 1970-
luvulla. Tiedotusvilineet tavoittivat suomalaiset jo laajasti, mutta median toiminta ei ollut
kovin itsendistd, vaan se seurasi poliitikkojen asialistoja. Poliitikoilla oli heidén etujensa
mukaisesti kirjoittavia luottotoimittajia ja median itsesensuuri oli yleistd. Toisaalta
puolueissa ymmarrettiin jo median merkitys ja kiinnitettiin huomiota esimerkiksi

poliitikkojen esiintymistaitoihin.

Toisessa vaiheessa mediasta tulee yhid itsendisempi instituutio, jonka toimintaa ohjaa
politiikan logiikan sijaan yhd vahvemmin medialogiikka. Poliitikkojen viestejd ei endd
toisteta suoraan, vaan median oman harkinnan mukaan. Siten medialogiikan merkitys
kasvaa my0Os niiden kannalta, jotka yrittdvét vaikuttaa median toimintaan. (Strombéck
2008: 236-237.) Nopparin ja Niemen (2017: 250-252) mukaan medioitumisen toista
vaihetta Suomessa edustaa Mauno Koiviston presidenttikausi vuosina 1982—1994.
Median itsendistyminen ja etdéntyminen poliittisista instituutioista sai vallanpitdjét
yhtddltd kritisoimaan toimittajia kovin sanoin. Toisaalta puolueissa pyrittiin
huomioimaan muuttunut mediaymparisto esimerkiksi rakentamalla

puheenjohtajavaaleista mediatapahtumia.

Medioitumisen kolmannessa vaiheessa median itsendisyys ja merkitys jatkavat edelleen
kasvuaan niin, ettd poliittisten ja muiden toimijoiden on sopeuduttava sen toimintaan.

Median huomioimisesta ja julkisuuskuvan hallinnasta (spinning) tulee entistd
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merkittivimpi osa poliittista toimintaa, mutta toisaalta sopeutuminen voi olla
vastahakoista, silld menestydkseen poliittisten toimijoiden on vield huomioitava myos

politiikan logiikka. (Strémbéck 2008: 237-239.)

Medioitumisen toisen ja kolmannen vaiheen erottaminen toisistaan kdytdnndssd on
vaikeaa. Nopparin ja Niemen (2017: 254-255) mukaan kolmas vaihe ndkyi Suomessa
1990-luvulla mediaympariston kaupallistumisena: median késittelemét aiheet perustuivat
alempaa enemmdn sen omiin intresseihin, kuten myynti- ja katsojalukujen
kasvattamiseen. Samalla myds politiikan julkisuus muuttui siten, ettd poliitikot esiintyivit

yhd useammin viithdeohjelmissa ja muidenkin kuin poliittisten aiheiden kautta.

Jos medioitumisen kolmannessa vaiheessa poliittiset toimijat pitdvétkin mediaa vield
politiikan ulkopuolisena toimijana, Strombéackin mallin viimeisesséd vaiheessa ne lopulta
sisdistdvit medialogiikan (Strombéck 2008: 239-241). Medialogiikka ohjaa poliittisia
toimijoita niin vahvasti, ettd niiden toiminnasta tulee jatkuvaa kampanjointia” (Isotalus
2017: 33). Neljanteen medioitumisen vaiheeseen siirryttiin Suomessa 2000-luvulla.
Median logiikan tunnistaminen ja huomioiminen johti poliittisen viestinnin
ammattimaistumiseen: vaalikampanjoita suunnittelivat viestinndn ammattilaiset ja niithin

kaytettiin huomattavasti enemmaén rahaa kuin aiemmin. (Noppari & Niemi 2017: 257—

258.)
Media hyvin cipuiin g s
o s o o o e e Poliittisia toimijoita
Media tirkein riippumaton Median sisdltojd ohjaa . .
L . > . . .. > ohjaa vahvasti
tietoldhde poliittisista vahvasti medialogiikka : e
S i medialogiikka
instituutioista

N7

Kuvio 2. Medioitumisen vaiheet (Strombéck 2011; suom. Isotalus 2017).
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Strombéckin vaiheteoria on tiivistettynd Kuviossa 2. Asp (2014a: 354-355) lisda
Strombackin nelivaiheiseen teoriaan vield viidennen vaiheen, jossa (uutis)media
vihitellen integroituu poliittisiin instituutioithin. Aspin (emt. 366—368) mukaan suurin osa
jalkiteollisista yhteiskunnista on saavuttanut tdmdn vaiheen, jota hin pitda
medioitumiskehityksen péétepisteend, joskin hdn pohtii myds kuudennen vaiheen
mahdollisuutta, jos internetin ja sosiaalisen media levidminen johtavat interpersonaalisen

viestinndn medioitumiseen.

Medioitumiskehityksen viimeisen vaiheen saavuttaminen ei kuitenkaan tarkoita itse
medioitumisen pdéttymistd. Siind, missd poliitikot oppivat ajattelemaan median
toimintalogiikan mukaisesti, myds media omaksuu poliitikkojen ajattelutapoja ja
tunnistaa entistd paremmin, milloin sitd yritetddn manipuloida tai kédyttdd poliittisen
agendan ajamiseen (ks. van Aelst ym. 2008: 206). Tétd kaksisuuntaista, dynaamista
oppimisprosessia Asp nimittdd medioitumisen spiraaliksi. Median toimintalogiikka on
siis jatkuvassa muutoksessa: joistakin tavoista luovutaan, toisia kokeillaan ja omaksutaan
osaksi toimintaa. Niin kauan kuin median toimintaympéristossd tapahtuu muutoksia,

tapahtuu myds medioitumista. (Asp 2014a: 366-367.)

On kuitenkin epédtodenndkoistd, ettd medioituminen etenisi missddn vaiheessa niin
pitkélle, ettd median toimintalogiikka ohittaisi polititkan logiikan kaikissa tilanteissa,
vaikka median ja politilkan vilinen suhde muuttuukin. Medioitumisteoriaa voikin
kritisoida esimerkiksi siitd, ettd sitd tukevaa empiiristd ndyttéd varsinkin pitkdltd
aikavéliltd kerétyistd aineistoista on vihén. (Magin 2015: 419.) Sen sijaan, etté politiikan
medioituminen etenisi lineaarisesti kohti tilannetta, jossa medialogiikka enemmaén tai
vihemmain tdydellisesti korvaa politiikan logiikan, on esitetty myds muita mahdollisia
kehityskulkuja, kuten siirtyminen medialogiikan sijaan kohti kaupallisempaa logiikkaa
(Umbricht 2014) tai politiitkan medioitumisen pysdhtyminen ainakin hetkellisesti (Zeh &
Hopmann 2013).

Strombédckin ja Aspin vaiheteoriat késittelevdt politiikan medioitumista, mutta
medioitumista tapahtuu my6s muilla yhteiskunnan aloilla. Kunelius ja Reunanen (2016)

tuovat yhteen institutionaalisen ja systeemiteoreettisen ndkokulman medioitumiseen ja
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esittdvit ldnsimaisten demokratioiden olevan siirtymdssd medioitumisen “toiseen
vaiheeseen”, jossa medioitumisen kohteena on media itse. Ensimmaisessd vaiheessa
mediainstituutiot, kuten journalismi, ohjaavat yhd voimakkaammin julkista huomiota
(public attention). Niiden merkittdva asema perustuu ajatukseen yleison oikeudesta saada

tietoa muista instituutioista.

Medioitumisen toisessa vaiheessa median instituutiot tulevat itse julkisen huomion
kohteeksi ja entistd riippuvaisemmaksi siitd. Samalla niistd tulee my0ds haavoittuvampia,
silld niiden toimintaa ensimmdiisessd vaiheessa legitimoinut valtainstituutioiden
lapindkyvyyden ajatus ulottuu nyt myds mediaan itseensd. Kunelius ja Reunanen (2016:
381) kéyttdvat esimerkkind journalismia valvovia ja arvioivia bloggaajia, jotka voivat

puolustaa journalismin asemaa instituutiona tai kyseenalaistaa sen.

3.3 Median ja politiikan logiikat

Medioitumisen taustaprosessina voidaan pitdd medialogiikkaa. Medialogiikka tarkoittaa
median tyypillisid toimintatapoja ja formaatteja, joiden pohjalta vastaanottajat
muodostavat odotuksensa mediaa kohtaan ja tulkitsevat median vélittdimid asioita
(Isotalus 2017: 26). Kasitteen kehittdneiden Altheiden ja Snow’n (1979: 10) mukaan
median formaatit toimivat ilmididen esittimisen ja tulkinnan viitekehyksind, jotka
koostuvat esimerkiksi siitd, miten materiaalia organisoidaan ja millaiseen tyyliin se
esitetddn. Medialogiikka ohjaa siis sekd median siséltdjé ja niiden tulkintaa ettd mediassa

tyoskentelevien tyOprosesseja.

Strombackin ja Esserin (2014: 382) mukaan medialogiikka koostuu kolmesta
ulottuvuudesta, joista yksi on Altheiden ja Snow’n medialogiikan méaaritelmaa vastaava
mediateknologia. Toinen ulottuvuus, professionalismi, viittaa journalismin eriytymiseen
muista ammateista ja instituutioista. Sille on tyypillistd itsendisyys suhteessa
ulkopuolisiin vaikutteisiin, sitoutuminen yleison palvelemiseen sekd omat normit ja
arvot. Kolmas ulottuvuus on medioiden kaupallisuus: mediamarkkinoita hallitsevat

kaupalliset mediat ja niiden kilpailu yhtdaltad yleison huomiosta, toisaalta mainostajista.
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3.3.1 Uutismedian logiikka

Medialogiikan sijaan voidaan puhua rajatummin median eri osa-alueiden kantamista
logiikoista, kuten sosiaalisen median logiikasta (van Dijck & Poell 2013) tai verkostojen
medialogiikasta (Klinger & Svensson 2015). Tdmén tutkielman kannalta kiinnostava
medialogiikan osa-alue on wuutismedian logiikka. Stromback (2011: 373) mairittelee
uutismedian logiikan uutismedian institutionaalisiksi, teknologisiksi ja sosiologisiksi
piirteiksi, joihin sisdltyvét formaatin piirteet, tuotannon ja levittdmisen rutiinit, normit ja
tarpeet, uutiskriteerit sekd uutismedian muodollinen ja epdmuodollinen sdintely.
Thorbjernsrud, Figenschou ja Ihlen (2014: 408) puhuvat samankaltaisesti uutislogiikasta,
joka tarkoittaa “uutisten sddnt6ja”. Saanndt kattavat niin uutisten formaatin ja genren
piirteet, uutiskriteerit, uutisten “rytmin” eli suhteen aikaan ja ajantasaisuuteen, kuin

suhteen toisiin genreihin kuten mielipidekirjoituksiin ja keskusteluohjelmiin.

Aspin (2014b) mukaan uutismedian logiikka on jo itsessddn instituutio, joka toimii
yhtdilta ammatillisten normien (professional norms), toisaalta ammatillisten standardien
(professional standards) mukaan (ks. Kuvio 3). Kummatkin ovat instituution sisilla
jaettuja ja itsestdéin selvind pidettyjd sddntojd, joita sovelletaan uutistuotannossa.
Ammatillisiksi normeiksi Asp nimedd riippumattomuuden ja objektiivisuuden. Ne
toimivat journalistien kdyttimda valtaa oikeuttavina ja perustelevina tekijoind, jotka

perustuvat koko ammattikunnan jakamiin arvoihin (Asp 2014b: 265).

Riippumattomuus tarkoittaa uutismedian moraalista velvollisuutta pysytelld vapaana ja
itsendisend suhteessa muihin ryhmiin ja instituutioihin. Riippumattomuuden luonne
vaihtelee sen mukaan, miten median yhteiskunnallinen tehtivd ymmarretddn. Se voi
yhtddltd tarkoittaa median valvontatehtévid “vallan vahtikoirana”, toisaalta proaktiivista,
tutkivaa ja analysoivaa tehtdvaa tai median tulkinnallista funktiota. Objektiivisuus liittyy
uutismedian toimintatapoihin ja sisdltdd kaksi keskeistd elementtid. Ensinndkin
journalismin on oltava oikeudenmukaista eli tasapuolista, ja toiseksi informatiivista eli

paikkansapitévii ja relevanttia. (Asp 2014b: 261.)
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Uutismedian
logiikka
[
| |
Ammatilliset Ammatilliset
normit standardit
[ l |
| |
.. e Tybskentely- Muotosddnnot
Riippumattomuus Objektiivisuus saannot
[
l |
Konstitutiiviset Regulatiiviset
saannot saannot

Kuvio 3. Uutismedian logiikka Aspin mukaan.

Ammatilliset standardit kehittyviat Aspin (2014b: 262) mukaan uutismedian yleis6d
varten. Niiden avulla uutistoimituksissa voidaan tehdd paitoksid nopeasti ja erilaisissa
tilanteissa, jolloin yleisd saa uutisista aina mahdollisimman tuoretta tietoa niin, ettd
raportoituja tapahtumia voi my0s verrata toisiinsa. Asp jakaa standardit kahteen ryhméaén,
tyoskentelysdintoihin (craft rules) ja muotosddntdihin (form rules). Samankaltaisesti
Mord (1996) nimittdd mediarutiineiksi menetelmid, joiden avulla journalistit valikoivat
saamansa informaation seasta uutisoimisen arvoiset aiheet ja tavat, joilla kutakin aihetta

kasitellaan. Néitd ovat madrittelyrutiinit, keruurutiinit ja esitystaparutiinit.

Asp jakaa (2014b: 262) tyoskentelysddnnot Ryfen (2006) tapaan konstitutiivisiin
sdaantoihin, jotka liittyvit uutisen méarittelyyn ja regulatiivisiin sadntoihin, jotka ohjaavat
uutisten tuottamista. Regulatiiviset sdédnnot liittyvét sithen, miten uutisia muotoillaan
yleison kannalta houkutteleviksi. Tédhdn kéytetdén erilaisia kerrontatekniikoita.
Strombéckin (2008: 233) mukaan niitd ovat yksinkertaistaminen (simplification),
vastakkainasettelu  (polarization),  karjistiminen  (intensification),  asioiden
henkil6kohtaistaminen (personalization), visualisointi (visualization), stereotypioiden
kayttd (stereotypization) sekd polititkan kehystdminen strategiseksi peliksi tai

kilpajuoksuksi. Karidi (2017) taas analysoi kaupallisen uutismedian logiikkaa yhdeksdn
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piirteen avulla. Karidin mukaan niihin kuuluvat konfliktit ja skandaalit, julkimoiden ja
mediakommentaattorien kdyttd, tunteiden painottaminen, negatiivisuus, mielipiteelliset
ja tarinalliset jutut, henkil6kohtaisten kokemusten kertominen sekd niin sanottujen

pehmeiden uutisaiheiden, esimerkiksi viihde- ja terveysuutisten, lisdéintyminen.

Konstitutiiviset sddnndt jaetaan uutisaiheen uutuuteen (novelty), merkittivyyteen
(importance) ja kiinnostavuuteen (interest) (Asp 2014b: 262). Mérd (1996: 106) puhuu
madrittelyrutiineista eli uutiskriteereistd, joiden avulla journalisti oppii nopeasti
tunnistamaan tiedon, josta kannattaa tehdd uutinen. Ensimmadisend uutiskriteerien
luokitteluna pidetdin Galtungin ja Rugen (1965), artikkelia, jossa he nimesivit kaksitoista
asiaa, jotka vaikuttavat tapahtuman wuutisarvoon. Téamdn jdlkeen uutiskriteerien
luokituksia on esitetty useita erilaisia (ks. esim. O’Neill & Harcup 2009: 164—168).
Suomessa Ahmavaara (1970) kirjoitti jo 1970-luvulla yleisradiotoiminnan

uutiskriteereistd, joiden tuli olla yleisesti merkitsevid, ulkoisia ja monikerroksisia.

Uutismedian logiikan ammatillisten standardien sisdltimit konstitutiiviset ja
regulatiiviset tyoskentelysdaannot liittyvit ennen kaikkea uutisen siséltéon. Muotosddnnot
taas madrittdvat nimensd mukaisesti uutisen muotoa ja rakennetta. Ensinnékin erilaiset
formaatit asettavat uutiselle mediateknologiaan liittyvid vaatimuksia. Toiseksi uutisen
muotoon vaikuttavat kutakin mediaa koskevat ajan ja tilan rakenteet. Niistd syntyvit
uutismedian “’kieliopilliset” standardit, eli uutisten muotoiluun ja rakenteeseen sekid

kokoamiseen liittyvit sdannot. (Asp 2014b: 262.)

Mord (1996: 111-113) nimittdd juttujen muoto- ja rakennesddntdjd esitystaparutiineiksi,
joiden avulla journalisti maédrittelee sen, mikd uutisessa on tirkedd. Tyypillinen
esitystaparutiini on kérjelldén oleva pyramidi, jossa uutinen rakennetaan siten, etté tirkein
asia sijoitetaan jutun alkuun. Toinen yleinen esitystaparutiini on objektivointi, jolla media
pyrkii luomaan vaikutelmaa ulkopuolisuudesta, puolueettomuudesta ja luotettavuudesta.
Sitaattien kayttiminen on yksi objektivointikeino, joka Mordn mukaan suosii
arvovaltaisten ldhteiden kayttod, silld se siirtdd vastuuta sitaateissa esitetyn vditteen

todenperdisyydestd journalistilta ja medialta itse ldhteelle.
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Asp ei ota uutismedian logiikkaan liittyvien normien ja standardien jaottelussaan kantaa
uutismedian tietoldhteisiin ja niiden kéyttoon. Mordn mediarutiineihin sisdltyvit
kuitenkin keruurutiinit, joilla varmistetaan uutisaineiston sujuva saaminen. Toimittajan
tietoldhteend on usein eliitti, kuten viranomaiset tai poliitikot, joiden sanomalla katsotaan
olevan muita enemmin painoarvoa korkean yhteiskunnallisen aseman vuoksi. Eliiteilld
on my0s palveluksessaan tiedottajia ja muita tyontekijoitd, jotka tuottavat materiaalia
mediaa varten. (Mord 1996: 108—109). Suomessa noin kolmannes uutisista perustuukin
tiedotteisiin, joita saatetaan uutistoimituksissa vallitsevan kiireen ja kovan tydtahdin

vuoksi julkaista kritiikittd, jopa ldahes sellaisinaan (Noppari & Niemi 2017: 261).

Toinen tavanomainen toimittajan tietolihde ovat Mordan (1996) mukaan uutistoimistojen
péaivalistat. Nithin kootaan uutisarvoisiksi katsottuja, ennakoitavissa olevia tapahtumia,
kuten tiedotustilaisuuksia. Juntusen (2011: 42—43) tutkimuksen mukaan uutistoimistoilla
on keskeinen merkitys suomalaisen median agendan asettajana, silld varsinkin Suomen
Tietotoimiston (STT) pédivélistaa luetaan toimituksissa, ja paivén juttuja suunnitellaan sen
mukaan. Juntusen tutkimuksen jdlkeen STT:n omistajapohja on tosin muuttunut
merkittdvdsti: muun muassa Helsingin Sanomia kustantava Sanoma Media Finland
kasvatti osakeomistuksensa STT:sta 75,4 prosenttiin ostamalla Aamulehted kustantavan
Alma Median ja Turun Sanomia kustantavan TS-Yhtymain osuudet kesélld 2018 (Sanoma
Media Finland 2018). Muutos saattaa tulevaisuudessa vaikuttaa myds sithen, paljonko

lehdet hyodyntavét STT:n uutisia.

Uutistoimistot tekevdt myds valmiita juttuja, mutta niitd kdytetdén Juntusen (2011: 43)
mukaan melko vdhdn. Sanomalehdissd uutistoimistojen pikku-uutisia saatetaan kadyttaa
“tilkkeend” lehden omien, pidempien juttujen vilissd, verkossa niitd kéaytetddn
pohjamateriaalina, jonka péélle toimituksessa kerdtddin lisdd tietoa. Nykyisin
uutisldhteend voi olla myds sosiaalinen media. Esimerkiksi Gillisin ja Johnsonin (2015)
kyselytutkimuksessa journalistit kertoivat kdyttdvénsd sosiaalista mediaa juttuideoiden
kehittelyyn ja yhteyksien luomiseen potentiaalisiin ldhteisiin. Varsinaiset yhteydenotot
tehtiin  kuitenkin edelleen perinteisesti esimerkiksi puhelimitse, ja perinteisid

tiedonkeruutapoja pidettiin edelleen tiarkeind. Metagin ja Rauchfleischin (2016) tutkimus
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paljasti, ettd journalistit kéyttdvdt poliitikkojen Twitter-viestejd osana uutista

todenndkdisimmin silloin, kun viestid on helppo siteerata.

AMMATILLISET STANDARDIT

Tyoskentelysdannot Muotosddnnot
Konstitutiiviset saannot i Keruurutiinit i Mediateknologia
Uutuus, merkittavyys, Regulatiiviset Median kielioppi
kiinnostavuus s4annot [
i Karjelldidin
Medrittelyrutiinit | oleva pyramidi,
| . . T
(uutiskriteerit) | objektivointi
Esitystaparutiinit

MEDIARUTIINIT

Kuvio 4. Ammatilliset standardit ja mediarutiinit.

Tamin tutkielman kannalta kiinnostavimpia uutismedian logiikan osia ovat kidytdnnon
uutistyotd ohjaavat sdanndt eli ammatilliset standardit, joiden taustalla vaikuttavat tietyt
arvot eli ammatilliset normit. Kuvioon 4 olen tiivistinyt Aspin ammatillisiin
standardeihin ja Mordn mediarutiineihin liittyvit késitteet havainnollistaakseni sitd, miten
ne mielestdni suhteutuvat toisiinsa. Aspin kéyttdmét termit olen merkinnyt kuvioon
normaalilla kirjasimella, Mo6rdn kursiivilla. Olen sijoittanut ammatilliset standardit
kuviossa uloimmaksi, silld ne liittyvdt Aspin teoriassa laajempaan kokonaisuuteen
(uutismedian logiikka) kuin mediarutiinit, joita Mord késittelee 1dhinnd osana
journalistista tyoprosessia. Keruurutiinit olen sijoittanut osaksi tyoskentelysdantojé, silla
ne ohjaavat osaltaan sitd, mitd asioita uutisoidaan ja kenen &ini uutisessa kuuluu.
Esitystaparutiinit nden pidillekkdisind sekd tyOskentelysddntdihin  kuuluvien
regulatiivisten ~ sdéntdjen kanssa ettd muotosddntdihin  kuuluvien median

kielioppisddntdjen kanssa.
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3.3.2 Politiikan logiikka

Politiikan logiikasta on kirjoitettu huomattavasti vihemmain kuin medialogiikasta.
Keskeinen ajatus kuitenkin on, ettd poliittiset instituutiot toimivat erilaisen logiikan
mukaan kuin media. Medioitumisen mydtd se kuitenkin korvautuu vihitellen
medialogiikalla. (Isotalus 2017: 27-28.) Strémbéckin ja Esserin (2014: 383) mukaan
polititkkan logiikkaan kuuluvat maakohtaiset polititkkaa séételevédt sddnnot (polity),
varsinainen poliittinen toiminta eli ongelmien ratkaiseminen ja paitdsten toimeenpano

(policy) seki politiikka, jolla hankitaan kannatusta (politics).

Aiemmin Strombick ja Esser (2009: 213-214) ovat jakaneet politiikan logiikan
tarkemmin kuuteen eri ulottuvuuteen. Vallan jakamisen ulottuvuus sisdltdd poliittisen
vallan jakamiseen liittyvit prosessit ja sddnnot. Puolueulottuvuus viittaa puolueen vaali-
ja muuhun menestykseen pyrkivdén toimintaan. Menettelytapojen ulottuvuus siséltda ne
prosessit, joiden avulla poliittista ratkaisua vaativat ongelmat maééritellddn ja pyritdan
ratkaisemaan. Keskustelu-ulottuvuuteen kuuluvat poliittiseen ongelmanratkaisuun ja
paitoksentekoon liittyvét prosessit ja sdannot. Toimeenpanoulottuvuus viittaa poliittisten
paitdsten toimeenpanoprosesseihin. Vastuullisuuden ulottuvuuteen kuuluvat poliittisen
pddtoksenteon ja péidtdsten toimeenpanon valvonta ja péidtdksentekijoiden vastuu

tolminnastaan.

Strombéckin (2011: 374) mukaan kaikkiin politiikan logiikan ulottuvuuksiin kuuluu
myo6s median huomioiminen. Media saattaa itsendisesti puuttua poliittisiin prosesseihin
siind missa poliitikkokin voi pyrkid vaikuttamaan median sisdltéihin ja toimintatapoihin,
minkd vuoksi medialogiikan ja poliittisen logiikan védlinen suhde on jénnitteinen.
Joissakin asioissa toimintaa saattaa ohjata politiikan, toisissa median logiikka riippuen
siitd, tulkitsevatko poliittiset toimijat median toiminnan osaksi demokraattista tyoti vai
kaupalliseksi liiketoiminnaksi. Jako politiikkan ja median logiikoihin on kuitenkin
teoreettinen, ja todellisuudessa politiikka ja media vaikuttavat toisiinsa ja ovat toisistaan

riippuvia siten, ettd vallitsevaa logiikkaa ei vélttdmaittd ole mahdollista osoittaa.
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Wolfsfeldin (2003) poliittisen kilpailun mallissa uutismedia asettuu osaksi laajempaa
poliittisten vallanpitdjien ja heiddn vastustajiensa vélisen kamppailun kontekstia.
Wolfsfeldin mukaan poliittinen prosessi vaikuttaa todenndkdisemmin uutismediaan kuin
uutismedia poliittiseen prosessiin. Téhén on useita syitd, kuten se, ettd poliittinen valta
tarkoittaa usein my0s valtaa suhteessa uutismediaan ja se, ettd uutismedia
todenndkdisemmin reagoi poliittisiin tapahtumiin kuin kdynnistdd niitd itse. Poliittisten
prosessien suuri vaikutus uutismediaan ei siis tarkoita, etteikoé uutismediakin vaikuttaisi
poliittisiin prosesseihin, mutta prosessi alkaa useimmiten poliittisesta padtoksenteosta,
jolle uutismedia voi antaa ndkyvyyttd. Myo6s Herkmanin (2011: 56) mukaan

mediajulkisuus seuraa enemmaén politiikkaa kuin politiikka mediajulkisuutta.

Wolfsfeldin malli liittyy epdoikeudenmukaisiin poliittisiin  konflikteihin, jonka
osapuolina ovat hallitus tai valtio sekd jokin huomattavasti pienempai valtaa kayttava
vastustaja, joka voi olla esimerkiksi toinen, pienempi valtio, sorrettu vihemmistd tai
terroristiryhmittymd. Toisaalta mallin ajatusta poliittisten prosessien vaikutuksesta
uutismedian toimintaan voi mielestdni soveltaa myds silloin, kun poliittinen
toimintaympdristd on suhteellisen vakaa: esimerkiksi hallitusneuvottelut ja niiden
tuloksena syntyvédn hallitusohjelman julkaiseminen ovat osa vakiintunutta poliittista

prosessia, jota uutismedia ei itse kdynnistd, mutta josta se vélittdd tietoa kansalaisille.

Medialla on kuitenkin monenlaisia vaikutuksia poliittisiin instituutioihin. Poliittiset
toimijat kokevat usein valtapotentiaalinsa kasvavan mediahuomion myotid: kun
uutismedia ottaa toimijan vakavasti, sen neuvotteluasema vallan verkostoissa paranee.
Samaan aikaan péaittdjiat pyrkivét kuitenkin pitdmidn myos etdisyyttd mediaan, mika
kertoo median ldsné- ja poissaolon merkityksestd vallankdyttoon liittyvdnd muuttujana.
Paattdjit arvioivat myds toistensa liikkkumatilaa ja neuvotteluasemia kunkin tekemien
julkisten “sitoumuksien” suhteen. Alttiimpia median kéyttdmaille vallalle ovat juuri
demokraattisesta mandaatistaan riippuvaiset toimijat. (Kunelius, Noppari & Reunanen

2010: 460, ks. myds Ruostetsaari 2014: 114.)

Ruostetsaaren (2014: 113—114) mukaan suomalaiselle valtaeliitille on ollut tyypillistd

yhtendisyys ja tiiviit verkostot, joiden avulla valtaeliitti on pyrkinyt suojaamaan itsedin
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julkisuuden tuomilta paineilta. Esimerkiksi hallitusohjelmasta kdytavét neuvottelut ovat
edelleen ei-julkisia, ja niiden tuloksena syntyvddn hallitusohjelmaan vaikuttavat
puolueiden vililld kdytdvat neuvottelut sekd lobbaus. Mediajulkisuutta saa vasta valmis
hallitusohjelma, johon hallitukseen tulevat puolueet ovat yhdessa sitoutuneet. Toisaalta
Ruostetsaari (emt.) sanoo valtaeliitin yhtendisyyden heikenneen 1990-luvun alun jalkeen
ja poliittisen jarjestelmdn muuttuneen avoimemmaksi, mistd kertoo esimerkiksi
poliittisten skandaalien aiempaa suurempi maard mediajulkisuudessa. Kantolan ja Vesan
(2011: 43) mukaan skandaalien méadrda on Suomessa 1970-luvulta alkaen

kaksinkertaistunut jokaisella vuosikymmenelld edelliseen vuosikymmeneen néhden.

Poliittisten puolueiden sopeutuminen uutismedian vaatimuksiin tapahtuu kahdella tavalla
(Donges 2008; ks. HaBler, Maurer & Oschatz 2014: 326-327). Ensinnédkin puolueet
voivat muuttaa organisaatiorakennettaan, mikd voi tarkoittaa esimerkiksi omien
tiedottajien ja media-asiantuntijoiden kédyttod. Strombéckin ja Van Aelstin (2013: 344)
mukaan poliittiset puolueet muuttavat rakenteitaan vastaamaan medioitumisen asettamia
vaatimuksia kolmessa vaiheessa. Ensimmdisessd vaiheessa puolueet palkkaavat
viestintdalan ammattilaisia ja lisdévit resursseja mediasuhteiden hoitamiseen. Toisessa
vaiheessa mediasuhteita hoitavat ammattilaiset tulevat mukaan puolueiden
padtoksentekoon, ja viimeisessa vaiheessa median vaatimukset vaikuttavat jo puolueiden

henkilovalintoihinkin.

Toinen sopeutumisen tapa on muuttaa viestintdkdyttdytymistd siten, ettd se vastaa
paremmin median tarpeita. Viestintdtapojen muuttamista on HaBllerin ym. (2014: 326—
327) mukaan pidetty juuri medialogiikkaan sopeutumisena. Medioituminen nikyy
Strombéckin  ja Van Aelstin  (2013: 344-345) mukaan my6s puolueiden
viestintéstrategioissa kolmella tavalla. Ensinnékin median siséltdihin vaikuttamisesta
tulee yhd tirkedmpdd ja puolueet pyrkivét yhtd aktiivisemmin tuomaan ndkemyksidin
esille mediassa. Toiseksi puolueen virallista linjaa pyritdén viestimiin niin, ettd median
on helppoa ja edullista tarttua sithen. Tdémé voi tapahtua esimerkiksi jarjestimalla
lehdistotilaisuuksia ja muita mediaa kiinnostavia tapahtumia. Kolmas muutos
viestintdkédyttdytymisessd on etenkin puolueiden johtajien ja viestintdasiantuntijoiden

pyrkimys luoda ja ylldpitdd hyvid henkil6kohtaisia suhteita toimittajiin.



40

4 HALLITUSOHJELMIEN UUTISOINTI AAMULEHDESSA, HELSINGIN
SANOMISSA JA TURUN SANOMISSA VUOSINA 1991-2015

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, miten hallitusohjelmista uutisoitiin
sanomalehdissd vuosina 1991, 2003 ja 2015. Aineistoni koostuu kyseisind vuosina
hallitusohjelman julkaisua seuraavana paivand Aamulehdessd (AL), Helsingin Sanomissa
(HS) ja Turun Sanomissa (TS) julkaistuista uutisista, joissa hallitusohjelmasta ja sen
sisdlloistd kerrotaan. Tutkielman liitteend on aineistoluettelo, jossa ovat kaikkien
aineistoni uutisten otsikot sekd lyhenteet, joilla merkitsen, mistd uutisista timén luvun
aineistoesimerkit on poimittu. Luvussa 4.1 kerron lyhyesti hallitusohjelmista, joita
aineistoni uutiset kisittelevit sekd hallitusohjelmia kisittelevien uutisten lukuméérat
kussakin sanomalehdessd. Nami tiedot taustoittavat varsinaista sisdllonanalyysia

luvuissa 4.2—4.5.

Luvussa 4.2 kuvaan, millaisia poliittisia teemoja sanomalehdet nostivat hallitusohjelmista
uutisiinsa. Teemat kertovat siitd, millaisia asioita media on kunkin hallitusohjelman
kohdalla pitanyt tirkeind ja kiinnostavina. Luku 4.3 taas kisittelee sitd, millaisille
toimijoille uutisissa on annettu ddni, eli kenen ndkemyksié hallitusohjelmasta uutisissa
kuullaan. Toimijoiden tarkastelu kertoo esimerkiksi siitd, millaisena objektiivisuuden
normi on sanomalehdissd ymmarretty eri aikoina. Lisdksi késittelen sitd, millaisiksi
toimijoiden esittdmédt ndkemykset on jutussa kehystetty, eli ovatko kommentit
hallitusohjelman kannalta negatiivisia, positiivisia vai neutraaleita. Luku 4.4 késittelee
kerrontatekniikoita eli sitd, miten uutisia muotoillaan lukijan kannalta kiinnostaviksi.
Luvussa 4.5 tarkastelen sitd, mitd luvuissa 4.2-4.5 esitteleméni tulokset tarkoittavat

medialogiikan ndkokulmasta.

4.1 Hallitusohjelmat ja niiden uutisointi aineistossa

Hallitusohjelmia koskevaa uutisointia tutkittaessa on otettava huomioon kunkin
hallitusohjelman erityispiirteet. Tutkimukseni ei kuitenkaan keskity politiikan sisdltoihin

vaan lehtien journalistisiin ratkaisuihin, minkd vuoksi en huomioi analyysini
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taustatekijand hallitusohjelmien julkaisuajankohtien poliittisia ja historiallisia
erityispiirteitd. Jo yksin hallitusohjelman laajuus vaikuttaa sithen, millaisella tarkkuudella
sitd voidaan mediassa kisitelld: mitd enemmén ohjelmassa on sivuja ja liitteitd, sitd
enemman toimituksissa joudutaan valikoimaan, mitd asioita siitd nostetaan uutisiin ja
kuinka yksityiskohtaisesti. Valikointia taas ohjaa medialogiikka, joka on tutkimuksessani

keskeinen.

Medialogiikasta kertoo myos hallitusohjelmia késittelevien uutisten lukumééra. Voidaan
olettaa, ettd mitd enemmén uutisia on, sitd merkittdvimpina aihetta pidetddn mediassa,
joskin hallitusohjelman pituus vaikuttanee myds uutisten maardén. Liséksi osa uutisista
voi olla leipatekstiltddan ldhes tai tdysin identtisid lehtien vélisten juttuvaihdon vuoksi:
tdimén tutkimuksen aineistossa varsinkin vuoden 2003 uutistekstit Aamulehdesséd ja
Turun Sanomissa olivat samanlaisia, vaikka otsikot, ingressit ja véliotsikot saattoivatkin
olla erilaiset. Samoin uutisten sijoittelu saattoi vaihdella niin, ettd sama juttu oli toisessa
lehdessd sivun keskeisimpdnd uutisena, toisessa parin palstan levyisend pienempind

uutisena. Olen kuitenkin laskenut samansisaltoiset jutut aineistossa kahdeksi eri uutiseksi.
Esittelen seuraavaksi lyhyesti hallitusohjelmat, joita késittelevistd uutisista aineistoni
koostuu. Hallitusohjelmia kasittelevien uutisten lukuméérat kussakin aineistoni lehdessa

ndkyvit Taulukossa 2.

Taulukko 2. Hallitusohjelmia kisittelevien uutisten madré aineiston lehdissé.

Uutisaineiston Uutisia Uut.lsw.l Uutisia Turun Uutisia
. e " Helsingin . "
julkaisupdiva Aamulehdessa : Sanomissa yhteensi
Sanomissa
25.4.1991 5 2 3 10
15.4.2003 10 6 8 24
28.5.2015 9 10 14 33
Yht. 24 18 25 67

Esko Ahon hallituksen ohjelma vuodelta 1991 oli viimeinen, jota mydhemmin samana
vuonna sdddetty tiedonantovelvoite ei koskenut, ja ohjelmaa voidaankin pitdd
luonteeltaan hallituksen sisdisend sopimuksena. Noin kymmenensivuisessa ohjelmassa

oli 16 lukua ja se oli huomattavasti lyhyempi kuin muut hallitusohjelmat, joihin liittyvia
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uutisia aineistossani on. Vuoden 1991 aineistossa hallitusohjelman siséllot olivat
keskeisimpédnd asiana vain yhteensd kymmenessd uutisessa, joista yksi (TS3) sisilsi

hallitusohjelman sellaisenaan.

Anneli Jaidtteenméden hallituksen ohjelma oli ensimmdinen vuoden 2000
perustuslakiuudistuksen jidlkeen tehty hallitusohjelma. Sen otsikkona oli 7yélld,
yrittamiselld ja yhteisvastuulla uuteen nousuun. Hieman yli 50-sivuinen asiakirja oli
jaettu 16 lukuun, joiden lisdksi siind oli neljd poikkihallinnollista politiikkaohjelmaa.
Hallitusohjelmaa késittelevien uutisten méddrd lehdissd oli noussut vuoteen 1991
verrattuna huomattavasti. Kun Helsingin Sanomien ja Turun Sanomien julkaisemia
uutisia, joissa hallitusohjelman sisdlto oli keskeisin asia, oli vuoden 1991 aineistossani
vain viisi, vuodelta 2003 niitd oli jo 14. Aamulehdessd hallitusohjelmaa késiteltiin

kymmenessi uutisessa.

Juha Sipildn hallituksen ohjelmasta julkaistiin ensin versio nimeltd Ratkaisujen Suomi —
Neuvottelutulos strategisesta hallitusohjelmasta. Vajaan 40 sivun ohjelma oli jaettu 12
lukuun; my6hemmin eduskunnalle tiedoksi annettu varsinainen hallitusohjelma sisélsi
lisdksi niiden lisdksi vield seitsemén liitettd. Hallitusohjelmaa kisittelevid uutisia oli

yhteensd 33, eli yhdeksdn enemmaén kuin kaksitoista vuotta aiemmin.

4.2 Poliittiset teemat

Hallitusohjelmat jaetaan lukuihin, joissa kuvataan hallituksen sopimia tavoitteita ja
toimia politiikan eri aloilla. Kaikkien alojen tavoitteet eivét kuitenkaan nouse uutisiin asti.
Varsinaisissa uutisteksteissd esiin nousi péddasiassa vain sellaisia linjauksia, jotka
vaikuttavat suoraan tavallisen kansalaisen arkeen. Téllaisia ovat esimerkiksi muutokset
verotuksessa ja koulutuspolitiikassa. Toisaalta esimerkiksi maanpuolustukseen ja tasa-
arvopolitiikkaan liittyvid linjauksia oli aineiston lehdissd nostettu korkeintaan

hallitusohjelman linjauksia tiivistelmén kaltaisesti listaaviin laatikoihin (esim. HS7).
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Uutisista nousi esiin kuusi keskeisintd teemaa (ks. Taulukko 3), johon valtaosa uutisissa
kasitellyistd hallitusohjelmien tavoitteista ja linjauksista sopii: verotus, sosiaaliturva,
tyoeldma ja yrittdjyys, koulutus, hyvinvointi sekd ymparistd ja energia. Kirjasin
aineistostani ylos jokaisen yksittdisen linjauksen tai toimenpiteen, joka hallitusohjelmasta
oli poimittu varsinaisiin uutisteksteihin kuitenkin niin, ettd kirjasin saman linjauksen vain
kerran. Keskeisimmiksi teemoiksi valitsin ne, joihin liittyvid yksittdisid linjauksia oli

uutisteksteissd yhteensd enemmaén kuin kymmenen.

Taulukko 3. Keskeiset poliittiset teemat aineiston uutisissa.

Mainintoja Mainintoja Mainintoja .

Teema v 1991 v, 2003 v.2015 | Yhteensi
Verotus 8 9 8 25
Sosiaaliturva 2 8 9 19
Tyoeldma ja yrittdjyys 2 12 3 17
Koulutus — 6 7 15
Hyvinvointi 1 5 7 13
Ympirist0 ja energia 3 — 8 11

Teeman laajuutta aineistossa olen siis arvioinut sen perusteella, montako eri linjausta tai
pddtostd hallitusohjelmista on poimittu uutisiin, en sen perusteella, monessako eri
uutisessa teema esiintyy. Néin uutisten madrdn vaihtelu eri vuosina ei saa liian suurta
painoarvoa. Vuoden 2015 aineistossa oli mainittu jonkin verran hallituksen suunnitelmia,
jotka toteutuisivat vain, mikéli ns. yhteiskuntasopimusta ei synny. Ne jétin analyysini
ulkopuolelle, silld uutisten julkaisuhetkelld yhteiskuntasopimuksenkin toteutuminen oli

epdvarmaa.

Keskeisimmit teemat pysyivdt varsinkin vuosien 2003 ja 2015 aineistoissa
samankaltaisina, vaikka niiden lisdksi uutisissa késiteltiin myods muita hallitusohjelmissa
mainittuja asioita, kuten rikoslakiin ja valtionhallintoon suunniteltuja muutoksia. Vuonna
1991 varsinkin Helsingin Sanomien ja Turun Sanomien uutistekstit olivat tyyliltdén
melko toteavia ja listamaisia. Samassa uutisessa saatettiin kertoa niin hallitusohjelmaan
kirjatusta ulkopolitiikasta, veropolitiikasta kuin asuntopolitiikastakin kommentoimatta tai

analysoimatta niitd juuri lainkaan. Muina aineiston kattamina vuosina uutiset rakentuivat
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tyypillisemmin tietyn aihepiirin tai jopa yksittdisten hallitusohjelmien linjausten

ympidrille.

4.2.1 Verotus

Verotukseen liittyvét linjaukset hallitusohjelmissa olivat aineiston uutisissa nikyvin
teema, jota késiteltiin kaikkina aineiston kattamina ajankohtina. Syyni tdhdn lienee jo
pelkdstddan verotuksen laajuus seki se, ettd se vaikuttaa suoraan kansalaisten arkeen.
Lisédksi teemaan kuuluvat myos uutisissa esiin nostetut muutokset julkisten palveluiden

kayttoon liittyvissd maksuissa, tydeldkemaksuissa ja muissa veroluonteisissa maksuissa.

Selvii logiikkaa siihen, milld perusteella yksittédiset veropoliittiset linjaukset oli poimittu
hallitusohjelmista uutisteksteihin, ei aineistosta noussut. Padsddntdisesti kyse oli
kuitenkin tavallisen, pieni- tai keskituloisen kansalaisen eldmédén vaikuttavista veroista ja

maksuista, kuten esimerkeissé 1 ja 2.

(1) Sairausvakuutusmaksuun saattaa tulla roima korotus, mutta se
kompensoitaisiin verotusta keventdmalla. (AL6)

(2) Sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakasmaksuja korotetaan 150 miljoonan
euron edestd. Korotuksia voi tulla esimerkiksi vanhusten laitoshoitoon.
(TS18)

Yritysten  verotuksesta  kirjoitettiin  aineistossa  henkiloverotusta  vihemmain,
pddomatulojen verotuksesta ei juuri lainkaan. Muita aineistossa mainittuja veroja olivat
esimerkiksi erilaiset valmisteverot ja ajoneuvoista maksettavat verot, joita mainittiin
uutisteksteissd ldhinnd vuonna 2015. Kokonaisuudessaan hallitusohjelmiin kirjatuista
veropoliittisista linjauksista kirjoitettiin koko aineiston kattamalla aikavililli hyvin

samankaltaisesti, ja muutos oli varsin vihéista.
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4.2.2 Sosiaaliturva

Verotuksen lisdksi toinen erityisen ndkyvd poliittinen teema aineistossa ovat
sosiaaliturvaan liittyvét linjaukset. Sosiaaliturvalla tarkoitan téssd tutkimuksessa kaikkia
yksilolle eri eldméntilanteissa maksettavia tukia, pdivdrahoja ja eldkkeitd, mutta myos

esimerkiksi ladkkeisiin ja ladkarikdynteihin liittyvid korvauksia.

Niakyvimmin esille nousivat lapsiperheiti ja eldkeldisia koskevat muutokset
sosiaaliturvassa. My0s opiskelijoiden ja ty6ttomien tuista kirjoitettiin jonkin verran.
Esimerkkien 3 ja 4 tapaan kyse oli siis nimenomaan néihin ryhmiin kohdistuvista tuista

ja eldkkeista.

(3) Ensimmdisestd lapsesta maksettavaa lapsilisdd korotetaan ensi vuonna.
(TS6)

(4) Takuueldkkeiden tasokorotusta varten varataan 30 miljoonaa euroa. Kela
maksaa takuueldkettd eldkeldiselle, jos hénen eldkkeensd ei riitd
kohtuulliseen toimeentuloon. (AL21)

Vuoden 2015 aineistossa oli muutama esimerkin 5 kaltainen maininta sosiaaliturvaan

liittyvistd muutoksista, jotka eivét kohdistu suoraan tiettyyn ihmisryhmaén.

(5) Yksityiselld hammaslédkarillda kdynnistd saa viidenneksen vdhemmédn
sairausvakuutuskorvausta kuin nykyaan. (TS18)

Verotuksen tapaan my0s sosiaaliturvan uutisoinnissa muutos oli aineiston kattamalla
aikavélilld vahaistd, joskin sosiaaliturvaan liittyvid mainintoja oli vuosien 2003 ja 2015
uutisissa huomattavasti enemmaén kuin vuonna 1991. Uutisissa keskityttiin enimmakseen
tavallista kansalaista koskeviin linjauksiin. Kaikki etuuksia saavat ryhmét eivit
kuitenkaan olleet edustettuna aineiston uutisissa. Jos hallitusohjelmissa olikin otettu
kantaa esimerkiksi vammaisten ja maahanmuuttajien sosiaaliturvaan, niistd ei lehdissa

kirjoitettu.
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4.2.3 Tydeldma ja yrittdjyys

Tyoeldmén ja  yrittdjyyden teemaan kuuluvat hallitusohjelmista  poimitut
tyovoimapoliittiset linjaukset, jotka eivit kuulu edelld késiteltyihin teemoihin eli eivit
liity esimerkiksi palkkatulojen verotukseen tai tydttomyyskorvauksiin. Téllaisia olivat
esimerkiksi pyrkimykset tyollisyyden nostamiseen ja tydeldmidn joustoihin tehtévit
muutokset. Osa linjauksista ilmaistiin esimerkin 6 tapaan yleiselld tasolla, osa esimerkin

7 kaltaisesti hyvinkin konkreettisina toimina.

(6) Hallitus haluaa lisata tyollisyyttd ja investointeja yhteiskuntasopimuksella,
joka muun muassa nostaisi hintakilpailukykyd viidelld prosentilla
suhteessa Saksaan. (HS16)

(7) Nuorten ja pitkdaikaistydttomien tydpajatoiminta vakinaistetaan niin, etti
se edistidd nykyistd paremmin tyollisyyttd. (TSS)

Teemaan kuuluvat my0s yrittdjien asemaan vaikuttavat linjaukset hallitusohjelmissa.
Namé koskivat 1dhinnd yrittdjille yksiloinéd tarjottavia tukia ja palveluita esimerkin 8

tapaan, eivit niinkdén yritysten yleisid toimintamahdollisuuksia.

(8) Hallitus lupaa karsia hallinnollisia esteitd niin, ettd yrittdjdt saisivat
viranomaisten palvelut tulevaisuudessa yhdeltd luukulta. (ALS)

Maatalousyrittdjid koskevia linjauksia otettiin erikseen esiin vuoden 1991 aineistossa,
mutta muina vuosina niitd ei uutisissa késitelty. Selkeimmin tydeldmaén ja yrittdjyyden
teema oli esilld vuoden 2003 aineistossa. Eroa varsinkin vuoden 2015 uutisointiin selittda
se, ettd vuonna 2015 Kkirjoitettiin pitkdlti vain Juha Sipildn hallituksen ajamasta
yhteiskuntasopimuksesta ja siihen liitetyistd ehdollisista toimista, joita en huomioinut

analyysissani.

4.2 .4 Koulutus

Koulutuksen teemaan luen tdssd tutkimuksessa paitsi perusopetukseen, toisen asteen

koulutukseen ja korkeakoulutukseen my0s esiopetukseen ja péivdhoitoon liittyvét
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linjaukset hallitusohjelmissa. Yleensd uutisissa esiin nostetut linjaukset olivat varsin
konkreettisia, lapsiperheiden, koululaisten ja korkeakouluopiskelijoiden arkeen

vaikuttavia asioita, kuten esimerkeissd 9 ja 10.

(9) Peruskoulun ensimmadisen ja toisen luokan oppilaille tarjotaan aamu- ja
iltapdiviatoimintaa vuoden 2004 syksystd ldhtien. Ensi vuoden syksylld
vastaavaa toimintaa jdrjestetddn mydOs erityistd tukea tarvitseville
oppilaille. (HS8)

(10) Liikuntaa aiotaan lisdtd kouluissa tunti paivassi. (AL21)
Toisaalta uutisiin nostettiin myds yleisempia koulutuspoliittisia teemoja. Osa niistd liittyi
oppilaitosten toimintamahdollisuuksiin vaikuttaviin linjauksiin, kuten esimerkissa 11 ja

koulutuspolitiikan laajempiin tavoitteisiin, kuten esimerkissa 12.

(11) Korkeakoulujen menoja leikataan 75 miljoonalla eurolla. Sd4stdt haetaan
muun muassa hallintoa karsimalla, tiivistimélld korkeakoulujen ja
ammattikorkeakoulujen yhteistyotd sekd tukemalla korkeakoulujen
erikoistumista. (TS23)

(12) Nuorisoa kannustetaan nykyistd nopeammin koulutukseen ja edelleen
tyomarkkinoille. Ammatilliset koulutuspaikat pyritddn sovittamaan
paremmin tydeldmén tarpeisiin. (ALS)

Vuoden 1991 aineistossa varsinaisia koulutukseen liittyvid linjauksia ei késitelty, vaan
vain Turun Sanomat (TS1) totesi lyhyesti hallitusohjelmaa siteeraten, ettd “koulutus,
tutkimus ja kulttuuri ovat hallituksen painopistealueita ’riippumatta taloudellisista
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suhdanteista’”. Nakyvimmin koulutus oli esilli vuoden 2015 uutisissa Juha Sipildn

hallituksen suunnittelemien laajojen koulutusleikkauksien vuoksi.

4.2.5 Hyvinvointi

Hyvinvointi-teemaan kuuluvat sellaiset hallitusohjelmista poimitut linjaukset, jotka
vaikuttavat kansalaisten hyvinvointiin ja hyvinvointipalveluihin, mutta eivit sovi
sosiaaliturvan ja koulutuksen teemoihin. Niitd ovat esimerkiksi kulttuuriin ja urheiluun

liittyvdt asiat sekd sosiaali- ja terveyspalveluihin liittyvdt hankkeet ja uudistukset.
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Esimerkin 13 uutisessa vuonna 1991 kerrottiin hallituksen suhtautumisesta

urheiluseuroihin ja muuhun kansalaistoimintaan.

(13) — — hallitusohjelmassa mainitaan urheiluun liittyen, ettd hallitus tukee
vapaata kansalaistoimintaa. — — Hallitusohjelmaan siséllytetty kohta
vapaasta kansalaistoiminnasta tarkoittaa kdytdnnossd sitd, ettd hallitus
ottaa talkootyohon myonteisen kannan. (ALS)

Esimerkin 13 uutinen oli rakennettu kokonaan vapaan kansalaistoiminnan tukemista
koskevan linjauksen ymparille, mutta suurin osa muista hyvinvoinnin teemaan kuuluvista
asioista oli koottu lyhyiksi maininnoiksi uutistekstiin. Niitd ei vilttdmattd avattu
tarkemmin, vaikka joidenkin linjauksien voi olettaa toteutuessaan vaikuttaneen
kansalaisten arkeen huomattavasti. Esimerkiksi vuonna 2015 Aamulehden ja Turun
Sanomien osittain samanlaisena julkaisemassa jutussa todettiin kylld omaishoitajien
asemaan luvattujen parannusten olevan poikkeuksellinen asia hallituksen suunnitelmissa,

muttei analysoitu linjauksen mahdollisia vaikutuksia tarkemmin (esimerkki 14).

(14) Omaishoitajat ovat niitd harvoja, joiden sijaisjdrjestelyihin annetaan lisda
rahaa 75 miljoonaa euroa. Néin omaishoitajillekin turvataan vapaapaivit.
Omais- ja perhehoitajille annetaan hoitosuhteen aikana etukiteinen
hoitopaikkalupaus: kun omaishoitaja ei endd jatka, hoidettava saa
hoitopaikan. (TS18)

Léhes kaikki hyvinvointi-teemaan sijoittamani linjaukset olivat vuosien 2003 ja 2015
uutisissa: vuonna 1991 niitd oli vain yksi (ks. esimerkki 13). Hyvinvointilinjauksia oli
aineistoni uutisissa niin monta, ettd ne ylittivit teeman muodostamiselle asettamani
kymmenen maininnan rajan, mutta kokonaisuutena ne vaikuttivat olevan

hallitusohjelmien uutisoinnissa sivuosassa.

4.2.6 Ympdristo ja energia

Ympdristo- ja energiapoliittisista linjauksista kirjoitettiin aineiston varsinaisissa
uutisteksteissd vuosina 1991 ja 2015. Valtaosa linjauksista oli hyvinvointipoliittisten
linjausten tapaan melko luettelomaisesti yhdessd uutisessa vuoden 2015 Aamulehdessa

ja Turun Sanomissa (esimerkki 15).
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(15) Hiilen kaytostd energiantuotannossa luovutaan ja tuontidljyn kaytto
puolitetaan kotimaassa 2020-luvun aikana. Hevosen lannan kdytto tullaan
sallimaan energiatuotannossa. Jatevesiasetusta lievennetddn. (TS18)

Vuonna 1991  uutisissa mainittiin  ympdristd- ja energia-asioista erityisesti
hallitusohjelmaan kirjattu energiansddstoohjelma. Nikokulma oli vield kuitenkin
enemmaén energiantuotannon taloudellisissa vaikutuksissa kuin ymparistovaikutuksissa

(esimerkki 16).

(16) Hallitusohjelma ei sano mitdén ydinvoimaloista sen paremmin kuin
muistakaan suurvoimaloista. Portin niille jittdd auki maininta, jonka
mukaan energian riittivyys tai hinta ei saa olla este teollisille
investoinneille. (TS1)

Vuonna 2003 aineistoni varsinaisissa uutisteksteissd ei puhuttu ympiristé- ja
energiapoliittisista asioista lainkaan. Vuoteen 2015 mennessa aihepiiristd oli kuitenkin
tullut jo niin merkittava, ettd siihen liittyvié linjauksia nostettiin taas uutisteksteihinkin,

mutta varsin tiiviisti ja toteavasti, kuten esimerkissi 15 edella.

4.3 Toimijat

Sen liséksi, ettd uutisissa kerrotaan, mitd hallitusohjelmaan on kirjattu, niissd voidaan
my0s antaa puheenvuoroja toimituksen ulkopuolisille toimijoille, jotka kommentoivat
uutta hallitusohjelmaa omasta ndkdkulmastaan. Suurimpia aineistosta nousevia
muutoksia onkin se, kenelle uutisissa on annettu tilaisuus kommentoida hallitusohjelmaa.
Sekd kommenttien ettd kommentoivien tahojen mééra on aineiston kattamalla aikavalilla
kasvanut, joskin on my6s mahdollista, ettd osa hallitusohjelmaa koskevista kommenteista
on jddnyt aineiston ulkopuolelle esimerkiksi sellaisiin uutisiin, joiden pifaiheena ovat
ministerivalinnat tai hallitusneuvottelut, eikd niiden lopputuloksena syntyvéa

hallitusohjelma.
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Vuonna 1991 Aamulehden uutisissa oli joitakin kommentteja hallitusohjelmasta 1&hinna
hallituspuolueiden edustajilta. Muista lehdistd vain Helsingin Sanomat totesi lyhyesti
yhdessd uutisessaan (HS1) yhden etujédrjeston ottaneen kantaa hallitusohjelman
linjaukseen. Sen sijaan vuonna 2015 kaikissa aineiston lehdissa oli jo uutinen tai jokin
uutisen yhteydessd julkaistu osio, jossa koottiin asiantuntijoiden kommentteja
yksinkertaisesti suorina lainauksina. Usein lainausten yhteydessé oli myds toimijan kuva.
Esimerkiksi Helsingin Sanomat julkaisi oppositiojohtajien ndkemyksid kasittelevan
uutisensa (HS14) yhteydessd sitaatit yhdentoista puoluepolitiikan ulkopuolisen

asiantuntijan kommenteista.

Kirjasin jokaisen hallitusohjelmaa kommentoineen tahon uutisista siten, ettd sama toimija
on kirjattu vain kerran ja sille vuodelle, jossa se on ensimmadisen kerran mainittu.
Esimerkiksi maa- ja metsétaloustuottajien keskusjarjestd6 MTK mainittiin sekd vuoden
1991 ettd vuoden 2003 aineistossa, mutta on laskettu vain vuoden 1991 toimijoihin. Eri

vuosien valisid pééllekkdisyyksid oli kuitenkin aineistossa varsin véhan.

Taulukko 4. Toimijat hallitusohjelmia kasittelevissi uutisissa

Uutisaineiston Nimettyja
. e toimijoita Organisaatiot Muut Yhteensi
julkaisupdiva . ..
(joista naisia)

25.4.1991 5(1) 1 1 7

15.4.2003 23 (7) 2 5 30

28.5.2015 61 (18) 6 6 73

89 (26) 9 11 109

Yhteensé aineistossa oli 109 eri toimijaa, joista osa oli nimetty ja osa joko organisaatioita
tai muita, epdmdiidrdisempid kokonaisuuksia, kuten Taulukko 4 osoittaa. Osa
kokonaisuuksista on yleisesti tunnettuja ilmaisuja, kuten esimerkissé 17: teksti on uutisen

ingressistd, jossa viitataan tyomarkkinajérjestoihin.

(17) Palkansaajat kiittelevit, tyonantajat moittivat (HS6)
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Toisaalta joissakin uutisissa kommentteja antaneiden ihmisten henkildllisyys ja asema on

hdivytetty esimerkin 18 tapaan kokonaan, kenties 1ahdesuojan vuoksi.

(18) Useasta hallitusldhteestd viestittiin, ettd litkkennehankkeet paétetdin vasta
kesdkuussa. (AL20)

Useimmat nimeltd esitellyt toimijat toimivat johtavassa asemassa jossakin
organisaatiossa. Huomionarvoista on myd0s, ettd nimetyisti toimijoista alle kolmannes oli
naisia, ja heistidkin valtaosa vasta vuoden 2015 aineistossa. Moni jutuissa esiintyvista
naisista oli tavallisia kansalaisia, joilta oli kysytty ndkemyksid hallitusohjelman
vaikutuksista heiddn elamiinsd, mutta mukana oli my6s paljon varsinkin puolueiden ja

muiden organisaatioiden johtoon kuuluvia naisia.

Taulukko 5. Aineiston toimijat ryhmittiin.

Toimijoita Toimijoita Toimijoita ..
0. 1991 2. 2003 2. 2015 Yhteensa
Poliitikot 3 5 12 20
Etujérjestot 2 14 26 42
Tiede ja tutkimus — 1 11 12
Julkishallinto ja
julkiset palvelut - > ? 14
Kansalaiset - 4 8 12
5 29 66 100

Uutisissa kerrottujen taustojen perusteella jaoin toimijat viiteen eri ryhméén: poliitikot,
etujarjestot, tiede ja tutkimus, julkishallinto ja julkiset palvelut sekd kansalaiset. Ryhmét
janiiden esiintyminen aineiston eri vuosina ovat kuvattuna Taulukossa 5. Ndiden ryhmien
ulkopuolelle jdi vain muutamia toimijoita, kuten joitakin yksittdisid yritysmaailman

edustajia.

Lisidksi koodasin nédihin ryhmiin jaoteltujen toimijoiden jutuissa esittimét kommentit sen
mukaan, esitetdénko ne jutussa hallitusohjelman kannalta positiivisina, negatiivisina vai
neutraaleina kannanottoina. Merkitystd on siis sekd silld, mitd mahdollinen sitaatti sisaltdi
ettd silld, miten toimittaja on juttua kirjoittaessaan kehystdnyt kommentin esimerkiksi

viliotsikossa tai johtolauseessa. Esimerkiksi otsikon Ohjelma epdilyttdid kansaa (AL3)
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alle laatikkoon kootut sitaatit tulkitsin kaikki negatiivisiksi, silld laatikossa ei ollut muita
tekijoitd, jotka ohjaisivat niiden tulkintaa. Késittelin yhtd kommenttia ja siihen liittyvaa
kehystystd aina yhtend kokonaisuutena. Samalta toimijalta saattoi siis olla aineistossa ja

samassa uutisessakin niin negatiivisia, positiivisia kuin neutraalejakin kommentteja.

4.3.1 Poliitikot

Hallitusohjelma kertoo siitd, mité hallituspuolueet ovat keskenéén sopineet, minka vuoksi
se luonnollisesti kiinnostaa oppositiota. Kaikilla aineiston lehdilld olikin vuosina 2003 ja
2015 sivuillaan vahintddn yksi uutinen, jossa yksi tai useampi oppositiojohtaja kertoo

nidkemyksensd uudesta hallitusohjelmasta (esimerkit 19 ja 20).

(19) Téassdhdn ei ole pystytty konkretisoimaan, miten pédstddn ohjelmaan
kirjattuihin, sindnsd moniin hyviin, kokoomuksenkin kannattamiin
tavoitteisiin, suomii kokoomuksen puheenjohtaja Ville Itdla. (TS8)

(20) Suurimman oppositiopuolueen Sdp:n puheenjohtaja Antti Rinne antaa
hallitusohjelmalle tylyn tuomion. (HS14)

Valtaosa opposition kommenteista uutisissa oli luonnollisesti hallitusohjelmaa
kritisoivia, silld opposition poliittiset tavoitteet ja toiveet eivét hallitusohjelmassa
lahtokohtaisesti toteudu. Positiivisia ja neutraaleja opposition kommentteja oli koko
aineistossa vain muutama, ja niiden poikkeuksellisuus saatettiin huomioida myos

uutisessa, kuten esimerkissi 21.

(21) Rkp:n puheenjohtaja Carl Haglund kiittelee muista oppositiopuolueista
poiketen sddstojen mittakaavaa. "Ruusujen osalta voi todeta, etti timéa on
rohkea ja madrdtietoinen talousohjelma, jossa mittakaava on
oikeankokoinen”, hin sanoo. (HS14)

Kiinnostava seikka on, ettd hallituspuolueiden edustajat pddsivit kommentoimaan
hallitusneuvottelujen lopputuloksena syntynyttd ohjelmaa ennen vuotta 2015 vain vuoden
1991 Aamulehdessd. Aamulehti oli tuolloin vield kokoomuksen ddnenkannattaja ja
kokoomus keskustan ohella toinen suuri hallituspuolue, miké lienee vaikuttanut siihen,

ettd hallituspuolueiden nidkemyksid on tuotu uutisissa esiin. Opposition edustajia ei
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jutuissa kuultu. Muissa vuoden 1991 lehdissé ja vuonna 2003 hallitusohjelma itsessédn
esiintyi uutisissa hallituksen puheenvuorona tai jopa itsendisend “toimijana”, kuten

esimerkin 22 otsikossa.

(22) Hallitusohjelma etsii rohtoja talouden syoksykierteeseen (TS1)

Seuraavat hallituspuolueiden kommentit hallitusohjelmaan olivat aineistossani vasta
vuoden 2015 wuutisissa, joissa siteerattiin hallituspuolueiden puheenjohtajien
hallitusohjelman  julkistamistilaisuudessa ~ pitdmid  puheenvuoroja. Vaikka
hallituspuolueiden kommentteja oli aineistoni uutisissa vahén, nekdin eivét olleet tuoreen
hallitusohjelman kannalta yksinomaan positiivisia. Tosin on hyva huomata, ettd uutisessa
hallitusohjelman kokonaisuuden kannalta negatiiviseksi kehystetyt kommentit ovat
voineet olla lausujansa ndkokulmasta tapa puolustaa hallitusneuvotteluissa tehtyji
pddtoksid: esimerkissd 23 tuleva péddministeri Juha Sipild perustelee hallituksensa
ohjelmaan kirjattuja péétoksid niiden valttdmattomyydelld. Toisaalta negatiivisissa
kommenteissa saattoi olla kyse myds yksittdisen poliitikon tyytyméttdmyydestd johonkin

hallitusohjelman kohtaan, kuten esimerkissé 24.

(23) — — hallitusohjelman seuraukset on helppoa kiteyttdd: suomalaisten
elintaso laskee merkittavésti.
— Emme voi tehdd enempdd velkaa lastemme maksettavaksi. Padtokset
ovat kipeité ja koskettavat kaikkia suomalaisia, arvioi tuleva pdédministeri
Juha Sipilé (kesk). (TS12)

(24) Kansanedustaja Anssi Rauramon (kok.) mukaan tavoitteena oli vieda
kysymys urheilun keskusjirjestojen roolista hallituksen puntaroitavaksi.
Hallitus olisi Rauramon mielestd voinut puuttua SVUL:n ja TUL:n
asemaan tehokkaammin ja nopeammin kuin mitd liitot keskendén saavat
aikaan. (ALS)

On mahdollista, ettd hallituspuolueiden kommentteja on kirjattu aineiston ulkopuolelle
jaaneisiin, esimerkiksi ministeripaikkojen jakoa késitteleviin uutisiin. Tdmén aineiston
uutisissa hallitusohjelmaa kommentoivat poliitikot olivat kuitenkin pddasiassa
oppositiopuolueiden johtohahmoja, miti voisi selittdd esimerkiksi median tapa korostaa

vastakkainasettelua hallituksen ja opposition vililli. Toisaalta vuonna 2015
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hallitusohjelma julkistettiin erillisessd tiedotustilaisuudessa, jonka jo itsessdén voi olettaa
kiinnostavan mediaa. Nédin hallituspuolueilla oli parempi mahdollisuus saada omat

ndkemyksensd hallitusneuvotteluiden tuloksista kuuluviin.

4.3.2 Etujarjestot

Puoluepoliittisten toimijoiden lisdksi hallitusohjelma kiinnostaa myos erilaisia
etujérjestdjd. Koko ajanjaksolle yhteistd oli tydmarkkinajéirjestdjen kantojen nikyminen
uutisissa. Vuonna 1991 toimituksen ulkopuolisten toimijoiden kommentteja julkaisi ldhes
yksinomaan Aamulehti. Esimerkin 25 lyhyt toteamus MTK:n kannasta
maatalousleikkauksiin on ainoa kohta, jossa Helsingin Sanomat vuonna 1991 kertoi
minkddn toimituksen ulkopuolisen toimijan ndkemyksid uudesta hallitusohjelmasta.

Turun Sanomissa niité ei kerrottu lainkaan.

(25) Maataloudesta on tarkoitus leikata useita satoja miljoonia markkoja. — —
MTK tuomitsi sddstosuunnitelmat tuoreeltaan keskiviikkona. (HS1)

TyoOnantaja- ja palkansaajapuolen kantojen suoraa vastakkainasettelua tai vertailua
tyypillisempéé aineistossa oli uutisen rakentaminen jommankumman puolen tai vain
yhden etujirjeston kantojen varaan, kuten esimerkeissd 26 ja 27. Molemmat esimerkit
ovat vuoden 2003 aineistosta, jossa etujrjestdjen kommentit olivat usein jopa uutisen
keskeisin asia. Vuonna 2015 kommenttien madra oli kasvanut, mutta useimmat niista

olivat suoria lainauksia varsinaisen uutisen yhteyteen kootuissa laatikoissa.

(26) Elinkeinoeldmin edustajat ovat pettyneitd uuden hallituksen suunnitelmiin
luopua kokonaan tai osittain yhtidveron hyvitysjirjestelmaistd. Seka
Keskuskauppakamarin varatoimitusjohtaja Pauli K. Mattila ettd Suomen
Yrittdjien johtaja Risto Suominen olisivat sdilyttdneet nykyisen
jarjestelmin. Samoilla linjoilla on Kaupan keskusliitto. (TS7)

(27) Opetusalan ammattijarjeston OAJ:n puheenjohtaja Erkki Kangasniemi
suhtautuu  hallitusohjelman koulutuspoliittisiin  linjauksiin  pddosin
myodnteisesti. (AL12)
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Luen téssd tutkimuksessa etujdrjestoihin myds kansalaisjérjestot, jotka eivit valttimatta
aja minkéddn tietyn ihmisryhmén etuja. Né&itd ovat esimerkiksi luonnonsuojelu- ja
thmisoikeusjarjestot. Kansalaisjérjestojen ddni ei kuitenkaan aineistossa juuri kuulu. Vain
vuoden 2015 Helsingin Sanomiin (HS14) oli otettu mukaan lyhyet kommentit Maailman
luonnonsditio WWEF:n Suomen pédsihteeriltd sekd Kehitysyhteistyon palvelukeskus

Kepan toiminnanjohtajalta.

Taulukko 6. Etujérjestdjen edustajien kommentit aineistossa.

Negatiiviset | Neutraalit | Positiiviset
1991 2 - -
2003 9 3 2
2015 19 10 11
yht. 30 13 13

Etujérjestdjen kommentteja oli aineistoni uutisissa madrallisesti enemmaén kuin minkéan
muun toimijaryhmidn kommentteja, mitd selittdnee jo pelkdstdén uutisissa paljon esilld
olleiden tyomarkkinajirjestdjen vahva asema Suomen poliittisessa jéarjestelmissd (ks.
esim. Saukkonen 2008). Hieman yli puolet kommenteista oli kehystetty hallitusohjelman
kannalta negatiivisiksi (ks. Taulukko 6). Neutraaleista ja positiivisista kommenteista
lahes kaikki olivat vasta vuoden 2015 aineistossa, mikéd liittynee uutisten ja
kommentoivien tahojen aineistoni muita vuosia suurempaan mddrddn. Toisaalta Juha
Sipilén hallituksen ohjelma vuodelta 2015 jétti myds avoimeksi esimerkiksi sosiaali- ja
terveyspalvelujen uudistukseen ja yhteiskuntasopimukseen liittyvid kysymyksid, mika

lienee my0ds ndkynyt ndiden aihepiirien varovaisempana kommentointina.

4.3.3 Tiede ja tutkimus

Tieteen ja tutkimuksen edustajilla tarkoitan téssd tutkimuksessa sekd tutkijoita ettd
tutkimuslaitosten edustajia. Heidédn ndkemyksiddn hallitusohjelmasta 16ytyi laajemmin
vasta vuoden 2015 aineistosta; vuonna 2003 kommentteja oli kysytty yhdeltd tutkijalta.
Osa kommenteista koski esimerkkien 28 ja 29 tapaan hallitusohjelmaa kokonaisuutena.

Esimerkissd 28 hallitusohjelmaa kommentoi valtio-opin emeritusprofessori Heikki
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Paloheimo, esimerkissd 29 Elinkeinoeldmin tutkimuslaitoksen toimitusjohtaja Vesa

Vihridla.

(28) Paloheimon mielestd Sipilin paljon rummutettu strateginen
hallitusohjelma on muodoltaan ja  rakenteeltaan parhaimpia
hallitusohjelmia Suomessa vuosikymmeniin. (TS13)

(29) Hallitusohjelman iso kuva ei tarjonnut yllatyksia. — —
— Tdmid ohjelma on kokonaisuudessaan vahva ldhtokohta. Yrityksen
onnistuminen riippuu muun muassa sote-uudistuksen toimeenpanosta ja
yhteistyostd tydmarkkinajérjestojen kanssa. Téssd on vield monta mutkaa
matkassa, Vihridld sanoo. (AL23)

Toisaalta tutkijoiden ndkemyksid pyydettiin my0s tarkemmin vuonna 2015 keskustelua
herittaneeseen sosiaali- ja terveydenhuollon uudistukseen eli ns. sote-uudistukseen, jota
my0s hallitusohjelmassa kasiteltiin. Helsingin Sanomat haastatteli sote-uudistusta
koskevaa juttuaan varten useita akateemisia asiantuntijoita. Kaikkien haastateltujen

asiantuntemusalaa ei kuitenkaan kerrottu, kuten esimerkki 30 osoittaa.

(30) “Taméhdn ei kerro yhtddn, mitd tapahtuu. Tyoterveyshuolto sekd
yksityisen hoidon Kela-korvauksethan ovat yksikanavaisen rahoituksen
poliittisesti kuumimmat kysymykset”, sanoo professori Jussi Huttunen.
(HS15)

Hallitusohjelmaa koskevien tieteen ja tutkimuksen edustajien kommenttien puuttuminen
vuosien 1991 ja 2003 aineistoista ei tarkoita, ettd heiddn ndkemyksidin ei olisi kysytty
lainkaan. Mediaa on kuitenkin saattanut kiinnostaa enemmén esimerkiksi
asiantuntijoiden ndkemys hallitusneuvotteluista tai hallituksen kokoonpanosta. Ndma
kommentit taas ovat jddneet aineistoni ulkopuolelle, koska sithen kuuluu vain uutisia,

joissa pddhuomio on itse hallitusohjelmassa.

Suuri osa tutkijoiden kommenteista oli kehystetty hallitusohjelman suhteen neutraaleiksi,
mikd on luontevaa, koska kovin vahvat poliittiset kannanotot eivét tyypillisesti kuulu
tiedemaailman edustajien puheeseen. Toisaalta kommenteissa saattoi olla myds varsin
suoria kehuja tai kritiikkid hallitusohjelmia kohtaan, kuten edelld esimerkissa 28. Télldin

oli kuitenkin useammin kyse sen kommentoinnista, kuinka onnistunut kokonaisuus uusi
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hallitusohjelma on tai millaiseksi tulevan hallituksen toiminta- ja paitdksentekokykyéd
hallitusohjelman pohjalta arvioidaan. Varsinaisia poliittisia linjauksia tutkijat eivit

juurikaan kommentoineet.

4.3.4 Julkishallinto ja julkiset palvelut

Julkishallinnon ja julkisten palveluiden edustajiksi luetaan tédssd tutkimuksessa

ministereitd lukuun ottamatta kaikki ministerididen, maakuntien, kuntien ja
sairaanhoitopiirien sekd varhaiskasvatuksen, koulujen ja korkeakoulujen edustajat.
Heiddn ndkemyksilldén tuotiin aineiston uutisiin padasiassa hallitusohjelman merkitysta
ja vaikutuksia kunkin sanomalehden kotipaikkakunnan tai sen 1dhialueiden nikdkulmasta

(esimerkit 31 ja 32).

(31) Helsingin kaupunginjohtaja, ylipormestari Eva-Riitta Siitonen (kok) on
pettynyt hallitusneuvottelujen tulokseen. Siitosen mukaan tulevan
hallituksen ohjelmasta puuttuvat kaikki keskeiset Helsingille ja
helsinkildisille annetut vaalilupaukset. (HS3)

(32) Keskiviikkona julkaistun hallitusohjelman mukaan sosiaali- ja

terveydenhuollon uusi palvelurakenne perustuu kuntia suurempiin
itsehallintoalueisiin. — — Pirkanmaan sairaanhoitopiirin johtaja Rauno
Ihalainen arvelee, ettd Pirkanmaa muodostaa yhden itsehallintoalueen.
(AL17)

Julkishallinnon edustajien kommenteista puolet olivat hallitusohjelman suhteen
neutraaleita, puolet joko positiivisia tai negatiivisia (ks. Taulukko 7). Positiiviset ja
negatiiviset kommentit liittyivdt yleensd siihen, ettd hallitusohjelma sisdlsi padtoksia,
joilla on esimerkiksi rahoituksen kautta suoraan vaikutuksia toimijan edustamaan

organisaatioon, hallinnonalaan tai maantieteelliseen alueeseen.

Taulukko 7. Julkishallinnon ja julkisten palveluiden edustajat aineistossa.

Negatiiviset | Neutraalit | Positiiviset
1991 — — —
2003 6 7 1
2015 9 18
yht. 15 25 10
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Kuten etujdrjestdjenkin kohdalla, julkishallinnon edustajien neutraalit kommentit
liittyivét usein avoimeksi jdédneisiin tai epdvarmoihin kysymyksiin, kuten esimerkki 33,
jossa opetusministerion yleissivistdvan yksikon johtaja Eeva-Riitta Pirhonen kommentoi
koululaisten aamu- ja iltapdivdtoiminnan jérjestdmisvelvollisuutta vuoden 2003
hallitusohjelman julkaisemisen jdlkeen. Hallitusohjelmassa linjattiin, ettd peruskoulun
ensimmadisen ja toisen luokan oppilaille tarjotaan aamu- ja iltapdivitoimintaa syksysta

2004 alkaen.

(33) ”Vahintdankin koordinointivelvollisuus kuuluu luontevasti kunnille, mutta
en halua ottaa kantaa sithen, miten toiminta jirjestetdén. Sitd ei téssd
uudessa tilanteessa ole vield ennitetty miettid”, Pirhonen sanoo. (HSS)

Julkishallinnon edustajien kommentteja oli sekd vuoden 2003 ettd 2015 aineistoissa,
suurin osa vuonna 2015. Vuonna 1991 heiddn kommenttejaan ei ollut aineistossa
lainkaan. Vaikka uutisissa esiintyneiden toimijoiden lukumaéérdkin kasvoi vuosien 2003
ja 2015 valilla, yksittdisten kommenttien méérd kasvoi sitdkin enemmaén: eri toimijat
padsivit kommentoimaan hallitusohjelmaa myos aiempaa laajemmin. Samalta henkil61ta
saattoikin olla samassa uutisessa niin negatiiviseksi, positiiviseksi kuin neutraaliksi

kehystettyjd ndkemyksid hallitusohjelmasta.

4.3.5 Kansalaiset

Tavallisten kansalaisten ndkemyksid hallitusohjelmasta kysyttiin aineiston uutisissa
ensimmdisen kerran vuonna 2003. Aamulehti liitti  tuolloin  hallituksen
tyollisyystavoitteita késittelevdn uutisen (ALS8) yhteyteen laatikon, jonka otsikkona oli
Ohjelma epdilyttdd kansaa. Laatikossa oli neljan kadulla haastatellun kansalaisen
kasvokuvat ja lyhyet kommentit. Turun Sanomat nosti vuonna 2015 esimerkin 34 tapaan
kahden uutisen kuvateksteihin kommentteja kansalaisilta, joita ei kuitenkaan mainittu itse

jutussa.

(34) Hertta Vilo (vas.) ja Siiri Voutilainen lukevat padsykokeisiin yliopistolla.
Hertan mielestd tukia voidaan poistaa, jottei opiskeluaika veny
mahdottomaksi. (TS23)
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Varsinaisessa uutisessa tavalliset kansalaiset esiintyvdt vain kahdessa Helsingin
Sanomien jutussa vuodelta 2015. Haastatellut kertoivat mielipiteitddn jonkin heiddn
elamantilanteeseensa liittyvan hallitusohjelman linjauksen ndkokulmasta. Esimerkissi 35

helsinkildinen perheenditi kommentoi vuorotteluvapaan ehtojen kiristdmista.

(35) Lotta Koistinen uskoo, ettd heiddn perheessddn olisi tulevaisuudessa
hyddynnetty vuorotteluvapaata.
”Olen harkinnut sitd. Jos kuitenkin sddstojd pitdd tehdé, vuorotteluvapaa
on ihan reilu tie.” (HS9)
Arjen asiantuntijoiden ddni on vuosien 2003 ja 2015 viélilld noussut pienestd
katugallupista aukeaman pédjuttuun, joten sen merkityksen voi katsoa kasvaneen.

Yhteensd kansalaisten ndkemyksid oli aineistossa kuitenkin varsin vihin, ja ne olivat

lahes yksinomaan hallitusohjelmaa kritisoivia (ks. Taulukko 8).

Taulukko 8. Kansalaisten kommentit aineistossa.

Negatiiviset | Neutraalit | Positiiviset
1991 — — —
2003 4 — —
2015 11 1 2
yht. 15 1 2

Uutisista ei kdy ilmi, kuinka laajasti kansalaiset ovat tuoreeseen hallitusohjelmaan
ehtineet tutustua, mutta voitaneen olettaa, ettd he ovat olleet pitkilti toimittajan antamien
tietojen varassa, silld kansalaisten ensisijainen tietoldhde hallitusohjelmien sisdltdjen
suhteen lienee uutismedia. Kysymyksenasettelu saakin kansalaisten kohdalla muita

toimijoita suuremman painoarvon.

4.4 Kerrontatekniikat

Edelld olen kuvannut sitd, mitd toimijoita hallitusohjelmia késittelevissé uutisissa esiintyy
ja millaisia poliittisia teemoja niithin on nostettu hallitusohjelmasta. Ne kertovat siité,
millaisia sisédltdja media pitdd lukijoiden kannalta kiinnostavimpina, mutta eivit siti,

miten uutinen muotoillaan kiinnostavaksi. Seuraavaksi analysoin lehtien kéyttdmia
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kerrontatekniikoita: analyysi perustuu aineiston huolelliseen lukemiseen ja siiti tekemiini
muistiinpanoihin, joiden perusteella ryhmittelin havaintojani eri kerrontatekniikoiksi.
Kerrontatekniikoiden nimedmisessd kéytin tukena Strombickin (2008: 233) ja Karidin

(2017) luettelemia kerrontatekniikoita (ks. luku 3.3.1).

Huomioin analyysissa uutisten otsikoiden, viliotsikoiden, ingressien ja leipatekstin
lisdksi muutkin elementit, kuten kuvien ja laatikoiden kdyton. Niiden perusteella pyrin
madrittelemédn sitd, mink4 asioiden varaan uutisen kiinnostavuus rakentuu. Aineistosta
nousi yhteensd kuusi keskeistd, usein toistuvaa kerrontatekniikkaa: visuaalisuus,
konkretisointi, konfliktit ja vastakkainasettelu, negatiivisuus, poliittinen kilpailu sekd

paikallisuus.

4.4.1 Visuaalisuus

Koska aineistoni kattama aikavéli on melko pitkd, on my6s lehtien ulkoasu luonnollisesti
muuttunut sen aikana. Lehden visuaaliset osat muodostavat sen “kehon”, jolla
rakennetaan jatkuvuutta lukijalle tuttujen elementtien kautta ja toisaalta myyddan lehtea.
Lehden kehoon kuuluvat esimerkiksi sen logo, taitto ja paperin laatu. (Rantanen 2007:
48-49.) Erds ndkyvimmistd muutoksista aineistossani oli sanomalehtien formaattien
muuttuminen. Vuoteen 2015 mennessd sekd Helsingin Sanomat ettd Aamulehti olivat
muuttaneet painetun versionsa 8-palstaisesta broadsheet-formaatista pienempéén, 5-

palstaiseen tabloid-formaattiin. Turun Sanomat oli edelleen broadsheet-muodossa.

Formaattimuutoksen taustalla lienevédt internetin tuomat haasteet perinteiselle
sanomalehdelle. Mikisen ja Reunasen (2013: 6—7) mukaan tabloidiin siirtyminen on ollut
monissa maissa reaktio lukijakunnan védhenemiseen: pienempi koko tekee lehdestd
helpommin selattavan, mutta toisaalta muutoksella on myo6s haluttu erottua kilpailijoista.
Suomessakin tabloidiin siirtyivit ensin iltapdivilehdet ja maakuntien “kakkoslehdet”, ja
suurimmat lehdet alkoivat luopua broadsheet-formaatista vasta 2000-luvulla. Tabloidiin
siirtymisté voikin jarruttaa se, ettd se on mielletty heikompilaatuisten lehtien formaatiksi
ja kielteisten mielikuvien peldtddn tulevan sen mukana. Toisaalta suuremmillekin Iehdille

voi tulla paineita muuttaa formaattiaan muiden perdssd, jotta ne eivdt vaikuttaisi
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vanhanaikaisilta tai menettdisi mainostuloja tabloidin mainoskokojen tullessa alan

standardiksi. (Emt. 7.)

A 6 HELSINGIN SANOMAT TORSTAINA 28. TOUKOKUUTA 2015

E UUTISET

Hannu Salmi « Editointi: Heikki Arola, Kirsti Karttunen, Anni Lassila e Ulkoasu: Miika , Anna Pajunen Maria Halkilahti

Sadstot iskevit lap51perhe1511n

Jos yhteiskuntasopimusta ei synny, lapsilisid leikataan, asuntolainojen korkovahennys ja

Karoliina Liimatainen HS ol
!

Kuva 1. Helsingin Sanomien sivupéa 28.5.2015.

Uusi hallitus hahmottuu

Muutosta tapahtui my0s lehtien tavassa jasentdd uutissisdltdjadn, esimerkiksi sivupadhin
eli lehden sivujen yldreunaan merkittdvissd osastotunnuksissa. Vuosina 1991 ja 2003
hallitusohjelmaa kisittelevdt uutiset olivat joko kotimaan uutisten tai polititkan uutisten
osastoilla, eikd niiden liittymistd juuri hallitusohjelmaan korostettu erikseen. Vuonna
2015 osaston nimi oli Aamulehdessd ja Helsingin Sanomissa Uutiset (ks. Kuva 1) ja
hallitusohjelmaa késittelevien uutisten sijaintia osoitettiin teemaotsikolla eli vinjetilla:
Uusi hallitus hahmottuu (Helsingin Sanomat) ja Hallitusohjelma (Aamulehti). Myos
Turun Sanomat kéytti vinjettid (Uusi hallitus ja hallitusohjelma), mutta uutiset oli silti
merkitty myds Kotimaa-osastolle. Muiden hallitusohjelmia késittelevien uutisten
sijoittelusta poikkesi koko aineistossa vain kolme uutista, joista yksi oli Aamulehden
urheilusivuilla (ALS5) ja kaksi muuta Helsingin Sanomissa, Helsingin asioita

kisittelevilld Kaupunki-osastolla (HS3) seké kulttuuriosastolla (HS18).

On ymmarrettivad, ettd koko maan politilkkan suuntaviivoja madrittelevaa
hallitusohjelmaa kisitellddn enimmikseen kotimaan ja polititkan uutisten osastoilla. Ne
ovat my0s yleensd laajimmat ja tirkeimmét osastot ja sijaitsevat tyypillisesti
sanomalehden alkupddssd, eli myds niihin sijoitettuja uutisia todenndkoisesti pidetddn
tarkedmpind. Vuoden 2015 lehdissd kéytettyjen vinjettien voidaankin ajatella kertovan

erityisen merkittdvind pidetyn aihepiirin tai juttukokonaisuuden korostamisesta. Niiden
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ensisijainen merkitys lienee kuitenkin lukijan opastaminen, kun aihetta kisittelevien

uutisten maira on suuri.

B o
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Kylmaa kyytia meille kaikille
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Kuva 2. Infografiikkaa Aamulehden kannessa 28.5.2015.

[Imidn voi ajatella liittyvan myos uudenlaiseen visuaalisuuteen sanomalehdissé: vuoden
2015 aineistossa suurta tietomddrdd pyrittiin  visualisoimaan infografiikalla.
Infografiikoita kdytettiin melko vdhin, mutta ne olivat varsin suurikokoisia, esimerkiksi
Aamulehdessi oli koko etusivun kokoinen visuaalinen esitys hallitusohjelman keskeisista
kohdista (Kuva 2). Valokuvia kéytettiin uutisten yhteydessa kaikkina vuosina. Usein ne
olivat kooltaan suuria, mutta toisaalta uutisissa esiintyvien toimijoiden madrin

lisddntyessd lisddntyl myos pienten kasvokuvien maéra uutisissa.
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4.4.2 Konkretisointi

Konkretisointi ~ on  abstraktien ja  monimutkaisten  asioiden  tekemistd
ymmaérrettivimmaksi esimerkiksi konkreettisten esimerkkien keinoin. Vuonna 1991
hallitusohjelmien kuvailu oli uutisissa varsin niukkasanaista: uutisia oli vdhdn ja niihin
kirjattuja linjauksia saatettiin vain listata perdkkdin, jopa suorina lainauksina
hallitusohjelmasta. Turun Sanomissa julkaistiin my0s Esko Ahon hallitusohjelma
sellaisenaan. Melko tavallista oli, ettd uutistekstissi ei pyritty konkretisoimaan mitenkaan
sitd, mitd jokin hallitusohjelmaan kirjattu linjaus tai tavoite voisi tarkoittaa kiytdnnossa

tai mitd sen toteutumisesta voisi seurata (ks. esimerkki 36).

(36) Tuloverotusta edistetddn tyontekoa, yrittdmistd ja sddstdmistd edistavalla
tavalla. (TS1)

Kun hallitusohjelma on lyhyt, se sisdltdd todennékoisesti myds vihemmin konkreettisia
toimenpiteitd, joista kirjoittaa uutisissa. Toisaalta esimerkiksi myos vuoden 2003 pitkda
hallitusohjelmaa kritisoitiin uutisissa konkreettisten toimien puutteesta, mutta siind
esitettyjd linjauksia konkretisoitiin silti uutisissa jo enemman kuin 12 vuotta aiemmin.
Konkreettisimmillaan veroprosentin laskemisen seurauksia ilmaistiin esimerkin 37
tapaan kertomalla, miti kédteen jaavélld ylimaardiselld rahasummalla saa. Syyna tdhdn on
tosin saattanut olla se, ettd eurot olivat olleet uutisen julkaisuhetkelld Suomessa kaytossa
vasta reilun vuoden ja rahan arvon hahmottamista on haluttu helpottaa mahdollisimman

konkreettisilla esimerkeilla.

(37) Keskituloiselle palkansaajalle (2255 euroa/kuukaudessa [sic]) jda
veroalen jilkeen 11,28 euroa enemmin rahaa kdyttoonsd. Summalla voi
saada tarjouksesta perhepizzan. (TS4)

(38) Pirkanmaan sairaanhoitopiirin johtaja Rauno Ihalainen arvelee, ettd
Pirkanmaa  muodostaa  yhden  itsehallintoalueen. = —Nykyisen
sairaanhoitopiirin toiminta on helppo yhdistdi téllaiseen maakunnalliseen
toimintamalliin, koska tilld hetkelld toimimme Pirkanmaan maakuntaa
laajemmalla alueella, IThalainen kommentoi. (AL17)
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Vuonna 2015 konkretisointia tarvittiin erityisesti monimutkaisen sote-uudistuksen
avaamiseen lukijoille. Jutuissa siteerattiin eri asiantuntijoita, jotka kertoivat esimerkiksi
hallituksen ajaman maakuntamallin mahdollisista seurauksista, kuten esimerkissd 38.
Apuna kiytettiin myds laatikoita, joissa listattiin tiiviisti uudistuksen keskeisimpid
asioita. Samaan tapaan konkretisoitiin toki myds muita asioita, kuten poliittisten
valtiosihteerien maédrdn vidhentdmisen syitd ja vaikutuksia tai koulutusleikkausten

vaikutuksia eri nakokulmista.

4.4.3 Konfliktit ja vastakkainasettelut

Konflikteilla ja vastakkainasetteluilla viittaan tdssd tutkielmassa kerrontatekniikkaan,
joka perustuu erimielisyyksien kuvailemiseen tai kahden tai useamman erilaisen
ndkokulman vertaamiseen toisiinsa. Uutisissa siteerattiin vuonna 1991 poliittisia tai muita
toimijoita varsin vdhdn, mutta harvalukuiset kommentit olivat pddasiassa
hallitusohjelmaa kritisoivia tai vastustavia. Eniten niitd oli Aamulehdessd, jossa niilld

kuvailtiin jopa hallituksen sisdisié ristiriitoja, kuten esimerkissé 39.

(39) Esilld on my6s 50 markan terveyskeskusmaksu, jota sosiaaliministeri Eeva
Kuuskoski (kesk) kuitenkin vastustaa. (AL1)

Hallituksen sisdiset kiistat ovat kiinnostavia, silld ne ennakoivat hallituksen tulevaa
toimintakykyd ja tavallaan myds hallituspuolueiden sitoutuneisuutta omaan
hallitusohjelmaansa. Toisaalta konfliktitilanteet ja vastakkainasettelut ovat median
ndkokulmasta jo itsessddn kiinnostavia asetelmia, ja uutta hallitusta ja sen ohjelmaa
kohtaan esitettya kritiikkid onkin helppo 16ytdd vahintddn oppositiosta. Varsinkin vuonna
2015 juttuja saatettiin rakentaa pelkdstdén kriittisten kommenttien varaan: esimerkiksi
Aamulehdessd oli pelkistd sitaateista koostuva juttu otsikolla Tyollisyyslinjalle rajusti
piiskaa (AL22). Lehdet vaikuttivat toistavan mielelldén oppositiosta tullutta kovasanaista

kritiikki.

Konfliktien suosiminen nékyi myds siind, etté silloinkin, kun hallitusohjelmasta esitettiin

kiittdvid kommentteja, ne saivat uutisissa paljon pienemmain painoarvon kuin kriittiset
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kommentit. Esimerkiksi Helsingin Sanomissa oli vuonna 2003 juttu, jossa
hallitusohjelmaa kohtaan esitettyd kritiikkid ja sen perusteluita esiteltiin pitkésti, mutta
hallitusohjelman saamat kehut oli vain listattu tiiviisti jutun loppuun, kuten esimerkki 40

osoittaa.

(40) Tyytyvéisin oli SAK:n varapuheenjohtaja Pekka Ahmavaara. Kehuja
saivat  aktiivinen  tyollisyyspolitiikkka, tyo- ja  perhe-elimén
yhteensovittaminen, ulkomaalaisten tydehtojen valvonnan tehostaminen
sekd vakuuttelut kolmikantayhteistyon jatkamisesta. (HS6)

Erddnlaisia vastakkainasetteluita ovat myos vertaukset esimerkiksi edellisen hallituksen
politiikkkaan (esimerkki 41). Vuonna 2003 erityisen tyypillistd oli hallitusohjelman
suhteuttaminen ns. Sailaksen paperiin eli valtiosihteeri Raimo Sailaksen johtaman
tyollisyystyoryhmén ennen vaaleja julkaistuun raporttiin, jossa esitettiin toimenpide-

ehdotuksia tyollisyystilanteen parantamiseksi (esimerkki 42).

(41) Holkerin hallituksen ohjelmasta poiketen Ahon hallitus ei puhu
marginaaliverotuksen alentamisesta. (TS1)

(42) Vaikka tavoitteet ovatkin samanlaiset, harva Sailaksen ryhmén ehdotus
padsi sellaisenaan hallitusohjelmaan. Toisaalta hallitusohjelmassa ei vield
tassd vaiheessa ole tarkkoja keinoja tavoitteiden saavuttamiseksi. Ndin
ollen Sailaksen paperin ja hallitusohjelman vertailu on hankalaa. (AL9)

Vertailu Sailaksen paperin ja uuden hallitusohjelman vililld oli journalistisen tyon
kannalta helppo asetelma ja sitd hyddynnettiin useissa eri jutuissa. Samalla tosin
tiedostettiin myos, etteivit dokumentit olleet tiaysin vertailukelpoiset, kuten esimerkki 42

osoittaa.

4.4.4 Negatiivisuus

Toisin kuin konfliktit ja vastakkainasettelut, negatiivisuuden kerrontatekniikka ei tarkoita
niinkd4n negatiivisia kannanottoja ja erimielisyyttd, vaan lukijan ndkdkulmasta
negatiivisten asioiden nostamista uutisten aiheiksi. Negatiivisuuden korostuminen nikyi

aineistossa erityisesti otsikoissa, véliotsikoissa ja ingresseissd, joilla pyritdéin herattaméadn
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ja pitdmadn ylla lukijan mielenkiintoa juttua ja sen aihetta kohtaan. Jopa silloin, kun
uutisen padotsikoksi oli nostettu positiivinen asia, saattoi valiotsikkoon valikoitua jokin
ikdvidmpi seikka, vaikka leipdtekstistd olisi voitu nostaa véliotsikoksi jokin

positiivisempikin asia.

(43) Hallitus aikoo my0s alentaa ravintoloiden ja henkilostoruokailun
ruokatarjoilun arvonlisdverokannan 22 prosentista samalle tasolle, missi
ruoan arvonlisdvero on eli 17 prosenttiin. Télle tarvitaan EU:n suostumus.
— — Kiinteistoveron taso tullee jatkossa nousemaan. (AL6)

Esimerkin 43 jutussa viéliotsikkona oli Kiinteistévero nousemassa, vaikka kiinteistévero
mainittiin leipétekstissd hyvin lyhyesti verrattuna esimerkiksi saman véliotsikon alla
mainittuun ravintoloiden ja henkildstoruokailun arvonlisdveron laskemiseen. Samaan
kerrontatekniikkaan vaikuttikin aineistossani liittyvéin myos se, ettd kun hallitusohjelmien
negatiivisista linjauksista kirjoitettiin valilld varsin virikkdin sanavalinnoin, positiivisia
asioita kasiteltiin hillitymmin ja toteavammin. Joskus niitd késiteltiin my6s epéilevdédn
sdvyyn tai viitaten johonkin negatiiviseen asiaan. Varauksettoman positiivinen

nikokulma oli harvinainen.

(44) Hallitusohjelma itkettdd suurta osaa kansasta. Trio hoyldad erityisesti
koulutuksesta ja kurittaa opiskelijoita. (AL16)

(45) Omaishoitajat ovat niitd harvoja, joiden sijaisjirjestelyihin annetaan lisda
rahaa 75 miljoonaa euroa. Néin omaishoitajillekin turvataan vapaapaivit.
(AL21)

Esimerkki 44 on ote Aamulehdessd vuonna 2015 etusivulla olleesta ingressista.
Esimerkin 45 uutinen taas muistuttaa lukijaa siitd, ettd positiivisesta lupauksesta
huolimatta lisdrahoitusta ei hallitusohjelmassa annettu moneenkaan asiaan.
Aamulehdessé juttu oli myos otsikoitu piikikkdasti Omaishoitajille on sentddn luvassa
lisdd, Turun Sanomissa leipdtekstiltdéin vastaavan jutun otsikko oli sdvyltddn

neutraalimpi Sddstokuuri koskettaa ldhes jokaista.
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4.4.5 Poliittinen kilpailu

Polititkan kehystdminen strategiseksi peliksi tai kilpajuoksuksi oli aineiston uutisissa
melko pienessd osassa, mikd on luonnollista, silld valmis hallitusohjelma on vaaleja
edeltdneen poliittisen kilpailun ja wvaalien jélkeisten, yleensd varsin suljettujen
neuvottelujen lopputulos, jonka esittelyyn ei liity varsinaista kilpailua poliittisten
intressien toteutumisesta. Hallitusohjelman tarkoitus on paremminkin edustaa kilpailun
ja neuvottelun jilkeistd yhteistd kantaa, vaikka sithen kirjattujen linjausten kidytdnnon

toteutus jdisikin avoimeksi.

Aineistossa oli kuitenkin joitakin viittauksia my0s poliittiseen kilpailuun. Vuonna 1991
Helsingin Sanomat listasi hallitusohjelmaan kirjattuja tavoitteita ja linjauksia suoraan sen
mukaan, mitd hallituspuolueet olivat ajaneet (esimerkki 46). Samoin vuonna 2003
Aamulehdessi ja Turun Sanomissa julkaistussa uutisessa jatkettiin vield asetelmaa, jossa
edeltdneet eduskuntavaalit ja hallitusneuvottelut oli kehystetty SDP:n ja keskustan

valiseksi kaksintaisteluksi (esimerkki 47).

(46) Kokoomuksen toiveesta ”keskituloluokkiin painottuvaa
marginaaliverouudistusta pyritddn jatkamaan”. Kiristillisten toiveesta
“asuntolainojen  korkojen  verovdhennysoikeuksia  kehitetddn  eri
perhemuotoja tasapuolisesti kohtelevaksi”. (HS1)

(47) Ensimmédisestd lapsesta maksettavaa lapsilisdd korotetaan ensi vuonna.
Tassédkin kohtaa demarit saivat siis tahtonsa hallitusohjelman kirjaukseksi.
—— Keskustakin sai tulonsiirtopuolella l4pi tavoitteitaan. Kotihoidon tukea
korotetaan vuonna 2005, samoin sairausvakuutuksen vihimmaissairaus-,

ditiys-, isyys. ja vanhempainpdivérahaa. (AL7)
Vuonna 2015 poliittiseen kilpailuun ei aineistoni uutisissa viitattu juuri lainkaan. Lehtien
etusivuille ja uutisosastojen ensimmadisille sivuille oli nostettu uuden hallituksen kolmen
keskeisimmén ministerin  pitdmd tiedotustilaisuus, jossa esiteltiin  tuoretta
hallitusohjelmaa. Uutisissa siteerattiin ministerien kommentteja siitd, miten raskailta
padtokset sddstoisti ja leikkauksista tuntuvat ja viitattiin “oikeistolaiseen kddenjédlkeen”,

muttei sithen, saivatko hallituspuolueet ohjelmaan lépi itselleen erityisen térkeitd

kirjauksia tai joutuivatko ne luopumaan jostakin keskeisesti tavoitteestaan.
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4.4.6 Paikallisuus

Vaikka aineistoni lehdet ovat levikiltddn valtakunnallisia, ne ovat myds maakuntiensa
suurimpia lehtid. Yksi aineistostani esiin nousseista kerrontatekniikoista olikin
hallitusohjelmien kisittely paikallisesta ndkdkulmasta. Uutisen kiinnostavuus rakentui
télloin sen ympaérille, mitd vaikutuksia uudella hallitusohjelmalla voisi olla lehden

kotipaikkakunnan tai kotimaakunnan ndkokulmasta.

Vuonna 1991 aineistoni lehdissd ei kuitenkaan vield kirjoitettu hallitusohjelmista
paikallisesta ndkokulmasta. Vuonna 2003 paikallisuuden ndkokulmasta kirjoitettuja
juttuja oli muutamia, mutta ne olivat lyhyehkoja “pikku-uutisia™ tai sijoitettu lehdessa
paikallisia asioita muutenkin kisittelevélle osastolle. Paikallisuus nédkyi uutisissa joko
siten, ettd uutta hallitusohjelmaa kommentoi maakunnan tai kaupungin kannalta

merkittdva vaikuttaja, kuten esimerkissa 48.

(48) Helsingin kaupunginjohtaja, ylipormestari Eva-Riitta Siitonen (kok) on
pettynyt hallitusneuvottelujen tulokseen. Siitosen mukaan tulevan
hallituksen ohjelmasta puuttuvat kaikki keskeiset Helsingille ja
helsinkildisille annetut vaalilupaukset. (HS3)

Vuonna 2015 paikallista ndkdkulmaa oli uutisissa laajemmin kuin 12 vuotta aiemmin, ja
uutiset olivat usein jopa sivun tai aukeaman péaduutisina. Erityisesti koulutukseen
suunniteltuja sddstdtoimenpiteitd ja monilta osin avoimeksi jadnyttd sote-uudistusta
késiteltiin paikallisten vaikutusten ndkokulmasta, kuten esimerkissd 49. Toisaalta
paikallisuus saattoi nékyd uutisissa myds siten, ettd kommentteja oli kysytty oman
maakunnan tai kaupungin edustajalta, kuten esimerkissd 50, jossa koulutusleikkauksia

kommentoi Turun Sanomien jutussa Turun yliopiston rehtori Kalervo Vaanénen.

(49) Pirkanmaan sairaanhoitopiirin johtaja Rauno Ihalainen arvelee, ettd
Pirkanmaa muodostaa yhden itsehallintoalueen. (AL17)

(50) Rehtori arvelee, ettd maistereiden madrdstd leikataan viidennes. — —
—Kylla tillainen leikkaus tarkoittaa keskiméérdisesti koulutuksen tason
madaltumista. (TS23)
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On luontevaa, ettdi maakuntalehti haastattelee ensisijaisesti oman alueensa vaikuttajia,
mutta valinta ei kuitenkaan ole itsestddn selvd. Esimerkiksi Helsingin Sanomat rakensi
sote-uudistuksen avoimia kysymyksid késittelevin juttunsa Soten rahoitus yhd
ratkaisematta (HS15) ilman erityistd painotusta siithen, mitd uudistus tarkoittaisi
Helsingin tai Uudenmaan kannalta. Vastaavasti vuonna 2003 haastateltiin koululaisten
iltapdivdhoitoa késittelevdssd jutussa (HS8) opetusministerion edustajaa, kun vuonna
2015 koulutusta ja paivdhoitoa koskeviin uutisiin kysyttiin kommentteja mm. Raision

lukion rehtorilta (TS16) ja Kaarinan varhaiskasvatuksen johtajalta (TS15).

4.5 Medialogiikan muutokset aineiston uutisissa

Edelld olen kuvannut sitd, millaisia poliittisia aihepiirejd aineistoni lehdet ovat nostaneet
hallitusohjelmista uutisteksteihinsd ja kenen toimituksen ulkopuolisten tahojen &ini
uutisissa kuuluu. Seuraavaksi tarkastelen havaitsemiani muutoksia medialogiikan

valossa, erityisesti Aspin uutismedian logiikkaa késittelevin teorian valossa.

4.5.1 Ammatilliset normit

Ammatillisista normeista (ks. Kuvio 5) riippumattomuus nakyi lapi aineiston jo siind, etti
lehdet olivat puoluepoliittisesti sitoutumattomia. Poikkeuksena téstd oli Aamulehti, joka
vield vuonna 1991 oli kokoomuksen dénenkannattaja, mutta aineistoni muina vuosina
niin ikédédn sitoutumaton. Riippumattomuus viittaa kuitenkin myos riippumattomuuteen
muistakin kuin poliittisista instituutioista, mistd voidaan pitda merkkind sité, ettd uutisiin
valikoitui enimmakseen sellaisia poliittisia teemoja, jotka liittyvit ensisijaisesti tavallisen
kansalaisen arkeen ja vasta toissijaisesti instituutioihin, kuten kuntiin ja jérjestoihin.
Keskivertokansalaisen arjesta kaukana olevien instituutioiden, kuten Puolustusvoimien ja
valtion hallintoviranomaisten toimintaa koskevia hallitusohjelmien linjauksia ei uutisiin
juurikaan nostettu. Tdssd mielessd riippumattomuuden normi ndyttdytyy koko

aineistossani varsin samankaltaisena.
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Ammatilliset
normit

Riippumattomuus Objektiivisuus

Oikeuden-

- Informatiivisuus
mukaisuus

Paikkaansa-

pitsivyys Relevanssi

Kuvio 5. Ammatilliset normit Aspin mukaan.

Toinen Aspin (2014b) teorian ammatillisista normeista on objektiivisuus eli uutisoinnin
informatiivisuus ja oikeudenmukaisuus. Informatiivisuus viittaa siihen, ettd uutinen on
lukijan kannalta relevantti ja sen siséltdmét asiat pitdvat paikkaansa. Riippumattomuuden
normin tavoin myds uutisen relevanssi liittyy hallitusohjelmien uutisoinnissa siithen,
millaisten hallitusohjelman asioiden media arvelee olevan lukijan eli kansalaisen kannalta
merkityksellisimpid ja olennaisimpia, mutta toisaalta siind on kyse myos siitd, mitka asiat
hallitusohjelman kokonaisuudessa katsotaan keskeisimmiksi. Kaikista hallitusohjelman
osa-alueista ei voida uutisoida laajasti, joten toimituksissa joudutaan punnitsemaan,

millaisille teemoille uutisissa annetaan eniten huomiota.

Aineistoni perusteella ainakin verotus ja sosiaaliturva vaikuttavat teemoilta, joita
hallitusohjelmista nostetaan uutisiin joka tapauksessa. Eri vuosien vilinen vaihtelu syntyy

siitd, mitd asioita hallitusohjelmissa kulloinkin painotetaan ja milld tavoin, varsinkin
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vuoden 1991 hallitusmuodon tdydennyksen jdlkeen, kun hallitusohjelmista on tullut
huomattavasti pidempid kuin aiemmin. Esipuheella, liitteilld ja lisdpdytikirjoilla ja
toisaalta jo pelkidlld otsikoinnilla (esim. Tydlld, yrittimiselld ja yhteisvastuulla uuteen
nousuun vuonna 2003) tuleva hallitus voi itse viestid sitd, mitkd asiat sen tulevassa
politiikassa ovat merkittdvimpié ja pyrkid ndin myds vaikuttamaan sithen, miten media
hallitusohjelmaa késittelee. Vuoden 2003 aineistossani Jéitteenmden hallituksen

tyoeldmaa ja yrittdjyyttd koskevia linjauksia késiteltiinkin paljon.

Uutisoinnin informatiivisuuteen liittyva paikkaansapitivyys ja objektiivisuuden toinen
osa-alue eli oikeudenmukaisuus liittyvat kumpikin sithen, millaisiin ldhteisiin uutisointi
perustuu. Kun uutisten ldhteend kdytetddn tuoretta hallitusohjelmaa, lukijalla ei liene
syytd olettaa, etteivit yksittiiset linjaukset ja luvut, kuten Sipildn hallituksen vuonna 2015
suunnittelema 75 miljoonan euron leikkaus korkeakoulujen menoista, pitdisi uutisissa
paikkaansa. Liséksi hallitusohjelmat ovat julkisia, eli lukijalla on halutessaan
mahdollisuus tarkistaa faktat itse: vuonna 1991 Turun Sanomat painoi lehteen Esko Ahon
hallituksen ohjelman sellaisenaan, ja vuosina 2003 ja 2015 hallitusohjelmat olivat jo

laajalti lukijoiden saatavilla internetin kautta.

Objektiivisuuden eli tasapuolisuuden ndkdkulmasta on kiinnostavaa myos se, kenelle
uutisissa annetaan ddni. Rajasin tdmén tutkimuksen aineistosta pois padkirjoitusten ja
kolumnien kaltaiset juttutyypit, joissa toimittajan ddni ja mielipiteet kuuluvat selvisti.
Analyysin kohteena oli siis toimituksen ulkopuolisten toimijoiden #ddni. Aineistossani
vuoden 1991 uutisissa oli ylipdédtdan melko vihdn kommentteja hallitusohjelmasta, minkéa
perusteella voisi ajatella, ettd uutisoinnin objektiivisuuden on tulkittu tarkoittavan vain
hallitusohjelman sisdllon toteamista lyhyesti. Jos kommentteja hallitusohjelmien

sisélloista onkin poliitikoilta kysytty, sitd ei ainakaan ole tehty uutistekstissd nakyvéksi.

Vuosina 2003 ja 2015 hallitusohjelmaa kommentoivia tahoja oli wuutisissa jo
huomattavasti enemmin. Poliitikoista déneen pidésivét erityisesti opposition edustajat,
joiden esittdma kritiikki ja kommentit lienee katsottu objektiivisuuden ndkokulmasta

valttimattomaksi vastapainoksi hallitusohjelman esittelylle ja mahdollisesti uutisiin
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siséltyville hallituspuolueiden edustajien kommenteille. Samoin tydmarkkinajérjestoisté

kuultiin seké tyonantaja- ettd tyontekijdpuolen kommentteja.

Yksi ndkokulma objektiivisuuteen on myds ldhteiden monipuolisuus: sen lisdksi, ettd
esimerkiksi  oppositiota tulee kuulla hallituksen vastapuolena, nikokulmia
hallitusohjelmaan haetaan my6ds muunlaisilta asiantuntijoilta. Tutkijoiden ja
julkishallinnon edustajien ndkemysten voidaan katsoa edustavan neutraalia, tasapuolista
tai “epépoliittista” ndkokulmaa hallitusohjelmaan. Lisdksi uutisissa kerrotaan myods yha
enemmaén tavallisten kansalaisten ndkemyksid hallitusohjelmasta. Muiden etujérjestdjen
kuin tyomarkkinajirjestdjen mielipiteitd nikyi aineistoni uutisissa kuitenkin vield hyvin
vahin, mika johtunee siité, ettd niiden toiminta liittyy usein sellaisiin politiikan aloihin,
jotka eivit liity suoraan tavallista kansalaista vilittomasti koskettavaan politiikkaan, vaan
esimerkiksi ~ ympdristopolitiikkaan ~ tai  kehitysyhteistyohén, ja  niilldi on

tyomarkkinajérjestdjd vihemmén valtaa.

4.5.2 Ammatilliset standardit

Asp jakaa ammatilliset standardit muotosddntéihin ja tyOskentelysddntoihin, ja
tyoskentelysddnnot edelleen konstitutiivisiin ja regulatiivisiin sdéntoihin. (ks. Kuvio 6)
Konstitutiivisiin sddntéihin eli ns. uutiskriteereihin kuuluvat uutisen uutuus, merkittivyys
ja kiinnostavuus. Aineistoni uutiset ovat lehtien ensimmadisid (painettuja) juttuja
hallitusohjelman julkistamisen jidlkeen ja hallitusohjelma maérittelee vahvasti tulevien
vuosien polititkkaa, joten uutisaiheiden tuoreutta ja yhteiskunnallista merkittdvyyttd
voitaneen pitdd selvind: tuoreesta hallitusohjelmasta uutisoidaan joka tapauksessa. Siksi
aineistoni kertookin konstitutiivisten sdént6jen ndkokulmasta eniten siitd, millaisia asioita

media pitdd hallitusohjelmassa lukijoiden kannalta kiinnostavimpina.

Koko aineiston kattamalle ajanjaksolle oli tyypillistd se, ettd lehdet nostivat
hallitusohjelmista esille erityisesti sellaisia asioita, joilla on mahdollisimman suoria ja
konkreettisia vaikutuksia kansalaisten elimdidn. Uuden hallituksen veropolitiikka ja
sosiaaliturvaan kaavailemat muutokset vaikuttivat kiinnostavan lehtid kaikkina aineistoni

kattamina ajankohtina. Toisaalta hallitusohjelmista poimittiin myds tulevan hallituksen
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politiikassa erityisen keskeisid asioita: esimerkiksi tydeldma ja yrittdjyys olivat esilld
erityisen paljon vuoden 2003 aineistossa Anneli Jddtteenmaen hallituksen luvattua luoda
100 000 uutta tyopaikkaa. Vuonna 2015 taas kirjoitettiin erityisesti Juha Sipildn

hallituksen suunnittelemista leikkauksista mm. koulutukseen ja sosiaaliturvaan.

Ammatilliset
standardit
Muotosaannot Tyo%engely-
saannot
Regulatiiviset Konstitutiiviset
saannot saannot
Uutuus Merkittavyys Kiimnostavuus

Kuvio 6. Ammatilliset standardit Aspin mukaan.

Regulatiiviset sddnndt liittyvét sithen, miten uutisesta muotoillaan lukijan kannalta
kiinnostava. Téstd kertovat erilaiset kerrontatekniikat, joita aineistossani olivat
visualisointi, konkretisointi, konfliktit ja vastakkainasettelut, negatiivisuus seké
polititkan kehystaminen kilpailuksi. Ne vastaavat aiemmassa tutkimuksessa nimettyja
kerrontatekniikoita, mutta toisaalta joitakin aiemmin tunnistettuja tekniikoita, kuten
karjistimistd ja stereotypioita, en aineistostani tunnistanut. Toisaalta aineistosta nousi
myos kerrontatekniikka, jossa asioita kasitellddn paikallisesta ndkokulmasta. Paikallisen
nidkokulman merkitys vaikuttaa vahvistuneen, mikd saattaa liittyd esimerkiksi
sanomalehtien levikin pienentymiseen ja pyrkimykseen sitouttaa niiden keskeisimmain
ilmestymisalueen lukijoita lehtien tilaajiksi kirjoittamalla erityisesti heitd kiinnostavasta

nakokulmasta.
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5 PAATANTO

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, miten hallitusohjelmien uutisointi sanomalehdissa
muuttui vuosina 1991-2015. Tutkimuksessa kysyttiin, millaisia poliittisia teemoja
hallitusohjelmista nostettiin uutisiin, millaisten toimijoiden &ani uutisissa kuului,
millaisilla tekniikoilla uutisia rakennettiin kiinnostaviksi sekd miten ndmi seikat
heijastavat uutismedian logiikan muutoksia. Aineistona oli yhteensd 67 uutista
hallitusohjelman julkaisemista seuraavan péivédn lehdistd kultakin vuodelta; aineiston
lehdet olivat Aamulehti, Helsingin Sanomat ja Turun Sanomat. Aineiston

analyysimenetelmén oli laadullinen sisdllonanalyysi.

Poliittisista teemoista uutisiin nousivat keskeisimpiné verotus, sosiaaliturva, tydeldma ja
yrittdjyys, koulutus, hyvinvointi sekd ympéristd ja energia. Uutisissa esiintyvisti,
toimituksen ulkopuolisista toimijoista valtaosa oli nimettyjd henkilditd, jotka jaoin
uutisissa edustamansa viiteryhmén perusteella viiteen ryhméén: poliitikot, etujdrjestot,
tiede ja tutkimus, julkishallinto ja julkiset palvelut sekd kansalaiset. Lisdksi koodasin
kunkin toimijan uutisissa esittdmét kommentit sen mukaan, esitettiinkd ne jutussa tuoreen
hallitusohjelman nikokulmasta positiivisina, neutraaleina vai negatiivisina. Negatiivisia
kommentteja oli huomattavasti enemmin kuin positiivisia tai neutraaleita. Uutisten
kiinnostavuutta taas rakennettiin visuaalisuuden, konkretisoinnin, konfliktien ja
vastakkainasettelun, negatiivisuuden, poliittisen  kilpailun ja  paikallisuuden

kerrontatekniikoiden avulla.

Seuraavaksi tarkastelin sisdllonanalyysissa tekemidni havaintoja suhteessa Kent Aspin
teoriaan uutismedian logiikasta, joka koostuu ammatillisista normeista ja standardeista.
Riippumattomuuden normi vaikuttaa pysyneen samanlaisena: lehdet haluavat pysytelld
virallisesti sitoutumattomina poliittisiin puolueisiin ndhden ja kaisittelevit asioita
ensisijaisesti kansalaisten arkea l&helld olevien asioiden ndkdkulmasta. Objektiivisuuden
normin ndakdkulmasta suurin muutos vaikuttaa tapahtuneen lehtien tavassa tulkita sitd,
mitd uutisoinnin tasapuolisuus tarkoittaa: kun vuonna 1991 uutisissa vield tyydyttiin
toteamaan, mitd hallitusohjelmaan oli kirjattu, vuosina 2003 ja 2015 niissd oli yha

enemmédn myds toimituksen ulkopuolisia kommentteja. Sekd kommenttien ettd
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kommentoivien toimijoiden madrd lisdéntyi aineiston kattamalla aikavélilld. Tulkinta
objektiivisuudesta vaikuttaa siis muuttuneen kohti mahdollisimman monipuolisten

ndkokulmien tarjoamisen ihannetta.

Hallitusohjelman julkistaminen on aina eduskuntavaalien jdlkeen toistuva
mediatapahtuma, jolla on suuri poliittinen merkitys, joten Aspin mainitsemista
uutiskriteereistd uutuuden ja merkittivyyden voidaan katsoa tdyttyvéin joka tapauksessa.
Mahdollinen muutos sen sijaan tapahtuu siind, millaisten hallitusohjelmaa koskevien
asioiden media katsoo tdyttdvén kiinnostavuuden uutiskriteerin. Lehdet vaikuttavat
keskittyvén asioihin, joilla on suoria ja konkreettisia vaikutuksia kansalaisten eldméén.
2000-luvulla kiinnostavuutta rakennettiin yhd enemmin my0s paikallisen eli kunkin
lehden kotikaupungin ja -maakunnan nikokulman kautta. Muut aineistostani nousseet
kerrontatekniikat vahvistavat aiemmassa tutkimuksessa havaittuja tekniikoita, kuten

negatiivisuuden ja vastakkainasettelujen korostumista.

Aineistoni on kerétty hallitusohjelman julkaisua seuraavan paivén sanomalehdistd, eli sitd
voidaan pitdd ndytteend median ensimmadisisti reaktioista uuden hallituksen
suunnittelemaan politiikkaan. Hallitusohjelmaa on varmasti kisitelty lehdissd vield
seuraavinakin pdivind, mutta ensimmaisen paivin uutiset kertovat siitd, mitd media pitda
ohjelman keskeisimpind ja kiinnostavimpina asioina. Kaikkien aineistoni kattamien
ajankohtien uutisaineistoissa pyrkimys vaikuttaa olleen esitelld uutta hallitusohjelmaa
mahdollisimman kattavasti ja monipuolisesti, mikd ndkyy asioiden luettelomaisena ja
toteavana esittdmisend joko uutisen leipdtekstissd tai uutisen yhteydesséd julkaistuissa
laatikoissa ja visualisoinneissa. Silti osa hallitusohjelman sisdltimistd linjauksista ja

politiikan aloista jaa vahemmalle huomiolle kuin toiset.

Media vaikuttaa kiinnittdvan huomiota ensimmaéisend niihin asioihin, joilla on suuria tai
valittdomid vaikutuksia tavallisen kansalaisen (eli lukijan) arkieliméén. Varsinkin
verotukseen ja sosiaaliturvaan liittyvid linjauksia koottiin uutisiin runsaasti. Vihemmadlle
tai jopa kokonaan pois uutisten varsinaisista aiheista jdivdt esimerkiksi asumiseen,
valtionhallintoon ja kulttuuriin liittyvét asiat. Lopulta se, mitd teemoja media pitda

hallitusohjelmissa uutisoimisen arvoisena eli kiinnostavana, ndyttdd vaihtelevan varsin
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vihdn. Poliittiset valtasuhteet ja ajankohtaiset kysymykset vaihtelevat, mutta tietyt

athepiirit saavat uutisissa aina enemmén huomiota.

Toisaalta aineistoni kattama, noin 24 vuoden ajanjakso on suhteellisen lyhyt, eikd sen
aikana ole tapahtunut sellaisia mullistuksia, jotka olisivat muuttaneet hallitusohjelmien
uutisoinnin painopistettd — siitdkdin huolimatta, ettd vuosien 1991 ja 2015 vililld niin
sisd- kuin ulkopoliittiset olosuhteet muuttuivat merkittdvéasti esimerkiksi Neuvostoliiton
hajoamisen ja Suomen Euroopan unioniin liittymisen vuoksi. Téllaiset muutokset
heijastuvat luonnollisesti esimerkiksi talousvaikutustensa vuoksi verotukseen ja julkisten
palveluiden rahoitukseen, jotka nidkyvit myos kansalaisten arjessa, mutta eivit muuta

sitd, mitkd poliittiset teemat ovat kansalaisen kannalta kiinnostavimpia.

Voidaan kuitenkin pohtia, saavatko esimerkiksi hallitusohjelmien ymparistopoliittiset
linjaukset tulevaisuudessa yhd enemmain huomiota, mikili ilmastonmuutoksen torjunta
pysyy edelleen merkittdvand poliittisena kysymyksend. Toisaalta keskeisten teemojen
joukkoon voisi ainakin hetkellisesti nousta jokin muukin aihepiiri, jos sellainen nousee
eduskuntavaaleissa erityisen keskeiseksi vaaliteemaksi, joka pitdd ylld myds median

mielenkiintoa.

Analyysini tulokset heijastelevat my0s yhteiskunnassa tapahtuvaa medioitumiskehitysta.
Median merkityksen ihmisten arjessa katsotaan kasvaneen: mediavalitteisyys lisdéntyy
niin yksiléiden vélilld kuin yksildiden ja instituutioiden vélilld. Toisaalta digitaalisten
uutispalveluiden yleistyminen haastaa perinteisen sanomalehden formaattina, ja lukijan
sitouttamisesta lehden tilaamiseen tulee entistd haastavampaa ja tairkedmpad. Arkieldmén
medioitumisen lisdksi myos politilkka medioituu. Strombéckin nelivaiheisen teorian
mukaan media alkaa ensin toimia itse oman logiikkansa mukaisesti politiikan logiikan
sijaan, ja lopulta medialogiikan omaksuvat my0s poliittiset instituutiot. Aineistoni
vanhimpien uutisten julkaisuaikaan medialogiikka oli vasta saamassa suurempaa
painoarvoa suomalaisen median toiminnassa, ja poliittisten instituutioiden siirtymisen

medialogiikan piiriin katsotaan Suomessa tapahtuneen vasta 2000-luvulla.
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Analyysin tuloksia voikin pitdd osoituksena median oman toimintalogiikan
vahvistumisesta Suomessa: sen lisdksi, ettd uutisten méadrd kasvoi, niistd tuli myos
ndkokulmiltaan monipuolisempia. Uutisoinnin tarkoitus ei ollutkaan endd palvella
politiikan tarpeita vaan median omia intressejd. Viime kddessé sanomalehden tilaajien ja
lukijoiden mielenkiintoa pidetdéin ylla kiinnostavilla ja relevanteilla siséllgilla, minka
vuoksi uutisiin nostetut poliittiset teemat olivat 14pi koko aineiston sellaisia, joilla voi
olettaa olevan vélittomid vaikutuksia lukijoiden arkeen, ja kerrontatekniikoissa
yleistyivdt esimerkiksi monimutkaisten sisdltdjen konkretisointi sekd paikallinen
nidkokulma. Muutosten voikin katsoa heijastelevan medialogiikan ulottuvuuksista
erityisesti professionalismia: journalismi eriytyy muista instituutioista ja keskittyy

palvelemaan yleiso4a.

Téssd tutkielmassa tekemédni analyysi on rajallinen, eiké kata esimerkiksi kaikkia Aspin
uutismedian logiikkaan liittyvdn teorian osa-alueita. Analyysi ei vastaa esimerkiksi
sithen, miten uutisten muotosddnndt ovat (vrt. Mordn esitystaparutiinit) muuttuneet
aineistoni kattamina vuosina. Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe voisikin olla tarkempi
analyysi sanomalehtien kéayttdmistd objektivointikeinoista: miten lehdet tuottavat
lukijalle vaikutelmaa omasta puolueettomuudestaan ja luotettavuudestaan? Erilaisilla
menetelmivalinnoilla olisi my0s mahdollista saada laajempi kuva hallitusohjelmien
uutisoinnissa tapahtuneesta muutoksesta. Esimerkiksi polititkan uutisia kirjoittaneita
toimittajia haastattelemalla voitaisiin tdydentdd sisdllonanalyysin antamaa kuvaa

medialogiikan muutoksista.

Tutkielmani on rajattu uutismedian logiikan kehittymiseen median omasta ndkdkulmasta.
Hallitusohjelma ja sen julkaiseminen toistuvana tapahtumana tarjoaisi kuitenkin
mahdollisuuden tarkastella my0s sitd, miten poliittiset instituutiot ovat omaksuneet
median toimintalogiikan. Hallitusohjelman julkaisemista voisi télloin késitelld
mediatapahtumana, jossa wuusi hallitus voi pyrkid vaikuttamaan siithen, miten
hallitusohjelmaa kisitellddn mediassa. Kiinnostavaa olisikin tutkia esimerkiksi sitd, miten
hallituspuolueiden viestintd hallitusohjelman julkaisun yhteydessd on polititkan

medioitumisen edetessd muuttunut.
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LIITE. Aineistoluettelo

AL = Aamulehti, HS = Helsingin Sanomat, TS = Turun Sanomat

25.4.1991

ALl
AL2
AL3
AL4
ALS
HS1
HS2
TS1

TS2
TS3

15.4.2003

AL6
AL7
ALS
AL9
AL10
ALl1
ALI2
AL13
AL14
AL1S5
HS3
HS4
HSS5

Hallitus suunnittelee tonnin kela-maksua

Ay-johtajat vastustavat sddstosuunnitelmia

MTK arvostelee hallituksen maatalousbudjettia

IVO kiittdd vesivoiman lisddmissuunnitelmia
"Talkootyota ei veroteta’

Kehitysapuun roima leikkaus

Ecu devalvoisi markan huomaamatta

Hallitusohjelma etsii rohtoja talouden syoksykierteeseen
Ministerit pois yrityksistd

Esko Ahon hallituksen ohjelma

Pienten palkkojen verotusta luvataan keventii eniten
Ensimmadisen lapsen lapsilisd nousee

Hallitus aikoo luoda 100 000 uutta tyopaikkaa
Hallitusohjelma ja Sailaksen paperi samoilla linjoilla
Liikennevéylien rahoitus ohjelman heikko kohta

Itél4 etsi hallitusohjelmasta turhaan kdytdnnon toimia

OAJ:n mielestd lupaukset vaativat lisdrahoitusta

MTK olisi kaivannut lisdé rahaa kansalliseen maataloustukeen
Pienten yritysten verotus ei kiristy

Vaalilupausten toteutuminen hallitusohjelmassa

Siitonen: Kaikki helsinkildisille annetut vaalilupaukset petettiin
MTK kaipaili lisdd rahaa maataloustukeen

Veronmaksajat odottaa lisdkevennyksia



HS6
HS7
HS8
TS4
TS5
TS6
TS7
TS8
TS9
TS10
TS11

28.5.2015

ALl6
AL17
ALI8
ALI19
AL20
AL21
AL22
AL23
AL24
HS9

HS10
HS11
HS12
HSI13
HS14
HS15
HS16
HS17
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Ennityspitkad hallitusohjelmaa pidetdan turhan pyoredna
Hallitusohjelmasta lyhyesti

Pikkukoululaisille jarjestetdén iltapdivahoito

Veronalennukset pddosin tuloveroissa

Uusi hallitus lupaa luoda 100 000 uutta tyopaikkaa

Lapsiperheille luvassa tukea

Elinkeinoeldma pettynyt pddtokseen luopua yhtioveron hyvityksesta
Itdla etsi turhaan kdytdnnon toimia

Siimes arvosteli menosdantoa

Savo 10ysi telakkatuelle porsaanreidn

Okon mielestd Sailaksen paperia hyodynnetty

Hallitus leikkaa kovalla kadelld

Valtion ja kuntien véliin syntyy uusi taso
Tuomiot kovenevat

Lukiot tiukalle, ammattiopetus keskittyy
Tampereen ratikan kohtalo vield avoinna
Omaishoitajille on sentddn luvassa lisdd
Tyollisyyslinjalle rajusti piiskaa

Kilpailukykyé haetaan jéreilld aseilla

"Kunnat muuttuvat liian passiivisesti"

Saastot iskevit lapsiperheisiin

Niin hallitus leikkaa menoja

Niéin hallitus muuttaa veroja

Naihin hallitus paétti panostaa

"Lex Vennamo" poistetaan puoluelaista
Oppositiojohtajat: Pieni- ja keskituloiset maksavat
Soten rahoitus on yhé ratkaisematta

Tyo6aikoja pyritddn pidentdmaiin jéreilld kepeilla

Koulutuksesta sddstetdan yli 600 miljoonaa
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Kulttuuri nouseekin yhdeksi kirkihankkeista

Hallitus hoylda kovilla otteilla hyvinvointia

Heikki Paloheimo: Parhaimpia hallitusohjelmia vuosikymmeniin
Poliittiset valtiosihteerit eivit l1dytdneet rooliaan
Paivihoidon sdéstot vihentdvat hoitajien maarda

Toisen asteen reformi jéi leijjumaan ilmaan

Sipilé kiristdd jarjestoja lisdleikkauksilla

Saastokuuri koskettaa ldhes jokaista

Opiskelumaksut ja kiertotalous Varsinais-Suomen mieleen
Joukkoliikennetukien poistolla vidhdinen vaikutus Turkuun
Rinne: Porvarihallitus ajaa oikeistolaista politiitkkaa
HUS:n Aki Lindén: Sote-linjaus selkeé ja rohkea
Maisterileikkaus tietdd matalampaa koulutustasoa
Sanottua

Kilpailukykya haetaan jéreilld aseilla



