Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Viivi Hinssa

”Vakivaltainen nainen voi olla pahempi kuin
vakivaltainen mies”

Naismurhaajia kasittelevat diskurssit Suomi24-keskustelupalstalla

Markkinoinnin ja viestinnan akateeminen yksikko
Viestinnan monialainen maisteriohjelma
Digitaalisen median pro gradu -tutkielma

Vaasa 2023



VAASAN YLIOPISTO
Markkinoinnin ja viestinndn akateeminen yksikké

Tekija: Viivi Hinssa

Tutkielman nimi: ”Vdkivaltainen nainen voi olla pahempi kuin vadkivaltainen mies” :
Naismurhaajia kasittelevat diskurssit Suomi24-keskustelupalstalla

Tutkinto: Filosofian maisteri

Oppiaine: Viestinndan monialainen maisteriohjelma
Digitaalinen media

Tyon ohjaaja: Tanja Sihvonen

Valmistumisvuosi: 2023 Sivumaara: 77

TIVISTELMA:

Naisten vakivaltaisuus ja henkirikollisuus on harvinainen keskustelunaihe, koska historiallisesti
aggressiivista kaytosta on pidetty enemman miesten ominaisuutena. Yhteiskunnassa
muodostuneet sukupuolirakenteet ja -roolit luovat oletuksia siitd, miten naisten ja miesten tulisi
kayttaytya. Perinteisesti naisiin seka miehiin liittyvia rooleja ja oletuksia on yllapidetty erilaisilla
yhteiskunnallisilla normeilla. Tasa-arvon edistyessda nama kasitykset ovat alkaneet hiljalleen
muuttua, mutta osa oletuksista on vakiintunut sukupuolirooleiksi. Vakivallan tekijan
sukupuolesta riippumatta henkirikokset aiheuttavat ihmisissa mielenkiintoa.

Tassa tutkimuksessa keskitytddan siihen, miten naismurhaajista puhutaan suomalaisella
Suomi24-keskustelupalstalla. Keskusteluista etsitaan diskursseja, jotka liittyvat naismurhaajiin.
Analyysissa havainnoidaan sitd, miten murhaajien naissukupuoli nakyy heitda koskevissa
diskursseissa. Tutkimusaineistona kdytetdan Suomi24-keskustelupalstaa, josta analysoidaan
kuutta  keskusteluketjua.  Tutkimuksen  analyysimenetelmana  kaytetdaan  kriittista
diskurssianalyysia, jonka avulla analysoidaan, miten diskurssit esittavat, oikeuttavat tai luovat
yhteiskunnassa sosiaalista eriarvoisuutta. Tutkimusaihetta lahestytddn tietokonevalitteisen
diskurssianalyysin nakokulmasta. Lisaksi tutkimuksessa huomioidaan feministisen ja
yhteiskunnallisen vakivallan tutkimuksen kontekstit.

Tutkimuksessa analysoidaan verkossa luotuja diskursseja, jotka esittavat yhteiskuntaa tietysta
nakokulmasta. Analyysissa hyddynnetdan Faircloughin maarittelemaa mallia, joka koostuu
tekstistd, diskurssikdaytannostd ja sosiokulttuurisesta kaytdannosta. Aineistosta loydettiin viisi
diskurssia, jotka kasittelevat naismurhaajia eri nakokulmista. Diskurssit nimettiin seuraavasti
hyodyntden keskustelupalstan kommentteja: “Yhteiskunnan jatteet”, "Yhdenvertaisuus lakien
edessa”, “Kaikkeen ne naiset suostuu”, “Ei se ole mikaan lepokoti” ja ”"Hirmuliskoaidit”.

Naismurhaajien sukupuoli ndyttaytyy diskursseissa oletuksina siita, millaisia naisten taytyisi olla.
Keskustelijat nakevat, ettd aitiys ja hoivaajan rooli on merkittdva asia naiseudessa.
Keskustelupalstalla osallistujat pitavat naisten henkirikollisuutta poikkeuksellisena, koska se ei
sovi naisten oletetulle kayttaytymiselle ja roolille. Osa keskustelijoista on sita mieltd, etta naiset
eivat kykene tekemaan murhia, koska ovat miehia heikompia. Osallistujat ihmettelevat myds
sitd, miksi naisten ja miesten henkirikollisuuteen suhtaudutaan eri vakavuudella. Kaikki
keskusteluun osallistujat eivat kuitenkaan tuo vastauksissaan esille sukupuolta, vaan
tuomitsevat teot sellaisinaan. Sukupuolen lisaksi muut yksilon ominaisuudet ja piirteet
vaikuttavat siihen, kuinka naismurhaajista puhutaan.
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1 Johdanto

Kaikilla sukupuolilla on kokemuksia vakivallasta, mutta sen ilmenemismuodot voivat olla
erilaisia yksiloiden valilla (Keski-Petdja & Attila, 2023, s. 7-8). Riippumatta sukupuolesta,
kuka tahansa voi ajautua vakivallan tekijaksi tai joutua sen kohteeksi (Lidman, 2015, s.
22). Keski-Petdjan ja Attilan (2023, s. 12) mukaan sukupuolistunut vakivalta merkitsee
sita, ettd vakivallan tekojen esiintyvyydessd, luonteessa, motiiveissa, uhreissa ja
tekijoissa on eroja riippuen sukupuolesta. Nadihin tekoihin kuuluu muun muassa
seksuaalinen vakivalta, sukupuolivdhemmistéjen kohtaama vakivalta ja kunniaan
kytkeytyva vakivalta. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2022) mukaan ilmaus
"sukupuolistunut" viittaa siihen, etta vakivaltaa ja ilmi6ta tarkastellaan prosessina. Kun
vakivallasta taas puhutaan sukupuolittuneena, tarkoitetaan lopputulosta, johon on
paddytty. Sukupuolistunut vakivalta onkin monimuotoinen ilmid, jolla on vaikutuksia
jokaisen uhrin elamaan (OECD, 2021, s. 9). On tarkeda huomioida, etta vakivallasta tulee
sukupuolistunutta vasta silloin, kun sukupuoli vaikuttaa itse vadkivallantekoon, sita
seuraavaan oikeudenkayntiin tai esimerkiksi teon ilmoittamatta jattamiseen (Lidman,

2015, s. 64).

Vuoden 2020 kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan naiset olivat kohdanneet
vakivaltaa yleisemmin kuin miehet, mutta miehet olivat taas kokeneet naisia enemman
vdkivallalla uhkaamista (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023). Naisten kohtaama
vakivalta onkin tullut paremmin tunnistetuksi ilmidksi, kun heidan yhteiskunnallinen
asemansa on kohentunut (Lidman, 2015 s. 44). Lidman tarkentaa, ettd Euroopassa viela
1800-luvulla naisilla oli vdhemman mahdollisuuksia tuoda esille kohtaamiaan epakohtia,
koska naisten poliittinen vaikutusvalta oli rajattua. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2023)
tdhdentas, etta rikosuhritutkimuksesta saa tietoa ainoastaan binaarisen sukupuolen
mukaan. Sivulla tuodaan kuitenkin ilmi, ettda sukupuolivaihemmistéén kuuluminen lisaa

vakivallan uhriksi joutumisen riskia.

Lidman (2015, s. 64) korostaa, ettd sukupuolistuneesta vakivallasta puhuttaessa tulee

ottaa myds huomioon se, ettd nainen voi uhrin aseman lisdksi olla myds tekijan roolissa.



Koska on ollut helppoa ajatella, ettd naiset ovat vakivaltatilanteissa yleensa uhreja, on
heidan roolistaan vakivallan tekijoina ollut normaalia vaieta. Aihetta on saatettu peitella,
koska on voinut olla vaikeaa ymmartaa, etta nainenkin kykenee vakivaltaisiin tekoihin

(Lidman, 2015, s. 61-63).

Vaikka miesten vdkivaltaisuus on edelleen paljon esilld, niin naisten kuin tyttdjen
vakivaltaisuudesta on alettu keskustella yhteiskunnassa enemman (Lindroos, 2010, s.
181). Rikollisuuskatsauksen (Suonpda, 2021, s. 14-15) mukaan Suomen
henkirikollisuuden maara vaihtelee, mutta vuodesta 1998 rikokset ovat olleet laskussa.
Vuonna 2020 tapahtui 95 vakivaltarikosta, jotka johtivat uhrin kuolemaan (Suonpaa,
2021, s. 9). Suonpaa (2021, s. 9-11) toteaa, ettd kuolemansyytilaston ja poliisitilaston
madrat henkirikoksissa eivat aina tasmaa, jolloin tosiasiassa tdysin tarkkaa maaraa voi
olla vaikeaa selvittdada. Hanen mukaansa tama voi johtua siitd, etta kaikista tapauksista ei
valttamatta ilmoiteta eteenpdin, vakivallan osuutta kuolemaan ei voida todistaa tai
vakivallan osuutta kuolemaan ei osata epadilla. Han lisda (2021, s. 11), ettad henkirikosten

tilastoinnissa voidaan tehda my®ds kirjausvirheitd, joka vaikuttaa tilastoihin.

Vakivallan tekijan sukupuolesta riippumatta rikollisuus, vakivalta ja henkirikokset ovat
aina aiheuttaneet ihmisissa mielenkiintoa. Tasta syystda ndama teemat ndkyvat niin
mediassa kuin tutkimuskentdssakin. Vaikka naisten vakivaltaisuudesta ei usein puhuta
yhta paljon kuin miesten, silti naisten rikollisuus kiinnostaa ihmisia. Ylen vuonna 2022
julkaisemassa Linna-sarjassa tutustutaan Hameenlinnan naisvankilan vankeihin ja
heiddn taustoihinsa (Ketopaikka, 2022). Aaltosen ja Ketopaikan (2022) tekemdassa
haastattelussa vankilajohtaja Kaisa Tammi kertoo, ettd vangeista puhuttaessa usein
ajatellaan miespuolista vankia: naisten ei ajatella kuuluvan vankilaan. Tammi lisaa
haastattelussa, ettd vaikka tavoitteena on tasa-arvoinen yhteiskunta, sukupuolia
kohdellaan kadytdannossa silti eri tavoilla. Han taydentaa, ettda kdytdnnossa tama nakyy
siind, etta nais- ja miesvankeja kohdellaan. Tammi tuo ilmi Kerttulan (2022) tekemassa

haastattelussa, ettd naisvankien hdpea omasta teostaan on suurempi kuin miesten.



Tammi ndkee tdahdn syyksi sen, ettd naisvanki on rikkonut perinteisia oletuksia

syyllistymalla rikoksiin.

1.1 Tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdad, miten naismurhaajista puhutaan
suomalaisella keskustelupalstalla. Tutkimuksen tavoitetta ohjaavat tutkimuskysymykset:
1. Millaisia diskursseja naismurhaajista ilmenee Suomi24-keskustelupalstalla?

2. Miten murhaajan naissukupuoli ndkyy heihin liittyvissa diskursseissa?

Naismurhaajilla tarkoitan tdssa yhteydessa naisia, jotka ovat tehneet murhan ja tulleet
tuomituiksi teosta. Osa keskustelussa mainituista tuomistuista naismurhaajista ovat
suomalaisia, mutta kaikkien naisten identiteettia ei voida puheesta tunnistaa.
Tutkimuksessa huomioin myds keskustelun, jossa puhutaan naismurhaajista yleisesti
aiheena. Valitsin tutkimuksen kohteeksi juuri naiset, silla heiddn roolistaan vdkivallan
tekijand ei vield ole runsaasti tutkimustietoa. Salovaaran (2019, s. 46) mukaan
rikollisuutta koskevien tutkimusten kohteena ovat yleisemmin miehet tai tutkimusaiheet
ovat sukupuolineutraaleja. Han toteaa, ettd naisrikollisuuden vahaisyytta

tutkimuskohteena perustellaan silld, etta naiset tekevat vahemman rikoksia.

Pohdin tutkimuksessani sitd, miten sukupuoli seka historialliset sukupuolirakenteet ja -
roolit  vaikuttavat siihen, miten henkirikollisuudesta  puhutaan.  Valitsin
tutkimusaineistopohjakseni Suomi24-keskustelupalstan, joka nimittaa itseaan Suomen
suurimmaksi verkkoyhteisoksi (Suomi24a). Suomi24-keskustelupalsta antaa aiheen
tarkastelulle hyvan pohjan, koska kyseessa on julkinen alusta. Suomi24-sivusto koostuu
erilaisista palveluista, joihin kuuluvat esimerkiksi Treffit, Chat ja Keskustelut. Keskustelut-
keskustelupalsta on julkinen, kaikille avoin ja maksuton alusta (Suomi24b).
Keskustelupalsta on tyypillisesti verkkosivulla tarjottava palvelu, jolla voidaan kdyda

keskustelua yhdesta tai useammasta aiheesta (Salmi, 2014, s. 192).



Tutkin Suomi24-keskustelupalstan keskusteluissa ilmenevia diskursseja, jotka liittyvat
juuri naismurhaajiin. Diskurssilla tarkoitetaan kielenkdytt6d osana sosiaalista toimintaa,
ja se voi olla muodoltaan niin kielellistd kuin semioottistakin (Pietikdinen & Mantynen,
2009, s. 27). Pietikdisen ja Mantysen mukaan tdhan toimintaan kuuluvat puhuttu,
kirjoitettu ja viitottu kielenkdyttd. Heidan maadritelmansa mukaan, kun diskurssista
kdytetaan yksikkdmuotoa, puhutaan silloin yleisemman tason sosiaalisesta toiminnasta.
Pietikdinen ja Mantynen tuovat ilmi, etta diskursseista kdytetadan monikkomuotoa, silloin
ne ovat yleisen ja laajemman diskurssin alla olevia tarkempia merkityksia seka ilmaisuja.
Diskursseja voidaan tarkentaa muun muassa etuliitteilld (Pietikdinen & Mantynen, 2009,
s. 27). Tassa tutkimuksessa yleisempand maariteltyna diskurssina on naismurhaajat ja

tarkennetut diskurssit nimetaan analyysissa.

1990-luvulta ldhtien naisia kasittelevien rikosaiheisten tutkimuksien maara on hiljalleen
kasvanut ja 2000-luvulla maérissda on tapahtunut merkittdvampi muutos (Salovaara,
2019, s. 46). Muun muassa kriminologiassa on tutkittu sitd, miten naisten tekemat
henkirikokset eroavat miesten tekemista vastaavista rikoksista (Bourget & Gagné, 2012,
s. 598). Vakivallalla tarkoitetaan yksilon ruumiillista vahingoittamista tai yksilon
pakottamista johonkin tekoon vastoin hdnen tahtoaan (Lagerspetz, 1998, s. 26).
Lindroosin (2010, s. 181) mukaan keskusteluissa naisten vakivaltaisuutta verrataan usein
miesten vdkivaltaisuuteen. Tutkijat (ks. esim. Lagerspetz, 1998) ovat kertoneet, ettd
historiassa naisten vakivaltaisuutta on pyritty selittamaan luontaisten ominaisuuksien
avulla ja verrattu ndita miesten omiin. Luontaiset ominaisuudet ovat ndissa tapauksissa

perustuneet nakemyksiin, jotka ovat syntyneet sukupuolirakenteiden myota.

Aiemmassa tutkimuksessa, joka on liittynyt keskusteluun naisten vakivaltaisuudesta ja
henkirikollisuudesta, on keskitytty usein journalistisiin tai viihdekulttuurin lahteisiin.
Tutkimuksissa, joissa naiset ja vakivalta yhdistyvat, naiset esitetdaan tavallisesti uhreina.
Niin sukupuolistunutta vdkivaltaisuutta kuin henkirikoksiakin on tarkeda kasitella
monipuolisesti eri alustoilta, koska ndma ovat usein vaiettuja aiheita. Tutkimalla, miten

naismurhaajista puhutaan, saadaan syvempi ymmarrys siitd, miten keskusteluun



osallistuvat ihmiset ajattelevat aiheesta. Tavat, joilla sukupuolistuneesta vakivallasta
keskustellaan heijastavat yhteiskunnallisia normeja. Tutkimalla nadita keskusteluja
voimme tunnistaa, millaisia yhteiskunnallisia oletuksia naisista kdytetdan
keskusteltaessa. Lisdksi keskustelupalstan keskustelijoiden asenteiden tutkiminen voi

auttaa ymmartamaan, millaisia yleisia ajatuksia naismurhaajista on olemassa.

Muun muassa Nikunen (2001) on tutkinut sitd, miten naiseus ja naisen rooli nakyy
rikosuutisissa. On tdrkeda, ettd puhetta naisten roolista vakivaltarikoksissa tutkitaan
myds eri aineistojen pohjalta, jotta aiheesta saadaan mahdollisimman monipuolinen
kuva. Bakken ja muut (2009, s. 1) ovat tutkineet, miten henkirikoksen tehneista naisista
puhutaan sanomalehdissa ja oikeudessa. Naisiin, jotka tappavat ja ndin rikkoivat
perinteisia yhteiskunnallisia sukupuoleen liittyvia odotuksia, suhtaudutaan usein hyvin
negatiivisesti (Bakken ja muut 2009, s. 10). Negatiivinen suhtautuminen johtuu Bakkenin
ja muiden mukaan siitd, etta naisten oletetaan pitdvan toisista huolta eikd vahingoittaa
naitd. Tappaminen on heiddan mukaansa taysin vastakkaista toimintaa verrattuna siihen,

mita naisilta odotetaan.

Tutkimukset eivat keskity ainoastaan journalismiin, silla naisten vakivaltaisuuteen
liittyvaa keskustelua on analysoitu myos eri kanavista. Mantymaen teoksessa (2015) eri
aiheiden asiantuntijat pohtivat sukupuolten kulttuurista maarittelya ja naiseutta
vakivallan ndkokulmasta. Mantymaki (2015, s. 1) selventaa, ettd teoksen avulla haluttiin
purkaa naisiin ja heiddn vakivaltaisuuteensa liittyvia uskomuksia, joita esiintyy eri
alustoilla. Muun muassa Eronen (2015) tutkii sitd, miten vakivaltaisista naisista puhutaan
verkkokeskusteluissa. Han keskittyy tutkimuksissaan julkisuudessa oleviin naisiin seka

sithen, millaisia leikkimielisia ja pilkkaavia uudelleenesityksia heista kaytetaan.

1.2 Aineisto

Valitsin tutkimuksen aineistoksi Suomi24-sivuston palveluista keskustelupalstan.

Suomi24-keskustelupalstan keskustelut ovat saatavilla Korp-palvelussa, joka on



Kielipankin yllapitama verkkopohjainen sivusto (Kielipankki, n.d). Vaikka aineisto on
saatavilla kyseisessa palvelussa, paatin kerdtd aineiston Suomi24-keskustelupalstalta
manuaalisesti. Paadyin tahan valintaan, koska keskusteluiden viestit taytyi kdyda tarkasti
|api, jotta niista sai selville, mika keskustelunaiheena on ja liittyvatkdé ne naismurhaajiin.
Valitsin analysoitavaksi keskustelut, joissa puhutaan naismurhaajista yleisesti,

nimettdmana tai tietysta nimetysta naisesta, joka on syyllistynyt murhaan.

Suomi24:n ohjeissa kerrotaan, ettd keskusteluun voi osallistua omalla nimell3,
nimimerkilld ja anonyymisti (Suomi24b). Koska Suomi24-keskustelupalsta on avoin ja
ilmainen keskustelupalsta, on keskusteluun naismurhaajista voinut osallistua
monipuolisesti ihmisid. Keskustelua ei rajoita nimien paljastuminen, vaan omia
mielipiteitd voi kertoa anonyymisti. Ndin keskustelu on vapaata, mikda mahdollistaa
monipuolisen sisdllon saamisen tutkimusta varten. Harjun (2018, s. 52) mukaan
Suomi24-keskustelupalstan pohjana ei ole oman identiteetin rakentaminen tai
vuorovaikutus omien verkostojen kanssa, kuten monissa sosiaalisen median palveluissa
yleensa on. Koska sivustolla keskustellaan muidenkin, kun oman verkoston kanssa, on
mahdollisuus padsta jakamaan mielipiteitd useiden erilaisten ihmisten kanssa. Taten
tutkimukseen saadaan mahdollisimman erilaisia mielipiteitd edustavia kommentteja

mukaan.

Etsin tutkimuksen aineiston Suomi24-keskusteluista hakusananalla ”naismurhaaja”,
jolloin keskustelunaloituksia 16ytyy yhteensa 77. Kaytin keskustelujen etsimisessa
sivuston omaa hakukonetta. Rajasin keskustelunaloituksia manuaalisesti niin, etta
aineistosta jaa pois keskustelunaloitukset, jotka eivat liity naismurhaajiin. Poisrajatut
aiheet liittyvat teemaltaan johonkin muuhun keskusteluun, kuten esimerkiksi
miesmurhaajiin, yleisesti naiseuteen tai politiikkaan. Mikali keskustelunaloituksesta ei
voi paatelld nimen perusteella, etta viestissa puhutaan naismurhaajista, jatin aloituksen
aineiston ulkopuolelle. Osassa keskusteluista keskustelunaloitus ei liittynyt
naismurhaajiin, mutta osallistujien yksittdisissa kommenteissa viitattiin naisten tekemiin

henkirikoksiin. Jatin nama keskustelut tutkimuksen aineiston ulkopuolelle, koska
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keskustelussa kokonaisuutena ei keskityta naismurhaajiin. Keskustelunaloitus ohjaa
kommentteja koskemaan tiettyda aihetta, ja silloin my6s oletetaan muiden jatkavan
kyseisestd aiheesta keskustelua (Giles, 2016, s. 486). Mikali aloitus on jostain muusta

nakoékulmasta, voi se vaikuttaa muuhun keskusteluun ohjailevasti.

Tutkimukseen otettiin mukaan vain ne nimetyt naismurhaajat, jotka oli tuomittu
murhasta ja joiden tapaukset oli kasitelty tutkimuksen aikana. Tama rajaus tehtiin
eettisista syistd, silla on tdarkeda, ettei syyttoOmista tai selvittamattomista tapauksista
tutkimuksen avulla valiteta vaaraa informaatiota. Aineistossa nimettyjen naismurhaajien
tuomiot on tarkastettu ja on varmistettu, etta he ovat syyllistyneet murhaan. Eettisyyden
lisdksi avoimien tapausten poisjattaminen selittyy myos silld, etta ne voisivat vaikuttaa
tutkimuksen nakokulmaan. Taten tutkimuksessa paatettiin jattaa Anneli Aueriin liittyvat
keskustelut aineiston ulkopuolelle. Aueria syytettiin puolisonsa Jukka Lahden
murhaamisesta ja hdnet tuomittiinkin tasta vankeuteen, mutta hdanet on myéhemmin
todettu syyttdmaksi (Tuomioistuinlaitos, 2015). Aueriin ja hdanen tuomioonsa liittyva
keskustelu sisdltda paljon mielipiteita syyllisyydesta ja syyttomyydestd, jotka voisivat

vaikuttaa merkittavasti tutkimuksen tutkimustuloksiin ja loppupaatelmiin.

Aineisto kerattiin 1.12.2022 Suomi24-keskustelupalstalta. Taulukkoon 1. on listattu
aineiston keskustelunaloitukset, kommenttien maara, julkaisuaika sekd linkki
alkuperadiseen keskusteluun. Kaikkiaan vain naismurhaajiin liittyvia keskustelunaloituksia
kertyi valitulla hakusanalla yhteensa 18 kappaletta. Tutkittavaksi aineistoksi valittiin
2006-2022 julkaistut keskustelunaloitukset, koska ensimmdinen naismurhaaja-
hakusanalla liittyva keskustelunaloitus on julkaistu 2006 ja aineistoa kerattiin vuoden
2022 joulukuun alkuun saakka. Otin analyysiin mukaan keskustelut, joihin on osallistuttu
vahintdaan 20 viestilla. Kun keskusteluun on osallistuttu 20 viestilld, on siind kayty
tarpeeksi keskustelua, jota voi analysoida. Valitulla rajauksella tutkimuksessa analysoitiin

yhteensa kuutta keskustelunaloitusta ja niissa kdytya keskustelua.



Taulukko 1.
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Aineiston keskustelunaloitukset ja kommenttien maara.

Keskustelun Kommenttien |Julkaisuaika |Linkki keskusteluun

aloituksen nimi maara

Lilja, 31, on yksi 333 10.2.2022 | https://keskustelu.suomi24.fi/t/17309883/Iil

Suomen ja-31-on-yksi-suomen-vaarallisimmista-

vaarallisimmista naisista-istuu-elinkautista-ja-tekee-lukio-

naisista: Istuu opintoja

elinkautista ja tekee

lukio-opintoja

NAISENA HAPEAN 26| 27.2.2015 | https://keskustelu.suomi24.fi/t/13460132/n

HEITA SUURESTI! aisena-hapean-heita-suuresti!

Paloittelijamurhaaja 46 3.8.2011 | https://keskustelu.suomi24.fi/t/10031274/p
aloittelijamurhaaja

Murhaajille tdméa 27 23.4.2011| https://keskustelu.suomi24.fi/t/9824677/m

kohtalo urhaajille-tama-kohtalo

Lapsenmurhaaja 22 8.7.2007 | https://keskustelu.suomi24.fi/t/4695283/lap

ditia ymmarretaan senmurhaaja-aitia-ymmarretaan

Poliisit taas 23 8.2.2007 | https://keskustelu.suomi24.fi/t/5363138/pol

vainoharhoissaan ! iisit-taas-vainoharhoissaan-!

1.3 Menetelma

Tutkimuksen aihetta ja aineistoa ldahestyn laadullisen tutkimuksen nakoékulmasta.
Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on ymmartaa ja selittaa ihmisen toimintaa seka
niiden merkityksia (Pietikdinen & Mantynen, 2009, s. 12-13). Diskurssitutkimuksen
tarkoituksena on ymmartaa niin ilmioitd kuin myods niiden luonnetta (Pietikdinen &
Mantynen, 2019, s. 210). Taman tutkimussuunnan tehtdvdana on selvittda, millaisia
merkityksia kielellinen ja sosiaalinen toiminta luo (Pietikdinen & Mantynen, 2009, s.
140-141). Tutkimuksen analyysissa menetelmana kdytettiin kriittista diskurssianalyysia,
jota ldhestytadn tietokonevalitteisen diskurssianalyysin avulla. Tietokonevdlitteisen
diskurssianalyysin avulla voidaan havainnoida keskustelijoiden verkkokayttaytymista
(Herring, 2004, s. 1-2). Tassa tutkimuksessa keskitytaan verkossa luotuihin diskursseihin,
jotka esittavat yhteiskuntaa tietysta nadkdkulmasta. Analyysissa havaitut diskurssit
lisaksi  siitd, miten on vaikuttanut

kertovat yhteiskunta

naismurhaajien

keskustelunaiheeseen.
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Kriittinen diskurssianalyysi menetelmadna sisaltaa useita erilaisia suuntauksia, jotka
eroavat toisistaan (Wodak & Meyer, 2009, luku 1). Lahtékohta ja ajatusmaailma
menetelmassa on Jorgensenin ja Philipsin (2002, s. 61-64) mukaan kuitenkin
samanlainen suuntauksesta riippumatta: tarkoituksena on tarkastella yhteiskunnallisia,
sosiaalisia ja kulttuurisia ilmidita. Kriittisessa diskurssianalyysissa samaan aikaan
keskitytddan tutkittavaan rajattuun kontekstiin, mutta samalla analysoidaan sita
huomioiden laajempi yhteiskunnallinen tausta (Pietikdinen & Mantynen 2009, s. 23-29).
Wodak ja Meyer (2009, s. 10) lisdadvat, ettd analyysin avulla selvitetdan yhteiskunnan
rakenteessa ilmenevia ongelmia, jotka ilmenevat juuri kielessa. He (2009, s. 2, 10)
tarkentavat, etta kriittisessa diskurssianalyysissa keskitytddan pohtimaan sitd, miten

diskurssit esittavat, oikeuttavat tai luovat yhteiskunnassa sosiaalista eriarvoisuutta.

Tassa tutkimuksessa kriittisessa  diskurssianalyysissa  keskitytddan Faircloughin
nakemyksiin. Kriittisyys diskurssianalyysissa merkitsee juuri sita, ettd analysoidaan
kriittisesti yhteiskunnan valta-asetelmia. Analyysin kriittinen ldhestyminen tarkoittaa
Bourdieun (1977, s. 1-3) mukaan sitd, ettd sosiaalisia kdytdntoja ja kielenkayttoa
analysoidaan normaalia analyysia syvemmin. N&in Bourdieun mukaan voidaan
havainnoida asioita, joita ei ilman kriittista tarkastelua l6ydettdisi. Kriittisyys antaa
mahdollisuuden havainnoida, miten vyhteiskunta on vaikuttanut syntyneisiin
diskursseihin (Fairclough 1992, s. 12). Taman avulla analyysissa voidaan tutkia sitd, mika

yhteiskunnassa on vaarin (Fairclough, 2010, s. 7).

Analyysin tuloksena ymmarretddan syvemmin sitd, minkdlaisia asenteita ja mielikuvia
aiheista keskusteluun liittyy (Pietikdinen & Mantynen, 2019, s. 248-249). Tutkimuksen
analyysissa hyddynnan Faircloughin maarittelemaa mallia, joka koostuu tekstista,
diskurssikdaytannosta ja sosiokulttuurisesta kdytdanndsta. Malli avataan tarkemmin
luvussa 3.3. Pietikdinen ja Mantynen (2019, s. 253) avaavat, ettd diskursseja
analysoitaessa tehddan valintoja siitd, mitka ominaisuudet ovat oman tutkimusaiheen

diskurssien muodostumisessa tdrkeimpid. Tdssa tutkimuksessa jaottelen todetut
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diskurssit omiksi alaluvuiksi, joiden alle keraan havaintoja ja ominaisuuksia keskustelussa
|oydetyista diskursseista. Nostan analyysiin esimerkkikommentteja aineistostani, jotka
kuvastavat havainnoimiani diskursseja. Huomioin my6s, miten nostetut esimerkit ovat
yhteydessa muuhun keskusteluun. Keskityn niin analyysissa kuin taustaluvuissa
pohtimaan naisten vadkivaltaisuuteen ja juuri henkirikollisuudesta puhumiseen

verkkokeskusteluissa.

Seuraavassa luvussa esittelen teoriaa sukupuolista, naiseudesta ja sukupuolirooleista.
Ndiden aiheiden esittelyn jalkeen luvussa kerron, miten vakivaltarikollisuutta esiintyy
Suomessa seka Euroopassa ja millaisiin henkirikoksiin sukupuolien edustajat syyllistyvat.
Tasmennan myos, millaisia oletuksia naisten vakivaltaisuuteen ja henkirikollisuuteen
liittyy. Kolmannessa luvussa avaan tutkimuksen viestinnallista kontekstia, johon kuuluu
verkkokeskustelut, keskustelupalstat, digitaaliset diskurssit ja tietokonevilitteinen
diskurssianalyysi. Lisdksi luvussa kerron tutkimuksen menetelmasta eli kriittisesta
diskurssianalyysista ja avaan hyddyntamani Faircloughin mallin. Analyysiluvun alussa
tasmennan, kuinka analyysi toteutetaan. Itse analyysissa nimedn Suomi24-
keskustelupalstalta havaitut diskurssit. Taman jalkeen kokoan analyysin tulokset yhteen

ja esittelen johtopdatokset tutkimuksesta.
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2 Naisten vakivaltaisuus feministisen tutkimuksen kontekstissa

Luvussa kasitellaan sukupuolia ja erityisesti naisten vakivaltaisuutta seka rikollisuutta.
Jotta voidaan pohtia, miten naissukupuoli ndkyy palstan keskustelussa, on tarkeda avata,
miten sukupuoli ja sukupuolisuus madritelldan. Taman lisdksi vallitsevat
sukupuolirakenteet vaikuttavat siihen, miten myds taman tutkimuksen aineistossa
diskurssit muodostuvat ja miten naissukupuoli ndyttaytyy keskustelussa. Feministinen
tutkimus tukee naiseuden kuvaamisen analysointia ja antaa teoreettisen pohjan
tutkimuksen toteuttamiselle. Luvussa avataan lisdksi rikoslakia seka henkirikosten

maaria niin Suomessa kuin Euroopassakin.

2.1 Feministisen tutkimuksen nakemys sukupuolista ja naiseudesta

Luhtakallion (2016, s. 92) mukaan sukupuolet ovat kokonaisuus merkityksia, joita ihmiset
ovat muodostaneet. Han lisda, etta tasta syysta sukupuolen maaritelma muuttuu koko
ajan. Eri tieteenalat madrittelevat sukupuolen omilla tavoillaan muun muassa
biologisesta, anatomisesta, sosiaalisesta, yhteiskunnallisesta, symbolisesta ja
kulttuurisesta ndkokulmasta (Juvonen ja muut, 2010, s. 12). Feministisessa keskustelussa
1960-70 -luvuilla pyrittiin erottamaan kasitteet biologinen sukupuoli ja sosiaalinen
sukupuoli toisistaan (Rossi, 2010, s. 22). Rossi avaa, ettd biologisella sukupuolella
tarkoitetaan erityisesti suvun jatkamiseen liittyvia ja muita biologisia ominaisuuksia.
Sosiaalinen sukupuoli viittaa taas siihen, miten sukupuoli koetaan ja miten se on

kehittynyt yksildissa niin sosiaalisesti kuin kulttuurisestikin.

Tassa tutkimuksessa kasitelldaan naiseutta seka mieheytta binaarisen sukupuolijakauman
mukaisesti. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2022) maarittelee tasa-arvosanastossaan
binaarisen sukupuolijakauman ajattelutavaksi, jossa ndhddan olevan vain kaksi
sukupuolta: naiset ja miehet. Sukupuoli on moninainen, mutta tdssa tutkimuksessa

paddyin tdahan valintaan, koska analysoimassani aineistossa kasitelldaan ainoastaan
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binaarisia sukupuolia. Tutkimuksen aineistossa aitiys liitetdan naissukupuoleen, joten

tasta syysta analysoin myos ditiyteen liittyvia diskursseja.

Feministinen tutkimus on ldahestymistapa tutkimukseen, joka pyrkii ymmartamaan
sukupuolten valisia epatasa-arvoja yhteiskunnassa ja tavoittelee my6s ndiden valista
tasa-arvoa (Matero, 1996, s. 253). Lempidisen (2001, s. 22) mukaan tutkimus korostaa
yksildita ja heidan identiteettiddn, keskittyen erityisesti naiseuteen ja naisten tasa-
arvoon. Kuitenkin tutkimuksessa keskitytddan yleisesti myds sukupuolten eroihin ja
yhtaldisyyksiin (Puustinen ja muut, 2006, s. 16). Puustinen ja muut lisddvat, ettd
sukupuolten erojen ja yhtdldisyyksien lisaksi tutkimuksen avulla voidaan kasitelld
sukupuolen seka seksuaalisuuden yhteytta yhteiskuntaan. Liljestrom (2004, s. 11) avaa,
ettd feministisen tutkimuksen avulla voidaan pohtia hallitsevia normeja, ihanteita ja

olettamuksia.

Lempidinen (2001, s. 36) ndkee naisellisuuden kasitteen olevan laajempi kuin itse
naiseuden. Han toteaa, ettd naisellisuus on enemman kulttuurillinen alue, johon on
julkisessa keskustelussa totuttu liittdmaan naiseuteen liittyvia asioita. Nama asiat
liittyvat Lempidisen mukaan mielihyvddan ja nautintoon, joiden lisdksi kaupallisessa
nakokulmassa naisellisuuteen liitetaan herkasti seksikkyys. Naiset eivat ole ryhmana eika
yksildind identtisid, mutta heiddan samoja kokemuksia elamasta voidaan tunnistaa ja
yhdistaa (Lidman, 2015, s. 32). Naiseus itsessddn jaa herkasti julkisessa keskustelussa
varjoon, koska enemman huomiota saa naisten kokemat roolit kuten vaimona tai ditina

oleminen (Nikunen, 2001, s. 161).

Butler (2006 s. 48—-49) lisaa, etta naisen identiteetti ymmarretdan ja selitetdan heidan
sukupuolensa kautta. Hanen mukaansa politiikka ja juridiset rakenteet vaikuttavat siihen,
miten naiset kokevat itsensa ja miten heidan roolinsa maarittyy. Yhteisossa olemassa
olevat normit ovat saantdja, jotka madrittavat, mita yksilon odotetaan tekevan tai olevan
tekematta (Lagerspetz, 1996, s. 246-247). Lagerspetzin mukaan normit kertovat, mita

kayttaytymismalleja pidetdadan hyvaksyttavina ja millainen ihmiset tulee olla. Lempidinen
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avaa (2001, s. 37), etta kulttuuri ja yhteiskunta voivat kehittya ja edetd nopeasti, mutta
naiseuteen liittyvat kasitykset ja stereotypiat eivat pdivity samassa tahdissa.
Sukupuolistereotypiat ovat uskomuksia, jotka ovat yhteiskunnassa yleisessa
tietoisuudessa ja monet ovat sisdistdneet namad oletukset osaksi sukupuolten

ominaisuuksia (Eagly & Wood, 2012 s. 458-459).

2.2 Naiseus sukupuolirakenteissa ja -rooleissa

Kun sukupuolten valista epatasa-arvoa ja odotuksia tuotetaan, ylldapidetaan ja toistetaan
yhteiskunnassa, niistd muovautuu sukupuolirakenteita (Risman & Davis, 2013). Rismanin
ja Davisin mukaan sukupuolirakenteet eivat ainoastaan vaikuta ihmisiin, vaan ihmisilla
on myods mahdollisuus vaikuttaa siihen, millaisia sukupuolirakenteita yhteiskuntaan
muodostuu. He lisdavat, etta rakenteet ovat luotu inhimillisen toiminnan avulla. Kantola
(2010, s. 86) tasmentaa, etta juuri diskurssit ovat puhe- ja ajattelutapoja eri aiheista,
jotka muotoutuvat toiston myota. Voidaan siis ajatella, ettd sukupuolirakenteet ovat

diskursseja, jotka ovat vakiintuneita niin puheeseen kuin ajattelutapoihinkin.

Sukupuolirakenteilla  on  vaikutuksia  niin  yksilén  minan  kehittymiseen,
vuorovaikutukseen ja instituutioihin (Risman & Davis, 2013). Rismanin ja Davisin mukaan
vaikutukset yksilolle nakyy siten, miten yksilo ajattelee itsestdan ja sukupuolestaan. He
avaavat, ettd vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa sukupuolirakenteiden vaikutukset
nakyvat sukupuolia kohtaan asetettuina oletuksina. Sukupuolien oletuksista on
muovautunut ajan kuluessa yhteiskunnallisia normeja. N&itd normeja kutsutaankin
sukupuolirooleiksi, jotka ovat ihmisten olettamuksia miesten ja naiset sosiaalisista

rooleista yhteiskunnassa (Eagly, & Wood, 2012 s. 458-459).

Sukupuoliroolit ovat tiiviisti kytkoksissa naihin normeihin, koska ne maarittelevat, miten
naisten ja miesten odotetaan kayttaytyvan (Lagerspetz, 1996, s. 246-247). Yleinen
kasitys sukupuolesta perustuu siihen ajatukseen, ettda miehilta odotetaan maskuliinisia

kayttaytymistapoja, kun taas naisilta odotetaan ja toivotaan feminiinisia toimintatapoja
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(Lehtonen, 2019, s.138). Maskuliinisuuden normit liittyvat Lagerspetzin (1996, s. 246—
247) mukaan siihen, ettei mies voi kdyttaytya kuten nainen. Instituutioissa
sukupuoliroolit ilmenevadt sukupuoleistuneina rooleina tai sdaannodksind esimerkiksi
tyoyhteisoOissa (Risman & Davis, 2013). Kdytanndssa tdma nakyy muun muassa siten, etta
tietyt sukupuolet ovat sopivampia tiettyihin tyotehtdviin tai sdanndkset koskevat vain

tiettya sukupuolta.

Kun ndita rooleja kuvataan naisille tai miehille ominaisiksi, ajan my6ta ne voidaan liittaa
automaattisesti tiettyyn sukupuoleen (Juvonen, 2016, s. 44-45). Juvonen tasmenta3,
ettd sukupuoliin liittyy erilaisia stereotypioita, jotka omaksutaan usein jo varhaisessa
vaiheessa elamaa. lhmisia palkitaan lapsuudesta ldhtien siitd, ettd he kayttaytyvat
oletetun sukupuolensa mukaisesti (Risman ja Davis, 2013). Risman ja Davis lisddvat, etta
lapsia my6s kannustetaan sukupuolen mukaiseen kaytokseen. Juvonen (2016, s. 44—45)
toteaakin, ettda sukupuoliroolien kadyttd vakiintuu, kun sukupuolia kannustetaan
stereotypioille ominaiseen kaytokseen. Lagerspetzin (1996, s. 244-245) mukaan
sukupuolirooleja  myds luodaan ja  muokataan  ihmisten  keskindisessa
vuorovaikutuksessa. lhmiset mukautuvat sukupuolirooleihin siten, ettd he vertaavat
itseddan muihin samanlaisiin ihmisiin ja ndin pyrkivat olemaan samanlaisia kuin ndama
(Risman, 2004, s. 431-432). Jos henkildiden toimintatavat tai asema yhteis6ssa muuttuu,
on mahdollista, ettd tama johtaa roolien muuttumiseen tai uusien roolien syntyyn
(Lagerspetz, 1996, s. 244-245). Rismanin (2004, s. 431-432) mukaan naisia ja miehia ei
aina kannusteta kadyttdytymadan sukupuoliroolien mukaisesti, vaan he haluavat itse

kayttaytya valitsemallaan tavalla.

Yhteiskunnassa vallitsevat roolit pohjautuvat erilaisiin tekijoihin, kuten muun muassa
ihmisen ikaan, yhteiskunnalliseen asemaan tai ulkondakoon (Lagerspetz, 1996, s. 244—
245). Sukupuoliin voidaan liittda ihmisten tiettyjad rooleja ja ominaisuuksia, jotka on
joskus yhdistetty joko mieheen tai naiseen (Juvonen, 2016, s. 44—45). Inmisia palkitaan
naiden normien mukaisesta kayttaytymisesta muun muassa yhteiskunnan hyvaksynnalla

(Lagerspetz, 1996, s. 246-247). Lagerspetz lisda, ettd normeista poikkeavasta
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kdytoksesta taas saatetaan rangaista erilaisin seuraamuksin, kuten hapealla,

eristamiselld tai epaluottamuksella.

Juvosen (2016, s. 44—-45) mukaan sukupuolirooleihin muovautumiseen vaikuttaa, miten
rooleja ja roolin kantajia kuvaillaan. Juvonen antaa tasta kaytannon esimerkin: johtajien
kuvaillaan olevan patevida ja lapsia hoitavien olevan lampimia. Sukupuolirooliksi on
muovautunut oletus siitd, ettd miehet ovat todenndkdisemmin tydeldamadssa kuin taas
naiset kotona hoivaamassa lapsia (Eagly, & Wood, 2012 s. 458-459). Eagly ja Wood
lisddvat, ettd sukupuolirooleja voidaan luoda fyysisten ominaisuuksien pohjalta.
Esimerkiksi stereotyyppisesti on ajateltu, ettd miehet ovat suurempia ja vahvempia kun
taas naiset synnyttdvat ja ndin hoitavat lapsia. Yhteiskunnalliset normit ja odotukset ovat
historiassa olleet merkittava osa naiseutta ja naisellisuutta (Lempidinen, 2001, s. 37).
Lidmanin (2015, s. 34—35) mukaan ajan saatossa naisten sukupuolirakenne on yhdistetty
kunniallisuuteen ja muiden toiveiden seka oletusten mukaan elamiseen. Han lisda, etta
ihanteellisesti nainen oli sitoutunut omalle miehelleen ja suuressa arvossa pidettiin
didiksi tulemista. Lagerspetzin (1998, s. 259) mukaan historiassa naiset on ajateltu olevan
passiivisia, alistuvia, intuition varassatoimivia ja yleisesti heikompi luonteisia. Tama taas
on oikeuttanut esimerkiksi arvostuksen epdtasaisen jakautumisen naisten ja miesten

valilla.

Rismanin ja Davisin (2013) mukaan on perinteisesti odotettu vihemman panostusta
tyohon kuin miehilta. He lisdadvat, etta arvostuksen saamiseen nainen tarvitsisi muualta
ansaitun arvostuksen ldahteen. Lagerspetzin (1996, s. 244-245) ndakemyksen mukaan
naisilta on odotettu enemman yhteiséllisyyttd ja ymmarrysta ihmissuhteista kuin
miehiltd. Kaytdnnossa tama on tarkoittanut sitd, ettd naisten tulisi olla ystavallisia ja
empaattisia seka heidan tunteiden esilletuominen on normaalia. Miesten taas tulisi olla
itsendisida, korostaa omaa osaamistaan ja ndyttdd, ettd pystyvat ottamaan erilaiset
tilanteet hallintaansa (Eagly & Wood, 1991). Lisaksi miehiin kohdistuviin odotuksiin liittyy
luontainen johtajuus seka teknisten ja muiden tyokalujen hallitseminen. Useissa maissa

naisten asema on ollut heikompi verrattuna miehiin (Lagerspetz, 1996, s. 257).
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Lagerspetz lisda, ettd naiset voivat joutua elamaan miesten vallankdytdon kohteena.
Vaikka lansimaiden tasa-arvossa on saavutettu merkittavia edistysaskeleita, Lagerspetzin
(1996, s. 257) mukaan kasitys siitd, ettd naisen tehtdvd on palvella muita, on ollut

perinteinen vield 90-luvun lopussa.

Suomen sosiaali- ja terveysministerion tuottamasta tasa-arvobarometrista voidaan
mitata muun muassa sukupuolten tasa-arvoa koskevia mielipiteitd ja kokemuksia
(Sosiaali- ja terveysministerio, 2018, s. 15). Tastd tutkimuksesta kay ilmi, ettd vuonna
2018 monen mielestd perheellisten naisten ensisijainen paikka ei ole kotona. Tasa-
arvobarometreissa on kuitenkin ristiriitaista se, etta vaikka yleisesti tasa-arvotilannetta
arvioidaan myodnteiseksi, vastaajat kertovat kokevansa henkilokohtaisesti tasa-arvo-
ongelmia (Sosiaali- ja terveysministerio, 2018, s. 122). Pietildinen ja Attila (2018, s. 96)
toteavat, ettd vuoden barometrista kdy ilmi, etta kahden henkilot perheissa kotityot
jakautuvat usein perinteisten sukupuoliroolien mukaisesti. Talla he tarkoittavat sitd, etta
kyselyn perusteella naiset vastaavat yleisesti suurimmasta osasta kotitaloustodita ja
lastenhoitoon liittyvid tehtdvistda. Miesten vastuulla ovat taas erilaiset kodin huoltotyo6t.
Monet naiset kokevat olevansa ylikuormitettuja kotitdiden takia (Pietildinen & Attila,
2018, s. 96). Kuitenkin on tarkeda huomioida, ettad vastuunjakoon vaikuttaa, jos perheen
molemmat vanhemmat kdyvat toissa (Pietildinen & Attila, 2018, s. 102). Vastuun

jakaminen vanhempien valilla epatasaisempaa silloin, kun vain toinen heista on tdissa.

Haines ja muut (2016) vertailevat kyselytutkimuksessaan naisiin ja miehiin liittyvia
sukupuolirooleja vuosilta 1983 ja 2014. Tutkimuksen tuloksena selvisi, ettd 1983 luvulla
olleet sukupuoliroolit ja niihin liittyvat stereotypiat eivat ole poistuneet 2014 vuoteen
mennessa (Haines ja muut, 2016, s. 357-358). Oletukset naisten ja miesten fyysista
ominaisuuksista, eroavaisuuksista ja ammateista eivdt muuttuneet merkittavasti
vertaillessa 1983 ja 2014 vuosien tuloksia (Haines ja muut, 2016, s. 358—359). Hainesin
ja muiden mukaan molemmista vuosista muun muassa havaittiin, etta naisia pidettiin
yleisesti yhteisollisempina kuin miehid. Kuitenkin esimerkiksi vuonna 2014 naisten ja

miesten nahtiin olevan tasavertaisemmin vastuussa taloudesta kuin aikaisemmin.
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1970-luvulta lahtien on pyritty haastamaan yhteiskunnassa vallitsevia sukupuolirooleja,
jotka kohdistuvat naisiin (Okumagba & Ogisi, 2023, s. 2-3). Okumagba ja Ogisi
taydentavat, ettd erityisesti on korostettu sitd, etta naisten biologiset ominaisuudet eivat
madrittele sitd, minkdlainen rooli yksil6llda on yhteiskunnassa. Sukupuolten tasa-arvo
alkoi ndkya paremmin hiljalleen 1800-luvun lopulta lahtien, kun naisasialiike pyrki
edistdmaan naisten asemaa (Lidman, 2015, s. 35). Tasa-arvobarometrien ansiosta on
mahdollista arvioida yhteiskunnan tasa-arvotilannetta ja sitd, mita tasa-arvon eteen

voidaan tehda (Sosiaali- ja terveysministerio, 2018, s. 122).

2.3 Eri sukupuolten vakivaltarikokset Suomessa ja Euroopassa

Suomen rikoslain (39/1889) 21 luvussa (578/1995) maaritelladan henkeen ja terveyteen
kohdistuvia rikoksia. Luvun alla olevissa pykalissa luetellaan rikoksia ja niiden
tunnuspiirteita. Lisdksi pykalissa kerrotaan, millaisia rangaistuksia teoista voi saada ja
maaritelldan esimerkiksi minimituomio. Rikoslaissa (39/1889) 21 luvun 2 §:ssa murhan
tunnusmerkeiksi on ilmoitettu vakaasti harkittu tekotapa, teon erityinen julmuus tai
raakuus, vakavan yleisen vaaran aiheuttaminen tai virkamiehen tappaminen hanen
ollessaan virkansa puolesta yllapitamassa yleista turvallisuutta. Tappo eroaa murhasta
tekotavalla ja suunnitelmallisuudella (Rikoslaki 39/1889, 1§). Tapossa rangaistusaika on
vahintdan kaksi vuotta ja murhan tuomio on elinkautinen vankeusrangaistus. Rikoslaissa

madritelldan, etta niin tapossa kuin murhassakin myos ndiden yritys on rangaistava teko.

Rikoslakiin (39/1889) on laadittu erillinen laki lapsensurmille 21 luvun 4§:ssa.
Lapsensurma mukaan henkild, joka synnytyksesta johtuvan uupumuksen tai ahdistuksen
takia surmaa lapsensa, voidaan tuomita lapsensurmasta vankeusrangaistukseen
(Rikoslaki 39/1889, 4§). Taman rangaistuksen kesto on vahintaan nelja kuukautta, mutta
enintdan nelja vuotta. Perhesurmat ovat perhevakivallan darimmainen muoto, jolloin
lapsien tai perheen murhaamiseen syyllinen on yleensa toinen vanhemmista (Makikomsi

& Aho, 2018, s.120). Mikali naiset tekevat perhesurmia, he ovat teon aikaan yleensa
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nuoria tai tapauksiin liittyy mielenterveyden haasteita ja ongelmia parisuhteessa
(Makikomsi & Ahon, 2018, s. 120-121). Makikomsi ja Aho toteavat, ettd miehet taas
syyllistyvdat perhesurman tekemiseen ialtddn vanhempina. Lisdksi teossa on usein
mukana padihteitd, ja ne ovat my6s naisten tekoja vakivaltaisempia. Niin nais- kuin

miestekijoillakin on esiintynyt psykoottisia hairioita (Makikomsi & Aho, 2018, s. 120-121).

Lehden ja Suonpdan (2020, s.10) mukaan 1990-luvun puolivélistd lahtien henkirikosten
maadra lahtenyt laskuun. Kuitenkin vuonna 2019 henkirikollisuuden taso Suomessa on
ollut Euroopan unionin kuudenneksi suurin, jolloin Suomea voidaan pitaa korkean
henkirikostason maana (Lehti & Suonpdaa, 2020, s. 4). Suonpaan ja Raesteen mukaan
Suomi ei endda vuoden 2021 henkirikoskatsauksessa erotu suuremmalla
henkirikollisuudella muista pohjoismaista, silla erot ovat tasaantuneet ja Suomen

henkirikollisuus on vahentynyt (Suonpda & Raeste, 2022, 27-28).

Suonpaa ja Raeste (2022, s. 18) raportoivat, ettd 16 prosenttia henkirikoksesta epaillyista
Suomessa on ollut naisia viimeisen kymmenen vuoden aikana. Padepailtyina
selvitetyissa henkirikoksissa oli vuoden 2020 henkirikoskatsauksessa 658 miesta ja naisia
taas 92 (Lehti, 2020, s. 31). Lehti erittelee, ettd prosenttimaaraisesti miesten osuus
padepaillyista on 88 %, kun naisten luku on 12 %. Naisten tekemien henkirikosten
uhreiksi joutui yleensa tekijan puoliso tai seurustelukumppani, maara on 43 prosenttia
kaikista uhreista (Lehti, 2020, s. 28). Lehden mukaan 26 prosentissa naisten tekemista
henkirikoksista uhreina oli muita tuttavia ja 25 prosenttia uhreista oli taas tekijan oma
lapsi. Vahiten naisten uhreiksi joutuivat muut sukulaiset ja taysin tuntemattomat ihmiset.
Vertailukohtana taas miesten tekemien henkirikosten uhreiksi joutui tuttavat ja ystavat,
joiden osuus uhreista 52 prosenttia (Lehti, 2020, s. 29). Lehden mukaan miesten puolisot,
seurustelukumppanit tai entiset kumppanit olivat 19 prosenttia uhreista. Tekijalle

tuntemattomia uhreista oli 16 prosenttia ja pienin osa uhreista oli tekijan omia lapsia.

Vuoden 2020 rikosuhritutkimuksen mukaan miehet joutuvat vakivallan kohteeksi eniten

julkisilla paikoilla, ravintoloissa seka baareissa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2023).
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Naiset taas kohtaavat vdkivaltaa kotona ja tyOpaikalla. Naisten tekema henkinen ja
fyysinen vdkivalta taas kohdistuu usein [3hisuhteisiin, mutta vakivaltaisuutta esiintyy
lisaksi esimerkiksi tyopaikoilla (Lindroos, 2010, s. 180). Lagerspetzin (1998, s. 156)
erittelee, ettd naisten vdkivalta kohdistuu usein myds lapsiin. On todennakdistd, etta
kaikkia tekoja ei kuitenkaan ilmoiteta eteenpdin viranomaisille (Lagerspetz, 1998, s. 159).
Varsinkin kotona tapahtuvasta vakivallasta ei herkasti kerrota muille, vaan se jda perheen
tietoon. Naisten lapsiinsa kohdistamasta véakivallasta on Latun (2008, s. 182) mukaan
vaikea puhua aiheen arkuuden vuoksi. Lattu mainitsee, ettd didit kokevat hdpeaa ja

syyllisyytta aihetta kohtaan, ja tasta syysta teoista vaietaan.

Kun vertaa kaikkien maanosien henkirikosten maaraa, Euroopassa henkirikosten maara
asukasta kohden on alhainen (Suonp&da & Raeste, 2022, 27-28). Suonpad ja Raeste
lisddvat, etta Euroopan lisaksi my0ds Itd-Aasiassa, Kanadassa, Australiasta ja Uudessa-
Seelannissa henkirikoksia tehddan vahan. Euroopan maista Islannissa, Tanskassa ja
Norjassa tehddaan vahemman henkirikoksia kuin Suomessa. Baltian maissa rikosten
madra on Suomea yha suurempi, myos sielld henkirikosten maara on tasoittunut 1900-
luvun jalkeen (Suonpaa & Raeste, 2022, 27-28). Venajalla henkirikollisuus on Suonpaan

ja Raesteen mukaan asukasmaaraa kohden korkein.

2.4 Naisten vakivaltaisuus ja henkirikollisuus

Latun (2008, s. 168) mukaan naisten tekemdstd vakivallasta on alettu keskustella
enemmadn 2000-luvulla julkisesti esimerkiksi mielipidekirjoituksissa ja erilaisissa
ohjelmissa. Lattu tuo ilmi, ettd aiheesta on puhuttu muun muassa yksittdisita teoista,
vakivallan kasvun maarasta ja siitd, onko sukupuolten valisen tasa-arvon lisddantyminen
syyna tahan kasvuun. Naisten rikollisuuteen ja vdkivaltakaytokseen on liitetty aggression
kasite, joka on yleensa yhdistetty vain miesten vakivaltaisuuteen (Lagerspetz, 1998, s.
14). Aggressiolla tarkoitetaan yksilon tai ympariston tahallista vahingoittamista ja
hairitsemista (Lagerspetz, 1998, s. 22). Lagerspetz (1998, s. 21-23) lisada, ettd aggressio

voi merkita kdyttdytymisen ja tekojen lisdksi tunnetilaa. Han tarkentaa, ettd itse
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aggressio voi koostua useista erilaisista tunnetiloista: esimerkiksi kiihtyneisyydesta,

pelosta, ahdistuneisuudesta seka surusta.

Historiallisesti naisiin kohdistettua vakivaltaa on pidetty oikeutettuna (Lidman, 2015, s.
23). Talla Lidman tarkoittaa sitd, ettd historiallisesti miesten harjoittamaa vékivaltaa
naisia kohtaan on katsottu perustelluksi, koska vadkivaltaa on kdytetty vallankdytén
vdlineend. Taman seurauksena erilaiset naisiin kohdistuvan vakivallan tyypit eivat ole
saaneet samanlaista rangaistavaa huomiota kuin miesten muiden miesten kohtaama
vakivalta (Lidman, 2015, s. 23). Lidmanin (2015, s. 47-49) mukaan tasta ilmiostd on
padsty eteenpdin, vaikka on havaittavissa, etta jotkut miehet kdyttavat valtaansa naisia
kohtaan vakivallan muodossa. Han nostaa kuitenkin esiin, ettd myods naiset kohdistavat

vakivaltaa miehia kohtaan.

Naisten rikollisuutta on pyritty historiallisesti selittimaan biologisilla seka psyykkisilla
tekijoilla, kun taas miesten rikosten syyna nahdaan olevan enemman sosiaalisissa ja
ympadristoon liittyvissa tekijoissa (Lagerspetz, 1998, s. 159—-160). Honkatukia (1998, s. 8)
toteaa, ettd aiemmin naisten rikollisuus on ajateltu johtuvan esimerkiksi
kuukautiskierron eri vaihteista tai raskaudesta. Tata on Honkatukian mukaan perusteltu
silld, ettd hormonit vaikuttaisivat siihen, ettd naiset toimivat viettiensa ja hormoniensa
vallassa eivdtka pystyisi ajattelemaan rationaalisesti. Naisten luonteesta kumpuava
hoivaaminen on Lagerspetzin (1998, s. 259) mukaan ajateltu olevan este
aggressiivisuudelle. Biologisten ja psyykkisten tekijoiden lisdksi naisten rikollisuuden
lisddantymista on se selitetty myds yhteiskunnallisilla tekijoilla. Ajatellaan, etta
sukupuoliroolien muuttuminen ja naisten tyollistyminen on tuonut enemman
mahdollisuuksia rikosten tekemiselle (Andersen, 1988, s. 267—-269). Andersen kuitenkin
toteaa, ettd naisten pysyminen matalapalkkaisissa tdissa voi johtaa kdyhyyteen ja tasta

syysta taas rikollisuus voi olla houkuttelevaa.

Mantymaden (2015, s. 5) mukaan vdkivaltainen nainen ndhdaan yhteiskunnassa

poikkeuksellisena, koska hdnen toimintansa kyseenalaistaa sukupuolirooleihin
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perustuvia oletuksia. Okumagban ja Ogisin (2023, s. 2-3) mukaan kun naisten tekevat
rikoksia, ne saavat usein paljon julkista huomiota ja herattavat keskustelua esimerkiksi
uutisissa. Tama voi johtua siita, ettd mediassa naiseus ja vakivaltaisuus on nahty olevan
ristiriidassa keskendan, koska sukupuoliroolien mukaan ne eivdat voi toteutua
samanaikaisesti (Boyle, 2005, s. 94-98). Stereotypioiden mukaan fyysisen vdkivallan
kdyttdminen mielletdaan usein miesten toimintatavaksi, kun taas naisen kdyttaytymiselle
tama ei sovi (Gronfors, 1994, s. 63-74; Lattu, 2008, s. 188). Vakivaltaa harjoittavat naiset
voidaan ndhda Lidmanin (2015, s. 123) mukaan naurettavina ja vastenmielisind, koska

fyysisesti uhkaava kaytds horjuttaa vallitsevia sukupuolirooleja.

Nikusen (2001, s. 161) mukaan naisia kuvaillaan erilaisiksi rikoksen tekijoiksi kuin miehet.
Lagerspetz (1996, s. 159-160) avaa, ettd miesten tekemaa viakivaltaa voidaan jopa
romantisoida sankarillisiksi teoiksi. Lagerspetz painottaa, etta vakivaltaisuutta pidetaan
tuomittavana, mutta silti naisten vakivaltaista kdytosta ihmetelldadn enemman kuin
miesten. Niin lansimaissa kuin myds muualla on ollut tapana suosia ja suorastaan
ihannoida miesten aggressiivista kaytosta (Lagerspetz, 1996, s. 246—247). Tama selittyy
silld, ettd miehen sukupuolirooli sisdaltdd normeja, jotka jopa rohkaisevat miehia
aggressiiviseen kdytokseen. Naisten vakivallasta voidaan luoda sallitumpi kuva silld, etta
esimerkiksi puhumalla heistd puhutaan ”“tytt6ina” tai korostamalla heidan nuoruuttaan
ja tietamattomyyttaan (Nikunen, 2001, s. 163). Boylen (2005 s. 94-98) mukaan, kun
mediassa puhutaan vakivaltaisista naisista, aihetta kasitelldadn korostaen heiddn
sukupuoltaan. Han mainitsee, ettd fyysista vdkivaltaa kayttdvistda naisista luodaan
negatiivinen leima ja heista kaytetdaan erilaisia ilmauksia, kuten noita, hirvio tai

pahuuden ilmentyma.

Vakivaltaa kayttavat naiset voivat hyddyntdd oletusta siitd, ettd naiset eivdat ole
aggressiivisia ja syyllisty vakivaltarikoksiin (Mantymaki, 2015, s. 5). He voivat piiloutua
taman oletuksen taakse, jolloin he saattavat valttyda esimerkiksi syytteilta
vakivaltarikkomuksista. Myds sukupuoliroolien vuoksi miesten on ollut vaikeaa kertoa

heihin kohdistuvasta vdkivallasta ja tdsta syysta aiheesta on hiljennytty (Lidman, 2015, s.
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123). Onkin nahty, ettd niin miesten kuin naistenkin taytyisi ymmartaa omat roolinsa ja
kayttdytya niiden mukaisesti (Lidman, 2015, s. 124). Tama tarkoittaisi Lidmanin mukaan
sitd, ettd normien mukaisesti naiset eivat olisi vakivaltaisia eikd miehet alistuisi naisten
vdkivallalle. Tasa-arvon lisddantyminen on myds tehnyt sen, ettd miehet uskaltavat
ilmoittaa naisten tekemasta fyysisesta vakivallasta, koska sukupuoliroolit eivat kannusta

hiljentymaan enaa samalla tavalla kuin ennen (Lagerspetz, 1996, s. 157).
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3 Keskustelupalstat diskursiivisina alustoina

Suomessa on useita keskustelupalstoja, joilla kdyddaan keskustelua pdivittdin. Jotta
voidaan analysoida aineistoksi valitun keskustelupalstan keskustelua ja kommentointia,
on tarkeda tuntea sen viestinndllinen konteksti. Keskustelupalstojen viestinnalliseen
teoriaan liittyy digitaalinen vuorovaikutus ja verkossa kdytdva keskustelu. Alaluvuissa
kasitelladn  yleisesti  verkkokeskustelua, mutta keskitytdidn myds Suomen
keskustelupalstoihin seka Suomi24-sivuston kaytantoihin. Lisdksi luvuissa kdydaan lapi

digitaalisia diskursseja ja tarkemmin teoriaa tutkimuksen analyysimenetelmasta.

3.1 Verkkokeskustelu digitaalisessa ymparistossa

Verkkokeskustelu on vahintdadan kahden osapuolen vililla kdytavaa tekstimuotoista
viestintaa, joka tapahtuu niin tietokoneymparistossa kuin muunkin verkon valityksella
(Suominen & muut, 2019, s. 16). Suominen ja muut toteavat, ettd osapuolet toteuttavat
kommunikaatiota kdytanndssa lahettamalld toisilleen viesteja verkon eri alustoilla.
Verkossa tapahtuva vuorovaikutus ihmisten kesken ndyttaytyy siten, miten perdkkaiset
viestit liittyvat toisiinsa (Rafael & Sudweeks, 1998, s. 175). Kdytdnnossa tama tarkoittaa
sitd, miten viesteihin vastataan ja miten viestit liittyvat toisiinsa. Verkossa toteutuvaa
vuorovaikutusta on tutkittu jo 1970-luvulla tietokonevalitteisen diskurssintutkimuksen
ndkokulmasta (Laaksonen & Matikainen, 2013, s. 193) Verkkokeskusteluun
osallistumisen maara on kasvanut 1980-luvulta lIdhtien (Suominen & muut, 2019, s. 18).
Suomisen ja muiden mukaan aikaisemmin verkkokeskustelijoita oli korkeintaan

kymmenia tuhansia, mutta 2010-luvulla ymparistdt ovat koko ajan isompia.

Keskusteluketjuihin voi tulla mukaan suuri maara ihmisia, jotka osallistuvat erilaisilla
viestimaarilla keskusteluun (Giles, 2016, s. 486). Gilesin mukaan osa keskustelijoista voi
tulla mukaan vain hetkeksi, ja jattaytya sen jalkeen pois. Verkkokeskustelun ymparistot
ovat toisistaan erilaisia: jotkut ryhmista ovat vertaistukea tai mielipiteiden muokkausta

varten ja joissakin voidaan keskustella itselle tarkeista aiheista ilman, etta tarvitaan uusia
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nakdkulmia (Suominen & muut, 2019, s. 16—-17). Jalkimmaistd ymparistda Suominen ja
muut kutsuvat ”“kaikukammioksi”, koska naissa keskustellaan niin, etta sisaltd ja muiden
kommentit ovat samantapaista. Aiheet siis pysyvat ympariston omaan kuplaan sopivina
eikd uusia ajatuksia valttamatta tarvita. Ymparistoista voidaan myos hakea vertaistukea
ja vahvistusta itselle tarkeisiin aiheisiin tai henkilokohtaisiin kokemuksiin (Suominen &
muut, 2019, s. 16). Suominen ja muut korostavat, ettd kaikissa ympaéristoissa ei haluta
olla samaa mieltd tai tukea toisten mielipiteitd. Keskusteluissa voidaankin haluta
muokata toisten mielipiteitd, vaikuttaa ndin ajatusmaailmaan ja jopa tarkoituksella

arsyttaa muita.

Arpon (2005, s. 20) mukaan verkkokeskustelua voidaan kuvata asynkroniseksi ja
synkroniseksi. Useiden verkkotekstien tavoin keskustelupalstojen ketjut ovat
asynkronisia (Giles, 2016, s. 486). Asynkronisuudella Giles tarkoittaa sitd, etta
verkkokeskustelussa viesteja ei aina tuoteta reaaliaikaisesti ja viesteja voidaan lahettaa
eri aikaisesti. Han selventaa, ettd keskustelupalstan viesteihin voidaan vastata heti, kun
ne keskustelupalstalle ilmestyvat. Kuitenkin viesteihin voidaan vastata paivien,
kuukausien tai jopa vuosien kuluttua, niin kauan, kun keskusteluketju on olemassa (Giles,
2016, s. 486). Synkronisuuteen keskittyvdat palvelut ovat taas sellaisia, jossa
kommunikaatio tapahtuu aina reaaliaikaisesti, mutta nama palvelut eivat ole verkossa
yleisid (Arpo, 2005, s. 20). Tutkimusaineiston keskustelut ovat perdisin pitkaltd ajalta,
jolloin osa kommenteista on tullut nopeasti keskustelujulkaisun jalkeen, mutta osa on
taas tullut kuukausien tai vuosien varrella. Tasta syysta Suomi24-keskustelupalstalla

harjoitetaan niin asynkronista ja synkronista keskustelua.

On olemassa erilaisia tapoja osallistua verkkokeskusteluun. Keskusteluun osallistujat
voivat muun muassa tarttua muiden yksittdisiin kommentteihin ja kertoa mielipiteensa
naihin (Giles, 2016, s. 486). Talla tavoin he voivat harjoittaa Tanskasen (2009, s. 51-52)
madrittelemaa metakommunikaatiota. Tanskasen mukaan verkkokeskustelut sisaltavat
aktiivisen keskustelun lisdksi metavuorovaikutusta eli metakommunikaatiota. Han

selventdad, ettd metakommunikaatio nakyy keskustelussa silld, ettd ei niinkaan jatketa
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aloitettua aihetta tai tuoda keskusteluun uutta informaatiota. Metakommunikaatio
nayttdaytyy Tanskasen mukaan siten, ettd keskustelijat kertovat muun muassa
mielipiteensd keskustelun laadusta tai sadanndistda. Kdytannossa keskustelijat voivat
esimerkiksi kommentoida toisten yksittdisia viesteja tai niiden osia (Tanskanen, 2009, s.

52).

Verkossa tapahtuvalla vuorovaikutuksella uskotaan Kollockin ja Smithin (1996 s. 109)
mukaan olevan merkittavia vaikutuksia sosiaalisen vuorovaikutukseen. He selventavat,
ettd viestinnan ajatellaan lisddvan ihmisten rohkeutta olemaan vuorovaikutuksessa
toisten kanssa ja olemaan rehellisempi keskusteltaessa. Verkossa kdytdvat viestinndn
tyyli on monipuolista ja se muuttuu jokaisen keskustelun seka yhteisén mukaan.
Verkossa kaydyissa keskusteluissa voidaan siirtya valilla vahingossa aihepiirista toiseen ja
puhua ohi aloitetusta aiheesta (Suominen & muut, 2019, s. 16). Hautakangas (2006, s.
29) uskoo, ettd nimettémyyden mahdollisuuden takia keskustelijat saattavat ilmaista
tunteitaan voimakkaammin verkossa. Tasta syysta he voivat muun muassa keskustella
suorapuheisemmin kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Matikaisen (2012, s. 145)

mukaan omalla nimella kirjoittaminen johtaa usein rakentavaan keskusteluun.

3.2 Keskustelupalstat Suomessa

Arpon (2005, s. 31-33) mukaan keskustelupalstat syntyivat 1970-luvulla, kun
ohjelmistokehittdajat alkoivat luoda tietokonepohjaisia keskustelualustoja omiin
tarpeisiinsa. Myohemmin 1980-luvulla havaittiin, ettda keskustelualustat voisivat
kiinnostaa myds laajempaa yleis6a, joten ne julkaistiin yleiseen kayttéon. Suomalaisten
keskustelupalstojen kdytté kasvoi 2000-2005 luvulla, kun sivustot alkoivat kehittya
kayttdjille mieluisiksi (Suominen ja muut, 2019, s. 157). Kdytdannossa keskustelupalstat
toimivat siten, ettd yksi kayttdja aloittaa keskustelun ensimmaisella kommentilla ja muut
osallistuvat keskusteluun vastaamalla tdhan tekstiin. Keskustelupalstoilla voidaan
aloittaa keskustelu kysymalla neuvoja johonkin asiaan (Suominen & muut, 2019, s. 16—

17). Vaikka keskustelupalstat ovat olleet vuosien aikana hyvin suosittuja, ne kuitenkin
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jadaneet esimerkiksi erilaisten chat-keskusteluiden, verkkosivustojen ja sahkdpostien

varjoon (Arenholdz, 2017, s. 132).

Keskustelupalstoilla vuorovaikutukseen osallistuu paljon ihmisid, jotka voivat edustaa
yhteistd nakemystd (Mantymaki, 2015, s. 2). Mantymaki jatkaa, ettd vaikka
keskustelijoiden &@ani on yhtenevdinen, voi osallistujien taustoissa olla isojakin
eroavaisuuksia. Keskusteluun ja keskustelun aiheisiin vaikuttaakin se, millainen yhteiso
on kyseessa ja millaisia jasenia siihen kuuluu (Morzy, 2009, s. 76). Morzy avaa, etta toiset
keskustelupalstojen yhteisét voivat olla suljetumpia kuin toiset. Suljetulla yhteisélla
hanen mukaansa tarkoitetaan sitd, etta keskustelupalstat voivat olla rajattuja esimerkiksi
erikoisalan mukaan. Talla tavoin kaikilla ei ole vapaa mahdollisuus osallistua
keskusteluun. Han lisda, ettd on olemassa avoimia yhteis6jd, joiden keskusteluun
osallistumista ei ole rajoitettu esimerkiksi erikoisalojen mukaan. Puoliavoimet yhteisot
ovat vdlimalli ndista kahdesta muodosta, kun mukana on niin aiheen asiantuntijoita kuin

myos keskusteluun vapaasti osallistuvia jasenia (Morzy, 2009, s. 76).

Julkisella keskustelulla voidaan muun muassa tarkoittaa viestimissa julkaistuja erilaisia
mielipiteitd ja naistd rakentuvia diskursseja (Pietild, 2010, s. 448). Verkkoymparistoissa
yleisd voi kasvaa suureksi, jolloin vuorovaikutusta voidaan pitaa julkisena keskusteluna.
Holtzhausenin ja Zerfassin (2015, s. 6) mukaan sosiaalinen media ja sen mahdollistamat
keskustelupalstat edistdavat sitd, etta ihmisilla on parempi mahdollisuus osallistua
julkiseen keskusteluun. Heiddn mukaansa ennen sosiaalista mediaa julkiseen

keskusteluun osallistuminen ei ole ollut ndin helppoa.

Keskustelupalstoilla, joissa aiheista ollaan samanmielisid, naiset ja didit voivat saada
tukea sekd vahvistusta omille ajatuksilleen (Torrénen, 2015, s. 15, 30-31). Kuitenkin
myds taman yhteison sisalla voidaan kokea erimielisyyksia, jotka voivat Torrésen mukaan
edetd yksildihin kohdistuviksi sanallisiksi hyokkayksiksi. Lupton ja muut (2016, s. 2-3)

toteavat artikkelissaan, etta keskustelupalstoilla voidaan pyrkia vahvistamaan perinteisia
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vanhemmuuden stereotypioita. Nama stereotypiat liittyvat siihen, ettd vastuu

vanhemmuudesta ja lastenhoidosta on usein naisilla.

Suomessa on useita erilaisille aiheille tarkoitettuja keskustelupalstoja. Sivustoilla voidaan
madritelld, minkalaiselle aiheelle palsta on tehty: on olemassa esimerkiksi tekniikan
harrastajien keskustelupalsta Muropaketti seka poliittiselle ja yhteiskunnalliselle
keskustelulle tarkoitettu Hommaforum (Suominen ja muut, 2019, s. 165, 170). Lisaksi
vuonna 2007 perustettu Murha.info on rikosaiheille ja murhamysteereille tarkoitettu
keskustelupalsta, jossa vuonna 2017 kayttdjia oli hieman yli 24 000 (Suominen ja muut,
2019, s. 167). Suominen ja muut (2019, s. 178-180) lisaavat, etta esimerkiksi Ylilauta on
keskustelupalstalta sellainen, jossa aiheet vaihtelevat paljon. He lisdavat, etta Ylilaudalla
korostetaan lisdksi globaalia rajoittamatonta sananvapautta, jolla tarkoitetaan sita, etta

sivustolla saa kirjoittaa mielipiteistaan avoimesti.

Tutkimuksen aineistona olevan Suomi24 on perustettu vuonna 1998 (Suomi24a).
Suomisen ja muiden (2019, s. 157) mukaan Suomi24 on pdivittynyt vuosien varrella niin,
ettd se on pysynyt kayttdjille mielenkiintoisena alustana. Harju (2018, s. 52) tuo ilmi, etta
Suomi24-keskustelupalstan saanut myos kritiikkid, silla sivusto on saanut kritiikkia

vanhanaikaisesta ja toimimattomasta kayttajakokemuksesta.

Suomi24-sivuston  keskustelut  koostuvat kommenteista, joista muodostuu
keskusteluketju (Lagus ja muut, 2016, s. 6). Palstan kayttdjat voivat halutessaan aloittaa
valitsemalleen aihealueelle uuden keskusteluketjun, johon mahtuu yhteensa 500
kommenttia (Suomi24b; Lagus ja muut, 2016, s. 7). Sivustolla tuodaan ilmi, ettad
keskustelun aloittaminen ei vaadi rekisteréitymistd, mutta jos kommentin haluaa
kirjoittaa nimimerkilla, tulee Suomi24-sivustolle kirjautua. Sivusto ohjaa, etta
aloitusviestin otsikointiin tulee ottaa huomioon, jotta se kuvaa viestin sisdltda selkedsti.
Taman avulla viesti tavoittaa halutut lukijat ja vastauksia on helpompaa saada.
Keskustelupalstan viestien maksimipituus on 5 000 merkkia ja virallisina kielind ovat

suomi ja ruotsi (Suomi24b; c). Vuonna 2016 toteutetussa Citizen Mindscapes -
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hankkeessa jarjestettiin kayttdjakysely Suomi24-keskustelupalstan kayttajille (Harju,
2018, s. 52). Hankkeesta saadun aineiston perusteella, suosituimmiksi ja katsotuimmiksi
keskusteluketjuiksi osoittautuivat terveys, julkisuuden henkil6t, alastomuus, raha,

huijaukset seka vakivalta (Lagus ja muut, 2016, s. 36).

Kayttajakyselysta kday myos ilmi, ettd Suomi24-keskustelupalstan yhteiséssa esitetadn
erilaisia mielipiteita ja keskustelu voi olla valilld jopa aggressiivista (Lagus ja muut, 2016,
s. 36). Lagus ja muut korostavat, ettd tastd syystd moderaattorit voivat muistuttaa
kayttdjia keskustelun sdaanndistd tai jopa poistaa esimerkiksi loukkaavaa sisaltoa.
Arenholdz (2017, s. 127) lisaa, ettd moderaattorien rooli ja heiddn valtansa puuttua
keskusteluun vaikuttaa siihen, miten muut kayttdjat kayttaytyvat keskustelupalstalla.
Suomi24 painottaa, ettd keskustelupalstan osallistujien tulee noudattaa sisalldissaan
sivuston sddntoja ja Suomen lakia (Suomi24c). Sdantéjen mukaan keskusteluissa ei ole
hyvaksyttdavad muun muassa pyytaa rahaa tai lahjoituksia, esittda rasistista ja muille
vahingollista materiaalia eika julkaista viestid, jossa on ainoastaan linkki toiselle sivulle
(Suomi24c). Ohjeissa lisdtdan, ettda kayttdja on henkilokohtaisesti vastuussa omasta
sisallostdaan ja keskustelupalstan saantdjen vastaiset viestit voidaan poistaa. Mikali
kdyttdjat huomaavat keskusteluissa sdadantdjen vastaista sisdltdd, heitd ohjeistetaan

ilmoittamaan siita yllapidolle (Suomi24c).

3.3 Digitaaliset diskurssit sosiaalisena toimintana

Helasvuo ja muut (2015, s. 12-13) avaavat, ettd digitaalinen vuorovaikutus viittaa
vuorovaikutuksen ja viestinnan digitaalisilla alustoilla yhdistamiseen. Digitaalisessa
vuorovaikutuksessa yhdistyy eri verkkoymparistdissa kirjoitutetun ja puhutun kielen
piirteet (Johanyak, 1997, s. 91-92). Digitaalisen ympadriston vuorovaikutuksessa
keskeista on se, ettd vuorovaikutustilanteet eivat ole sidottuna tiettyyn paikkaan tai
tilanteeseen (Fairclough, 1997, s. 53). Vaikka verkossa yleisesti kaytetty kieli on
kirjoitettua viestintd, siind ndakyy myos puhutun kielen ominaispiirteitd, kuten puheen

nopea seka spontaanimpi eteneminen seka kielen rennompi tyyli (Herring, 1996, s. 3—4).
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Herringin mukaan digitaalisen vuorovaikutuksen kielessa ei nde kirjoittajien ilmeita ja
keskustelijoiden ulkondkdd, mutta digitaaliset diskurssit pystyvat silti valittdmaan
tunteita ja henkilokohtaista ilmaisua. Digitaalinen diskurssi on sitd, etta digitaalisessa
ymparistdssa kommunikoidaan ja luodaan merkityksia niin keskustelun ettda muiden
viestinndn muotojen, kuten kuvien ja videoiden, avulla (Helasvuo ja muut, 2015, s. 12—

13).

Herring (2004, s. 2) tuo ilmi, etta tietokonevalitteista diskurssianalyysia on tutkimukset,
jotka pohjautuvat tietokoneella ja verkossa tapahtuvan vuorovaikutuksen seka
kayttdytymisen analysointiin. Herringin (2003, s. 205) mukaan kdytdnndssa
tietokonevadlitteinen viestinta toteutuu koneen avulla kirjoitetun tai sanellun kielen
avulla. Tietokonevilitteiseen viestintdan kuuluu Herringin (2003, s. 205) useita
vuorovaikutteisia  alustoja, kuten  sdhkopostiviestit  ja keskustelupalstat.
Tietokonevalitteinen diskurssianalyysi soveltaa niin kielitieteiden kuin kriittisen
diskurssianalyysin nakdkulmia (Herring, 2004, s. 2). Tassa diskurssianalyysissa tutkitaan
aineiston yhteiskunnallisuuden lisdksi tekstuaalisuutta. Luukan (2008, s. 144) mukaan
tekstuaalisen ndakdkulman avulla diskursseja voidaan analysoida virkkeiden ja lauseiden
muodostamina laajempina tekstikokonaisuuksina, mutta myo6s yksittdisind sanoina.
Herring (2004, s. 2) jatkaa, ettd tdman diskurssianalyysin tutkimuksen aineistona voi olla
muun muassa aiemmin mainittujen viestintdmuotojen lisdksi pikaviestisovellukset ja

chat-huoneet.

Viestintdalustat ja -laitteet ovat kehittyneet sen jdlkeen, kun tietokonevdlitteinen
diskurssianalyysi on alun perin kehitetty (Herring, 2013, s. 4). Herring tuo ilmi, etta
yksittdisista sahkoposti- ja pikaviestiohjelmista on siirrytty monipuolisempiin
mediamuotoihin sosiaalisen median ansiosta. Han (2013, s. 6, 21) kuitenkin nakee, ettd
tietokonevalitteinen viestinta ja diskurssianalyysi ovat hyodyllisia seka relevantteja
termeja, vaikka analysoitavat kohteet ovat muuttuneet. Han lisda, ettd
tietokonevadlitteisen diskurssianalyysin keskipiste on verkossa kaytdava vuorovaikutus,

kdytiin se tietokoneella tai mobiililaitteella. Tietokonevalitteisesta diskurssista ja
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vuorovaikutuksesta kaytetdan myods termid digitaalinen diskurssi ja vuorovaikutus
(Helasvuo ja muut, 2015, s. 12-13). Tastd syysta tutkimuksessa kaytetdan
tietokonevalitteisen diskurssianalyysin lisaksi termeja digitaalinen vuorovaikutus ja
digitaalinen diskurssi. Muun muassa Herring ja Johanyak ovat kdyttaneet verkossa
olevista diskursseista nimitysta “tietokonevalitteinen”, mutta selkeyden vuoksi kaytan

paivittynytta versiota “digitaalinen”.

Jokinen ja muut (2016, s. 26-27) ilmaisevat, ettd kriittisessa diskurssianalyysissa
tutkitaan kielenkdytén vaikutusta todellisuuden tuottamiseen. Heidan mukaansa
kielenkayttd tuottaa todellisuutta erilaisilla tavoilla, minka lisaksi kielella on suuri rooli
todellisuuden kuvaamisessa ja muokkaamisessa. Taten kieli ndahddan toimintana
yhteiskunnallisessa kontekstissa, jolla on valtaa ja merkitysta. Faircloughin (1997, s. 75—
76) mukaan kielenkayttd on toiminnan muoto, joka on yhteiskunnan vaikutuksen tulos.
Faircloughin nakemyksen lisdksi myos Pietikdinen ja Mantynen (2009, s. 14-20) nakevat,
ettd kielenkdyttd on osa yhteiskunnallista toimintaa ja diskursseihin vaikuttavat
laajemmat ilmiot seka tilanteet. Yhteiskunta ei ainoastaan vaikuta diskurssein
muodostumiseen vaan my0s kielenkaytto voi vaikuttaa yhteiskuntaan (Fairclough, 1997,
s. 76). Han lisaa, etta kielenkayton avulla myds luodaan ja muovataan niin identiteetteja,

sosiaalisia suhteita kuin tieto- uskomusjarjestelmiakin.

Kriittisen diskurssianalyysin malli sisdltdaa kolme ulottuvuutta ja niiden valisista suhteista,
joista kielenkdytdn vuorovaikutuksellisuus muodostuu: teksti, diskurssikdytantd ja
sosiokulttuurinen kaytanto (Fairclough, 1977, s. 78-79). Faircloughin (1977, s. 79-80)
mukaan tekstiulottuvuus sisdltaa erilaisia kielenkdyton piirteitda, kuten esimerkiksi
sanavalintoja tai lauserakenteita. Diskurssikdytantd taas koostuu Faircloughin mukaan
siitd, millaisilla tavoilla tekstid tuotetaan ja kulutetaan. Nama ovat Pietikdisen ja
Mantysen (2009, s. 27) mukaan tapoja, jotka kertovat kielenkdyton tilanteesta enemman.
Diskurssikdytannot toimivatkin tekstin ja sosiokulttuurisen kdytdnnén valittdjana
(Fairclough 1997, 81). Diskursseja voidaan havaita kielenkdyton piirteiden ja tekstin

tuottamisen lisdaksi my0ds analysoitavan aiheen laajemmassa kontekstissa, johon
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sosiokulttuurisella kdytannolla mallissa viitataan. Sosiokulttuurinen kaytantd keskittyy
kriittisen diskurssianalyysin ytimeen eli sosiaaliseen ja kulttuuriseen ndkoékulmaan
(Fairclough, 1997, s. 79, 85). Fairclough lisda, ettd sosiokulttuurisen kaytdnnon
ulottuvuudessa huomioidaan taloudellinen, poliittinen tai kulttuurinen konteksti.
Jorgensen ja Phillips (2002, s. 68) toteavat, ettd mallia kdytettdessa analyysin tukena, on

tarkedaa huomioida kaikki kolme ulottuvuutta. Faircloughin malli kuvataan kuviossa 1.

Diskurssikaytanto

Teksti

Sosiokulttuurinen kaytanto

Kuvio 1. Faircloughin kriittisen diskurssianalyysin malli (Mukaillen Fairclough, 1997, s. 82).

Kun kieltd analysoidaan sosiaalisena toimintana, on tarkeda ottaa huomioon konteksti
eli se ymparistd, jossa ihmisten ovat vuorovaikutuksessa (Valtonen, 1998, s. 107).
Valtonen lisda, ettd myds tapahtuma-ajalla on merkitysta. Faircloughin mukaan (1997, s.
71) kontekstiin tulee kiinnittaa huomiota, koska tapahtuma-aika ja -ymparisté muokkaa
diskursseja. Digitaalisella kontekstilla tarkoitetaan niita teknologia valineita ja alustoja,
joita ihmiset kayttavat vuorovaikutukseen (Helasvuo ja muut, 2015, s. 13) Helasvuon ja
muiden mukaan tama konteksti vaikuttaa siihen, miten diskurssit rakentuvat. Taman
tutkimuksen kontekstina on suomalainen keskustelupalsta ja digitaalinen ymparisto.

Aikakonteksti on taas laaja, silla keskustelut ovat vuosilta 2007-2022. Kuitenkin
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analyysissa otetaan huomioon, ettd osa keskustelunaiheista on voinut olla

keskustelunaloituksen julkaisuaikana ajankohtaisia.
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4 Naismurhaajia kasittelevat diskurssit

Tavoitteenani tdssa tutkimuksessa on selvittdd, miten naismurhaajista puhutaan
suomalaisella keskustelupalstalla. Keskityn analyysissa tutkimuskysymyksiini eli siihen,
millaisia diskursseja naismurhaajista ilmenee Suomi24 keskustelupalstalla ja miten
murhaajan naissukupuoli ndakyy heihin liittyvissa diskursseissa. Tutkimuksen aineistossa
keskustellaan naismurhaajista niin yleiselld tasolla, nimettémina henkildina kuin myds
tiettyina nimettyina henkil6ina. Kerdsin aineistoa vuosilta 2006—-2022, jolloin keskustelua
on aineistossa eri vuosilta ja vuosikymmenilta. Paadyin tahan, koska ndin mielestani
aiheesta saa laajan kasityksen. Aineisto koostuu anonyymeista Suomi24-sivuston

kayttdjista, joiden keskustelusta havainnoidaan diskursseja.

Analysoin aineistoa Faircloughin maaritteleman mallin mukaisesti, joka koostuu tekstista,
diskurssikdaytannosta ja sosiokulttuurisesta kdytdnndstd. Havainnoin aineistossa sita,
miten mallin ulottuvuudet nakyvat palstan kirjoituksissa. Kommenttien tekstia
tulkittaessa kiinnitettiin huomiota siihen, milla sanavalinnoilla kommentoijat kirjoittavat
naismurhaajista ja miten he kielellisesti hahmottavat naiseuden. Diskurssikdytantoa
hyddynnetaan analyysissa siten, miten ja kenelle teksteja on tuotettu. Tassa
ulottuvuudessa havainnoidaan sita, minkalaista muuta keskustelua
esimerkkikommenttien lisdksi palstalla ilmenee. Sita, miten diskurssit vaikuttavat
yhteiskunnalliseen ajatteluun analysoitiin sosiokulttuurisen kdytannon ulottuvuuden
kautta. Sen avulla hahmotettiin sitd, miten kommentoijien kirjoitukset voidaan

ymmartda yhteiskunnallisessa kontekstissa.

Maarittelin |0ytamani diskurssit silla perusteella, mitkd ominaisuudet sekd ajatukset
korostuivat ja toistuivat kommenteissa. Kavin jokaisen aineiston keskustelun lapi ja
nostin esimerkeiksi kommentteja, jotka kuvastavat diskursseja. Aineistosta |6ysin viisi
erilaista diskurssia, joissa naismurhaajista puhutaan eri ndakokulmista. Nimesin diskurssit
keskustelupalstojen esimerkkiviesteja lainaten: "Yhteiskunnan

jatteet”, “Yhdenvertaisuus lakien edessa”, ”Kaikkeen ne naiset suostuu”, “Ei se ole
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mikaan lepokoti” ja “Hirmuliskodidit”. Peilasin aineistoon tutkimukseni taustateoriaa

sukupuolistuneesta vakivallasta seka sukupuolirooleista- ja rakenteista.

4.1 "Yhteiskunnan jatteet”

Diskurssissa suhtaudutaan negatiivisesti naismurhaajiin. Kommentoijilla on vahvoja
mielipiteitd naismurhaajista ja siitd, kuinka he ovat jatkaneet eldmaansa tekojen jalkeen.
Vahvat mielipiteet ja negatiivinen suhtautuminen nakyy kommenteissa naismurhaajien
nimittelynd, ymmartamattémyytena sekd tuomitsemisena. Keskustelijat eivat
ainoastaan kiinnitda huomiota naismurhaajien tekoihin, vaan myos tekijéiden taustoihin
ja heidan saamiin tuomioihin. Lisdksi naismurhaajien asemaa verrataan muihin
keskustelun aiheena oleviin ryhmiin, kuten esimerkiksi vanhuksiin. Keskustelupalstalla
esitetadnkin tyytymattomyytta siihen, kuinka naismurhaajien katsotaan saavan liikaa

huomiota, kun taas muiden ryhmien olosuhteita ei huomioida samassa maarin.

Keskustelupalstalla ihmisten on ollut hyvin vaikea ymmartaa, miksi naismurhaajat ovat
ajautuneet tekemaan henkirikoksia. Ymmartamattomyys liittyy tahan diskurssiin, koska
keskustelijat eivat koe sympatiaa naismurhaajia kohtaan tai halua ymmartaa heidan
tekojaan. Naismurhaajiin liittyvissa keskusteluissa kdytetaan erilaisia ilmauksia naisista.
Osa naista ilmauksista on tarkoitettu kaytettavaksi haukkumasanoina, joilla pyritdan
kohdistamaan vihaa tai muita negatiivisia ajatuksia naismurhaajia kohtaan. Useat
keskustelupalstojen kommentoijista ilmaisevat mielipiteensa hyvin vahvasti. Talla tyylilla

kommentoijat viestittavat selkedsti sen, mita mielta he aiheesta ovat.

(1) Mika vankilalutkan eldamassa kiinnostaa? Muija ei kelpaa edes
siivoojaksi koskaan. (Lilja, 31, on yksi Suomen vaarallisimmista naisista:
Istuu elinkautista ja tekee lukio-opintoja, 27.2.2022)

Esimerkkikommentti (1) vastaa keskustelunaloitukseen, jossa kysytaan keskustelijoiden
mielipiteitd Ylen esittdamadsta Linna-sarjasta, naisvangeista ja vankiloista. Esimerkilla

keskustelija ei niinkdaan vastaa nadihin kysymyksiin, vaan kyseenalaistaa sen, miksi
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naisvangin, tassa tilanteessa naismurhaajan, elamasta taytyisi olla kiinnostunut. Hanen

mielestaan siis aiheesta ei tulisi keskustella, koska aihe ei ole merkittava tai tarpeellinen.

Kirjoittaja kadyttaa naismurhaajasta ilmausta ”vankilalutka”. Han pyrkii pilkkaamaan
kommentissa murhaajaa kertomalla, ettei tama kelpaisi takaisin yhteiskuntaan siivoojan
ammatissa. Kommentoija kdyttdad tekstissa negatiivissavytteista kielta, jolla han pyrkii
herattamaan muiden keskustelijoiden huomion. “Muija ei kelpaa edes siivoojaksi
koskaan” lauseella han tuo ilmi, etta hanen mielestdadn siivoojan ammatti on ala-
arvoinen, mutta tasta huolimatta se on silti liian hyva ammatti vankilastavapautuneelle
naismurhaajalle. Kommentoija tuo omaa ajatusmaailmaansa esille kertomalla oman
mielipiteensd siivoojan ammatista ja ndkemyksensd siitd, ettda hdnen mielestaan
murhaajat ovat naditakin tyodntekijoita alempiarvoisia. Taman takana voi olla
yhteiskunnallinen oletus siitd, mitkd ammatit eivat ole niin hyvia ja siitd, etta mille
sukupuolelle tietyt ammatit ovat suunnattuja. Yhteiskunnallisesti usein myds oletetaan,
ettd yhteisollisyytta ja huolenpitoa sisaltavat tehtavat kuuluvat naisille. Muun muassa
Eagly ja Wood (2012) sekd Lagerspetz (1996) korostavat, sitd ettd naisten oletetaan
olevan hoivaavia, ystavallisia ja yhteisollisia. Ndma samat piirteet voidaan ajatella olevan

tarkeita myods siivoojan ammatissa.

(2) Onpa kylmaverisen ndakodinen muija. Vietetyt vuodet vankilassa ovat
tehneet tehtdvansa. (Paloittelumurhaaja, 3.8.2011)

Naismurhaajia kuvaillaan myds muilla erilaisilla halventavavilla ilmauksilla. Esimerkissa
(2) kirjoittaja kayttaa heistd adjektiivia “kylmaverisen nakdinen muija”. Kayttamalla tata
ilmaisua kirjoittaja viittaa siihen, ettd henkiléon ulkondkdé antaa hanelle vaikutelman
kylmaverisyydesta tai tunnekylmyydestd. Esimerkin (2) kirjoittaja osallistuu
Paloittelumurhaaja-keskustelunaloitukseen, jonka ensimmadisessd viestissa ei ole
suoraan nimetty kenesta naismurhaajasta puhutaan. Kuitenkin esimerkkikommentoijalla

on kasitys ja arvaus siitd, kenesta on kyse, koska han pystyy arvioimaan taman ulkonakoéa.



39

Esimerkin kirjoittaja olettaa kommentissaan, ettd vankilassa vietetty aika voi vaikuttaa
henkilon ulkondakdéon tai olemukseen. Tama kasitys voi perustua yleisiin yhteiskunnan
stereotypioihin naisvangeista ja siitd, kuinka vankilaelama voi vaikuttaa ihmiseen. On
yleista ajatella, ettd naisten sukupuolirooleihin ja ndin myds kayttaytymiseen vaikuttaisi
se, miltd han ulkoisesti ndyttda (Lagerspetz, 1996, s. 244-245). Kayttamalla
ilmausta “tehneet tehtdvansa” voidaan olettaa, ettd kommentoijan mielestadn
vankilassa vietetyn ajan huonot vaikutukset ovat vangille ansaittuja. Tama kertoo

kommentoijan negatiivisesta suhtautumisesta naisvankeja kohtaan.

(3) Iltkeminen kotioloista ei mikdan selitys hirviomaisille teoille. Monella
lapsuus on voinut todella kova mutta ovat parjanneet elamassa ihan
ok. Tunnen yhden tohtorin jonka lapsuus alkovanhempien kanssa oli
helvettia parhaimmillaan. (Lilja, 31, on yksi Suomen vaarallisimmista
naisista: Istuu elinkautista ja tekee lukio-opintoja, 10.2.2022).

Keskustelupalstalla vaihdetaan ajatuksia myds lapsuuden ja perhetaustojen
vaikutuksista henkirikollisuuteen syyllistymiseen. Esimerkissa (3) kommentoija tuo ilmi
mielipiteensa siitd, ettd rikollisuus on tuomittavaa riippumatta henkilon taustasta.
Tekstilla "Tunnen yhden tohtorin jonka lapsuus alkovanhempien kanssa oli helvettia
parhaimmillaan" kommentoija antaa konkreettisen esimerkin tuntemastaan henkilosta,
joka on selviytynyt vaikeasta perhetaustasta ja saavuttanut elamdassaan akateemisesti
merkittavan uran. Hanen mukaansa huonoista kotioloista huolimatta kaikki eivat paady
tekemdan elamassaan rikollisuuteen johtavia valintoja. Akateemisen uran jalustalle
nostaminen kertoo yhteiskunnallisesta ajatusmaailmasta sen, ettd korkeaa
koulutustasoa pidetaan suurena saavutuksena ja arvostettavana asiana. Kommentoija
kayttaa henkirikoksista ja murhista kiertoilmausta “hirviomaiset teot”, jolla han korostaa
nakemystdan tekojen luonteesta. Talla ilmauksella han kuvaa murhaajien tekojen olevan

epadinhimillisia eika niitd pysty ymmartamaan ihmisen teoiksi.

(4) Siindpa se, ei ole tainnut uhreille paljon my6tdtuntoa ja myonteista
julkisuutta herua. Mutta ndille " naakoille" jarjestetdaan kaikki
mahdollinen. Ihan turha anoa myétatuntoa "vaikealla elamalla". Jos
kaikki vaikean elaman kokeneet alkaisivat tappaa kanssaihmisiaan,
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olisimme jo aikaa sitten kokeneet sukupuuton. (Lilja, 31, on yksi
Suomen vaarallisimmista naisista: Istuu elinkautista ja tekee lukio-
opintoja, 10.2.2022)

Kommentoijat tuovat esille, etteivat he ymmarra, miksi naismurhaajien vankilaolot ovat
hyvat. Kirjoittaja esimerkissa (4) on huolissaan siita, etta uhreille ei anneta samaa maaraa
huomiota ja myotatuntoa kuin tekijoille. Kommentoijan mukaan uhrit eivat ole saaneet
myodtatuntoa ja myonteista julkisuutta. Talla kommentilla oletettavasti viitataan siihen,
etta kirjoittajan mielesta tekijat ovat taas saaneet osakseen myotatuntoa. Taman aiheen
kertomisella kommentoija haluaa painottaa, ettd han itse arvostaisi enemman sitd, jos
uhreja kohtaan koettaisiin myétatuntoa eikd niinkaan tekijoita kohtaan. Lauseella "Jos
kaikki vaikean elaman kokeneet alkaisivat tappaa kanssaihmisidan" kirjoittaja tuo esille
sitd, ettd monet ihmiset kokevat elamassaan vaikeuksia, mutta eivat valitse vakivaltaista
toimintaa. Hanen mukaansa vaikea elama ei voi olla peruste tai syy vakivallalle ja

henkirikosten tekemiselle.

(5) Juuri nadin, kasittdmatontd paapomista ndillda yhteiskunnan jatteilld,
kun ajattelee vaikka vanhuksia millaisissa olosuhteissa joutuvat
olemaan (Lilja, 31, on yksi Suomen vaarallisimmista naisista: Istuu
elinkautista ja tekee lukio-opintoja, 11.2.2022).

Esimerkissd (5) keskustelija kertoo siitd, ettd hdnen mielestddn uhrit tarvitsivat
enemman huomiota ja apua kuin murhaajat. Hinen mielestaan ei ole oikein, etta syyllisia
sallitaan tai heitda kohtaan tunnetaan empatiaa, koska he ovat valinneet toteuttaa
tekonsa eli murhata. Han viittaa “paapomisella” hyviin vankilaoloihin ja siihen, etta
naismurhaajista pidetaan huolta jopa liiallisen hyvin. Esimerkkikommentin kirjoittajan
mielestd vanhuksia ei kohdella yksi hyvin esimerkiksi vanhainkodeissa tai muissa
paikoissa. Hanen mukaansa vanhukset ansaitsevat enemman huomiota kuin naisvangit,
jotka saavat liikkaa huomiota tai etuja kirjoittajan mielesta. Kirjoittaja herattaa
keskustelua siitd, ettd missa tilassa vanhustenhuolto on kirjoitushetkellda. Kommentoija
kuvailee tekstissa vankeja ”yhteiskunnan jatteeksi”. ”Yhteiskunnan jatteelld” han

tarkoittaa sitd, etta vangit ovat kaikista alempiarvoisia ihmisid ja ndin heita voidaan pitaa
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arvottomina. Tama viittaus vangeista on tarkoitettu olevan haukkumasanaksi

naismurhaajia kohtaan.

(6) Tuo Lilja on kaksoimurhaaja, poltti elavalta isoditinsa ja tdman pojan.
Tuollaiset pitdisi tuomita kuolemaan ja teloittaa. Elinkautisen pitaisi
olla elinkautinen, ei koskaan vapaaksi. (Lilja, 31, on yksi Suomen
vaarallisimmista naisista: Istuu elinkautista ja tekee lukio-opintoja,
10.2.2022).

Naismurhaajien teoista, naisvangeista ja vankilaoloista keskusteltaessa ajauduttiin
aineistossa jakamaan mielipiteitd myds tuomioista. Keskustelupalstan kommentit
heijastavat kirjoittajien halua murhaajien tiukempiin rangaistuksiin ja tyytymattomyytta
nykyisiin oikeusjarjestelmiin. Esimerkissa (6) kommentoijalla on selked nakemys siihen,
miten henkirikoksia tulisi kasitella: murhan tehneille oikea tuomio olisi kuolemantuomio
tai koko eldaman kestdava elinkautinen. Kommentissa tuodaan esille kasitys, etta
"elinkautisen pitaisi olla elinkautinen", mika viittaa siihen, etta kirjoittaja on tyytymaton
nykyisiin tuomioihin, joiden takia elinkautisvangit saattavat paasta vapauteen tuomionsa
jossain vaiheessa. Voimakkaat ilmaisut kertovat siitd, etta kirjoittaja reagoi aiheeseen

tunteellisesti.

Keskustelijat eivat pysty kokemaan sympatiaa erityisesti henkirikosten tekijoita kohtaan.
Keskustelijat pyrkivdit kommenteillaan myds etsimaian ratkaisuja siihen, miten
naismurhaajat voisivat hyvittdd tekonsa. Esimerkissd (7) kommentoija osallistuu
keskustelunaloitukseen, jossa puhutaan siitd, ettd murhaajille ja juuri naismurhaajille

tulisi maarata kuolemantuomio.

(7)  Ei missdan nimessa noin helppoa loppua paskoille!!!! Pienelld tulella
grillaaminen ja silmien padsta kaivaminen on esimerkiksi hyvia keinoja
saada ne yhteiskunnan jatteet miettimaan edes jokunen vuorokausi
tekosiaan!!!! Ja vois olla vaikka kilpailu missa keksitaan keinoja
pitkittaa mahdollisimman tuskallista kuolemaa noille
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Lidmanin (2015, s. 123) mukaan naisia, jotka ovat syyllistyneet vakivaltaisiin tekoihin
voidaan ndahda olevan vastenmielisid, koska eivat sovi oletettuihin sukupuolirooleihin.
Vakivaltaisten naisten vastenmielisiksi kokeminen voi nayttaytya ihmisissa siten, etta he
kertovat vahvoja mielipiteitd naista tekijoistd. Esimerkki (7) on osoitus siitd, miten
vakivaltaisiin naisiin voidaan suhtautua, mikali heidat koetaan vastenmielisena.
Kommentissa tuodaan ilmi, ettd kuoleman tulisi olla tuskallinen ja kiduttaminen
pakottaisi syyllisia miettimaan tekojaan. Kayttamalla sanoja, kuten "paskoille",
"yhteiskunnan jatteet" ja "kirpunpaskoille", kirjoittaja ilmaisee voimakasta paheksuntaa

ja inhoa naismurhaajia kohtaan.

Kommentissa kirjoittaja ehdottaa kilpailua, jossa keksitaan keinoja rangaista ihmisia
mahdollisimman julmasti. Tama osoittaa erittdin voimakasta halua nahda rikollisten
karsivan. Kommentti kokonaisuudessaan ei vain ilmaise vihaa tai turhautumista, vaan se
myds tekee vakivallasta hyvdksyttyd. Kommentoijasta on oikeaa kostaa tekijodille
vakivalloin, koska kommentoija ndkee murhaajien kadrsiminen olevan oikeutettua.
Toistuvien huutomerkkien kayttaminen ja mielipiteitaan korostavat ilmaisut, kuten "Ei
missddn nimessad", kertovat esimerkin kirjoittajan voimakkaasta tunnereaktiota. Myds
tassa esimerkissa kommentoija tuo avoimesti esille omat tunteensa ja ndin pyrkii

herattamaan ajatuksia muissa keskustelijoissa.

4.2 ”"Yhdenvertaisuus lakien edessa”

Yhdenvertaisuudella tarkoitetaan sitd, ettda ihmisia tulisi kohdella samalla tavalla
rilppumatta sukupuolesta, uskonnosta tai muista henkilékohtaisista ominaisuuksista
(Oikeusministerio, n.d.). Yhdenvertaisuutta kasittelevassd diskurssissa keskustelu
keskittyy siihen, ettd niin naiset kuin miehetkin ovat murhaan syyllistyessa samassa
asemassa. Lagerspetzin (1996, s. 159-160) mukaan miesten harjoittamaa vakivaltaa
voidaan romantisoida keskustelussa. Tama ei kuitenkaan ndy esimerkeissa, koska monet

tuomitsevat niin miesten kuin naistenkin tekemat henkirikokset. Sen sijaan Lagerpetzin
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ajastus siitd, etta naisten vakivaltaisuutta paheksutaan ja ihmetelldan, on hyvin vahvasti

esilla monessa esimerkkikommentissa.

Keskustelusta kay ilmi, ettda kommentoijien mielestda molempia sukupuolia tulisi kohdella
samalla tavalla esimerkiksi rangaistuksissa. Kommentoijat ihmettelevat sitd, miksi
naismurhaajat eritellddn kasitteena muista murhaajista, erityisesti miehistda. He
ilmaisevat tyytymattomyyttaan siihen, etta heidan nakemyksensa mukaan eri sukupuolia
kohdellaan eri tavalla rikosten seurauksissa. Diskurssin taustalla nakyy oletus siita, etta
ihmisten mielestd naisten ja miesten kohtelu ei ole yhteiskunnassa tasavertaista.
Kommenteissa korostetaan naisten ja miesten vertailua, ja tdma vastakkainasettelu
onkin pddasemassa tdssa diskurssissa. Padallimmadisend ajatuksena diskurssissa on

kuitenkin se, ettd murha on aina murha, kuka sen tekikaan.

(8) [—-—] Miesta pidettaisiin tunteettomana murhaajana ja niin kuuluisikin
tehda. En ymmadrra mista tdlldinen sairas naismurhaajan
ymmadrtaminen kumpuaa. Minusta se on aivan kasittamatonta!
(Lapsenmurhaaja aitia ymmarretaan, 9.8.2007)

Keskustelupalstalla puhutaan siitd, etta osallistujien mielesta murhan tehneita naisia ja
miehia kohdellaan eri tavoilla. Esimerkin (8) kirjoittaja osallistuu keskustelunaloitukseen,
jossa kerrotaan mielipide siitd, ettda jos miehet murhaisivat omat lapsensa, heille
vaadittaisiin  pidempi tuomio kuin naisille samassa tilanteessa vaadittaisiin.
Keskustelijoiden mukaan naispuoliset rikolliset saavatkin lievempia rangaistuksia kuin
miespuoliset rikolliset. Tama ndahdaian oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden
rikkomisena. Esimerkissa (8) tuodaan esille kasitys, ettd yhteiskunta saattaa kohdella
miesten ja naisten tekemia rikoksia eri tavoin. Kirjoittajan tekstistd voidaan ajatella, etta
hdanen mielestddn miesmurhaajia kohdeltaisiin  ankarimmin tai vahemman
ymmartdvadisesti kuin naismurhaajia. Esimerkilla kommentoija viittaa siihen, etta
miesmurhaajia yleisesti pidetdadan tunteettomina murhaajina, mutta jos kyseessa on
nainen, tekoa ei pideta yhtd pahana. Kommentista voidaan paatelld, etta kirjoittajan

nakemyksen mukaan vyhteiskunnassa kohdellaan murhaajia eri tavoin heiddn
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sukupuolensa takia. Kommentoija haluaisi, ettda murhaajia kohdeltaisiin ja tuomittaisiin

samalla tavalla sukupuolesta riippumatta.

Kirjoittaja ilmaisee esimerkissa turhautumista siihen, ettda naismurhaajia saatetaan
ymmartda tai kohdella lempeammin heidan sukupuolensa takia. Suominen ja muut
(2019, s. 16-17) ilmaisevat, ettd osassa verkkoymparistoissa pyritddn muokkaamaan
toisten mielipiteita. Esimerkissa kommentoija luultavasti vastaa muille keskustelupalstan
osallistujille, jotka ovat osoittaneet myodtatuntoa naismurhaajia kohtaan. Han kayttaa
termia "sairas" painottaakseen, kuinka vadarana han pitdad tata ajatustapaa ja
suhtautumista. Taman mielipiteen esiin tuomisella han pyrkii muuttamaan muiden

keskusteluun osallistuneiden ajatusmaailmaa naismurhaajista.

(9) Vakivaltainen nainen voi olla pahempi kuin vdkivaltainen mies.Ei
mitdadn puolusteluja.Eikd ymmarrysta heru. [-—] (Lapsenmurhaaja aitid
ymmarretaan, 9.8.2007)

Esimerkissa (9) yhdenvertainen ajattelu ndkyy esimerkissa siten, ettd kommentoija tuo
ilmi ajattelevansa, ettda nainen on miehen tavoin yhta kykenevadinen vakivaltaisuuteen.
Ajatusta korostetaan nostamalla esille se, ettd nainen voi olla my6s pahempi teoissaan.
Kirjoittaja ei kuitenkaan vaita, ettd naiset olisivat aina pahempia ja julmempia, vaan
mainitsee, ettd tama on mahdollista. Vastakkainasettelusta ja sukupuolien vertailusta voi
paatelld, ettd yhteiskunnassa on oletus siitd, ettd nainen ei valttdamatta voisi olla
vakivaltaisempi kuin mies. Esimerkkikommentin takana voikin siis olla yhteiskunnallinen
oletus siitd, ettei naiset voi olla vakivaltaisia ja kommentilla kirjoittaja pyrkii purkamaan

tata oletusta.

(10) [- -] Miksi muuten on olemassa erillisia Mies- ja naisvankiloita ? Eiko
vankeinhoidossa suositakaan muualla yhteiskunnassa niin suosittua
Gender -ideologiaa, joka haluaa haivyttaa sukupuolieroja? (Lilja, 31, on
yksi Suomen vaarallisimmista naisista: Istuu elinkautista ja tekee lukio-
opintoja, 11.2.2022)
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Esimerkissa (10) esitetdadn alussa kysymys: "Miksi muuten on olemassa erillisia Mies- ja
naisvankiloita?". Tama aloitus haastaa muut keskusteluketjun jasenet pohtimaan
erillisten sukupuolten mukaisten vankiloiden olemassaolon perusteita. Kirjoittaja viittaa
kommentissaan "gender-ideologiaan", joka voidaan taas liittaa sukupuolten tasa-arvoon
ja feminismiin. Hanen mukaansa tata ajattelutapaa suositaan yleisesti yhteiskunnassa.
Han kyseenalaistaakin, miksi sukupuolten valista tasa-arvoa ja sukupuolen
moninaisuutta korostavat arvot eivat kuitenkaan pade vankilaymparistdssa tai vankien

kohtelussa. Nadin kirjoittaja esittaa kritiikkia nykyisille vankiloiden kaytannaille.

(11) Karmeita tapauksia, mutta hdpea ei kuulu kuin rikoksen tekijoille. Ihan
kasittamatonta vetdaa tdahan koko naissukupuoli. Naisena hdpean.
(NAISENA HAPEAN HEITA SUURESTI!, 3.3.2015)

Esimerkissa (11) kirjoittaja kauhistelee naismurhaajien tekemia henkirikoksia yleisesti
vastaamalla keskustelunaloitukseen, jossa luetellaan naisia, jotka ovat tehneet
henkirikoksen ja joita kohtaan aloittaja tuntee myds hdpeda. Kirjoittaja mainitsee
kommentissa, etta "hapea ei kuulu kuin rikoksen tekijoille". Talla han tarkoittaa sita, etta
vastuu rikoksesta on yksil6llinen eika se tule yleistaa koko ryhmalle. Vaihtoehtoisesti talla
lauseella han voi myods viitata siihen, etteivat henkirikosten uhrit ole tehneet mitdan
vaarada. Kommentoija tarkentaa lausetta jatkamalla "lhan kasittamatonta vetaa tahan
koko naissukupuoli." Tdssa kirjoittaja ilmaisee voimakasta kritiikkia sukupuoleen
kohdistetusta yleistyksesta ja kokee taman vaariksi. Esimerkin kirjoittaja oletettavasti
vastaa toisen kommentoijan tekstiin, joka on syyttanyt yleisesti naissukupuolta rikoksista.
Lidmanin (2015, s. 32) mukaan naisia ei voida pitda identtisina yksiloina eika kokonaisena

ryhmanad, vaikka heilld olisi yhtenevaisyyksia eldmassa.

Esimerkin kirjoittaja paattaa kommentin toteamukseen: "Naisena hdpean.", joka on
ristiriidassa aiemman mielipiteen kanssa. Vaikka kirjoittaja on aiemmin erottanut
yksittdisten naismurhaajien vastuun kaikista naisista, han tunnustaa silti kokevansa
henkilokohtaista hapeda naisena naismurhaajien teoista. On mahdollista, etta naisena

han tuntee olevansa vastuussa toisten naisten teoista. Toisaalta on mahdollista, etta
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toteamuksella kommentoija tarkoittaa hdapeadvansa sitd, ettd naissukupuolesta tehdaan

oletuksia ja etta koko sukupuolen pitdisi kokea hdapeaa yksilon tekemasta rikoksesta.

(12) [- -] naisten aiheuttamaa pahaa oloa ei pidetd mindan koska se on
miehen huonoutta jos nainen on vdkivaltainen, kukaan ei kuitenkaan
usko ja jos jotain kdy niin sille keksitdaan sitten "jarkisyy"... [ -]
(Lapsenmurhaaja aitia ymmarretaan, 10.8.2007).

Lidmanin (2015, s. 123) mukaan naisten miehiin kohdistavasta vakivallasta on hiljennytty
ja aiheesta on ollut vaikeaa puhua sukupuoliroolien takia. Esimerkki (12) tuo esiin
kirjoittajan ndkemyksen vyhteiskunnan suhtautumisesta naisten harjoittamaan
vakivaltaan ja erityisesti sen kohteena oleviin miehiin. Kirjoittajan mukaan "naisten
aiheuttamaa pahaa oloa ei pideta mindan". Talla kommentilla kirjoittaja kertoo
tunteestaan, jonka mukaan yhteiskunta vahattelee naisten miehia kohtaan aiheuttamaa
haittaa tai vakivalta. Han tuo ilmi, ettd mielestadn yhteiskunta nakee vakivallan uhrina
olevan miehen heikoksi tai epdonnistuneeksi, etenkin silloin, jos vakivallan tekija on
nainen. Tama ajatus voi olla perdisin siitd, ettd Lidmanin (2015, s. 23, 61-63) mukaan
juuri miesten naisiin kohdistamaa vakivaltaa on perusteltu oikeutetuksi, mutta naisten
tekemadsta vakivallasta ei puhuta paljon. Kirjoittaja esittaa ajatuksen, ettda miehet, jotka
kokevat naisten aiheuttamaa vdkivaltaa, eivat tule ymmarretyiksi tai uskotuiksi. Tama
osoittaa hdanen tuntemuksensa siitd, ettd miesten kokemukset olisivat aliarvostettuja.
Lisaksi kirjoittajan mielesta yhteiskunta pyrkii I16ytamaan jarkisyita tai selityksia naisten

tekemalle vakivallalle, mika saattaa vahatelld aiheen tai yksittdisen tilanteen vakavuutta.

(13) Olisihan se prenikka rintaan, jos saataisiin moninkertainen
naismurhaaja kiinni. Siina tilastot komistuisivat kummasti ja tutkijat
saisivat mainetta ja komeita |I60ppeja. (Poliisit taas vainoharhoissaan !,
9.2.2008)

Keskustelijat tuovat kommenteissa esille myo6s sitd, ettd miten media suhtautuu
naismurhaajiin. Esimerkilld (13) kommentoija myo6tdilee keskustelunaloitusta, jossa
kritisoidaan poliiseja ja valtiota siitd, ettd he ovat keskustelijan mielesta liilan vahin

todistein tuominneet naismurhaajan. Esimerkissa kaytetyllda "Olisihan se prenikka
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rintaan" lauseella tarkoitetaan, etta saadaan kunniamerkki jostain hyvasta teosta. Tassa
kommentissa ilmaus voidaan lukea niin, etta jotkut tahot saavat kunniaa naismurhaajan
kiinnijaamisesta. Kirjoittaja pohtii, ettd naismurhaajan kiinnijadminen olisi tilaisuus
saada huomiota ja mainetta tutkijoille ja medialle. lImauksella "Komeita 166ppeja"
kommentoija viittaa siihen, ettd media saattaisi hyodyntdaa tapausta saadakseen

huomiota herattavia otsikoita.

Esimerkkikommentissa kerrotaan myd0s, ettda naismurhaajien kiinnisaaminen parantaisi
tilastoja. Tilastojen parantuminen voi tarkoittaa muun muassa murhaajien
sukupuolierojen tasaantumista tai selvitettyjen murhien maaraa kokonaisuudessa.
Kommentoija ei kerro tdta suoraan, mita lauseella tarkoittaa, joten tarkoituksesta ei
voida olla varmoja. Kaiken kaikkiaan kirjoittaja epdilee yhteiskunnan, median ja
viranomaisten suhtautumista henkirikostapauksiin, erityisesti kun kyseessa on naisten

tekema rikos.

4.3 ”"Kaikkeen ne naiset suostuu”

Tassa diskurssissa tuodaan esille, ettda naiset eivdt ole itse vastuussa teossa vaan
syyllisyys sysatdaan jollekin toiselle henkil6lle tai taholle. Syyllisyys siirretdaan toiselle
esimerkiksi kertomalla, ettd naista on ohjailtu tekemdan murha eikd ndin ole itse
vastuussa teosta. Lisaksi diskurssia tukevissa kommenteissa annetaan se vaikutelma, etta
naiset ovat sukupuolista heikompia eivatka he kykene murhien tekemiseen esimerkiksi
ilman miesta tai puolisoaan. Lagerspetzin (1998, s. 259) mukaan historiassa naisia onkin
pidetty juuri heikompina ja alistuvina. Tama historiassa yleisena pidetty oletus selittaa
sitd, miksi useassa diskurssin kommentissa ei uskotan naisen véakivaltaisuuden olevan

mahdollista.

Diskurssissa korostuu, ettd ihmisilla on tietyt oletukset siita, millaisia naisten tulisi olla.
Lempidisen (2001, s. 37) mukaan yhteiskunnassa vaikuttavat odotukset ovat merkittava

osa naisten elamaa. Luvun esimerkeissa painotetaan erityisesti sitd, etta ei osata ajatella
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naisten kykenevan murhien tekemiseen. Kommenteissa naisia saalitdan siita syysta, etta
he eivat ole itse kyenneet esimerkiksi kieltdytymaan murhan tekemisesta. Keskustelijat
siis uskovat, ettd naismurhaajat eivat ole oikeasti tehneet tekojaan itse. Tama voi
heijastua siitd, ettei fyysisen vakivallan kayttamista mielletd yleensa naisen kaytdkselle

sopivaksi (Gronfors, 1994, s. 63—74; Lattu, 2008, s. 188).

(14) [- -] Mies on todenndkoisesti radkannyt naista ja saanut lopuksi
puukosta. (Lilja, 31, on yksi Suomen vaarallisimmista naisista: Istuu
elinkautista ja tekee lukio-opintoja, 11.2.2022)

(15) Kaikkeen ne naiset suostuu yt-miehen painostuksesta.....
En tajuu miks se on niin **tun vaikeeta sanoa ei. (Paloittelijamurhaaja,
3.8.2011)

Suomi24-keskustelupalstan keskusteluissa tuodaan esille ajatus siitd, etta nainen ei tekisi
henkirikoksia, jos he eivat olisi kokeneet ensin itse vakivaltaa. Esimerkissa (14) kerrotaan,
ettd nainen on pdatynyt murhaamaan miehensa todennakdisesti siitd syystd, ettd mies
on "radkannyt” eli pahoinpidellyt naista. Esimerkkiin ovat kuitenkin muut keskustelijat
tarkentaneet, ettd heiddn mukaansa nainen ei ollut kokenut parisuhdevakivaltaa. Lisaksi
muut kommentoijat pyrkivat arvelemaan, miksi keskustelunaiheena ollut nainen on

paatynyt murhaamaan ja keita uhreiksi on joutunut.

Kommentissa ja yleisesti keskustelussa oletetaan, ettd miehet ovat useammin vakivallan
tekijoita ja naiset sen uhreja, vaikka todellisuus on monimutkaisempi. Kommentti alkaa
sanalla "todenndkoisesti", mika osoittaa, etta kirjoittaja tekee arvauksia eikd tieto
perustu faktaan. Lisaksi kommentti heijastaa yleisia oletuksia sukupuolirooleista ja
vakivallasta. Kirjoittaja tekee oletuksen, ettd mies on ollut vakivaltainen ja nainen on
murhan tapahtumahetkelld puolustanut itsedadn terdaseella. Tallaiset oletukset voivat
kummuta yleisista kasityksista sukupuolten rooleista ja vakivallasta suhteissa. Lidmanin
(2015, 47-48) mukaan miesten vakivaltaisuus naisia kohtaan on nahty oikeutettuina.
Tama johtuu siitd, ettd miesten vallankdyttd on nahty hyvaksyttavana, koska miehet ovat

sukupuoliroolien mukaisesti naisten yldapuolelle.
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Myos esimerkki (15) sisaltdd oletuksia ja yleistyksia naisten kadyttaytymisesta ja siitd,
miten  miehet vaikuttavat heihin.  Esimerkkikommentti jatkaa  muiden
keskustelunaloitukseen vastaavien ihmettelya siitd, miksi naismurhaajat ovat paatyneet
tekeman murhan. Kirjoittaja tekee oletuksen naissukupuolen tekemistd asioista
kayttamalla lausetta ”Kaikkeen ne naiset suostuu”. Talla kirjoittaja ilmaisee
turhautumistaan siitd, miksi naiset eivat kieltdydy painostavissa tilanteissa. On tarkeaa
tarkentaa, etta kommentoija olettaa, ettd naismurhaaja on tehnyt murhan juuri miehen
painostuksesta eikd esimerkiksi omasta tahdostaan tai muusta syystd. Kommentti
heijastaa mahdollisia yhteiskunnallisia kasityksia siita, kuinka naiset kayttaytyvat
suhteissaan miehiin, ja kuinka naiset kokevat painetta saada miehiltd hyvaksyntaa.
Esimerkissa tehtyjen oletusten takana on laajemmat yhteiskunnallisesti luodut

sukupuoliroolit.

(16) [- -] Voi tata pelia pelata nadinkin, eikd aina niinpdin, ettd miesten
tekemiset on naisten syytd. Miksi muuten miesten huonot tekemiset
on naisten syytd, mutta hyvat tekemiset ei naisten ansiota?
(Paloittelijamurhaaja, 3.8.2011)

Esimerkissa (16) keskustelija pohtii laajempia yhteiskunnallisia kasityksia ja asenteita
sukupuoliin liittyen. Kommentoijan mielestda yhteiskunnassa naisia saatetaan syyttaa
miesten toiminnasta. Tekstilld "Miksi muuten miesten huonot tekemiset on naisten syyta,
mutta hyvat tekemiset ei naisten ansiota?" kirjoittaja kertoo nakemyksestaan, jonka
mukaan naisia syyllistetddan miesten huonosta kayttaytymisesta, mutta naisten ei ajatella
olevan osallisena miesten hyvaan kaytokseen. Kysymyksen asettamisella kommentoija
haluaa haastaa muita keskusteluun osallistujia miettimaan yhteiskunnallisia oletuksia

sukupuolista ja siitd, kenen vastuulla niin hyvat kuin huonotkin teot ovat.

(17) Jotenkin veikaan, ettd tdman jo todella nuorena verisiin seikoiluihin
ajautuneen naisen olisi tarvinnut saada sita kddesta pitamista ja
rakkautta jo hyvin paljon varhaisempina elinvuosina, ettd tallainen
kehityskaari olisi valtetty. (Paloittelijamurhaaja 3.8.2011)
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Keskustelussa osallistujat miettivat syitd, miksi naiset tekevat henkirikoksia. Esimerkissa
(17) kirjoittaja uskoo, ettd naisen henkirikollisuus on seurausta siita, ettd han ei saanut
riittavasti huolenpitoa ja rakkautta aikaisemmin eldmadssdaan. Tama oletus perustuu
ajatukseen, ettd huolenpito on ratkaisevassa osassa ihmisen kehitysta ja hyvinvointia.
Vaikka kirjoittaja puhuu naisesta, joka on tehnyt murhan, han osoittaa empatiaa ja
ymmarrysta yksilon taustaa kohtaan. Tama empatia nadkyy siten, ettd kommentin

kirjoittaja ajattelee, etta vaikeat Iahtokohdat ovat syyna murhan tekemiselle.

(18) Jos joku komea nuori mies olisi aidosti valittanyt tasta tytosta olisi
kaynyt aivan toisin. (Paloittelijamurhaaja, 3.8.2011)

Esimerkki (18) tuo esille ajatuksen siitd, ettd muiden ihmisten valittdminen voivat olla
ratkaisevassa roolissa ihmisten eldmadssa. Esimerkissa Kkirjoittaja uskoo, etta
naismurhaaja ei olisi valttamatta paatynyt tekemaan murhaa, jos hanesta olisi valitetty
ennen murhan tekemista. Kirjoittaja mainitsee kommentissa tarkedksi asiaksi “aidon
valittdmisen”, jolla hdn korostaa ihmissuhteiden merkista ja sitd, etta toisista valitetaan
ilman esittamista tai teeskentelya. Kommentissa kirjoittaja mainitsee "komean nuoren
miehen", mika viittaa siihen, ettd kirjoittaja ndkee ulkondadn tarkedana tekijana
ihmissuhteissa ja sen vaikutuksessa ihmisen elamaan. Tama voi kuvastaa yhteiskunnan
laajempia oletuksia siitd, etta ulkonadlla on merkitysta ihmissuhteissa. Lisaksi tekstissa
tehddan oletus siitd, etta juuri miehen osoittama valittaminen olisi valttanyt naista
tekemadsta murhaa. Talla kommenoija nostaa merkittavaksi asiaksi miehen osallisuuden
naisen eldmdssd ja paatoksenteossa. Kommentoija kdyttdd naismurhaajasta
sanaa “tytt6”, jolla han Nikusen (2001, s. 163) mukaan luo hyvaksyttavampaa kuvaa

teosta tai yrittaa inhimillistaa tekijaa.

(19) Ei olisi tuokaan tytto paloitellut ketdan, eika vesurilla kylmaksi vetanyt,
jos joku poika olisi aikoinaan kadesta kinni pitdanyt ja rakkautta antanut.
Nyt joutui kaksi miestd tappamaan. [- —] (Paloittelijamurhaaja,
3.8.2011)
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My0s esimerkissa (19) kdytetaan "tyttd” nimitystd, jotta naismurhaajasta voitaisiin tehda
inhimillisempi. Talla myds heijastetaan sitd, etta naismurhaajan tekoja tulisi ymmartaa,
koska kyseessa oli vain "tytt6”. Esimerkissa korostetaan myds naisen elamadssa miehen
antamaa huomiota ja osoittamaa valittdmista. Kommentti tuo ilmi ndkemyksen siita, etta
rakkauden ja huomion saaminen nuoruudessa voisi estda sen, ettd naiset padatyisivat
tekemadan henkirikoksia. Kommentissa korostetaan sosiaalisten suhteiden ja niiden
puutetta syyna henkirikoksille. Tama on ristiriidassa Lagerspetzin (1998, s. 159-160)
huomioon siitd, ettd yleensa naisten rikollisuutta on pyritty selittimdan enemman

biologisilla kuin sosiaalisilla tekijoilla.

Esimerkki (19) tuo myos esille sukupuolirooleja, viitaten siihen, ettd "pojan" olisi pitanyt
antaa "tytolle" rakkautta. Sukupuoliroolien perusteella naiset tarvitsevat miehet
huomiota ja rakkautta. Kommentissa tuodaan ilmi, etta naismurhaaja “joutui” tekemaan
kyseisen henkirikoksen. Talla voidaan viitata siihen, etta olosuhteiden ja painostamisen
takia han paatyi tekemadan teon vastoin tahtoaan. Kayttamalla tatda ilmaisua
kommentoija siirtda vastuun henkirikoksesta toiselle taholle ja ndin osoittaa empatiaa

naista kohtaan.

Aina kommenteissa ei siirreta syyllisyytta vain miessukupuolelle vaan muut ulkoiset asiat
nahdaan myods syyllisena naisten tekemiin murhiin. Esimerkissa (20) ndhdaan, etta syy

murhaan liittyy mieheen, mutta taustalla on muitakin syita.

(20) eivat edes asuneet hdnen luonaan..mutta silti ne piti saada
murhata...todenndkoisinta tdassa on kosto miehelle! Kylla naisen pitaisi
yhden lapsen kanssa hyvinkin jaksaa...vaikka ymmarran etta
masentuneena se voi olla haastavaa mutta siihen pitaa hakea apua...tai
jos haluaa valttamattda jonkun murhata niin aloittaa itsesta vaikka
sitten... [- =] (Lapsenmurhaaja &itia ymmarretaan, 7.8.2007)

Esimerkissa (20) puhutaan naisesta, joka on tekstin mukaan murhannut lapsen. Tekstissa
ei erotella, oliko kyseessa murhaajan oma lapsi. Lisdksi lapsesta puhutaan niin monikossa

kuin yksikkénakin, joten ei voida olla varmoja onko uhreja useita vai yksi. Kommentissa
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kerrotaan, ettd nainen oli paatynyt tekoon, koska ei ole pystynyt pitimaan lapsesta
huolta. Kommentoija on hammentynyt murhaajan teon motiivista, koska uhrit, tassa
tilanteessa lapset, eivdt hdnen mukaansa asuneet naisen itsensa luona. Tama tekee
kommentoijan mielestd murhasta entistda kasittamattdomamman, koska ndin teko on
todennadkoisesti harkittu. Kommentissa arvaillaan, etta taustasyyna murhalle olisi ollut
se, ettd naismurhaaja haluaa kostaa miehelleen. Tekstissd ei tuoda ilmi, onko kosto
tarkoitettu lasten isdlle vai jollekin muulle miespuoleiselle henkildlle.  Lopuksi
kommentoija ehdottaa esimerkissa, etta jos henkilé haluaa murhata, hanen olisi pitanyt

murhata itsensa eli tehda itsemurha.

Vaikka esimerkissa (20) puhuttavan teon syyn epailldan liittyvdn myds mieheen, silti
kommentissa korostetaan enemman muita syitda: mielenterveyteen liittyvat ongelmat
nahddan olevan yhtena isona syyna murhille. Kommentoija tuo ilmi, ettd esimerkissa
puhuttavalla naismurhaajalla olevan masennus ja uskoo sen olevan syyna siihen, miksi
nainen on paattanyt murhata lapsen. Esimerkissa viitataan siihen, ettd masennus voi
vaikuttaa henkilon kykyyn huolehtia lapsesta, mutta samalla painottaen sitd, etta
mielenterveyden ongelmiin olisi pitanyt hakea apua. Lisaksi kommentissa hdn olettaa,
ettd “naisen pitdisi yhden lapsen kanssa hyvinkin jaksaa”. Tama mielipide voi kuvastaa
sukupuolittunutta kasitysta siita, miten naiset yleisesti nahdaan ditina ja lastenhoitajana.
Kommentista voidaan huomioida, ettd kirjoittaja olettaa naisen olevan luontainen
hoivaaja ja diti. Tama onkin Lagerspetzin (1998, s. 259) mukaan yleinen ajattelutapa,
koska aggressiivisuutta ja ndin myds henkirikollisuutta ei ole osattu yhdistaa hoivaaviin

naisiin.

(21) Tosi fiksulta ja alykkaalta vaikutti muuten. Todenndkdisesti jos
miehensa ei ole taparikollinen Lilja tulee selviytymaan elamassa hyvin.
My6s Mirella oli romaniksi fiksu. Vaikea sanoa miten han tulee
eldmastd selvidmaan. Tuntuu ettd romanit eldvat jonkiasteisessa
joukkopsykoosissa. (Lilja, 31, on yksi Suomen vaarallisimmista naisista:
Istuu elinkautista ja tekee lukio-opintoja, 4.4.2022)
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Esimerkissa (21) kirjoittaja korostaa sitd, ettd murhasta tuomittujen naisten tulevaisuus
ei ole kiinni heista itsestdadan vaan muista ulkopuolisista tekijoistd. Kommentin alussa
kirjoittaja kehuu naismurhaajaa “fiksuksi ja alykkaaksi”. Kommentoija kuitenkin lisaa
tekstinsa loppuun sanan “muuten”, jolla tarkoitetaan, ettd jokin hdnessa tai hdnen
teoissaan ei valttamatta ole kehumisen arvoista. On mahdollista, etta talla kommentoija
viittaa naisen tekoihin, joita kirjoittaja ei hyvaksy. Kirjoittaja kertoo kommentissa, etta
naismurhaajan eldamadssa selviytymisen edellytykset liittyvat siihen, onko hanen
kumppaninsa rikollinen. Talla ilmaisulla voidaan ajatella, ettd kommentoija ei luota

naismurhaajan omiin elamanhallintakykyihin.

Esimerkki (21) sisdltdd myds kommentoijan oletuksia romaneita kohtaan. "Mirella oli
romaniksi fiksu" ja "Tuntuu ettd romanit eldvat jonkiasteisessa joukkopsykoosissa"
lauseet kertovat, etta kommentoijalla on negatiivisia oletuksia romaneita kohtaan.
Ensimmadisessa lauseessa kommentoija tuo ilmi, ettei han ajattele romanien olevan
yleisesti "fiksuja". Toisella lauseella han tekee toisen oletuksen romaneista yhteisona,
sillda hanen mielestddn koko romaniyhteisé kayttdaytyy epanormaalisti. Kommentoija
kertoo mielipiteensa naismurhaajasta ottaen huomioon hdanen muut ominaisuudet,

kuten juuri romaniyhteis66n kuulumisen.

4.4 "Ei se ole mikaan lepokoti”

Tassa diskurssissa keskustelupalstan kommenteissa ymmarretaan naismurhaajia ja myos
puolustellaan heitd. Aikaisempiin diskursseihin verrattuna positiivinen suhtautuminen
on uusi ndakdkulma, koska monet kommentoijista ovat suhtautuneet naismurhaajiin
negatiivisesti. Kommentoijat pyrkivat teksteissaan selittamdan syitd naisten tekojen
taustoja. Tama eroaa luvun 4.3 diskurssiin siten, ettd tdssa diskurssissa lahtokohta
naismurhaajien tekojen selittamiseen ei ole syyttdavda vaan ymmartava. Kommenteista
kdykin ilmi, etta kommentoijat voivat tuntea sympatiaa keskustelun naismurhaajia

kohtaan. Diskurssin keskustelussa murhaajat nahddaan samanlaisina ihmisind kuin
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muutkin. Keskustelussa tuodaan esille, etta he pystyvat ymmartamaan, ettei tekojen syyt

ole yksinkertaisia.

(22) [- -] Koen téllaisen vankila muodon hyvaksi. Naiset saavat apua ja
toivottavasti rikollisuus jaa pois. Liljan eldma ei ole ollut helppoa.
Meistd kukaan ei ole toisen henkilon tuomitsija. (Lilja, 31, on yksi
Suomen vaarallisimmista naisista: Istuu elinkautista ja tekee lukio-
opintoja, 2.10.2022)

Esimerkissa (22) kommentoija osallistuu keskusteluun naismurhaajien
vankilaolosuhteista ja naisvangeista kertovasta Linna-televisiosarjasta.
Esimerkkikommentin kirjoittaja ilmaisee kommentissaan olevansa tyytyvainen sarjassa
esitettyyn vankilaan ja sen kadytantotapoihin, koska ne ovat hdanen mielestaan inhimillisia.
Kaikki eivat ole kuitenkaan esimerkin kirjoittajan kanssa samaa mielta. Muut osallistujat
vastaavat, ettd liilan hyvat vankilaolot voivat tehda houkuttelevaksi vaihtoehdoksi sen,
ettd vapautumisen jalkeen vankilaan olisi hyva palata. Esimerkin (22) kirjoittaja kuitenkin
korostaa uskoaan siihen, etta vankilamuoto, jossa naiset saavat apua on hyodyllinen.
Tahan kommentoija saa vastaukseksi ihmettelya siita, miksi naismurhaajien kuuluu saada
opetusta hyddyllisista taidoista, joita he voisivat kdyttda vapauduttuaan vaarin

jatkaakseen rikollista elamaa.

Esimerkissa kirjoittaja tuo ilmi kokevansa sdalia naismurhaajaan kohtaan, koska taman
elama ei ole ollut helppoa. Talla ajattelutavalla kommentoija tuo ilmi, etta han yrittaa
nahdd murhaajan tilanteen myos tekijan nakdkulmasta. Lopuksi hdan painottaa, etta
yksittaiset ihmiset eivat voi tuomita toisia. Tama on moraalinen nakemys, joka kehottaa
ihmisia olemaan tuomitsematta muita ihmisida ja jattamaan syyllisten etsimisen

oikeuslaitoksen tehtavaksi.

(23) [ -] Kuinka pitkdat ovat jonot vapaudessa lapsille, nuorille ja

vanhemmillekin ihmisille jotka tarvitsisivat apua
mielenterveysongelmiin. Monet rikokset ja itsemurhat voitaisiin
ehkaista jos olisi apua nopeammin saatavilla.

Tietysti vangitkin tarvivat apua mutta lapset ja nuoret ENSIN!
TYOVELVOLLISUUS VANKILAAN JA HYODYLLISIA TYOPAIKKOJA! (Lilja, 31,
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on yksi Suomen vaarallisimmista naisista: Istuu elinkautista ja tekee
lukio-opintoja, 11.2.2022)

Keskustelusta pystyy erottamaan huolen mielenterveyspalveluiden saatavuuden
haasteista kuin my0s siitd, miten naisvankeja kohdellaan. Esimerkissa (23) kommentoija
toteaa, ettd mielenterveyden haasteet voivat olla syynda henkirikosten tekemiseen.
Kommentoijan mukaan rikollisuutta ja itsemurhia voitaisiin ehkdista parantamalla
mielenterveyspalveluiden saatavuutta. Tama viittaa siihen ajatukseen, etta rikollisuus ja
itsemurhat ovat osittain seurausta mielenterveysongelmista tai niiden hoitamatta
jattamisesta.  Vaikka kommentoija myontdd, ettda naisvangit  tarvitsisivat
mielenterveyspalveluita, hanen mielestaan olisi vieldakin tarkeampaa priorisoida lasten ja
nuorten hoitaminen. Han ei kuitenkaan kiella naisvankien kuntoutumisen tarkeytta ja
ehdottaakin ratkaisuja tdman takaamiseksi. Kommentoija ehdottaa esimerkissa
tyovelvollisuutta vankilaan, joka voisi auttaa heita kuntoutumaan. Voidaan ajatella, etta
keskustelijat haluavat uskoa siihen, ettd naismurhaajat voivat hyotya vankilassaolosta ja

nain paasta vapauduttuaan takaisin kiinni eldamaan ilman rikoksia.

(24) Koitahan lukita ittes vuosiksi vaikka puuliiteriin,niin aukeaa sinullekin
tuo vankina olo. Ei se ole mikdan lepokoti, (Lilja, 31, on yksi Suomen
vaarallisimmista naisista: Istuu elinkautista ja tekee lukio-opintoja,
7.3.2022)

Esimerkilla (24) kommentoija pyrkii kertomaan muille keskustelijoille, etta vankilaelama
on vaikeampaa kuin ulkopuolinen voisi kuvitella. Kommentoija pyytdda muita
keskustelijoita kuvittelemaan, milta tuntuisi olla suljettuna pieneen tilaan pitkaksi aikaa.
Talla han yrittda saada muita ymmartamaan, kuinka raskasta vankilassa olo voi olla.
Voidaan myds olettaa, etta kommentti on tarkoitettu vastauksena jollekin aiheesta eri
mieltd olevalle, joka ajattelee, ettd vankilaolojen tulisi olla huonompia. "Ei se ole mikaan
lepokoti" on suora viittaus siihen kasitykseen, ettd vankilassa olo olisi helppoa.
Esimerkissa kommentoija painottaa sitd, etta muiden tulisi ymmartaa naismurhaajia ja

heidan vaikeaa elamaansa vankilassa.
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(25) Se on hyva taalla huudella ja tuomita anonyymingkaikilla eri
lahtdokohdat ja LUKUISIA eri syitd miksi paatyneet hirmuisiinkin
tekoihin,voin kertoa pitkaan lusineena ja jo kymmenisen vuotta sitten
tapani parantaneena etta ei ole niin mustavalkoista tdaa touhu,ja voisin
sanoa monille taalla kommentoijille ihan suoraan etta:IDIOOTIT. (Lilja,
31, on yksi Suomen vaarallisimmista naisista: Istuu elinkautista ja tekee
lukio-opintoja 31.3.2022)

Suomi24-keskustelupalstalla osa kommentoijista kehottaa ihmisida kokemaan empatiaa
naismurhaajia kohtaan. Nama keskustelijat kohdistavat kritiikkia niitd kohtaan, jotka
tuomitsevat naismurhaajat ilman, etta yrittdisivat ymmartdaa naismurhaajien tekojen
taustalla olevia syitd. Esimerkissa (25) kommentoija tuokin ilmi, ettd muiden
kommentoijien tulisi ymmartaa naismurhaajia paremmin ja ettd vankilassa oleminen ei

ole helppoa.

Esimerkin kirjoittaja ottaa myds kantaa siihen ajatukseen, etta muut keskustelijat voisivat
sanoa verkossa mitd tahansa nimettomasti. Myds Hautakankaan (2006, s. 29) mukaan,
nimettdmyyden turvin keskusteluun osallistujat pystyvat ilmaisemaan tunteitaan ja
ajatuksiaan voimakkaammin kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Tama ndkemys
kertoo, etta kommentoijan mielesta on helppoa arvostella muita ihmisia, kun ei tarvitse
paljastaa kirjoituksiensa lomassa omaa nimedan. Kommentoija harjoittaa tekstissaan
Tanskasen (2009, s. 51-52) madérittelemda metakommunikaatiota, koska tdama juuri

kommentoi keskustelun luonnetta eika talla niinkdan tuota lisaa informaatiota tekstiin.

Jatkaessaan kommentin kirjoittaja kuitenkin lisaa, etta henkirikollisuuteen tai muuhun
rikollisuuteen johtavat syyt eivat valttamatta ole yksinkertaisia. Han tuokin kommentissa
esille, ettd han on itsekin ollut vankilassa ja tehnyt elamdssadan muutoksen tuomion
jalkeen. Oman kokemuksen kertomisella han pyrkii vaikuttamaan muiden
keskustelijoiden mielipiteisiin naisrikollisista ja naisvangeista. Kommentoija myds
ilmaisee pettymystadan muihin keskustelijoihin, jotka eivat pysty ymmartamaan syita
rikoksien takana. Kommentoija nimittelee ndita keskustelijoita ”idiooteiksi”. Talla
ilmauksella han pyrkii tehostamaan oman kommenttinsa vaikuttavuutta, mutta myos

herattamaan vastakkaista mielta olevissa keskustelijoissa tunteita.



57

(26) Murhaajien tuomiot joutaisi olla kovempia mutta
ei mitdan kidutuksia saati kuolemantuomioita. Sitdpaitsi itse lusiessani
omaa lyhytta kakkuani ndin kylla miten murhaaja katui ja tuskaili
tekonsa vuoksi, minusta siind oli ihan tarpeeksi rangaistusta hanelle ja
sita riittaa viela piiiitkaksi aikaa. (Murhaajille tama kohtalo, 25.4.2011)

Kaikki keskustelijat eivat osaa padattaa, mitd mieltd he ovat naismurhaajien
rangaistuksista ja tdstda syystda heidan ajatuksensa ovat kaksijakoisia. Monet
keskustelunaloitukseen osallistujat eivat puolustele naisten tekoja, mutta eivat silti toivo
murhaajille kuolemantuomioita tai epadinhimillisia olosuhteita vankiloihin. Heidan
mukaansa huonot vankilaolot eivat auta siihen, ettad rikokset vahentyisivat. Kirjoittaja
esimerkissa (26) kannattaa kovempia rangaistuksia murhaajille, mutta asettaa kuitenkin
rajansa kuolemantuomioihin ja kiduttamiseen. Tama kertoo siitd, ettd han on pohtinut,
miten naismurhaajia tulisi rangaista. Kirjoittaja tuo esille myés oman kokemuksensa
vankilassaolosta, joka antaa hdnelle mahdollisuuden tarkastella aihetta
henkil6kohtaisesta nakokulmasta. Han korostaa sitd, ettei pida unohtaa, ettd ihminen
rankaisee itseddn rikoksistaan koko eldamdnsd ajan omassa mielessadn eika voi
valttdmattd unohtaa niitd. Hanen mielestdan on jo itsessddn rankaisu, ettd omatunto

muistuttaa teosta loppuelaman ajan.

(27) [- -] Toivottavasti nainen saa mojovat korvaukset valtiolta, silla
murhaajan varjo sailyy hanen yllaan, tapahtuipa jatkossa mita tahansa.
Me muut saamme taas iloita poliisien typeryydestd ja
virkaintoisuudesta. [- —] (Poliisit taas vainoharhoissaan !, 8.2.2008)

Esimerkissd (27) osoitetaan kritiikkia poliisin toimintaa kohtaan, koska he ovat
tuominneet kommentoijan mukaan syyttéoman naisen. Kommentissa puhutaan naisesta,
joka on tuomittu murhasta. Esimerkin kirjoittaja ei usko, ettda nainen on syyllinen tekoon
ja tdma on saanut itselleen “murhaajan varjon”. "Murhaajan varjolla” kommentoija
tarkoittaa sitd, ettd naisesta on julkisuudessa puhuttu syyllisena eika tatd unohdeta
helposti. Kommentoijan mielesta poliisit ovat olleet “virkaintoisia” ja halunneet vain

|6ytaa nopeasti syyllisen murhalle. Han osoittaa myo6tatuntoa naista kohtaan ja painottaa,
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ettd ndkee taman olevan epdoikeudenmukaisesti kohdeltu. Kommentin kirjoittaja myos

toivoo, ettd nainen saisi korvaukset vaarinkohtelusta.

4.5 ”"Hirmuliskoaidit”

Suomi24-keskustelupalstan kommenteissa korostetaan naiseuden ja ditiyden yhteytta.
Aitiys on yhteiskunnallisesti puhuttava aihe, koska siihen liittyy oletuksia sukupuolista ja
niihin liittyvista rooleista. Sukupuolirooleissa kertovissa lahteissda naisten kohdalla
korostettiin didin roolin merkitysta. Nikusen (2001, s. 161) mukaan keskustelussa naiseus
voi jadda vahemmalle huomiolle, koska naisten rooli ditina on monille merkittavampi
aisa. Useat keskusteluista, jotka liittyvat naiseuteen ja ditiyteen liittyvat naisten tekemiin
perhesurmiin. Tasta huolimatta naismurhaajista puhuttaessa keskustelu ajautuu herkasti
silhen, ettd pohditaan tekijoiden aitiyttd, vaikka tapaus ei itsessaan liittyisi esimerkiksi

perhesurmaan.

(28) Kun lukee eri nettikeskusteluja Espoon tapauksesta on
hammastyttavaa kuinka lapsensa murhannutta aitia ymmarretaan. "Ei
ollut oma itsensd", "ymmarrysta vailla", "ei pida tuomita",
"yhteiskunnan vika" ja muuta samanlaista soopaa. Jos isa olisi saman
tempun tehnyt ei sympatiaa heruisi, vaadittaisiin ettd han istuisi
loppuikansa  vankilassa!  Miesta  pidettdisiin  tunteettomana
murhaajana ja niin kuuluisikin tehda. [- -] (Lapsenmurhaaja aitid
ymmarretaan, 7.8.2007)

Esimerkissd (28) kommentoija kertoo, ettd hdnen ndkemyksensd mukaan
verkkokeskusteluissa on esitetty myotatuntoa ditia kohtaan, joka on murhannut oman
lapsensa. Kommentoija listaa erilaisia tapoja, joilla osa keskustelijoista on ilmaissut
ymmarrysta lapsensa murhanneita diteja kohtaan. Kommentoija myds ilmaisee oman
kriittisen suhtautumisensa nadihin nakemyksiin kertomalla, ettda myo6tatunnon
osoittaminen on “soopaa” eli valetta. Kommentoijan mukaan, jos saman rikoksen tekija
olisi ollut mies eli isd, yleinen asenne olisi ollut tekijaa kohtaan kriittisempi ja vaativampi.

Talla han nostaa esiin mahdollisen sukupuolittuneen asenteen, jossa naisen tekemaa
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rikosta ymmarretdan enemman kuin miehen vastaavaa tekoa. Esimerkissa myds
oletetaan, ettd miehet saavat eri pituisia tuomioita kuin naiset. N&illd oletuksella

kommentoija tuo esille, etta sukupuolia kohdellaan yhteiskunnassa eri tavoin.

(29) [- -] Kylla &iti tiesi mitd teki. Murhasi omat lapset. Ei muuta kuin
elinikdinen vankimielisairaala! Mielipiteeni tuntuu suoralta ja
loukkaavalta, mutta olen samaa mielta aloittajan kanssa. Mika tekee
naisesta paremman MURHAAJAN??? (Lapsenmurhaaja a&itid
ymmarretaan, 9.8.2007)

Esimerkissa (29) kirjoitetaan lapsensa murhanneesta naisesta, jonka lisdksi pohditaan
naismurhaajien kohtelua yhteiskunnassa. Kommentoija ottaa kantaa siihen, etta
kertomassaan tapauksessa diti oli tietoinen tekemastaan henkirikoksesta ja ymmarsi sen
seuraukset. Han tuomitsee teon tekstissddn ja esittdd oman ajatuksensa siita,
minkalainen rangaistus kyseisen didin tulisi saada. Kommentissa pyritdan herattdamaan
muissa osallistujissa keskustelua kysymyksella: “Mika tekee naisesta paremman
MURHAAJAN???”. Kysymyksesta voidaan tehda oletus, etta kirjoittajan mielesta naisia ja
diteja kohdellaan paremmin sekd heiddan tekojaan kasitellddn eri tavoilla. Talla
kysymyksella kommentoija voi toisaalta ilmaista myds turhautumista siita, miksi naisen

mahdollisesti oletetaan olevan vdahemman syyllinen rikoksiin verrattuna mieheen.

(30) [- -] Minusta se on aivan sama olkoon a&iti tai isa, hirveda se joka
tapauksessa on ja sama ymmartamisen suitsutus on lehdissa ollut jos
isd on tappanut lapsensa tai puolisonsa. "hdnet tunnettiin kilttina ja
tunnollisena miehena tai han oli hyva aiti" [- -] (Lapsenmurhaaja ditia
ymmarretaan, 7.8.2007)

Osa kommentoijista on kuitenkin sitd mieltd, ettd naisia ja miehid, tai diteja ja isia,
kohdellaan samalla tavalla. Samanlainen kohtelu on heiddan mukaansa nakynyt
esimerkiksi lehtikirjoituksissa. Esimerkissa (30) kerrotaan, ettd murhaajan sukupuolen ei
pitdisi vaikuttaa siihen, miten murhaa arvioidaan tai miten siitd puhutaan mediassa ja
muissa keskusteluissa. Kommentissa korostuu, etta riippumatta tekijan sukupuolesta,
rikos on aina yhta vakava ja paheksuttava teko. Kirjoittajan mukaan mediassa onkin

puhuttu niin dideista kuin isista positiiviseen sdvyyn, vaikka nama olisivat murhanneet
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lapsensa. Talla han pyrkii vastaamaan muiden saman keskustelunaloitusten osallistujien
kommentteihin siitd, ettd vain aditeja kehuttaisiin mediassa teoistaan huolimatta.
Esimerkin Kkirjoittaja kertookin tekstissdadn esimerkin, miten mediassa kehutaan
murhaajia. Taman esimerkin mukaan, jos murhaajat on tunnettu muun muassa kiltteina
tai tunnollisina, he voisivat olla silti hyvia vanhempia. Talla kommentoija kritisoi sita

tapaa, miten murhaajia saatetaan teon jalkeen kehua mediassa.

(31) Hirmuliskoaidit ovat piilossa ja nakymattomina perheissa. Perhe on sitd
mitd ndma aidit esittdvat eika niinkuin asiat oikeasti ovat. (NAISENA
HAPEAN HEITA SUURESTI!, 4.3.2015)

Esimerkissa (31), kommentoija toteaa, etta didit esittavat olevansa kunnossa eivatka tuo
ilmi esimerkiksi sitd, etta asiat ovat huonosti tai heidan jaksamisessaan on puutteita.
Kommentoijan mielestd monet perheen sisdiset ongelmat eivat aina nay ulospdin ja
saattavat jdada tunnistamatta. He saattavat esittda perheensa olosuhteet ulospain toisin
kuin ne todellisuudessa ovat, joko suojellakseen itsedan kritiikiltd. On myds mahdollista,
ettd aidit tarvitsevat apua, mutta he eivat osaa tai halua pyytdaa tukea muun muassa
arkeen. ”Hirmuliskodideilld” tarkoitetaan luultavasti naismurhaajia ja muita vaikeassa
tilanteessa olevia diteja, jotka ovat vahingoittaneet tai ovat aikeissa vahingoittaa omia
lapsiaan. Talla nimella kommentoija voi tarkoittaa muun muassa sitd, etta didit ovat
manipuloivia, kontrolloivia tai muulla tavoin vahingollisia perheilleen. Se, ettd tassa
esimerkissd korostetaan ditien suorittamisen, vahvistaa sitd ajatusta, etta
keskustelupalstoilla ajatellaan herkasti stereotypioiden ndkdkulmasta. Luptonin ja
muiden (2016, s. 3-2) mukaan keskustelupalstoilla ilmenevaan aitiyden stereotypiaan

kuuluukin juuri suorittaminen ja se, etta heidan tulisi jaksaa loputtomiin.

(32) [--] Aitiys on tabu.Nainen ei voi tehdd mitdan pahaa. riittdd kun olet
nainen ja ujosti rapsyttelet silmid [- =] (NAISENA HAPEAN HEITA
SUURESTI!, 8.3.2015).

Keskustelijoilla on ndkemyksida siihen, miksi diteja ja naisia kohdellaan eri tavalla

murhatapauksissa kuin miehid. Useat ndistda kommentoijista pohjaavat kdsityksensa
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yhteiskunnallisesti vaikuttaviin sukupuolirooleihin seka oletuksiin naissukupuolesta.
Esimerkissa (32) kerrotaan, ettd aitiyteen liittyy usein erilaisia oletuksia. Kommentoijan
mukaan diteja saatetaan ylistaa yhteiskunnassa siten, etta didit nahdaan aina hoivaavina
aikuisina. Tasta syysta negatiiviset asiat diteihin saattavat jadada vahemmalle huomiolle
tai niita saatetaan pitaa aiheita, joista ei saa puhua. Kommentoijan mukaan oletus siit3,
ettd kaikkia diteja pidetadan lempeina ja viattomampina kuin miehet voi vaikuttaa siihen,
kuinka naisiin suhtaudutaan rikosten yhteydessa. Hinen mukaansa naiset voivat kayttaa
viehdtysvoimaansa siihen, ettd muut uskoisivat tdman viattomuuteen. Lagerspetz (1996,
s. 244-245) toteaa, ettd naisiin liittyvat sukupuoliroolit ovat perdisin siitd, ettd heista
oletetaan asioista vain muun muassa heidan ulkondakdnsa pohjalta. Kommentoijan teksti
tehostaa oletusta siitd, ettd naiset saavat rikostilanteissa enemman anteeksi ja heita

kohdellaan lempedammin vain sukupuolensa takia.

(33) [- -] Missa oli auttavat naapurit? Entd sosiaalihuolto? Sukulaiset?
Tuomitsevat nettisurffarit? On niin helppo syyttdada mutta ei nahda
omaa syyllisyyttd... Eikohdan se aiti ole jo karsinyt tarpeeksi.
(Lapsenmurhaaja aitia ymmarretaan, 8.8.2007)

Keskustelussa herdaa mielipide siitd, ettda esimerkiksi naapureilla tai muilla Idheisilla
ihmisilla on vastuu pitdaa huolta lapsista, mikali heidan vanhempansa eivat tahan pysty
tai vanhemmilla menee huonosti. Kuitenkin tuodaan myds ilmi, ettd myos naapureilla tai
muilla laheisilla voi olla omia lapsia tai muita huollettavia, joista heidan taytyy pitaa
huolta. Esimerkissd (33) kommentoija ilmaisee, ettd vastuu lasten huolehtimisesta ja
kasvattamisesta on monilla eri aikuisilla ja tahoilla. Kirjoittaja luettelee esimerkiksi
sosiaalihuollon sukulaiset ja naapurit, jotka han ndkee olevan vastuussa lapsista ja
heidan kasvatuksestaan. Han myds puhuttelee muita keskustelijoita mainitsemalla sen,
ettd myods Suomi24-keskustelupalstan keskustelijat olisivat voineet olla didin tukena
vaikeassa elamadssa. Talla kirjoittaja yrittaa tuoda esille, ettd vastuu ei aina ole yksi

ihmisella ja syyllistaminen voi olla helppoa, jos ei tieda mita toinen ihminen kay lapi.

(34) Eikohan lapset karsineet aivan liikaa.. ja isd joka jaa lapsiaan
kaipaamaan. Suuri karsimys kylla olisi olla tuo ihminen, joka murhaa
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omat pienokaisensa.. [- -] (Lapsenmurhaaja &itia ymmarretdan,
8.8.2007)

Kommenteissa keskustelijat korostavat myds perhesurmien laajempaa vaikutusta, ja sita
ettd kyseessd on perheen kokema suuri menetys. Esimerkissa (34) kommentoija osoittaa
empatiaa lapsia kohtaan, jotka ovat joutuneet karsimdan ja joutumaan murhaajan
uhriksi. Lasten lisdksi kommentoija kokee sdalid lasten isdaa kohtaan, joka jaa nyt
kaipaamaan kuolleita lapsiaan. Kuitenkin suurimmaksi "karsimykseksi” han nostaa sen,
ettd joutuisi olla henkild, joka on murhien takana. Tassa tapauksessa kirjoittaja tarkoittaa,
etta olisi karsimysta olla lapsensa murhannut diti. Kommentoija tunnistaa, etta henkildlla,
joka on tehnyt tdllaisen teon, on oltava suuri sisdinen tuska ja karsimys. Samalla
kommentoija ei oikeuta tekoa, vaan yrittda ymmartaa syvempia tuntemuksia, jotka

saattavat liittya teon taustalle, kuitenkaan vahattelematta teon vakavuutta.

(35) Kuvittelevatko kytat, ettd nainen haihtuu avaruuteen, eika hanta enaa
saada mahdollisesti oikeuteen? Ei kai perheellinen nainen mihinkdan
katoa, ei varsinkaan syyton. (Poliisit taas vainoharhoissaan !, 9.2.2008)

Esimerkissd (35) puhutaan naisesta, joka on tuomittu murhasta. Kuitenkin
kommentoijan mukaan nainen on tuomittu vaarin perustein. Kommentoijan mielesta
naismurhaaja tulisi vapauttaa tai hanella tulisi mahdollistaa uusi oikeudenkaynti, jota
han saisi odottaa vapaudessa. Esimerkissa keskitytadan poliisin toiminnan lisdksi siihen,
kuinka kommentissa kasitelty nainen kayttaytyisi, jos han vapautuisi vankilasta.
Kommentista voidaan havaita ennakko-oletuksia naisten roolista ja kadyttaytymisesta.
Han korostaa tekstissdadn sitd, ettei perheellinen nainen ldhtisi vapaudessa karkuun
poliiseja. Lidmanin (2015, s. 34-35) mukaan yhteiskunnassa ajatellaan, ettad aidiksi
tuleminen on yleisesti kaikilla naisilla merkittavaa ja sita pidetaan ihanteellisena. Sama
ajastus myos heijastuu kommentista, koska kommentoija olettaa, etta aitiys on niin
merkittava asia tekijdlle, ettd han ei lahtisi poliiseja karkuun tastd syystd. Tekstista
voidaankin paatelld, etta kommentoijan mielesta perheelliset naiset ovat paikkaan

sidottuja ja heilla on vahvat siteet, jotka estavat heitd katoamasta.
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4.6 Analyysin yhteenveto

Tutkimuksen aineistona kaytettiin suomalaisen Suomi24-keskustelupalstan kuutta
keskusteluketjua. Analyysin avulla vastattiin tutkimuskysymyksiin “Millaisia diskursseja
naismurhaajista ilmenee Suomi24-keskustelupalstalla?” ja ”“Miten murhaajan
naissukupuoli ndkyy heihin liittyvissa diskursseissa?”. Aineistosta |6ydettiin viisi
naismurhaajia  kasittelevdaa diskurssia. Palstalta [0ydetyt diskurssit nimettiin
seuraavasti: ”"Yhteiskunnan jatteet”, “Yhdenvertaisuus lakien edessad”, ”“Kaikkeen ne
naiset suostuu”, “Ei se ole mikdan lepokoti” ja “Hirmuliskodidit”. Diskurssien nimet ovat

perdisin esimerkkikommenteista.

Ensimmadisend diskurssina on ”“Yhteiskunnan jatteet”, jossa keskityttiin paheksumaan
naismurhaajien tekoja ja syyllistamdan heitd. Kommentoijat ilmaisevat vahvoja
mielipiteitd naismurhaajista, mika ilmeni tekojen tuomitsemisen lisaksi muun muassa
rikollisten nimittelyna ja ymmartamattomyytena tekojen taustoja kohtaan. Keskustelu ei
rajoitu pelkdstadan naismurhaajien tekoihin, vaan kommentoijat keskustelevat myds
heidan saamistaan tuomioista. Lisaksi keskustelupalstalla vertaillaan naismurhaajien
asemaa muihin yhteiskunnallisiin ryhmiin, kuten vanhuksiin, joiden olosuhteita ei koeta
saavan yhtda paljon huomiota. Kommentoijien mielipiteisiin naismurhaajista ei
vaikuttanut se ovatko tekijat yha elossa vai jo edesmenneita. Kuitenkin tassa diskurssissa
kommentoijat toivoivat, ettd kuolemanrangaistukset olisivat kdytdssa ja kaikkialla. Taten
he eivat olleet tyytyvaisia siihen, ettd naismurhat ovat yha elossa ja uhrit ovat

menehtyneet.

"Yhdenvertaisuus lakien edessa” -diskurssissa nakemyksend on, etta niin nais- kuin
miesmurhaajien kohtelu ja tuomiot tulisi olla samantasoista. Keskustelussa tuotiin ilmi,
ettd naisiin kohdistuu paheksuntaa ja heidan vakivaltaisuuttansa ihmetellaan. Tama voi
heijastaa sukupuolirooleihin ja stereotyyppeihin pohjautuvia oletuksia naisellisesta
kdytoksestd. Aina keskustelusta ei voinut paatelld oliko kyseessda suomalainen vai

kansainvdlinen tapaus. Kuitenkin, jos kyseessa oli selkedsti suomalainen tapaus tai
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kommenteissa puhuttiin esimerkiksi Suomen vankiloista ja oikeusjdrjestelmasta, pystyi
kommenteista huomaamaan vahvoja mielipiteitd aiheeseen. Tama luultavasti kertoo
siitd, ettd kun tapaus on kotimainen niin se koskettaa keskustelijoita vahvemmin ja tasta

syysta herdttaa vahvoja mielipiteita.

Kolmantena esitetyn ”“Kaikkeen ne naiset suostuu” -diskurssin mukaan keskustelijat
nakevat, ettda muut henkilot ovat ohjanneet naismurhaajia tekoihin. Syyllisyytta pyrittiin
siirtdmaan pois tekijoilta esimerkiksi tukeutuen naisten eldaman huonoihin olosuhteisiin.
Tama voi kuvastaa stereotyyppisia kasityksia naisten rooleista ja kyvyistd, joissa naisia
pidetdadn perinteisesti heikompina ja vdhemman kykenevina itsendisiin vakivaltaisiin
tekoihin. Mikali naismurhaajan kerrottiin olevan idltdadn nuori, tdhan suhtauduttiin
lempedmmin. Tama ndyttdytyy muun muassa siten ettd ei uskottu naisen olevan
vastuussa teoistaan vaan syytettiin teosta muita, kuten esimerkiksi miehia. Merkittavaksi
tekijaksi, joka olisi estanyt naisia tekemasta henkirikoksia, olisi ollut se, ettd miehet

olisivat valittaneet heista tai naiset olisivat kokeneet rakkautta.

Vaikka osa kommentoijista suhtautuu naismurhaajiin  hyvin negatiivisesti ja
aggressiivisesti, my®6s murhaajia kohtaan osoitetaan ymmarrysta ja sympatiaa.
Inhimillisyyttd kuvastavassa "Ei se ole mikdan lepokoti” -diskurssissa taas pyritdan
puolustamaan naismurhaajia. Keskusteluun osallistujat eivdt ainoastaan selita
naismurhaajien tekoja vaan myds pyrkivat tarjoamaan mahdollisia selityksia heidan
teoilleen. Kommenteista voi huomata, ettd keskustelijat ovat alkaneet ymmartaa, etta
rikollisuuden taustalla voi olla monimutkaisia syitd, kuten traumoja tai
mielenterveysongelmia. Kommentoijat kokevat, ettda kuntouttava vankila muoto on
hyvaksi ndissa murhaajille ja se auttaa heitd padsemddn elamadssadn eteenpain.
Keskustelijat kertovat myds omia kokemuksiaan siitd, ettd vankilassa olo on auttanut joko
heita tai jotain heidan laheistdadn. He uskovat, etta inhimillista ja rangaistuksien avulla
naiset oppivat teoistaan ja eivat palaa rikolliseen maailmaan. Kuitenkin kommenteissa

esitetadn myos kritiikkia vankilajarjestelmaa ja poliisien toimintaa kohtaan, mika viittaa
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silhen, ettd keskustelijat eivat ole tdysin tyytyvdisia nykyisiin oikeusjarjestelmiin ja

vankiloihin.

Sukupuolen lisdksi naismurhaajien muut ominaisuudet koettiin olevan merkityksellisia
henkirikollisuudesta puhuttaessa. Merkittavimmaksi ominaisuudeksi osoittautui aitiys,
jonka takia yksi diskursseja nimettiin taman mukaan. Naismurhaajista puhuttaessa
keskustelupalstan kommenteissa aiheeseen liitettiin ditiys ja sen tuoma vastuu. Tasta
syysta “Hirmuliskodidit” -diskurssissa avataan enemman naismurhaajien ja ditiyden
yhteytts keskustelupalstan kommenteissa. Aitiytta ympéardivit odotukset ja stereotypiat
voivat johtaa siihen, ettd lapsensa murhanneita diteja ymmarretdan ja heille osoitetaan
myotatuntoa tietyissa keskusteluyhteisdissda. Media voi antaa erityista huomiota
naismurhaajille, nostaa esille heidan aitiyttaan, ja keskusteluissa kyseenalaistetaan,
miksi naisia kuvataan usein lempedampina tai hoivaavampina, vaikka he ovat syyllistyneet
vakaviin rikoksiin. Keskusteluissa pohditaan, kenen vastuulla on lasten hyvinvointi ja kuka

on syyllinen, jos aiti syyllistyy rikokseen.

Diskurssien etsimisen lisdksi tutkimuksessa pohdittiin myds sitd, miten naismurhaajien
sukupuoli vaikuttaa, siihen kuinka heista keskustelupalstalla puhutaan. Naissukupuolen
huomioiminen tuo keskusteluun mukanaan erilaisia sukupuolittuneita oletuksia
naismurhaajista. Suomi24-keskustelupalstan kommenteissa tuodaan esille ajatus siita,
ettd naiset eivat ole yksin vastuussa tekemistdaan henkirikoksista, koska eivat oletusten
mukaan ole kykenevia tahan luonteensa takia. Lisaksi naissukupuoleen yhdistetty aitiys
ja sen merkitys ovat keskidssa naismurhaajista puhuttaessa. Naismurhaajien tekoja
ihmetelldan, kun heidan ajatellaan perinteisesti olevan huolehtivia diteja. Keskustelijat
huomioivat sukupuolen lisdksi naismurhaajien henkilokohtaisia ominaisuuksia ja
piirteitd. Keskusteluissa huomioitiin muun muassa minka ikdisia naismurhaajat ovat,
ovatko naismurhaajat ditejd, millaiset perhetaustat heilld on ja kuuluvatko he

kulttuuriseen ryhmaan.
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Tutkimusaineistoa analysoitiin Faircloughin maaritteleman mallin avulla, josta tekstitaso
hahmottui diskurssien yksittdisissa esimerkeissa. Diskursseja kuvattiin kielellisilla
valinnoilla, muun muassa kayttamalla naismurhaajista haukkumasanoja ja kuvailemalla
heita tietynlaisiksi. Naismurhaajien luonnetta ja olemusta kuvailtiin erilaisilla
adjektiiveilla kuten ”kylmaverinen”. Kolmimallin diskurssikdaytanté ei niinkdadan ndy
kaikissa yksittdisissa kommenteissa, koska sen piirteet yhdistavat yleisesti verkossa
kdytavaa keskustelua. Tama ulottuvuus nayttaytyy keskusteluissa niin, ettda kommentit
osoitetaan muille keskustelijoille. Aineistossa diskurssikdytantoa toteutettiin esimerkiksi
olemalla samaa mieltd jonkun toisen kirjoittajan kanssa tai esimerkiksi herattamalla
kommentillaan keskustelua niin, ettd myds erimieltd olevat herddvat keskusteluun.
Kuitenkin tekstien julkaisualusta on sama ja kommenttien lahtokohtana on osallistua

keskustelupalstan keskusteluun.

Diskurssikdaytantoon keskustelupalstalla vaikuttaa se, minkadlainen ilmapiiri aiheen
ympadrillda on. Mantymden (2015, s. 2) mukaan keskustelupalstoilla samaan keskusteluun
voi |0ytda ne ihmiset, jotka jakavat saman nakemyksen aiheesta. Mikali keskustelussa
on monet ihmiset samaa mieltd, kaikki eivat valttdmattd uskalla sanoa omaa
mielipidettdadan, joka eroaa yleisestda ndkemyksesta. Analysoitaessa diskursiivista
kdytantéd huomattiin, ettd kaikissa esimerkeissa tekstityyli pysyi samanlaisena, miten
esimerkiksi Herring kuvailee verkkokeskustelua. Keskustelusta voidaan tunnistaa muun

muassa kirjoitusten rento ja keskusteleva tyyli.

Mallin ydin, sosiokulttuurinen kdytantd nakyy muun muassa siind, miten naisiin liittyvia
sukupuolirooleja hahmotetaan ja miten oletuksia niistda luodaan. Nama sukupuoliroolit
olivat myo6s nakyvilla yksittdisissa diskurssien esimerkki kommenteissa. Puhuttaessa
naismurhaajista keskustelijat kiinnittavat huomiota muun muassa siihen, miten miehet
ovat heitd kohdelleet sekd siihen, minkdlaista tyota naiset tekevat. Monet
keskustelupalstan nakemykset naismurhaajista perustuivat muualla kdaytyyn muuhun
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Aiheita on keskustelun osallistujien mukaan kasitelty

esimerkiksi mediassa tai muilla keskustelupalstoilla.
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5 Paatanto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten naismurhaajista puhutaan
suomalaisella keskustelupalstalla. Tutkimusaineisto tarjoaa ndakoalapaikan suomalaisen
keskustelupalstan osallistujien asenteisiin ja osoittaa, miten sukupuolistunut vakivalta ja
sen tekijat herattavat keskustelijoissa voimakkaita tunteita. Tutkimustulos kuvaa
yhteiskunnallista keskustelua siitd, miten keskustelijat nadkevat sukupuolten
vhdenvertaisuuden toteutuvan rikosoikeudessa. Lisdksi se todistaa, ettd miesten ja
naisten tekemiin rikoksiin liittyy erilaisia asenteita. ”Yhteiskunnan
jatteet”, “Yhdenvertaisuus lakien edessa”, ”Kaikkeen ne naiset suostuu”, “Ei se ole
mikaan lepokoti” ja “Hirmuliskodidit” diskurssit osoittavat, ettd naismurhaajista voidaan

keskustella useista eri nakokulmista.

Vaikka naiset eivat ole identtinen ryhma, silti keskustelussa paadytdan yleistamaan
sukupuolen edustajia tietynlaiseksi. Diskursseissa naismurhaajien sukupuoli tuotiin
esille moninaisilla tavoilla. Naisten tulisi olla ystavallisid, lempeita ja myds huolehtivia
diteja. Keskustelupalstan kommenteissa korostuu se, etta naiset on nahty hyveellisina
ihmising, jotka eivat halua muille pahaa. Analyysin havainnot viittaavat siihen, ettei useat
keskustelijat pysty ndkemadan naisia murhaan kykenevina ihmisind. Naisten rikollisuutta
pyrittiin selittdmaan muun muassa ulkoisilla tekijoilla. Tama voi auttaa keskustelijoita

ymmadrtdmaan tekoja rikosten takana, kun muuten aihetta on vaikea kasitella.

Niin yleisesti yhteiskunnassa kuin ihmiset keskustelupalstallakin pitavat naisten
henkirikollisuutta poikkeuksellisena, koska vakivaltaisuus ei sovi naisten oletetulle
kayttaytymiselle. Sukupuolirooleilla ja niihin liittyvilla oletuksilla oli vahva vaikutus siihen,
miten naismurhaajista puhutaan. Sukupuolirakenteiden pohjalta naiset mielletdaan usein
heikommiksi ja alempiarvoisiksi, mikd johtaa siihen, ettd naisten henkirikollisuus on
yllattavaa. Tama taas voi vaikuttaa siihen, ettd naisten tekemat rikokset voidaan yrittaa

vierittad muiden syyksi tai selittda muuten.
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Yhteiskunnan sukupuolirakenteet ja normit voivat vaikuttaa siihen, miten naisten
tekemd  henkirikollisuus  tulkitaan. Jos  naiset  poikkeavat perinteisista
sukupuolirooleistaan ja ovat vakivaltaisia, voi se aiheuttaa muissa ihmisissa negatiivisia
tunteita. Tama voi johtaa siihen, ettd naisia paadytaan haukkumaan erilaisilla ilmauksilla,
kuten tdman tutkimuksen aineistosta voitiin havaita. Aitiyden korostaminen
naismurhaajista puhuttaessa viittaa siihen, ettda ndiden kahden asian yhdistaminen
keskustelunaiheena on ihmisille yllattavas. Aitien tekemit henkirikokset saattavat
herattda enemman huomiota ihmisissa, koska vakivaltaisuus rikkoo oletuksen naisten

roolista lasten hoivaajina.

Naisten tekemien henkirikosten tapoja ei pyritty vertailemaan miesten tekemiin
henkirikoksiin. Vertailua naisten ja miesten valilla kuitenkin esiintyi, erityisesti silloin kun
pohdittiin rikollisten kohtelua. Tutkimusaineistosta havainnoitiin, ettd useiden
kirjoittajien mielestd naisia kohdellaan paremmin kuin miehid yleisesti. Vaikka
sukupuolta ja naiseutta korostetaan keskustelussa, analyysistda voidaan paatelld, etta
usein keskitytdaan itse tekoihin sukupuolen sijaan. Tama saattaa viitata siihen, etta
keskustelussa ihmiset voivat toisinaan jopa ohittaa naisten sekd miesten

sukupuolittuneet rooliodotukset ja arvioida tekoja niiden omien yksildllisesti perusteella.

Keskustelupalstan kommenteissa moni keskittyy naisvankeihin ja heidan vankiloihinsa.
Tama johtuu luultavasti siitd, ettd yksi merkittavin keskustelu aineistosta koski Ylen
tekemaan Linna-sarjaa ja siind esiintyvia naisvankeja. Kuitenkin murhista saadut tuomiot
puhuttavat ihmisia, vaikka itse keskustelun lahtékohta ei liittyisikaan tahan kyseiseen
sarjaan. Monilla ihmisilla on mielipide siihen, millaisia tuomioita murhista tulisi saada,
sukupuolesta riippumatta. Useat olivat sitda mieltd, ettd naisten ei kuuluisi saada
sukupuolensa takia lyhyempia tuomioita. Jotkut jopa toivat esille, ettd kiduttaminen ja
kuolemantuomiot olisivat oikea ratkaisu naismurhaajille. Vastakohtana talle
naismurhaajia haluttiin myds ymmartaa ja nahtiin, ettd he ovat ansainneet inhimilliset

vankilaolot sekda mahdollisuuden hyvittaa tekonsa.
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Tutkimuksen aineistoa analysoitaessa on otettu huomioon se, etta ei voida olla varmoja,
mitd kommenttien kirjoittajat ovat teksteillddan todellisuudessa tarkoittanut. Tasta syysta
tutkimuksessa analysoidaankin sitd, mita kirjoitetuista viesteista voidaan paatella. Moni
asia voi jaada tutkijalta huomioimatta: esimerkiksi huumorin keinoja, kuten sarkasmia,

voidaan kadyttaa kommenteissa, mutta se ei valttamatta vality lukijalle.

Tutkimuksen analyysin tuloksia ja tutkielman ndkdékulmaa voidaan hy6ddyntaa
jatkotutkimuksessa kriittisen diskurssitutkimuksentutkimuksen lisaksi esimerkiksi
sukupuolentutkimuksessa.  Jatkotutkimuksessa  voidaan  keskittya erilaisista
keskustelupalstoista 16ytyneisiin diskursseihin ja ndiden alustojen vertailuun. Olisi
mielenkiintoista tutkia, miten esimerkiksi ulkomaalaisten keskustelupalstojen keskustelu
eroaa suomalaisista. Lisdksi jo suomalaisten keskustelupalstojen vertailussa voidaan
havaita toisistaan poikkeavia diskursseja, koska konteksti keskustelulle on eri.
Naismurhaajien diskursseja voitaisiin analysoida muistakin ldhteistda. Muun muassa
henkilohaastattelut voisivat tuoda esiin syvempia ajatusmaailmoja naisten
henkirikollisuudesta. Jatkotutkimuksessa voitaisiin myds keskittya ainoastaan ditiyteen
henkirikoksista puhuttaessa, koska se antaisi laajemman kuvan siitd, miten dideista

puhutaan tassa aihekontekstissa.
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