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1 JOHDANTO

Verkkopohjaisten oppimisymparistdjen kéytté opetuksessa on yleistynyt nopeasti tieto-
tekniikan yleistymisen ja verkkoteknologioiden kehityksen seurauksena. Liitutaululle
kirjoittamiseen ja monisteiden jakamiseen verrattuna verkkopohjaiset oppimisymparis-
tot tarjoavat joustavan, ajasta ja paikasta riippumattoman oppimisympariston (Ka-
kasevski, Mihajlov, Arsenovski & Chungurski 2008: 613).

Verkkopohjainen oppimisymparist0 on selaimessa toimiva sovellus, jonka tarkoituksena
on auttaa opetusta luomalla verkkoympéristd, jossa opettaja ja opiskelijat voivat olla
vuorovaikutuksessa (Hassanzadeh, Kanaani & Elahi 2012: 10959). Taméa vuorovaikutus
voi siséltdd muun muassa erityyppista viestintdd, materiaalin jakamista, tehtdvien teke-
mistd, arviointeja ja kyselyitd. (Kakasevski ym. 2008: 614). Verkkopohjaista oppi-
misymparistod voidaan kayttaa lahiopetuksen tukena tai opetus voidaan vaihtoehtoisesti
suorittaa kokonaan verkossa. Nykyopiskelijat ovat varsin tottuneita internetin ja tieto-
tekniikan kayttajia, mutta opetusperinne ja pedagogiset ndkemykset ja taidot eivét valt-
tdmattd aina muutu samassa tahdissa tietoteknisen ja yhteiskunnallisen muutoksen kans-

Sa.

Oppimisymparistdjen kehittdjien haasteena on kehittdd jarjestelmd, joka on riittdvéan
monipuolinen ja mukautuva kayttdjien tarpeeseen, mutta kuitenkin riittdvan selked ja
helposti opittava. Yliopistojen ja niiden henkilokunnan kohtaama haaste on tamén uu-
den opetus- ja oppimisympaériston kayttéonotto, koulutus ja sen hyédyntdaminen opetus-
ta ja oppimista tukevalla tavalla. Talldin haasteeksi voi muodostua teknologian ja peda-
gogian sujuva yhdistdminen. Onnistuneen verkko-opetuksen kannalta tarkeéssa roolissa
ovat opettavan henkilokunnan taidot, koulutus ja ennen kaikkea heidan asenteensa. Té&-
méan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten opettava henkilokunta kayttaa verk-
kopohjaista oppimisymparistod, miksi he kéyttavéat tai eivat kdyta sitd ja mit ongelmia
ja kehitettdvaa kaytossa ja koulutuksessa on. Selvitdn myos miten laajasti he ovat kay-

neet verkkopohjaisia oppimisymparistdja ja verkko-opetusta koskevissa koulutuksissa.



1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdé yliopiston opetus- ja tutkimushenkildston verkko-
pohjaisen oppimisympdriston kayttoéd. Tutkimuksessa Vaasan yliopiston opetus- ja tut-
kimushenkilokunnalta tiedusteltiin kyselytutkimuksella heidédn kaytossédén olevan op-
pimisympéristdé Moodlen kéayttoa. Tavoitteeseen etsin vastauksia seuraavien tutkimus-

kysymysten avulla:

1. Kuinka opetus- ja tutkimushenkilosto kayttada verkkopohjaista oppimisymparistoa?

Ensimmainen tutkimuskysymys keskittyy kayttotarkoituksiin, kayton maéaraan ja kayton
motiiveihin. Opetushenkildstd kayttda verkkopohjaista oppimisympéristéa luonnollises-
ti opettamiseen, mutta selvitdn mihin kaikkeen muuhun sité kaytetaan ja kuinka aktiivi-
sesti. Muita kdyton kohteita voivat olla esimerkiksi tiedotus, opintojen suunnittelu ja
tutkimuksen teko. Paneudun kuitenkin ensisijaisesti opetuskayton selvittdmiseen. Man-
ninen (2000: 37-39) jaottelee tyypillisen opetuskayton neljaan tasoon, jotka ovat mate-
riaalin jakaminen, viestintd, oppimista tukeva rakenne ja sisalté seka virtuaaliluokka.
Selvitdn milla kayton tasolla opettavan henkil6kunnan opetus on. Selvitdn my6s mita
toimintoja opettava henkilokunta kayttad. Kayttavatké he esimerkiksi pédasiassa vain
aineiston jakoon liittyvia toimintoja, kuten Mahdizadehin ym. (2007: 147) tutkimuksessa
vai my0s vuorovaikutteisia, kuten keskustelufoorumeita. Selvitan néité asioita siksi, etta
verkkopohjaiset oppimisympéristot mahdollistavat vuorovaikutuksen (Cole & Foster
2007: 1-3) ja ryhmassa tyoskentelyn seké itsendisen oppimisen (Ubell 2010: XL-XLI)
eri tavoilla kuin ldhiopetus. Kysymalla miksi opetushenkilokunta kayttaa tai ei kayta
verkkopohjaista oppimisympadristod saan selville heiddn motiivejaan sen kéytolle tai
kayttdmatta jattamiselle, sekd saan tietoa heidén asenteistaan jarjestelmaa ja sen kéyttoa
kohtaan. Tama selvittdminen on keskeistd, sill& esimerkiksi Ertmer (2005: 36) ja Mum-
taz (2000: 337) esittavat, ettd opettajien pedagogiset késitykset ja uskomukset ovat tar-

kein tekij& tietotekniikan hyddyntdmisen kannalta opetuksessa.



2. Mitd verkkopohjaisten oppimisympérist0jen kayttoon ja kéytettavyyteen liittyvié
ongelmia opetus- ja tutkimushenkilokunta kohtaa?

Toisella kysymyksella selvitdn, mitd ongelmia opettava henkilokunta kohtaa verkko-
pohjaisen oppimisympariston opetuskaytdssa ja muun mahdollisen kdytén yhteydessa.
Kéytettavyyteen liittyvat ongelma ovat jarjestelmaan, esimerkiksi sen kayttoliittymaén
ja toimintaan liittyvid ongelmia. Kayttoon liittyvat ongelmat ovat sellaisia, jotka tulevat
esiin tietyn henkilon tietyssa kontekstissa tapahtuvassa kéytossa. Osa ongelmista saattaa
liittyd verkkopohjaisiin oppimisymparistihin yleisesti, toiset saattavat olla tietylle
verkkopohjaiselle oppimisympéristolle ominaisia tai liittya jarjestelmén epéatyypilliseen
kayttotapaan tai tarkoitukseen, joko henkilokohtaisella tai organisaatiotasolla. En pyri
itse arvioimaan verkkopohjaisen oppimisympériston kéytettdvyyttd tai kayttod, vaan
selvitan opettavan henkilokunnan verkkopohjaisen oppimisympériston kayttoa ja sen

kaytettavyyteen ja kayttoon liittyvia haasteita.

3. Millaista kayttokoulutusta opetus- ja tutkimushenkilokunta on saanut?

Kolmanneksi selvitdn henkilokunnan saaman verkkopohjaisiin oppimisympaéristoihin ja
verkko-opetukseen liittyvan koulutuksen maarén ja heidan kokemansa koulutuksen tar-
peen. Naiden tietojen avulla voidaan tehdd johtopaatoksia jatkokoulutuksen tarpeesta ja
sen sisallosta. Selvitan myds, mikd on koulutusten merkitys opetus- ja tutkimushenkil6-
kunnan verkkopohjaisen oppimisympariston opetuskéytdon oppimisessa verrattuna esi-
merkiksi itsendiseen opetteluun. Kysyn myos missd méaérin henkilokunta on tietoista
tarjolla olevasta koulutuksesta ja sen luonteesta, sill4 tdmd voi osaltaan selittdd koulu-

tuksissa kaymattémien mééaraa.

4. Miten koulutusta halutaan kehittdd opetus- ja tutkimushenkilékunnan nakdkulmas-

ta?

Neljanneksi selvitdn opetus- ja tutkimushenkilokunnan toiveita verkkopohjaisen oppi-

misympariston kayton ja verkko-opetuksen koulutuksen suhteen. Selvitdn myds, miksi
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osa henkilokunnasta ei ole kdynyt koulutuksissa, jotta ndiden tekijéiden vaikutus voitai-
siin huomioida jatkossa.

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan kéyttdd apuna suunniteltaessa tai kehitettédessé
yliopistojen opetus- ja tutkimushenkiloston verkkopohjaisiin oppimisympéristoihin,
verkko-opetukseen ja tietoteknisiin taitoihin liittyvaé koulutusta. Tuloksia voidaan hyo-
dynté&é jossain maarin myoés muualla kuin yliopistoissa tapahtuvan opettajien koulutuk-
sen kehittdmisessd. Tutkimuksen tuloksista esiin nousevia kayttoon ja kaytettavyyteen
liittyvia ongelmia voivat huomioida niin opettava henkilokunta kuin myos jarjestelmas-
t4 sekd sen asetuksista ja paivityksestd vastaavat verkkopohjaista oppimisymparistoa
kaytettdessd ja sen kayttda suunniteltaessa. Vaasan yliopistossa tuloksia hyodyntéa
EduLab, joka vastaa Vaasan korkeakoulujen verkkopohjaisten oppimisymparistdjen

yllapidosta ja kayttokoulutuksesta (EduLabista lisad luvussa 4.1).

1.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen kohteena oli verkkopohjaisista oppimisymparistoistd Moodle. Moodle on
kayttdjamaaralla mitattuna kaytetyin verkkopohjainen oppimisymparisté (Capterra
2012). Moodle on kaytossa Vaasan kaikissa korkeakouluissa. Opetus- ja tutkimushenki-
l6stoa tutkimuksessani edusti Vaasan yliopiston opetus- ja tutkimushenkildstd. Yliopis-
to on kokonaan Vaasassa toimivista korkeakouluista suurin. Tutkimuksen kohteena on
opetus- ja tutkimushenkilokunta siksi, ettd he vastaavat opettamisesta yliopistoissa ja
nain ollen vastaavat myds verkkopohjaisella oppimisympéristolla tapahtuvasta opetuk-
sesta, joka on kyseisten jarjestelmien ensisijainen kayttotarkoitus. EdulLab vastaa kaik-
kien Vaasan korkeakoulujen Moodle-alustojen yll&pidosta ja k&yton koulutuksesta.
Keskustelin EduLabin henkilékunnan kanssa Moodlen kaytosta ja koulutuksesta Vaasan
yliopistossa, saadakseni paremman kuvan kaytosta ja koulutuksesta, seka siihen liitty-
vistd ja vaikuttavista tekijoistd. Tamén ansiosta tutkimukseni tuottaa EduLabin ja Vaa-

san yliopiston ja sitd kautta myds muiden yliopistojen kannalta hyédyllisempéa tietoa.

Taman tutkimuksen aineisto koostuu Vaasan yliopiston opettavan henkilékunnan verk-

kokyselyyn antamista vastauksista. Kysely lahetettiin s&hkopostilla VVaasan yliopiston
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opetus- ja tutkimushenkilokunnalle toukokuussa 2013. Opetus- ja tutkimushenkildstoon
kuuluvat filosofisen, kauppatieteellisen ja teknillisen tiedekunnan sekd Levon-
instituutin opetuksesta ja tutkimuksesta vastaava henkilokunta. Heita oli kyselyn sul-

keutuessa yhteensa 314, joista 66 vastasi kyselyyn.

Kyselyn avulla kerddmaéni aineisto on padasiassa maarallista, silla suurin osa kysymyk-
sista sisalsi valmiit vastausvaihtoehdot. Suurin osa tallaisista kysymyksisté oli mielipi-
deasteikolla mitattavia. Kerésin ensisijaisesti laadullista analyysid varten vastauksia
vain yhdella itsendisell&d avoimella kysymykselld seka viidelld muita kysymyksié tay-
dentdvalla avoimella kysymykselld. Nama taydentavat kysymykset olivat ”muuta, mita”
-tyyppisia kysymyksid, joiden tehtdva oli antaa vastaajalle mahdollisuus vastata anta-
mieni vaihtoehtojen ulkopuolelta tai esimerkiksi kertoa mitké asiat vaikuttavat vastauk-

sen taustalla.

1.3 Menetelmat

Kokosin aineistoni verkkokyselyn avulla, ja analysoin tuloksia yhdistellen kvantitatiivi-
sia ja kvalitatiivisia menetelmid. Kasittelen valitsemiani menetelmié tarkemmin seuraa-

vassa.

Tutkimuksen aineiston kerasin verkkopohjaisella kyselylla (liite 1). Kysely tehtiin Vaa-
san yliopiston opetus- ja tutkimushenkilokunnalle toukokuussa 2013. Sain kyselyyn 66
vastausta. Toteutin kyselylomakkeen E-lomake-ohjelmistolla, joka on verkkopohjainen
www-kyselylomakkeiden toteuttamiseen tarkoitettu ohjelmisto. Kyselylomake on ano-
nyymi tapa kerétd henkil6itd koskevaa aineistoa, silla heidan ei tarvitse esittdd esimer-
Kiksi negatiivisia ndkemyksidén henkilokohtaisesti, vaan he pysyvét anonyymeind myos
kyselyn tekijélle. (Vilkka 2007: 28)

Séhkdinen kysely on helppo ja halpa tapa jakaa kysely suurelle vastaajajoukolle. S&h-
koinen lomake voidaan jakaa ilmaiseksi, eikd tutkijan tarvitse ladhettdd kirjekuoria tai
sopia tapaamisia haastateltavien kanssa. Verkkokyselyn hyviin puoliin lukeutuu myos

se, ettd vastaaja joutuu vastaamaan niihin kysymyeksiin, joihin hanen ehdottomasti halu-
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taan vastaavan, jos han haluaa edeté kyselyssé (Aaltola & Valli 2010: 113). Vastaaja ei
voi myoskaan tehda yhtd paljon virheellisia valintoja kuin paperisissa kyselyissa, silla
jarjestelma ei anna vastaajan valita esimerkiksi enempéé kuin yhden vaihtoehdoista jos

vain yksi on tarkoitus valita.

Kyselylomake on aineistonkeruumenetelmd, jota kéytetd&n yleensa maaréllisessa tutki-
muksessa (Tuomi & Sarajarvi 2002: 74; Vilkka 2007: 14). Kaytan kuitenkin avointen
vastausten luokittelussa apuna myos laadullista siséllénanalyysid. Avointen kysymysten
tapauksessa pelkka vastausten luokittelu ei riitd. Avoimissa kysymyksissad kysytdan
mielipidetta tai kehitysehdotuksia, ja olennaista informaatiota jaa vaille huomiota jos

vastaukset vain luokitellaan eri ryhmiin kuuluviksi.

Laadin kyselyn l&hdekirjallisuutta, aikaisempaa tutkimusta sek& oppimisymparist6é
kayttavaa ja sen kaytt6d kouluttavaa henkilokuntaa apuna kéayttden. Kévin keskusteluja
EduLabin Moodlea yll&pitavan ja kouluttavan henkildston kanssa. Heiltd sain kattavan
kasityksen nykyisesta koulutuksesta ja koulutuksen kannalta keskeisistd asioista. Tein
kyselystd useita versioita ennen lopullista, julkaistua versiota. Kaksi opetus- ja tutki-
mushenkilokunnan jasenta testasi kyselya sen eri vaiheissa ja EduLabin henkil4sto antoi
minulle my6s palautetta kyselystd. Ndiden testien ja palautteen pohjalta tein aina uuden

version, kunnes lopullinen kysely oli valmis.

Kyselylomakkeeni koostui strukturoiduista ja avoimista kysymyksistd. Sain kerattya
numeerista informaatiota ja myds avoimia vastauksia, jotka tarkentavat ja syventavét
saatua numeerista tietoa. Kun valintaan perustuvalla strukturoidulla kysymyksell& selvi-
tin mihin ja miten Moodlea kéytetdan tai mitd mieltd vastaaja on jostain Moodlen osa-
alueesta tai toiminnosta, niin avoimella kysymykselld sain tarkennuksen siihen, miksi
vastaajalla on kyseinen ndakemys asiasta tai miksi han toimii vastaamallaan tavalla. Kay-
tin avoimia kysymyksia myos Moodlen kayttoon liittyvien kehitysehdotusten ja ideoi-
den selvittdmiseen, joita olisi hankala saada selville strukturoiduilla kysymyksilla, silla
vaihtoehtoisia ndkemyksid on enemman kuin voin keksié tai listata vaihtoehdoiksi kyse-
lyyn. Avointen kysymysten kayttoon liittyy kuitenkin omat riskinsé. Vastaaja turhautuu

helposti, jos avoimet kysymykset ovat pakollisia ja niit4 on lilan monta, tai jos vastaa-
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jalla ei ole juurikaan sanottavaa avoimiin kysymyksiin. Moni saattaa jattd4 vastaamatta
avoimiin kysymyksiin my6s jos vastaaminen on vapaaehtoista, silla se on huomattavasti
ty6ladmpaa kuin strukturoituihin kysymyksiin vastaaminen (Aaltola & Valli 2010: 126).
Kun kysymys on strukturoitu, saadaan vastaajalta ainakin jonkinlainen tutkimuksen
kannalta merkityksellinen vastaus. Avoimeen kysymykseen jatetddn helposti vastaamat-
ta ja vastausten laatu voi olla huono tai sisaltd jotain muuta kuin mitd tutkijalla on ollut
mielessd. Taman johdosta kyselyssani oli ainoastaan yksi varsinainen, muista kysymyk-
sista erillinen avoin kysymys. Muut avoimet kysymykset olivat silta varalta, ettd vastaa-

ja haluaa taydenté strukturoituun kysymykseen antamaansa vastausta.

Kyselyyn saamiani vastauksia analysoin sek& méaéréllisen etté laadullisen tutkimuksen
keinoin. Méarallisen tutkimuksen lahestymistavoista kyselyni edustaa padasiassa kar-
toittavaa ja selittavaa tutkimusta. Kartoittavalla tutkimuksella voidaan kartoittaa asioita,
joista on vain rajallisesti tai véhan tietoa ja I0ytdd tutkimuksen avulla muun muassa
luokkia ja tyypittelyjd, joiden pohjalta voidaan luoda parempi késitys kasiteltavasta asi-
asta tai ilmiosta. Selittavan tutkimuksen tavoitteena on 16ytaa syy-seuraus-suhteita, joi-
den avulla pystytaan selittdméan tutkittava asia tai ilmi6 entista paremmin. Selittdvén
tutkimuksen aineiston kerdamiseen soveltuu parhaiten strukturoitu kysely. (Vilkka
2007: 19-21)

Avointen kysymysten vastaukset analysoin sisallonanalyysilla. Sisallénanalyysi voidaan
jakaa laadulliseen sisallénanalyysiin ja siséllon erittelyyn, joka voidaan ajatella méaaral-
liseksi siséllonanalyysiksi. Sisallon erittelylld sain eroteltua erilaisten vastausten maaréat
(Tuomi & Sarajarvi 2002: 106-108). Laadullisella sisallonanalyysilla saan todennakoi-
sesti merkittdvdmpid, vastausten sisaltoon liittyvid tuloksia. Vastausten pohjalta voin

tehda luokitteluja ja kategorioita sekd arvioida niiden yleisyytta ja laajuutta.
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2 VERKKOPOHJAISET OPPIMISYMPARISTOT

Tassa luvussa esittelen oppimisymparist6jé ja verkkopohjaisia oppimisympaéristoja, seka
taustoitan aihetta. Paneudun luvun lopussa tarkemmin verkkopohjaiseen oppimisympé-

ristéon Moodleen ja sen piirteisiin, seké taustalla vaikuttaviin ajatuksiin ja filosofiaan.

2.1 Oppimisympaéristot

Perinteinen opettajaldhtdinen ndkdkulma oppimiseen on véhentynyt 90-luvulta lahtien,
ja sen tilalle on tullut oppijakeskeinen ajattelutapa. Samalla oppiminen on alettu ndhda
laajempana kokonaisuutena, jonka keskidssé on opettajan ja hanen luentonsa sijaan op-
pija itse. Téllainen oppimisymparistoajattelu poikkeaa perinteisestd luokkaopetus-
ajattelusta, silla se korostaa oppijan omaa aktiivisuutta ja toimintaa (Manninen 2000:
29). Oppimisympéristoajattelun taustalla voidaan nédhda konstruktivistinen oppimisteo-
ria, jonka mukaan oppiminen on prosessi, jossa ihmismieli tulkitsee ja rakentaa kasitys-
tdan todellisuudesta tunteiden, odotusten ja kokemuksen pohjalta. Sosiaalisessa kon-
struktivismissa painotetaan kielen, sosiaalisuuden ja vuorovaikutuksen merkitysta (Saa-
risto & Jokinen 2008: 105). Olennaista on myo6s toimintapainotteinen, etenkin vuoro-
vaikutteinen oppiminen aineistopainotteisen oppimisen sijaan (Alier, Casan & Piguillem
2010: 2). Ero perinteista luokkaopetusta ohjaavaan oppimisteoriaan objektivismiin on
huomattava. Objektivismi lahtee siitd, ettd todellisuus on havaittavissa sellaisenaan il-
man, ettd oma mielemme tulkitsisi tietoa millaan tavalla. Tallaisesta lahtokohdasta aja-
teltuna opettaja voi vain yksinkertaisesti jakaa tietoa ilman minké&anlaista opiskelijan
omaa kognitiivista prosessia. (Ubell 2010: XXXIV)

Oppimisymparistolla ei tarkoiteta esimerkiksi vain perinteista luokkahuonetta, vaan
mité tahansa fyysista tai virtuaalista paikkaa tai yhteis6d, jossa oppiminen voi tapahtua.
(Manninen, Burman, Koivunen, Kuittinen, Luukannel, Passi, Sarkka 2007: 9, 16) Eri-
laisten oppimisympéristjen yhteisiksi osatekijoiksi voidaan laskea niiden fyysiset, tek-
niset, sosiaaliset ja opetukselliset piirteet. Fyysisilla piirteilld viitataan fyysiseen tilaan
ja esimerkiksi huonekaluihin ja niiden ergonomiaan. Tekniset piirteet tarkoittavat oppi-

miseen kaytettavia laitteita ja sovelluksia, joiden keskeisid ominaisuuksia on esimerkik-
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si kaytettavyys. Sosiaalisilla piirteilld viitataan muun muassa ryhmaén siséisiin rooleihin
ja vuorovaikutukseen. Opetukselliset piirteet tarkoittavat ymparistoon liittyvid opetuk-
sellisia ratkaisuja, joiden varaan opetus perustuu. Vasta tdaméa opetuksellinen piirre tekee
ymparistosta oppimisympaériston, silld muut piirteet voivat sisaltyd mihin tahansa ympé-
ristéon. (Manninen ym. 2007: 16) Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa op-
pimisymparistd madritelldan fyysiseksi, psyykkiseksi ja sosiaaliseksi kokonaisuudeksi,

jossa oppimisprosessi tapahtuu. (Opetusministerié 2004: 18)

Oppimisymparistot voidaan jakaa kolmeen perustyyppiin, jotka ovat avoin, kontekstu-
aalinen ja teknologinen. Avoin oppimisymparistd antaa oppijalle mahdollisuuden vali-
ta tavoitteensa ja tavat niiden saavuttamiseen vapaammin kuin esimerkiksi perinteisessa
luokkaopetuksessa, jossa opettaja paattda oppimisen kohteet, tavoitteet ja tavat opiskel-
la. Avoimessa oppimisympaéristossa ei kéaytetd selkeitd opetussuunnitelmia ja painotus
on aktiivisuudella ja itseohjautuvuudella. (Manninen ym. 2007: 29-31) Avoimessa op-

pimisymparistossa keskeista on opiskelijaldhtéisyys (Manninen 2000: 34).

Kontekstuaalinen oppimisympaéristo tarkoittaa asioiden opiskelua todellisessa ympa-
ristéssd esimerkiksi luokkahuoneen sijaan. Talldin opetus ei ole tarkasti johdettua ja
suunniteltua, vaan reaalitodellisuuslahtoistd. Samalla opettajan rooli muuttuu oppimista
tukevaksi ja ohjaavaksi (Manninen ym. 2007: 33). Avoimuus ja kontekstuaalisuus eivat
ole automaattisesti esimerkiksi verkkopohjaisen oppimisympariston ominaisuuksia. Ne
ovat vain mahdollisuuksia, joita verkkopohjaisten oppimisymparistdjen teknologia tar-
joaa, mutta joiden toteutuminen on kurssista vastaavien henkildiden vastuulla. (Manni-
nen 2000: 34)

Teknologiapohjainen oppimisymparistd kayttad tieto- ja viestintdteknologiaa osana
reaalimaailman oppimisymparisto4 tai vaihtoehtoisesti koko oppimisympéristd voi olla
esimerkiksi verkkopohjainen. Verkkopohjaisessa oppimisympéristossa oleva verkko-
kurssi voi olla sellainen, ettd koko oppimisympadristd on opetusteknologian sisélla.
Myds perinteinen lahiopetusta hyodyntavé kurssi voi laajentaa oppimisympéristoaan
opetusteknologian piiriin. (Manninen ym. 2007: 34-35) Kéytdnndssé ainakin suomalai-

sessa yliopisto-opiskelussa oppimisympadristd on usein ainakin jossain méaérin opetus-
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teknologiaa hyodyntéva. Todellisuudessa oppimisympadristot kuuluvat yleensd ainakin
kahden edell&d mainitun perustyypin valiin siten, ettd niissa on kahden eri oppimisympa-

ristétyypin ominaisuuksia (Manninen ym. 2007: 29-30).

Opettavan henkilon rooli on merkittavasti erilainen riippuen hanen kayttamastain ope-
tustavasta. Jos han opettaa perinteisessd mielessa, hanen roolinsa on asiantuntija, joka
jakaa oman tietonsa oppijoille. Jos opetustapa on itseohjautuva eli oppijat opiskelevat
aihetta itsendisemmin, muuttuu opettavan henkilén rooli oppimisen mahdollistavaksi.
Hé&n voi esimerkiksi neuvoa ja ohjata oppijoita. Jos oppimisymparisté on nédiden vaihto-
ehtojen sijaan yhteistoiminnallinen eli vuorovaikutusta ja yhdessé tekemista korostava,
muuttuu opettavan henkilén rooli oppimisympériston luojaksi ja kehittajaksi. (Manni-
nen 2000: 32)

2.2 Verkkopohjaisten oppimisympdristdjen ominaisuudet ja kayttd

Verkkopohjainen oppimisymparistd on oppimisymparistd, jossa opiskelija voi muun
muassa etsid ja hyddyntaa erilaista opetusmateriaalia, ottaa vastaan, suorittaa ja palaut-
taa erilaisia tehtdvia ja olla vuorovaikutuksessa muiden opiskelijoiden ja opettajan kans-
sa (Manninen ym. 2007: 79). Téllaista jarjestelma& voidaan kutsua myds esimerkiksi
virtuaaliseksi, internet-pohjaiseksi, www-pohjaiseksi tai verkko-oppimisympéristoksi.
Osa néista termeista sisaltdd muun kuin suomenkielisia termeja tai lyhenteitd. Kaytan
tassa tutkimuksessa termid verkkopohjainen oppimisymparisto, silla se on sisalléltaén
tutkimukseeni sopiva ja my6s termind suomen kieleen melko vakiintunut sek& sopiva
(Matikainen & Manninen 2000: 10). Verkkopohjaisia oppimisympéristoja voidaan kéyt-
t&4 etékurssin opetukseen tai lahiopetuksen tukena (Moodle 2013a). Oppimisymparisto-
ja on kaupallisia ja avoimeen ldhdekoodiin perustuvia. Avoimeen lahdekoodiin perustu-
vat ovat ilmaisia ja muokattavissa oppilaitoksen omiin tarpeisiin (Kirner, Custédio &
Kirner 2008: 371).

Verkkopohjaisten oppimisympaéristéjen ylakasite on oppimisteknologia (Matikainen
2002: 42). Sita voidaan luonnehtia myos verkkopalveluksi, verkkosivustoksi, pilvipal-

veluksi ja oppimisymparistoksi. Verkkopalvelut ovat tietoverkossa olevia tai sen kautta
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kaytettavia palveluja, joiden kéytosta on kayttdjélle jotain hyotyéa (Sinkkonen, Nuutila
& Torma 2009: 25). Sinkkonen ym. (2009: 25) ndkevat, etta téllaisiin hyotyihin lukeu-
tuvat muun muassa tiedonvalitys ja kommunikointi. N&itd voidaan pitéda verkkopohjai-
sen oppimisympariston keskeisina tehtavina. Verkkopohjaisia oppimisymparistdja voi-
daan luonnehtia myo6s verkkosivustoiksi, silla niitd kaytetdan verkkoselaimella ja néin
ollen ne koostuvat véhintaan yhdesté verkkosivusta.

Salo (2010: 16-17) sanoo, ettd verkkopohjaisissa oppimisymparistoissa on pilvipalvelu-
jen piirteitd. Tallaisia ovat esimerkiksi palveluun péasy eri paatelaitteilta verkkoyhteytta
kayttéen ja palvelun kaytto silloin kun se itselle sopii, ilman erillista sopimista. Esimer-
kiksi yliopiston omaan kayttoon tarkoitettu verkkopohjainen oppimisymparisté on niin
sanottu yksityinen pilvi. TAma tarkoittaa sitd, etta palvelu on vain kyseisen organisaati-
on omistuksessa ja kaytossa. Pilvipalvelu voi fyysisesti sijaita muualla kuin organisaati-
on itse omistamissa laitteissa ja myds jarjestelman hallinnointi voi olla ulkoistettu (Salo
2010: 19). Yliopistot jarjestavat yleensd myos kursseja, joihin voi osallistua esimerkiksi
muiden yliopistojen opiskelija. Talldin jarjestelma ei ole ainoastaan oman organisaation
kayttoon tarkoitettu.

Verkkopohjainen oppimisymparistd tuo yhteen verkkopalveluun sellaiset teknologiat,
joita opettaja joutui aikaisemmin kayttamaan erillisissa sovelluksissa tai erillisilla lait-
teilla, kuten piirtoheittimelld, soittimella tai TV:ll14. Verkkopohjaisessa oppimisympaéris-
tossé videot, tekstit, esitykset, sahképosti ja monet muut toiminnot ovat kaikki keskite-
tysti yhdessa paikassa, jossa opiskelija voi kéyttad niitd ajasta ja paikasta riippumatta.
(Manninen ym. 2007: 80) Opiskelija on luonnollisesti my6s vdhemman riippuvainen
opettajasta, silld hdnen ei tarvitse olla opettajan kanssa samassa paikassa samaan aikaan

paastékseen kasiksi opetuksessa tarvittavaan materiaaliin tai muihin toimintoihin.

Perinteisen opetuksen tukena verkkopohjaiset oppimisympadristot voivat antaa opettajal-
le enemman aikaa vuorovaikutteiseen toimintaan lahiopetuksessa, kun materiaalin ja-
kamiseen ja esittelyyn ei tarvitse kayttdd aikaa, vaan oppilaat voivat tutustua siihen
omalla ajallaan. Myds kyselyt, testit ja kokeet voidaan toteuttaa jarjestelmassd, oppijoi-

den omalla ajalla. Arvostelu ja sen seuranta helpottuu, jos se on keskitetty jarjestelméaan
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ja on oppijan ja opettajan néhtavissa. Oppijoilla on alhaisempi kynnys osallistua vuoro-
vaikutukseen verkkopohjaisessa oppimisympéristossa ja vuorovaikutukselle on enem-
man aikaa, silla lahiopetuksessa ei valttamatta ole aikaa antaa kaikkien puhua ja tuoda
nakemyksensé esiin. Oppijat ovat enenevassa maarin tottuneet kdyttdmaan internetia ja
tietotekniikkaa. N&in ollen on luontevaa ja perusteltua kdyttad niitd myos opetuksessa.
(Cole & Foster 2007: 1-3)

Verkkopohjaisessa oppimisymparistossa opetuksen rooli voi vahentya ja muun muassa
itsendinen ja itseohjautuva sek& yhteistoiminnallinen oppiminen korostua. Perinteisté
opettajan opetusta voivat korvata muut opiskelijat ja kéytettdva materiaali. Talloin opet-
tajan rooli jad enemmaéan ohjaavaksi. (Manninen ym. 2007: 81) Luonnollisesti vaikka
opettajan opettava rooli pienenee, hanella on kuitenkin opetuksen rakentajana suuri vai-

kutus siihen mité ja miten opiskelijat oppivat.

Perinteisella luokkaopetuksella ja taysin verkossa tapahtuvalla opetuksella on molem-
milla omat hyvét ja huonot puolensa. Luokkaopetuksessa kontakti ja vuorovaikutus op-
pilaiden ja opettajan valilla, etenkin pienessd ryhmadssa, on syvempi kuin verkossa.
Verkko-opetus on ajan ja paikan suhteen joustavaa ja opiskelijat voivat oppia omassa
tahdissaan. Yleinen tapa opettaa on nédiden kahden tavan yhdistelm&. Opettaja voi tél-
I6in hyodyntadd molempien tapojen parhaita puolia ja kdyttaa niita kurssin kannalta par-
haassa suhteessa. Blackin (2002) tutkimuksessa opiskelijat kokivat oppivansa merkitta-
vasti enemman kurssilla, joka on yhdistelma sek& verkko-opetusta ettd l&hiopetusta,
verrattuna vain yhdell& tavalla opetettuun kurssiin. (Black 2002) Nain siitdkin huolimat-
ta, ettd tutkimus on tehty vuonna 2002, jolloin laitteet ja sovellukset olivat alkeellisem-

pia ja opiskelijat eivét olleet yhtd tottuneita verkon kayttajia kuin nykyisin.
2.2.1 Verkkopohjaisia oppimisymparist6ja
Tassé alaluvussa esittelen keskeisia tekijoité, joiden perusteella verkkopohjaisia oppi-

misympaérist6ja voidaan ryhmitell4 ja vertailla. Listaan myos suosituimmat verkkopoh-

jaiset oppimisymparistot ja esittelen niitéd lyhyesti.
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Verkkopohjaiset oppimisymparistot voidaan jakaa ryhmiin usean eri tekijan suhteen.
Osa on tarkoitettu akateemiseen ymparistoon ja osa yritysmaailmaan. Toinen jakoperus-
te on kaupallisuus. Osa jérjestelmistd on saatavissa ilmaiseksi. Usein ilmaiset verkko-
pohjaiset oppimisymparistot ovat myds avoimeen lahdekoodiin perustuvia. Ohjelman
r4, lisenssin kesto ajassa mitattuna, tai kurssisivujen madrg, joka alustalla saa olla.
Verkkopohjainen oppimisymparistd voi olla joko organisaation omalla serverilla tai

pilvipalvelussa. (JoomlaLMS 2013)

Osa jarjestelmistd tukee yhtd tai useampaa kansainvélistd standardia. Tdma tarkoittaa
kaytannossa sitd, ettd kaikki jarjestelmat, jotka tukevat samaa standardia, voivat hyo-
dynt&é sisaltod, joka on tehty kyseisen standardin mukaisesti. Samaa kurssia voi siis
kayttadd usealla eri jarjestelmalla, ja aina ei tarvitse rakentaa itse kurssia, vaan sen voi
mahdollisesti ostaa valmiina, jos joku muu on jo tehnyt vastaavan kurssin ja on halukas
jakamaan sen. (JoomlaLMS 2013)

Jotkin jarjestelmista on tarkoitettu uuden siséllon tuottamiseen ja esittdmiseen, kun taas
osa jarjestelmistd on tarkoitettu vain jollakin toisella jarjestelmalld tehdyn standardien
mukaisen sisallon kayttamiseen. Osa jarjestelmistd toimii itsekseen ja niihin voidaan
tarvittaessa integroida muita jarjestelmid, kun taas osa toimii vain yhdessa muiden jar-
jestelmien kanssa. Jérjestelmien integroitavuudessa on myods eroja. Avoimeen lahde-
koodiin perustuvat tarjoavat yleensa eniten vaihtoehtoja tdmén suhteen. (JoomlaLMS
2013)

Edella esittelemani jakoperusteet liittyvat pitkalti teknisiin ja kayttoon liittyviin ominai-
suuksiin ja ratkaisuihin. Opetuksen kannalta keskeinen asia on myds se, millaista ope-
tusta jarjestelm& mahdollistaa ja kuinka hyvin se toimii opetuksessa opettajan ja oppijan
nékokulmasta. Vrasidas (2004: 913-914) luettelee tekijoitd, joita tehokas verkossa op-
piminen edellyttda jarjestelmalta. Naita voidaan ajatella tekijoing, joiden pohjalta jérjes-
telmid voidaan vertailla opetuksen ja oppimisen nakokulmasta. Taustaoletuksena Vrasi-
daksella on, ettd jarjestelmat tukevat konstruktivistista oppimisndkemysta noudattavaa
opetusta. Yksi tallainen tekija liittyy siihen, miten hyvin jarjestelmé tukee oppijoiden

keskindisté ja my0s opettajan kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta, seké sisallon ja tyoka-
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lujen kayttod siten, ettd oppija voi muodostaa kasityksen opeteltavasta asiasta. VVuoro-
vaikutuksen tulisi olla helppoa ja sen tulisi voida tapahtua reaaliaikaisesti tai viiveell&.
Verkkopohjaisen oppimisympériston tulisi rohkaista oppijaa miettimaan oppimisproses-
sia, taitojaan, tekemisiaan jne. Tata tulisi tukea sopivilla tydkaluilla. Jarjestelman tulisi
kannustaa ja edistaa palautteenantoa oppijoille mahdollisimman pienelld viiveella. Jar-
jestelmén oppijakeskeisyys, eli se miten hyvin jarjestelma mahdollistaa ja kannustaa
opiskelijaa itsendiseen oppimiseen aktiivisesti, materiaalin avulla ja yhdessa muiden
oppijoiden kanssa on myo6s yksi mittari. Oppijan tulisi voida osallistua aktiiviseen ja
mielenkiintoiseen toimintaan, joka motivoi ja rohkaisee aktiiviseen ongelman ratkai-
suun. (Vrasidas 2004: 913-914)

Taulukossa 1 on viisi kaytetyintd verkkopohjaista oppimisymparistoratkaisua jarjestet-
tynd ylh&alta alas kayttdjamaaran mukaan laskevassa jarjestyksessa (Barrish 2013). Pu-
hun oppimisympéristoratkaisuista, koska listaus on tehty valmistajatasolla, ei jarjestel-
matasolla. Osalla valmistajista verkkopohjainen oppimisymparisté on vain osa heidan
tarjoamiaan palvelua. Esittelen seuraavaksi lyhyesti osan verkkopohjaisista oppimisym-

paristoratkaisuista.

Taulukko 1. Kéaytetyimmat verkkopohjaiset oppimisympaéristoratkaisut

Oppimisympéristd- I\/II.inoF.)_r']'z;'l'a lmainen Akatg.e"miseen (A) / yritys-
ratkaisun nimi kayttajaa kayttoon (Y)

Moodle 60 Kylla A

SumTotal Systems 32 ei Y

Blackboard 20 ei A+Y

Edmodo 10 Kylla A

Interactyx 10 ei Y

Moodle on kayttdjamaaralla mitattuna kaytetyin verkkopohjainen oppimisymparistorat-
kaisu. Toiseksi kaytetyin on yrityskayttoon suunnattu SumTotal Systems ja kolmannek-
si kéytetyin on Blackboard. Verkkopohjaiset oppimisympéristot ovat melko nuori ilmid,
ja eri jarjestelmien suosio on vaihtunut ja voi vaihtua jatkossa. Ohjelmistojen valmista-
jat myos sulautuvat yhteen. Tastd esimerkkiné Blackboard, joka on ostanut muita jarjes-

telmi&, muun muassa kovimman kilpailijansa WebCT:n vuonna 2005 (Hill 2012).
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SumTotal Talent Expansion on yrityksille ja valtioille suunnattu henkilostoresurssien
hallintaan, seuraamiseen ja kehittdmiseen tarkoitettu verkkopohjainen kokonaisratkaisu
(SumTotal Systems 2013a). Jarjestelmassa on eri osia, joista Maestro on opetuksessa
kaytettava jarjestelmé. Asiakas voi kéayttad jarjestelméd oman henkilokuntansa koulut-
tamiseen tai tarjota kurssejaan muille maksua vastaan. (SumTotal Systems 2013b)
Blackboard Learn on maksullinen verkkopohjainen oppimisymparistd akateemiseen ja
yrityskayttoon (Blackboard 2013). Jarjestelmd mahdollistaa ulkopuolisten sovellusten
hyodyntdmisen, ja sitd voi kayttad myos mobiililaitteilla (Blackboard 2013). Suurin na-
kyva ero kayttajalle on jarjestelmien tapa esittad kurssin siséltd. Moodlessa kurssin si-
séltd on esitetty verkkosivulle tyypilliseen tapaan, ylh&élta alas listattuna. Blackboard
Learnissa kurssin sisalté 10ytyy valikon takaa kansiorakenteesta. Jos kurssilla on paljon
sisaltéd, rakenne voi olla monitasoinen ja kayttdjan pitdd klikata monta kertaa ennen
kuin hén péaasee kasiksi alimman tason siséltoon kansiorakenteessa. (University of New
South Wales 2013) Edmodo on ilmainen verkkopohjainen oppimisymparisto, joka tuo
opettajan, oppilaat ja tarvittaessa vanhemmat samaan ympéristoon, jossa opetus, yhtey-
denpito ja arviointi tapahtuvat. Edmodo sopii siis kouluihin, ja siihen on tarjolla erilaisia
sovelluksia, joita kuka tahansa voi kehittad ja jakaa. (Edmodo 2013) Edmodon kaytto-
liittymd muistuttaa vahvasti yhteisopalvelu Facebookin vastaavaa. Kenties tarkoitukse-
na on tehd& kynnys jarjestelman kaytolle alhaisemmaksi, kun jarjestelmé nayttaa ja toi-

mii kuten monelle jo ennestaan tuttu Facebook.

2.2.2 Vuorovaikutus verkkopohjaisissa oppimisymparistoissa

Perinteisessa luokkahuoneessa tapahtuvassa opetuksessa opettaja tai luennoitsija esiin-
tyy oppilaiden edessa. Luennoitsija voi hyédyntaa esiintymisessé kaytettavia tehokeino-
ja kuten huumoria, d@dnenpainoja, improvisaatiota, sekd hyddyntdd omaa karismaansa
herattddkseen opiskelijoiden mielenkiinnon. Verkkopohjaisessa oppimisymparistossé
tdman kaikki muuttuu. Opettaja ei endd esiinnykdan opiskelijoiden edessa jakamassa
tietoa. Opiskelijan rooli muuttuu passiivisesta kuuntelusta aktiivisempaan suuntaan.
Hén itse tutustuu tarjottuun materiaaliin tai etsii sen itse, ilman, ettd opettaja kertoo ha-

nelle tiedon suoraan. Nain ollen opettajan ja opiskelijan roolit muuttuvat merkittavasti
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luokkahuoneesta verkkopohjaiseen oppimisymparistoon siirryttdessd (Ubell 2010:
XXXVII).

Vuorovaikutteisuutta pidetdan yhtend oppimisympéristojen keskeisista piirteista (Mati-
kainen 2002: 46). Tietoverkkoja ja oppimisympéristdja on tarkasteltu muun muassa
teknisestd ndkokulmasta, jonka mukaan teknologia maaraa kayton tavan. Vuorovaikutus
ei kuitenkaan ole teknisten ratkaisujen, kuten tietoverkon tai sovelluksen ominaisuus tai
tulos, vaan sen maarittavat viime kadessa kayttajat. (Emt. 9) Vuorovaikutteisuus ei ta-
pahdu itsestdan, vaan verkkokurssin rakentajan tulee rohkaista opiskelijoita vuorovaiku-
tukseen ja vaatia sitd osana kurssisuoritusta (Ubell 2010: XXXIX—XL). Vaikka opettaja
ei voi luennoida luokan edessa, ei se tarkoita, ettei hanen tulisi olla lasna verkkopohjai-
sessa oppimisympéristossa. Dialogi opettajan ja opiskelijoiden valilla on tarke&a niin
luokassa kuin verkossakin, vaikka se onkin luonteeltaan erilaista. Koska opettamista ja
oppimista ei ole sidottu oppitunteihin, muuttuu vuorovaikutus asynkroniseksi, aikaan
sitomattomaksi. Tdma antaa opettajalle ja opiskelijoille enemman aikaa perehtyéa aihee-
seen ja rakentaa argumentaatiota, silla asioita ei tarvitse sanoa heti, kuten luokkahuo-

neessa tapahtuvassa keskustelussa. (Emt. XL)

Opettajan ja opiskelijan roolien muutos mahdollistaa itsendisemmén oppimisen, joka ei
rajoitu oppilaitoksen tiloihin ja opettajan valvontaan. Tallaisessa tapauksessa opiskelijat
ryhmissadn muodostavat kasityksensa opiskeltavasta aiheesta, eivéatkd oppilaitos ja
opettaja tarjoa sitd heille valmiiksi mietittynd. Téallainen tapa oppia ryhmassa kehittaa
itsendiseen ajatteluun, yhteistyon tekemiseen, tiedonhankintaan ja sen jakamiseen liitty-
vid taitoja. (Ubell 2010: XL—XLI)

Luonnollisesti edelld mainittujen asioiden toteutumisen aste riippuu opettajan tekemista
valinnoista l&dhiopetuksen ja verkko-opetuksen vélisestd suhteesta ja niiden luonteesta.
Opetuksessa, jossa yhdistyy l&hiopetus ja verkko-opetus, voidaan yhdistdd ndmé kaksi
varsin erilaista opetustapaa. Opettaja voi olla kdyttdmatta verkkopohjaisen oppimisym-
péariston vuorovaikutteisia ominaisuuksia, jos hdn ei koe niita hyodyllisiksi tai tarpeelli-
siksi. Kaytetty teknologia ja sen péadlle rakennettu sovellus mahdollistavat tietynlaisen

vuorovaikutuksen, mutta sen toteutuminen on kayttajista kiinni.
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Tutkimuksessaan Blin ja Munro (2007: 486-487) havaitsivat verkkopohjaisen oppi-
misympariston kayton vaikuttaneen varsin véhan opetustapaan. Merkittavin ero oli tie-
don jakamisen siirtyminen paperilta verkkoon. Opettajat kayttivat materiaalin tuottami-
sessa verkkopohjaisen oppimisympariston sijaan tuttuja ohjelmistoja, kuten Microsoft
Office -tuotteita. Opettajat kokivat, etteivét he tarvitse opetuksessaan muita materiaalin-
jakoa kehittyneempia toimintoja, mutta yli puolet heistd myos sanoi, ettei heilld ole riit-
tavasti tietoa tai kokemusta ndistd ominaisuuksista voidakseen kéyttaa niita. Syiksi té-
han mainittiin muun muassa ajan ja mahdollisuuksien puute ndiden ominaisuuksien
opetteluun. Myos kéayttoliittyman hankaluudet ja kéaytettdvyysongelmat mainittiin vas-
tauksissa. Alle puolet opettajista oli kdynyt aiheeseen liittyvissa koulutuksissa. He ker-
toivat syiksi kdymatta jattdmiselle muun muassa koulutusten huonot ajankohdat, itse

opettelun, seka kollegoiltaan saamansa avun. (Emt. 487)

2.2.3 Verkkopohjaisten oppimisympéristojen kaytto

Verkkopohjaista oppimisymparistda voidaan kayttaa opetuksessa eri tavoilla. Esittelen
tassd alaluvussa néité eri tapoja ensin teoriatasolla ja sitten aikaisemmassa tutkimukses-
sa kayttoa selvittaméall saatuja tuloksia. Taman jalkeen kerron tekijoistd, jotka vaikut-
tavat opettavan henkilékunnan verkkopohjaisten oppimisympaéristdjen kayttoon. Lopuk-
si tuon esiin vield opiskelijoiden nakokulman, joka auttaa arvioimaan opetustapoja

my0s opetuksen kohteena olevien ndkdkulmasta.

Manninen (2000: 37-39) kasittelee verkkopohjaisten oppimisympéristojen erilaisia
kayttotapoja ja toteutusta. Teknologia antaa opetuksen suunnittelijalle mahdollisuuden
toteuttaa opetus monella tavalla. Teknologia itsessaan ei kuitenkaan tee opetuksesta
esimerkiksi avointa ja joustavaa, se ainoastaan mahdollistaa sen. Viime kadessa opetuk-
sen toteuttava henkil6 tai henkilot ratkaisevat opetuksen luonteen. (Matikainen 2000:
39)

Verkkopohjaista oppimisympéristod voidaan kayttdd materiaalipankkina lahiopetusta
tukemaan. Té&lloin jarjestelmé&an laitetaan esimerkiksi tekstidokumentteja, kuvia ja link-

kejéd. Tallaista verkkopohjaista ratkaisua ei voi varsinaisesti pitdd oppimisymparistona
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itsessdén, vaan se muodostaa yhdessa lahiopetuksen kanssa oppimisympaériston. Toinen,
tarvittaessa kattavampi kayttotapa on verkkopohjaisen oppimisympariston kayttd myos
viestintaan. Talloin painotetaan vuorovaikutteisia toimintoja, kuten séhkopostia, kes-
kustelualueita ja verkkojuttelua. Tdma mahdollistaa viestinnadn oppijoiden valilla ja
opettajan kanssa. Suurempi osa kurssin siséllosta ja toiminnasta voidaan siirtdd verk-
koon, ja ajan ja paikan merkitys vdhenee. Jos verkkopohjaisesta oppimisymparistosta
halutaan tehd& vield itsendisempi, voidaan opetuksen rakenne ja opetustapa sisallyttaa
verkossa olevaan kurssiin. Talldin kurssi rakennetaan pedagogisista lahtokohdista ko-
konaisuudeksi, jonka rakenne tukee oppijan oppimisprosessia sen sijaan etta se olisi
esimerkiksi vain lista tiedostoja, lahteitd ja toimintoja. (Matikainen 2000: 37—-39) Ope-
tustavan lisaksi myos verkko-opetuksen kattavuus vaihtelee. Verkkokurssin tapauksessa
opetus voi tapahtua kokonaan verkkopohjaisessa oppimisympéristossa, kun taas la-
hiopetuksen tukena jarjestelman rooli voi olla mitd vain olemattoman pienesté hyvinkin

merkittavaan.

Alankomaissa yliopiston opettavalle henkilokunnalle tehdyssa tutkimuksessa eniten
kaytetyt toiminnot liittyivat kurssin kannalta olennaisten tietojen viestimiseen, kurssi-
materiaalin hallitsemiseen ja viestintddn (Mahdizadeh, Biemans ja Mulder 2007).
Viestinndssa kaytettiin sdahkdpostia, mutta muu viestintd, kuten verkkojuttelu tai video-
palaverit, olivat huomattavasti vahemmassa kaytossa. Vahemmalle kaytolle jaivat myos

yhteistydn mahdollistavat tydkalut, kuten keskustelualueet. (Emt: 151)

Merkittavin tekija opettajien verkkopohjaisten oppimisymparistdjen kaytolle tai kaytta-
mattd jattdmiselle oli heidan nakemyksensé niiden tuomasta lisdarvosta. Opettajien na-
kemykset tietokoneavusteisesta oppimisesta ja internetin kéytosta vaikuttivat myos vah-
vasti siihen, mika heidén asenteensa on verkkopohjaisia oppimisymparistdja kohtaan.
Toisin kuin tutkijat olivat odottaneet, kaytettdvissa olevan ajan méaéaralla ei nayttanyt
olevan vaikutusta opettajien verkkopohjaisten oppimisympéristojen kayttoon tai heidén
kasitykseensa niiden tuomasta lisdarvosta. (Mahdizadeh ym. 2007: 152) Opettajien ope-
tusteknologian k&yttoon vaikuttaa erityisesti heidan asenteensa, sill4 jos asenne on posi-

tiivinen, 16ytyy motivaatiota opetella puuttuvat taidot (Albirini 2004: 375-376). Davis
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(1993) esittelee artikkelissaan teknologian hyvaksymismallin® (TAM; Technology Ac-
ceptance Model), jonka mukaan henkilon sovelluksen kaytto riippuu ulkoisten tekijoi-
den ohella ensisijaisesti hanen késityksestaan sovelluksen hyodyllisyydesta ja sen kay-

ton helppoudesta. Selvitén tassa tutkimuksessa néité tekijoita ja niiden vaikutusta.

Makedoniassa tehdyssa tutkimuksessa opiskelijoista 59 % haluaisi opetuksen tapahtu-
van kaikkia medioita kdyttden, ja esimerkiksi tekstia piti mieluisimpana esitystapana
vain 14 % vastanneista (Fetaji & Fetaji 2007: 310). Opiskelijoiden mielestad verkko-
opetuksen paras puoli perinteiseen opetukseen verrattuna on mahdollisuus opiskella
omaan tahtiin ja silloin kun itselle sopii. ltsenéisen opiskelun jalkeen vastaajille mielei-
sin tapa opiskella oli ryhmaéssa ja kolmantena tuli opiskelu opettajan avustuksella. (Emt.
311) Opiskelijan nakdkulmasta materiaalin tulisi siis olla monipuolista, vuorovaikutusta

olisi hyva myds olla jonkin verran, ja opettajan tulisi olla tavoitettavissa tarvittaessa.

2.3 Moodle

Esittelen tdssd alaluvussa tdssa tutkimuksessa verkkopohjaisia oppimisymparistoja
edustavan Moodlen, sek& sen taustalla vaikuttavaa filosofiaa ja pedagogiaa. Paneudun
my06s Moodlen rakenteeseen ja toimintaan.

Moodle on verkkopohjainen oppimisympaéristd, jonka on alun perin luonut Australialai-
nen Dougiamas. Jarjestelman 1.0 versio julkaistiin elokuussa 2002. Moodle on lyhenne
sanoista Modular Object-Oriented Dynamic Learning Environment (Moodle 2013b).
Moodle on kayttdjamadralla mitattuna maailman kaytetyin verkkopohjainen oppi-
misympaéristd (Barrish 2013). Vaasan yliopistossa Moodle otettiin kayttdon vuonna
2004. Aluksi sitd kaytettiin rinnakkain aiemmin kaytossd olleen maksullisen WebCT-
jarjestelman kanssa, kunnes vuonna 2007 kaytossé oli endd Moodle (Tritonia 2004: 9,
Tritonia 2007: 13). Vaihdoksen syyna oli ensisijaisesti se, ettd WebCT:n laajempi kéyt-
tdminen olisi lisannyt lisenssikustannuksia tuntuvasti ja Moodle oli ilmainen ja melko
suosittu vaihtoehto (Salonen 2013a). Vaasan yliopisto on siirtynyt syksylla 2012 kéyt-
tdmaan Moodlen uudempaa 2.3-versiota. Uudistuksen yhteydessa Moodleen on tehty

' Kaannds englanninkieliselle termille “Technology Acceptance Model” JB.
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muutoksia ja lisatty uusia toimintoja, joiden kayttoonotossa ja kaytossa on luonnollisesti
omat haasteensa. Kysyn my6s versionvaihdoksen sujuvuudesta kaytettavyyteen liittyvi-

en kysymysten yhteydessa.

2.3.1 Yleistd Moodlesta

Moodle perustuu vapaaseen lahdekoodiin ja se on ilmainen sek& vapaasti ladattavissa
internetistd. Kayttdjat voivat muokata Moodlea ja luoda sitd varten moduuleja ilman
erillistd lupaa. Moduuli on aliohjelma, joka muodostaa jonkin osan koko ohjelmiston
toiminnallisuudesta. Moodlen tapauksessa moduuleja ovat sellaiset toiminnot, joita
opettaja lisda kurssisivulle, kuten esimerkiksi tehtéva, kalenteri tai keskustelualue.
Muokattuja tai itse luotuja versioita voi myos jakaa GNU lisenssin (General Public Li-
cense) ehtojen mukaisesti (Al-Ajlan & Zedan 2008: 58). Moodle on nykyéaéan globaali
projekti, johon kuka tahansa voi ottaa osaa (Moodle 2013b). Vaasan yliopisto kayttaa
Moodlen vakioversiossa mukana tulevia moduuleja, eiké siis tee itse omia moduuleja
Moodleen tai kdytd muiden kolmansien osapuolten tekemia moduuleja. Koska Moduu-
lien teko on vapaata, ei kolmansien osapuolten tekemien moduulien toimivuudesta ole
tayttd varmuutta. Toinen ongelma on se, ettd kolmansien osapuolten tekemat moduulit

eivat valttamatta toimi endd Moodlen paivitysten jalkeen.

Moodlella on yhteensa noin 66 miljoonaa kayttdjaa, 229 maassa (osa on hallinnollisia
alueita) ja rekisteroityjé sivustoja on 77,266 (Moodle 2013c). Moodleen voi liséta kie-
liversioita, joita on saatavissa yhteensd 115:114 eri kielella. Tosin vain noin neljdsosassa
néista kaannoksistd on yli 80 prosenttia sisallosta kaannetty. (Moodle 2013d) Moodlea
kayttavat koulut, yliopistot, yritykset ja muut organisaatiot, sekd myos yksityiset ihmiset
(Moodle 2013e). Moodle toimii Windows- ja Mac OS -kayttojarjestelmilld sekd monel-
la eri Linux-versiolla. Moodle perustuu PHP-ohjelmointikieleen ja SQL-tietokantoihin.
Jos kayttajan tietokone tukee néitd teknologioita ja hanell& on verkkoyhteys ja internet-
selain, hén voi kayttdd Moodlea. (Moodle 2013b) Moodlea voi kayttdd myds mobiililait-
teilla, jos Moodle Mobile -moduuli on kdytossa ja sivun yllapitaja haluaa laittaa toimin-
non péélle (Moodle 2013f). Moodlessa voi ottaa kayttdén myods ulkopuolisia verkkopal-
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veluja, jotka voi tuoda Moodleen Web services -toiminnallisuuden avulla (Moodle
2013qg).

Moodle.org-sivustolta 16ytyy Moodlen eri versioiden liséksi esimerkiksi moduuleja,
ohjelmalisdkkeitd, Moodlen lahdekoodi ja paljon erilaista Moodleen ja sen kayttoon
liittyvad dokumentaatiota. Ohjelmalisdke on tietokoneohjelmaan lisattdva osa, joka
muuttaa ohjelmaa halutulla tavalla (Tietotekniikan termitalkoot 2013a). Moodle.org-
sivuston keskustelualue on kéyttdjien ja kehittdjien kohtaamispaikka, jossa kysytdéan
apua ja keskustellaan (Al-Ajlan & Zedan 2008: 59). Moodlen keskustelualue-osio on
varsin kattava, silla sieltd 10ytyy 60 aihealueen alle jaoteltuna kymmeni& tuhansia kes-
kusteluja. Suuri osa keskusteluista on lyhyitd, avunpyynto6 ja vastaus -tyyppisia keskus-

teluita.

2.3.2 Moodlen filosofia ja pedagogia

Moodlen taustalla vaikuttava filosofia on sosiaaliskonstruktivistinen pedagogiikka, jota
esittelin alaluvussa 2.1 (Moodle 2013h). Moodlessa nama ominaisuudet voidaan nahda
sen pyrkimyksen& vuorovaikutteisuuteen oppilaiden kesken ja opettajan kanssa. Moodle
mahdollistaa oppilaiden vuorovaikutuksen opettajan ja toistensa kanssa, joskin viime-
kadessa Moodle-kurssisivua rakentavat henkilot paattavat minkélainen vuorovaikutus

on mahdollista.

Moodlen ideoinut ja sen kehitystd ohjaava Dougiamas korostaa viittd pedagogista nako-
kulmaa, jotka ovat keskeisia Moodlessa ja joiden voidaan ajatella kuuluvan sosiaalisen
konstruktivismin piiriin. Ensimmaisend h&n tuo esiin meidan kaikkien kyvyn toimia
seka opettajan ettd oppijan roolissa. Kaytdnnon tasolla tdma tarkoittaa sitd, etta kurssisi-
vun hallinnoijalla on mahdollisuus antaa kurssiin osallistuville hyvinkin paljon oikeuk-
sia kurssisivun siséllon tuottamiseen ja muokkaamiseen, joka tarkoittaa opettajan ja

oppilaan valisen eron pienenemista. (Moodle 2013p)

Opimme paremmin tekemalld itse. Tasta esimerkkiné opettajaa, joka kokoaa lahdemate-

riaalista oppilaille opetusmateriaalia ja ndin oppii itse aiheesta paljon, mutta ei anna tata
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samaa mahdollisuutta oppilailleen. Vield parempi oppimistulos saadaan aikaiseksi, jos
oma tuotos pitdéd tuoda muiden néhtavaksi. Talloin sosiaalinen paine saa opiskelijan
panostamaan enemman tuotokseensa. Tatd omaa tekemistd ja muiden kanssa jakamista
edustavat Moodlessa muun muassa keskustelualueet ja wikit. Toisten opiskelun etene-
misté voi seurata Moodlessa monella tavalla, tehtdvien palautuksesta kommentointeihin
ja testien tekemiseen. Tastékin voi olla apua opiskelijan motivoimisessa ottamaan osaa.
(Moodle 2013h)

Viestinnassa yleison tunteminen on térkedd, eteenkin verkossa, koska vastaanottajaa ei
voida seurata kasvokkain, eika viestinndssd ole mukana elekieltd. Moodlessa toisiin
tutustumista tuetaan esimerkiksi kayttajaprofiilin ja kéyttdjan kurssisivun sisalla Kirjoit-
tamien viestien ja muiden aktiivisuuden havainnollistamista helpottavien toimintojen
avulla. Myos kyselyiden avulla voidaan selvittdd ryhmén mielipiteitd ja tietdmysta jon-
kin asian suhteen. (Moodle 2013h)

Joustavuus ja muokattavuus ovat verkkopohjaisen oppimisympdriston sujuvan kéytoén
kannalta olennaisia ominaisuuksia. Kurssin edetessa saattaa tulla tarve muokata kurs-
sisivua esimerkiksi osanottajista tai aikataulusta johtuvista syistd. Moodle tukee tata
esimerkiksi mahdollistamalla kurssisivun osioiden siirtelyn ja niiden avautumisen eh-
dollistamisen esimerkiksi suoritusten tai ajankohdan perusteella. Tarvittaessa Moodle
voidaan integroida muihin jarjestelmiin, joka helpottaa Moodlen pitdmista ajan tasalla

muiden jarjestelmien kanssa. (Moodle 2013h)

2.3.3 Moodlen rakenne ja toiminta

Tassa alaluvussa kéyn lapi Moodlen rakennetta ja toimintaa. Keskityn paasivun ja kurs-

sisivujen rakenteeseen ja toimintaan, silld ne ovat opettajien padasiassa kéyttamat sivut.

Kun esimerkiksi jokin yliopisto on asentanut Moodlen verkkopalvelimelle, voidaan pu-
hua kyseisen yliopiston Moodle-alustasta (Moodle 2013b). Moodle-alustalla voi olla
monta kurssisivua. Esimerkiksi Vaasan yliopistolla on ké&ytdssd oma Moodle-alusta,

josta loytyvét kaikki Vaasan yliopistossa opetettavien kurssien Moodle-kurssisivut.
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Kaikilla kursseilla ei ole Moodle-kurssisivuja, silla opettaja voi itse paattas, kayttadako
héan Moodlea vai ei. Moodle-alustalle péésee asetuksista riippuen joko kuka tahansa tai
vain Kirjautuneet kayttajat. Moodle-alustan yllapitdja voi maarittdd tunnukset ja salasa-
nat. (Moodle 2013i)

Aloitussivu (kuvio 1) on se sivu, jolle kayttdja saapuu joko suoraan tai Kirjauduttuaan
Moodleen (Moodle 2013j). Kuvion 1 nakymassé kayttdja on jo kirjautunut.
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Kuvio 1. Moodle-alustan aloitussivu

Kirjautuminen voi tapahtua erillisell& kirjautumissivulla ennen aloitussivua tai aloitus-
sivulla. Kirjautumistarve riippuu kyseisen Moodle-alustan asetuksista (Moodle 2013i).
Vaasan yliopistossa Moodleen pitdd Kirjautua ennen péésivulle péaasya. Aloitussivulla
kayttaja voi etsid kurssisivuja ja nahd& esimerkiksi erilaisia Moodlen ké&yttoon liittyvia
yleisia ilmoituksia tai tietoa. Naytettava tieto ja viestit riippuvat yllapitajistd. He voivat
maarittdd mitéd aloitussivulla nékyy. Perusrakenteeltaan aloitussivu ja kurssisivut ovat
samanlaisia. (Moodle 2013j) Molemmissa varsinainen sisalté on keskelld ja sen mo-
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lemmilla puolilla on alueet, joissa on navigointi, asetukset ja muuta valinnaista sisaltoa.
(Emt.)

Moodle-kurssisivulle péésee kirjautumaan kurssisivulle rekisterditynyt kayttaja. Rekis-
terdinti voi tapahtua kurssiavaimella, joka on jaettu opiskelijoille, tai opettaja ja yllapi-
t4ja voivat myos rekisterdida opiskelijat kurssisivulle (Moodle 2013k). Kurssin hallin-
noija voi antaa muille Moodle-alustalle paéseville henkil6ille mahdollisuuden Kirjautua
kurssisivulle vieraana (Rice 2011:14). Vieraat eivét kuitenkaan voi tehdda muuta kuin
katsoa sivulla olevaa siséltoa, elleivéat he kirjaudu kurssisivulle esimerkiksi kurssikoh-
taisella salasanalla (Moodle 2013l). Kurssisivulle liittymiseen on muitakin tapoja ja
joidenkin niista kayttéonottaminen vaatii ohjelmalisékkeen asentamisen (Moodle
2013m).
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Moodle-kurssisivu (kuvio 2) on verkkosivu, jossa opettaja voi kayttad aineistoja ja ak-
tiviteetteja haluamallaan tavalla osana opetustaan. Moodle-kurssisivun varsinainen
sisdltd koostuu yleensa néista elementeista. Esittelen Moodle-kurssisivun osia tarkem-

min taulukossa 2.

Taulukko 2. Moodle-kurssisivun osat

Kurssisivun-osa | Sijainti Sisaltod

Aineisto voi olla esimerkiksi
jokin tiedosto tai verkko-osoite.
Aktiviteetit vaativat osallistu-
Aktiviteetti Osion sisélla mista, se voi olla keskustelu-
alue, tehtavé, kysely jne.

Tanne sijoitetaan kurssin varsi-
Osio Sivun keskelld, sisaltdosiossa | nainen sisalto, eli aktiviteetit ja
aineistot.

Voidaan sijoittaa sisaltoosion | Lohkossa voidaan nayttaa kurs-
vasemmalle tai oikealle puo- | siin liittyvaa tai yleista tietoa tai
lelle (joissain versioissa my0s | tuoda Moodlen ulkopuolelta
itse sisaltdosioon) esimerkiksi verkkosyotteita.

Aineisto Osion sisalla

Lohko

Moodle-kurssisivulla aktiviteetti ja aineisto ovat sisaltdosiossa olevien osioiden sisal-
to4a, joiden viereen voidaan sijoittaa lohkoja. Aineistot ja aktiviteetit sijoitetaan sivun
keskella olevan siséltdosion osioihin. (Moodle 2013n) Moodlen tarjoamat erilaiset akti-
viteetit voidaan jakaa kolmeen ryhmaan niiden vuorovaikutteisuuden perusteella: pas-
siivisesti luettavat, tehtdvan kanssa vuorovaikutteiset ja muiden opiskelijoiden kanssa
vuorovaikutteiset (Rice 2011: 11). Passiivinen aktiviteetti on esimerkiksi teksti, linkki
tai tiedosto: jotain mit4 opiskelija voi lukea tai josta han voi etsid tietoa, mutta jonka
kanssa hén ei ole vuorovaikutuksessa. VVuorovaikutteisia aktiviteetteja ovat esimerkiksi
tehtdvanpalautus tai kysely. Toisten opiskelijoiden kanssa voidaan olla vuorovaikutuk-
sessa muun muassa keskustelualueen tai chatin valitykselld. (Emt. 11) Opettaja voi lisé-
t& kurssisivulleen haluamiaan aktiviteetteja ja halutessaan arvioida opiskelijoita niiden
avulla. Aineisto on jokin passiivinen tiedonlahde, esimerkiksi jokin tiedosto tai linkki.
(Moodle 2013n)
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Varsinaisen opetussisallon lisaksi voidaan lisaté lohkoja. Lohko voi siséltaa esimerkiksi
tietoa kurssista, RSS-syo0tteitd tai kalenterin (Moodle 2013n). Navigaatiolohko nékyy
kaikille kéayttajille kaikilla sivuilla. Sen sisaltd voi olla eri, riippuen kayttajasta ja siita
mill& sivulla han on (Moodle 20130). Lohkot ja aktiviteetit voidaan laskea Moodlen
moduuleiksi (Kakasevski ym. 2008: 615). Moodlen avoimen lahdekoodin ansiosta
Moodleen on tarjolla runsaasti moduuleja (aktiviteetit, lohkot), joita kuka tahansa voi
tehda ja jakaa (Kakasevski ym. 2008: 615). Aktiviteeteille, aineistoille ja lohkoille voi-
daan erikseen méaéritelld mill rooleilla on oikeudet niihin. Ndin ollen sama kurssisivu
voidaan raataloida nayttamaan erilaiselta eri kayttéjille sen mukaan mika heidéan roolin-
sa on ja mita kyseisen roolin halutaan antaa tehda ja nahda (Moodle 2013p). Rooleista
lisad tdmén luvun lopussa.

Kuviossa 3 on Moodle-kurssisivundkymé opettajan tai muun kurssisivun muokkausoi-
keudet omaavan nakemé&né. Lohkot olen rajannut mustalla katkoviivalla ja sisaltéosion

osiot harmaalla katkoviivalla.

Olet kirjautunut nimella Jan Bosas. (Kirjaudu ulos)

Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA Suomi (f)  [v]
MOODLE ~OMAT KURSSINI ~ JAN BOSAS (TESTI) Muokkaustila paalle
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WF i
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e e -
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I HeMuokkaustila paalle | I ) ) . | Uusi tapahtuma... |
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1 (& Varmuuskopiointi 1 b e e o o — ————————— A 1 Tapahtzuonizgt t]u;sc;.? |2:1 toukokuu I
1%| Palauta , 13:57 lahtien
| < Tuo 1 [T S OO D W D Ny W S VO S SOV S S s —I : Viimeisimpien tapahtumien |
— | kattava raportti
B iy | | Aihe2 || e
|
I . L
1 » Vaihda roolia... 1 I @] Linkki |
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e d

Kuvio 3. Moodle-kurssisivu opettajan roolissa nahtyna
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Otsikko 1 ja Aihe 1 ovat osioita. "Aihe 1”:een olen lisénnyt aktiviteetteihin kuuluvan
keskustelualueen nimeltd “Keskustelu 1. ”Aihe 2”:n alla on aineistoihin kuuluva linkki
nimeltd ”Linkki”. Kuvan vasemmassa ylélaidassa ndhdaan Vaasan yliopiston Logo ja
oikeassa reunassa kielivalinta. Kielivalinnan alla on ”Muokkaustila péélle” -painike,
jolla opettaja saa nakyviin sivun eri osien muokkaamiseen, lisédmiseen ja poistamiseen
tarvittavat tyOkalut. Painikkeen vasemmalla puolella ndhdaan linkkipolku. Moodle
edustaa siind Moodle-alustan aloitussivua. Vasemmalla ylhdalla olevat ”Navigointi”- ja
”Asetukset”-lohkot nékyvat jokaisella Moodle-kurssisivulla ja Moodlen aloitussivulla

kaikille kayttajille. Niita ei voi poistaa.

Taulukossa 3 esittelen Moodlen vakiorooleja. On myds mahdollista luoda uusia rooleja,

sekd muokata olemassa olevia siten, ettd ne erovat esittdmistani. (Moodle 2013s)

Taulukko 3. Moodlen vakioroolit

Roolit Roolin oikeudet

Voi tehdd mité vain koko Moodle-alustalla ja kaikilla sen
kurssisivuilla. Alustalla voi olla enemman kuin yksi yllapi-
taja. Yllapitaja-rooli on ainoa rooli, jota ei voi muokata.

Hallinnoija* (manager) | Yllapit&jan tyyppinen rooli, mutta ei yhta kattavat oikeudet.

Yllapitaja
(site administrator)

Kurssiyllapitaja Tama rooli antaa kayttajélle oikeuden luoda kurssisivuja.
(course creator) Tama voidaan antaa esimerkiksi opettajalle.

Opettaja (teacher) Opettaja voi tehdd mitd vain omien kurssisivujensa sisall.
Vieraileva opettaja Voi esimerkiksi arvioida opiskelijoiden suorituksia, mutta

(non-editing teacher) ei voi muuttaa kurssisivun siséltoa.

Opiskelija voi liittya kurssisivulle ja kayttaa héanelle tarkoi-
Opiskelija (student) tettuja toimintoja, ndhda kurssin siséllon ja omat ar-
vosanansa, jos niin halutaan.

Néakevét kaikki avoimet kurssisivut ja vieraille jaetun sisél-

Vieras (guest) I6n, mutta eivat voi Kirjoittaa tai muuten vaikuttaa sisaltoon
mitenkaan.
Kaikilla kirjautuneilla kayttajilla on tdma rooli, muiden
Kirjautunut kayttaja roolien lisdksi. Tama rooli itsessddn mahdollistaa kurs-
(authenticated user) sisivujen ulkopuolisen toiminnan, kuten oman profiilin

muokkaamisen, viestien lahettamisen jne.

*K&annods englanninkielisestd sanasta "Manager” JB. Termi on uusi, eiké sille 16ydy k&anndsté oppaista
tai Moodle.org-sivustolta.
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Kayttajilla on yksi tai useampi rooli. Tietyll& roolilla on tietyt oikeudet tietyissa yhteyk-
sissd. Kayttajalla, jolla on opettaja-rooli voi olla myds kurssisivun luoja -rooli, jolloin
han voi my6s luoda uusia kurssisivuja. Opettaja voi olla toisen opettajan Moodle-
kurssisivulla opiskelijan roolissa, silla opettajarooli rajoittuu niihin kursseihin, joissa
kayttajalle on annettu tdma rooli. Yhdella kurssisivulla voi olla enemman kuin yksi
opettaja. Toisin sanoen kayttajaan patevat roolit riippuvat siitd, mill& kurssisivulla hén
on. (Moodle 2013g) Taulukossa 3 on Moodlessa vakiona olevat roolit, joita kéyttéjille
voidaan antaa (Moodle 2013r). Rooleja voi muokata ja poistaa yllapitdjan roolia lukuun

ottamatta.

Roolit ja sivun asetukset yhdessa maarittavat, mita tietty kayttaja voi nahda ja tehda
tietylla sivulla. Tyypillisid rooleja ovat esimerkiksi opiskelija, opettaja ja yllapitaja.
Opettajan rooleja on vakiona kaksi erilaista. Toinen niist4 voi lis4td ja muokata kurssi-
sivun siséltod, toinen ainoastaan arvostella opiskelijoiden suorituksia. (Moodle 2013q)
Moodle-sivuston yllapitdja voi hallita ja muokata kayttajien rooleja. VVakioroolien lisék-
si yllapitaja voi luoda uusia rooleja. (Moodle 2013s) Yhdella kayttajélla voi olla eri roo-
leja eri kurssisivuilla. Esimerkiksi kurssin opettaja on opiskelija jonkun toisen kurssin
kurssisivulle liittyessdan (Moodle 2013p). Tietyilla rooleilla on mahdollisuus muokata
tiettyjen roolien kykya tehdd ja nahda asioita. Esimerkiksi opettaja voi paattdd mita

opiskelijat voivat tehda hanen kurssisivuillaan. (Moodle 2013t)

Jos opettajalla on monta ryhméaé samalla kurssisivulla, tai jos samaa sivua kayttéé use-
ampi opettaja, on mahdollista kayttad ryhmid. Ryhmat tarkoittavat opiskelijoiden jaka-
mista toisilleen joko nékyviin tai ndkymattomiin ryhmiin Moodle kurssin sisalla. Tal-
I6in opiskelijoiden aktiviteetteja ja tuloksia voidaan tarkastella ryhmakohtaisesti. Ryh-
mid voidaan kayttdd myos vain yksittéisien aktiviteettien kohdalla, jos jakoa ei haluta
kayttadé koko kurssisivun laajuisesti. (Moodle 2013u)

Moodle-kurssisivuja voi myos jakaa laajemmalle yleis6lle kuin esimerkiksi vain jonkin
yhden oppilaitoksen opiskelijoille. Kurssisivu voidaan rekisterdidd verkkopalvelussa,
josta muut voivat hakea haluamansa kaltaisia kursseja. Kurssisivuja voi jakaa kahdella

tavalla, joko niin, ett4 niihin voidaan kirjautua (yhteisfsivu) ja ottaa osaa tai siten, etta
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kurssisivun voi ladata itselleen ja kayttad esimerkiksi pohjana omalle kurssille (julkaistu
sivu). (Moodle 2013v) Tama mahdollistaa itsendisen opiskelun oman organisaation ul-
kopuolisten kurssisivujen avulla. Opettajalle tdamé& mahdollistaa muissakin oppilaitoksis-
sa julkaistujen kurssisivujen kéyttamisen pohjana omassa opetuksessa tai vaikkapa aja-

tusten ja nékokulmien saamista tapoihin, joilla samaa aihetta voidaan opettaa.
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3 OPPIMISYMPARISTOJEN KAYTETTAVYYS JA KAYTTO OPETTAJAN NA-
KOKULMASTA

Tassa luvussa tarkastelen kéytettdvyytta yleisesti, verkossa ja verkkopohjaisten oppi-
misymparistdjen osalta. Verkkopohjaiset oppimisympdristét ovat ohjelmistoja, joita
ihmiset kayttavat. Nain ollen niiden kaytettdvyyttd voidaan mitata ja arvioida. Keskityn
tassd luvussa yleisen kéytettavyyden teorian lisdksi Moodlen kéytettdvyyteen ja kayt-
toon opettavan henkilékunnan nakdkulmasta. Kéytettdvyyden ymmartdminen on tutki-
mukseni kannalta keskeinen tekija, silla se auttaa kéyttoon ja kayttokokemuksiin liitty-
van kyselyn laadinnassa ja tulosten analysoinnissa. Esittelen tdssa luvussa kaytettavyy-
den lisdksi muita tekijoitd, jotka vaikuttavat opettavan henkilokunnan verkkopohjaisen

oppimisympariston kayttdon ja kayttdonottoon.

3.1 Kéaytettavyys

Kaytettdvyys on minkd tahansa ohjelmiston menestyksen kannalta olennainen tekijé
(Kirner ym. 2008: 371). Nain ollen se on olennainen tekija my6s oppimisymparistjen
onnistuneen suunnittelun ja menestyksen kannalta. Kaytettdvyys madritellaan 1SO
9241-11 -standardissa. Sinkkonen ym. (2009: 20) ovat ka&anténeet standardin ydinaja-
tuksen suomeksi seuraavasti: ’mittari, jolla mitataan kuinka kayttokelpoinen, tehokas ja
miellyttdva tuote on kayttdd oikeassa kayttoymparistossadan, kun kayttajind ovat sen
omat kayttajat”. Kaytettavyyden mittareiksi voidaan ajatella opittavuus, kéyton tehok-
kuus, muistettavuus, virheettomyys ja pidettavyys. Néaité kaikkia tarkastellaan kayttajan
nakokulmasta. (Nielsen & Loranger 2006: xvi) Vaikka 1SO-standardissa ei mainita opit-
tavuutta, on opittavuudella kuitenkin keskeinen merkitys internetsivujen ja erityisesti
oppimisympadristdjen kaytettavyyden kannalta (Kakasevski ym. 2008: 614). Standardin
madritelmassa ei ole mydskadn mainittu helppokayttoisyyttd, joka on kuitenkin olennai-
nen tehokkuuden ja virheettémyyden toteutumisen kannalta (Sinkkonen ym. 2009: 20).
Kéytettavyystutkimus sijoittuu ensisijaisesti tietojenkasittelytieteen ja psykologian alu-
eelle, mutta myo6s sosiologia, markkinointi ja kielitieteet ovat olleet mukana kéytetta-

vyydentutkimuksessa (Va&nanen-Vainio-Mattila 2011: 103).
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Kaytettavyyden mittaamiseen on useita tapoja. Osa menetelmista keskittyy kayttoliitty-
man osien ja toimintojen arviointiin joidenkin kéytettavyyteen liittyvien ohjesaantojen
tai standardien pohjalta. Kéaytettdvyysheuristiikat ovat yksi esimerkki téllaisista oh-
jesaanngista. Alan ammattilaiset suorittavat arvioinnin ja kirjaavat mahdollisesti 16yty-
neet kaytettdvyysongelmat. Toinen tapa ldhestya kdytettdvyyden arviointia on tehtéva-
l&htoinen arviointi. Tdma tapa keskittyy kayttoliittyman ja sen osien erillisen arvioinnin
sijaan tehtavien suorittamiseen vaadittavien toimintaketjujen ja niiden helppouden arvi-
ointiin. Taman tyyppisid arviointeja voidaan teettdd ammattilaisilla, tai myos oikeita
kayttdjia vastaavia henkiloitd hyodyntéen. Jérjestelméa voidaan tarkastella myos siita
nakokulmasta, ettd se on toiminnaltaan yhdenmukainen tuoteperheen muiden tuotteiden
kanssa. Jotkin kaytettdvyyden arviointimenetelmat muistuttava edelld mainittuja tai yh-
distelevat eri menetelmien ominaisuuksia. (Nielsen & Mack 1994: 5-6) Verkkopohjai-
sen oppimisympdriston arvioinnissa tulee ottaa enemman asioita huomioon kuin perin-
teisessa sovelluksen tai verkkosovelluksen kdyton arvioinnissa. Arvioinnissa tulee huo-
mioida erilaiset oppimiseen liittyvat toiminnot ja esitystavat sekda vuorovaikutus (Ka-
kasevski ym. 2008: 614).

Kéyttdja voi kokea sovellusta kayttdessddn kayttoliittyméssa jonkin kaytettdvyyteen
liittyvan puutteen. Tata kutsutaan kaytettdvyysongelmaksi. Kaytettdvyysongelma on
olemassa silloin, kun jarjestelmad muuttamalla sen kéytettdvyys paranisi yhdella tai
useammalla kaytettdvyyden osa-alueella. Jarjestelman testaus, sekéd edellisessa teksti-
kappaleessa mainitut menetelmét pyrkivat kaytettdvyysongelmien loytdmiseen ajoissa,
jotta puutteet ehdittéisiin korjata ennen kuin sovellus tulee kayttajien kayttoon. (Nielsen
& Mack 1994: 3)

3.2 Moodlen kaytettavyys opettajan ndkdkulmasta

Kirner ym. (2008: 371) tutkivat Moodlen kéytettavyyttad opettajien nakokulmasta. He
selvittivat opettajien mielipiteitda Moodlesta kuuden ominaisuuden osalta. Yleisesti otta-
en Moodlen kaytettdvyys koettiin hyvaksi, silla kaikissa mitatuissa ominaisuuksissa
suurempi osa vastaajista koki Moodlen kéytettdvyyden tyydyttavéksi kuin huonoksi tai

neutraaliksi yhteensd. Tutkimuksessa 82 prosenttia vastanneista oli tyytyvaisia Moodlen
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kayttdon opetuksensa tukena ja 83 prosenttia koki Moodlen tehokkaaksi tyokaluksi
opintojen tukena. Heikoimmiksi mitatut osa-alueet olivat intuitiivisuus ja opittavuus.
Moodlen koki intuitiiviseksi 58 prosenttia vastaajista. Puolet vastaajista koki Moodlen
helposti opittavaksi (Kirner ym. 2008: 376). Artikkelin kirjoittajat (Emt. 376) ehdotta-
vat, ettd tutkimuksessa ilmi tulleita negatiivisiksi koettuja piirteitd voitaisiin huomioida
jarjestamalla opettajille Moodlen kayttdon kouluttava kurssi. Vaasan yliopistossa jarjes-
tetddn Moodlen kayttokursseja opettavalle henkilékunnalle, mutta luonnollisesti jarjes-

tdmista tarkedmpad on osallistujien maaré ja koulutuksen vaikutus.

Opettajien valilla on suuria henkilokohtaisia eroja sen suhteen miten he kayttavat tai
haluaisivat kayttdaa verkkopohjaisia oppimisympéristoja (Steel & Levy 2009: 1021).
Toisin sanoen, oli organisaatio ja sen valitsema sovellus mika tahansa, saattavat isoim-
mat ja merkittdvimmat opettajien kokemat hankaluudet liittyd heidén yksilotason
eroihinsa. Erot liittyvat muun muassa heiddn pedagogisiin ndkemyksiinsg, kokemuk-

seensa ja késitykseensa teknologiasta ja sen roolista seké kéytosta opetuksessa.

3.3 Verkkopohjaisen oppimisympariston kayttoonotto ja k&yton jatkaminen

Opettajien informaatio- ja viestintateknologioiden kayttoonottoon vaikuttaa kolme kes-
keistd osa-aluetta. N&ma& ovat organisaatio, resurssit ja opettaja itse (Mumtaz 2000:
335). Organisaatiolla tarkoitetaan koulua tai oppilaitosta, jotka eivat vélttdmattd anna
tarpeeksi tukea tai aikaa uusien tekniikoiden kayttoonottoon. Myds epaselvyydet muu-
toksen syistd ja tavoitteista sekd koulujen ja opetuksessa perinteisen opettaja-oppilas
suhteen korostaminen voivat pienentdd halua muutokseen ja opettajan roolin siirtdmi-
seen tietotekniikalle. (Mumtaz 2000: 335-336) Toinen osa-alue, eli resurssit, toisin sa-
noen niiden puute, on tuskin este tietotekniikan kaytolle suomalaisissa yliopistoissa
2010-luvulla.

Tasté paastaankin informaatio- ja viestintateknologian kayton kannalta ratkaisevimpaan
osa-alueeseen, eli opettajaan (Mumtaz 2000: 337). Tietotekniikan hyddyntdminen ope-
tuksessa on eniten kiinni opettajan opettamiseen ja oppimiseen liittyvista késityksista ja

hanen tietoteknisisté kyvyistaan. Suurin jaljell& oleva askel tietotekniikan integroimises-



39

sa opetukseen liittyy opettajien pedagogisiin uskomuksiin (Ertmer 2005: 36). Opettajik-
si opiskelevien oma kasitys tietoteknisistd taidoistaan on positiivisessa riippuvuussuh-
teessa sen kanssa, miten paljon he uskovat teknologian kéayttdmisestd olevan hyotya
opetuksessa ja oppilaittensa kannalta, seké sen kanssa, miten paljon he aikovat kdyttaa
teknologiaa opetuksessaan (Maninger & Anderson (2007: 126-127). EduLabin jarjes-
tdmén koulutuksen kannalta on luonnollisesti ongelmallista, jos taidokkaammat ja tek-
nologian arvon jo ymmartavat menevat koulutukseen, sen sijaan, ettd koulutusta enem-

man tarvitsevat, mutta sen arvon huonommin ymmartavat eivat.

Itsemadradmisteoria voi selittdd osaltaan opettajien verkko-opetusteknologian k&yton
jatkamista (Serebg, Halvari, Gulli & Kristiansen 2009). Itsemaaradmisteoria liittyy si-
séiseen ja ulkoiseen motivaatioon ja niiden taustalla vaikuttaviin ilmidihin. Tutkimuk-
sessa verkko-opiskeluteknologiaa kayttdvan opettajan kokema oman pétevyyden taso
kyseisen teknologian kéytossé oli keskeinen tekija sille, kokeeko hén teknologian kéy-
ton odotuksiensa mukaiseksi ja kehittyyké hénelle tunne teknologian hyodyllisyydesta
sek&d muuttuuko sen k&ytdn motiivi sisasyntyiseksi (Serebg ym. 2009: 1186). Sisasyn-
tyiselld tarkoitetaan, ettd motivaatio jarjestelmén kayttdon syntyy siitd, ettd opettaja ko-
kee jarjestelmén hyodylliseksi ja kéayttdad sitd sen takia, eik& siksi, ettd organisaation
jasenet tai opiskelijat haluavat hdnen kayttavan sitd. Tutkijat vetévat sen johtopéaatoksen,
ettd opettajien koulutus ja tukeminen verkko-opetuksen kayttdonotossa ja kayton jatka-
misessa ovat olennainen lisasijoitus verkko-opiskeluteknologian kayttdonotossa ja kay-
tossa. Nain muun muassa siksi, etta riittavalla tietotaidon tasolla saadaan luotua realisti-
set odotukset jarjestelmaa kohtaan, joka vahvistaa opettajien jarjestelméé kohtaan ko-
kemaa hyodyllisyyden tunnetta ja sisédisen motivaation syntyd ja johtaa ajan mittaan
suurempaan halukkuuteen kayttaa kyseistd teknologiaa. (Serebg ym. 2009: 1186) Jos
esimerkiksi yliopistoissa halutaan lisata verkkopohjaisten oppimisymparistojen kayttoa,
tulee huomioida tdmé& koulutuksen vaikutus opettajien motivaatioon ja sitd kautta kdyt-

toon.

Mahdizadehin ym. (2007) tutkimuksessa selvitettiin muun muassa opettajien verkko-
pohjaisesta oppimisymparistostd mieltdméa hyotya opetuksessa. Opettajien ndakemys oli

se, ettd kurssia ja sen aihetta koskevan tiedon jakaminen ja sahkoposti olivat hyodylli-
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simpia opettamiselle ja oppimiselle. Toimintoja, joista koettiin olevan vahiten hyotya,
yhdisti se, ettd ne kaikki liittyivat vuorovaikutteiseen viestimiseen tai oppimiseen.
(Mahdizadeh ym. 2007: 151) Mahdizadehin ym. (2007: 151) toteavat tulosten perusteel-
la vaikuttavan siltd, ettd kyseisessa yliopistossa verkkopohjaisen oppimisymparistén
kayttd on vield alkutekijoissdan. Tutkijoiden havaintojen perusteella opettajat eivéat
hyddynna jarjestelmad korkeamman tason oppimisprosesseissa, vaan tyytyvat yksisuun-
taiseen viestintdén ja tiedon jakamiseen (Emt. 151). Tutkijat paattelivét, etta verkkopoh-
jaisten oppimisymparistdjen koettu (mielletty) hyddyllisyys ja lisdarvo vaikuttavat suo-
raan niiden kayttoon. Myos verkkopohjaisten oppimisympéristojen kayttokokemus kor-
reloi niiden kayttoon. Opettajien ndkemykset néisté jarjestelmista ovat korrelaatiossa
heidan ndkemyksiinsa tietokoneista ja internetistd yleisesti. (Mahdizadeh ym. 2007:
152) Selvitan omassa tutkimuksessani missa maarin opettajat kayttavat verkkopohjaisen
oppimisympdristdn eri toimintoja ja mitkd ovat tarkeimmaét syyt kayttaa jarjestelmaa.
Voin siis verrata vastaajien kertoman kayton ja kayton syiden suhdetta.

Tutkimuksessaan Vrasidas (2004) luettelee esteitd tai ongelmia opettajien verkko-
opetuksen nakdkulmasta. Naista nostan seuraavaksi esiin kaksi, joita en ole viela tuonut
esiin. Ne ovat verkko-opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen tarvittava aika ja kannus-
tinten puute (Vrasidas 2004: 911). Jos opettajalla ei ole taitoja, eikd aikaa, eikd hanta
motivoida millaan kannustimilla kdyttamaan verkko-opetusta osana opetustaan, on ym-
marrettavaa, ettd hanelle muodostuu kiusaus pitaytya vanhoissa tavoissaan. Kysyn kyse-

lysséni ndita edella mainittuja asioita.
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4 VAASAN YLIOPISTON OPETUSHENKILOKUNNAN VERKKOPOHJAISEN
OPPIMISYMPARSITON KAYTTO

Tassa luvussa esittelen Vaasan yliopiston opetus- ja tutkimushenkilokunnalle tekeméni
kyselytutkimuksen tulokset seké tutkimustani varten saamaani Moodlen kayttod Vaasan
yliopistossa koskevaa tilastotietoa. Kerron ensin kyselystd alaluvussa 4.1 ja analyysin
toteutuksesta alaluvussa 4.2. Alaluvuissa 4.3—4.7 kdyn lapi kyselyn tulokset, jonka jal-
keen esitén yhteenvedon tuloksista luvussa 4.8.

4.1 Verkkopohjaisten oppimisymparistdjen koulutus VVaasan yliopistossa.

EduLab on Tritonian, eli Vaasan tiedekirjaston kirjastopalveluja tarjoavan organisaation
osa. EduLab vastaa viiden Vaasassa toimivan korkeakoulun ja siten myds Vaasan yli-
opiston Moodlen kéyton koulutuksesta, yllapidosta, paivityksesta ja kayton tuesta seka

uusien kurssisivujen luomisesta. Koulutuksia on erityyppisia ja -tasoisia.

Koulutusten materiaalit ovat verkossa ja koulutukset voi suorittaa osittain omalla ajalla
verkko-opintoina. Henkil6kunnan jasenet saavat halutessaan myods henkildkohtaista
opastusta. EduLab tarjoaa myds ajan, paikan ja sisallén osalta raataloityja koulutuksia
ryhmille, jos varsinaisten koulutusten sisélto tai ajankohta ei ole sopiva. Henkilokunnan

osallistuminen koulutuksiin on vapaaehtoista.

EduLab jarjestaa kolmea eri koulutuskokonaisuutta. Ensimmainen koulutuskokonaisuus
kasittelee verkko-opetusta yleisesti. Koulutus jérjestetdadn kerran vuodessa. Toinen kou-
lutuskokonaisuus koostuu useista lyhytkursseista, joista osallistuja voi valita haluaman-
sa. Yksittaisille kursseille voi osallistua, vaikka ei osallistuisi koulutuskokonaisuuden
suorittamiseen. Lyhytkursseja jarjestetdan syys- ja kevatlukukaudella. Lyhytkursseista
kolme kaésittelee Moodlea, ja ne on tarkoitettu kaytavaksi jarjestyksessé. EdulLab jarjes-
t44 toiseen koulutuskokonaisuuteen kuuluvia lyhytkursseja myos tilauskoulutuksena.
Tama mahdollistaa koulutuksen paremman sovittamisen henkilokunnan omaan aikatau-
luun ja tarpeisiin. Kolmannessa koulutuskokonaisuudessa osanottajat soveltavat oppi-

miaan taitoja luomalla omaan opetukseensa liittyvan oppimateriaalin kehittdmishank-
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keen. Aikataulu sovitaan henkilokohtaisesti kunkin osallistujan kanssa. Ensimmainen ja
toinen koulutuskokonaisuus jarjestetd&dn suomeksi ja ruotsiksi. (Byholm 2013a) Kolmas
jarjestetddn myos englanniksi (Tritonia 2013). Taulukossa 4 on Vaasan yliopistosta

koulutuksiin osallistuneiden maéarat (Byholm 2013b).

Taulukko 4. Koulutuksiin osallistujien maarat vuonna 2012

Kurssi Osallistujia Vaasan yliopistosta
1. koulutuskokonaisuus 8
2. koulutuskokonaisuus 14
3. koulutuskokonaisuus 6
yhteensa 28

Vuonna 2012 kaikkiin koulutuksiin otti osaa yhteensd 28 henkil6a Vaasan yliopistosta.
Vaasan yliopistossa on 314 opetus- ja tutkimushenkilokunnan jasenta. Toisin sanoen
noin 9 prosenttia opettavasta henkildkunnasta otti osaa johonkin verkkokoulutusta kasit-
televadn koulutukseen vuonna 2012. Taulukossa olevien koulutusten liséksi 211 Vaasan
yliopiston henkilokunnan jasenta sai henkilokohtaista pedagogista tai opetusteknologis-
ta tukea (Byholm 2012b). Todellinen luku on viela suurempi, silla kaikkia puhelimella
ja sahkdpostilla tehtyja avunantoja ei ole tilastoitu. (Byholm 2012c) Henkilokohtaiset

koulutukset ovat siis olleet huomattavasti varsinaisia koulutuskokonaisuuksia suositum-

pia.

4.2 Kyselylomake

Kyselylomake (liite 1) koostui 21 kysymyksestd. Viidessd kysymyksessa oli struktu-
roidun kysymyksen liséksi avoin vastauskenttd, joka oli tarkoitettu vastauksen tayden-
tdmiseen. Téllaiset avoimet kysymykset olivat vapaaehtoisia. Kyselyssa oli yksi itsenéi-

nen, ei muihin kysymyksiin liittyva avoin kysymys (kysymys 15).

Ensimmaiset nelja kysymysta selvittivat vastaajien taustatietoja. Taman jalkeen Kysyin
opetus- ja tutkimushenkildston Moodlen kdyton méérad ja kayttokokemusta. Viidennen

kysymyksen kahdessa ensimmaéisessa kohdassa tehdyt valinnat vaikuttivat siihen, mitka
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kysymykset vastaajalle esitettiin ja mitka piilotettiin (taulukko 5). Pois jaavat kysymyk-

set on merkitty tummemmalla vérilla.

Taulukko 5. Viidennen kysymyksen vaikutus kyselyn sisaltéon

18]19(20|21

Molemmat vaihtoehdot
valitsematta

Vain "Opetukseen"
valittu

Vain "En kéyta
Moodlea ollenkaan”

Riippuen vastaajan valinnoista, hénelta kysyttiin seuraavaksi joko kaikki tai osa Mood-
len kayttoon liittyvista kysymyksistd (10-16), tai jos vastaaja ei kaytd Moodlea ollen-
kaan, hanelta kysyttiin syitd Moodlen kayttamatta jattamiseen (9). Kyselyn viimeisessa
osassa (17-21) kysyin Moodlen koulutukseen liittyvia asioita, kuten missé koulutuksis-

sa vastaaja on kaynyt ja mit& han haluaisi oppia lisaa.

Jos henkil6 ei esimerkiksi kaytda Moodlea ollenkaan, héneltd on turha kysyd Moodlen
kayttoon liittyvia asioita. Sen sijaan Kysyin hénelta syitd siihen miksi han ei kayta
Moodlea. Jos vastaaja valitsi kayttdvansd Moodlea opetuksessa, hénelle néytettiin ope-
tuskayttoon liittyvat kysymykset. Jos vastaaja ei valinnut opetuskayttéd, mutta ei myos-
kaan vastannut, ettei kdytd Moodlea ollenkaan, hanelta kysyttiin vain Moodleen liittyvét
yleiset kysymykset. Koska kyselyn sisaltd vaihtuu vastaajan valintojen mukaan, en nu-
meroinut kysymyksid, silla epéjatkuva numerointi saattaisi hdmmentaa vastaajia. Liit-
teessa 1 olen kuitenkin numeroinut kysymykset, silla ndin minun on helpompi viitata
niihin tuloksia esitellesséni. Kyselylla ei ollut vélilehti&, vaan kysely oli kokonaan yh-
delld sivulla ja sen siséltd paivittyi raealiaikaisesti vastaajan tehdessa valintoja viiden-

nessa kysymyksessa.

Lahetin sdhkdpostilla linkin kyselyyn seka saatetekstin. Kysely aukesi 14.5.2013 ja sul-
keutui 28.5.2013. L&hetin yhden muistutusviestin kyselyn aukioloajan puolessavalissa.

Lahetin tiedekuntien opetus- ja tutkimushenkilostolle séahkdpostia séhkopostilistojen
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kautta. Levén-instituutin opetus- ja tutkimushenkildston jésenet selvitin kyselemélla ja
poimin heidén séhkopostiosoitteensa itse yliopiston verkkosivuilta. Kyselyni meni myods
joillekin yliopiston henkilékunnan jasenille, jotka eivét kuulu opetus- ja tutkimushenki-
I6sto6n. Tamén ei kuitenkaan pitdisi olla ongelma, silla sahkopostin otsikossa, itse vies-
tissa ja kyselyssé mainitaan, ettd kysely on tarkoitettu opetus- ja tutkimushenkilostélle.
Néin ollen on epédtodennékoistd, ettd vastaajien joukossa olisi merkittavad méara henki-
16itd, jotka eivét kuulu tutkittavaan perusjoukkoon. Opetus- ja tutkimushenkildston ja-
senet opettavat ja tutkivat, tai tekevét vain toista naistd kahdesta. Heilla kuitenkin voi
olla kokemusta molemmista, vaikka he tekisivétkin talla hetkell& vain toista. Vastaajalla
voi olla kokemusta opettamisesta ja myds Moodlen opetuskaytostd, vaikka han ei opet-

taisikaan talla hetkella.

4.3 Analyysin toteutus

Sain kyselyyni 66 vastausta. Aloitin poistamalla asiattomasti ja puutteellisesti vastan-
neiden vastaukset. Hylk&sin yhden vastauksen, silld se oli huolimattomasti taytetty.
Vastaaja oli vastannut taustatietojen jalkeen kaikkiin kysymyksiin negatiivisesti, tai ”En
osaa sanoa”. Jos hin olisi vastannut asianmukaisesti, olisi hdn vastannut toisella tavalla
ainakin johonkin 9. kysymyksen vaihtoehdoista. Ndin ollen analysoin tuloksia 65 vasta-
uksen pohjalta. Tamén jalkeen pohdin onko tutkimuksen kato satunnaista, tai mahdolli-
sesti systemaattista ja miltd osin. Kadolla tarkoitetaan puuttuvia vastauksia. Tallaisia
ilmenee silloin, kun henkild jattdé vastaamatta koko kyselyyn tai yksittaiseen kysymyk-
seen. Jos vastaaja on jattdnyt osaan Kysymyksistd vastaamatta, tulee tutkijan pohtia voi-
daanko vastaajan muut vastaukset huomioida, vai onko parempi jattaa kyseisen henki-
I6n vastaukset kokonaan huomioimatta. (Vilkka 2007:106, 108) Omassa tutkimuksessa-
ni tatd ongelmaa ei juuri ilmennyt, silla 1&hes kaikki kentdt avoimia kysymyksié lukuun
ottamatta olivat pakollisia. Kyselyssa oli yhteensa kolme strukturoitua kysymysta, joi-
hin vastaajan ei ollut pakko vastata. Naihin kysymyksiin annettiin yhteensa kaksi vajaa-
ta, eli sellaista vastausta, joissa kaikkiin kohtiin ei ollut vastattu. Molemmissa tapauk-
sissa yksi valinta puuttui. Vapaasti vastattavien kysymysten kokonaan puuttuvista vas-
tauksista ei voi olla tadysin varma, silld vastaajan omat valinnat vaikuttivat siihen, mihin

kysymyksiin heiltd pyydettiin vastauksia. Sellaisia puuttuvia vastauksia, jotka voi paa-
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tellda muiden vastausten pohjalta oli yksi (kysymys 20). Huomioin kyselyni jakeluun
mahdollisesti liittyvid puutteita ja niiden vaikutusta tuloksiin. Jos en osaa sanoa”
-vastauksia on jossain kysymyksessa tai joidenkin vastaajien osalta paljon, pitda kysei-
sen vastauksen sisaltoad ja merkitysta pohtia, sillé vastaaja on voinut valita tdman vaih-
toehdon silloin, kun mikaén tarjolla olevista ei ole sopinut hdnelle tai han ei ymmartanyt
kysymysté. (Vilkka 2007:109) Kysymyksessa 9 téllaisia vastauksia oli vastaajien maa-
raan suhteutettuna melko paljon, mutta tdma johtui luultavasti siitg, ettd kysymyksessa
pyydettiin vastaajaa arvioimaan véittdmia, jotka liittyvat muihin henkil6ihin ja sellai-

seen jarjestelmaan (Moodle) jota he eivéat kayta.

Tarkastelen seuraavassa alaluvussa (4.4) vastaajien maaraa ja jakautumista ian, suku-
puolen ja tiedekunnan mukaan. Vertaan ndita tietoja opetus- ja tutkimushenkilékunnasta
olemassa oleviin ajantasaisiin tilastotietoihin. Teen huomioita siitd, miten hyvin kyse-
lyyni vastanneet henkil6t edustavat koko tutkittavaa perusjoukkoa. Kéytan ndita tausta-
tietoja myohemmin apuna my6s muiden kysymysten tulosten analysoinnissa muun mu-

assa ristiintaulukoimalla kysymysten vastauksia ndiden taustatietojen kanssa.

Muut kuin taustatietoihin liittyvat kysymykset jaottelen ryhmiin teemoittain ja analysoin
ne siten, ettd kukin kysymysryhm@ vastaa yhteen tai kahteen tutkimuskysymykseen.
Kysymykset 1-4 ovat taustatietoja, jotka analysoin erikseen. Kaytan niiden tuloksia
apuna muiden kysymysten vastauksia analysoidessani. Muut kysymykset muodostavat
kolme ryhmaé4, jotka esittelen seuraavaksi. Kysymykset 5-8 ja 10-13 muodostavat ko-
konaisuuden, joka selvitti kuinka opetus- ja tutkimushenkilostd kayttad Moodlea (1.
tutkimuskysymys). Kysymykset 9 ja 14-15 liittyivat Moodlen ja sen kaytén ongelmiin,
sekd kehittdmisen kohteisiin (2. Tutkimuskysymys). Kysymykset 16-21 liittyvat Mood-
len koulutukseen (3. ja 4. tutkimuskysymys). Kayn l&pi kysymysten tulokset ndihin
ryhmiin jaettuna ja edelld mainitussa jarjestyksessa (alaluvut 4.5-4.7). Esitdn kysymyk-
sista eri vaihtoehtojen frekvenssit, sek& niiden aritmeettisen keskiarvon, prosenttiosuu-
den, moodin, mediaanin, keskihajonnan tai jonkinlaisen yhdistelman naistd, riippuen
kysymyksestd. Taman lisaksi ristiintaulukoin joidenkin kysymysten vastaukset tausta-

tietojen kanssa.
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4.4 Vastaajien taustatiedot

Sain kyselyyni 66 vastausta, joista poistin yhden asiattoman vastauksen. Vaasan yliopis-
tossa oli kyselyn sulkeutumispdivanad 314 opetus- ja tutkimushenkiléston jasentd, joista
55 oli ulkomaalaisia. Henkil6kunnasta suomalaisia oli siis 259. Osa ulkomaalaisista
0saa suomea, joten potentiaalisten vastaajien maara on jossain 259 ja 314 vélissa. Vas-
tausprosentiksi muodostuu koko opetus- ja tutkimushenkiléston osalta 20,7. Tassa tut-
kimuksessa toisen kieliversion tekemisen hydty olisi ollut melko rajallinen ottaen huo-
mioon sen tekemiseen liittyvat haasteet ja ei-suomenkielisten 17,5 prosentin osuuden
perusjoukosta. Taulukossa 6 on vastaajien sek& koko opetus- ja tutkimushenkiléston

maara sukupuolittain.

Taulukko 6. Vastanneet ja perusjoukko sukupuolen mukaan eroteltuna

Koko opetus- ja
Sukupuoli Vastaajien maara | tutkimushenkilosto
Nainen 43 (66 %) 134 (43 %)
Mies 22 (34 %) 180 (57 %)
Y hteensa 65 (100 %) 314 (100 %)

Opetus- ja tutkimushenkilostosta 43 % on naisia, mutta kyselyyni vastanneista heitd on
66 %. Naiset ovat siis olleet huomattavasti aktiivisempia vastaamaan kuin miehet. Tau-
lukkoon 7 olen sijoittanut vastanneiden ja koko perusjoukon méaérat tiedekunnittain,
my0s sukupuolen mukaan eroteltuna. Vastausprosentit olen laskenut koko perusjoukon

osalta, mukaan lukien ei suomea puhuva opetus- ja tutkimushenkildsto.
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Taulukko 7. Tiedekuntien ja Levon-insituutin perusjoukot ja vastanneet

Tiedekunta Mies Nainen Yhteensa
perusjoukko | 28 (31 %) 62 (69 %) | 90 (100 %)
vastanneet 4 (85 %) 23 (85 %) 27 (30 %)
Kauppatieteellinen | perusjoukko | 74 (64 %) 42 (36 %) | 116 (100 %)
tdk vastanneet | 10(43%) | 13(57%) | 23 (20 %)
perusjoukko | 71 (76 %) 22 (24 %) | 93 (100 %)
vastanneet 8 (67 %) 4 (33 %) 12 (13 %)
perusjoukko | 7 (47 %) 8 (53 %) 15 (100 %)
vastanneet 0 (0 %) 3 (100 %) 3 (20 %)
perusjoukko | 180 (57 %) | 134 (43 %) | 314 (100 %)
vastanneet 22 (34 %) 43 (66 %) 65 (21 %)

Filosofinen tdk

Teknillinen tdk

Levén

Y hteensa

Kuviossa 4 on havainnollistettu lukumaarét tiedekunnittain pylvaina. Levon-instituutin

jatin pois vertailusta pienen perusjoukot ja vastanneiden maéran vuoksi

80
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m Populaatio miehet

& Populaatio naiset

# Vastanneet miehet

< Vastanneet naiset

Filosofinen tdk  Kauppatieteellinen  Teknillinen tdk
tdk

Kuvio 4. Tiedekuntien vastanneet ja perusjoukot sukupuolittain ilmoitettuna.

Taulukosta 7 nakee, etta filosofisen tiedekunnan opetus- ja tutkimushenkildstd on vas-
tannut kyselyyn aktiivisimmin (30 %) ja teknillisen tiedekunnan véahiten (13 %). Nain

ollen filosofisesta tiedekunnasta on enemman ja teknillisesta tiedekunnasta vahemman
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vastaajia kuin mik& on heidan osuutensa perusjoukosta. Levon-instituutin ja kauppatie-
teellisen tiedekunnan vastausprosentit ovat 20:n tuntumassa. Suhteessa perusjoukkoon
kauppatieteellinen tiedekunta on aliedustettu ja Levon-instituutti yliedustettu. Tiede-
kunnista filosofisessa on miehia vahiten suhteessa naisiin ja he myds vastasivat vahiten
kaikista miehistd myo6s suhteellisesti mitattuna. Teknillisessé tiedekunnassa on miehia
eniten ja he myds muodostivat tiedekunnan vastanneista kaksi kolmasosaa. Kauppatie-
teellinen tiedekunta sijoittuu ndiden kahden véliin vastanneiden sukupuolijakauman
suhteen. Levonista ei tallaista vertailua voida tehd4, silla vastaajia oli kolme ja he olivat
kaikki naisia. Levonissa on niin véhén opetus- ja tutkimushenkilokuntaa, etté tilastolli-

nen vertaaminen tiedekuntien kanssa ei ole jarkevéa.

Selvitin kyselyyn vastanneiden jakautumista viiteen ikdryhmaén. Olen sijoittanut tau-

lukkoon 8 vastaajien ja perusjoukon jakautumisen ik&ryhmittain.

Taulukko 8. Vastaajien ja perusjoukon jakaantuminen ikaryhmittain

Koko opetus- ja

Ika Vastaajien maara | tutkimushenkildsto
20-29 11 (17 %) 67 (21 %)
30-39 20 (31 %) 104 (33 %)
40-49 18 (28 %) 58 (18 %)
50-59 8 (12 %) 52 (17 %)
60-69 8 (12 %) 33 (11 %)
Yhteensd 65 (100 %) 314 (100 %)

Vastanneista 59 % kuuluu ikaryhmiin 30-39 (31 %) ja 40-49 (28 %). Muut ikaryhmat
ovat selvasti vdhemman edustettuina. Vastanneiden mééara on ylikorostunut ikdryhméssa
40-49, silla vastanneita on kyseisessé ikaryhméssa 10 prosenttiyksikkéd enemmaén kuin
mika kyseisen ikaryhmén osuus on koko tutkittavasta perusjoukosta. Aliedustetuimmat
ikaryhmat olivat 50-59-vuotiaat, joita oli 5 prosenttiyksikkda vdhemman kuin heidén
osuutensa tutkittavasta perusjoukosta, sekd 20—29-vuotiaat, joita oli 4 prosenttiyksikkoa

vahemman.
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Koko kansainvalista opetus- ja tutkimushenkilokuntaa ei tavoitettu kyselyllani, joka oli
vain suomeksi. Tiedekunnista kansainvélisin on teknillinen tiedekunta (26 %). Kauppa-
tieteellinen tiedekunta on toisena (19 %) ja filosofinen kolmantena (10 %). Levon-
instituutissa ei ole lainkaan kansainvalista opetus- ja tutkimushenkil6kuntaa. (Ojala
2013; Ketola 2013) Kansainvalinen henkilokunta vaikuttaa kyselyyni vastanneiden
madradn siten, ettd mitd suurempi osa jonkin tiedekunnan henkildstosta on kansainvélis-
té, sitd pienempi on potentiaalisten vastaajien joukko. Tdma saattaa joiltain osin selittda

teknillisen tiedekunnan alhaista vastausprosenttia.

Néistéd edella esitetyistd vastaajien taustatiedoista kay ilmi, ettd kyselyssé on ollut selke-
asti havaittavaa vaaristymaa sukupuolen osalta ja pientd vaaristyméaé tiedekuntien ja ién
osalta. Naiset ovat vastanneet kaikissa tiedekunnissa ja Levon-instituutissa suhteessa
enemman kuin miehet. Smith (2008: 9, 12-13) tutki sukupuolen vaikutusta verkko-
kyselyn vastausprosenttiin yliopistohenkilokunnan osalta. Hanen tuloksissaan miehet
olivat myos aliedustettuina. Smith nakee, ettd tdméa johtuu naisten ja miesten vélisesta
erosta internetin kaytossd, joka on osoitettu aikaisemmassa tutkimuksessa (Jackson,
Ervin, Gardner & Scmitt 2012: 374). Miehet etsivat enemmadn tietoa internetistd, kun
taas naiset suosivat enemmaén viestintdd ja tiedonvaihdantaa, joiden piiriin sdhkdpostin
valitykselld jaettava kyselykin istuu paremmin kuin tiedon etsinnén kohteeksi tai véli-
neeksi (Smith 2008: 13-14). Tama voi selittdd osaltaan miesten naisia alhaisempaa
vastausprosenttia kyselysséni. Myos teknillisen tiedekunnan alhainen vastausprosentti
voi selittya osin silla, ettd teknillisessa tiedekunnassa on opetus- ja tutkimushenkilokun-

nasta suurempi osa miehié kuin muissa tiedekunnissa.

Néaiden edelld késiteltyjen taustatietojen lisdksi pyysin vastaajia arvioimaan tietoteknisia
taitojaan kysymyksessa 4 (taulukko 9). Myds ndma tiedot kuuluvat tassé tutkimuksessa
taustatietoihin.
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Taulukko 9. Vastaajien arvio omista tietoteknisista taidoistaan

Arvioi seuraavia tietoteknisia taitojasi. | 4 3 2 1 0 | KA|Mo.|Md.| S
Internetin ja selainten kayttotaidot 46% |49% | 5% [ 0% | 0% | 3,4 | 3 3 |06
Yleiset tietokoneen kéyttotaidot 29% (63% | 8% [ 0% | 0% | 3,2 | 3 3 106
Er|(.)hjel.r-nlenyf-]telskaytto,.esm tekstien ja 31% | 45% | 229% | 3% | 0% | 3.0 | 3 3 | og
kuvien siirto ohjelmasta toiseen

O_heslarttmden kaytto, esimerkiksi 8% | 379% | 32% | 229% | 2% | 2.3 | 3 2 |09
videoneuvottelu

Kuvankasittely 6% |25% [46% [17% | 6% | 2,1 | 2 2 |09
Videon editointi 0% [12% |26% [32%|29% | 1,2 | 1 1110
Moodlen kaytto 23% | 46% |22% | 6% | 3% | 2,8 | 3 3110

4 = erittdin hyva, 3 = hyvd, 2 = kohtalainen, 1 = vahaiset taidot, 0 = en osaa (KA = keskiarvo, Mo. =
Moodi, Md. = Mediaani, S = keskihajonta)

Yleiset kayttotaidot, internetin ja selainten kayttotaidot, seké eri ohjelmien yhteiskayttd
on arvioitu keskimé&arin parhaiksi. Niiden mediaani on myds korkein (3) ja keskihajonta
pienin. Vastaajista 22:lla (34 %) oli ainakin yksi osa-alue, jota he eivét osanneet ollen-
kaan. Vastaajista 44 (68 %) arvioi taitonsa olevan yhdelld tai useammalla osa-alueella
vahdinen tai olematon (en osaa). Noin kahdella kolmasosalla vastaajista oli siis jokin

osa-alue, jossa heidan taitonsa olivat korkeintaan vahéisell4 tasolla.

Oheislaitteiden kaytto- ja kuvankasittelytaidot ovat heikolla tasolla ja kaikkein heikoin
on videon editointi. Naissd myos keskihajonta on suurempaa, joka voidaan tulkita siten,
etta vastaajien taidoissa on néill& osa-alueilla suurempia eroja. Kyseiset taidot eivét ole
yhtd Kriittisia opettamisen tai yleisen tietotekniikan hyodyntdmisen kannalta, ja mahdol-
lisesti tastd johtuen henkildkohtaiset erot alassa, opetustavassa ja kiinnostuksen kohteis-
sa korostuvat. Videon editointitaito tulisi huomioida opettavan henkilokunnan koulutuk-
sessa, mikali videon kayttamistd opetuksen valineend halutaan lisaté tai kehittaa. Fetaji
ja Fetaji (2007: 310) havaitsivat, ettd 59 % vastanneista opiskelijoista piti eri medioiden
yhdistelyd parhaana tapana esittdd verkkokurssin materiaali, kun taas yksittaisista ta-
voista suosituinta tapaa, tekstid, piti parhaana tapana vain 15 % vastanneista. Tasta na-
kokulmasta katsottuna voidaan pitdd perusteltuna opetus- ja tutkimushenkilékunnan

multimedian tuotantotaitojen kehittdmisté.
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Pyysin vastaajia arvioimaan myods Moodlen kaytt6taitojaan. Selkedsti suurin osa, runsas
2/3 arvioi taitonsa hyvéksi tai erittdin hyvéksi. Vastaajista vain kaksi ei osaa kayttaa

Moodlea ollenkaan.

Kéytan tdssd luvussa esitettyjd taustatietoja muuttujina esitellessani kyselyn tuloksia
alaluvuissa 4.5-4.7. Esitan taustatietoja silloin ja niiltd osin, kun ne ovat merkittavia

muuttujia jonkin kysymyksen vastausten suhteen.

4.5 Opetus- ja tutkimushenkilokunnan Moodlen kéytto

Tassa alaluvussa kéyn lapi tulokset niiden kysymysten osalta, jotka kasittelivat Moodlen
kayttoa. Kyselyyn vastaavalle esitettiin eri kysymyksia riippuen hénen valinnoistaan
kysymyksessa 5 (taulukko 10). K&yn ensin lapi tulokset néiden kyselyn siséltoon vai-
kuttaneiden vaihtoehtojen osalta ja sitten esitdn viidennen kysymyksen tulokset tar-

kemmin.

Taulukko 10. Viidennessa kysymyksessa tehdyt valinnat ja niiden vaikutus kyselyyn

kpl |1]2]|3|4|5]|6]|7

Molemmat vaihtoehdot

. 1
valitsematta
Vain "Opetukseen”

) 57
valittu
Vain "En kayta 7
Moodlea ollenkaan"

Pois jaavat kysymykset on merkitty tummemmalla vérilla

Vastanneista 7 ei kdytd Moodlea. Heiltd ei kysytty mitddn Moodleen liittyvéé (kysy-
mykset 10-16). Yksi vastanneista kdyttdd Moodlea vain johonkin muuhun kuin opetta-
miseen. Han vastasi Moodleen liittyviin kysymyksiin, mutta ei sen opetuskaytt6d kos-
keviin (kysymykset 10-13). Nailta yhteensa 8:Ita kysyttiin syitd olla kdyttamatt4d Mood-
lea opetuksessa (kysymys 9). Loput 57 kéyttivdt Moodlea ainakin opettamiseen. He

vastasivat kaikkiin kysymyksiin, lukuun ottamatta kysymysta 9.
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4.5.1 Moodlen kayttotarkoitukset

Kéyn tassa alaluvussa tarkemmin 1&pi kysymyksen 5 tulokset. Pyysin vastaajia valitse-
maan listasta ne kayttotarkoitukset, joihin he kayttdvat Moodlea (taulukko 11) ja tarvit-
taessa kertomaan muista kdytonkohteista kysymyksen alla olevassa avoimessa kysy-

myskentéssa.

Taulukko 11. Moodlen kayttotarkoitukset

Mihin kaytat Moodlea (myds osallistuminen
muiden luomilla Moodle-sivuilla lasketaan)?

Voit valita useamman vaihtoehdon. Vastanneista valitsi % (N=65)
En kayta Moodlea ollenkaan tyossani 7 11
Opetukseen 57 88
Kurssien suunnitteluun 25 38
Koulutusohjelmien suunnitteluun ja koordinointiin 13 20
Oppiaineen sisdisend viestintakanavana 27 42
Jatko-opiskelijoiden viestintdkanavana 17 26
Y hteisartikkelien laatimiseen 3 5
Hankkeiden suunnitteluun 5 8
Projektityoskentelyyn 9 14
Muuhun? 4 6

Vastanneista 7 (11 %) ei kaytd Moodlea ollenkaan. He jakautuivat melko tasaisesti idn
mukaan. Opetukseen Moodlea kéayttaa 57 (88 %). Vastaajien joukossa oli yksi, joka
kaytti Moodlea, mutta ei opettamiseen. Vastaajista huomattavan suuri osa, 43 (66 %),
kaytti Moodlea johonkin muuhun kuin opettamiseen. Moodle on suunniteltu ensisijai-
sesti opetuskayttoon, mutta sitd kaytetddn huomattavasti my6s muihin tarkoituksiin.
Tama on mielenkiintoinen tieto Moodlen ké&yton ja koulutuksen nékdkulmasta. Yhta
henkil6d lukuun ottamatta kaikki jotka kdyttivat Moodlea, kdyttivat sitd myds opettami-
seen. Myds tama henkild on kéyttanyt Moodlea aikaisemmin opettamiseen, mutta hénen
toimenkuvaansa ei kuulu tall4 hetkella opettaminen. Vaikuttaa siis siltd, ettd vaikka
Moodlea kaytetddn paljon muuhunkin kuin opettamiseen, sitd ei kuitenkaan oteta kayt-

toon pelkastadn muiden kayttotarkoitusten takia. Yksikddn vastaajista ei ollut sellainen,
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joka olisi kayttdnyt Moodlea ainoastaan muuhun kuin opettamiseen, jos huomioidaan

my0s aikaisempi kaytto.

Opetuksen jalkeen suosituimmat kéytonkohteet olivat oppiaineen sisdinen viestinta ja
kurssien suunnittelu. Huomattavan suuri osa kaytti Moodlea opettamisen lisaksi jonkin-
laisessa suunnittelussa tai viestinnassa (taulukko 12). Nelja henkil6a mainitsi muita kay-
ton kohteita kuin tarjoamani vaihtoehdot. Jokainen ndista taulukkoon listatuista kéaytto-

tarkoituksista mainittiin kerran.

Taulukko 12. Muita Moodlen kéyttotarkoituksia

Muut mainitut kayttotarkoitukset Teema(t)
Kirjojen toimittaminen
Dokumentointi Henkil6kohtainen tietovarasto / tyokalu

Henkilokohtainen tietopankki
Konferenssien jarjestaminen
Yksikon siséiset asiat
Hankkeiden toteuttaminen
Viestinta

Viestinta

Mikaan mainituista muista kayttotarkoituksista ei noussut suosiossa ylitse muiden, vaan
jokainen niista mainittiin kerran. Muut mainitut kayttotarkoitukset voidaan jakaa kah-
teen ryhmaén sen suhteen, ovatko ne henkilokohtaiseen vai yhteiseen kayttoon liittyvié.
Kéayttotarkoitukset 1-3 liittyvat Moodlen kdyttamiseen henkiloékohtaisena tydkaluna tai
tietovarastona. Kohdat 4-7 liittyvét kaikki jollain tavalla viestintddn. Moodlea siis kay-
tetddn opetuksen liséksi huomattavasti myds oman tyon tekemiseen ja muiden kanssa

viestimiseen seka erilaisten tapahtumien ja projektien jarjestamiseen.

4.5.2 Opetuskayttokokemuksen mééara

Késittelen tassd alaluvussa opetus- ja tutkimushenkiloston verkkopohjaisten oppi-

misymparistojen kayttokokemuksen maaraa (kuvio 5).
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Kuvio 5. Moodlen ja muiden verkkopohjaisten oppimisymparistdjen opetuskayttdko-
kemus vuosissa mitattuna

Vastaajista 68 %:1la on 3-9 vuotta Moodlen kayttokokemusta opettajan roolissa. Suurin
yksittdinen ryhméa on 6-9 vuotta (42 %) Moodlea kéyttaneet. Vahintaan vuoden verran
kayttokokemusta oli 80 %:lla. Vastanneista 11 % ei ole kayttdnyt Moodlea opetukses-
saan. Vastaajien mediaani on ryhmdssé 3-5 vuotta ja moodi ryhmassa 6-9 vuotta. Suu-
rin osa vastanneista on siis ainakin kayttovuosissa mitattuna melko kokeneita Moodlen
kayttdjia. Pyysin taustatietoja kysyessani vastaajia arvioimaan myds omia Moodlen
kayttotaitojaan (kysymys 4; alaluku 4.4). Vastaajien Moodlen kayttokokemuksen maa-
rén ja heidén arvioimansa Moodlen kayttotaidon valinen korrelaatiokerroin on 0,58.
Kéayttokokemuksen maaralla on siis merkittdvd, mutta ei voimakas korrelaatio vastaajan

Moodlen kayttotaitojen kanssa, tai ainakin hanen kasitykseensa omista taidoistaan.

Vastaajista 55 %:lla ei ole ollenkaan kokemusta muista verkkopohjaisista oppimisympé-
ristéistad. Loput 45 % vastaajista ovat jakautuneet melko tasaisesti neljan keskimmaisen
vaihtoehdon kesken ja yli kymmenen vuotta kokemusta muista jarjestelmista on vain
yhdelld vastanneista. Muista jarjestelmistd kokemusta omaavat olivat keskimaarin van-

hempia kuin kaikki vastanneet yhteensa. Heidan ik&dnsa moodi ja mediaani olivat yhden
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ikdluokan ylempéna kuin kaikkien vastanneiden. Moni pidempaan Vaasan yliopistossa
tyoskennellyt on saattanut kayttdd WebCT:td, joka oli k&ytdssé ennen Moodlea.

4.5.3 Moodlen opetuskayton laajuus

Tassa alaluvussa kayn 1&pi niiden kysymysten tulokset, jotka selvittivat kurssien maa-
rad, jota vastaajat opettavat kaiken kaikkiaan, osittain Moodlen avulla ja kokonaan
Moodlessa lukuvuonna 2012-2013. Vertaan naita lukuja keskendén ja teen johtopaatok-
sid Moodlen kéyton maarasta ja kattavuudesta kurssien opetuksessa. Edulabilta saa-
mistani tilastotiedoista selviéa, ettd Vaasan yliopiston Moodlessa on yhteensé 684 kurs-
sisivua, joista valtaosa (434) on tiedekuntien jarjestamid, 85 avoimen yliopiston ja 99
kielipalvelujen (taulukko 13). Tritonialla on 10 kurssisivua ja 8 kurssisivua on muiden
kuin edella mainittujen jarjestamia. 10 kurssisivua on perustettu projekteja varten. (Sa-
lonen 2013Db)

Taulukko 13. Moodle-kurssisivujen maarét ja jarjestajat 21.2.2013

Moodle-kurssisivut kpl | Moodle-kurssisivut kpl
Filosofinen tiedekunta 240 | Kielipalvelut 99
Kauppatieteellinen tiedekunta 126 | Tritonia 48
Teknillinen tiedekunta 68 | Projektit 10
Avoin yliopisto 85 | Muut 8
Yhteensa 684

Koska tutkimuksessani selvitettiin opetus- ja tutkimushenkiloston opetuksessaan kayt-
tdmien Moodle-kurssisivujen méaréa, otan huomioon myos kielipalveluiden sek& avoi-
men yliopiston kurssisivut, joiden opettamisesta vastaavat samat tiedekuntien ja Levon-
instituutin opetus- ja tutkimushenkilokunnan jasenet. N&in ollen voidaan karkeasti sa-
noa, ettd koko opetus- ja tutkimushenkilostolld on Moodlessa noin 618 kurssisivua.
Opetuksessa aktiivisesti kéytettdvien kurssisivujen maéra on luultavasti pienempi, sill&

osa kurssisivuista ei ole kdytdssa.
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Vastauksista selvisi, ettd kyselyyn vastanneilla oli Moodlessa yhteensd 264 kurssisivua,
joka on 43 % kaikista Vaasan yliopiston Moodle-kurssisivuista. Namé& mainitut luvut
ovat viitteellisia, silla yhdelld kurssisivulla voi olla useampi kuin yksi opettaja. Vastan-

neiden kurssien maaran moodi oli kaksi kurssia, mediaani kolme ja keskiarvo nelja.

Kyselyyni vastanneiden osuus opetus- ja tutkimushenkilokunnasta on pienempi kuin
heiddn Moodle-kurssisivujensa osuus kaikista VVaasan yliopiston Moodle-kurssisivuista.
Vaikuttaa siis siltd, ettd kyselyyni vastanneet olivat keskimaaraista opetus- ja tutkimus-
henkilokunnan jasentda aktiivisemmin Moodlea opetuksessaan kayttavid. Filosofisesta
tiedekunnasta kyselyyn vastanneet opettavat keskimaarin yli viittd kurssia lukuvuonna
2012-2013, kun vastaava luku kauppatieteellisesséd on 3,3 ja teknillisessé tiedekunnassa
1,8. Luvut ovat kdytdnndssa samat, kun mitataan eri tiedekunnista vastanneiden Mood-
le-kurssisivujen madréda. Suuret erot néissa luvuissa voivat johtua eri tiedekuntien erilai-

sesta painotuksesta opetuksen ja tutkimuksen valilla.

Pyysin Moodlea kayttavia erittelemaén, kuinka monella kurssilla he kayttivat Moodlea
lahiopetuksen liséksi (kysymys 10) ja kuinka montaa he opettivat verkkokurssina, pel-
kastddn Moodlessa (kysymys 11). Vastanneet kayttivat yhteensa 202 (77 %) kurssilla
Moodlea lahiopetuksen ohella ja 38 (14 %) kurssilla opetus tapahtui kokonaan Moodlen
valityksella. Nadin 264 kurssista yhteensa 240 (91 %) kurssilla kaytettiin Moodlea ope-
tuksessa. Kaikki Moodlea opetuksessaan kayttavat opettavat yhteensa vain neljaa kurs-
sia, joissa he eivét kdytd Moodlea. Toisin sanoen ne, jotka kayttavat Moodlea, kayttavat
sitd lahes aina kaikilla kursseillaan. Kyselyyn vastanneet, jotka eivat kaytd Moodlea

opetuksessaan, opettivat 20 (8 %) kurssia.

Kun tarkastellaan Moodlea kéyttavien opettamien kurssien maarda eri ikaryhmissé,
nahdaan, ettd Moodlen avulla opetettujen kurssien méara kasvaa ian myotd. Karkeasti
sanottuna mééara kasvaa 20—29-vuotiaiden noin kolmesta 60—70-vuotiaiden reiluun kuu-
teen kurssiin opettavaa henkilod kohden. Néihin lukuihin tdytyy suhtautua tietyin va-
rauksin, silla jotkin vastanneista (8) ilmoittivat kéyttavansa Moodlea yhteensa useam-
malla l&hiopetus- ja verkkokurssilla kuin minka he olivat ilmoittaneet opettamiensa

kurssien méaraksi (yhteensa 18 kurssia enemman). Td&m4 saattaa johtua siitd, ettd vas-
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taajat eivét ole lomaketta tayttdessadn muistaneet kaikkia opettamiaan kursseja heti ja
nain vastaukset ndihin kolmeen eri kysymykseen (8, 10, 11) eivat t&smaa.

4.5.4 Moodlen opetuskayton motiivit

Selvitin miksi opetus- ja tutkimushenkilostd kayttdd Moodlea (kysymys 12). Pyysin
vastaajia arvioimaan eri kayttosyiden tarkeyttd omalle Moodlen kéytolleen neljé-

portaisella likert-asteikolla (taulukko 14).

Taulukko 14. Eri syiden tarkeys vastanneiden Moodlen kéaytélle

Miksi kaytat Moodlea opetuksessa? Arvioi eri

syiden tarkeytta 4 3 2 1 KA [Mo. | Md.| S
Moodle helpottaa materiaalin jakamista 42 (74%) 110 (18%) |4 (7%) |1 (2%) 36|40 4 |07
Moodle edistaa tiedonkulkua opiskelijoille 31 (54%) |19 (33%) |4 (7%) |3 (5%) 34140 4 |08
Moodle helpottaa tydtani 26 (46%) |15 (26%) |11 (19%) |5(9%) | 31|40 | 3 | 10
Moodle saastaa aikaani 16 (28%) |18 (32%) |19 (33%) |4(7%) | 28| 20| 3 | 09

Moodle edista4 opiskelijoiden vuorovaikutusta

toistensa ja/tai minun kanssa 9(16%) |20 (35%) |21 (37%) |7(12%) | 25 (20| 1 | 09
Haluan kehittd4 opetustani 10 (18%) (17 (30%) (20 (35%) (10(18%) [ 25 | 20 [ 2 | 1,0
Olen pedagogisesti kiinnostunut Moodlesta 8(14%) |20 (35%) |17 (30%) |12(21%) | 24 [ 30| 2 | 10
Opiskelijat haluavat minun kéyttdvan Moodlea 5(9%) [18(32%) |20 (35%) (14 (25%) | 22 | 20 [ 2 | 09
Moodle helpottaa arviointia 6 (11%) |[15(26%) |19 (33%) [17(30%) | 22 [ 20 | 2 | 1,0
Olen tietoteknisesti kiinnostunut Moodlesta 3(5%) |14 (25%) |21 (37%) |19(33%) | 20 [ 20 [ 2 | 09

Koen, ettd minun tulee kdyttdd Moodlea, koska

: 4 (7% 5 (9% 17 (30%) |31 (54% 1,7 110 1109
muutkin kayttavat (7%) (9%) (30%) (31 (54%)

Muulta henkilékunnalta tuleva kannustus tai

. . 1(2% 5 (9% 17 (30%) [34(60%) [ 15 ( 1,0 | 2 | 07
toiveet Moodlen kdyttamisesta (2%) (%) (30%) (60%)

4 = erittéin merkittava, 3 = merkittava, 2 = jossain maarin merkittava, 1 = ei merkitysta
(KA = keskiarvo, Mo. = Moodi, Md. = Mediaani, S = keskihajonta)

Kaikkein tarkeimmaksi syyksi kéayttdd Moodlea opetuksessa mainitaan materiaalin
helppo jakaminen. Sen on arvioinut erittdin merkittavaksi 74 % vastanneista ja 18 %
arvioi sen merkittavéaksi. Tdaméa on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa, silla muun
muassa Mahdizadehin ym. (2007: 147) tutkimuksessa materiaalin ja kirjallisuuden ja-
kaminen oli kdytetyin ja PowerPoint-esitysten jakaminen toiseksi kéytetyin tapa hyo-

dyntad verkkopohjaista oppimisymparistod. Opettajat myos kokivat ndma tiedon ja ma-
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teriaalin jakamiseen liittyvat kayttotavat jarjestelman suurimmiksi hyodyiksi. (Mahdi-
zadeh ym. 2007: 147)

Toiseksi tarkein syy kayttdd Moodlea on se, ettd se edistéa tiedonkulkua opiskelijoille.
Seuraavana téarkeysjarjestyksessa tulevat tyon helpottuminen ja ajan saastyminen. Nait4
vaihtoehtoja térkedksi arvioineet ovat mahdollisesti kokeneet tyonsa helpottuneen ja
aikaa saastyneen juuri tiedon valittdmisen ja materiaalin jakamisen helpottumisen seu-
rauksena. Vastauksissa tydn helpottumisen ja tiedonkulun edistamisen valinen korrelaa-
tiokerroin on 0,72, jota voidaan pitdd merkittavana. Tiedonkulun tehostuminen saattaa
siis olla yksi merkittavista tekijoista tyon helpottumisen taustalla. Materiaalin jakamisen
ja tyon helpottumisen vélinen korrelaatiokerroin on myods korkeahko, joskaan ei yhté
merkittava, 0,63. Tuloksissa oli vahva positiivinen korrelaatio vastanneiden kokeman
ajansééston ja tyon helpottumisen vélilla (r = 0,80). Moodlen aikaa s&astava vaikutus
olikin arvioitu neljanneksi tarkeimmaksi syyksi Moodlen kaytolle, heti tyota helpotta-

van vaikutuksen jéalkeen.

Vahiten merkittaviksi tekijoiksi Moodlen kaytolle arvioitiin muun henkilékunnan
Moodlen kaytto tai heiltd tuleva kannustus ja toiveet vastaajan Moodlen kayttdmiseksi.
Muun henkilékunnan Moodlen k&yton arvioi merkityksettoméksi omalle kaytolle 54 %
ja muiden toiveet ja kannustuksen 60 % vastanneista. Molempien kysymysten kohdalla
9 % arvioi nama tekijat merkittavaksi ja 30 % jossain maarin merkittavaksi. Lahes puo-
let vastaajista (46 % ja 41 %) arvioi molempien kysymysten kohdalla muiden vaikutta-
van enemman tai vahemman heidan Moodlen kayttoonsa. Muiden Moodlen kaytolla ja
heidan kannustuksellaan ja toiveillaan vastaajan Moodlen kayttdmiseksi on siis merki-

tyst& noin puolelle vastanneista, joskin melko véhan suurimmalle osalle heista.

Miesten ja naisten vastauksissa oli joitain selkeitd eroja. Taulukossa 15 on vertailtu
Moodlen opetuskayttéon liittyvid vastauksia sukupuolittain. Vastaukset on jarjestetty

sukupuolten valisten erojen suuruuden mukaan ylh&alta alas.
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Taulukko 15. Eri syiden saamat keskiarvot sukupuolittain ja niiden erotus

Miksi kaytat Moodlea opetuksessa?

Arvioi eri syiden tarkeytta KA naiset | KA miehet | Erotus
Olen pedagogisesti kiinnostunut Moodlesta 2,7 1,8 0,9
Haluan kehitta4 opetustani 2,7 1,9 0,8
Moodle edistéa opiskelijoiden vuorovaiku- 28 21 0.7
tusta toistensa ja/tai minun kanssa ’ ’ ’
Olen tietoteknisesti kiinnostunut Moodlesta 2,2 1,6 0,6
Moodle helpottaa arviointia 2,4 1,8 0,6
Moodle helpottaa ty6tani 3,3 2,7 0,5
Moodle edistaa tiedonkulkua opiskelijoille 3,5 3,0 0,5
Moodle sadstaa aikaani 2,9 2,5 0,4
gglskelljat haluavat minun kéyttavan Mood- 23 21 0.3
Moodle helpottaa materiaalin jakamista 3,7 3,5 0,1
M_uulta henkilbkurlnallt.a t_ulevq kannustus tai 15 17 03
toiveet Moodlen ké&yttdmisesta ’ ’ ’
Koen, ettd minun tulee kayttdd Moodlea,

koska muutkin kayttavat 4 15 2.1 0.5
Keskiarvo 2,6 2,2 0,4

4 tarkoittaa erittdin merkittavaa ja 1 ettei syylla ole merkitysta vastaajalle.

Naiset ovat keskimé&arin arvioineet eri syiden vaikuttavan Moodlen kaytt6onsé enem-
man kuin miehet (ero keskimaérin 0,4 asteikolla 1-4). Naiset kokivat pedagogisen kiin-
nostuksen ja halun kehittdd opetustaan huomattavasti tarkedammiksi syiksi Moodlen kay-
tolleen kuin miehet. Naisista pedagogisen kiinnostuksen arvioi merkittavaksi tai erittdin
merkittavaksi 60 % vastanneista, kun miesten osalta vastaava luku oli 24 %. Yksik&éan
vastanneista miehista ei arvioinut pedagogista kiinnostusta erittdin merkittavaksi. Sen
sijaan miehisté 47 % vastasi, ettei pedagogisella kiinnostuksella ollut mitd&n vaikutusta
heidan Moodlen kayttéonsd, kun naisista vain 10 % oli tata mieltd. Erot miesten ja nais-
ten vélill& ovat lahes yhtd vahvat opettamisen kehittdmisen térkeyden osalta. VVuorovai-
kutuksen térkeys miehille on myos selvasti vahaisempi. Vaikuttaa silta, ettd miehet
kayttavat Moodlea enemman kaytannonlaheisista syista, tyokaluna, kuin naiset. Naisilla
opetuksen kehittdminen, pedagoginen ja tekninen kiinnostus, sekd vuorovaikutus ovat

merkittdvampid syita kayttdd Moodlea. Tatd johtopaatosta tukee se, ettd ero sukupuolten
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vélilla on pienempi sellaisten tekijoiden osalta kuin materiaalin jakamisen helpottumi-

nen, tiedonkulun edistyminen ja tyon helpottuminen.

Ainoat kaksi asiaa, joiden miehet kokivat vaikuttavan kéyttéonséd enemman kuin naiset,
olivat muiden Moodlen k&yttd ja heiltd tuleva kannustus, sekd kehotukset kayttaa
Moodlea. Miehien Moodlen kayttd johtuu siis naisia enemman siité, ettd muut kayttavat
Moodlea ja toivovat tai kannustavat myos heitd kayttamaan. Vaikuttaa siltd, ettd naiset
saattavat ottaa Moodlen herkemmin kayttoénsa kiinnostuksesta johtuen, kun taas miehet
muiden vaikutuksesta, kenties osittain johtuen kokemastaan sosiaalisesta paineesta. Ai-
kaisemman tutkimuksen tulokset poikkeavat hieman toisistaan. Hu, Al-Gahtani ja Hu
(2009: 95) tutkivat sukupuolten vélisia eroja teknologian kayttdonotossa Arabialaisten
tyontekijoiden osalta. Heidan tutkimuksessaan miesten kayttoonottoon vaikutti enem-
man subjektiiviset normit, eli sosiaalinen paine. Tosin, kuten he itsekin totesivat, lansi-
maissa saadut tulokset ovat pdinvastaisia, kuten esimerkiksi Venkateshin ja Morrisin
(2008: 129) tutkimuksessa. Heidan tutkimuksessaan subjektiiviset normit eivét vaikut-
taneet miesten paatoksentekoon, toisin kuin naisten. Miehet kuitenkin kokivat enemmaén
painetta tietotekniikan kaytolle subjektiivisten normien johdosta. Venkatesh ja Morris
paattelevat, ettd miesten paatoksenteko perustuu ldhinna heidédn nakemykseensa tekno-
logian hyodyistd, kun taas naisilla vaikuttavia tekijoitd on useampia, muun muassa tieto-
tekniikan kayton oletettu helppous ja sosiaaliset tekijat. (\Venkatesh ym. 2008: 129)

Opiskelijoiden toive Moodlen kéytdstd opetuksessa vaikuttaa miesten Moodlen kéyt-
todn vahemman kuin naisten. Tdma ero sukupuolten valilla sijoittuu kuitenkin hyvin
lahelle sitd keskimé&éaraistd eroa, jonka verran miehet arvioivat eri syyt véhemman mer-
kittdviksi Moodlen kaytolleen.

4.5.5 Eri toimintojen ké&yttd opetuksessa

Selvitin kuinka aktiivisesti vastaajat hyodynsivat Moodlen eri toimintoja opetuksessaan
(kysymys 13). Talla kysymyksell& sain konkreettista tietoa siitd tavasta, jolla Moodlea
kéytetdadn opetuksessa. Aloitan kuitenkin esittamélld EdulLabilta saamaani tilastotietoa

eri moduulien ké&yton yleisyydestd. Nadin vastauksia tarkasteltaessa voidaan verrata mi-
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tattua ja koettua kayton luonnetta. Taulukossa 16 on Vaasan yliopiston kaikilla Moodle-
kurssisivuilla kaytettyjen moduulien maarat (Salonen 2013 b).

Taulukko 16. Moodle-kurssisivuilla olevien moduulien maarét.

Aktiviteetit kpl | Aineistot kpl
Keskustelualue 3258 | Tiedosto 8777
Tehtava 1637 | Sivu 3857
Wiki 197 | Verkko-osoite 3167
Valinta 178 | Ohjeteksti 1809
Tentti 149 | Kansio 343
Chat 51 | Kirja 170
Sanasto 32 | IMS-siséltopaketti 1
Oppitunti 14
Survey 6
Tietokanta* 0
Ulkoinen tyokalu* 0
Palaute* 0
SCORM-paketti* 0
TyOpaja* 0

*Té&hdella merkityt moduulit eivat ole kdytdssa Vaasan yliopistossa.

Luvuista nahdaan, ettd kurssisivuilla on kdytetty eniten toimintoja, jotka eivat hyodynna
vuorovaikutteista viestintdd. Tallaisia olivat muun muassa verkko-osoitteet, tehtévét,
tiedostot ja sivut. Vuorovaikutteisista moduuleista keskustelualueet ovat erittéin kaytet-
tyja (3258). Vaasan yliopistolla on yhteensd 684 kurssisivua (21.2.2013), joka tarkoit-
taa, ettd jokaisella kurssisivulla on keskiméaéarin 4,7 keskustelualuetta. Kaikki kurssisivut
eivat tosin ole aktiivisia ja osa niista ei liity opetukseen, silld osaa niista yliopiston opet-
tava ja muu henkilokunta kéyttdd muissa tehtévissédan. Nain ollen kaikki 684 kurssisivua
eivat olleet opetuskéytdssé lukukaudella 2012—2013. Todellinen, opetuksessa kaytetta-

vien kurssisivujen lukumaara on siis jonkin verran pienempi.
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Taulukossa 17 on Moodlen toimintojen kayton aktiivisuutta selvittdneen kysymyksen
vastausten jakaumat. Kysymykset liittyivat osin suoraan tai epasuorasti samojen toimin-

tojen kéyttoon, joita esittelin tilastojen osalta taulukossa 16.

Taulukko 17. Vastaajien Moodlen eri toimintojen kéayton aktiivisuus

Moodlen toimintojen kaytté opetuksessa.
Arvioi kuinka aktiivisesti hyddynnéat
seuraavia toimintoja kursseillasi. 4 3 2 1 0 |KA|Md.|Md.[| S
Kéytan Moodlea materiaalin jakamiseen

. 204 % | 9% | 4% | 0% (37| 4| 4 |08
(PowerPoint, Word, Excel, PDF) 82% | 5% ’ ’ ’
Kéytén Moodlea lahdetiedon jakamiseen (linkit, 20% | 9% 5% 9% 7% |33 4| 413
teosten nimet)
Kaéytédn Moodlea tehtdvien antamiseen 2% | 5% | 5% | 9% | 9% (32| 4 | 4 |14
Kaytan Moodl iskelijoiden tehtavi

aytan Moodlea opiskelijoiden tehtévien 679% | 11% | 4% | 119% | 9% |32| 4 | 4 | 14

palautukseen
Kéaytdn Moodlen keskustelualueita (Forum) 44% | 14% | 16% | 14% | 12% | 26| 4 | 3 [ 15
Kéytan ryhmié (Groups, Grupper) 0% | 0% | 4% | 28% [ 68% | 15| O [ 1 | 14
Kaytan wikeja 4% | 9% | 9% | 26% | 53% | 08| O | 0 | 11
Kéytan tentteja (Quiz, Undersokning) 7% | 4% | 11% | 25% | 54% | 08| O [ O | 1.2
Kéaytan kyselyitd (Survey, Reflektionsenkat) 2% | 4% | 5% | 12% [ 61% | 06| O [ O | 09
Kaéytén valintoja (Choice, Undersokning) 0% | 2% | 4% | 18% | 77% [ 05| 0 | 0 | 1,0
Kaytén chattia 2% | % | 2% | 19% | 70% | 03| O | 0 | 05
Kéytan sanastoja (Glossary, Ord och

) 11% | 19% | 11% | 25% | 35% | 03| O | O | 0,6
begreppslista)

4 = kaytén joka tai l&hes joka kurssilla, 3 = kdytén usein, 2 = noin 1/2 kursseista,
1 = harvoin 0 = en kéaytd (KA = keskiarvo, Mo. = Moodi, Md. = Mediaani, S = keskihajonta) Tulokset on
jarjestetty vastausten keskiarvon mukaan alenevaan jérjestykseen.

Kaikkein suosituin toiminto on materiaalin jakaminen eri muodoissa, ja sitd seuraavat
tasaisena ryhmana tehtdvien antaminen ja palautus seké lahdetietojen jakaminen. Néi-
den jélkeen tulivat keskustelualueet, joita kayttaé joka tai lahes joka kurssilla 44 % vas-
tanneista. Kaikkien muiden toimintojen kohdalla vastaava prosentti on 7 tai véhemman,
Jjos ryhmat jatetddn huomioimatta erilaisen luonteensa takia. Ryhmié kéytetaan opiskeli-
joiden jakamiseen toisilleen joko nakyviin tai nakymattémiin ryhmiin Moodle-kurssin

sisallg, eli kyseessé ei ole samanlainen opiskelijoille suunnattu toiminto kuin muut.

Ainoa merkittavasti kaytetty interaktiivinen toiminto on keskustelualueet. Tama on lin-
jassa Mahdizadehin ym. (2007: 151) tekemén tutkimuksen kanssa, jossa yliopiston

opettava henkilokunta ké&ytti myos vahiten juuri viestintéd ja vuorovaikutusta hyodynta-
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vid toimintoja. Heid&n johtopaatoksensé oli, ettd verkkopohjaista oppimisympéristoa ei
ole viel& integroitu korkeamman tason oppimisprosesseihin, vaan se toimii pinnallises-
sa, tyokalumaisessa roolissa (Emt. 2007: 151). Sama néayttéisi olevan ainakin jossain
maarin totta myos Vaasan yliopiston osalta, joskin keskustelualueita kaytetddn Vaasan
yliopistossa selvésti enemman kuin Mahdizadehin ym. tutkimuksen kohteena olleessa
yliopistossa. Tulee kuitenkin tiedostaa, ettd osa kayttdd keskustelualueita viestinndn
sijaan esimerkiksi tehtdvan palautukseen, eika voida siis olettaa, etta niitd kdytetadn aina
viestintddn (Byholm 2013c). Vastanneiden Moodlen avulla opettamista kursseista 16 %
on opetettu kokonaan Moodlessa. N&in ollen selvasti suurin osa kursseista on opetettu
osaksi l&hiopetuksena ja osaksi verkossa, eikd vuorovaikutuksen vahdisyys Moodlessa
tarkoita vuorovaikutuksen vahaisyyttd opetuksessa. Tulee myds huomioida, etta verkko-
opetus ja sen vuorovaikutteinen osa voi sijaita muuallakin kuin Moodlessa. Edulab
kouluttaa Adobe Connect videokonferenssi-sovelluksen kayttdd, joka mahdollistaa tie-
don jakamisen ja vuorovaikutuksen verkossa. Jos opettavan henkilokunnan jasen kéyt-
taa esimerkiksi tallaista sovellusta, se ei luonnollisesti ndy Moodlen toimintoja selvitta-

van kysymyksen vastauksissa.

Sukupuolittain tarkasteltuna naiset olivat aktiivisempia kéyttdméan kaikkia toimintoja.
Kaikkien toimintojen keskiarvossa ero oli 0,8 naisten aktiivisuuden hyvéksi asteikon
ollessa yhdesté viiteen. Erityisen suuri ero oli keskustelualueiden kaytdssa (1,5), ryhmi-
en kaytossa (1,3) ja lahdetietojen jakamisessa (1,1). Materiaalin jakamisessa ero on pie-
ni (0,4), joka tukee alaluvussa 4.5.4 esittdméani ndkemysta siitd, ettd miehet kayttavat
verkkopohjaista oppimisymparistéd enemman tyokaluna, ensisijaisesti kdytannonlaheis-
ten syiden kuten materiaalin jakamisen motivoimana. Erot sukupuolten valilla ovat pie-
net myos vahiten kaytettyjen toimintojen osalta (0,3-0,6). Tosin vahiten kaytettyjen
toimintojen analysointiin ja vertailuun tulee suhtautua varauksin, sill& suurin osa vastaa-
jista ei kayttanyt niitd ollenkaan. Miesten naisia vahaisempi vuorovaikutteisten toimin-
tojen (keskustelualueet) kaytto on linjassa edellisen kysymyksen (12) tuloksista tehtyjen
havaintojen kanssa. Miehet arvioivat vuorovaikutuksen olevan vdhemmaén merkittava

syy Moodlen kéytolleen kuin naiset.
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Vastaajien arviot eri toimintojen kayton aktiivisuudesta kurssisivuillaan (taulukko 17) ja
EduLabin toimintojen kayttoon liittyvat tilastot (taulukko 16) ovat sisalloltdan padasias-
sa samansuuntaisia. Suurin luku l6ytyy tilastoista tiedostojen kohdalta ja vastauksissa
materiaalin jakaminen oli kéytetyin vaihtoehto. Lukujen valossa tehtévat ja keskustelu-
alueet menevét hieman ristiin, silla vastauksissa suositumpi oli tehtévat, kun taas luku-
maarélld mitattuna kaksi kertaa kaytetympi tilastojen valossa oli keskustelualueet. Tu-
loksia ja tilastoja tarkasteltaessa tulee huomata, ettd kysymyksessa kysyttiin kuinka mo-
nella kurssilla, ei kuinka monta kappaletta yhteensa. Voi siis olla, ettd jotain ominai-
suutta kayttad vain osa opettajista, mutta he kayttavat sitd monta kertaa yhdella kurssisi-
vulla, jolloin tilastot nayttavat suurta lukua, mutta vastauksissa kyseinen toiminto ei
vaikuta yhté yleiseltd, tai painvastoin. Tilaston lukuihin sisaltyvat myos muuhun kuin

opetuskayttoon kaytettavat Moodle-kurssisivut.

4.6 Moodlen kaytettavyys ja kayttamatta jattdminen

Tassa luvussa késittelen Moodlen kéytettdvyyteen ja kéyttdmatta jattamiseen liittyvia
kysymyksia (9, 14, 15). Moodlen kéayttamatta jattdmisen syitd selvittdvaan kysymyk-
seen (9) vastasivat vain ne henkil6t, jotka eivat kaytd Moodlea opetuksessaan. Kahteen
muuhun kysymykseen vastasivat kaikki, jotka kayttdvat Moodlea, my6s ne (1) jotka
kayttavat sitd vain muuhun kuin opettamiseen. Kysymyksiin 9 ja 14 oli mahdollista vas-
tata ”En osaa sanoa”. Tdmén vaihtoehdon (EOS) olen asettanut erilleen asteikon muista
luvuista laskiessani vastausten keskiarvoa (KA). ”En osaa sanoa” -vastaus voi nimittain

merkitd muutakin kuin mita kysymyksen laatija on tarkoittanut (Vilkka 2007: 109).

4.6.1 Syyt Moodlen kayttamatta jattamiselle opetuksessa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan eri syiden merkitysta sille, etteivat he kdytd Moodlea
opetuksessaan. Tamé kysymys nakyi vain niille, jotka eivat olleet vastanneet kysymyk-
sessé viisi kayttdvansd Moodlea opetuksessaan. Heitd oli yhteensd 8 (12 %, N=65).
Heistd kolme ei ollut opetustehtévissa lukuvuonna 2012-2013, eivéatka siksi opettaneet
yht&én kurssia. Jatin heidén vastauksensa huomioimatta tdiman kysymyksen osalta, silla

ne vaaristaisivat tuloksia, joiden on tarkoitus edustaa opettavaa henkil6kuntaa, joka ei
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kaytd Moodlea opetuksessaan. Vastanneista jotka opettavat, 5 (8 %, N=62) oli siis sel-
laisia, jotka eivat kayta Moodlea opetuksessaan. Tama tarkoittaa sitd, etta 92 % vastan-
neista kayttdd Moodlea opetuksessaan. On todennakaistd, ettd kyselyn vastausprosentti
on matalampi niiden osalta, jotka eivat kdyta Moodlea, silla heilla on véhemmaéan moti-
vaatiota osallistua Moodlen tutkimiseen ja kehittdmiseen. Nain ollen Moodlea kaytta-
mattdmien osuus on todenndkdisesti suurempi koko opetus- ja tutkimushenkilostosta
kuin kyselyyn vastanneista. Taulukossa 18 on Moodlen kéayttamatta jattamisen syitéd
selvittaneen kysymyksen (9) vastaukset. Toiseen vaittdméaan annettiin 4 vastausta, kaik-

kiin muihin 5.

Taulukko 18. Syyt Moodlen kayttamatta jattamiselle opetuksessa

Miksi et kaytd Moodlea opetuksessa, arvioi seuraa-
vien vaittdmien paikkansapitavyyttéa omalla koh-

dallasi. 4 | 3] 2|1 |KA|EOS
Moodlen kaytto liséisi tyoni madraa 2 2 0| 0| 35 1

Osa Moodlen toiminnoista on hyddyllisid, mutta en
halua sitoutua sen kéayttdmiseen

Moodle ei sovi opetustapaani 1 2 1 0 3 0
En koe Moodlen edistdvan tyétani 1 3 1 0 3 0

Kurssini ovat sisélloltaén sellaisia, ettei Moodlesta ole
hyotyé niiden opettamisessa

Minulla ei ole aikaa opetella sen kéayttéa 1 3 0 1| 28
En koe Moodlen edistdvan oppimista 1 2 2 0 | 28
Opiskelijoiden Moodlen kéyttétaidot ovat puutteellisia | 0 1 2 0 |233

Koin k&yton hankaluuteen liittyvid vaikeuksia Mood-
len kéytdssa ja luovuin siita

0 2 1 1 |225 1

Moodlen kdyttdminen saattaisi vahent&a opiskelijoiden
osallistumista lahiopetukseen

Koin teknisid ongelmia Moodlen kayt6ssa ja luovuin
siitd
Minulla ei ole Moodlen kayttoon tarvittavia taitoja 0 1 2 1 2 1

0 2 1 1 |225 1

0 1 1 1 2 2

Opiskelijat haluaisivat minun kayttdvan Moodlea ope-
tuksessa (pyynnot, palaute jne.)

Opiskelijat vastustavat Moodlen kayttoa 0 0 2 1 167 | 2

0 0 3 1 |1,75 1

4 = tdysin samaa mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 1 = Taysin eri mielta
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Alhaisesta vastausten maarasta johtuen tuloksista ei voi tehda tilastollisesti merkittavia
johtopadatoksia. Taman takia tarkastelen tuloksia enemman tutkittavaa ilmiota selittdving
ja suuntaa-antavina. Kahden vaittdman kohdalla kaikki muutoin kuin ”en osaa sanoa”
vastanneet olivat osittain tai tdysin samaa mielta véittdman kanssa. Nama olivat Mood-
len tyomaaraa lisdadva vaikutus ja se, ettei Moodlen kayttdon haluta sitoutua, vaikka
jotkin sen ominaisuuksista koettaisiinkin hyodyllisiksi. Seuraavaksi vahvimmin vastan-
neet olivat samaa mieltd Moodlen sopimattomuudesta heidén opetustapaansa, sen hyo-
dyttomyydestd heidan tydssaan ja sen sopimattomuudesta heidan kurssiensa sisallon
opettamiseen. Naiden jalkeen suosituimmat véittamat olivat ajanpuute Moodlen oppimi-
sessa ja se, ettei Moodlen koeta edistdvan oppimista. Myds Moodlen opetteluun vaadit-
tavan ajan puute oli merkittava syy kayttamatta jattamiselle. Nédiden korkeimpia kes-
kiarvoja saaneiden véittdmien pohjalta voidaan tiivistaa, ettd tarkeimmat syyt olla kayt-
tdméatta Moodlea opetuksessa ovat se, ettei vastanneilla ole aikaa opetella Moodlen
kayttoa ja ettei se sovi heidan opetukseensa tai edisté heidan tyotaan.

Loppujen véittdmien saamat keskiarvot olivat alle 2,5, eli niiden kanssa oltiin keskimaa-
rin enemman eri kuin samaa mieltd. Naistd korkeimmat keskiarvot saivat opiskelijoiden
puutteelliset kayttotaidot, Moodlen kaytostd luopuminen sen kdytén hankaluuden takia,
seka se, ettd Moodlen kayttdminen saattaisi vahent&é lahiopetukseen osallistuvien maa-
raa. Vastaajista enemmistd ei ole luopunut Moodlen kaytdsta teknisten ongelmien takia,
eikd enemmist6 kokenut opiskelijoiden taitojen olevan kovinkaan puutteelliset. Korkea-
hko ”en osaa sanoa” -vastausten osuus voi johtua siit, ettd vastaajat, jotka eivat ole
kayttdneet Moodlea, tai ovat kaytténeet sitd vain vahan, eivat osaa muodostaa nakemys-
t4 joidenkin kysymyksessa 9 esitettyjen véittdmien kohdalla. Eniten “en osaa sanoa”
-vastauksia (50 %) tuli opiskelijoiden taitoja koskevaan vaittamaan, mik& on ymmarret-
tavaa, silla vaittaméassa pyydettiin arvioimaan muiden taitoja. Vain yhdell& vastanneista
oli aikaisempaa Moodlen kéyttokokemusta. Tdma vastaaja koki, ettd Moodle ei sovi
h&nen opetustapaansa, vaan ettd se lisdisi hdnen tydmaaraansa, eika se edistaisi tyonte-

koa. Muiden vaittamien kanssa héan oli enemman tai vahemman eri mielta.

Kaikki, jotka osasivat ilmaista nakemyksensd, olivat enemman tai vdhemmaén sitd miel-

t4, etteivat opiskelijat vastusta Moodlen kéayttod. Toisaalta vastaajat eivat myodsk&éan
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koe, ettd opiskelijat haluaisivat heidan kayttdvdn Moodlea opetuksessaan (pyynnot ja
palaute). Toisin sanoen, vastanneet kokevat, etteivat opiskelijat kannusta olemaan kayt-
tdmattd Moodlea, mutta toisaalta he eivat myoskadn pyyda opettajaa kayttdmaan sita.
Opiskelijat eivét siis ilmaise juurikaan ndkemyksidan suuntaan tai toiseen. Tama tuntuu
erikoiselta oman kokemukseni pohjalta, silla mind itse ja muut Vaasan yliopiston opis-
kelijat joiden kanssa olen keskustellut, ovat olleet yleensé turhautuneita kun kurssin
materiaalit ja tiedot eivat ole Moodlessa, joka on totuttu tapa toimia suurimmalla osalla
kursseista. Kenties opiskelijoiden tulisi tuoda tdma aktiivisemmin opettavan henkil6n
tietoon, jos he ovat sitd mieltd, tai toisaalta opettava henkilokunta voisi aktiivisemmin

kysyé palautetta opetustavastaan.

Avoimista kysymyksista nousi esiin viisi teemaa, jotka olen sijoittanut taulukkoon 19.
Toisin kuin Moodlen kayttamattomyytta selvittdneen strukturoidun kysymyksen analyy-
siin, otin ta4h&n mukaan myaos niiden kolmen henkilon vastaukset, jotka eivét opettaneet
ollenkaan lukuvuonna 2012—-2013.

Taulukko 19. Muita syitda Moodlen kayttamatta jattdmiselle opetuksessa

Mainitut syyt Mainintojen maara
Ei sovi tamanhetkiseen toimenkuvaan 2
Jarjestelmén puutteet

Muut vaihtoehtoiset jarjestelmat / esitystavat
Viestinnédn puute

Ryhmani ei kayta *

PR RN

*Ei liittynyt vain opettamiseen. VVastaaja ei kaytd Moodlea ollenkaan, eik& opeta ollenkaan.

Kahdella vastaajista tdménhetkiseen toimenkuvaan kuuluivat projektityot ja tutkimus-
ty0, ei opetus. Moodlen puutteiksi mainittiin sen kdmpelyys ja epdsuorasti se, ettéd erds
toinen jarjestelma esittdd vastaajan opetuksessa tarvitseman tiedon halutulla tavalla.
Vaihtoehtoiset jarjestelmat -teema liittyi tdh&dn samaan vastaukseen. Viestinndn puutetta
ei ollut selitetty sen tarkemmin. Vastaaja saattoi tarkoittaa esimerkiksi Moodlen kéyt-
toon liittyvaa ohjeistusta ja tiedottamista VVaasan yliopistossa. Yksi vastaajista mainitsi

Moodlen kayttdmatta jattdmisen syyksi sen, ettd hdnen tiimissaan ei kéytetd Moodlea.
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Tosin kyseinen vastaaja ei myoskaan opeta, vaan toimii tutkijana, joten kyseessa ei ole
opetukseen liittyva syy kayttaméttd jattamiselle. Kun vastauksia tulkitaan opettamisen
nakokulmasta, kuten kysymys 9 oli muotoiltu, ei mik&an yksittdinen syy noussut ylitse

muiden.

4.6.2 Moodlen kaytettavyys

Pyysin vastaajaa arvioimaan Moodlen k&ytén helppoutta ja nopeutta (taulukko 20). Ta-
han kysymykseen vastasivat kaikki niitd lukuun ottamatta, jotka eivat kdyta Moodlea
ollenkaan. Eri asioita kysyvat kysymykset on erotettu paksulla viivalla, tulokset on jér-

jestetty siten, ettd parhaaksi arvioitu on ylimpana.

Taulukko 20. Moodlen ké&yton helppous ja nopeus

Arvioi seuraavia Moodleen liittyvia

vaittdmid omalta kannaltasi. (N=58) 1 2 3 4 | KA |EOS
Materiaalin jakaminen kurssin Moodle-sivulla 60% |33% | 4% | 4% 15 |2%
on helppoa

Kurssisivun rakentaminen on helppoa 38% |55% |0% |7% 18 |3%
Kéytén oppiminen on helppoa 31% |57% |7% |5% 19 0%
ﬁ)ep;;;s.rl)(g;umden toiminnan seuraaminen on 29% |529% | 15% | 4% 19 |10%

Selkedn ja yhtendisen kurssisivun rakentami-
nen on helppoa

Kurssisivun asetukset ja hallinnointi on help-

27% |56% |12% |6% 2,0 [10%

13% |56% |25% |5% 2,2 |5%

poa
;)Op;skelumden suoritusten arvostelu on help- 12% |61% |16% [10% | 2.2 |16%
Ké&yton oppiminen on aikaa vievaa 7% |38% |40% |16% | 2,6 |0%
Kurssisivun rakentaminen on aikaa vievaa 20% |45% |29% |7% 2,2 |3%
\(/)ig:/s;;hjmden suoritusten arvostelu on aikaa 250 |429% |279% |6% 21 |17%

Versionvaihdos on sujunut ongelmitta (vaihtui

o 8% [42% |33% |17% | 2,6 |17%
ennen tatd lukuvuotta)

1 = taysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mieltd, 3 = jokseenkin eri mielta,
4= taysin eri mieltd
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Kaikkien Moodlen toimintojen ja kayton helppoutta selvittavien vaittdmien vastausten
keskiarvo on 1,9. Vastaajat ovat siis olleet keskimé&arin jokseenkin samaa mieltd Mood-
len ké&yton helppousvéittdmista. Selkedsti helpoimmaksi koettiin materiaalin jakaminen,
jonka kanssa taysin samaa (60 %) tai jokeenkin samaa (33 %) mielta oli 93 % vastan-
neista. Kurssisivun rakentaminen ja Moodlen kdytén oppiminen koettiin myods helpoik-
si, joskin vastaajista enemmisto oli vain jokseenkin samaa mielta vaittdméan kanssa, toi-
sin kuin materiaalin jakamisen kohdalla. Opiskelijoiden toiminnan seuraamisen ja sel-
kean kurssisivun rakentamisen kohdalla tdysin samaa mieltd olevien méara oli viela

hieman pienempi, ja jokseenkin eri mielt& olevien osuus 18-19 %.

Hankalimmiksi kysymistani toiminnoista ja kdytdnkohteista valittiin kurssisivun asetuk-
set ja hallinta seké opiskelijoiden suoritusten arvostelu. Néidenkin kohdalla suurin osa
vastaajista koki k&yttdmisen helpoksi, mutta jokseenkin tai taysin eri mieltd oli 26-30 %
vastanneista. Suoritusten arviointi saattaa olla prosessi, joka on hankala Moodlesta huo-
limatta, ei valttaméttd sen takia. Arvostelu, joka perustuu opiskelijan tuottaman siséllén
arviointiin, on hankalampaa kuin esimerkiksi koepaperin monivalintoihin perustuva
arvostelu. Verkkopohjaisissa oppimisymparistoissa arvostellaan monesti myos opiskeli-
jan aktiivisuutta ja hdnen tuottamaansa sisaltoa esimerkiksi keskusteluissa, joka poikke-

aa perinteisesta koepaperien arvostelusta ja on monesti haastavampaa.

Kéyton hitautta kysyin kolmella vaittaméalla. Tuloksia tulkittaessa tulee huomioida, etta
kysymyksen asettelu on negatiivinen, toisin kuin edelld késitellyissd kysymyksissa.
Vaittdmien vastausten keskiarvo oli 2,35, eli hieman enemmaén hitauden kanssa samaa
mieltd olevalla puolella. Tamé& keskiarvo on varsin l&helld arvoa 2,5, joka on asteikon
puolivéli. Vastanneet olivat véhemman yksimielisid néistd vastauksista, silla vastukset
olivat jakautuneet voimakkaammin. Kolmesta vaittdmastd kdyton oppiminen koettiin
vahiten aikaa vievéksi, 56 % vastanneista oli jokseenkin tai taysin sitd mielta siit4, ettei
k&yton oppiminen ole aikaa vievda. Kurssisivun rakentamisen hitauden kohdalla vas-
taava osuus oli 36 % ja opiskelijoiden suoritusten arvostelun osalta 33 % vastanneista.
Seké kurssisivun rakentaminen, ettd opiskelijoiden suoritusten arvostelu arvioitiin jota-

kuinkin yhta hitaiksi.
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Kysyin helppouden ja hitauden lisaksi syksylla 2012 tapahtuneen versionvaihdoksen
sujuvuudesta. Vastaukset jakautuivat varsin voimakkaasti. Tastd kertoo osaltaan vasta-
usten keskiarvo 2,6, joka on kymmenyksen péassé asteikon puolivélistid (negatiiviseen
suuntaan). Vastaajat ovat siis kokeneet versionvaihdoksen varsin eri tavalla. Suuri osa
vastauksista (75 %) annettiin kuitenkin vaihtoehdoille 2 (jokseenkin samaa mieltd) ja 3
(jokseenkin eri mieltd). Versionvaihdoksessa koettujen ongelmien mé&éra ja luonne riip-
puu siitd, miten paljon ja milla tavalla kukin on kéyttanyt Moodlea. Jos vastanneella on
ollut esimerkiksi kursseja, joissa on ollut paljon siséltod, joka on kadonnut vaihdoksen
takia, on luonnollista, ettd han on kokenut versionvaihdoksen sujuneen huonommin

kuin véhemméll& péaassyt kollegansa.

Kysymyksen strukturoidun osan jalkeen vastaajalla oli mahdollisuus kertoa muista
haastavaksi kokemistaan osa-alueista avoimessa kysymyskentdssa. Kysymykseen vas-
tanneista 58 vastaajasta 17 (29 %) vastasi avoimeen kysymykseen. Taulukossa 21 ovat

vastauksista nousseet teemat ja niiden esiintymisfrekvenssit.

Taulukko 21. Vastaajien haastaviksi kokemia Moodlen kéyton osa-alueita

Vastaajien mainitsemat teemat Mainintojen maara
Version vaihdos 8

Hankala kayttaa
Puuttellinen toiminta
Sekava / monimutkainen
Moodle on turha

Teksti ja dokumentit
Yliopiston siséiset asiat

NININ|W|IA|OD

Eniten mainintoja tuli Moodlen versionvaihdokseen liittyen, joka nostaa version vaih-
dokseen liittyvét ongelmat vahvemmin esille kuin versionvaihdoksen sujuvuudesta ky-
synyt kysymys (14). Ongelmista mainittiin useimmin asioiden l6ytamisen vaikeus vaih-
doksen jéljiltd ja Moodlen kayton vaikeutuminen. My6s vanhojen kurssisivujen kanssa
koettiin ongelmia. Yksi vastaajista sanoi, etteivat vanhat linkit toimi en&é ja toinen mai-

nitsi joidenkin tiedostojen kadonneen. Seuraavat kolme teemaa ovat melko samantyyp-
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pisig, vaikka olenkin jakanut ne taulukossa 21 omiin teemoihinsa. Hankala kayttaa
-teemaan kuuluivat muun muassa vastaajat, jotka kokivat asetusten sadtdmisen hanka-
laksi tai aikavievéksi. Yhtd vastaajaa hairitsi kopioi ja liitd -toiminnon kayton rajoitta-
minen Moodlessa. Kolmanneksi eniten esiin tullut teema oli Moodlen puutteellinen
toiminta. Moodlen sanottiin toimivan erilailla eri selaimilla, myés Moodlen k&yttonope-
us kampuksen ulkopuolella seké jarjestelman kayttokatkot ja epéluotettavuus mainittiin.
Moodlen sekavuus ja eri toimintojen loytamisen vaikeus oli neljanneksi yleisimmin

mainittu asia.

Kaksi vastaajista koki Moodlen olevan turha. Toinen heistd piti Moodlen kaytt6a ajan ja
resurssien hukkaamisena. Tekstien ja dokumenttien osalta mainitut puutteet liittyivéat
itsendisessd opiskelussa tarvittavan dokumentaation (kayttdohjeiden) saatavuuteen ja
kielen kankeuteen. Luultavasti vastaaja tarkoittaa suomenkielista versiota, jonka k&an-
tdminen on kesken. Vastauksissa mainittiin muutama asia, jotka eivat liittyneet Mood-
leen jarjestelmand, vaan sen kéyttoon Vaasan yliopistossa. Mainitut asiat olivat kurssi-
pohjien tilaamisen hitaus ja se, etteivat sellaiset opiskelijat padse kasiksi kurssisivujen
sisaltoon, joilla ei ole Vaasan yliopiston sahkopostiosoitetta. Kurssipohjien tilaamisella
tarkoitetaan kurssilla kdytettdvdn Moodle-kurssisivun tilaamista yllapitajaltd. Vaasan
yliopistossa yllapitdja luo kurssisivut Moodleen opettajilta saamiensa pyyntojen (verk-
kolomake) pohjalta. VVaasan yliopiston Moodle-alustalle padsee kirjautumissivun kautta,
jossa vaaditaan yliopiston tunnukset tai HAKA-tunnukset. HAKA on kéyttajatunnistau-
tumisjarjestelmd, jota kayttavat suomalaiset korkeakoulut ja tutkimuslaitokset. Pohjois-
maisilla korkeakouluilla on luottamusverkosto, jonka ansiosta pohjoismaiset opiskelijat
voivat kayttdd muiden pohjoismaisten korkeakoulujen jarjestelmid. HAKA on osa tata
verkostoa. (CSC — Tieteen tietotekniikan keskus 2013) N&in ollen vain pohjoismaiden

ulkopuolisissa yliopistoissa opiskelevat eivat paase naihin kursseihin kasiksi.

4.6.3 Moodleen liittyvat parannusehdotukset

Pyysin vastaajia kertomaan, miten heiddn mielestddn Moodlea voitaisiin kehittaa siten,
ettd se edistéisi heiddn omaa tyontekoaan. Kysymykseen vastasi 18 (31 %) henkil6a

niistd 58:sta, jotka kayttavat Moodlea. Jaottelin vastauksissa esiin tuodut asiat aluksi
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kahteen eri ryhméan riippuen siitd kumpaa nédkokulmaa ne késittelivat, Moodlea jarjes-
telmédnd vai sen kayttdd Vaasan yliopistossa. Taulukossa 22 on molemmissa ryhmissa

esiin tulleet teemat ja niiden ilmenemisfrekvenssit.

Taulukko 22. Vastaajien mainitsemat kehityskohteet Moodlessa ja sen kaytossa

Miten Moodlea voitaisiin mielestési kehittaa niin, etta se edistaisi sinun tyoskentelyasi?

Mainitut Moodlen kehityskohteet Mainitut Moodlen kayton ke hityskohteet
Mainitut teemat Maara Mainitut teemat Maara
Kéyttoliittyman puutteet 4 |Kéyton kehittdminen 5

Ristiriita jérjestelmén toiminnan ja yliopiston
menettelyn valilla
Palautteenanto jérjestelmaan liityen

Versionvaihdokseen liittyvat ongelmat 3 |Jarjestelmédn puutteet opettajan tyossa 3
Oplskeluom_ien oikeuksien vapaarmpi 2 |Vaihtoehtoiset lahestymistavat opetukseen 3
muokkaaminen
Audiopohjainen viestinta 2 |Selkeammét ohjeet ja pelisddnnot 2
Tekniset puutteet 1

1

1

Késittelen ensin Moodleen liittyvat (taulukko 22, vasen sarake) ja sitten Moodlen kayt-
toon Vaasan yliopistossa liittyvat kehityskohteet (oikea sarake). Eniten mainintoja tuli
kayttoliittyman puutteista ja kehityskohteista. Tallaisiksi vastaajat kokivat Moodle-
sivujen elementtien (lohkot ja siséltdosiot, aiheesta osiossa 2.3.2) liikuttelun aiheutta-
man asioiden sekaisin menon, sekd sen, ettei aineistoja tai aktiviteetteja kurssin sisalto-
osioihin lisattdessa voi niita sijoittaa suoraan haluamaansa paikkaan, vaan niiden jarjes-

tys pitdd muuttaa erikseen. Myos Moodlen staattisuutta ja ulkonékoa Kkritisoitiin.

Version vaihdos mainittiin kolmesti. Yksi vastaaja Kkritisoi paivittdmista paivityksen
vuoksi, silloinkin kun tarvetta ei ole. Toinen vastaaja oli kokenut ongelmia joissakin
Moodlen toiminnoissa péivityksen jéalkeen, ja kolmas toi esiin sen, ettd versionvaihdok-
sen yhteydessa pitdd erikseen pyytad, jos haluaa vanhat kurssisivut ja niiden sisallén
mukaan uuteen versioon. Opettajien mahdollisuudet opiskelijoiden oikeuksien muok-
kaamiseen tuli vastauksissa esiin kahdesti. Opiskelijat voivat poistaa itsensa kurssilta
ennen arviointia, mista seuraa se, etti opiskelijan palauttamat, arvioinnissa tarvittavat

ty6t katoavat Moodlesta. Yksi vastaaja haluaisi antaa opiskelijoille suuremmat vapaudet
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kurssin sisallon muokkaamiseen. Kaksi vastaajaa kaipasi audiopohjaista viestintaa
yhdeksi vuorovaikutuksen vélineeksi. limeisesti he kaipaisivat Moodleen sellaista tyo-
kalua, jolla viestiin voisi tekstin lisdksi tai sen sijaan nauhoittaa puhutun viestin ilman
etta sité pitdisi erillisella ohjelmalla nauhoittaa ja liittda. Vastauksissa kaivattiin esimer-
kiksi kielten opiskelijoille mahdollisuutta palauttaa tehtdva puheen muodossa ja opetta-
jalle itselleen mahdollisuus antaa palautetta suullisesti, kirjoittamisen sijaan. VVastaajat
perustelivat audiopohjaista viestintamahdollisuutta viestin tekemisen nopeudella ja vies-

tin persoonallisemmalla luonteella verrattuna kirjoitettuun palautteeseen.

Selkeasti teknisia puutteita, jotka eivat liittyneet edell& mainittuihin teemoihin, kuten
versionvaihdokseen, mainittiin yksi. Se liittyi vaikeuksiin videoiden lisddmisessa kurs-
sisivulle. Vastaaja ei kuitenkaan kertonut ongelmasta sen tarkemmin. Yksi vastaaja toi
esiin ongelman, joka liittyy ristiriitaan jarjestelman toiminnan ja yliopiston menet-
telytapojen valilla. Kyseinen ongelma on kuitenkin luonteeltaan sellainen, ettd sen ku-
vittelisi koskevan muutakin opettavaa henkil6kuntaa, eikd vain asian esille tuonutta
henkildd. Vastaaja nimitéin sanoo, ettd Moodlesta pitaa poistaa kaikki opiskelijat luku-
vuoden lopussa, vaikka arvostelut pitdisi saastdd. Mitdan téllaista sd&ntoa ei kuitenkaan
ole ainakaan yliopiston tasolla.

Yksi vastaaja kaipasi Moodlen kéyttéjille jotain paikkaa jossa he voisivat antaa pa-
lautetta ja ndin edistdd Moodlen kehittamista kayttajaystavallisemmaksi. Vastaaja ei
kertonut haluaako han antaa palautetta VVaasan yliopiston tasolla, esimerkiksi EduLabil-
le, vai Moodlen kehittgjille. Tapoja palautteen antamiselle on varmasti jo, esimerkiksi
sahkoposti. Kenties tdhan tarpeeseen voitaisiin vastata esimerkiksi Moodlessa olevalla

tyokalulla, jolla voisi antaa palautetta suoraan jarjestelmaé kayttdessaan, sen sisélta.

Seuraavaksi kasittelen Moodlen kayttoon Vaasan yliopistossa liittyvét kehitysehdotuk-
set (taulukko 22, oikea sarake). Eniten mainintoja tuli liittyen kdyton kehittdmiseen.
Tallaisia mainintoja oli viisi kappaletta ja ne kasittelivat varsin erilaisia ndkékulmia.
Koska mitéén yhtendistd teemaa ei tullut vastauksista ilmi ja koska tdma oli useimmin
esille tullut teema, esitdn seuraavaksi kaksi esimerkkid vastauksista. Valitsin esimer-

keiksi perustelluimmat ja sitd kautta eniten keskustelua herattavat vastaukset.
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(1) [...] Haasteena my0s yhteisty6 ulkopuolisten tahojen kanssa - Sitd vaa-
ditaan jo joka suunnalta, mutta Moodle on kuitenkin vain sisaisessa kay-
tossa. [...]

(2) [...] Nyt materiaalit ja opiskelijat ovat Moodlessa liian tiukasti sidok-
sissa toisiinsa. T&std johtuu seuraavat ongelmat: 1) Edes materiaalia ei
yleensd pddse katsomaan ilman salasanaa [...]

Esimerkissd 1 vastaaja tuo esiin sen, ettd Moodlea voitaisiin kdyttdd myos yliopiston
ulkopuolisten tahojen kanssa, kun kerran jarjestelmé on jo kdytssa ja yhteistyon teke-
miselle on tarvetta. Tama on jo nyt teknisesti tdysin mahdollista, silldi Moodleen voi
Kirjautua www-selaimella misté tahansa ja yhteistyota varten voidaan perustaa kurssisi-
vu, johon padstetdan vain halutut henkilt. Muiden korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten
kanssa voidaan hyddyntdd HAKA-tunnuksia. Muille yliopiston ulkopuolisille toimijoil-
le voidaan my0s tarvittaessa antaa erilliset salasanat. Esimerkissa 2 késitellaédn hieman
samaa teemaa, mutta opiskelijan nakékulmasta. Vastaaja haluaisi, ettd opiskelijat voisi-
vat tutustua kurssin sisaltoon ilman, ettd he ovat kirjautuneet kurssille salasanalla. Vas-
taaja ei ilmeisesti ole ollut tietoinen siitd, ettd tdm& on mahdollista vierailija-roolia kayt-
tamalla, jolloin Vaasan yliopiston Moodle-alustalle paasevéa opiskelija voi menna kurs-

si-sivulle vierailijana, joko kirjauduttuaan tai ilman kirjautumista.

Esimerkeisséd mainittujen vastausten lisaksi yksi vastaaja haluaisi kdyda ryhmissé lapi
kehittamisehdotukset ja kokemukset. Han ilmeisesti haluaisi mahdollisuuden olla vuo-
rovaikutuksessa kollegoidensa kanssa Moodlen kéyton tiimoilta ja saada samalla ideoita
oman Moodlen kayttonsa kehittdmiseen. Muita mainittuja asioita olivat uudet toiminta-
tavat Moodlen kaytossa ja jonkin projektinhallintatyokalun kayttoonotto, jonka avulla
voitaisiin hyodyntdd Moodlea paremmin esimerkiksi hankkeissa ja gradun ohjauksessa.

Uusia toimintatapoja toivonut ei kertonut sen tarkemmin mité& h&n haluaisi.

Jarjestelman puutteiksi opettajan tydssa mainittiin ajanpuute kouluttautumisessa ja
jarjestelman monimutkaisuus. Yksi vastaaja toivoi yliopiston kayttoon sellaista jarjes-
telmag, joka olisi niin yksinkertainen, ettei sen kayttdmiseen tarvittaisi koulutusta. Sisél-

Iytin my6s versionvaihdokseen liittyvan kurssien sisallon menettdmisen tdhan kategori-
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aan, vaikka se oli jo mainittu Moodleen liittyvien kehitysideoiden yhteydessa. Tein néin
siksi, ettd versionvaihdosten tekeminen ja esimerkiksi niist4 tiedottaminen ja ohjeista-
minen liittyvat myds Moodlen kayttoon, eivat ainoastaan Moodleen jarjestelména. Vas-
tanneiden mainitsemat vaihtoehtoiset lahestymistavat opettamisessa esitan esimer-
keill& 3-5.

(3) Poistamalla koko jarjestelmd. Vahentdamalla “"pakkoa™ kayttaa koko jar-
jestelméa

(4) Poistetaan Moodle kaytosta ja kéytetdén traditionaalisia perusvalineita.

(5) Tulisi liikkua tarpeet ja verkkopedagogiikka edella eli maaritella mita
halutaan tehda verkko-opetuksessa ja sitten katsoa ovatko Moodlen toi-
minnallisuudet sellaisia, etta tuki 16ytyy sen kautta. Moodlen rinnalla tuli-
si kayttdd - milloin tarpeen - muitakin verkko-opetusratkaisuja jos/kun
Moodle ei veny sellaisiin toiminnallisuuksiin joita tarvitaan. Naita voivat
olla wiki, blogit, reaaliaikaiset keskustelut tms.

Esimerkeissé 3 ja 4 vastaajat tuovat esiin nakemyksenséd, jonka mukaan heidan tydsken-
telyaén edistéisi Moodlen poistaminen kaytdsta tai ainakin suurempi vapaus paattaa sen
kaytosta. Moodlen kéytto ei ole Vaasan yliopiston tasolla pakollista, silld kuten alalu-
vussa 4.6.1 huomattiin, osa vastaajista ei kdytd Moodlea opetuksessaan. On luonnolli-
sesti eri asia mitd esimiehet vaativat alaisiltaan eri yksikoissa ja koulutusohjelmissa.
Esimerkissd 5 vastaajan mielesté pitdisi pedagogisista lahtokohdista maarittaa tarpeet ja
niiden perusteella valita jarjestelma, tarvittaessa jokin muu kuin Moodle, esimerkiksi
wiki tai blogi. Opettaja voi jo nyt tehd& ndin, eli k&yttdd Moodlen sijaan jotain muuta
jarjestelmaé opetuksessaan, jos han kokee sen sopivan paremmin tarpeisiinsa. Osa opet-
tavasta henkil6kunnasta tekee jo ndin. Selkeitd ohjeistuksia kaivattiin kurssisivujen
suunnittelun perusasioihin liittyen ja selkeitd pelisddntdja tunnusten myontamiseen ja

hallintaan.
4.7 Moodle-koulutus
Kaésittelen tdssd luvussa Moodlen kayton koulutukseen ja oppimiseen liittyvien kysy-

mysten vastaukset (kysymykset 16-21). Kaikki kyselyyn vastanneet vastasivat néihin

kysymyksiin, lukuun ottamatta kysymysta 16, johon vastasivat kaikki paitsi ne, jotka



76

eivat kéytd Moodlea ollenkaan tydssaan. Esittelin Moodlen koulutuksesta vastaavan
EduLabin ja sen tarjoamaa koulutusta alaluvussa 4.1.

4.7.1 Koulutuksissa kayminen ja kdyton oppiminen

Halusin selvittdd, missa maarin henkilokunta on tietoinen EduLabin tarjoamista palve-
luista ja kuinka moni heistd on kayttanyt kyseisid palveluja (kysymykset 16-19). Niilta
jotka eivét ole kdyneet koulutuksissa ollenkaan, kysyin syitd kaymattémyydelle (20).
Selvitin myds, mita vastaajat haluaisivat oppia lisdd jatkossa (21). Taulukossa 23 on

Moodlen kayttotaitojen oppimistapaa selvittdvan kysymyksen vastaukset.

Taulukko 23. Tavat, joilla vastaajat ovat opetelleet Moodlen kayton

Olen opetellut Moodlen

kayton (N=58): 41 3| 2| 1] 0 |Mo|Md|KA|M]|N
itse 71% | 19% | 9% 2% | 0% 4 4 36 | 37|35
kollegoiden avulla 9% | 24% | 28% | 26% | 14% | 2 2 19 (16|20
osallistumalla

koulutuskokonaisuuksiin 7% 10% 10% 16% | 57% 0 0 09 05|12
osallistumalla

4 = erittdin merkittava, 3 = merkittdva, 2 = jossain maarin merkittdva, 1 = vain vahdinen merkitys, 0 = en
ole kayttanyt (M = miehet, N = naiset, KA = keskiarvo, Mo. = Moodi, Md. = Mediaani, S = keskihajonta)

Itsendinen oppiminen on ollut vastaajien selkedasti eniten kéyttdma oppimistapa. Myos
kollegoiden avulla oppiminen on ollut koulutuksia merkittdvampi oppimistapa. Jonkin
verran suurempi osuus vastaajista on kaynyt yksittaisilla kursseilla kuin koulutuskoko-
naisuuksissa. Koulutuskokonaisuus vaatii suurempaa sitoutumista ja enemman aikaa,
joka voi osaltaan selittad tata tulosta. Sukupuolittain vastausten keskiarvoja tarkastelta-
essa huomataan miesten olevan itsendisempia oppijoita, silla heille itseopiskelu on hie-
man merkittdvampi tapa oppia, kun taas kollegat ja etenkin koulutukset ovat selkeasti
vahemman merkittdvia kuin naisille. Tulosten valossa nayttaa siltd, ettd koulutuksia

suunniteltaessa ja niitd markkinoitaessa miesten mukaan saaminen on suurempi haaste
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kuin naisten. Voi olla siis aiheellista miettia keinoja, joilla erityisesti miehet saataisiin

paremmin mukaan.

Selvitin opetus- ja tutkimushenkilékunnan saaman koulutuksen méaraa (kysymykset 17
ja 18). Kysymyksessé 17 kysyin verkko-opetukseen liittyvastd koulutuksesta ja kysy-
myksessd 18 Moodleen liittyvastd koulutuksesta. Nama kysymykset kysyttiin kaikilta
kyselyyn osallistuneilta. Taulukossa 24 on kysymyksen 17 tulokset.

Taulukko 24. Vastanneiden saaman verkko-opetukseen liittyvan koulutuksen mééara

Missa verkko-opetukseen liittyvassa
koulutuksessa olet kaynyt ja minka

verran? (N=65) 4 3 2 1 0 |[KA| M| N
Verkkopohjaiset oppimisymparistot (esim. 206 | 22% | 20% | 20% | 37% | 1.3 | 06 | 1.7
Moodle)

Tutustuminen verkko-opetukseen tai verk- | 1404 | 1106 | 15% | 12% | 48% 13 |07 | 16
ko-opetuksen perusteet

Verkko-opetuksen suunnittelu 18% | 9% | 8% | 14% [51% | 1,3 | 0,6 | 1,7
\{erkkopohjaisen oppimisympariston kayt- 11% | 15% | 9% | 14% | 51% | 1.2 | 05 | 1.6
tdminen opetuksessa

Kur_ssi_n rakg.n_tarp.i.nen verkkopohjaiseen 11% | 15% | 6% | 14% | 54% | 1.2 | 05 | 1.5
oppimisymparistoon

Kuvankasittely 0% | 2% | 9% | 25% | 65% | 05 | 0,3 | 0,6
Sosiaalisen median opetuskayton koulutus | 2% | 3% | 12% | 11% | 72% | 0,5 | 0,5 | 0,5
Videonkasittely 0% | 2% | 11% | 11% | 77% | 0,4 | 0,4 | 0,4
Internetin kayttokoulutus 0% | 3% | 6% | 8% |83% | 03 | 02|03

4 = laajasti, 3 = kohtalaisen laajasti, 2 = jonkin verran, 1 = vahan/perusteet, 0 = en ole kdynyt (M = mie-
het, N = naiset)

Verkkopohjaisiin oppimisymparistoihin liittyvassa koulutuksessa on kaynyt suurempi
joukko vastanneista (84 %) kuin muissa koulutuksissa. Tosin vain 2 % oli saanut laajan
koulutuksen aiheeseen, kun taas neljalla muulla aihealueella oli selvésti suurempi osa
vastanneista saanut laajan koulutuksen (11-18 %). Namé& nelja osa-aluetta liittyivat
verkko-opetukseen, sen suunnitteluun, verkkopohjaisen oppimisympéristén opetuskayt-
toon sekd verkko-kurssin rakentamiseen. Néilla kaikilla neljalla osa-alueella oli koulu-

tusta saanut yhteensé noin puolet vastanneista. On hyvin mahdollista, ettd moni vastan-
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neista on oppinut naita kaikkia viittd koulutetuinta osa-aluetta samojen koulutusten puit-

teissa.

Huomattavasti véhemman koulutusta vastanneet olivat saaneet kuvankésittelyssa (36
%), sosiaalisen median kaytossa (28 %), videonkasittelyssa (24 %) ja internetin kaytos-
sé (17 %). Internetin k&yttotaidot on ilmeisesti opeteltu itse tai kollegoiden avulla, silla
oletettavasti nykyaan kaikki, tai l&hes kaikki yliopistolaiset kayttavat internetia tyos-
séan. Sukupuolittain tuloksia tarkasteltaessa havaitaan, ettd vahemman kaydyilla koulu-
tuksen osa-alueilla ero miesten ja naisten valilla on melko pieni, mutta k&ydyimmissa
koulutuksissa erot ovat suuria. Naiset ovat kdyneet kaikissa viidessd eniten kaydyssa

koulutuksessa selvasti miehid enemman.
Selvitin opetus- ja tutkimushenkildkunnan saaman Moodle-koulutuksen mééaraé. Taulu-
kossa 25 on Moodleen liittyvan koulutuksen maaréa selvittaneen kysymyksen vastauk-

set.

Taulukko 25. Vastanneiden saaman koulutuksen maara Moodlen eri osa-alueilla

Missa Moodleen liittyvassa koulu-
tuksessa olet kaynyt ja minka ver-

ran? (N=65) 4 3 2 1 0 KA M| N

Kurssin suunnittelu (kurssin Moodle- 6% | 9% | 129% | 28% | 45% | 10 | 05 | 13
sivu ja sen kaytto) ' ’ ,

Kurssin rakentaminen Moodleen 8% | 9% | 12% | 22% | 49% | 1,0 | 0,5 1,3

Materiaalin ja lahteiden lisd&dminen ja
jakaminen

Kurssisivujen asetukset ja hallinnointi | 2% | 5% | 20% | 17% | 57% | 0,8 | 0,5 0,9
Tehtavien antaminen ja palauttaminen | 2% | 3% | 15% | 11% | 69% | 0,6 | 0,3 | 0,7
Opiskelijoiden suoritusten arviointi 0% | 5% | 12% | 12% | 71% | 0,5 | 0,2 | 0,7
Opiskelijoiden toiminnan seuraaminen | 3% | 11% | 15% | 11% | 60% | 0,5 | 0,1 | 0,7

Moodlen interaktiiviset toiminnot
(forum, chat, wiki, kysely, valinnat)

3% | 11% | 15% | 11% | 60% | 0,9 | 0,5 | 1,0

0% | 0% | 11% | 20% | 69% | 0,4 | 0,2 | 0,5

4 = laajasti, 3 = kohtalaisen laajasti, 2 = jonkin verran, 1 = védhan/perusteet, 0 = en ole kdynyt
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Eniten koulutusta vastanneet ovat saaneet Moodle-kurssin suunnitteluun ja rakentami-
seen. Ndma ovat ainoat osa-alueet, joissa vastaajista yli puolet on saanut koulutusta.
Néiden jélkeen 40 %:n tuntumassa ovat kurssisivujen asetukset ja materiaalin ja lahtei-
den lisddminen ja jakaminen. Muilla osa-alueilla koulutettujen osuus on noin 30 %.
Naiset ovat myds Moodleen liittyvéssd kouluttautumisessa miehié selvésti edelld. Vas-
tanneilla oli kaikkein vahiten koulutusta Moodlen interaktiivisiin toimintoihin liittyen.

Seuraavaksi selvitin kuinka paljon opetus- ja tutkimushenkilokunta tietavat EdulLabin
jarjestamistd koulutuksesta. Taustoitin kysymysta tekstilld: "Edulab jarjestdd ilmaista
verkko-opetuksen koulutusta Vaasassa toimivien korkeakoulujen henkilokunnalle.
EdulLab on osa Tritonian koulutus- ja tietoaineistopalveluja.” (Esittelin EduLabia alalu-
vussa 4.1). Taulukossa 26 on kysymyksen vastaukset myds sukupuolittain ja tiedekun-
nittain. My0ds Levon-instituutin tulokset ovat taulukossa, vaikka vastanneita oli vain

kolme ja ndin ollen tulosten vertaamiseen tulee suhtautua varauksin.

Taulukko 26. Vastanneiden tiedot EduLabin jarjestamasta koulutuksesta

Mies [Nainen| Filo. | Kaup. | Tek. [Levon
Tiesitkd, ettd EdulLab: Kylla | En kylla | kylla | kylla | kylla | kylla | kylla
jarjestéd koulutusta? 94% 6% 91% 95% | 96% | 87% | 100% | 100%
jarjestdd Moodleen liittyvaa
koulutusta?

kursseja voi opiskella osittain
my0s etdnd?

antaa tarvittaessa myos
henkildkohtaista koulutusta?
jarjestaa sisallon ja aikataulun
mukaan réataloityja koulutuksia?
Vastanneita N=65 N=22 | N=43 | N=27 | N=23 | N=12 | N=3

92% | 8% 86% 95% | 96% | 83% | 100% | 100%

58% | 42% | 59% 58% | 48% | 65% | 67% | 67/%

8% | 22% | 68% 84% | 78% | 74% | 83% | 100%

5% | 25% | 7% 4% | 74% | 65% | 92% | 100%

Lahes kaikki vastanneet tiesivat, ettd EdulLab jarjestdd koulutusta ja erityisesti Mood-
leen liittyvaa sellaista. Henkilokohtaisesta ja réataloidystd koulutuksesta tiesi noin %
vastanneista. Vain runsas puolet vastanneista tiesi, ettd kursseja voi opiskella osittain
etdnd. Sukupuolten véliset erot olivat melko véhaiset; EduLabin Moodle-koulutuksesta
tietdvien miesten osuus oli 9 ja henkil6kohtaisesta koulutuksesta tietdvien 16 prosent-

tiyksikkoa alempi kuin naisten. Tiedekunnista teknillisen vastaajat olivat eniten tietoisia
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kaikista kysytyista koulutuksen osa-alueista. Toisena tuli kaikilla osa-alueilla filosofi-
nen tiedekunta etdopiskelun mahdollisuutta lukuun ottamatta, josta sen vastaajat tiesivéat
vahiten, alle puolet vastanneista. 1an mukaan vertailtaessa havaitaan selkeéd positiivinen

kehitys tiedoissa i&n kasvaessa.

4.7.2 Koulutuksissa kdyméattomyyden syyt

Kysyin Moodlen opetuskéyttoon liittyvissa koulutuksissa kdymatta jattaneilté eri syiden

merkitysta sille, etteivat he ole kdyneet yhdessakéaan koulutuksessa (taulukko 27).

Taulukko 27. Arviot eri syiden tarkeydesta koulutuksissa kayttamattomyydelle

Jos et ole kdynyt missadn Moodlen opetuskayttéa
késittelevassa koulutuksessa, vastaa seuraaviin
vaittamiin. En ole k&ynyt koulutuksissa, koska: 4 3 2 1 EOS

minulla ei ole aikaa kdyd& Moodlea késittelevissd

. 36% | 53% | 0% 6% 6%
koulutuksissa.

en tunne tarvitsevani koulutusta. 17% | 36% | 25% | 19% | 3%
opettajia ei kannusteta koulutuksissa kdymiseen. 14% | 22% | 33% | 17% | 14%
en ole tiennyt millaista koulutusta on tarjolla. 0% | 8% | 14% | 75% | 3%

en ole tiennyt milloin/missé/kenelle/mihin hintaan
koulutusta on.

en ole tiennyt Moodlea kasittelevista koulutuksista. 3% 6% 3% | 86% | 3%

0% 8% | 14% | 75% | 3%

4 = Téaysin samaa mieltd, 3 = Jokseenkin samaa mieltd, 2 = Jokseenkin eri mieltd, 1 = Taysin eri mielta

Tahan kysymykseen vastasivat vain ne, jotka eivét ole k&yneet koulutuksissa. Kysymys
kuitenkin ndkyi kaikille ja kaikki pystyivat vastaamaan siihen. Vastanneita oli yhteensa
36 (55 %). Kyselyyn vastanneista miehista 17 (77 %) vastasi tah&n kysymykseen ja nai-
sista 19 (44 %). Tarkeimmat syyt olla kdymatta koulutuksissa olivat se, ettei vastanneil-
la ollut aikaa k&ydé& koulutuksissa ja se, etteivat he tunne tarvitsevansa niitd. Taysin tai
jokseenkin samaa mieltd ajanpuutteen merkityksen kanssa oli 89 % ja koulutuksen tar-
peettomuuden merkityksen kanssa 53 % vastanneista. Jonkin verran samaa mielta oltiin
myds sen kanssa, ettei opettavaa henkilokuntaa kannusteta riittavasti koulutuksissa

kéymiseen (36 % oli taysin tai jokseenkin samaa mieltd). Kolmen vahiten merkittavaksi
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arvioidun tekijan perusteella voidaan paatelld, ettei tiedonpuute ole merkittavé syy olla

kaymaétta koulutuksissa.

Moodle-koulutuksissa kéyneet arvioivat keskimaarin kaikki tietotekniset taitonsa (ky-
symys 4; alaluku 4.4) heikommiksi kuin sellaiset vastaajat, jotka eivét ole kdyneet
Moodle koulutuksissa, mutta jotka kuitenkin opettavat Moodlen avulla. Ero oli joka
osa-alueella 0,1-0,4 (asteikolla 0—4). Sen sijaan kysymyksen nelja viimeisessé kohdas-
sa, jossa kysyin Moodlen kayttotaitoja, koulutuksissa kayneet arvioivat taitonsa keski-
maarin 0,5 yksikkod korkeammiksi. Vaikuttaa siltd, ettd vahemmaén teknisid taitoja
omaavat menevat Moodlea kasitteleviin koulutuksiin herkemmin kuin ne, jotka ovat
arvioineet taitonsa korkeammiksi. Lopputuloksena koulutuksissa kdyneet kuitenkin ar-
vioivat Moodlen kayttotaitonsa korkeammiksi kuin muut, muilla tietotekniikan osa-

aluilla taitonsa paremmiksi arvioineet.

Kun katsotaan vain koulutuksessa kayneita tietoteknisten taitojen osalta, havaitaan, etta
Moodle-koulutuksissa eniten kayneet sijoittuvat tietoteknisten taitojensa (kysymys 4;
alaluku 4.4) osalta vastanneiden keskitasolle. Toisin sanoen, koulutuksissa kayneista
tietotekniset taitonsa parhaiksi ja huonommiksi arvioineet ovat kdyneet jonkin verran
vahemman koulutuksissa kuin tietoteknisilta taidoiltaan keskiarvon lahelle sijoittuvat.
Tama voi johtua siitd, ettd vahiten tietotekniikasta ja sen kaytosta kiinnostuneet, joiden
tietotekniset taidot ovat heikoimmat, eivét ole kiinnostuneita myoskaan Moodlesta ja
siksi he ovat kdyneet vdhemmé&n koulutuksissa. Tietoteknisesti taitavimmat puolestaan
kokevat mahdollisesti koulutuksen véhemman tarpeelliseksi itselleen.

Pyysin vastaajia kertomaan avoimessa kysymyksessa muista mahdollisista syistd kayt-
tamaétta jattamiselle. Esittelen seuraavaksi ndma eri syyt ja niiden saamien mainintojen

maarét (taulukko 28).
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Taulukko 28. Muut syyt olla kdymatta opetuksiin liittyvissé koulutuksissa

Mainitut syyt Maara
Ei ole aikaa / aikataulu ei sovi 10
En opeta 3
Olen opetellut muulla tavalla 2
Olen oppinut itse 2
Ei tarvetta Moodlelle opetuksessa 2
Ei kannusteta / vaadita koulutuksissa kaymista 1
Koulutus ei ole tarpeeksi kohdennettua 1
Laiskuus 1
Kiinnostuksen puute 1

Suuressa osassa vastauksista ei mainittu sellaisia syitd koulutuksissa kdymatta jattami-
selle, joita ei olisi jo kysytty kysymyksessa 20. Selvasti useimmin mainittu syy oli
ajanpuute tai aikataulun sopimattomuus, kuten kysymyksessa 20. Osa vastanneista
kertoi ratkaisuistaan Moodlen opetuskéyton suhteen. Kaksi mainitsi opettelevansa itse
Moodlen kayton, yksi sanoi saaneensa apua yksikon kahvihuoneessa jarjestetyista raata-
I6idystd koulutuksista. Yksi vastanneista ehdotti koulutusten aikataulun aikaisempaa
suunnittelemista ja ilmoittamista, jotta opetus- ja tutkimushenkil6kunta voisi huomioida

koulutukset lukujarjestysta suunnitellessaan.

Kolme vastaajista on jattanyt kdymaéttd koulutuksissa sen takia ettei opeta. Kaksi vas-
taajaa on opetellut Moodlen kayttéa muilla tavoilla. Toinen heistd kertoi aiheesta
hieman tarkemmin. Héan sanoi pyytaneensa ja saaneensa tarvittaessa apua soittamalla tai
kaymaélla tapaamassa EduLabin henkildstoa henkilokohtaisesti. Kaksi vastaajista sanoi
opetelleensa Moodlen kayton itse. Perusteluina oli itse opettelun nopeus, seka omien
taitojen riittdvyys itsendiseen opetteluun. Kaksi vastaajista ei kokenut tarvitsevansa
Moodlea opetuksessaan. Toinen heistd kéytti Moodlen sijaan toista verkkopohjaista
sovellusta. Nelj& syytd mainittiin vain kerran. Nama olivat kannustuksen tai koulu-
tukseen menon vaatimisen puute, laiskuus, kiinnostuksen puute, seka koulutuksen
kohdentamisen puute. Koulutuksen kohdentamisen puutteen maininnut vastaaja koki,

ettei han itse tarvitse aloittelijoille suunnattua koulutusta.
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Vaikuttaa vastausten perusteella siltd, ettd niista opetus- ja tutkimushenkilokunnan jése-
nistd jotka eivét ole kayneet koulutuksissa, mutta jotka kuitenkin kayttdvat Moodlea
opetuksessaan, suuri osa opettelee Moodlen kéyton itsendisesti ja osa henkilokohtaisen
opetuksen tai raataloityjen koulutusten kautta. Melko moni vastaaja on opetellut Mood-
len kéayton itsendisesti, kenties muiden apua silloin talldin hyddyntéen. Joillain oli
Moodlen kayttoon tekninen nakokulma, kuten esimerkisté (6) kay ilmi.

(6) (...) osaan kéyttda tekniikkaa aika hyvin itsekseni ilman opetusta.

Koska Moodlea kéytetddn opetuksessa, ei pelkka jarjestelman tekninen hallinta takaa
pedagogisesti laadukasta opetusta. Koulutusten yksi keskeinen tavoite on verkko-
opetuksessa vaadittavien pedagogisten taitojen opettelu ja korostaminen. (Byholm
2013a) Nain ollen Moodlen itsendinen opettelu ei valttaméattd anna samanlaisia val-

miuksia verkko-opettamiseen kuin koulutukset.

Koulutuksissa kaymatta jattaneet (kysymykseen 20 vastanneet) arvioivat Moodlen kéy-
ton vaikeammaksi kaikkien seitsemén helppoutta mittaavan vaittamén kohdalla (kysy-
myksessd 14; alaluku 4.6.2), kuin koulutuksissa kayneet. Erot olivat 0,1-0,4 asteikolla
1-4. Yleisin ero oli 0,3. Versionvaihdoksen he puolestaan arvioivat sujuneet paremmin
kuin koulutuksissa kayneet. Koulutuksissa kdyneiden ja kadymattomien vélilla ei ole
juurikaan eroa heidan Moodlen avulla opettamiensa kurssien méaarassa (kysymykset 10
ja 11; alaluku 4.5.3). Koulutuksissa kéyneet opettavat hieman enemman Moodlen avul-
la, keskimaarin 3,7 (muut 3,4) ja kokonaan Moodlella, 0,7 (muut 0,6) kurssia lukukau-
della 2012-2013.

4.7.3 Halutuimmat oppimisen kohteet Moodlen kaytdssa

Kyselyn viimeisessa kysymyksessa (21) pyysin vastaajaa arvioimaan kuinka paljon hén
haluaa oppia Moodlen ja sen kayton eri osa-alueita (kuvio 6). Véaittdmat on jérjestetty
vastausten keskiarvon mukaan ylh&alta alas laskevassa jarjestyksessé. Jatin taulukosta

”en osaa sanoa” -vaihtoehdon pois selkeyden vuoksi.
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Materiaalin jakaminen
Opiskelijoiden tehtdvin palautus
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Chatit
Moodlen keskustelualueet

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuvio 6. Vastaajien halukkuus oppia Moodlen ja sen kéyton eri osa-alueita.

Verkko-opetukseen liittyvid pedagogisia taitoja haluttiin oppia eniten. Vastanneista
kolmasosa halusi oppia pedagogisia taitoja paljon ja toinen kolmannes jonkin verran.
Vastausten keskiarvolla mitattuna muita halutuimpia olivat opiskelijoiden suoritusten
arviointi, tentit, kurssisivun asetukset ja hallinnointi sek& tehtavatyokalu ja kyselyt. Va-
hiten haluttuja olivat keskustelualueet ja chatit, jotka ovat molemmat interaktiivisia toi-
mintoja. Luonnollisesti osa toiminnoista on niin yksinkertaisia tai tuttuja, ettei niiden
opettamiseen ja opetteluun koeta tarvetta. Keskustelufoorumit ovat jo niin kaytettyja,

ettd niiden kayttoon tuskin tarvitaan kattavaa koulutusta enemmiston kohdalla.
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Kysymyksen 21 perdssé olevassa avoimessa kysymyksessa kysyttiin, onko jotain muu-
ta, mitd vastaaja haluaisi oppia Moodlesta. Kysymykseen annettiin 12 vastausta, mutta
moni niista ei liittynyt varsinaisesti itse kysymykseen. Yksi tallainen ei suoraan kysy-
mykseen liittyva toive oli, ettd perustaidot jo hallitseville jarjestettaisiin edistyneemman
tason koulutusta. Vastaaja ei kuitenkaan eritellyt mitd Moodlen kayttoon liittyvia taitoja
han haluaisi erityisesti oppia. Toinen vastaaja halusi kokeilla jotain muuta jarjestelmas,
kuin Moodlea. Tdméa on taysin mahdollista, joskaan koulutusta ei luonnollisesti voida
jarjestaa kaikkia ohjelmia varten, joita opettajat voivat omasta tahdostaan kéayttaa. Yksi
vastaajista kuvailee omaa tapaansa toimia, jossa hén suunnittelee kurssin siséllon pape-

rilla ja saman suunnitelman pohjalta rakentaa myos verkko-opetuksen sisallon.

Varsinaisia, suoraan kysymykseen liittyvid vastauksia annettiin nelja. Kahdessa niista
mainittiin kuvan ja videon kasittely. Tama ei ole Moodlen kayttoon liittyva, vaan mate-

riaalin tuottamiseen liittyva taito, kuten esimerkista 7 kay ilmi.

(7) (...) videoiden ja kuvien késittely Moodlen lisdksi. Paljon pystyisi te-
kemaan itsekin kivaa materiaalia, mutta perustaidot puuttuvat.

Kaksi vastausta kasitteli Moodlen kayttoa pedagogisesta nakdkulmasta. Koska vastauk-

set olivat varsin erilaisia ja yksityiskohtaisia, esittelen ne esimerkeissé 8 ja 9.

(8) (...) Haasteellisinta sen sijaan tulee olemaan ihmisen ja koneen vuoro-
vaikutus ja oppiminen tallaisessa ymparistossd. Kuinka Moodleen tai
muuhun ohjelmistoon pohjaavat tehtdvat ohjaavat ajattelua, minkalaisia
taustaoletuksia Moodlen kautta tehtdvaan opetukseen liittyy, millaisena
opetus nahdaan esim. vuonna 2020.

(9) (...) Moodle ei ole vain behavioristinen materiaalien jakelukanava
(materiaalit, tehtdvét ja videot) opiskelijoille. Miten koulutus toteutetaan
sosiokonstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan?

Molemmat vastaukset sopivat kysymyksessd 21 olleeseen ensimmaiseen vaihtoehtoon
”Verkko-opetukseen liittyvit pedagogiset taidot”, johon ndma kaksi vastaajaa vastasi-
vatkin haluavansa oppia kyseisia taitoja paljon. Vastaajat toivat esiin jarjestelmén vai-

kutuksen opetukseen ja oppimiseen, seké sen, ettd jarjestelmaa voi ja ehk& myos tulisi
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kayttad muuhunkin kuin materiaalin jakamiseen. Molemmat ovat varsin keskeisié tee-

moja verkkopohjaisten oppimisympérist0jen integroinnissa yliopisto-opetukseen.

Esimerkissd 8 vastaaja tuo esiin Moodlen taustalla vaikuttavan sosiaaliskonstruktivisti-
sen pedagogiikan, jota esittelin yleisesti alaluvussa 2.1 ja Moodlen kontekstissa alalu-
vussa 2.3.1. Alaluvussa 2.3.1 esittelin Moodlen ideoineen ja sen kehitystd ohjaavan
Dougiamaksen nakemyksia keskeisistd, Moodlen kehityksen taustalla vaikuttavista pe-
dagogisista ndkokulmista. Kuten vastauksessa sanottiin, on keskeistd pohtia mika on
jarjestelman suunnittelun taustalla vaikuttava filosofia, ja toisaalta miten tdma otetaan
huomioon koulutuksessa. Moodlen suunnittelussa on otettu huomioon kokonaisvaltai-
semman verkkopohjaisella oppimisympéristolla opettamisen liséksi myds materiaalin
jakamiseen rajoittuva opetuskayttd (Moodle 2013a; Moodle 2013h). Nain ollen koulu-
tuksessa tulee huomioida molemman tyyppinen kaytto, silla molemmat ovat kéyttétapo-
ja, joita Moodle tukee ja molemmat ovat myos yleisesti kdytettyja tapoja opettaa Mood-
len avulla. EduLabin yksi keskeinen tavoite on verkko-opetuksessa vaadittavien peda-
gogisten taitojen opettaminen ja korostaminen, johon sisaltyvat myos muut kuin materi-

aalin jakamiseen liittyvat taidot. (Byholm 2013a)

4.8 Yhteenveto

Vaasan yliopiston opetus- ja tutkimushenkildstolle tekemaani kyselyyn vastasi 65 hen-
kilod, joista kaksi kolmasosaa oli naisia. Perusjoukkoon suhteutettuna eniten vastannut
ikdryhma oli 40—49-vuotiaat, ja vahiten vastanneet ikaryhmét 20-29 ja 50-59. Tiede-
kunnista eniten vastanneita oli sekd absoluuttisesti ettd suhteessa henkilostoméaraan
mitattuna filosofisesta ja vahiten teknillisestd. Levon-instituutin ja kauppatieteellisen

tiedekunnan vastausprosentit sijoittuvat edelld mainittujen valiin.

Vastaajat arvioivat tietotekniset taitonsa melko hyviksi yleisten, internetin kéyttotaitojen
ja ohjelmistojen yhteiskayton (esim. tekstien ja kuvien siirto ohjelmasta toiseen) osalta.
Véahemman perustaidoiksi luettavat oheislaitteisiin ja videon sek& kuvankasittelyyn liit-
tyvét taidot arvioitiin huomattavasti heikommiksi. Moodlen kéyttotaidot arvioitiin mel-

ko hyviksi, vain 9 prosenttia arvioi taitonsa vahaisiksi tai olemattomiksi. Vastanneista
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yhdeksén kymmenestad kayttdd Moodlea tydssadn, ja néistd yhta lukuun ottamatta kaikki
kayttavat sitd opettamiseen. Kaksi kolmasosaa vastanneista kaytti Moodlea myos jo-
honkin muuhun kuin opettamiseen. Nama muut kéyton kohteet olivat esisijaisesti suun-
nittelu, viestintd ja tiedon sailyttdminen. Vaikuttaa siis siltd, ettd Moodlea kaytetdan
varsin aktiivisesti muuhunkin kuin opettamiseen, mutta opetuskaytto on se mista aloite-
taan ja sitten kaytt6d mahdollisesti laajennetaan. T&t4 tukee se, ettd vastanneista vain

yksi kdytti Moodlea vain muuhun kuin opettamiseen.

Vastanneista vajaalla puolella oli 6-9 vuotta kokemusta Moodlen opetuskaytosta ja nel-
janneksella 3-5 vuotta. Suurimmalla osalla vastanneista oli siis monta vuotta kayttoko-
kemusta. Viidennekselld vastanneista oli alle vuoden verran tai ei ollenkaan kokemusta
Moodlen opetuskaytdstd. Muilla verkkopohjaisilla oppimisympéristdilla oli opetettu
selvésti vahemman, silla hieman yli puolella vastanneista ei ollut ollenkaan kokemusta
muilla jarjestelmilla opettamisesta. Reilulla kolmanneksella oli vuosi tai enemmén ko-
kemusta jollain muulla jarjestelmalla opettamisesta. Ndma olivat padasiassa hieman
idkkaampia henkil6itd, joilla on todennakdisemmin kokemusta esimerkiksi yliopistossa

aikaisemmin kaytetysta WebCT-jarjestelmasta.

Selvitin vastanneiden Moodlen opetuskayton laajuutta, luonnetta ja motiiveja. Vastan-
neet opettivat lukukaudella 2012-2013 keskimé&arin neljaa kurssia ja yhteensa 264:aa
kurssia, joista 202 osittain ja 38 kokonaan Moodlen vélityksella. Suurin motiivi Mood-
len kéaytolle opetuksessa oli materiaalin helppo jakaminen. Moodlen moduulien kéyt-
toon liittyvat vastaukset ja EdulLabin tilastotiedot vahvistivat osaltaan motiiveihin liitty-
van kysymyksen tulokset, silla suosituimpia olivat juuri aineistojen jakamiseen kéaytetyt
moduulit. Keskustelualueita lukuun ottamatta aktiviteetti-tyyppiset moduulit olivat va-
hemman suosittuja. Materiaalin jakamisen jalkeen seuraavaksi tarkeimpana syyna kay-
tolle pidettiin tiedon kulkua opiskelijoille ja tyon helpottumista sekd ajan sadstymista.
Kaiken kaikkiaan tarkeimmaét syyt liittyivét siis tyon helpottumiseen, eivatka esimerkik-
si vuorovaikutuksen lisddmiseen tai opetuksen kehittdmiseen, jotka tosin tulivat heti
edelld mainittujen jalkeen. V&hiten Moodlea kéytettiin sen takia, ettd muutkin kayttavéat
tai haluaisivat vastaajan kayttavan.
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Selvitin vastaajien nakemyksid Moodlen kéytettdvyydestd ja tavoista, joilla sitd voisi
kehittdd. Niistd 5 vastanneesta, jotka opettavat, mutta eivat kaytd Moodlea opetukses-
saan, suurin osa oli enemman tai vahemmén sitd mieltd, ettd Moodlen kaytto ei edistéisi
heidéan tyontekoaan, eivétka he ole valmiita sitoutumaan sen kéayttamiseen, vaikka jotkin
toiminnot ovatkin hyodyllisid. Myds ajanpuute Moodlen opettelussa nousi esiin. Vas-
tanneet eivat olleet saaneet opiskelijoiden suunnalta palautetta tai pyyntdja kayttaa tai

olla kayttamatta Moodlea.

Materiaalin jakaminen, kurssisivun rakentaminen ja Moodlen k&ytdn oppiminen olivat
vastaajien mielestd melko helppoja tehtavid. Kurssisivun hallinnointi ja asetukset, seka
opiskelijoiden suoritusten arviointi koettiin sen sijaan vaikeammiksi. Jarjestys oli sa-
mansuuntainen, kun kysyin kayton nopeutta. Nopeimmaksi koettiin kadytén oppiminen
ja hitaimmaksi arvostelu. Arvostelun vaikeus ja hitaus eivét valttamatta liity vain Mood-
leen, vaan voi olla, ettd arvostelu koetaan muutenkin haastavaksi. Haastavuus voi mygds
olla verkkopohjaisille oppimisymparistoille tyypillista ja liittya siihen, ettd arvostelu
perustuu eri asioihin kuin perinteisemmasséa opetuksessa, jossa koe on tyypillisin tapa
arvioida. Moodlen versionvaihdoksen sujuvuudesta kysyessani vastaukset jakautuivat
melko tasaisesti puolesta ja vastaan. Tatd jakoa voi selittad se, ettd vain tietynlaista si-
séltod Moodle-kurssisivuillaan kayttavat kohtasivat ongelmia. Kysyin myos avoimella
kysymyksella Moodlen kayton hankalia osa-alueita. Eniten mainintoja saivat version
vaihdos (8), Moodlen hankala kaytettavyys (6) ja puutteellinen toiminta (4). Eniten ke-
hitettdvaad vastanneet nékivat Moodlen kayttoliittyméssa, versionvaihdoksen sujuvuu-
dessa ja opiskelijoiden oikeuksien muokkauksen rajoittuneisuudessa. Myo6s useita
Moodlen kayttoon Vaasan yliopistossa liittyvid asioita tuotiin esiin. Téallaisia olivat esi-
merkiksi kayton kehittdminen, jarjestelman puutteet opettajan tydssé ja mahdollisuudet

kayttaa vaihtoehtoisia lahestymistapoja opetuksessa.

Moodlen kayton opettelu itsendisesti oli selkedsti suosituin tapa oppia Moodlen kayttoa.
Toiseksi suosituin oli kollegoiden apu. Hieman yli puolet vastanneista koki yksittaisille
kursseille osallistumisen vahintddn jossain méaarin merkittavaksi Moodlen kayton oppi-
miselle. Noin neljannes vastanneista koki koulutuskokonaisuuksiin osallistumisen vé-

hintdan jossain méarin merkittavaksi. Moodlen kayttd opetellaan siis pééasiassa itse ja
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kollegoiden avulla. My6s yksittéisilla kursseilla kdyminen on noin puolelle vastanneista
ainakin jossain madrin merkittdvd oppimiskeino, kun taas koulutuskokonaisuuksien
merkitys ja& melko vahaiseksi, todennékdisesti alhaisen osallistumisméaarén seuraukse-
na. Vastanneet olivat kdyneet selvasti enemmaén verkko-opetukseen ja verkkopohjaisiin
oppimisympaéristOihin liittyvissa koulutuksissa kuin kuvien- ja videonkasittelyd, sosiaa-
lista mediaa tai internetin k&yttda opettavissa koulutuksissa.

Moodlen opetuskéyttoon liittyvad koulutusta vastanneilla oli varsin vahan. Ainoat osa-
alueet joissa yli puolella oli edes véhan koulutusta, olivat kurssin suunnittelu ja raken-
taminen. Laajasti ja kohtalaisen laajasti koulutusta saaneiden osuus ei noussut milld&n
osa-alueella yli 17 prosentin. Kaikkein vahiten vastaajilla oli koulutusta opiskelijoiden
suoritusten arvioinnissa ja toiminnan seuraamisessa. Molemmissa noin kahdella kol-
masosalla vastanneista ei ollut ollenkaan koulutusta. Koulutuksista kyll& tiedetdan, silla
94 % vastanneista tietdd koulutuksia jarjestettdvan. Moodlen osalta prosentti on myos
korkea, 92 %. Sen sijaan vain 58 % tiesi, ettd kursseja voi opiskella osittain etdna. Hen-
kilokohtaisista ja raataloidyistd ryhmien koulutuksista tiesi noin kolme neljasosaa vas-

tanneista.

Tarkeimmat syyt Moodlen opetuskayttod késittelevissa koulutuksissa kdymaétta jattami-
selle liittyivat ajanpuutteeseen ja siihen, etteivat vastanneet kokeneet tarvitsevansa kou-
lutusta. Koulutuksiin liittyva tiedonpuute ei ollut merkittava syy koulutuksissa kdymaét-
tomyydelle. Muita mainittuja syitd koulutuksissa kdyméattomyydelle olivat muun muas-
sa se, ettei vastaaja opeta tai se, ettd he ovat opetelleet Moodlen kdayton muilla tavoilla

kuin koulutuksissa kaymallé.

Moodlen ja sen k&ytdn osa-alueista vastaajat haluaisivat oppia eniten verkko-
opetukseen liittyvid pedagogisia taitoja. Muita halutuimpia koulutuksen kohteita olivat
muun muassa suoritusten arviointi, Moodlen tentit sek& kurssisivujen asetukset ja hal-
linnointi. Vahiten kysyttyja olivat chattien ja keskustelualueiden kayttod kasittelevat

koulutukset, joka on linjassa interaktiivisten toimintojen melko véhaisen kayton kanssa.
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5 PAATANTO

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd yliopiston opetus- ja tutkimushenkiloston verk-
kopohjaisen oppimisympariston kayttod. Tutkimuskysymykseni olivat 1) kuinka opetus-
ja tutkimushenkilostd kayttad verkkopohjaista oppimisymparistod, 2) mita verkkopoh-
jaisten oppimisympéristdjen kayttoon ja kaytettdvyyteen liittyvia ongelmia he kohtaa-
vat, 3) millaista kayttokoulutusta he ovat saaneet sekd 4) miten koulutusta halutaan ke-

hitta4?

Tutkimukseni aineisto koostui Vaasan yliopiston opetus- ja tutkimushenkiloston verk-
kokyselyyni antamista vastauksista. Analysoin kyselyn vastaukset kvantitatiivisten ja
kvalitatiivisten menetelmien avulla. Avointen kysymysten vastauksia luokittelin aineis-
tolahtoisella sisallonanalyysilla. Kéaytin analyysin tukena myds Vaasan yliopiston verk-

kopohjaisen oppimisympdriston kayttoon liittyvaa tilastotietoa.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla selvitin opetus- ja tutkimushenkiloston verk-
kopohjaisen oppimisympériston kayton maaraa ja luonnetta. Vastanneista noin yh-
deksan kymmenesta kayttdd verkkopohjaista oppimisympéristda tyossaan. Filosofisen
tiedekunnan kaikki vastanneet kayttivat verkkopohjaista oppimisympéristéd, kun taas
teknillisessa kaksi kolmasosaa. Tahan voivat vaikuttaa tiedekuntien erilaiset siséiset
kaytannot, vain tutkimusta tekevan henkildstén méaara ja luonnollisesti eri tieteenalojen

edustajien erilaiset kiinnostuksen kohteet ja tavat toimia.

Verkkopohjaista oppimisympadristod kaytettiin selvasti eniten opettamiseen, kuten olet-
taa saattoi. Kaksi kolmasosaa vastanneista kaytti sitd myos johonkin muuhun kuin opet-
tamiseen. Nama kaytonkohteet liittyivat paédasiassa erilaiseen viestintddn, tapahtumien
ja projektien suunnitteluun ja jarjestamiseen, sek& oman tyon tekemiseen ja tiedon sai-

lyttdmiseen.

Kéyttovuosissa mitattuna kyselyyn vastannut opetus- ja tutkimushenkildstd on melko
kokenutta Moodlen kéytéssd. Muiden verkkopohjaisten oppimisymparistdjen kayttoko-

kemus oli selvésti vahdisempéa. Tuloksista selvisi, ettd ne, jotka kayttdvat Moodlea
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opetuksessaan, opettavat lahes poikkeuksetta kaikkia kurssejaan Moodlen avulla. Kéyt-
t0 myo6s nayttdisi alkavan opetuskaytosta ja laajenevan sitten muihin kayttotarkoituk-
siin, ei toisin péin. Vastanneet opettivat kolmea neljasosaa kursseistaan kayttden Mood-
lea lahiopetuksen ohella ja kuudesosaa kokonaan Moodlen avulla. Moodlea kéytetdén
siis padasiassa lahiopetuksen ohella, mik& on luonnollista, sill&4 suurin osa Vaasan yli-
opiston kursseista opetetaan ldhiopetuksena. Verkkopohjaisen oppimisympériston kay-
ton luonne ja laajuus seka sen kayttoon kohdistuvat vaatimukset ovat suuremmat silloin,
kun kurssi opetetaan kokonaan verkossa. Talloin materiaalin lisaksi myds vuorovaiku-

tus pitdd saada kokonaan osaksi verkkopetusta.

Tarkeimmat tekijat vastanneiden verkkopohjaisen oppimisymparistén kaytolle liittyivat
materiaalin ja tiedon jakamiseen seké ajansaastoon ja tyon helpottumiseen. Tyon helpot-
tuminen oli selkeéssa korrelaatiossa molempien, eli materiaalin ja tiedon jakamisen seka
ajansaaston kanssa. Materiaalin ja tiedon jakaminen koettiin verkkopohjaisen oppi-
misympariston kayton hyddyllisimmiksi toiminnoiksi myds Mahdizadehin ym. (2007:
147) tutkimuksessa. Tarkein syy kéayttaa verkkopohjaista oppimisympaéristoad tuntuu siis
olevan ajan ja vaivan sdastyminen materiaalin ja tiedon jakamisessa. Vastausten pohjal-
ta varsin merkittavina tekijoind verkkopohjaisen oppimisympariston kaytén kannalta
voidaan pitdd myos vuorovaikutuksen edistdmistd, halua kehittdd omaa opetusta, seka

pedagogista kiinnostusta verkkopohjaista oppimisymparistda kohtaan.

Tutkimuksessani kéytetyimpia verkkopohjaisen oppimisympériston toimintoja opetuk-
sessa olivat materiaalin ja lahdetiedon jakaminen, joka on linjassa myds Mahdizadehin
ym. (2007: 147) havaintojen kanssa. Tehtdvananto ja palautus olivat seuraavaksi kayte-
tyimmét ja ndiden jalkeen suosituin oli keskustelualueet. Keskustelualueet olivat suosi-
tuin ja ainoa merkittavasti kéytetty interaktiivinen toiminto. Myds Mahdizadehin ym.
(2007: 151) tutkimuksessa keskustelualueet olivat kaytetyin vuorovaikutteinen toiminto.

Tutkimuksessani kavi ilmi, ettd verkkopohjainen oppimisympéristd toimii padasiassa
materiaalipankkina (ks. Matikainen ym. (2002: 37-39)), joka tukee lahiopetusta. Tallai-
nen oppimisymparistén kéyttd ei ole valttaméatta ongelma silloin, kun kyseessa on la-

hiopetuskurssi, jossa vuorovaikutus voi tapahtua verkko-opetuksen lisdksi lahiopetuk-



92

sessa. Moodlen perustanut Dougiamas sanookin, ettd Moodlea kaytetddn molemmilla
tavoilla, eikd han nae siind ongelmaa (Moodle 2013x). Moodlen taustalla vaikuttava
filosofia on sosiaaliskonstruktiivinen pedagogiikka (Moodle 2013p), joka Saariston ym.
(2008:105) tulkinnassa painottaa sosiaalisuutta ja vuorovaikutusta, joka ei toteudu, jos
verkkopohjaista oppimisympéristoa kaytetdan vain materiaalipankkina. Myos Mahdiza-
dehin ym. (2007: 151) tutkimuksessa verkkopohjaista oppimisympdristod kéaytettiin
padasiassa yksisuuntaiseen viestintdan ja tiedon jakamiseen, korkeamman tason oppi-

misprosessien hyddyntamisen sijaan.

Verkkopohjaisilla oppimisymparist6illa on kuitenkin omat hyvét puolensa vuorovaiku-
tuksessa verrattuna lahiopetukseen. Naité toivat esiin Cole ja Foster (2007: 1-3), jotka
sanovat, etta verkkopohjaisessa oppimisymparistossa kynnys osallistua vuorovaikutuk-
seen on alhaisempi, ja vuorovaikutukselle on enemman aikaa kuin l&hiopetuksessa.
Ubell (2010: XL—XLI) ndkee verkkopohjaiset oppimisymparistot yhtend mahdollistava-
na tekijana itsendiseen ajatteluun, yhteistyohon ja tiedonhankintaan liittyvien taitojen
kehittdmisessd luennoidun ja valmiiksi mietityn tiedon ja nakemysten tarjoamisen si-

jaan.

Taman ja aikaisempien tutkimusten tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd verkkopoh-
jaisten oppimisympaéristdjen opetuskéayttoon liittyvien taitojen kouluttaminen heti opet-
tajan tyouran alkuvaiheessa on perusteltua, mikali verkkopohjaisten oppimisymparisto-
jen ké&yttdd halutaan lisatd ja monipuolistaa. Aktiivisimmin verkkopohjaisen oppi-
misympariston eri toimintoja kayttavia yhdistivat muita laajempi verkko-opetukseen ja
Moodlen opetuskéyttoon liittyva koulutus ja suurempi kiinnostus Moodlea kohtaan. He
my0s kokevat Moodlen kayton helpommaksi kuin muut. Sgrebg ym. (2009: 1186) na-
kevat, ettd kayttajien koulutus ennen Kkayttod on tarkeda tekija verkko-
opetusteknologioita koskevien realististen odotusten kannalta ja sisdisen motivaation
synnylle jarjestelman kayttdmiseen. Myds tuki kayton aikana on keskeista kayton jatku-
vuudella (Sgrebg ym. 2009: 1186). Koulutus ja jarjestelmdan tutustuttaminen opettajan
uran alkupuolella on siis merkittava tekijé paitsi taitojen, myos asenteen ja motivaation
kannalta, joka nakyy verkkopohjaisen oppimisympariston kéytossa ja kayton jatkami-

sessa. Koulutus tyduran aikana pitaa taidot ajan tasalla ja v&hent&é riskid kaytosté luo-
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pumiseen. Kun opettaja aloittaa verkkopohjaisen oppimisympariston kayton, vaikuttaa
siltd, ettd han ottaa sen kayttoon ladhes poikkeuksetta kaikilla kursseillaan ja laajentaa

sen kayttod usein myos opetuskayton ulkopuolelle.

Vaikka aikaisemmassa tutkimuksessa oli 16ydetty yhteys tietoteknisten taitojen ja tieto-
seka viestintateknologioiden kayton valilla (Mumtaz 2000: 337), en voi tdman tutki-
muksen valossa vahvistaa tai toisaalta kiistdak&an kyseista tulosta. Ne opettavan henki-
Iokunnan jasenet, jotka eivat kdyta Moodlea, arvioivat tietotekniset taitonsa paremmiksi
kuin ne, jotka kayttavat Moodlea. Aikaisemman tutkimuksen valossa tuloksen pitéisi
olla péinvastainen. Taytyy kuitenkin huomioida, ettd Moodlen kayttoon vaikuttaa monta
muutakin tekijaa. Tutkimuksessani vain viisi vastanneista oli sellaisia, jotka opettavat,
mutta eivat kdyta Moodlea opetuksessaan. Otanta on liian pieni kattavien johtopéatdsten
tekemiseen. Nelja heista oli samasta tiedekunnasta. Kaikkia viittd yhdisti se, etteivat he
ole kdyneet yhdessak&an Moodleen tai verkko-opetukseen liittyvassd koulutuksessa,
vaikka he kaikki ovat tietoisia EduLabin jarjestamastd koulutuksesta. Tarkein tekija
tietotekniikan opetuskdyton kannalta on kuitenkin esimerkiksi Ertmerin (2005: 36) ja
Mumtazin (2000: 337) mukaan opettajien pedagogiset késitykset ja uskomukset, jotka
voivat tassakin tapauksessa vaikuttaa kayttamatta jattamisen taustalla.

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitin opetus- ja tutkimushenkildston kokemia
Moodlen kayttoon ja kaytettavyyteen liittyvia ongelmia. Kyselyyni vastanneista
58:sta lukuvuonna 2012-2013 opettavasta vain viisi ei kayttanyt verkkopohjaista oppi-
misymparistda opetuksessaan. Syiksi tdhadn ndma viisi antoivat olettamansa tyon maaran
kasvun ja Moodlen sopimattomuuden omaan opetukseensa. Vaikka he kokivat Moodlen

toiminnoista osan hyodyllisiksi, he eivat halunneet sitoutua sen k&yttoon.

Ajanpuute oppimisympariston kayton opettelussa arvioitiin merkittavaksi tekijaksi kayt-
tamatta jattdmiselle. Tamé& on mielenkiintoista, silld Moodlen aikaa s&éstdva vaikutus
nousi kaikista kysymistani syista neljanneksi tarkeimmaéksi. Koska materiaalin jakami-
nen on suosituin syy kayttaa verkkopohjaista oppimisympéristoa ja koska muissa tutki-
muksissa on havaittu materiaalin jakamisen olevan suurin koettu hyoty, voi ajatella, ettd

kiireinen opettaja jopa séastéa aikaansa opettelemalla oppimisympadriston kéytosté aina-
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Kin perusteet ja kayttamalla sitd opetuksensa tukena. Toisin kuin he olisivat odottaneet,
Mahdizadeh ym. (2007: 152) eivéat l1oytaneet tutkimuksessaan yhteyttd opettajien kéytet-
tavissa olevan ajan ja verkkopohjaisen oppimisympariston kayton vélilla. Kenties todel-
linen syy joidenkin vastanneiden kohdalla on ajanpuutteen sijaan esimerkiksi heidan
nakemyksensd verkkopohjaisten oppimisympadristdjen tuomasta lisdarvosta, joka oli
Mahdizadeh ym. tutkimuksessa merkittavin tekija kaytolle tai kayttamatta jattdmiselle
(Mahdizadeh ym. 2007: 152). Jos lisdarvoon uskoo, luulisi aikaakin I6ytyvéan, silla ku-
ten edelld mainitsin, ajan saastyminen on Moodlea kayttaville tarked syy sen kaytolle ja
tuloksissa oli myds vahva positiivinen korrelaatio vastanneiden kokeman ajansééston ja

tyon helpottumisen vélill& (r = 0,80).

Pyysin vastaajia arvioimaan Moodlen kaytettavyytta sen eri osa-alueilla. Moodlen kéy-
tettavyys koettiin p&dasiassa melko hyvéksi. Heikoimmat kysytyista osa-alueista olivat
kurssisivun asetukset ja hallinnointi, seka opiskelijoiden suoritusten arvostelu. Arvoste-
lun hankaluutta voi selittaa se, ettd verkko-opetuksessa arvostelu perustuu monesti vai-
keammin mitattaviin tekijoihin kuin esimerkiksi paperilla tehtyyn kokeeseen. Kurssisi-
vun asetukset ja hallinnointi ovat monimutkaisempia toimintoja kuin esimerkiksi sisél-
I6n lisdédminen tai muut kurssisivulla tavallisesti tehtévat asiat, joka voi osaltaan selittada
sen, ettd ne koetaan hankalammiksi. Avoimissa vastauksissa haastavimmiksi osa-
alueiksi Moodlen kaytdssa nousivat versionvaihdokset, sekd kolme varsin samanlaista
teemaa: kayton hankaluus, puuttuvat toiminnallisuudet, seka Moodlen sekavuus ja mo-
nimutkaisuus. Kirnerin ym. (2008: 376) tutkimuksessa Moodlen intuitiivisuus ja opitta-
vuus olivat mitatuista tekijoistd heikoimmiksi arvioidut, joka tuntuisi olevan linjassa
tuloksieni kanssa. Tosin heidan tutkimuksessaan yli puolet vastanneista oli kuitenkin
sitd mielt4, ettd jarjestelmé& on intuitiivinen ja helposti opittava. Myds omassa tutkimuk-
sessani kaikkien kysyttyjen osa-alueiden kayton helppouden keskiarvot olivat positiivi-
sen puolella, kaikilla kysytyill& osa-alueilla vahintdén kaksi kolmasosaa oli samaa miel-
t& kayton helppouden kanssa. Versionvaihdoksiin liittyen tuli eniten mainintoja asioiden
I6ytdmisen vaikeudesta vaihdoksen jaljiltd, Moodlen kayton vaikeutumisesta ja vanho-
jen kurssisivujen kanssa koetuista ongelmista. Tdma aihe liittyy seké jarjestelmaan etté
sen kayttdon Vaasan yliopistossa. Opettavan henkilokunnan kokemuksiin versionvaih-

dosta vaikuttaa luonnollisesti jarjestelman ominaisuuksien liséksi se kuinka usein yli-
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opisto paivittdd Moodlea, kuinka huolellisesti vaihdos hoidetaan ja ovatko vaihdokset
sellaisia, ettd henkilokunta kokee ne tarpeellisiksi tai vaivan arvoisiksi.

Vastanneiden antamat kehitysehdotukset liittyvét yhta paljon yliopiston Moodlen kayt-
toon kuin itse jarjestelméan. Varsinaisesti Moodleen liittyvid mainintoja tuli eniten (4)
kayttoliittyman puutteista. Pari mainintaa sai opiskelijoiden oikeuksien vapaampi
muokkaaminen sekad audiopohjaisen viestintdiominaisuuden lisaédminen Moodleen. Mui-
ta mainittuja olivat jonkin helpomman jarjestelman kayttéonotto ja selkeiden ohjeiden
laatiminen Moodlen peruskayton itsendista opettelua varten. Moodlen kayttoa yliopis-
tossa koskevat kehitysehdotukset koskivat padasiassa sellaisia toimintoja ja kayttoon tai
kayttdmatta jattdmiseen liittyvia asioita, jotka ovat jo opettajien kaytettdvissa. Tassa
nakyy Moodlea koskevien tietojen puute, jota voitaisiin paikata koulutuksiin osallistu-
malla tai tarvittaessa henkilokohtaista apua pyytdmalla. Koulutuksen ja kouluttajien

nakokulmasta voi miettid, miten koulutusta tarvitsevat tavoitetaan parhaiten.

Kolmannella tutkimuskysymyksella selvitin opetus- ja tutkimushenkilstén hankkimaa

Moodleen liittyvad koulutusta. Selvitin my6és milld muilla tavoilla Moodlen kéytt6a
on opittu ja mitd muuta verkko-opetukseen liittyvaa koulutusta he ovat saaneet. Kysyin
my0s missd maarin vastaajat ovat tietoisia tarjolla olevasta koulutuksesta, silla koulu-
tuksissa kayneiden maaran selvittdminen on mielekkddmpaa, jos tiedan myos kuinka

moni on ollut tietoinen koulutuksista.

Verkkopohjaisen oppimisympariston kayton itsendinen opettelu oli vastanneille selvasti
merkittavdmpi tapa oppia kuin koulutukset. My6s kollegoiden avustuksella oppiminen
on hieman koulutuksia merkittdvammassa roolissa. Lahes kaikki vastanneet tiesivét
kuitenkin jarjestettdvastd koulutuksesta. T&sta huolimatta tiedot koulutusten yksityis-
kohdista eivat olleet saavuttaneet kaikkia, silla etdopiskelumahdollisuuksista ja henkil6-
kohtaisesta ja raataloidyista koulutuksista ei oltu yhtd tietoisia. Itsendinen opettelu voi
toimia sovelluksen toimintojen kayton oppimisessa, mutta jarjestelméan ja verkko-
opetuksen pedagogiset kéyttotaidot voivat jaada turhan vahélle huomiolle, jos verkko-
pohjaista oppimisymparist0d opetellaan k&yttdméan vain itsekseen. Verkko-opetus ja
l&hiopetus eroavat merkittavasti toisistaan, kuten Ubell (2010: XXXVIII) esittad. Siksi
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my0s verkko-opetukseen liittyvan opetustavan sisaistamiseen tulisi panostaa. Kenties
koulutuksiin osallistuvien maaraa voidaan lisata viestimélla koulutusten vahemmén tie-

detyista yksityiskohdista enemman.

Vastanneista vajaa puolet ei ole saanut mitdan Moodleen liittyvad koulutusta. Koulutus-
ta oli saatu paasiassa vahdn Moodlen kayton eri osa-alueilla. Eniten koulutusta oli saa-
tu kurssin suunnitteluun ja rakentamiseen seka materiaalin jakamiseen ja lahteiden li-
sdamiseen liittyen. Interaktiivisiin toimintoihin liittyvda koulutusta oli saatu kaikkein
vahiten. Naitd ominaisuuksia myos kdytetadn vahiten opetuksessa. Jos verkkopohjaisel-
la oppimisympaéristoll& tapahtuvaa vuorovaikutteista opetusta halutaan lisaté yliopistois-
sa, tulee sen koulutukseen panostaa. Kenties myds Colen ja Fosterin (2007: 1-3), seka
Ubellin (2010: XL—XLI) mainitsemia verkko-opetuksen vuorovaikutukseen liittyvia ja
muita etuja sekd Moodlea opetuksessaan kayttavien kertomia jarjestelman kayton hyo-
tyja viestiméalld saadaan koulutuksiin osallistumista ja verkkopohjaisen oppimisymparis-

ton kayttoa lisattya.

Verkko-opetuksen osa-alueista eniten koulutusta on saatu juuri verkkopohjaisten oppi-
misymparistojen ja verkko-opetuksen perusteiden ja suunnittelun osalta. Sen sijaan ku-
van- ja videonkasittelyn ja sosiaalisen median opetuskayton osalta koulutusta on saatu
huomattavasti vahemman. Sosiaalinen media on uusi ilmid ja sen kaytdssa voisi laa-
jempi koulutus olla aiheellista. Kuvan- ja videonkasittely ovat taitoja, joita ei opetukses-
sa valttamatta tarvita kovinkaan usein, mutta jotka ovat melko keskeisid, jos opettajan
tarvitsee itse tuottaa multimediaa esimerkiksi verkko-kurssia varten. Halutuimpia oppi-
misen kohteita selvittdvaan kysymykseen yksi vastaaja nostikin tdaman esille. Han tekisi
mielellddn materiaalia, mutta hanelld ei ole tarvittavia taitoja. Luonnollisesti eri osa-
alueilla saadun koulutuksen méaéara riippuu paitsi tarjotun opetuksen maarésté ja luon-
teesta, myos siitd kuinka paljon opetus- ja tutkimushenkilokunnan jésenet voivat itse
vaikuttaa sithen, mihin he ottavat osaa. Esimerkiksi ensimmaéisessa koulutuskokonai-
suudessa sisaltd on kaikille sama, mutta toisessa kokonaisuudessa osallistuja voi valita
haluamansa koulutukset, joten hén on itse vastuussa oppimastaan sisallostad. Jos multi-
median kayttod opetuksessa halutaan lisata, voi olla aiheellista lisatd niihin liittyvien

taitojen koulutusta.
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Neljas tutkimuskysymys oli suunnattu selvittamaan verkkopohjaisen oppimisympa-
riston koulutuksen kehittamiseen liittyvid toiveita. Selvitin tatd kahdesta nakokul-
masta. Toinen nakokulma tarkasteli syité sille, ettei osa opetus- ja tutkimushenkilokun-
nasta k&y koulutuksissa ja toinen sitd, mitd verkkopohjaisen oppimisympariston kayton
osa-alueita haluttaisiin jatkossa oppia lisaa.

Merkittavin syy olla kdymatta koulutuksissa oli vastausten perusteella ajanpuute tai ai-
kataulun sopimattomuus, seka se, etteivét vastanneet tunteneet tarvitsevansa koulutusta.
Myos kannustuksen puute koulutuksissa kdymiseen oli osalle merkittava syy olla kay-
matta. Sen sijaan koulutuksiin liittyvan tiedon puute ei ollut merkittava tekija koulutuk-
sissa kdymattomyydelle. Jos koulutusten aikataulu olisi henkilékunnan tiedossa aikai-
semmin, voisivat henkilokunnan jasenet huomioida ne paremmin lukujérjestysta suunni-
tellessaan, kuten yksi vastanneista totesi. Osanottoa saattaisi lisatd myos se, jos suurem-

pi osa henkilokunnasta tietéisi, etta kursseja voi opiskella osittain myos etana.

Vastanneet haluaisivat oppia eniten verkko-opetukseen liittyvid pedagogisia taitoja.
Tama on mielenkiintoinen tulos ottaen huomioon ettd verkkopohjaista oppimisymparis-
t04 kaytetddn péaasiassa materiaalin jakamiseen, jota ei voida pita4 erityisen pedagogi-
sesti kattavana kayttona. Tama on mielenkiintoinen tulos myos siksi, ettd verkkopohjai-
sen oppimisympériston kayttd opetellaan paéasiassa itsenaisesti, jolloin opettelu saattaa
helposti keskittyé jarjestelman toiminnallisuuteen, jolloin pedagogisen lahestymistavan
miettiminen ja sen varsin merkittavé ero lahiopetukseen saattaa jaddda vahemmélle huo-
miolle (Ubell 2010: XXXVIII). Kiinnostusta verkko-opetukseen liittyvid pedagogisia

taitoja kohtaan néyttaa kuitenkin olevan.

Tutkimuksessani oli havaittavissa merkittava ero vastauksissa sukupuolten vélilla. Mie-
het olivat aliedustettuina vastanneiden joukossa, jonka yhdeksi syyksi Smith (2008: 9,
12-13) nékee miesten ja naisten valiset erot internetin kaytossa, joka heijastuu myds
verkkopohjaisiin kyselyihin vastaamisessa. Eroja oli myds vastauksien siséllossa. Mie-
het arvioivat itsensé selvasti paremmiksi kaikissa tietoteknisissa taidoissa kuin naiset,

paitsi Moodlen kaytdssa. Tdma taas voi johtua siité, ettd pienempi osa miehista kayttaa
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Moodlea ja siitd, ettd miehet ovat kayneet Moodlen opetuskayttoon ja verkko-

opetukseen liittyvissé koulutuksissa huomattavasti naisia vahemman.

Koulutuksissa kaymaétta jattdmisen taustalla vaikuttavat syyt olivat kaikki miehille mer-
kittavampid, erityisesti se, etteivat he koe tarvitsevansa koulutusta. Tatd voi osaltaan
selittdd se, ettd naisilla opetuksen kehittdminen, pedagoginen ja tekninen kiinnostus se-
k& vuorovaikutus ovat merkittdvampia syita kéyttad Moodlea kuin miehille, jotka kayt-
tavat verkkopohjaista oppimisympaéristdd enemmaén vain materiaalin ja tiedon jakamisen
takia. Tallainen kaytto ei vaadi yhta kattavia Moodlen kayttotaitoja, mika voi osaltaan

selittaa sita, etteivat miehet koe tarvitsevansa koulutusta.

Kyselyyn vastanneet naiset opettavat keskimaarin useampaa kurssia kuin miehet ja heil-
I& on enemman kursseja, joita he opettavat kokonaan verkkopohjaisen oppimisympaéris-
ton avulla. Sen sijaan verkkopohjaista oppimisymparistod kayttdvien miesten ja naisten
valilla ei ole juurikaan eroa sellaisten kurssien maaréssa, joita he opettavat oppimisym-
paristod seka lahiopetusta kayttaen. Kysyttdessa eri syiden tarkeyttd vastaajan verkko-
pohjaisen oppimisympaériston kaytolle, naiset arvioivat kaikki syyt tarkeammiksi kuin
miehet, lukuun ottamatta tunnetta, ettd verkkopohjaista oppimisympéristod pitaa kayttaa
koska muutkin kayttavéat sitd ja muilta tulevaa kannustusta tai toiveita sen kéytosta.
Miehet siis kayttavat verkkopohjaista oppimisymparistdd enemmaén ulkoisten syiden
takia. Tarkeimmat syyt verkkopohjaisen oppimisympériston kéytolle olivat kuitenkin
samat molemmilla sukupuolilla, eli tiedon ja materiaalin jakaminen. Erot sukupuolten
vélill4 olivat pienemmat sellaisten k&ytton positiivisesti vaikuttaneiden tekijoiden osal-
ta kuin materiaalin jakamisen helpottuminen, tiedonkulun edistyminen ja tyon helpot-
tuminen. Tama vahvistaa kasitysta siité, ettd miehet kayttavat jarjestelmaa naisia enem-

man vain tiedon jakamiseen ja materiaalipankkina.

Miehet arvioivat kayttdvansa kaikkia verkkopohjaisen oppimisympdriston toimintoja
kursseillaan naisia vdhemmaén. Materiaalin jakamisen kohdalla ero on selvésti pienempi
kuin muilla merkittavasti kaytetyill& osa-alueilla. Erityisen iso ero oli ryhmien ja inter-
aktiivisten toimintojen kohdalla. Miehet arvioivat oppimisympariston k&yton vaikeam-

maksi kuin naiset. Tdhan saattavat vaikuttaa edelld mainitut tekijat, kuten miesten va-
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haisempi koulutus verkko-opetuksessa ja verkkopohjaisen oppimisympariston kéytossa,
vahadisempi oppimisympariston ominaisuuksien kayttd opetuksessa ja sitd kohtaan koe-
tun pedagogisen ja teknisen kiinnostuksen selvasti alhaisempi merkitys kayton motiivi-
na. Vaikuttaa siltg, ettd jos verkkopohjaisella oppimisymparist6ll& opettamista halutaan
lisatd ja monipuolistaa, on yksi haasteista saada miehet paremmin mukaan koulutuksiin

ja sitd kautta tai muulla tavoin monipuolistamaan omaa verkko-opetustaan.

Koska verkkopohjaisen oppimisympariston muut kayttotarkoitukset kuin opetus ovat
niin suosittuja, olisi kenties aiheellista ottaa jatkossa koulutuksia ja yliopistojen kaytén-
t0ja suunniteltaessa huomioon ndm& muut kayton roolit, niiden merkitys ja mahdolli-
suudet. Tdma voi tapahtua yliopisto-, tiedekunta- tai koulutusohjelmatasolla. Jos muuta
kayttda halutaan tai on tarkoitus ohjata jatkossa muilla sovelluksilla tehtavéksi, tulee
my0s se ottaa huomioon. Verkkopohjaiset oppimisympaéristét on suunniteltu opetus-
kayttoon, eivatka ne ndin voi olla kaikkiin muihin kayttotarkoituksiin yht& hyvin sovel-
tuvia kuin kuhunkin kéayttéon erikoistuneet sovellukset. Tdma tulee ottaa huomioon

oppimisympariston kayttda ja koulutusta suunniteltaessa seka ohjeistettaessa.

Tassa tutkimuksessa l0ydettiin tiedekuntien valisid eroja verkkopohjaisen oppimisym-
pariston kayton aktiivisuudessa. Tiedekunta- ja koulutusohjelmatasolla voidaan miettié
mika on linja tai suositus verkkopohjaisen oppimisympariston kayton, kdayton luonteen
ja kouluttautumisen suhteen. Luonnollisesti opettajat haluavat paattdd omasta opetuk-

sestaan ja tdmé tulee my6s huomioida.

Opetus- ja tutkimushenkil6kunnan koulutuksessa tulisi kenties painottaa verkkopohjais-
ten oppimisymparistdjen kayton ja erityisesti vuorovaikutteisen kaytén mahdollisuuksia
ja etuja, silla lahiopetuskurssillakin osa vuorovaikutuksesta sopii jopa paremmin ver-
kossa tehtévaksi. Luonnollisesti verkkopohjaisen oppimisympariston kéyttaminen itses-
séan ei tee opetuksesta laadukasta, mutta Blackin (2002) tutkimuksessa opiskelijat ko-
Kivat oppivansa eniten kurssilla, joka on yhdistelmad verkko-opetusta ja lahiopetusta.
Néin ollen verkkopohjaisten oppimisympéristojen kayttdé on perusteltua, joskin verkko-

opetuksen voi toteuttaa myds muilla sovelluksilla. Kokonaan verkossa opetettavien
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kurssien suunnittelussa ja opetuksessa tulee erityisesti huomioida verkko-opetuksessa
kaytettavat sovellukset ja niiden riittdvan monipuolinen ja etdopetukseen sopiva kaytto.

Vaikuttaa tdmén ja aikaisemman tutkimuksen tulosten perusteella silta, ettd verkkopoh-
jaisen oppimisympdriston opetteluun kaytettdva aika on opetustyon kannalta pitkalla
aikavalilla hyva sijoitus. Ajanpuute on merkittavé syy olla opettelematta oppimisympa-
riston kayttéd, mutta on mahdollista ettd opettajat eivat osaa hahmottaa jarjestelman

kaytosta seuraavaa ajansaastod ja tuosta ajansadstosta seuraavaa tyon helpottumista.

Tehdyn tutkimuksen tulokset kertoivat verkkopohjaisen oppimisympariston kaytosta,
kayttdmattomyydestd ja koulutuksesta yliopiston opetus- ja tutkimushenkilékunnan na-
kdkulmasta. Tutkimuksen otoksena 65 vastannutta opettavan henkildkunnan jésenta on
melko kattava ja siltd osin tutkimus on validi. Kyselyyn vastanneilla on keskimaarin
enemman Moodle-kurssisivuja kuin opetus- ja tutkimushenkilokunnan jasenilla keski-
maarin. Nain ollen vaikuttaa silté, ettd kyselyyn vastanneet ovat keskimaaréaista aktiivi-
semmin verkko-opetusta hyodyntavia. Tama voi vaaristaa kyselyn tuloksia hieman teh-
téessd koko perusjoukkoa koskevia yleistyksid. Kyselyyn vastanneista vain 5 ei kaytta-
nyt verkkopohjaista oppimisymparist6d opetuksessaan, joka rajoittaa tastd tutkimukses-
ta tehtdvien johtopéatosten yleistettavyytta verkkopohjaisten oppimisympdristjen kayt-

tdmatta jattamisen syiden osalta.

Eri organisaatioilla voi olla ké&ytossédén erilaiset verkkopohjaiset oppimisymparistot.
Tama patee myods Moodlea kéayttavien organisaatioiden valilla, silla Moodlen toimintoja
voi muokata ja lisatd. Lisaksi eri yliopistoilla ja muilla organisaatioilla on erilaisia toi-
mintatapoja, jotka vaikuttavat myds verkkopohjaisen oppimisympdriston kayttoon ja
siithen kohdistuviin vaatimuksiin. N&in ollen voidaan ajatella jokaisella organisaatiolla
olevan omat tarpeensa selvittéda verkkopohjaiseen oppimisympariston kayttoon ja koulu-
tukseen liittyvid tarpeita. Toisin sanoen tdméan tutkimuksen tuloksia hyodynnettéessa

esimerkiksi muissa yliopistoissa tulee ottaa huomioon edell4 mainitut seikat.

Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista tutkia, mitd muita sovelluksia verkko-

opetuksessa kaytetddn ja miké on niiden keskindinen suhde ja roolit verkko-opetuksessa
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ja suhteessa lahiopetukseen. Téssé tutkimuksessa selvitettiin kdyttda vain verkkopohjai-
sen oppimisympariston ndkokulmasta, mutta verkko-opetus voi tapahtua useampaa kuin
yhté sovellusta kayttden. Toinen mielenkiintoinen tutkimuksen kohde olisi selvittaa se-
ka opiskelijoiden ettd opettajien késityksia verkko-opetuksesta, verkko-opetuksessa
kaytetyista tyokaluista ja siitd miten he kuvittelevat toisen osapuolen suhtautuvan verk-
ko-opetukseen ja sen tyokaluihin. Nyt opetus- ja tutkimushenkilokunnan kasityksia ja
nakemyksia ei verrattu opiskelijoiden vastaaviin. Perinteisen ja verkko-opetuksen arvos-
telun erilaisuutta selvittava tutkimus lisdisi ymmarrysta ndiden kahden opetustavan
eroista arvostelun ndkokulmasta. Tuloksissani arvostelu arvioitiin hankalaksi, mutta
mika siitd tarkalleen ottaen tekee hankalaa ja kuinka paljon opettajien arvosteluperusteet
ja kaytannot eroavat verkko-opetuksen ja lahiopetuksen valilla jaa jatkotutkimuksen

selvitettavaksi.



102

LAHTEET

Al-Ajlan & Zedan (2008). Why Moodle. 12th IEEE International Workshop on Future
Trends of Distributed Computing Systems.California: IEEE Computer Society.
58-64. [online]. [Lainattu 22.2.2013]. Rajoitettu saatavuus:
http://ieeexplore.ieee.org/stamp/stamp.jsp?tp=&arnumber=4683115

Alier, Marc, Maria José Casan & Jordi Piguillem 2010. Moodle 2.0: Shifting from a
Learning Toolkit to an Open Learning Platform. Teoksessa: Miltiadis D Lytras,
Patricia Ordonez De Pablos, David Avison, Janice Sipior, Qun Jin, Walter
Leal, Lorna Uden, Michael Thomas, Sara Cervai & David Horner (toim.).
Technology Enhanced Learning. Quality of Teaching and Educational Reform.
Berliini: Springer. 1-10.

Albirin, Abdulkafi (2004). Teachers’ attitudes toward information and communication
technologies: the case of Syrian EFL teachers. Computers & Education
[online]. 47: 4 [Lainattu 19.2.2013], 373-398. Saatavilla: http://
dx.doi.org/10.1016/j.compedu.2004.10.013

Aaltola, Juhani & Raine Valli (2010). Ikkunoita tutkimusmetodeihin Il. Metodin valinta
ja aineistonkeruu: virikkeita aloittelevalle tutkijalle. Jyvaskyl&: PS-kustannus.

Barrish, Jordan (2013). Top LMS Software. [online]. [Lainattu 27.10.2013]. Saatavilla:
http://www.capterra.com/infographics/top-Ims-software#.Um0OkGvm-1cY

Black, Genie (2002). A comparison of traditional, online, and hybrid methods of course
delivery [online]. [Lainattu 7.3.2013]. Saatavilla: http://www.atu.edu/business/
jbao/Spring2002/black.pdf

Blackboard  (2013). [online].  About.  [Lainattu  13.9.2013].  Saatavilla:
http://www.blackboard.com/Sites/International/ EMEA/Platforms/Blackboard-
Learn.html#about

Blin, Francoise & Morag Munro (2007). Why hasn’t technology disrupted academics’
teaching practices? Understanding resistance to change through the lens of
activity theory. Computers & Education [online]. 50: 2 [11.4.2013], 475-490
Saatavilla: http://dx.doi.org/10.1016/j.compedu.2007.09.017

Byholm, Maria (2013a), pedagogi. Vaasa. Haastattelu, Vaasa, 6.2.2013.

Byholm, Maria (2013b). EduLab tilasto. Sahkdpostiviesti Jan Bosas:lle 13.2.2013.

Byholm, Maria (2013c), pedagogi. Vaasa. Haastattelu, VVaasa, 19.9.2013.

Cole, Jason & Helen Foster (2007). Using Moodle. Teaching with the Popular Open
Source Course Management System. 2. painos. California: O’Reilly Media Inc.


http://www.atu.edu/

103

CSC - Tieteen tietotekniikan keskus (2013). Haka-kayttajatunnistusjarjestelma.
[online]. [Lainattu 3.11.2013]. Saatavilla: http://www.csc.fi/hallinto/haka

Davis, Fred D. (1993). User acceptance of information technology: system
characteristics, user perceptions and behavioral impacts. International Journal
of Man-Machine Studies [online]. 38: 3 [Lainattu 19.2.2013]. 475-487.
Saatavilla: http://deepblue.lib.umich.edu/bitstream/handle/2027.42/30954/
0000626.pdf?sequence=1

Edmodo (2013). About Edmodo. [online]. [Lainattu 13.9.2013]. Saatavilla:
https://www.edmodo.com/ about

Ertmer, Peggy A. (2005). Teacher pedagogical beliefs: The final frontier in our quest for
technology integration?. Educational Technology Research and Development
[online]. 53: 4 [11.5.2013], 25-39. Saatavilla: http://blog.lib.umn.edu/cehd/teri/
ertmer_2005.pdf

Fetaji, Bekim & Majlinda Fetaji (2007). E-Learning Indicators Methodology Approach
in Designing Succesful e-Learning. Teoksessa: Vesna Luzar — Stiffler & Vesna
Hljuz Dobric (toim.). Proceedings of the ITI 2007 29th International
Conference on Information Technology Interfaces [online]. Zagreb: SRCE.
307-312. Saatavilla: http://hnk.ffzg.hr/bibl/iti2007/106%201CT%20in%20Edu
cation/106-05-174.pdf

Hassanzadeh, Alireza, Fatemeh Kanaani & Shalban Eladi (2012). A model for
measuring e-learning systems success in universities. Expert Systems with
Applications [online]. 39: 12 [Lainattu 5.1.2013], 10959-10966. Saatavilla:
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0957417412004988

Hill, Phil (2012). LMS Market Share For All Institutions. [online]. [Lainattu
15.10.2013].  Saatavilla:  http://mfeldstein.wpengine.netdna-cdn.com/wp-
content/uploads/2012/09/LMS_MarketShare _20121018-Home.jpeg

Hu, Han-fen, Said Al-Gahtani & Paul Hu (2009). Examining Gender Effects in
Technology Acceptance by Arabian Workers: A Survey Study. PACIS 2010
PROCEEDINGS. [online]. [Lainattu 2.11.2013]. 85-97 Saatavilla:
http://www.pacis-net.org/file/2010/S02-04.pdf (en tiedd ketkd kokos tai
kustans ym) sivut

Jackson, Linda, Kelly Ervin, Philip Gardner & Neal Schmitt (2012). Gender and the
Internet: Woman Commucating and Men Searching. Teoksessa: Irene Frieze
(toim.). Sex Roles A Journal of Research [online]. 44: 5-6 [14.6.2013], 363-
379. Saatavilla: http://link.springer.com/article/10.1023/A:1010937901821

JoomlaLMS (2013). Learning management system comparison. Key LMS comparison
criteria and their description [online]. [Lainattu 28.8.2013]. Saatavilla:
http://www.joomlalms.com/compare/#.UhyWoRtMIt1



104

Kakasevski, Georgi, Martin Mihajlow, Sime Arsenovski & Slavcho Chungurski (2008).
Evaluating Usability in Learning Management System Moodle. Teoksessa
Vesna Luzar — Stiffler, Vezna Hljuz Dobric & Zoran Bekic (toim.).
Proceedings of the ITI 2008 30th International Conference on INFORMATION
TECHNOLOGY INTERFACES [online]. Zagreb: SRCE [Lainattu 11.1.2013],
613-618. Saatavilla rajoitetusti: http://ieeexplore.ieee.org/stamp/
stamp.jsp?tp=&arnumber=4588480

Ketola, Markku (2013). Vaasa. RE: Ophe:n mdadra 28.5.2013. Sahkopostiviesti Jan
Bosasille 14.16.2013.

Kirner, Tereza G., Carlos de A. Custdodio & Claudio Kirner (2008). Usability evaluation
of the Moodle system from the teachers’ perspective. Teoksessa: Vesna Luzar-
Stiffler, Iva Jarec & Zoran Bekic (toim.). Proceedings of the ITI 2008 30th
International Conference on Information Technology Interfaces [online].
Zagreb: SRCE [Lainattu 5.1.2013], 371-378 Saatavilla: http://www.iadis.net/
dl/final_uploads/200805L048.pdf

Mahdizadeh, Hossein, Harm Biemans & Martin Mulder (2007). Determining factors of
the use of e-learning environments by university teachers. Computers &
Education [online]. 51: 1 [Lainattu 20.1.2013], 142-154. Saatavilla:
http://dx.doi.org/10.1016/ j.compedu.2007.04.004

Maninger, Robert M. & Susan E. Anderson (2007). Beyond skills: Evaluating the
Impact of Educational Technology Instruction. Teoksessa: Kari Kumpulainen
(toim.). Educational Technology: Opportunities and Challenges. Oulu: Oulu
University Press. 122-131.

Manninen, Jyri (2000). Kurssikoulutuksesta oppimisympaéristdihin — Aikuiskoulutus-
kéaytantojen kehityslinjoja. Teoksessa: Janne Matikainen & Jyri Manninen
(toim.). Aikuiskoulutus verkossa. Verkkopohjaisten oppimisymparistdjen
teoriaa ja kaytantdja. Lahti: Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja
koulutuskeskus. 29-36.

Manninen, Jyri, Anne Burman, Annukka Koivunen, Esko Kuittinen, Saara Luukannel,
Sanna Passi & Hanna Sérkka (2007). Oppimista tukevat ymparistét. Johdatus
oppimisymparisto ajatteluun. Vammala: Opetushallitus.

Matikainen, Janne (2002). Vuorovaikutus verkossa. Verkkopohjaiset oppimisymparistot
vuorovaikutuksen nayttamaoind. 2. painos. Helsinki: Yliopistopaino.

Matikainen, Janne & Jyri Manninen (2000). Johdanto. Teoksessa: Janne Matikainen &
Jyri  Manninen (toim.). Aikuiskoulutus verkossa. Verkkopohjaisten
oppimisymparistojen teoriaa ja kaytantoja. Lahti: Helsingin yliopiston Lahden
tutkimus- ja koulutuskeskus. 7-11.



105

Moodle (2013a). About. What is Moodle? [online]. [Lainattu 28.5.2013]. Saatavissa:
https://moodle.org/ about/

Moodle (2013b). About Moodle. [online]. [Lainattu 8.3.2013]. http://docs.moodle.org/
25/en/ About_Moodle

Moodle (2013c). Moodle Statistics. [online]. [Lainattu 4.3.2013]. Saatavissa:
https://moodle.org/stats/

Moodle (2013d). Moodle 2.3 language packs. [online]. [Lainattu 8.3.2013]. Saatavissa:
http://download.moodle.org/langpack/2.3

Moodle (2013e). Background. [online]. [Lainattu 6.2.2013]. Saatavissa:
http://docs.moodle.org/24/en/Background

Moodle (2013f). Mobile web services. [online]. [Lainattu 8.3.2013]. Saatavissa:
http://docs.moodle.org/24/ en/Enable_mobile_web_services

Moodle (2013g). Web services. [online]. [Lainattu 8.3.2013]. Saatavissa:
http://docs.moodle.org/24/ en/Web_services

Moodle  (2013h). Pedagogy. [online]. [Lainattu  8.3.2013].  Saatavissa:
http://docs.moodle.org/24/en/Pedagogy

Moodle  (2013i). Log in. [online]. [Lainattu 23.5.2013]. Saatavissa:
http://docs.moodle.org/24/en/Log_in

Moodle (2013j). Front page. [online]. [Lainattu 23.5.2013]. Saatavissa:
http://docs.moodle.org/22/en/Front_page

Moodle (2013k). Managing a Moodle course. [online]. [Lainattu 4.3.2013]. Saatavissa:
http://docs.moodle.org/23/en/Managing_a_Moodle_course

Moodle (2013l). Guest role. [online]. [Lainattu 23.5.2013]. Saatavissa:
http://docs.moodle.org/23/en/Guest_role

Moodle  (2013m). Enrolments. [online] [Lainattu 8.3.2013] Saatavissa:
http://docs.moodle.org/24/en/Enrolments

Moodle (2013n). Moodle key terms. [online]. [Lainattu 15.3.2013]. Saatavissa:
http://docs.moodle.org/24/en/Moodle_key terms

Moodle (20130). Navigation block. [online]. [Lainattu 23.5.2013]. Saatavissa:
http://docs.moodle.org/23/en/Navigation_block

Moodle (2013p). Assign roles. [online]. [Lainattu 15.3.2013]. Saatavissa:
http://docs.moodle.org/24/en/Assign_roles


http://download.moodle.org/
http://docs.moodle.org/24/
http://docs.moodle.org/24/
http://docs.moodle.org/24/
http://docs.moodle.org/
http://docs.moodle.org/24/
http://docs.moodle.org/22/
http://docs.moodle.org/23/
http://docs.moodle.org/23/
http://docs.moodle.org/24/
http://docs.moodle.org/24/
http://docs.moodle.org/23/
http://docs.moodle.org/24/

106

Moodle (2013q). Roles and permissions. [online]. [Lainattu 8.3.2013]. Saatavissa:
http://docs.moodle.org/24/en/Roles_and_permissions

Moodle (2013r). Standard roles. [online]. [Lainattu 15.3.2013]. Saatavissa:
http://docs.moodle.org/24/en/Standard_roles

Moodle (2013s). Managing roles. [online]. [Lainattu 15.3.2013]. Saatavissa:
http://docs.moodle.org/24/en/Managing_roles

Moodle  (2013t). Permissions. [online] [Lainattu  8.3.2013] Saatavissa:
http://docs.moodle.org/24/en/Permissions

Moodle  (2013u).  Groups. [online].  [Lainattu  28.5.2013].  Saatavissa:
http://docs.moodle.org/23/en/Groups

Moodle (2013v). Community hubs. [online]. [Lainattu 8.3.2013]. Saatavissa:
http://docs.moodle.org/24/en/Community_hubs

Mumtaz, Shazia (2000). Factors Affeting Teachers use of Information and
Communications Technology: a review of the literature. Journal of Information
Technology for Teacher Education [online]. 9: 3 [5.6.2013], 319-342.
Saatavissa: http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14759390000200096

Nielsen, Jacob & Hoa Loranger (2006). Prioritizing Web Usability. California: New
Riders.

Nielsen, Jacob & Robert L. Mack (1994). Executive Summary. Teoksessa: Jacob
Nielsen & Robert L. Mack (toim.). Usability Inspection Methods. New York:
John Wiley & Sons, Inc. 1-23.

Ojala, Paula (2013). Ophe:n maara. Sahkopostiviesti Jan Bosasille 7.6.2013.

Opetusministerid (2004). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet.
Oppimisympéristd. [online]. [Lainattu 5.2.2013]. Saatavissa: http:/
www.oph.fi/download/139848 pops_web.pdf

Rice, William (2011). Moodle 2.0. E-Learning Course Developement. Birmingham:
Packt Publishing Ltd.

Saaristo, Kimmo & Kimmo Jokinen 2008. Sosiologia. 2. Painos. Helsinki: Werner
Sdderstrom Oy.

Salo, Immo (2010). Cloud Computing. Palvelut Verkossa. Jyvaskyla: WSOYpro OY.

Salonen, Timo (2013a). Re: Moodlesta. S&hkdpostiviesti Jan Bosasille 28.5.2013.


http://docs.moodle.org/24/
http://docs.moodle.org/24/
http://docs.moodle.org/24/
http://docs.moodle.org/24/
http://docs.moodle.org/23/
http://docs.moodle.org/24/

107

Salonen, Timo (2013b). Re: Gradu moodleen liittyen. S&hkdpostiviesti Jan Bosasille
21.2.2013.

Sinkkonen, Irmeli, Esko Nuutila & Seppo Torm& (2009). Helppokayttdisen
verkkopalvelun suunnittelu. Hameenlinna: Tietosanoma QOy.

Smith, William G. (2008). Does Gender Influence Online Survey Participation?:
A Record-linkage Analysis of University Faculty Online Survey Response
Behavior [online]. San José: San José State University, [25.6.2013].
Saatavilla: http://team2edtc6320.pbworks.com/ f/ED501717.pdf

Steel, Caroline & Mike Levy (2009). Creativity and constraint: Understanding teacher
beliefs and the use of LMS technologies. Teoksessa: Roger Atkinson & Clare
McBeath (toim.). Same places, different spaces. Proceedings ascilite Auckland
2009. [online]. Auckland: University of Auckland [Lainattu 26.2.2013]. 1013-
1022. Saatavissa: http://www.ascilite.org.au/conferences/auckland09/procs/
steel.pdf

SumTotal Systems (2013a). What is Talent Expansion? [online]. [Lainattu 15.8.2013].
Saatavissa: http://www.sumtotalsystems.com/why-sumtotal/talent-expansion/

SumTotal Systems (2013b). Learn. [online]. [Lainattu 15.8.2013]. Saatavissa:
http://www.sumtotalsystems.com/small-and-medium-business/learn/

Serebg, @ystein, Hallgeir Halvari, Vebjgrn Flaata Gulli & Roar Kristiansen (2009). The
role of self-determination theory in explaining teachers’ motivation to continue
to use e-learning technology. Computers & Education [online]. 53: 4
[15.7.2013], 1177-1187. Saatavilla: http://dx.doi.org/10.1016/
j.compedu.2009.06.001

Tietotekniikan termitalkoot (2013a). Haku. [online]. [16.9.2013]. Saatavilla:
http://lwww.tsk.fi/tsk/termitalkoot/fi/node/266 (hakusana: ohjelmalisake)

Tritonia (2004). Tritonian vuosikertomus 2004. [online]. [15.3.2013]. Saatavilla:
http://www.tritonia.fi/pages/getfile.php?fid=123

Tritonia (2007). Tritonian vuosikertomus 2007. [online]. [Lainattu 15.3.2013].
Saatavilla: http://www.tritonia.fi/pages/getfile.php?fid=119

Tritonia (2012). Tritonian vuosikertomus 2012. [online]. [Lainattu 15.3.2013].
Saatavilla: http://www.tritonia.fi/pages/getfile.php?fid=334

Tritonia (2013). Lyhytkurssitarjonta. [online]. [Lainattu 15.3.2013]. Saatavilla:
http://www.tritonia.fi/?d=327&I=1

Tuomi, Jouni & Anneli Sarajarvi (2002). Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi.
Helsinki: Kustannusyhtié Tammi



108

Ubell, Robert (2010). Dewey Goes Online. Teoksessa: Robert Ubell (toim.). Virtual
Teamwork. Mastering the Art and Practice of Online Learning and Corporate
Collaboration. New Jersey: Wiley. XXXII1-XLII

University of New South Wales (2013). How is Moodle Different from Blackboard?.
[online]. [Lainattu 24.10.2013]. Saatavilla: http://teaching.unsw.edu.au/
moodle-how-is-it-different-from-blackboard

Venkatesh, Viswanath & Michael Morris. Why Don't Men Ever Stop to Ask for
Directions? Gender, Social Influence, and Their Role in Technology
Acceptance and Usage Behavior. MIS Quarterly 24: 1, 115-139. [online].
[Lainattu 2.11.2013]. Saatavilla rajoitetusti: http://www.jstor.org/stable/
3250981

Vilkka, Hanna (2007). Tutki ja mittaa. Maarallisen tutkimuksen perusteet.
Helsinki: Kustannusyhtié Tammi

Vrasidas, Charalambos (2004). Issues of Pedagogy and Design in e-learning Systems.
Teoksessa: Hisham Haddad, Andrea Omicini, Roger Wainwright & Lorie
Liebrock (toim.). Proceedings of the 2004 ACM symposium on Applied
computin. [online]. New York: ACM [Lainattu 22.10.2013]. 911-915.
Saatavilla: http://dl.acm.org/citation.cfm?doid=967900.968086

Véaananen-Vainio-Mattila, Kaisa (2011). Kaytettavyys ja kéayttajakeskeinen suunnittelu.
Teoksessa: Antti Oulasvirta (toim.). Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutus.
Tallinna: Gaudeamus Helsinki University Press. 102-126.



109

Liite 1. Kyselylomake

b L
RN Vaasan yliopisto
O

Kysely opetus- ja tutkimushenkilokunnan Moodlen kaytosta

Lomake on ajastettu: julkisuus paattyy 28.5.2013 23.50

Keratn tilld kyselylla tutkimusaineistoa pro gradu -tutkielmaani varten. Kysely kisittelee opettajien Moodlen kiyttda ja siihen liittyvid kokemuksia ja nikemyksia, sekd myds opettajille jarjestettavad, atheeseen
liittyvad koulutusta. Kyselyn tuloksia kaytetdsn mm. opettajille jarjestettavin Moodle-koulutuksen kehittimiseen. Tutkimuksen kannalta on tirke#s, ettd vastaat kyselyyn vaikka et kiyttaisikdzan Moodlea.

Kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa noin 15 minuuttia. Téytettyési kyselylomakkeen, ldhetd vastauksesi painamalla "Tallenna"-painiketta lomakkeen lopussa. Kaikki vastaukset kisitelldan luottamuksellisesti.
Vastaathan kysymyksiin jirjestyksessi ylh#ilta alas. Viidennen kysymyksen "Mihin kiytit Moodlea?", ensimmiiset kaksi valintaa vaikuttavat loppukyselyn sisiltdon, joten vastaathan niihin huolella.
Vaihtuvasta sisalldstd johtuen kysymyksia ei ole numeroitu.

Jan Bosas
Jjan.bosas@student.uwasa.fi

1. Sukupuoli
O Nainen
O Mies

*

2. lka

*  ©020-20
© 30-39
O 40-49
O 50-59
© 60-69

* 3. Tiedekunta
—Valitse tasta—  [~]

4. Arvioi seuraavia tietoteknisii taitojasi.
Erittdin hyvd  Hyvd  Kohtalainen  Vahdiset taidot  En osaa

* Yleiset tietokoneen kayttotaidot (kayttéjarjestelma ja sen asetukset, yleisimmat ohjelmistot) e} o O [0} o
#* Internetin ja selainten kdyttétaidot o o o O o]
* Eri ohjelmien yhteiskaytto, esim. tekstien ja kuvien siirto ohjelmasta toiseen o] o o (o] o
* Oheislaitteiden kaytto, esimerkiksi videoneuvottelu o] o o o] ]
* Kuvankdsittely o] o] (o] o (e]
% Videon editointi o [e] o o o
* Moodlen kaytto Q Qo "] o] o

5. Mihin kaytat Moodlea (myos osallistuminen muiden luomilla Moodle-sivuilla lasketaan)? Voit valita useamman vaihtoehdon. Q

O En kaytd Moodlea ollenkaan tydssani

[J Opetukseen

(O Kurssien suunnitteluun

[ Koulutusohjelmien suunnitteluun ja koordinointiin
[ Oppiaineen sisdisena viestintakanavana

[ Jatko-opiskelijoiden viestintakanavana

O Yhteisartikkelien laatimiseen

O Hankkeiden suunnitteluun

[ Projektityoskentelyyn

O Muuhun?

Jos vastasit "Muuhun” edellisessd kysymyksessa, voit kertoa tissa muusta kaytosta.

4

% 6. Kuinka monta vuotta sinulla on Moodle-kayttokokemusta opettajan roolissa
(Moodle otettiin Vaasan yliopistossa kayttoon 2004 ja siihen siirryttiin kokonaan
2007)?

vaiiso tase— [
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% 7. Kuinka monta vuotta sinulla on kayttokokemusta muista verkkopohjai

sta

oppimisalustoista opettajan roolissa (esim. WebCT, Blackboard, Optima ym.)? 0

[Vailss tosta— [
* 8. Kuinka monta kurssia opetat lukuvuonna 2012-2013? @

—Valitse tasta—[~ |

9. Miksi et kayta Moodlea opetuksessa, arvioi seuraavien vaittamien paikkansapitavyytta omalla kohdallasi.

Taysin samaa mielta

Minulla ei ole aikaa opetella sen kadyttéd

Moadle ei sovi opetustapaani

En koe Moodlen edistavan tyotani

En koe Moodlen edistdvan oppimista

Moaodlen kaytto lisdisi tydni maaraa

Osa Moodlen toiminnoista on hyodyllisid, mutta en halua sitoutua sen kayttamiseen
Koin kdyton hankaluuteen liittyvid vaikeuksia Moodlen kadytdssd ja luovuin siitd
Koin teknisia ongelmia Moodlen kaytossa ja luovuin siita

Minulla ei ole Mooodlen kayttoon tarvittavia taitoja

Moaodlen kdyttiminen saattaisi vihentdd opiskelijoiden osallistumista lahiopetukseen

Opiskelijoiden Moodlen kayttotaidot ovat puutteellisia
Opiskelijat vastustavan Moodlen kayttoa
Kurssini ovat sisilléltddn sellaisia, ettei Moodlesta ole hydtyi niiden opettamisessa

Opiskelijat haluaisivat minun kayttavan Moodlea opetuksessa (pyynnot, palaute jne.)

Muita syita kayttamatta jattamiselle?

% 10. Kuinka monella lahiopetuskurssilla kaytat Moodlea apuna lukuvuonna 2012-

20132 @

—Valitse tasta—][~]

% 11. Kuinka monta kurssia opetat kokonaan Moodlen avulla (ei ldhiopetusta)

lukuvuonna 2012-2013? @
[Valfse tasta [

12. Miksi kaytat Moodlea opetuksessa? Arvioi eri syiden tarkeytta.

Erittain merkittava

* Haluan kehittaa opetustani

* Moodle edistaa tiedonkulkua opiskelijoille

* Olen pedagogisesti kiinnostunut Moodlesta

#* Olen tietoteknisesti kiinnostunut Moodlesta

* Moodle helpottaa tyotani

% Moodle sddstda aikaani

* Moodle helpottaa materiaalin jakamista

* Moodle helpottaa arviointia

* Moodle edistdd opiskelijoiden vuorovaikutusta toistensa ja/tai minun kanssa
* Koen, etta minun tulee kayttad Moodlea, koska muutkin kayttavat

* Muulta henkilokunnalta tuleva kannustus tai toiveet Moodlen kayttamisesta

“* Opiskelijat haluavat minun kdyttavan Moodlea

13. Moodlen toimintojen kayttd opetuksessa. Arvioi kuinka akti

* Kaytan Moodlea materiaalin jakamiseen (PowerPoint, Word, Excel, PDF)

n Moodlea Idhdetiedon jakamiseen (linkit, teosten nimet)
* Kaytan Moodlea tehtavien antamiseen

* Kaytan Moodlea opiskelijoiden tehtavien palautukseen
* Kaytan Moodlen keskustelualueita (Forumy

* Kdytdn chattida

* Kaytan wikeja

* Kaytan tentteja (Quiz, Undersokning)

* Kaytdn kyselyitd (Survey, Reflektionsenkat)

* Kaytan sanastoja (Glossary, Ord- och begreppslista)

* Kaytan valintoja (Choice, Undersakning)

* Kaytén ryhmid (Groups, Grupper)

o

0O0O0O0O0QOO0OOQOO0OO

[e]

0O000CO0O0O0CO0OO0CO

0]

co0oOCOOCQCOOOOQOOQOO

Merkittava

Q

0000000 0OD0OOO0

Jokseenkin samaa mielta

Kaytan usein

o

0000000000 O

o

0O00O0O0QODO0QOOOOCO

Jossain maarin merkittava

o

000000000 O0OO0

isesti hyddynnat seuraavia toimintoja kursseillasi. Q
Kaytan joka tai lahes joka kurssilla

Noin 1/2 kursseista
o

C0O0OOCOOCOOODOCO

o

0O0O0O0O0QOOQOOOQOO

[¢]

0C0O0CO0OO0O0OO0O0OD0OOO

Harvoin

Jokseenkin eri mielta

Ei merkitystd

o

0O000C0O0O0CO0O0O

Taysin eri mielta

En kaytd
o

00O00C0Q0QOC0COOO0CO

o

0O0O0OOOQOOOQOOOQOO

En osaa sanoa

o

0O0O0O0O0QOOQOOOOO
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14. Arvioi seuraavia Moodleen liittyvid vdittamia omalta kannaltasi.

Tdysin samaa mieltd

* Kaytdn oppiminen on helppoa

* Kayton oppiminen on aikaa vievaa

* Kurssisivun rakentaminen on helppoa

* Kurssisivun rakentaminen on aikaa vievaa

* Materiaalin jakaminen kurssin Moodle-sivulla on helppoa
* Opiskelijoiden toiminnan seuraaminen on helppoa

* Opiskelijoiden suoritusten arvostelu on helppoa

* Opiskelijoiden suoritusten arvostelu on aikaa vievaa

* Kurssisivun asetukset ja hallinnointi on helppoa

* Selkedn ja yhtendisen kurssisivun rakentaminen on helppoa

* Versionvaihdos on sujunut ongelmitta (vaihtui ennen tata lukuvuotta)

o

0O0o0O0O0QOOOQOO

Jos koet muita osa-alueita haastaviksi tai jossain maarin haastaviksi, voit kertoa

niista ja niiden hankaluudesta tassa.

15. Miten Moodlea voitaisiin mielestasi kehittaa niin, etta se edistaisi sinun

tyoskentelyasi?

Jokseenkin samaa mieltd

16. Olen opetellut Moodlen kayton Q

Erittain merkittava ~ Merkittava

*itse. o]
* kollegoiden avulla.

* yksittaisille kursseille osallistumalla.

o 0o

% koulutuskokonaisuuksiin osallistumalla.

0]

(@]
o
o

@]

(@]
o
Q

Jossain maarin merkittava

17. Missa verkko-opetukseen liittyvassa koulutuksessa olet kaynyt ja minka verran?
En ole kaynyt

* Internetin kayttokoulutus

* Sosiaalisen median opetuskidytdn koulutus

* Kuvankasittely

* Videonkasittely

* Tutustuminen verkko-opetukseen tai verkko-opetuksen perusteet
* Verkko-opetuksen suunnittelu

* Verkkopehjaiset oppimisymparistot (esim. Moodle)

* Verkkopohjaisen oppimisympdriston kdyttdminen opetuksessa

% Kurssin rakentaminen verkkopohjaiseen oppimisymparistoon

(@]

Q0000000

Vahan/perusteet

18. Missa Moodleen liittyvassa koulutuksessa olet kaynyt ja minka verran?

% Kurssin suunnittelu (kurssin Moodle-sivu ja sen kaytto)
% Kurssin rakentaminen Moodleen

“* Materiaalin ja lihteiden lisddminen ja jakaminen

* Opiskelijoiden toiminnan seuraaminen

* Opiskelijoiden suoritusten arviointi

* Kurssisivujen asetukset ja hallinnointi

* Tehtavien antaminen ja palauttaminen

* Moodlen interaktiiviset toiminnot (forum, chat, wiki, kysely, valinnat)

En ole kaynyt

(@

co0oo0o00O0OO0

Vahan/perusteet

o

0000000 O0

o

oo0oo0Q0oOoO0OO0

o

Co0COO0O0OCO0OO0OCO

Vain vahainen merkitys

o

[elNele]

Jonkin verran

Jonkin verran

o

0 00CO0O00CO0

o

00000 O0OO0

Jokseenkin eri mieltd

o

O0O0O0O0QOOOOQOOCO

@]

(@]
o
Q

Kohtalaisen laajasti

[e]

Co0O0O0QOOOQCO

Kohtalaisen laajasti

o

000000

Taysin eri mieltd

En ole kayttanyt

Laajasti
o

©Co0o00COO0OO0CO0o

Laajasti

(e]

0 00QO0OO0OO0

o

0 0COO0O0CO0OO0OCO

En osaa sanoa

Q

coo0o0Q0OO0OO0QOQCCO
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EduLab jarjestdd ilmaista verkko-opetuksen koulutusta Vaasassa toimivien korkeakoulujen henkilokunnalle. EduLab on osa Tritonian koulutus- ja tietoaineistopalveluja.

19. Tiesitko, etta EduLab

* jarjestaa koulutusta?

* jarjestaa Moodleen liittyvaa koulutusta?

* kursseja voi opiskella osittain myos etana?

* antaa tarvittaessa myds henkildkohtaista koulutusta?

* jarjestaa sisallon ja aikataulun mukaan raataloityja koulutuksia?
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20. Jos et ole kaynyt missaan Moodlen opetuskayttoa kasittelevassa koulutuksessa, vastaa seuraaviin vaittamiin. En ole kaynyt koulutuksissa, koska

en ole tiennyt Moodlea kdsittelevistd koulutuksista.

en ole tiennyt millaista koulutusta on tarjolla.

en ole tiennyt milloin/missa/kenelle/mihin hintaan koulutusta on.
en tunne tarvitsevani koulutusta.

minulla ei ole aikaa kdyda Moodlea kasittelevissa koulutuksissa.

opettajia ei kannusteta koulutuksissa kaymiseen.

Muita syita sille, miksi et ole kaynyt koulutuksissa?

Taysin samaa mielta
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21. Mita Moodlen ja sen kayton osa-alueita haluaisit oppia? Q

* Verkko-opetukseen liittyvdt pedagogiset taidot
#* Kurssisivun rakentaminen

* Kurssisivujen asetukset ja hallinnointi

* Opiskelijoiden suoritusten arviointi

#* Opiskelijoiden toiminnan seuraaminen

#* Materiaalin jakaminen (esim. PowerPoint, Word, Excel, PDF, kuvat)
#* Tehtdvien antaminen

* Tehtavatyokalu

#* Tehtdvien kommentointi

* Opiskelijoiden tehtavan palautus

* Moodlen keskustelualueet (Forum)

#* Chatit

* Wikit

#* Tentit (Quiz, Undersdkning)

* Kyselyt (Survey, Reflektionsenkat)

* Sanastot (Glossary, Ord- och begreppslista)

#* Valinnat (Choice, Undersdkning)

% Ryhmien kaytto (Croups, Grupper)

* Kayttdjien ja oikeuksien hallinta

* Kansioiden ja tiedostojen hallinta

* Verkkosyotteiden lisaaminen

Onko jotain muuta mitd haluaisit oppia Moodlesta?

Haluan paljon
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Haluan jonkin verran
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Kiitos vastauksistasi!

Tietojen lahetys

Tallenna
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Jokseenkin samaa mielta

Haluan vahan

(o)

00O0O0O0QOCOOQCOOOQCOOOQOOOQO

Jokseenkin eri mielta
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En halua

En osaa sanoa
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Taysin eri mielta
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En osaa sanoa
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