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Euroopan unionista kayty keskustelu on politisoitunut ja EU-vastaiset puolueet ovat nostaneet
kannatustaan ldahes jokaisessa unionin jasenmaassa 2000-luvulla. EU:n kritiikki liittyy erityisesti
sithen, milld taholla on oikeus tehda yhteiskuntaan vaikuttavia poliittisia paatoksia. Vastauksena
kritiikkiin EU pyrkii legitimoimaan yhteiskunnallista asemaansa muun muassa viestinnan avulla.
Eurooppalaisen yhteistyon hyotyjen kuvaamiseen onkin kehittynyt omanlaisensa puhetapa: eu-
rooppamyonteinen diskurssi.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdaa, miten Euroopan komission puheenjohtaja Ursula
von der Leyen kayttdd eurooppamyonteistd diskurssia poliittisen viestinnan valineena. Tutki-
musaineisto koostuu kahdesta Unionin tila -puheesta, jotka von der Leyen piti Euroopan parla-
mentin tdysistunnoissa vuosina 2020 ja 2021. Vaikka Unionin tila -puheet ovat merkittavia EU-
viestinnan tapahtumia, joita kasitellddan mediassa laajalti, ne ovat jaaneet viestinnan tutkimuk-
sessa vahdiselle huomiolle. Kaytan tutkimusmenetelmana kriittista ja poliittista diskurssianalyy-
sia, keskittyen puheiden suomenkielisiin tekstiversioihin. Tunnistan aineistosta sellaiset diskurs-
sikdytannot, jotka rakentavat ja yllapitavat politilkan diskursseja. Havainnoin lisdksi, kuinka
nama diskurssit ilmentavat eurooppamyodnteista diskurssia. Tarkastelen myo6s, miten eurooppa-
myonteinen diskurssi asettuu osaksi von der Leyenin viestintda. Lopuksi tarkastelen vield, min-
kalaisia valtasuhteita aineistoni diskurssit ilmentavat. Teoreettisena viitekehyksena kaytan po-
liittisen viestinnan teoriaa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd von der Leyen luo puheissaan eurooppamyonteiselle diskurs-
sille hegemonisen aseman. Eurooppalainen yhteisty6 esitetdan Unionin tila -puheissa yhteiskun-
nan kannalta toivottavana ja ainoana mahdollisena vaihtoehtona. Von der Leyen hyodyntaa
merkittavilta osin kriiseja viestintdnsa perustelussa, ja tarjoaa ratkaisuiksi EU:n toimivallan kas-
vuun johtavia politiikkatoimia. Diskursiivisena tehokeinona aineistossa maaritelldan yhteis6ja
poliittisia tarkoitusperia mukaillen, esimerkiksi maarittelemalld EU-maat samaan yhteisé6n kuu-
luviksi von der Leyen normalisoi eurooppalaista yhteisty6ta. Samaa tarkoitusperaa palvelee von
der Leyenin tapa markkinoida eurooppalaista identiteettia. Eurooppaa konstruoidaan aineis-
tossa yhtenaiseksi ja maailman moraaliseksi johtajaksi, ja eurooppalaisia luonnehditaan positii-
visessa valossa. Von der Leyen rakentaa kielenkaytollaan poliittista todellisuutta, jossa EU nayt-
taytyy toimijana, jolla on valta ja kyky tehda yhteiskunnasta entistd parempi paikka elda. Nain
ollen eurooppamydnteinen diskurssi — joka konkretisoituu EU:ssa — tukee von der Leyenin po-
liittista viestintaa valittamalla EU-toimista kuvaa paitsi hyotyja tuottavina, my6s ainoina mah-
dollisina poliittisina vaihtoehtoina.

AVAINSANAT: Unionin tila -puheet, eurooppamyonteinen diskurssi, Euroopan unioni, poliit-

tinen viestinta, legitimiteetti.
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1 Johdanto

Suomalainen on Euroopan unionin (jatkossa lyhenteelld EU) kansalainen, Suomi EU:n ja-
sen ja EU maailmanlaajuisen yhteison osa. Tama yhteiskuntaan perustavanlaatuisesti
vaikuttava asetelma ei miellyta kaikkia suomalaisia, saati muita EU-kansalaisia: EU-vas-
taiset poliittiset puolueet ovat nousussa lahes jokaisessa EU-jasenmaassa (Kucharzewski
& Nicola, 2021, s. 75). Taman poliittisen liikehdinnan seurauksena EU-vastaisten puolu-
eiden osuus Euroopan parlamentin paikkajaosta on 2010-luvulla kasvanut ja EU:ta vas-
tustava retoriikka yleistynyt (Tan, 2021, s. 41). Monikansallinen poliittinen paatoksen-
teko siis jakaa mielipiteita. Elokuussa 2021 tehdyn eurobarometri-mielipidetutkimuksen
mukaan 53 prosentilla kansalaisista oli EU:sta positiivinen mielikuva, kun taas 19 prosen-

tilla vastaajista oli unionista negatiivinen mielikuva (Euroopan parlamentti, 2021a).

EU-jasenmaiden yhteistyon syventyminen eli integraatio on edennyt viime vuosikymme-
net myrskyisessa poliittisessa tilanteessa, jota ovat leimanneet monet kriisit (Raunio &
Saari, 2021, s. 9-10). Kriisit ovat seka haastaneet Euroopan yhtendisyyttd etta johtaneet
useasti integraation syventymiseen (Machin & Meidert, 2021, s. 3). Tutkimusten mukaan
keskustelu EU:sta on politisoitunut eli asettunut voimakkaammin osaksi julkista mielipi-
teenmuodostusta ja vaittelya 1990-luvulta lahtien: erityisesti populistiset liikkeet ovat
kritisoineet EU-politiikkaa ja maanosan yhteista paatoksentekoa ovat savyttaneet jasen-
maiden viliset seka sisdiset konfliktit (esim. Hutter & Kriesi, 2019; Innerarity, 2015). Mer-
kittava osa konflikteista liittyy jannitteisiin kansallisen ja EU-tason paatoksenteon valilla,
toisin sanoen kiistaan siitd, milla taholla on oikeus tehda poliittisia paatoksia (Outhwaite,
2021, s. 6). Vastauksena jannitteiseen tilanteeseen EU pyrkii instituutiona oikeuttamaan

poliittisen toimijan asemaansa muun muassa viestinnan avulla (Flgttum, 2013, s. 1).

Merkittava osa EU:n viestinnallisid ponnistuksia on perustunut ideaan ja argumenttiin
eurooppalaisesta yhtenaisyydestd: kansojen valinen yhteistyo hyddyttaa kaikkia osapuo-
lia (Pansardi & Battegazzorre, 2018, s. 857). Kutsun tassa tutkimuksessa puhetapaa, jolla

Euroopan laajuisen yhteistyon hyotyja pyritdaan ilmentdmaan ja luomaan, eurooppa-



myonteiseksi diskurssiksi (englanniksi pro-European discourse). Diskurssi viittaa kasit-
teend puhetavan ohella kielenkdaytén ominaisuuteen rakentaa sosiaalista todellisuutta
(Jokinen ja muut, 2016, s. 26). Eurooppamyonteiselle diskurssille on suomen kielessa
esitetty muitakin ilmauksia ja kirjoitusasuja, mutta toistaiseksi mikaan niista ei ole va-
kiinnuttanut asemaansa. Paadyin yhdysmerkittomaan ja pienella alkukirjaimella kirjoi-
tettavaan yhdyssanaan, koska Kotimaisten kielten keskuksen mukaan tama muoto sopii
termimaisiin yhteyksiin ja on my6s vakiintunut joidenkin Eurooppa-aiheisten sanojen
kohdalla (Piehl, 2005). MyoOnteisyys kuvaa kasitteena lisaksi selkedsti ja ymmarrettavasti

eurooppalaisen yhteistydn puolestapuhujien viestinnallista tyylia.

Euroopan komission puheenjohtajan jokavuotiset Unionin tila -puheet ovat merkittavia
EU-viestinnan tapahtumia (Dinan, 2016, s. 102). Vaikkakin EU:ta ympardivia diskursseja
on tutkittu paljon, nama puheet ovat jddneet varsin vahaiselle huomiolle (Pansardi &
Battegazzorre, 2018, s. 854). Tutkijat Pansardi ja Battegazzorre (2018) analysoivat tutki-
muksessaan seitsemaa ensimmaista puhetta vuosilta 2010-2017, kiinnittdaen huomiota
silloisten komission puheenjohtajien tapoihin hyddyntaa ja luoda EU-toimia perustelevia
diskursseja. Oma tutkielmani pyrkii tarjoamaan diskursiivista ymmarrysta vuoden 2017

jalkeiseen aikaan.

1.1 Tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdaa, miten Euroopan komission puheenjohtaja Ursula
von der Leyen rakentaa ja yllapitaa eurooppamyonteista diskurssia Unionin tila -puheissa.
Poliitikon kielenkayttd on politiikan tekoa, jolla voi olla merkittavia yhteiskunnallisia vai-
kutuksia (Jokinen, 2016, s. 179). Poliittinen valta demokraattisessa yhteiskunnassa on
puolestaan sidoksissa tiiviisti institutionaalisiin reunaehtoihin: poliitikkojen velvollisuu-
det ja mahdollisuudet vallankayttajina maarittyvat pitkalti sen instituution mukaan, jota
he edustavat (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 237). Kaytetyn vallan toteutuminen edel-
lyttdad kuitenkin, etta riittavan moni vallan kohteista eli kansalaisista tunnustaa sen oi-

keutuksen (Seppanen & Viliverronen, 2012, s. 177). Nain ollen poliitikon tulee hakea



toimilleen kansalaisten hyvaksyntda, ja tima tapahtuu usein viestinnan avulla (Schaffner,
2010, s. 255). Viestinnassa kdytettavat — usein keskenaan kilpailevat — politiikan diskurs-
sit puolestaan sisaltavat valtasuhteita, joita analysoimalla voidaan osoittaa, miten polii-
tikko pyrkii kielenkaytollaan oikeuttamaan ja yllapitamaan valtaansa (Jokinen & Juhila,
20164a, 75-76). Nain ollen von der Leyenin puheiden diskurssianalyysi voi tarjota ymmar-
rysta siihen, minkalaisin kielellisin keinoin han perustelee ja oikeuttaa johtamansa ko-

mission seka EU:n poliittisia toimia.

Hyoédynnan seuraavia tutkimuskysymyksia tavoitteeni saavuttamisessa:

1. Millaisilla kielellisilla keinoilla von der Leyen yllapitaa ja rakentaa eurooppamyon-
teista diskurssia Unionin tila -puheissa?
2. Miten puheiden diskurssit toimivat perusteluina Euroopan komission ja yleisem-

min EU:n poliittisille toimille?

Oletus alistussuhteiden olemassaolosta on tyypillinen |ahtékohta kriittiselle diskurssin-
tutkimukselle (Jokinen & Juhila, 2016b, s. 301). Olen tehnyt aineistostani ennakko-ole-
tuksen, jonka mukaan se sisaltda eurooppamyodnteista diskurssia, joka on alistava suh-
teessa esimerkiksi EU-vastaisuuteen: eurooppalaista yhteistyota kasitellaan aineistos-
sani siis ainoana mahdollisena vaihtoehtona, jolloin vaihtoehtoisille poliittisille paamaa-
rille ei anneta tilaa. Lahtokohta on perustelu, sillda Euroopan komission puheenjohtajaa
koskevissa EU-sopimuksissa on madritelty, ettd tydnkuvaan kuuluu EU:n yleisten etujen
puolustaminen (Dinan, 2016, 102). Lisdksi aiempi tutkimus osoittaa eurooppamyontei-
syyden kuuluvan olennaisesti komission puheenjohtajan tydidentiteettiin (esim. Pan-
sardi & Battegazzorre, 2018; Dinan, 2016). Tutkimukseni analyysin tehtdva on néin ollen
niiden kielellisten kaytantojen tarkastelu, jotka yllapitavat ja rakentavat eurooppamyon-
teista diskurssia (Jokinen & Juhila, 2016b, s. 301). Tutkimukseni on samalla puheenvuoro
yhteiskunnallisessa keskustelussa, jossa eurooppamyonteisyyden painottaminen poliit-
tisen viestinnan valineena herattaa kysymyksen, palvelevatko EU:sta kdytettavat diskurs-

sit julkista keskustelua vai EU-poliitikoiden pdamaaria.



1.2 Aineisto

Kaytan tutkimukseni aineistona kahta von der Leyenin pitamaa Unionin tila -puhetta vuo-
silta 2020 ja 2021 (Euroopan komissio, 2020; Euroopan komissio, 2021a). Unionin tila -
puhe on Euroopan komission puheenjohtajan tilannekatsaus komission edellisen vuo-
den toimista seka tulevan vuoden EU-prioriteeteista. EU:n syyslainsaadantdkauden
avaavilla puheilla on suuri painoarvo instituutioiden sisallda — niiden tavoitteena on pa-
rantaa EU:n toimielinten demokraattisuutta ja lapinakyvyytta (Euroopan parlamentti,
2021b). Parlamentin tdysistunnossa pidettdava puhe ldhetetdan suorana ympari Euroop-

paa useilla alustoilla, kaikilla EU:n 24 virallisella kielella tulkattuna.

Puheita seurataan ja analysoidaan kansallisissa medioissa varsin laajasti (Euroopan par-
lamentti, 2021b), kun verrataan EU-asioiden keskimaaraiseen mediandkyvyyden maa-
raan, joka on alhainen (Kaitatzi-Whitlock, 2007, s. 691). Useat EU-instituutiot kayttavat
puheiden mainostamiseen myds huomattavia viestinnallisia resursseja. Institutionaali-
sen painoarvon lisdksi Unionin tila -puheet ovat merkittava viestintdtapahtuma EU:n po-
liitikoiden yrityksissa puhutella kansalaisia (Pansardi & Battegazzorre, 2018, s. 857). Pu-
heita voikin verrata EU-vastineena Suomen presidentin uudenvuodenpuheeseen tai Yh-
dysvaltojen presidentin Kansakunnan tila -puheeseen. Unionin tila -puheet ovatkin ha-

keneet tyylillisia ja sisallollisia vaikutteita viimeksi mainitusta (Dinan, 2016, s. 102).

Kaytan tutkimuksessani puheiden suomenkielisia tekstiversioita, jotka ovat julkisia ja va-
paasti saatavilla verkossa (Euroopan komissio, 2020; Euroopan komissio, 2021a). EU-
viestinnan tasapuolinen saatavuus kaikilla EU:n kielilla on yksi unionin perusperiaatteista,
joten suomenkieliset versiot voidaan olettaa riittdvan samankaltaisiksi alkuperaisten ver-
sioiden kanssa tutkimuksen tekemiseen (Koskinen, 2013, s. 83). Koska keskityn tutkimuk-
sessani von der Leyenin puheiden diskursseihin, on pelkdstdaan tekstiversioiden analy-
sointi perusteltua. Puheet on luotu tutkimuksesta riippumattomasti poliittiseksi asiasi-
salloksi, jolloin niiden tarkastelu osana alkuperaisten puhetilanteiden sosiaalisia kdytan-
t6ja muodostaa oivan ldhtokohdan diskurssianalyysiin (Jokinen, 2016, s. 181). Vuoden

2020 puhe on pituudeltaan 16 sivua, kun taas vuoden 2021 puhe on 14-sivuinen.



1.3 Menetelma

Tutkimusmenetelmani on kvalitatiivinen eli laadullinen. Yhdistelen tutkimuksessani po-
liittisen ja kriittisen diskurssianalyysin menetelmia, jotka muodostavat kayttamani me-
netelmakokonaisuuden. Poliittiseen diskurssianalyysiin on luontevaa yhdistelld muita
menetelmia tutkimusasetelman mukaan (Okulska & Cap, 2010, s. 6—7). Kayttamani po-
liittisen diskurssianalyysin malli on kehitetty tdydentdamaan kriittista diskurssianalyysia
siten, etta tarkastelun huomiota ohjataan valtasuhteiden ohella poliittisen kielenkayton
perusteluihin pyrkivdaan eli argumentoivaan luonteeseen (Fairclough & Fairclough, 2012,
s. 235). Nimitan luonteeltaan argumentoivaa, sosiaalista todellisuutta rakentavaa ja ylla-
pitdvaa politiikan kielenkdaytén tapaa politiikan diskurssiksi, jonka luomisessa poliitikko
hyddyntaa tiettyja kielellisia keinoja eli diskurssikdytantoéja (Fairclough & Fairclough,
2012, s. 17). Analysoin tassa tutkimuksessa sitd, kuinka von der Leyenin hyddyntamat
diskurssikdytannot rakentavat ja yllapitavat politiikan diskursseja, ja minkalaisiin valta-

suhteisiin perustuvaa sosiaalista todellisuutta ne luovat.

Politiikan diskurssit ovat olleet diskurssianalyysin keskeinen kiinnostuksen kohde mene-
telman synnysta 1950-luvulta lahtien (Mayaffre & Poudat, 2013, s. 65). Aihetta on tut-
kittu runsaasti myos erilaisista kielitieteen nakdkulmista (Okulska & Cap, 2010, s. 3). Dis-
kurssianalyysi on ajan saatossa kehittynyt monitieteiseksi menetelmaksi, johon on mah-
dollista yhdistella esimerkiksi kieli-, yhteiskunta- ja viestintatieteita (Mayaffre & Poudat,
2013, s. 65). Menetelma onkin syyta kasittaa valjaksi viitekehykseksi, joka mahdollistaa
erindisia tutkimuksellisia lahtokohtia (Jokinen ja muut, 2016, s. 25). Esimerkiksi aineis-
toni diskurssit piirtyvat esiin poliitikon kielenkaytosta, mutta niiden kantamia merkityksia
voidaan tulkita seka poliittisen etta kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Kasittelen me-

netelmakokonaisuuttani tarkemmin tutkimukseni luvussa 3.

Diskurssianalyysini nojaa poliittisen viestinndn teoreettiseen viitekehykseen, jonka
avulla havainnoin, millaisia poliittisen viestinndn ominaispiirteitd von der Leyenin pu-
heissa on (Schaffner, 2010, s. 256). Kiinnitdn tutkimukseni toisessa luvussa (luku 2) huo-

miota poliittisen puheen argumentoivan luonteen lisdksi sen sisdltdmiin identiteetteihin



(luku 2.1), vakiintuneisiin diskurssikdytantoihin (luku 2.2) ja institutionaaliseen konteks-
tiin (luku 2.3). Tutkimuksellista lahtokohtaani tukee ajatus politiikasta instituutionaali-
sena toimintona, jonka mukaan politiikan diskurssi muodostuu vaistamatta osana poliit-
tista prosessia tai tilaisuutta, silld instituutio mahdollistaa poliitikon toimimisen vallan-
kayttdjana (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 18). N&in ollen instituutioiden ulkopuolinen
viestinta, vaikkakin se olisi poliittisesti motivoitunutta, rajautuu pois poliittisen diskurs-

sianalyysin tutkimuskohteista.

Kriittinen diskurssianalyysi on nahty menetelmallisena vaylana saattaa sosiaalitieteiden
kriittinen perinne — jossa yhteiskunnan tarkastelun lisaksi hahmotellaan, minkalainen yh-
teiskunnan tulisi olla — osaksi diskurssintutkimusta (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 79).
Kriittisessa tutkimuksessa aineisto hahmotetaan osana laajempaa kulttuurista konteks-
tia, joka sisaltaa keskenadan kilpailevia ja alistussuhteita sisaltavia ilmaisutapoja, ja tuot-
taa samalla puheenvuoron havainnoidusta sosiaalisesta jarjestyksesta (Jokinen & Juhila,
2016b, s. 302). Tutkimukseni kontekstissa tama tarkoittaa kilpailevia poliittisia ilmaisuta-
poja (Okulska & Cap, 2010, s. 399) ja sen analysointia, miten von der Leyenin ilmaisutapa
rakentuu, ja mitka vallitsevat kdytannot siihen vaikuttavat (Jokinen & Juhila, 2016b, s.

303). Havainnollistan analyysini kulkua kuviossa 1.

. o Eurooppamydnteisen Eurooppamydnteisen
Diskurssikdytdytojen . ppamy . Irooppamy

; X L diskurssin ilmentymisen diskurssin tarkastelu

tunnistaminen aineistosta . AR -

analyysi viestinnan valineena

Kuvio 1. Analyysin kulku.

Aloitan analyysini tunnistamalla aineistosta sellaiset diskurssikdaytannot, jotka rakentavat
ja yllapitavat politiikan diskursseja. Taman jalkeen analysoin, kuinka nama politiikan dis-
kurssit ilmentavat eurooppamyonteista diskurssia. Seuraavaksi tarkastelen, kuinka von
der Leyen hyodyntaa eurooppamyonteistd diskurssia poliittisen viestintdnsa valineena.
Lopuksi hahmottelen vield, minkéalaisia EU-instituutioiden ja jasenmaiden valisia valta-

suhteita aineistoni diskurssit ilmentavat.
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2 Poliittisen viestinnan ulottuvuuksia

Poliittista viestintdad on mahdollista kasitteellistada monesta ndakdkulmasta, riippuen kul-
loisestakin tutkimusasetelmasta (Okulska & Cap, 2010, s. 4). Laveimmillaan kasitteen on
esitetty koskevan kaikkea poliittisiin aiheisiin liittyvaa kommunikaatiota (Schaffner, 2010,
s. 255). Poliittisten toimijoiden ja kansalaisten erottelu poliittisen viestinnan osapuoliksi
on vakiintunut tutkimusasetelma, joskin osapuolten roolit ja toimintatavat ovat yhteis-
kunnan ja viestintateknologian kehittyessa jatkuvien muutosten kohteina (Karlsson &
Astrém, 2016, s. 467). Viestinta voi suuntautua joko osapuolelta toiselle, niiden sisdisesti
tai samanaikaisesti sekd osapuolelta toiselle ettd sisdisesti — poliitikko voi esimerkiksi
viestia lainsaadantoon liittyvia seikkoja toisille poliitikoille, selittaa naita seikkoja auki
kansalaisille tai pyrkia molempiin tavoitteisiin samalla kertaa (Schaffner, 2010, s. 255).
Eri maaritelmia ja suuntautumispainotuksia yhdistaa poliittisen viestinnan tulkinta suh-
teessa valtaan, joka nahdaan erottamattomana osana poliittista kielenkayttda (Okulska

& Cap, 2010, s. 399).

Tassa tutkimuksessa kaytan poliittisen viestinnan kasitettd kuvaamaan poliittista kielen-
kayttoa, jolla pyritddn perustelemaan ja oikeuttamaan tiettyja poliittisia toimia (Fair-
clough & Fairclough, 2012, s. 17). Taman painotuksen mukaisesti viestija on poliitikko,
jolla on asemansa puolesta valtuuksia politiikan tekoon ja toisaalta rajoituksia sen suh-
teen, mitd han voi sanoa (Jokinen, 2016, s. 180). Unionin tila -puheiden kontekstissa vies-
tintd suuntautuu seka toisille poliitikoille ettd kansalaisille (Pansardi & Battegazzorre,
2018, s. 854). Viestinnan sisaltama politiikan perustelu ja oikeutus puolestaan rakentuu
diskursseissa, jotka luovat, ilmentavat ja yllapitavat valtarakenteita (Paltridge, 2022, s.

165).

Politiikan oikeuttaminen kielenkaytolla liittyy legitimiteetin kasitteeseen. Legitimiteetilld
tarkoitetaan ominaisuutena yksilon tai instituution oikeutusta hoitaa myds muihin yksi-
[6ihin tai instituutioihin vaikuttavia asioita yhteiskunnassa (Chovanec, 2010, s. 62). Oi-
keutus rakentuu erilaisten tekijéiden summana: esimerkiksi EU:n oikeutus hoitaa jasen-

valtioiden asioita on lainopillisesti maaritelty unionin toimintaa koskevissa sopimuksissa,
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mutta poliittisena jarjestelmana se tarvitsee toimiakseen riittdvan suuren joukon ihmisia,
jotka jollain tavoin tunnustavat tdman oikeutuksen olemassaolon (Pansardi & Battegaz-
zorre, 2018, s. 854). Legitimiteetti kokonaisuutena syntyykin laajalle levinneista ja ylei-
sesti tunnustetuista kasityksista siita, kuinka asioita tulee hoitaa (Chovanec, 2010, s. 62).
Kaytan legitimiteettia yhtaalta kuvaamaan sellaista poliittisen toimijan ominaisuutta,
joka mahdollistaa sen vallankdyton. Toisaalta kasite liittyy myos laheisesti argumentaati-
oon: perustelu pohjautuu usein laajojen joukkojen tunnustamiin normeihin ja arvoihin,

jotka legitimoivat argumentoitua asiaa (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 109).

Legitimiteetin turvin toteutuneen politiikan sijaan kiinnitan tutkimuksessani huomiota
siithen, kuinka poliittinen toimija pyrkii viestinnallaan tukemaan omaa tai edustamansa
instituution yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta ja perustelemaan poliittisia toimia. Tutkin
legitimiteetin rakentumista ainoastaan kielellisestd ndakokulmasta, koska tama nako-
kulma on oman tutkimusasetelmani kannalta keskeisin. Jatan tarkastelun ulkopuolelle
tarkoituksellisesti esimerkiksi oikeus- ja valtiotieteelliset seikat. Kielellisella tasolla legiti-
miteetin rakentumiseen vaikuttavat sanavalinnat, sanojen esiintymisjarjestys ja taajuus,
ilmaisutyyli seka tekstin ilmentamat syy-seuraussuhteet (Chovanec, 2010, s. 61). Kielen-
kayttaja voi pyrkia sanomansa oikeutukseen esimerkiksi osoittamalla auktoriteettia, ve-
toamalla moraaliseen kasitykseen hyvasta toimintatavasta tai jarkeilemalla, mika politiik-

katoimi on yhteiskunnassa tarpeellinen (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 110).

Kasittelen tdssa luvussa sellaisia poliittisen viestinnan ulottuvuuksia, joita on tarpeen
ymmartda poliittisten puheiden diskurssianalyyttisen tulkinnan kannalta. Lahden liik-
keelle siitd, kuinka identiteetit vaikuttavat viestien uskottavuuden rakentumiseen. Toi-
sessa alaluvussa hahmottelen poliittisen viestinnan suhdetta diskursseihin ja tarkastelen,
millaisia puhetapoja Euroopan julkiseen keskusteluun liittyy. Lopuksi tarkastelen viela
Unionin tila -puheiden viestinnallistd kontekstia, silld puheiden syvillinen tulkinta edel-
lyttaa niiden poliittisten seka institutionaalisten reunaehtojen ymmarrysta. Kaikki alalu-
vut kasittelevat omista nakokulmistaan tutkimusaineistooni liittyvia poliittisen viestin-

nan perustelun valineita, joita yhdistaa ajatus eurooppalaisesta yhteistyosta.
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2.1 Identiteetit poliittisen viestinnan rakennusosina

Identiteetti maarittaa ihmisen kuuluvuuden tunnetta johonkin, esimerkiksi ihmisryh-
maan, kulttuuriin tai yhteiskuntaan (Hall, 1992, s. 49). Tata kuuluvuuden tunnetta ilmais-
taan kielenkayton avulla ja rakennetaan suureksi osaksi diskursseissa (Paltridge, 2022, s.
27). Identiteetti on sosiaalinen konstruktio, joka muovautuu jatkuvasti suhteessa niihin
tapoihin, joilla ihmista elinympaéristdssaan representoidaan ja puhutellaan (Hall, 1992, s.
52). Poliittisessa viestinndssa tuotetaan nadita representaatioita ja puhutteluja, ja pyri-
taan siten hyodyntamaan identiteetteja viestinnan perustelussa (Fairclough & Fairclough,
2012, 70). Identiteettien ja poliittisen viestinnan valista suhdetta tarkasteltaessa on kes-
keistd huomioida, minka ryhman valille viestinta pyrkii luomaan kuuluvuuden tunnetta,

ja mitka ryhmat suljetaan ndin tehtdessa ulkopuolelle (Krizsan, 2011, s. 143).

Tulkitsen identifiointia eli identiteetin rakentumista tassa tutkimuksessa viestinnallisesta
nakdkulmasta, jolloin huomiota ohjataan erityisesti siihen, miten ihminen asemoi kielen-
kaytollaan itsedan osaksi sosiaalista jarjestystd (Georgiou, 2017, s. 94). Myos kuulijat
identifioivat puhujaa, mahdollisesti ristiriitaisesti taman omien tavoitteiden kanssa. Se,
miten kuulijat identifioivat puhujaa, voi olla yksi vaikuttavimmista tekijoista, jonka pe-
rusteella viestia arvioidaan (Torkki, 2014, s. 184). Seka poliitikon ettd kuulijoiden identi-
fioituminen on sidoksissa siihen aikaan, paikkaan ja kontekstiin, jossa kielenkaytto ta-
pahtuu (Paltridge, 2022, s. 27-28). EU:n monia ihmisryhmia sisaltava konteksti on nain

ollen myos identiteeteissaan moninainen (Machin & Meidert, 2021, s. 180).

Alueellisella identiteetilla tarkoitetaan yksildiden valisia kytkoksia kollektiiviseen identi-
teettiin, joka maarittaa ihmisen kuuluvuuden tunnetta ryhmaan tai paikkaan (Brigevich,
2018, s. 642). Laajemmassa merkityksessa alueeksi voidaan kasittaa valtio, jolloin kysei-
sen valtion kansalaiset saattavat kokea yhteenkuuluvuuden tunnetta. ltsenéisen valtion
yhteenkuuluvuutta ajavaa ja sen etuja korostavaa aatesuuntaa kutsutaan nationalismiksi
(Kucharzewski & Nicola, 2021, s. 86). Taman tutkimuksen kannalta tarkein alueellinen
identiteetti on Euroopan laajuinen, jota maarittava kuuluvuuden tunne voi olla ristiriitai-

nen nationalistisen aatteen kanssa (Tan, 2021, s. 42).
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Identiteetin muodostuminen tulee ymmartaa jatkuvana prosessina, joka on historialli-
sesti kytkoksissa muun muassa kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin muutoksiin (Hall, 1992,
s. 49). Poliittisen identiteetin rakentuminen on niin ikddn kytkoksissa yhteiskunnallisiin
muutoksiin, ja vaikka sosioekonomisten tekijéiden — kuten kotipaikan ja tyollisyystilan-
teen — tiedetdan vaikuttavan poliittiseen identifioitumiseen, ndiden vaikutusten tarkka
mittaaminen on nykypdivan pirstoutuneessa yhteiskunnassa kuitenkin haasteellista
(Moir, 2010, s. 238). Teknologian kehitys on mahdollistanut ajasta ja paikasta irtautumi-
sen, mika on luonut ihmisille yhtaalta enemman mahdollisuuksia suuntautua poliittisesti
ja toisaalta jattaa suuntautumatta (Seppanen & Valiverronen, 2012, s. 88). Kansallisten
ja EU:n etujen ajautuessa tormayskurssille on puolestaan tyypillistad, ettd identiteetit

nousevat politiikan keskioon (Outhwaite, 2021, s. 15).

2.1.1 Komission puheenjohtajan poliittinen identiteetti

Yksil6llisyydesta on muodostunut tietoyhteiskunnassa hallitseva sosiaalisuuden muoto
(Seppanen & Valiverronen, 2012, s. 86). Politiikan henkildityminen — jolla tarkoitetaan
yksilon esiintuomista edustetun aatteen tai puolueen asemesta — liittyy samaan kehitys-
kulkuun (Kjeldsen, 2013, s. 22). Media osaltaan yllapitaa politiikan henkil6itymistd, nos-
tamalla poliitikot usein politiikkaa kasittelevien uutisten karkiteemoiksi (Torkki, 2014, s.
138-139). Myos populismin suosion nousu ruokkii politiikan henkilditymista, silla popu-
listinen politiikka on usein henkilokeskeista (Kucharzewski & Nicola, 2021, s. 79). Persoo-
nan korostaminen tuo politilkkkaan autenttisuuden eli aitouden ja samaistuttavuuden
tuntua, mika voi lisitd kansalaisten kiinnostusta politiikka kohtaan (Karlsson & Astrom,
2014, s. 468). Nykyaan poliitikot yleensa hyvaksyvatkin median tavan nostaa henkildita
juttujen keskioon, ja huomioivat sen omassa viestinndssaan (Seppanen & Viliverronen,
2012, s. 42). Unionin tila -puheita voidaan tulkita EU-politiikan henkilditymisen nakokul-
masta, silld komission puheenjohtajalle luodaan niissa arvovaltainen ja erittain nakyva

rooli (Dinan, 2016, s. 102).
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Poliittisessa kontekstissa puhujan identiteetti voidaan ndhda toimintaa mahdollistavana
tai rajoittavana ominaisuutena (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 81). Euroopan komis-
sion puheenjohtajalla on aina ollut poliittinen identiteetti, johon on tavattu liittda odotus
eurooppalaisten intressien puolustamisesta, tarvittaessa kansallisia intresseja liikaa ku-
martelematta (Dinan, 2016, s. 103). Komission tekemat lakialoitteet sisaltdvat myos
usein tarkoituksenmukaisesti liilan kunnianhimoisia poliittisia uudistuksia menemaan
lapi sellaisinaan, silla aloitteisiin halutaan jattda neuvotteluvaraa jasenmaiden kanssa —
aloitteesta kaytavaa neuvottelua saadaan myohemmin vietya eteenpain tekemalla siihen
jasenmaiden toivomia muutoksia (Raunio & Saari, 2021, s. 215). Komission puheenjoh-
tajalta siis odotetaan eurooppamyodnteista poliittista linjaa ja kunnianhimoisia avauksia.
Komission muut tyontekijat on niin ikdan perinteisesti nahty ensisijaisesti eurooppalais-
ten tavoitteiden edistdjind, joskin nationalismin nousun aikakaudella nakemys ei valtta-
matta pida paikkaansa — komission viranhaltijat saattavat kokea poliittista painetta ajaa
ensisijaisesti kotimaidensa etua, mikali kotimaassa kaytava keskustelu sita vaatii (Nagel

& Peters, 2021, s. 175).

Ursula von der Leyen on ensimmainen nainen komission puheenjohtajan tehtavassa. En-
nen puheenjohtajuutta von der Leyen toimi pitkdan Saksan hallituksessa ministeritehta-
vissa. Varsin konservatiivisesta taustasta tuleva von der Leyen profiloitui Saksan politii-
kassa kansainvalisyydelld, neuvottelutaidoilla ja tasa-arvoasioiden edistamispyrkimyk-
silla (Ford, 2019). Komission puheenjohtajan poliittinen identiteetti vaikuttaa hanen aja-
maansa poliittiseen agendaan, joka on yksi EU-politiikan suuntaan vaikuttavista tekijoista
(Dinan, 2016, s. 114). Von der Leyenin poliittista identiteettid luonnehditaan lujamie-

liseksi seka eurooppamyonteiseksi (Ford, 2019).

2.1.2 Eurooppalainen identiteetti

Eurooppalaisella identiteetilld tarkoitetaan ihmisen kuuluvuuden tunnetta maanosan

laajuiseen yhteis6on, mika voi olla kansallista identiteettia voimakkaampi tunne (Krizsan,
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2011, s. 2). Eurooppalaisen identiteetin omaksumista on pyritty edistamaan EU-vetoi-
sesti vuosikymmenia (Magistro, 2010, s. 168). Nakyvia yrityksia ovat esimerkiksi euroop-
palaista yhtendisyytta ilmentavan symboliikan, kuten EU-lipun, Euroopan kansallishym-
nin ja EU:n moton “moninaisuudessaan yhtenainen” kaytto (Krizsan, 2011, s. 2). Euroo-
pan yhdentymisen onnistumista on kritisoitu laajasti erityisesti 2010-luvulta ldhtien
(Hutter & Kriesi, 2019, s. 996-997). Viestinnalliseksi syyksi yhdentymisen epaonnistumi-
seen on esitetty esimerkiksi yhteisen eurooppalaisen julkisen tilan puutetta, silld kansal-
listasolla toimivat mediat ja viestintamaisemat yllapitavat todennakodisemmin kansallista
kuin eurooppalaista identiteettia (Kaitatzi-Whitlock, 2007, s. 685). EU:n kansalaisuus as-
tui laillisena kdsitteend voimaan vuonna 1993 EU:n rakenteita muokanneen Maastrichtin
sopimuksen myo6ta, jolloin unionin kansalaisille luotiin oikeudet vapaaseen liikkuvuuteen,

oleskeluun ja tyontekoon kaikkialla EU:ssa (Tan, 2021, s. 43).

EU:hun identifioitumista voi jarruttaa liitttouman institutionaalinen luonne: hallinnolli-
sesti jasenvaltiot muodostavat EU:n, eivadt eurooppalaiset kansat (Krizsan, 2011, s. 98).
Kansallisuuksien myontaminen on myo6s jasenmaiden vastuulla, joten EU:hun kuulumi-
nen edellyttaa jasenmaan myontamaa kansallisuutta, mika Iahtokohtaisesti sitoo kansa-
laisen lahemmas valtiota kuin EU:ta (Tan, 2021, s. 42). Jdsenmaan kansallisuuden rinnalle
kehittynyt EU-kansalaisuus ajoittuu identiteettien nakdkulmasta voimakkaan muutoksen
aikaan: aiemmin vankkoja sosiaalisia asemia luoneet luokka, sukupuoli, seksuaalisuus,
etnisyys, rotu ja kansallisuus alkoivat kulttuurisina maarittdjina pirstoutua 1990-luvulla
(Hall, 1992, s. 50). Tama pirstoutuminen on osaltaan vaikuttanut identiteettikonflikteihin,
joita EU:n sisalla kdydaan nykyaankin: ihmisilla ympari Eurooppaa on esimerkiksi toisis-
taan voimakkaasti poikkeavia nakemyksia siitd, kuinka kansallisuus maarittaa heidan

identiteettidan (Hutter & Kriesi, 2019, s. 1012).

Eurooppalaisuus on késitteena itsessadn identifioiva: kasitteellistamalla ihminen eu-
rooppalaiseksi, hanet liitetddan maanosaan kuuluvaksi (Machin & Meidert, 2021, s. 179).

Eurooppalainen voi kuitenkin identifioida itsensa — kasitteesta poiketen — ensisijaisesti
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esimerkiksi valtion, alueen tai kotipaikan mukaan ja kieltaa eurooppalaisuuden idean ko-
konaan (Brigevich, 2018, s. 641). Toisaalta ajatus kaikki rajat ylittavdasta maailmankansa-
laisuudesta on yleistynyt etenkin nuorten sukupolvien keskuudessa jonkin verran 2000-
luvulla (Seppanen & Valiverronen, 2012, s. 85). Eurooppalaisuuteen samaistuvat kansa-
laiset mieltdvat itselleen yleensa useita paallekkaisia identiteettejd, kun taas pelkastaan
alueeseen tai valtioon samaistuvat kansalaiset mieltavat itselleen todennakdisesti raja-
tumman maaran identiteetteja (Brigevich, 2018, s. 640). Lisdksi EU-jasenyyden kesto voi
vaikuttaa identifioitumiseen ainakin politiikassa: poliitikot kauan EU-jdsenina olleissa
maissa identifioivat kuuluvansa herkemmin EU:hun kuin vahan aikaa jasenina olleiden

maiden poliitikot (Krizsan, 2011, s. 143).

Kansallista identiteettid pidetdan eurooppalaisen identiteetin suurimpana kilpailijana,
silla ajatus EU:n kansalaisuudesta saatetaan liittaa kansallisen aseman menettamiseen
(Tan, 2021, s. 54). EU-kansalaisuuteen myonteisesti suhtautuvat eivat siis koe kansallisen
ja eurooppalaisen identiteetin rinnakkaisuutta ongelmana, kun taas nationalismia kan-
nattavat kansalaiset saattavat nahda nama vaihtoehdot toisensa poissulkevina (Brigevich,
2018, s. 658). Tama EU:ssa 2000-luvulla syventynyt kahtiajako on populismin ohella li-
sannyt yhteiskunnan polarisaatiota ja saanut tutkijat seka poliitikot puhumaan EU:n ek-
sistentiaalisesta kriisistd, joka uhkaa koko unionin tulevaisuutta (Machin & Meidert, 2021,

s. 179-180).

2.2 Diskurssit osana poliittista viestintaa

Diskurssien kasittdminen osaksi poliittista viestintdd ohjaa ajattelua kielenkaytén suun-
nitelmallisuuteen: politiikan diskurssit sisaltavat valintoja ja strategioita, joiden avulla
kielenkayttoad suunnitellaan (Paltridge, 2022, s. 214). Poliitikkojen puheet syntyvat suh-
teessa niiden ajankohdan diskursiiviseen ilmastoon, joka on sidoksissa yhteiskunnalli-
seen ilmapiiriin (Jokinen, 2016, s. 180). Kasittelen seuraavaksi eurooppamyonteisen dis-

kurssin historiallista kehittymista ja siihen kohdistettua kritiikkid. Eurooppamydnteinen
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diskurssi on kehittynyt yhteiskunnallisten ilmapiirien jatkumossa, jonka muovautumi-
seen ovat vaikuttaneet tietyt politiikan diskurssit niiden sisdltdmine strategioineen. Nai-
hin strategioihin ovat puolestaan vaikuttaneet monet kriisit, joita kasittelen myds tassa

luvussa.

2.2.1 Eurooppamyonteinen diskurssi ja sen kritiikki

Toisen maailmansodan jalkeisena aikana Euroopassa kaivattiin kipedsti valtioiden valista
yhteistyota — valtioiden valinen riippuvuussuhde, etenkin kaupallinen, nahtiin keinona
valttdaa uuden sodan syttyminen (Raunio & Saari, 2021, s. 12). Silloinen Lansi-Saksa,
Ranska, Italia, Alankomaat, Belgia ja Luxemburg perustivat 1950-luvulla yhteisen insti-
tuution, jonka tehtavana oli edistdad maiden valisia kaupallisia riippuvuussuhteita. EU:n
katsotaan kehittyneen taman instituution pohjalta, vaikka koko Euroopan laajuinen yh-
teistyd kdynnistyi vasta Neuvostoliiton hajoamisen myo6ta 1990-luvun alussa (Krizsan,
2011, s. 1). Euroopan laajuinen monikansallinen paatoksenteko on kuitenkin herattanyt
huomattavaa vastustusta ympari mannerta 2000-luvulla (Rauh ja muut, 2019, s. 397).
Eurooppalaisuuden idea ylipdaataan on jatkuvien muutosten ja diskursiivisten valtakamp-

pailujen kohde (Machin & Meidert, 2021, s. 182).

Kielenkaytto ja sitd myoten diskurssit pohjautuvat arvoihin ja ideologioihin (Paltridge,
2022, s. 36). Arvot maarittavat, mita pidetaan tarkeana ja vaikuttavat siten kielenkdyton
valintoihin (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 40). N&in ollen EU:n ajamien diskurssien
voidaan olettaa perustuvan unionin arvoihin, jotka ovat: ihmisarvo, vapaus, demokratia,
tasa-arvo, oikeusvaltioperiaate ja ihmisoikeudet (Euroopan unioni, 2022). Nama arvot
kasitetddn usein osaksi lansimaista diskurssia, johon liittyy my6s ajatus yhteiskunnan ra-
kentumisesta liberaalin kapitalismin ymparille (Gubernat & Rammelt, 2021, s. 252). EU
on siis diskursiivisena rakennelmana osa lansimaista yhteis63, jolloin se vaistamatta si-

saltaa ajatuksen ei-lansimaisista, yhteison ulkopuolisista muista (Paltridge, 2022, s. 217).
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EU:n instituutiona tavoittelemaa eurooppamyonteistd diskurssia voidaan luonnehtia
seuraavasti: yhtendinen, jasenvaltioita hyddyttava ja maailmanlaajuisesti merkittava po-
littinen toimija (Gubernat & Rammelt, 2021, s. 252). Unionin virallisia padmaaria ovat
muun muassa rauhan, eurooppalaisten arvojen ja kansalaisten hyvinvoinnin edistami-
nen (Euroopan unioni, 2022). EU:n (vuoteen 1993 asti Euroopan yhteisd) voidaan myos
katsoa pyrkineen edistamaan edella kuvailtua diskurssia pitkdan, mahdollisesti 1950-lu-
vulta lahtien (Magistro, 2010, s. 167). EU:n kansalaiset eivat ole kuitenkaan yksimielisesti
tallaista diskurssia tunnustaneet, silla osa kansalaisista kokee EU:n vaikuttavan negatiivi-
sesti yhteiskuntaan (Outhwaite, 2021, s. 15). EU:n on kuvattu karsivan legitimiteetin
puutteesta: poliittisen paatosvallan siirtyminen kansallisilta valtioilta monikansalisille
EU:n toimielimille saatetaan kokea kansantahdon vastaisena, demokratiaa heikentavana
tekijana (Krizsan, 2011, s. 28). Toisaalta jasenvaltioissa, joissa EU-kriittiset puolueet ovat
paasseet vaikutusvaltaisiin asemiin viimeisten vuosikymmenten aikana — kuten Romani-
assa, Puolassa, Unkarissa ja Bulgariassa — on syntynyt samaan aikaan mittavia EU:ta kan-

nattavia kansanliikkeitd (Gubernat & Rammelt, 2021, s. 248).

Diskurssien ei voida katsoa yksiselitteisesti heijastelevan asioiden olotilaa tai suhtautu-
mista niihin, mutta historiallisten puhetapojen vaikutusta poliittiseen mielipiteen muo-
dostukseen ei tule sivuuttaa (Moir, 2010, s. 237). Esimerkiksi jaottelu Ita- ja Lansi-Eu-
rooppaan on diskursiivinen konstruktio, jossa lansi mielletaan kehittyneemmaksi kuin ita
(Gubernat & Rammelt, 2021, s. 248). Sita, kuinka paljon diskurssit vaikuttavat mielipi-
teen muodostukseen on haasteellista mitata (Moir, 2010, s. 253), mutta nykypdivan tie-
toyhteiskunnassa viestinnan voidaan katsoa vaikuttavan merkittavasti siihen, miten asi-
oihin suhtaudutaan (Seppanen & Viliverronen, 2012, s. 20). Yhdeksi ongelmaksi EU:n
ajaman diskurssin yleistymisen epaonnistumiseen on arveltu EU:sta kdytavan poliittisen
keskustelun luonnetta — valtaosa kansallistason EU-keskustelusta liittyy neuvotteluun ja
vaittelyyn EU-politiikan vaikutuksista, kun taas EU-politiikkaa selittavaa ja sen vaikutuksia
avaavaa keskustelua kdydaan huomattavasti vahemman (Pansardi & Battegazzorre, 2019,
s. 855). Osallistuessaan poliittiseen keskusteluun kielenkayttaja ottaa osaa merkityksen

muodostamisen prosessiin, jolla on historialliset juurensa (Paltridge, 2022, s. 36).
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2.2.2 Kriisien Eurooppa

Vaikkeivat EU:n jasenmaat ole sotineet keskendan toisen maailmansodan jalkeen, ei Eu-
roopan laajuisen yhteison kehitystad voida kuvata tasaiseksi prosessiksi: kriisien kirjo on
jattanyt jalkensa maanosaan luoden geopoliittisia, kulttuurisia ja taloudellisia jakolinjoja,
jotka ovat osittain voimissaan tandkin paivana (Raunio & Saari, 2021, s. 212). Kriisi on
kasitteena vakiintunut tarkoittamaan vallitsevan tilanteen hallitsematonta muutosta, ja
kulloisenkin muutoksen kriisiksi maarittelyn voidaankin katsoa heijastelevan vallitsevia
valtasuhteita (Machin & Meidert, 2021, s. 1). Kriisit haastavat vallitsevan jarjestyksen ja
toimivat politiikan polttoaineena (Hutter & Kriesi, 2019, s. 996). Euroopan kriisit ovat
seka repineet EU-maiden yhtenaisyytta ettd johtaneet usein lopulta integraatioon syven-

tymiseen, etenkin taloudellisten kriisien kohdalla (Innerarity, 2015, s. 1-2).

Vuoden 2008 finanssikriisi, vuoden 2015 pakolaiskriisi ja vuoden 2019 lopulla kdynnisty-
nyt koronakriisi ovat kaikki vaikuttaneet populismin, nationalismin ja polarisaation yleis-
tymiseen EU:ssa (Machin & Meidert, 2021, s. 2). Tata kehityssuuntaa on puolestaan kut-
suttu demokratian kriisiksi, jonka eurooppalaisena kulminaationa voidaan pitda Ison-Bri-
tannian EU-eroon johtanutta kansanddnestystda vuonna 2016 (Kucharzewski & Nicola,
2021, s. 75). Maailmanlaajuiset kriisit — kuten ilmastokriisi ja varallisuuden keskittyminen
epatasa-arvoisesti yhda harvemmille — jatkavat eurooppalaisen yhteiskuntajarjestyksen
haastamista (Machin & Meidert, 2021, s. 2). Muun muassa edelld mainitut kriisit ovat
osoittaneet yhteiskunnallisten instituutioiden heikkouksia vastata nopeisiin muutoksiin,
mikd on puolestaan johtanut luonnehdintaan institutionaalisesta kriisista (Pansardi &

Battegazzorre, 2018, s. 853).

Ylld kuvatut haasteet ovat jattdneet jalkensd Euroopan poliittiseen viestintdan: kriisit
ovat olennainen osa EU-politiikan tekoa ja sitd myoten my0s siita kdaytavaa keskustelua
(Outhwaite, 2021, s. 6-7). Kriisit politisoivat EU-keskustelua voimakkaasti ja etenkin EU-
kriittinen politiikka on kasvattanut suosiotaan kriisien seurauksena (Hutter & Kriesi, 2019,
s. 1013-1014). EU:n kehittamat ratkaisut haasteisiin on suunniteltu Euroopan tasolla,

mikd on saattanut tehda niista ristiriitaisia kansallisten suunnitelmien ja tavoitteiden
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kanssa (Outhwaite, 2021, s. 7). EU on viestinyt ratkaisuistaan hyédyntaen kriisien toimin-
taan pakottavaa luonnetta: EU:n tarjoama ratkaisu, joka usein on johtanut Euroopan in-
tegraation syventamiseen, on markkinoitu valttamattémana yhteisen liittouman selviy-
tymisen kannalta (Innerarity, 2015, s. 2). On huomionarvoista, ettd taman tutkimuksen
kohteena olevia Unionin tila -puheita on pidetty EU:n olemassaolon aikana yhteensa

kymmenen, ja niissa kaikissa on kasitelty kriiseja (Pansardi & Battegazzorre, 2018, s. 855).

2.3 Unionin tila -puheet viestintatilanteina

EU:n kykya ja oikeutusta hoitaa tehtavadansa monikansallisena paatoksenteon elimena
on kriisien ja koetun legitimiteettivajeen seurauksena kritisoitu laajalti, etenkin 2000-
luvulla (Rauh ja muut, 2019, s. 397). Kansallista paatoksentekoa usein vaihtoehdoksi tar-
joavat EU-kriittiset poliittiset liikkeet ovat nostaneet suosiotaan ympari Eurooppaa sa-
malla aikajaksolla (Kucharzewski & Nicola, 2021, s. 75). Tama muutos poliittisessa ja vies-
tinnallisessa tilanteessa on muuttanut myos EU-johtajien tapaa viestia toimistaan — tarve
luottamuksen kasvattamiseen on ilmeinen, ja tahan EU-johtajat viestinndassdaan myaos

pyrkivat (Pansardi & Battegazzorre, 2018, s. 853-854).

Tutkimusaineistona kayttamiani Euroopan komission puheenjohtajan Unionin tila -pu-
heita on pidetty vuodesta 2010 ldhtien. Puheiden pitdmisesta on sovittu komission ja
Euroopan parlamentin valisessa puitesopimuksessa. Niiden tavoitteeksi on kirjattu EU-
politiikan painopisteiden maarittely aiempaa avoimemmin seka ndiden painopisteiden
viestiminen unionin kansalaisille (Euroopan parlamentti, 2021b). Komission puheenjoh-
taja on virkansa puolesta EU-politiikan avainhenkild, minka vuoksi hanen viestinnalleen
asetetaan poikkeuksellista painoarvoa, etenkin EU-toimien oikeutuksen osalta (Pansardi
& Battegazzorre, 2018, s. 854). Ndin ollen Unionin tila -puheita on perusteltua tulkita EU-

toimia legitimoimaan pyrkivina viestintatekoina.
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2.3.1 Poliittisen puheen anatomia

Poliittisen puheen luominen oli 1900-luvun ensimmaisiin vuosikymmeniin saakka lahes
kokonaan yksilon ajatustyon tulosta, ja puheen pitaminen tapahtui poikkeuksetta fyysi-
sesti yleison edessa (Kjeldsen, 2013, s. 21). Joukkoviestimien yleistyminen 1900-luvun
saatossa mahdollisti puheiden levittamisen laajoille joukoille, mutta asetelma sailyi sa-
mana: yksi puhuja valitti viestidan tietylle joukolle kuulijoita, esimerkiksi television kat-
selijoille (Seppanen & Valiverronen, 2012, s. 22-23). 2000-luvulla poliittisen puheen te-
kotavat mutkistuivat ja yleisot pirstoutuivat: nykyaan on tyypillista, etta varsinkin politii-
kan korkealla tasolla puheiden tekoon osallistuu poliitikon lisdksi puheenkirjoittajia ja

konsultteja (Kjeldsen, 2013, s. 21).

Puheiden jakelu puolestaan tapahtuu nykyaan usein monikanavaisesti (Kjeldsen, 2013,
s. 21). Esimerkiksi Unionin tila -puheet lahetetdaan suorana ainakin Euroopan parlamen-
tin verkkosivuilla, lukuisten EU-toimijoiden sosiaalisen median kanavissa, erindisissa
verkkojulkaisuissa seka eri kanavien televisiolahetyksissa. Medioiden analyysit seka kes-
kustelu sosiaalisessa mediassa antavat Unionin tila -puheille nakyvyytta vielad lahetyksen
jalkeen, EU-viestintddn suhteutettuna huomattavan paljon (Pansardi & Battegazzorre,
2018, s. 854). Teknisesti ajateltuna hyva puhe on sellainen, joka saavuttaa sille asetetun
viestinnallisen tavoitteen (Torkki, 2006, s. 81-82). Euroopan komissio maarittelee Unio-

nin tila -puheiden tavoitteet seuraavasti:

(1) "Euroopan komission puheenjohtaja pitda joka vuosi syyskuussa Euroopan
parlamentille unionin tilaa kasittelevdn puheen, jossa han esittelee kuluneen
vuoden saavutuksia ja seuraavan vuoden prioriteetteja. Puheenjohtaja kertoo
myds, miten komissio aikoo vastata Euroopan unionin kiireellisimpiin haasteisiin
ja mita ajatuksia komissiolla on unionin tulevaisuuden rakentamiseksi.” (Euroo-
pan komissio, 2021b)

Samanaikaisesti tekotapojen ja jakelun muutosten kanssa myos puheiden tyyli on muut-

tunut aiempaa monidaanisemmaksi — poliitikkojen pyrkiessa puhuttelemaan useita koh-

deryhmia samassa puheessa, heiddn on vaistamatta tuotava monia nakokulmia esiin,

mika usein johtaa sisdllon mutkistumiseen (Kjeldsen, 2013, s. 21). Vaikkakin komission

maaritelmassa (1) Unionin tila -puheet on linjattu pidettaviksi Euroopan parlamentille,
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niiden tavoitelluksi kohdeyleisdksi voidaan kasittaa lisaksi jdsenmaiden hallitukset seka
laajemmin EU:n kansalaiset (Pansardi & Battegazzorre, 2018, s. 854). Kohderyhmalahtoi-
syys puolestaan on keskeinen vaikuttavan puheen rakennusosa (Torkki, 2006, s. 143). EU-
poliitikon pyrkimys puhua koko Euroopalle on jo asetelmaltaan monimutkainen viestin-
nallinen tilanne kohderyhmien ja niiden intressien monimuotoisuuden takia (Flgttum,
2013, s. 1). EU:n yleisia etuja ajava puhe saatetaan esimerkiksi tulkita tietyssa jasen-
maassa petturuudeksi kyseisen maan kansalaisia kohtaan, kun taas Euroopan parlamen-

tissa sama puhe voidaan tulkita positiivisessa valossa (Kjeldsen, 2013, s. 22).

Yksityiskohtainen selonteko EU:n toiminnan vaikutuksista kansalaisten arkeen vaatisi
seka selittajalta ettd kuuntelijalta syvaa paneutumista aiheeseen (Kjeldsen, 2013, s. 22—
23). Onkin tutkittu, ettd EU-instituutioita tavataan kuvailla yksinkertaistavalla puhetyy-
lilla, jossa huomiota kiinnitetdadn niin sanottuihin suuriin linjoihin (Koskinen, 2013, s. 81).
Suuri yleiso tietdaa EU:n monimutkaisista poliittisista, lainsdadannollisista ja sosiaalisista
vaikutuksista keskimaarin melko vahan tai ei lainkaan (Kjeldsen, 2013, s. 23). Suurelle
yleisolle puhuessaan poliitikkojen ei siis valttamatta ole tarkoituksenmukaista pyrkia yk-
sityiskohtaiseen EU-toiminnan kuvailuun. On my6s huomionarvoista, ettd poliittinen
puhe kokonaisuutena nauttii harvoin suurta nakyvyytta, silla media tapaa kasitella niita
vain tiettyjen lausahdusten pohjalta (Kjeldsen, 2013, 22). Komission puheenjohtajan on
siis Unionin tila -puheessa huomioitava lukuisat kohderyhmat, useat jakelualustat ja va-

rauduttava siihen, ettd suurimman nakyvyyden saavuttaa puheen yksittdinen lausahdus.

2.3.2 Poliittisen instituution viestinta

Poliittisten instituutioiden tapa viestida on kokenut suuria muutoksia viime vuosikymme-
nina (Magistro, 2010, s. 156). Viestintaymparisto ylipdataan muuttuu ja runsastuu nope-
asti, mika on kiihdyttanyt eri toimijoiden kilpailua ihmisten huomiosta (Seppanen & Va-
liverronen, 2012, s. 50). Instituutiot ovatkin omaksuneet enenevissa maarin kaupallisten
toimijoiden tapoja viestia: virallinen ja persoonaton tyyli on saanut vaistya keskustelevan,

markkinoivan ja yksiloita puhuttelemaan pyrkivan puheenparren tielta (Magistro, 2010,
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s. 155). Uusien viestintdalustojen mahdollistama osallistavuus on ndhty instituutioissa
tavoittelemisen arvoisena viestinnan piirteena: EU on esimerkiksi lisannyt aktiivisuut-

taan sosiaalisessa mediassa huomattavasti 2000-luvulla (Koskinen, 2013, s. 83).

Osallistavuus on ndhty yhtena keinona paikata EU:n legitimiteettivajetta. Legitimointi-
pyrkimykset ovat olleet EU:n viestintdaa voimakkaasti maarittava teema viime vuosikym-
menet (Pansardi & Battegazzorre, 2018, s. 867). Yltdkylldisessa, persoonallisuutta koros-
tavassa viestintdymparistdssa tilanne ei ole instituutioiden nakdkulmasta otollinen: EU:n
instituutiot, kuten parlamentti ja komissio, mielletdan usein unionin kasvottomiksi valta-
koneistoiksi (Raunio & Saari, 2021, s. 11). Unionin tila -puheet ovat yhtdaltd osa EU:n
legitimointipyrkimyksia (Pansardi & Battegazzorre, 2018, s. 855) ja toisaalta tarkkaan
suunniteltuja osuuksia EU:n lainsdaadantdkauden kierrossa (Dinan, 2016, s. 102). Puheilla
on siis institutionaalinen lahtdasetelma, ja samalla niiden tulisi puhutella kansalaisia EU-
politiikan hyodyistd (Pansardi & Battegazzorre, 2018, s. 853). Osa kansalaisista kokee EU-
viestinndn epdonnistuneen sen kertomisessa, mita kyseinen instituutio tekee (Kuchar-
zewski & Nicola, 2021, s. 87). Pettymys tiedotuksen puutteeseen ja koettu osallistumisen
hankaluus voivat johtaa paatelmaan, jonka mukaan EU on diktatuurinen instituutio

(Kucharzewski & Nicola, 2021, s. 88).

Instituutioiden viestinta ei ole yhteiskunnasta irrallinen kokonaisuus. Poliittisen viestin-
nan diskurssianalyyttinen tarkastelu ldhtee oletuksesta, jonka mukaan institutionaali-
sissa tilanteissa kaytetty kieli kytkeytyy aina jollain tasolla poliittisiin toimiin (Okulska &
Cap, 2010, s. 8). Maailman muutokset ja instituutioiden toiminta ovat merkittavia teki-
joista legitimiteetin rakentumisessa — esimerkiksi EU:n integraatio on historian saatossa
edennyt poliittisilla paatoksilla, eika niinkdan puheilla (Raunio & Saari, 2021, s. 12). De-
mokraattisessa yhteiskuntajarjestyksessa poliittiset paatokset tarvitsevat kuitenkin kan-
san tukea, ja taman tuen saamiseen niin poliitikot kuin instituutiot usein pyrkivat vies-
tinndssaan, yha useammin yrityssektorilta omaksutuin luovin keinoin (Magistro, 2010, s.

156).
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2.3.3 Komission puheenjohtaja EU-viestinndn areenalla

Politiikka toimii institutionaalisessa kontekstissa: poliittisten toimijoiden on mahdollista
vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioihin, koska heilld on asemansa suomat oikeudet tehda
niin (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 18). EU-politiikassa ei ole kuitenkaan aina taysin
selvaa, minka elimen toimivaltaan asiainhoito kuuluu — komission roolia EU:n paatoksen-
teossa on pyritty rajaamaan tietyilla osa-alueilla, kun taas toisilla sen poliittinen valta
vaikuttaa kasvaneen 2000-luvulla (Dinan, 2016, s. 101). Yksi Unionin tila -puheiden ta-
voitteista onkin lisata parlamentin mahdollisuuksia valvoa ja ohjata komission tyo6ta, teh-
den siitd samalla julkisesti lapinakyvaa (Euroopan parlamentti, 2021b). Komissiolle pu-
heet ovat puolestaan tilaisuus esitelld saavutuksiaan ja korostaa puheenjohtajan asemaa

EU-johtajana (Dinan, 2016, s. 102).

Institutionaalisista reunaehdoista huolimatta komission puheenjohtajalla on puheissaan
liikkumavaraa tyylin suhteen. Tutkimukset osoittavat esimerkiksi selvdn eron aiempien
puheenjohtajien José Manuel Barroson ja Jean-Claude Junckerin pitdmien Unionin tila -
puheiden tyylien valilla: siind missd Barroso argumentoi rationaalisesti viitaten EU-sopi-
muksiin ja niiden tuomiin hyotyihin, puhui Juncker huomattavasti enemman arvoista ja
pyrki enemmankin markkinoimaan kuin argumentoimaan EU-toimilla (Pansardi & Bat-
tegazzorre, 2018, s. 866). Tyylin vaihdos puheenjohtajien vililld voidaan ndhda osana
laajempaa diskursiivista kehityskulkua: samalla kun kapitalismi on levinnyt hallitsevaksi
talousjarjestelmaksi ympari maailmaa, on myos yrityshenkinen ja markkinoiva puhetapa
vahvistanut asemaansa, ulottuen yha useammin myos politiikan kielenkaytt6on (Ma-
gistro, 2010, s. 155-156). Unionin tila -puhe pidettiin ensimmaisen kerran Barroson pu-
heenjohtajakaudella, joten aikaisempien komission puheenjohtajien puheita ei samalla

tavoin tutkittu.

Vaikka aikaisempien puheenjohtajien puheissa on |6ydettdvissd myds samankaltaisuuk-
sia etenkin kasiteltyjen teemojen osalta, olivat Junckerin puheet poliittisesti kunnianhi-

moisempia (Dinan, 2016, s. 103). Junckerin vuonna 2014 alkanut puheenjohtajuus osui
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pakolaiskriisin ja brexitin (Ison-Britannian ero EU:sta) my6td EU:n yhtendisyytta voimak-
kaasti koettelevaan aikaan, mika on todennakdisesti lisannyt viestinnallista painetta roh-
keisiin ulostuloihin (Pansardi & Battegazzorre, 2018, s. 866). Tata kehityssuuntaa vasten
on luultavaa, etta paineet von der Leyenin ulostuloja kohtaan ovat ilmastokriisin ja ko-

ronakriisin leimaamina vuosina kasvaneet edeltdjiinsa nahden entisestaan.



26

3 Diskurssianalyysi poliittisen viestinnan tarkastelussa

Diskurssit ovat yksittaisia puheita laajempia kokonaisuuksia, joilla viitataan sellaisiin ajat-
telu- ja ilmaisutapoihin, jotka ovat vakiintuneet jonkin yhteiskunnan instituution kayt-
toon (Seppanen & Viliverronen, 2012, s. 103). Poliittisessa kontekstissa kaytetty kieli liit-
tyy siis politiikan diskurssiin, jolla on omat erityispiirteensa. Yksi naista piirteista on poli-
tiikan diskurssin laheinen kytkos valtasuhteisiin: jos poliittisessa viestinndssa esitetdaan
jotain tehtavaksi jonkun toimesta, kaytetty kieli paljastaa kohteena olevan yhteiskunnan
toivottuja tai todellisia valtarakenteita (Okulska & Cap, 2010, s. 3—4). Poliittista diskurs-
sianalyysia voidaankin kdsitteena kayttaa viittaamaan sellaisen kielenkdytdn analysoin-
tiin, joka tapahtuu joko poliittisissa, julkisissa tai muissa sosiaalisissa konteksteissa, joihin
liittyy puhujan pyrkimys toteuttaa, hankkia tai yllapitaa valtaa (Okulska & Cap, 2010, s.
399). Fairclough’n & Fairclough’n (2012, s. 17-18) mukaan poliittinen diskurssi on puo-
lestaan erottamattomasti sidoksissa poliittiseen prosessiin tai tilaisuuteen, minka seu-
rauksena sita tulee tulkita osana poliittista kontekstia, joka on lahtokohtaisesti myos ins-
titutionaalinen. Tassa tutkimuksessa lahestyn poliittisen diskurssin analysointia viimeksi

mainitusta nakokulmasta.

Diskurssintutkimuksessa lahestytdaan tutkimuskohdetta yleensad puhutusta tai kirjoite-
tusta kielestd koostetun aineiston pohjalta (Paltridge, 2022, s. 223). Diskurssit eivat ole
kuitenkaan muuttumattomia kielenkdytén malleja vaan aika-, paikka ja tilannesidonnai-
sia puhetapoja, jotka ovat jatkuvien muutosten kohteita (Seppadnen & Viliverronen, 2012,
s. 104-105). Nain ollen diskurssintutkimuksen aineistoa on hedelmallisinta tulkita seka
suhteessa sen kontekstiin ettd syntyyn vaikuttaneisiin historiallisiin kehityskulkuihin
(Paltridge, 2022, s. 218). Olen hahmotellut tutkimusaineistoni kontekstia luvussa 2.3 ja
historiallisia kehityskulkuja luvussa 2.2. Taman luvun tarkoituksena on muodostaa ym-

marrys siitd, miten Unionin tila -puheita voidaan tulkita diskurssianalyysin keinoin.

Analysoitavan aineiston ja sen kontekstin lisdksi on huomioitava, etta kielenkaytto raken-

tuu tilannesidonnaisuuden ohella suhteessa ymparoivaan yhteiskuntaan (Jokinen, 2016,
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s. 180). Politiikan saralla tama tarkoittaa vallitsevaa yhteiskunnallista tilannetta: kun uu-
sien maiden EU-jasenyydesta esimerkiksi neuvoteltiin 1990-luvun lopulla, neuvotteluita
kutsuttiin yleisesti itdlaajentumiseksi, vaikkeivat kaikki endokasmaat sijainneet maantie-
teellisesti iddssa (Krizsan, 2011, s. 23). Kyse oli kylman sodan aikana muovautuneesta
puhetavasta, jossa itd hahmotettiin enemman politiikan kuin maantieteen perusteella
lannen vastakohdaksi (Krizsan, 2011, s. 24). Diskurssianalyysin kannalta aineiston suhde
ympadroivaan yhteiskuntaan tarkoittaa, etta aineistosta tulee tunnistaa myds sellaisia
seikkoja, joiden tulkinta edellyttavaa tutkijan oman kulttuurisen ja yhteiskunnallisen tun-

temuksen hyvaksikayttéa (Jokinen ja muut, 2016, s. 39).

Diskurssien kannalta voivat siis myds sellaiset seikat, joita ei suoraan daneen lausuta, olla
oleellisia (Didriksen & Gjesdal, 2013, s. 108). Politiikan ndakokulmasta erityisen oleellista
on kielenkadyttdjien tapa suhteuttaa sanomansa mahdollisiin vasta-argumentteihin, jotka
useimmiten edustavat laajasti tunnustettuja ajattelumalleja (Jokinen ja muut, 2016, s.
40). Nain tehdessaan puhuja ottaa jo ennalta mahdollisen kritiikin huomioon, ja suhteut-
taa sanomansa ikdan kuin nakymattomalle yleisélle (Torkki, 2006, s. 202). EU-vastaisten
puheenvuorojen lisddantyminen yhteiskunnassa saattaa esimerkiksi vaikuttaa myos eu-
rooppamyodnteisen diskurssin edustajien tapaan perustella viitteitdaan (Kucharzewski &

Nicola, 2021, s. 88—89).

Diskurssintutkimuksessa on yleisesti omaksuttu idea, jonka mukaan sosiaalinen todelli-
suus muodostuu useiden rinnakkaisten ja mahdollisesti keskenadan kilpailevien merkitys-
systeemien kentaksi (Jokinen ja muut, 2016, 32). N&ita systeemeja voidaan nimittaa dis-
kursseiksi (Jokinen ja muut, 2016, s. 34). Yksi tapa tehda eroa diskurssien valille on toi-
seuden luominen, jolla tarkoitetaan maailman hahmottamista kahtiajaon valossa: yh-
teiskunnan muodostavat me, ja meihin kuulumattomat muut suljetaan taman diskursii-
visesti luodun ryhman ulkopuolelle (Hall, 1992, s. 49). Yksi diskursiivinen valtakamppailu
Euroopassa liittyy siihen, kasitetdankoé meiksi koko EU, yksittdinen jasenvaltio tai jokin
muu ryhma (Krizsan, 2011, s. 4). Eurooppaan suuntautuneen muuttoliikkeen voimakas

nousu vuonna 2015 kiihdytti tata kamppailua (Fotou, 2021, s. 21).
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3.1 Poliittinen diskurssianalyysi puheen tulkkina

Tassa tutkimuksessa kayttamani poliittisen diskurssianalyysin malli (Fairclough & Fair-
clough, 2012) lahtee oletuksesta, jonka mukaan poliittiset diskurssit ovat luonteeltaan
argumentoivia. Mallissa politiikka yhdistetdan tiiviisti toimijuuteen — lahtékohtana on,
etta politikan on tarkoitus muuttaa asioita (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 17). Nimitan
diskurssien rakentamista, levittdmista ja hyddyntamista diskurssikdytanndiksi, joiden tar-
koituksena on selittda ja oikeuttaa poliittisia paatoksia (Schaffner, 2010, s. 255). Talldin
diskurssikdytantojen tehtava on luoda argumentaatiota sille, mitd on tehtava halutun
muutoksen aikaansaamiseksi (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 17-18). Poliittisen dis-
kurssianalyysin tehtdva puolestaan on tutkia edelld mainittuja kaytantoja ja osoittaa, mi-
ten poliitikko hyddyntaa niita tavoitteidensa ajamiseen (Okulska & Cap, 2010, s. 4). Li-
saksi diskurssien analysointi voi tarjota ymmarrysta siihen, miten kielenkaytto itsessaan

toimii politiikan teon valineena (Krizsan, 2011, s. 5).

Argumentaatio voidaan laveasti ymmartaa perustelun muodoksi, jolla puhuja pyrkii va-
kuuttamaan kuulijansa (Torkki, 2006, s. 185). Tassa tutkimuksessa tarkoitan argumentaa-
tiolla yhteiskunnassa tarvittavia poliittisia toimia koskevaa kdytannonlaheistd paattelya
(Fairclough & Fairclough, 2012, s. 35). Poliittiset arvot, uskomukset ja tavoitteet muodos-
tavat paattelyn pohjan eli premissin (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 81). Vaikka poliit-
tinen viestinta ei valttamatta sisalla ajatuksia varsinaisista toimista, sita voidaan tulkita
argumentaation avulla: viestin tavoitteena voi talloin olla uskottavuuden rakentaminen
tai kilpailevien toimijoiden uskottavuuden vahentaminen. Kaytannonlaheisen paattelyn
nakékulmasta viestinnalla pyritaan talléin perustelemaan, kenen tulisi asioita yhteiskun-
nassa hoitaa (Jokinen, 2016, s. 182). Toisin kuin teoreettisessa paattelyssa — jossa pohdi-
taan, onko jokin totta vai ei — kdytannonlaheisessa paattelyssa etsitaan vastausta kysy-

mykseen, mitd pitdisi tehda kenenkin toimesta (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 35).

Poliittisen viestinnan tulkinta argumentoivana ei tarkoita, etteiko viestinta voisi olla si-
salléltaan epdjohdonmukaista tai harhaanjohtavaa — tall6in viestinta perustuu heikkoi-

hin argumentteihin (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 235). Diskurssikdytantojen ohella
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sisalto kytkee poliittisen puheen osaksi tiettya diskurssia, silld puhuessaan poliitikko luo
vaistamatta jonkinlaista kuvaa kasittelemastaan asiasta, konstruoiden eli merkityksellis-
tden aihettaan tietysta nakokulmasta (Jokinen, 2016, s. 183—184). Olen luokitellut aineis-
tostani kolme sisall6llista aihealuetta, joita voidaan tulkita eri diskurssikaytantéjen nako-
kulmista. Nama aihealueet, diskurssikdytannot seka niiden tulkitsemiseen kayttamani

diskurssianalyysimenetelma on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Aineiston luokittelu aihealueen, diskurssikdytannon ja analyysimenetelman mukaan.

Sisallollinen aihealue Diskurssikdytanto Kaytetty menetelma

Kriisit politiikan polttoai- Kielenkaytto sosiaalisen to- Poliittinen diskurssianalyysi

neena dellisuuden rakentajana

Yhteis6jen maarittely Rinnakkaisten merkityssys- Kriittinen diskurssianalyysi
teemien kirjo ja kilpailu

Eurooppalainen identiteetti Identifiointi Kriittinen diskurssianalyysi

Kasittelen ajatusta rinnakkaisista merkityssysteemeista luvussa 3 ja identifioitumista
sekd eurooppalaista identiteettia luvussa 2.1. Kriittista diskurssianalyysia menetelmana
puolestaan avaan luvussa 3.2. Kielenkaytto sosiaalisen todellisuuden rakentajana viittaa
ideaan, jonka mukaan kielenkdytto ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan rakentaa samaan
aikaan sita sosiaalista todellisuutta, jossa elamme (Jokinen ja muut, 2016, s. 26). Poliitti-
nen viestinta konstruoi ja rakentaa tata todellisuutta tiettyjen premissien pohjalta, argu-
mentoiden samalla, miten asioita tulisi muuttaa (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 236).
Kriisit puolestaan muuttavat vallitsevaa yhteiskunnallista tilannetta akillisesti, mika
muuttaa my6s poliitikkojen tapaa kuvata todellisuutta ja perustella poliittisia tavoittei-
taan (Hutter & Kriesi, 2019, s. 1013). Kriisien toimintaa vaativa ja mahdollistama luonne
voidaan nahda poliittisessa mielessa hyvana tilaisuutena saada muutosta aikaan (Inne-

rarity, 2015, s. 1), minka vuoksi kutsun kriiseja politiikan polttoaineeksi.

Jokaista luokittelemaani aihealuetta ja diskurssikaytantda yhdistaa pyrkimys legitimoida
EU-toimia eurooppamyonteisen diskurssin avulla. Poliittinen diskurssianalyysi tarjoaa
tyokalut sen tarkasteluun, kuinka legitimiteetti ja eurooppamyodnteinen diskurssi raken-

tuvat aineistoni sisdltdmassa argumentaatiossa (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 236).
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3.2 Kriittisyys osana diskurssianalyysia

Kriittinen diskurssianalyysi alkoi kehityttya erilliseksi tutkimusmenetelmaksi 1970-luvulla,
kun sosiaalitieteiden kriittinen traditio haluttiin sisallyttda osaksi diskurssintutkimusta
(Fairclough & Fairclough, 2012, s. 78). Suuntauksen tutkimuksissa lahestytdaan diskurs-
seja yleensa lahtokohdasta, joka olettaa aineiston sisaltavan alistussuhteita, jolloin ana-
lyysin tehtdavana on osoittaa sellaiset kielelliset kaytannot, joilla edelld mainittuja suh-
teita yllapidetaan ja oikeutetaan (Jokinen & Juhila, 2016b, s. 301). Kriittisyyden voidaan
nahda lisddvaan sosiaalisten rakennelmien — kuten sosiaalisten valtasuhteiden, identi-
teettien ja instituutioiden — ja diskurssien valista ymmarrysta osoittamalla, kuinka kieli
rakentaa ja yllapitdaa naita rakennelmia (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 78). Toisin kuin
aineistolahtoisessa analyyttisessa diskurssianalyysissa, kriittista menetelmaa kaytetta-

essa tehdaan ennakko-oletuksia aineiston valtasuhteista (Jokinen & Juhila, 2016b, s. 301).

Aiemmassa kriittisessa diskurssianalyysissa on osoitettu eurooppamydnteisen diskurssin
kytkeytyvan tiiviisti EU:hun: eurooppalaisen yhteistyon etuja korostava puhetapa sisal-
taa usein positiivissavytteisia viittauksia EU:n instituutioihin, politiikkatoimiin tai arvoi-
hin (Gubernat & Rammelt, 2020, s. 251). Tutkijat Machin ja Meidert (2021) huomautta-
vat, ettd osalla kansalaisista eurooppalaisuuden ja kansallisuuden ideat asettuvat edel-
leen diskursiivisesti vastakkain. Liennyttddkseen tasta diskursiivisesta konfliktista kum-
puavaa EU-kritiikkid, aiemmat komission puheenjohtajat ovat pyrkineet legitimoimaan
EU:n toimia Unionin tila -puheissa eurooppamyodnteisen diskurssin avulla (Pansardi &
Battegazzorre, 2018, s. 853). Koska eurooppamyodnteinen diskurssi pohjautuu ajatukseen
EU-tason yhteistyon syventamisestd, se on alistava suhteessa kansallisen paatéksenteon
voimistamista vaativaan diskurssiin. Oma tutkimukseni asettuu nain ollen osaksi Unionin

tila -puheiden analysoinnin jatkumoa ja yhteiskunnallista EU:sta kaytavaa keskustelua.

Politiikan diskurssi rakentuu intertekstuaalisen prosessin valityksella: esimerkiksi poliitti-
sessa puheessa esitettavat ajatukset liittyvat johonkin poliittiseen agendaan, jonka sisal-
toa puhe esittda uudelleen (Schaffner, 2010, s. 255). Kriittiselld diskurssianalyysilla voi-

daan talloin tutkia esimerkiksi, kuinka poliittinen ajatussuunta muuntuu puheeksi, miten



31

tdma ajatussuunta puheessa ilmenee ja millaisia ovat ne vallitsevat kdytannot, jotka
maarittelevat poliittisen puheen ominaisuuksia (Jokinen & Juhila, 2016b, s. 303). Uudel-
leen esittdminen jadlleenrakentaa valitettya diskurssia tietystd ndakokulmasta, silla inter-
tekstuaaliselle prosessille on ominaista, etta esitettdessa puhuja hydédyntaa omaan vies-
tiinsd sopivia osia yhdesta tai useammasta ajatussuunnasta (Schaffner, 2010, s. 256).
Analyysin kritiikki voi tassa tapauksessa kohdistua siihen, minkalaisia yhteiskunnallisia
funktioita ja seurauksia poliittisen puheen diskurssikdytanngilla on (Jokinen & Juhila,
2016b, s. 304). Kritiikkia voi laajentaa osoittamalla, miten analyysin pohjalta eritellyt dis-

kurssikaytannot merkityksellistavat kohdettaan (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 237).

Edellisen kappaleen esimerkkia poliittisesta puheesta jatkaakseni, itse puhuja ei ole dis-
kurssianalyysin kiinnostuksen kohde vaan se, minkalaisia diskurssikaytant6ja puhuja
kayttaa (Jokinen ja muut, 2016, s. 43). Poliitikon edustaessa tiettya kokonaisuutta, esi-
merkiksi puoluetta tai instituutiota, han rakentaa poliittisessa puheessa edustamansa ta-
hon diskursiivista todellisuutta (Krizsan, 2011, s. 5). Kriittinen diskurssianalyysin keinoin
voidaan pyrkia hahmottamaan, missa maarin institutionaalisen diskurssin reunaehdot
ohjaavat puhujaa ja kuinka paljon han itse vaikuttaa nadiden diskurssien rakentumiseen
(Fairclough & Fairclough, 2012, s. 80—81). Puhujan kielenkdyton rajoittavia tekijoita voi-
daan kuvata subjektiposition kasitteen avulla, kun taas puhujan mahdollisuuksiin kielen-

kayttdjana voidaan viitata diskurssin kayttajan kasitteelld (Jokinen ja muut, 2016, s. 45).

Diskurssien ja vallan valista suhdetta puolestaan voidaan tarkastella kiinnittamalla huo-
miota siihen, minkalaisia sosiaalisen todellisuuden esitystapoja aineistosta on 16ydetta-
vissa (Jokinen & Juhila, 20164, 76). Mita itsestdan selvemmalta jokin aineiston esitystapa
tuntuu, sitd paremmin kyseiseen diskurssiin liittyva valtasuhde on vakiinnuttanut yhteis-
kunnallisen asemansa (Seppanen & Valiverronen, 2012, s. 177). Poliittisen viestinnan
kentallad todellisuuden esitystavat kilpailevat jatkuvasti keskendan, tavoitteenaan saavut-
taa yleisesti hyvaksytyin tapa puhua asioista, mikad puolestaan palvelee tiettya poliittista

tarkoitusperaa (Okulska & Cap, 2010, s. 399).
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4 Eurooppamyonteinen diskurssi Unionin tila -puheissa

Tarkastelen tdssa luvussa, kuinka Euroopan komission puheenjohtaja Ursula von der
Leyen hyddyntaa eurooppamyonteista diskurssia poliittisen viestintansa valineena. Lah-
den liikkeelle sellaisten diskurssikdytantdjen tunnistamisesta ja analyysista, jotka muo-
dostavat politiikan diskursseja Unionin tila -puheissa. Tunnistamani diskurssikdaytannot
liittyvat kukin tiettyyn poliittisen viestinnan sisalllliseen aihealueeseen. Osoitan seuraa-
vaksi, kuinka politiikan diskurssit rakentavat ja ilmentavat eurooppamyodnteista diskurs-
sia. Havaintojen perusteella hahmotan eurooppamydnteisen diskurssin funktioita von
der Leyenin poliittisessa viestinndssa. Lopuksi tarkastelen vield, minkalaisia valtasuhteita
ja sosiaalisia todellisuuksia tutkimuksessa analysoidut diskurssit osaltaan luovat ja ylla-
pitdvat. Helpottaakseni analyysin kulun seuraamista olen koonnut aineistoni otsikot seka

alaotsikot ja numeroinut ne esiintymisjarjestyksessa taulukkoon 2.

Taulukko 2. Aineiston otsikot, jotka kuvaavat Unionin tila -puheissa kasiteltyja teemoja.

Unionin tila 2020 Unionin tila 2021
Paaotsikko Tehdaan maailmasta sellai- Unionin sielun vahvistami-
nen, jossa haluamme elaa: nen

elinvoimainen unioni haa-
voittuvassa maailmassa

1. Alaotsikko Vedetaan yhta koytta: lunas- | Vastoinkdymisten ja elpymi-
tetaan EU:n lupaukset sen yhdistama Eurooppa
2. Alaotsikko Eurooppa vauhdilla eteen- Vastuun yhdistama Eurooppa

pain: Tehddan maailmasta
sellainen, jossa haluamme

elaa

3. Alaotsikko Elinvoimainen Eurooppa haa- | Vapauden ja moninaisuuden
voittuvassa maailmassa yhdistama Eurooppa

4. Alaotsikko Uutta elinvoimaa Euroopalle | Paatelma

5. Alaotsikko Paatelmat

Aineistoni koostuu kahdesta Unionin tila -puheesta, jotka von der Leyen on pitanyt Eu-
roopan parlamentin tdysistunnoissa vuosina 2020 ja 2021. Kaytan tutkimuksessani pu-
heiden suomenkielisid tekstiversioita (Euroopan komissio, 2020; Euroopan komissio,

2021a). Analysoin aineistoani kriittisen ja poliittisen diskurssianalyysin menetelmilla.
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4.1 Diskurssikdaytannoista politiikan diskursseihin

Tarkastelen tassa alaluvussa, kuinka von der Leyenin hyédyntamat diskurssikaytannot ra-
kentavat ja yllapitavat politiikan diskursseja. Olen tunnistanut aineistostani kolme politii-
kan diskurssia, jotka ovat tutkimusasetelmani kannalta keskeisimpia ja siksi tarkastelun
kohteina. Ensimmaisena kiinnitan huomiota kriisien suureen nakyvyyteen ja rooliin vies-
tinnan perustelussa, ja analysoin niiden muodostamaa diskurssia kielenkayton sosiaa-
lista todellisuutta rakentavan luonteen nakokulmasta. Seuraavaksi hahmottelen, kuinka
von der Leyen madrittelee puheissaan yhteisoja ilmentdaen merkityssysteemien valista

kilpailua. Lopuksi tarkastelen, kuinka puheissa luodaan eurooppalaista identiteettia.

4.1.1 Kriisit politiikan polttoaineena

Analyysini nojaa diskurssintutkimuksessa yleisesti hyvaksyttyyn ajatukseen kielenkayton
sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta — kieli ei siis yksiselitteisesti kuvaa maa-
ilmaa, vaan se myo0s jarjestaa, uusintaa ja merkityksellistda sosiaalista todellisuutta (Jo-
kinen ja muut, 2016, s. 26). Kun kriisi muuttaa sosiaalisen todellisuuden vallitsevaa tilan-
netta, muuttuu myos sitd koskeva kielenkaytto ja sitd myoten todellisuutta jarjestelldaan
ja merkityksellistetddn uudesta nakdkulmasta (Hutter & Kriesi, 2019, s. 1013). Jonkin ta-
pahtumakulun nimeaminen kriisiksi merkityksellistaa sita monin tavoin: puhe kriisista
kantaa merkityksia hadasta ja vaatii luonnostaan toimia osoitetun ongelman korjaa-
miseksi (Machin & Meidert, 2021, s. 2). Politiikassa kriisit voivat tarjota mahdollisuuden
tehda nopeitakin yhteiskunnallisia muutoksia, esimerkiksi EU:n integraatio on usein
edennyt dkillisten muutosten seurauksena (Innerarity, 2015, s. 7). Puhetta kriiseista voi-
daankin tarkastella diskurssikaytantona, jossa huomiota ohjataan jonkin ongelman suun-
taan ja perustellaan samalla, mitd muutoksia kyseisen ongelman ratkaiseminen edellyt-

taa (Machin & Meidert, 2021, s. 2).

Koska poliittinen viestintd merkityksellistda yhteiskunnallista tilannetta tietysta nakokul-

masta ja argumentoi samalla, mitd muutoksia siihen tarvitaan (Fairclough & Fairclough,
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2012, s. 236), kriisit soveltuvat toimintaa korostavine luonteineen poliittisen puheen si-
salloksi erityisen hyvin (Pansardi & Battegazzorre, 2018, s. 855). Aineistoni molemmat
Unionin tila -puheet kasittelevat kriiseja kauttaaltaan. Kasittelyn kaava toistuu useimmi-
ten samana: ensiksi huomio ohjataan johonkin yhteiskuntaan vaikuttavaan seikkaan,
joka esitetdan kiireellistd toimintaa vaativana ja yhteiskuntajarjestysta uhkaavana teki-

jana, kuten seuraavassa esimerkissa (2) nakyy.

(2) "Kaikkein kiireellisimmin meiddan on nopeutettava toimiamme, kun on kyse

haavoittuvan planeettamme tulevaisuudesta.” (Euroopan komissio, 2020)
Kiireellisyys ja toimintaa vaativa luonne nimetaan esimerkissa (2) suoraan, kun taas yh-
teiskuntajarjestysta uhkaavana tekijana kdytetdaan planeetan haavoittuvuutta. Taman jal-
keen puhe siirtyy osoitetun ongelman kasittelyyn. Von der Leyen kuvailee ongelman seu-
rauksia luoden samalla tiettyja poliittisia arvoja ja tavoitteita sisadltdvan paattelyketjun
premissin (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 81). Seuraavassa esimerkissa (3) ongelman
seurauksia ovat luonnonkatastrofit, jotka rinnastetaan niiden mukanaan tuomiin haittoi-
hin ja arvotetaan nadin negatiivisesti. Niita kdytetdaan myos perusteluna poliittisen tavoit-

teen esittamiseen, joka tdssa esimerkissa (3) on muutoksen aikaansaaminen itsessaan.

(3) "Mont Blancin jaatikon romahtaminen ajoi ihmisid kodeistaan, metsapalot
raivoavat Oregonissa, ja vuosikymmeniin pahin kuivuus on tuhonnut satoja Ro-
maniassa. — — Tieddmme, ettd muutos on tarpeen — ja ettd se on mahdollinen.”
(Euroopan komissio, 2020)
Nain ollen von der Leyen on esitellyt kriisin (ilmastonmuutoksen vaikutus elinymparis-
toon), osoittanut sen negatiiviset vaikutukset (elinympariston tuhoutuminen) ja liittanyt
samalla ongelmaan poliittisia arvoja ja tavoitteita (kriisin negatiivinen luonne ohjaa muu-
tokseen) luoden paattelynsa premissin. Poliittinen argumentaatio johtaa premissin ja
institutionaalisten reunaehtojen — joita edustavat tassa tapauksessa muun muassa ko-
mission valtuudet EU-toimijana ja Unionin tila -puheen lainalaisuudet — muovaamana
paatelmaan siitd, mitd poliittisia toimia tavoitteiden saavuttaminen edellyttda (Fair-
clough & Fairclough, 2012, s. 236). Taméan esimerkin kohdalla von der Leyenin paatelma

ratkaisusta on Euroopan vihredn kehityksen ohjelma, joka on komission tekema toimin-

tasuunnitelma paastojen vahentamisesta EU-tasolla.
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Kriisit toimivat seka politiikassa etta sita koskevassa viestinndassa muutoksen mahdollis-
tavina tekijoina (Hutter & Kriesi, 2019, s. 997). Esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjun-
taan tahtaavaa politiikkaa on tehty EU:ssa vuosikymmenia, mutta sen mittasuhteet ovat
moninkertaistuneet 2000-luvun edetessa samalla, kun yleinen tietoisuus aiheesta on li-
saantynyt ja paine muutosten tekemiseen kasvanut (Sairinen, 2021, s. 78). Vasta kun riit-
tavan laaja joukko tunnusti ilmastonmuutoksen aiheuttaman kriisin, alettiin sen ratkai-

semiseen keskittya EU-politiikan valtavirrassa (Outhwaite, 2021, s. 16).

Nyttemmin vakiintunut ilmaus ilmastokriisi — kuten kaikki kaytté6n vakiintuvat kriiseihin
liittyvat ilmaukset — kantaa merkitystd ongelman toimintaa vaativasta luonteesta
(Machin & Meidert, 2021, s. 1). Aineistoni kriiseihin liittyvat ilmaukset eivat toimi aino-
astaan poliittisen viestinnan perusteluna, vaan ne myos rakentavat ja yllapitavat sita to-
dellisuutta, jossa politiikkaa tehdaan (Jokinen ja muut, 2016, s. 29). Erittelen seuraavassa
taulukossa (taulukko 3) yleisimmat teemat, joita aineistossani kasitellaan kriisimaisin il-
mauksin. Lisaksi kuvailen, millaisilla kielellisilla ilmauksilla naita teemoja kuvataan ja mita

muutoksia niiden argumentoidaan mahdollistavan.

Taulukko 3. Aineiston kriisien kasittelyyn liittyvat teemat, ilmaisut ja mahdollistavat vaikutukset.

Teema

Kielellinen ilmaus

Mahdollistava vaikutus

Koronapandemia ja terveys

Terveyskriisi

EU:n terveyspoliittisen yh-
teistyon kehitys

Talous Talouskriisi NextGenerationEU-rahoitus-
valineen kayttoonotto
[Imastonmuutos [Imastokriisi [Imastonmuutosta torjuvien

EU-toimien kehitys

Ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Hyperkilpailun ja aluekiisto-
jen aikakausi; haavoittuva
maailma

Euroopan puolustusunionin
kehitys ja Euroopan arvojoh-
tajuus maailmassa

Muuttoliike Valimeren yli Eu-
rooppaan

Haaste Euroopalle

Eurooppalaisen  muuttolii-
kennepolitiikan kehitys

Muuttoliike EU:n ja Valko-Ve-
najan rajalla

Hybridihyokkdys  Euroopan
vakauden horjuttamiseksi

Eurooppalaisen  muuttolii-
kennepolitiikan kehitys

Afganistanin yhteiskuntakehi-
tys

Naldanhadan ja humanitaari-
sen katastrofin riski

Tuki Afganistanin vaestolle ja
EU-toimet unionin naapuri-
alueiden vakauttamiseksi

Tiedotusvalineiden vapaus

Kuvailu toimittajien hairin-
nasta, pahoinpitelysta ja mur-
haamisesta

Tiedotusvalineiden vapautta
koskeva lakiesitys




36

Vaikkei aineistoni kaikkia edella kasiteltyja teemoja (taulukko 3) nimeta suoraan kriiseiksi,
niiden kielellisessa kuvailussa on kriiseille tyypillisia piirteita, kuten vallitsevan tilanteen
muutos sekd sen mukanaan tuomat jannitteet, haasteet ja ratkaisutarpeet (Machin &
Meidert, 2021, s. 2). Ndiden teemojen kuvailu kriisimaisin ilmauksin on kielellinen valinta,
jonka avulla von der Leyen rakentaa viestintdansa tietysta diskursiivisesta nakokulmasta,
joka asettaa kriisien peraan esitetyt politiikkatoimet toivottuun valoon (Jokinen, 2016, s.
181). Esimerkiksi oikeusvaltioperiaatetta von der Leyen ei kasittele kriisimaisin ilmauksin,
vaan han muodostaa aiheen premissin jarkeilemallda, minkdlainen on toivottu asian tila
nojaamalla perustelunsa yleisesti tunnustettuihin totuuksiin (Fairclough & Fairclough,
2012, s. 37). Tama ilmenee seuraavassa esimerkissa (4), jossa demokratia ja yhteiset ar-

vot esitetdaan yhteiskunnan kannalta toivottavina piirteina.

(4) ”"Yhteiskunnat, jotka rakentuvat demokratian ja yhteisten arvojen varaan,

seisovat vakaalla pohjalla.” (Euroopan komissio, 2021a)
Esimerkki (4) sijoittuu aineistossa samalla tavalla kuin taulukossa 3 esitetyt kielelliset il-
maukset aihekokonaisuuden kasittelyn alkuun (aihekokonaisuuksista ks. taulukko 2).
Siind, missa taulukossa 3 esitetyt kriisimaiset ilmaukset toimivat politiikkatoimien aju-
reina, von der Leyen ei esitd esimerkin (4) jalkeen konkreettisia toimia, vaan kasittelee
oikeusvaltioperiaatteen historiaa ja paikkaa yhteiskunnassa. Ero lahestymistavoissa saat-
taa selittya silld, ettd Euroopan komissio sai vuonna 2021 Unionin tila -puhetta edelta-
vina kuukausina voimakasta kritiikkia oikeusvaltioperiaatteen toteutumisen valvonnasta
(Raunio & Saari, 2021, s. 26). Jdsenmaiden Puolan ja Unkarin véitetyt periaatteen rikko-
mukset nostattivat kansallisella tasolla seka Euroopan parlamentissa komissiota kohtaan

vaatimuksia, etta se ryhtyisi rikkomusten vastaisiin toimiin (Raunio & Saari, 2021, s. 26).

EU:n keino puuttua ylla kuvailtuihin rikkomuksiin on oikeusvaltiomekanismi, jonka tay-
tantéonpano on komission tehtava. Nain ollen aiheen kasittely kriisien toimintaa koros-
tavan luonteen nakokulmasta olisi voinut asettaa komission huonoon valoon, silla silta
oli jo kuukausia vaadittu ongelman ratkaisemiseksi toimia, joita se ei ollut tehnyt. Von
der Leyen huomioi diskurssin kayttdajana taman kritiikin, ja kasittelee aihetta sen vuoksi

vain yleisella tasolla, haivyttden samalla johtamansa komission vastuuta ongelmasta.
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Aineistoni kriisimaiset ilmaukset esitetdan siis pitkin puheita samankaltaista kaavaa nou-
dattaen, ja talla kaavalla on tehtava argumenttien perustelussa. Kriiseja kuvaileva kielen-
kaytté myos luo ja yllapitaa tiettyja politiikan diskursseja (Jokinen, 2016, s. 181). Unionin
tila -puheissa kriisit nahdaan poikkeuksetta mahdollisuuksina saada aikaan muutosta,
mika tekee puheiden diskursseista toiveikkaita. Von der Leyen korostaa toivon ohella
my0s tyotelidisyytta, jota muutoksen toteuttaminen vaatii. Tydnteon painotus sopii ar-
gumentaatiokeinona kriisimaisten ilmausten yhteyteen, silla se tayttaa kuulijan odotuk-
set: kriisin kuvailu luo odotuksia toiminnasta, jota puhe tyonteosta lupaa (Fairclough &
Fairclough, 2012, s. 119). Seuraavassa esimerkissa (5) kriisin tuntua luodaan maailman-
politiikan jannitteilld, minka jalkeen toivoa rakennetaan kuvailemalla, mita jannitteiden

luomien turvallisuusuhkien torjumiseksi on tehtavissa.

(5) "Olemme siirtymassa uuteen hyperkilpailun aikakauteen. Aikakauteen, jol-
loin eraat tekevat mitd tahansa saadakseen vaikutusvaltaa: lupailevat rokotteita,
tarjoavat korkeakorkoisia lainoja, laukaisevat ohjuksia ja levittavat vaaraa tietoa.
— — Se, mitd tarvitsemme, on kuitenkin Euroopan puolustusunioni. — — Voimme
siis tehda paljon EU:n tasolla. My6s jasenmaiden on kuitenkin tehtdva enem-
man.” (Euroopan komissio, 2021a)
Esimerkissa (5) tyotelidsyys ulkoistetaan osittain pois komission vastuulta: puhe EU-ta-
son toimista viittaa kaikkiin EU-toimielimiin ja jasenmaiden vastuun nimedaminen pe-
raankuuluttaa EU:n ulkopuolisten toimien tarkeytta. llmaukset, joiden mukaan eraat
muun muassa “laukaisevat ohjuksia” vaikutusvaltaa kasvattaakseen varoittavat potenti-
aalisesta uhasta, mika luo puheeseen odotuksen, etta tahan uhkaan tulee varautua. Visio
Euroopan puolustusunionista on ehdotus politiikkatoimesta, joka vastaa odotukseen ja
esittaytyy nadin ollen toivotussa valossa. Toivon diskurssi rakentuukin aineistossani kriisi-
maisten ilmausten jatkeena tyotelidisyyden ja ehdotettujen politiikkatoimien avulla. Krii-
sien avulla perustellut toimet puolestaan liittyvat poikkeuksetta eurooppalaisen yhteis-
tyon syventdamiseen. Nain ollen aineistoni asettuu osaksi toisen maailmansodan jalkeen

kehittynytta eurooppamyonteistd diskurssia, jossa kriisit nahdaan integraation syventy-

misen mahdollistavana politiikan polttoaineena (Outhwaite, 2021, s. 7).



38

4.1.2 Meidan Eurooppamme, muiden muu maailma

Analyysini pohjautuu ideaan, jonka mukaan kielenkdayton luoma sosiaalinen todellisuus
sisaltaa useita, keskendan kilpailevia merkityssysteemeja, joita voidaan kutsua diskurs-
seiksi (Jokinen ja muut, 2016, s. 32). Diskurssin kayttaja madrittelee kielenkaytoéllaan
minka merkityssysteemin osaksi hanen viestinsa asettuu, usein tekemalla eroa toisiin
diskursseihin (Paltridge, 2022, s. 20). Eras tapa maaritella merkityssysteemin suhdetta
muihin systeemeihin on tehda diskursiivinen jaottelu meidan ja muiden valille, jolloin
meihin kuuluvat ihmiset maaritellaan kuuluvaksi diskursiiviseen yhteis66n ja muihin kuu-
luvat suljetaan taman yhteison ulkopuolelle (Hall, 1992, s. 49). Kasittelen tdssa luvussa,

miten ja minkalaisia yhteisdja von der Leyen luo diskursiivisesti puheissaan.

Olen tunnistanut aineistostani kolme merkittavaa diskursiivista yhteisoa, jotka asettuvat
valilla paallekkain, mutta muodostavat kukin silti itsendisen merkityssysteemin. Von der
Leyen rakentaa nama diskursiiviset yhteisot maarittelemalla kielellisesti, ketka niihin
kuuluvat, seka nimeamalla tahot, jotka eivat kuulu. Tallainen kahtiajakoon perustuva
erottelu on diskursiivinen tehokeino, jolla yhteis66n kuuluvat tahot maaritelldan osittain
sen perusteella, miten he ovat eroavaisia suhteessa yhteison ulkopuolisiin (Chovanec,
2010, s. 62). Néin ollen von der Leyen nimeda kolmen yhteison lisdksi myos kolme muuta
ryhmaa, jotka maarittavat omalla ulkopuolisuudellaan yhteis66n kuuluvia. Yhteisojen
maarittelyyn vaikuttaa von der Leyenin subjektipositio, jossa korostuu komission pu-
heenjohtajuus ja tamadn aseman sisaltamat reunaehdot, kuten EU:n yhteisten etujen
puolustaminen (Dinan, 2016, 102). Von der Leyenin subjektipositio kuitenkin painottuu

eri tavoin kunkin yhteison kohdalla, palvellen diskursiivisesti yhteison muodostamista.

Eniten toistuva ja laajin aineistoni yhteis6 on Euroopan laajuinen, johon von der Leyen
nimeaa kuuluvaksi EU:n toimielimista komission ja parlamentin seka jasenvaltiot ja nii-
den kansalaiset. Von der Leyen kutsuu tatd diskursiivista yhteisdad sanoilla ”Eu-

” . n

rooppa”, “unioni” ja “EU”. Kahtiajako perustuu taman yhteisdén kohdalla Euroopan ulko-
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puoliseen maailmaan. Von der Leyen korostaakin eroa paikoin puhumalla "muusta maa-
ilmasta”. Diskursiivinen kahtiajako meihin ja muihin nakyy seuraavassa esimerkissa (6),

jossa "Eurooppa” viittaa edella kuvailtuun yhteis6on ja "muita” yhteisén ulkopuolisiin.

(6) “Euroopan on otettava digitaalisuudessa johtoasema — tai se joutuu seuraa-
maan muita, jotka asettavat meille standardit.” (Euroopan komissio, 2020)

EU:n toimielinten, jasenvaltioiden ja niiden kansalaisten niputtaminen kattokdsite Eu-
roopan alle on lansimaissa vakiintunut diskurssikaytantd, jonka avulla viitataan vain
osaan Euroopasta, silla esimerkiksi maantieteellisesti maariteltyna Eurooppa viittaisi alu-
eeseen, joka kasittaisi myos EU:n ulkopuolisia valtioita (Krizsan, 2011, s. 119). Edellisessa
esimerkissa (6) muut esitetddn Euroopan kilpailijoina, mika korostaa yhteison tarkeytta:
von der Leyenin mukaan Eurooppa voi parjata maailmassa vain yhdessa, ja yhteison ul-
kopuoliset saattavat muodostaa uhan. Maaritellessaan eurooppalaista yhteisdéa von der
Leyenin subjektipositio on vain valjasti sidoksissa komissioon, silla komissio muodostaa
vain yhden osan Euroopan maaritelmasta. Komissio kuitenkin mainitaan maaritelman

osana useasti, kuten seuraavassa esimerkissa (7) nakyy.

(7) "Teimme sen yhdessa: komissio, parlamentti ja 27 jasenvaltiota. Yhtena Eu-

rooppana.” (Euroopan komissio, 2021a)
Esimerkissa (7) von der Leyen voisi puhua jasenvaltioiden sijasta Eurooppa-neuvostosta,
joka on kaikkien jasenvaltioiden johtajista koostuva EU:n ylin toimielin. Valinta voi liittya
Unionin tila -puheen institutionaaliseen asetelmaan, jossa komission toimia esitelldan
parlamentille ja samalla yritetdan puhutella EU:n kansalaisia (Pansardi & Battegazzorre,
2018, s. 857). Esimerkissa (7) von der Leyen nimittdd yhteis6on kuuluviksi siis ne EU-
toimielimet, jotka institutionaalinen konteksti vaatii, ja pyrkii taman jalkeen puhuttele-
maan EU:n kansalaisia valtioita yhdistavdn, Euroopan yhteison kasitteen avulla. Toinen
tunnistamani von der Leyenin rakentama yhteiso liittyykin EU:n ja jasenvaltioiden vali-
seen kahtiajakoon. Tassa diskursiivisessa jaossa kaikki EU-toimielimet muodostavat yh-

teison, ja jasenvaltiot nimetdan ulkopuoliseksi toimijaksi, kuten seuraavassa esimerkissa

(8).



40

(8) ”EU on tehnyt yhdessa enemman kuin koskaan. Kun jasenmaat sulkivat ra-

jojaan, loimme vihreitd kaistoja tavaraliikenteelle.” (Euroopan komissio, 2020)
EU ja verbi "loimme” viittaa esimerkissa (8) kaikkiin unionin toimielimiin, jotka ovat von
der Leyenin mukaan auttaneet jasenmaita pandemian ajan kaupankaynnissa luomalla
edellytyksia tavaraliikenteelle maiden koronarajoituksista huolimatta. EU:n ja jasenmai-
den vélinen kahtiajako ei ole yhta voimakas kuin Euroopan ja muun maailman valinen,
silld ensiksi mainitussa osapuolten valille maaritelladan keskindinen riippuvuussuhde.
Siind, missa Euroopan on parjattava maailmassa omillaan, maanosan sisdisesti EU ja ja-
senmaat tarvitsevat toisiaan. EU:n ja jasenmaiden valinen erottelu rakentaa diskurssia,
jossa EU yhtaalta ratkoo jasenmaiden ongelmia ja toisaalta ulkoistaa niille poliittista vas-
tuuta. Edellisessa esimerkissa (8) EU asemoitiin jasenmaiden ongelmien ratkojaksi, kun

taas seuraavassa esimerkissa (9) poliittinen vastuu siirretdan jasenmaille.

(9) ”Kun jasenmaat valittavat, ettd EU toimii liian hitaasti, kehotan niita siirty-

maan vihdoinkin rohkeasti maaraenemmistépaatoksiin.” (Euroopan komissio,

2020)
Kehotus siirtyd maaraenemmistopadatoksiin tarkoittaa tdssa esimerkissa (9) Eurooppa-
neuvoston toimintatapojen uudistamista siten, ettei paatoksenteko edellyttdisi enaa ja-
senmaiden yksinkertaista enemmistda, mikd puheen argumentaation mukaan nopeut-
taisi EU:n toimintaa. Puhumalla jasenmaista Eurooppa-neuvoston asemesta von der
Leyen yllapitad EU-toimielinten muodostamaa yhteis04a, joka maaritelladn suhteessa ja-
senmaihin. Subjektiposition nakokulmasta von der Leyenin kielenkaytté on taman yhtei-
sOon maarittelyssa vahvasti institutionaalisten reunaehtojen sanelemaa, silla Unionin tila
-puheen konteksti edellyttdad EU:n kasittelyd positiivisessa valossa (Pansardi & Battegaz-
zorre, 2018, s. 867). Nain ollen mahdollisten ongelmien — kuten edellisessa esimerkissa
(9) mainitun EU:n vaitetyn hitauden — syyksi on nimettava jokin muu taho kuin EU. Von
der Leyen syyllistdd useimmiten Euroopan yhteison ulkopuolisia toimijoita, mutta unio-

nin sisdisissa ongelmissa huomio ohjataan jasenvaltioihin.
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Kolmas Unionin tila -puheista tunnistamani yhteisé on Euroopan komission muodostama,
joka rakentuu suhteessa parlamenttiin. Von der Leyen erottelee nama kaksi EU-toimie-
linta diskursiivisesti niiden tyotehtavien mukaan. Poiketen ylla analysoiduista yhteisdjen
maaritelmista, komission ja parlamentin valinen kahtiajako ei sisalla juurikaan jannitteita.
Von der Leyen kuvailee toimielimia tasapuolisina toimijoina, jotka tukevat toisiaan poli-

tiikan teossa (10).

l”

(10) ”"Komissio ehdotti sitd maaliskuussa. Parlamentti vei sen lapi!” (Euroopan

komissio, 2021a)
Esimerkissa (10) puhutaan EU:n koronatodistuksesta, jonka luomiseksi komissio teki la-
kiesityksen maaliskuussa 2021. Parlamentti osallistui esityksen kasittelyyn ja hyvaksyi
sen tdysistunnossaan, EU:n lainsdadantomenettelyn mukaisesti. Kuvailemalla lainsaa-
dannon tyovaiheita von der Leyen esittelee erityisesti komission saavutuksia, kehuen sa-
malla parlamentin tydpanosta, kuten aikaisemmatkin komission puheenjohtajat ovat
tehneet (Dinan, 2016, s. 114). Von der Leyenin subjektipositio ohjaa komission maarit-
telyssa kielenkayttoon, joka rakentaa kuvaa tyotelidasta ja aikaansaavasta EU-toimieli-
mesta. Parlamentti — jota kuvaillaan myos tyoteliddksi — puolestaan rajautuu yhteison

ulkopuolelle sen eri lainsaadanndllisen tehtavan perusteella.

4.1.3 Kohti eurooppalaista identiteettia

Ihmisen kuuluvuuden tunne ja identiteetti vaikuttavat toisiinsa: kuuluvuuden tunne luo
identiteettia ja identiteetti kuuluvuuden tunnetta (Georgiou, 2017, s. 95). Identiteetti
sosiaalisena konstruktiona on jatkuvien muutosten kohde, jonka muotoutumiseen vai-
kuttavat tavat, joilla ihmista yhteiskunnassa puhutellaan (Hall, 1992, s. 52). Eurooppalai-
sella identiteetilld puolestaan tarkoitetaan ihmisen kuuluvuuden tunnetta Euroopan laa-
juiseen yhteis66n (Krizsan, 2011, s. 2). Poliitikon kielenkadytto seka ilmentaa etta rakentaa
identiteettikdsityksid (Georgiou, 2017, s. 98). Unionin tila -puheissa komission puheen-
johtajaa korostetaan henkilona, joka identifioi itsensa vahvasti eurooppalaiseksi, ja pyrkii

rakentamaan sellaista identiteettikasitysta eurooppalaisuudesta, jonka EU:n kansalaiset
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kokisivat omakseen (Dinan, 2016, s. 102—-103). Eurooppalaisen identiteetin rakentamista
ja ilmentamista voidaankin pitdaa EU:n tavoitteena (Magistro, 2010, s. 168), ja Unionin
tila -puheita yhtena keinona tdman tavoitteen saavuttamispyrkimyksissa (Pansardi &

Battegazzorre, 2018, s. 867).

Olen tunnistanut aineistostani kaksi diskurssikaytantoa, joiden avulla von der Leyen ra-
kentaa ja ilmentda eurooppalaista identiteettia. Ensimmainen tunnistamani diskurssikay-
tanto liittyy eurooppalaisuuden kuvailuun: von der Leyen luo puheissaan tietynlaista ku-
vaa siitd, minkalaisia ihmisia eurooppalaiset ovat. Eurooppalaisuuden luonnehdintaa sa-
vyttad padasiallisesti keskittyminen positiivisiin puoliin. Von der Leyenin mukaan eu-
rooppalainen on kyvykas selviamaan muuttuvassa maailmassa, jossa vastoinkdymiset
koettelevat ihmismieltd, mutta johtavat lopulta parempaan huomiseen. Seuraavassa esi-
merkissa (11) von der Leyen puhuu koronapandemian negatiivisista vaikutuksista koros-

taen samalla, etteivat eurooppalaiset ole naista haasteista lannistuneet.

(11) ”Viimeisen puolen vuoden aikana eurooppalaiset ovat osoittaneet, kuinka

vahva ihmismieli todella on. —— He ovat valmiita muutokseen ja valmiita mene-

maan eteenpain. Nyt on Euroopan aika.” (Euroopan komissio, 2020)
Esimerkissa (11) ”"vahva ihmismieli” viittaa eurooppalaisten tekemiin koronaan liittyviin
tyotehtaviin, kuten sairaanhoitoon. Poikkeuksellista ponnistelua vaatinut aika on von der
Leyenin mukaan osoittanut eurooppalaisten vahvuuden. Vahvuus johtaa luonnehdin-
taan, jonka mukaan eurooppalaiset “ovat valmiita muutokseen”, mika tukee mielikuvia
muutoksiin kykenevistd eurooppalaisista. Julistamalla vield kuinka "Euroopan aika” on
koittanut von der Leyen asemoi viestidan suhteessa koko maailmaan, jossa erityisesti
eurooppalaisilla on tilaisuus menna eteenpdin. Eteenpdin menolla tarkoitetaan tassa esi-

merkissa (11) koronapandemian runteleman yhteiskunnan vahvistamista.

Eurooppalaisen identiteetin omaksujille on luonteenomaista, ettd he voivat samaistua
useaan alueelliseen identiteettiin samanaikaisesti (Brigevich, 2018, s. 640). Von der
Leyenin puheissa kansallisuus nayttaytyykin eurooppalaisuutta tdydentava luonteenpiir-

teend, jolloin nama tekijat eivat sulje toisiaan pois, vaan painvastoin tukevat toisiaan.
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Kansallisuuden liittdminen osaksi eurooppalaisuutta voidaan tulkita vastalauseeksi na-
tionalismille, joka korostaa eurooppalaisen identiteetin haitallisuutta kansalliselle iden-
titeetille (Kucharzewski & Nicola, 2021, s. 77). Seuraavassa esimerkissa (12) EU:n kansa-

laisia identifioidaan seka kansallisilla etta eurooppalaisilla piirteilla.

(12) ”Se antaa mielenrauhaa niin liettualaisille kuin espanjalaisillekin perheille,

jotka tarvitsevat rahaa saadakseen ruokaa poytaan tai maksaakseen vuokran. —

—Tama on todellista eurooppalaista solidaarisuutta.” (Euroopan komissio, 2020)
Liettualaiset ja espanjalaiset perheet nimetdan esimerkissa (12) maidensa kansalaisiksi
ja eurooppalaisen solidaarisuuden piiriin kuuluviksi, eli heita identifioidaan seka kansal-
lisuuden etta eurooppalaisuuden piirteiden avulla. Von der Leyen kasittelee esimerkissa
(12) tyottomyysriskien lieventamiseen tarkoitettua EU-tukivalinettd, josta hyotyjat ovat
samanaikaisesti espanjalaisia tai liettualaisia ja eurooppalaisia. Eurooppalaisuuteen yh-
distetdaan Unioni tila -puheissa ainoastaan EU:n jasenvaltioiden kansallisuudet. EU:n kan-
salaiset identifioidaan siis diskursiivisesti eurooppalaisiksi, ja unionin ulkopuolisten val-
tioiden kansalaiset suljetaan eurooppalaisuuden ulkopuolelle. Eurooppalaisuuden yhdis-
taminen EU:n kansalaisuuteen ilmentaa identiteettien diskursiivista luonnetta: toisesta
nakokulmasta asiaa lahestyva puhuja voisi identifioida eurooppalaiset jollain muulla pe-
rusteella, esimerkiksi maantieteen pohjalta. Von der Leyenille eurooppalaisuus on myos

erottamattomasti yhteydessa EU:hun, kuten seuraavasta esimerkista (13) ilmenee.

(13) "Meidan on erotettava selvemmin toisistaan ne, joilla on oikeus jaada, ja
ne, joilla sita ei ole. — — Huolehdimme siita, ettad ne, joilla on oikeus jaada Eu-
rooppaan, kotoutuvat tdnne ja tuntevat itsensa tervetulleiksi.” (Euroopan ko-
missio, 2020)
Esimerkissa (13) “ne” tarkoittaa ihmisia, jotka yrittavat muuttaa EU-maihin unionin ulko-
puolelta. “Eurooppaan” puolestaan viitta EU-maihin ja "meidan” eurooppalaisiin. Von
der Leyen kasittelee esimerkin (13) kohdassa muuttoliikepolitiikkaa, joka voidaan kokea
uhkana kansallisen identiteetin sailymiselle (Kucharzewski & Nicola, 2021, s. 84). Keskus-

telu muuttoliikkeesta on tasta nakokulmasta 1980-luvulta ldhtien keskittynyt uhkakuviin,

joiden mukaan muuttoliike vaarantaa Euroopan vakauden, kulttuurin eheyden ja sita
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myoten paikalliset identiteettipyrkimykset (Fotou, 2021, s. 22). Koska von der Leyen pyr-
kii diskurssianalyyttisen tulkinnan mukaan asemoimaan viestidan suhteessa julkiseen
keskusteluun (Jokinen ja muut, 2016, s. 40), hanen puheensa muuttoliikepolitiikasta voi-
daan tulkita tasapainoiluksi kiistellylla politilkan osa-alueella: yhtaalta laillisesti EU:hun
saapuneet ihmiset toivotetaan tervetulleiksi, mutta toisaalta heidat identifioidaan dis-

kursiivisesti eurooppalaisuuden ulkopuolisiksi.

Toinen tunnistamani eurooppalaiseen identiteettiin sidoksissa oleva diskurssikaytanto
liittyy perusteluun ja jarkeilyyn siitd, mihin kyseista identiteettia tarvitaan. Eurooppalai-
suuden diskursseja on toisen maailmansodan jalkeen rakennettu rauhan, demokratian
ja ihmisoikeuksien teemojen valossa, ja eurooppalaisista on valitetty kuvaa maailman
moraalisina johtajina ndissa asioissa (Machin & Meidert, 2021, s. 179). Von der Leyenin
puheet asettuvat osaksi EU-viestinnan jatkumoa, jossa eurooppalainen identiteetti yh-
distetdaan edelld mainittuihin arvoihin ja kytketdaan samalla EU:hun, josta valitetdan ku-
vaa instituutiona, joka edistda naita arvoja (Magistro, 2010, s. 168). Von der Leyen kayt-
tad Euroopan sielun kasitettd ilmentdamaan eurooppalaisen identiteetin toteutumista

seka yksilon etta instituution tasolla (14).

(14) ”Siksi teemme vuoden loppuun mennessa lainsaddantdesityksen naisiin
kohdistuvan vakivallan torjumiseksi. —— On kyse jokaisen ihmisarvosta ja oikeu-
denmukaisuudesta. On kyse Euroopan sielusta, ja sitd meidan on vahvistettava.”
(Euroopan komissio, 2021a)
Esimerkissa (14) "Euroopan sielu” viittaa ideaaliin, jonka mukaan Euroopassa ihmisarvot
ja oikeudenmukaisuus koskevat kaikkia, minka seurauksena eurooppalaisten tulee torjua
naisiin kohdistuvaa vakivaltaa. Von der Leyen tarjoaa ratkaisuksi naisiin kohdistuvan va-
kivallan torjumiseen tdahtadvaa lakiesitystd, jonka komissio on aikeissa laatia. Euroopan
sielu kantaa kasitteend samoja merkityksida eurooppalaisen identiteetin kanssa, silla
kummatkin liittyvat ajatukseen eurooppalaisten moraalisesta johtajuudesta. Siind, missa
identiteetti ohjaa huomiota ihmiseen, maanosan sielun kohde on monisyinen koko-

naisuus. Von der Leyen kayttadkin aineistossani Euroopan sielua kasitteena puhuessaan
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sekd eurooppalaisista etta EU:n toimielimistda. Puhe Euroopan sielusta rakentaa aineis-
tossani eurooppalaista identiteettia perustelemalla, miksi Euroopan laajuista yhteistyota

tarvitaan (15).

(15) ”Mutta kun tarkastelen kulunutta vuotta ja unionin tilaa tdndan, naen vah-

van sielun kaikessa, mita teemme. Robert Schuman sanoi, etta Eurooppa tarvit-

see sielun —ideaalin —ja poliittista tahtoa sen toteuttamiseen. Kuluneen vuoden

aikana Euroopassa on tehty noista sanoista totta.” (Euroopan komissio, 2021a)
Von der Leyen luettelee esimerkin (15) perdan, mihin saavutuksiin eurooppalainen yh-
teistyd on hdaneen mukaansa viimeisen vuoden aikana yltanyt. Euroopan sielu toimii siis
eraanlaisena EU-politiikan kattokasitteend, joka pyrkii edistamaan eurooppalaisten yh-
teenkuuluvuuden tunnetta eli yhteista identiteettia. Ajatus ei ole uusi — esimerkissa (15)
mainittu Robert Schuman visioi Euroopan yhteison syventamista julistuksessaan vuonna
1950 samankaltaisin sanankaantein (Schuman, 1950) — mutta von der Leyen kayttaa sita
nykypdivan poliittisten toimien perustelussa tiuhaan. Sielu mainitaan vuoden 2021 Unio-
nin tila -puheessa yhdeksan kertaa, otsikkotasoa myoéten (ks. taulukko 2). Sielun koros-
taminen EU-politiikkaa kasittelevassa puheessa voidaan tulkita pyrkimyksena rakentaa
eurooppalaista identiteettia keskittymalla poliittista asiasisaltéa helpommin lahestytta-

viin suuriin linjoihin (Koskinen, 2013, s. 81), joita Euroopan sielu kuvastaa.

4.2 Eurooppamyonteisen diskurssin ilmentymat

Analysoin tassa luvussa, miten edellisessa luvussa kasitellyt politiikan diskurssit asettu-
vat osaksi eurooppamyonteista diskurssia. Tarkastelen, kuinka von der Leyenin viestinta
rakentaa ja yllapitdaa eurooppalaisen yhteistyon etuja korostavaa puhetapaa kriisien ku-
vailun, yhteis6jen maarittelyn ja identifioinnin avulla. Kasittelen eurooppamyénteisen
diskurssin ilmentymia kolmen keskeisen teeman pohjalta. Ne ovat Euroopan yhtendisyys,

Euroopan rooli maailmanpolitiikan kentalld ja eurooppalaisuuden kuvaukset.

Ajatus Euroopan yhtenaisyydesta on ollut kasvavan kritiikin kohteena viime vuosikym-

menet (Machin & Meidert, 2021, s. 180). Vastauksena tdhan kritiikkiin EU-politiikan
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avainhenkiléiden on odotettu puolustavan Euroopan yhtendisyytta viestinnassdan (Rauh
ja muut, 2019, s. 398). Etenkin komission puheenjohtajalta odotetaan yhtenaisen Euroo-
pan etuja korostavaa linjaa (Dinan, 2016, s. 103). Von der Leyen vastaa ndihin odotuksiin
yhtaalta korostamalla Euroopan yhtenaisyytta ja toisaalta argumentoimalla, mita hyotyja
se tuo mukanaan. Unionin tila -puheissa Euroopan yhtenaisyytta rakennetaan usein krii-
sien avulla. Kriisien vaatimat ja mahdollistamat politiikkatoimet ovat Euroopan histori-
assa koetelleet EU-maiden yhtendisyyttd, mutta johtaneet usein lopulta yhteistyon tiivis-
tymiseen (Innerarity, 2015, s. 1-2). Seuraavassa esimerkissa (16) von der Leyen tarkoit-

taa koettelemuksilla koronakriisia, joka esitetdaan mahdollisuutena syventaa yhteistyota.

(16) ”"Uskon kuitenkin, ettd koettelemukset saavat hengen —sielun —loistamaan.

Olen varma, ettd Eurooppa selviytyy naistd haasteista.” (Euroopan komissio,

2021a)
Esimerkissa (16) koronakriisin kerrotaan johtavan Euroopan sielun loistoon, mika viittaa
eurooppalaisen yhteistydn sujumiseen. Puhumalla, kuinka “Eurooppa selviytyy naista
haasteista”, von der Leyen viittaa diskursiiviseen Euroopan yhteiséon, joka korostaa EU-
maiden yhteisollisyytta. Euroopan sielu on sidoksissa eurooppalaiseen identiteettiin, jo-
ten esimerkissa (16) von der Leyen hyodyntaa kaikkia niitd diskurssikdytantoja Euroopan
yhtendisyyden korostamisessa, joita edellisessa luvussa kasittelin. Vaikkakin suurim-
massa osassa aineistoani pyritdan Euroopan yhtendisyyden korostamiseen, tiettyjen ai-
healueiden kohdalla ilmenee myds diskursiivista vaihtelua. Esimerkiksi muuttoliikenteen
hallinnassa EU ei ole onnistunut toimimaan jarin yhtenaisesti (Fotou, 2021, s. 35), minka
von der Leyen tunnustaa. Tunnustuksen perdan han lisaa kuitenkin, ettd epdonnistumi-
nen yhteisty6ssa aiheuttaa Euroopalle uhan, ja ehdottaa ratkaisuksi eurooppalaisen yh-

teistyon lisdamista (17).

(17) "Mutta niin kauan kuin me emme paase yhteisymmarrykseen siitd, miten
muuttoliiketta olisi hallittava, vastustajat kayttavat tilannetta hyvakseen. —— Us-
kon, etta nyt tarvitaan eurooppalaista muuttoliikepolitiikkaa.” (Euroopan komis-
sio, 2021a)
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Von der Leyen viittaa vastustajilla esimerkissa (17) Valko-Venédjaan, joka on ohjannut tur-
vapaikanhakijoita EU:n rajoille poliittisena painostuskeinona. Kuvailemalla EU:n yhteis-
tyon epdonnistumista negatiivisten vaikutusten valossa von der Leyen esittda Euroopan
yhtendisyyden toivottavana yhteiskunnan tilana, jota kohti olisi jarkevaa pyrkia (Fair-
clough & Fairclough, 2012, s. 236). Vayldana tahan toivottavaan tilaan padsemiseksi tarjo-
taan eurooppalaista muuttoliikepolitiikkaa, joka ratkaisuna lisdisi EU:n yhteistyota. Von
der Leyen siis argumentoi Euroopan yhtenaisyyden puolesta silloinkin, kun sen olemas-
saoloon ei voi viitata. Kuvaillessaan yhteistydn epaonnistumisen syita von der Leyen ku-

vailee myos Euroopan epayhtenaisyytta (18).

(18) "Komissio kuitenkin esitti sopimusehdotuksen jo vuosi sitten, ja sen kasit-
tely on edennyt tuskallisen hitaasti. — — Siksi pyydan seka teitd, jotka istutte
tdssa salissa, ettd jasenvaltioita nopeuttamaan tata prosessia.” (Euroopan ko-
missio, 2021a)
Sopimusehdotuksella tarkoitetaan esimerkissa (18) EU:n uutta muuttoliike- ja turvapaik-
kasopimusta, josta komissio on antanut esityksen. Salissa istuvilla Von der Leyen tarkoit-
taa europarlamentaarikkoja, joiden tulisi jasenvaltioiden kanssa nopeuttaa sopimuksen
kasittelyd. Nain sanoessaan komission puheenjohtaja antaa ymmartaa, etta hanen joh-
tamansa toimielin on tehnyt osuutensa ongelman korjaamiseksi, ja ulkoistaa vastuuta
muille EU-tahoille. Epdyhtendisyyden kuvailu tasta nakokulmasta voidaan tulkita diskur-
siiviseksi strategiaksi, jolla von der Leyen pyrkii ehkdisemaan komissioon kohdistuvaa kri-
tiikkia. Von der Leyen tekee taman kuitenkin hienovaraisesti: prosessin hitauden kuvaus
on lieva ilmaus poliittisesta aiheesta, joka on aiheuttanut syvia konflikteja seka EU-mai-
den sisalla etta niiden valilla (Fotou, 2021, s. 36). Von der Leyen kuvailee Eurooppaa siis
pdaasiallisesti yhtenaiseksi, ja mikali siihen ei ole mahdollisuutta, han esittdaa taman yh-
tenaisyyden toivottavana asiantilana, jota kohden yhteiskunnan tulee pyrkia. Niissa har-
voissa kohdissa, joissa von der Leyen kuvailee Euroopan epayhtendisyyttd, han tekee sen

hienovaraisesti osoittaakseen, ettei epayhtenaisyys ole komission syy.

Von der Leyenin yhtendinen Eurooppa puolestaan rakentuu diskursiivisesti suhteessa

muuhun maailmaan, jossa eurooppamyodnteisen diskurssin mukaan Euroopan tehtdva
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on moraalinen johtajuus (Machin & Meidert, 2021, s. 179). Euroopan ei tule siis tehda
yhteisty6ta ainoastaan keskendan, vaan myds auttaa muuta maailmaa tarkeiksi maarit-
telemissadn asioissa. EU:n nakdkulmasta tarkeita asioita maarittelevat unionin arvot,
jotka ovat rakentuneet osana lansimaista diskurssia (Gubernat & Rammelt, 2021, s. 252).
Von der Leyen esittdd Euroopan johtajuuden itsestdadanselvyytend maailmanpolitiikan
kentdlld, jossa EU:n tehtava on puolustaa Euroopan asemaa suhteessa suurvaltoihin, aut-
taa heikommassa asemassa olevia maita ja johtaa maailmanlaajuisten ongelmien ratkai-

sutyotd. Nama tavoitteet tiivistyvat seuraavassa esimerkissa (19).

(19) "Eurooppa hyddyntaa maaratietoisesti tilaisuutta rakentaa maailma, jollai-

sessa haluamme elda. Tama tavoite ulottuu tietysti kauas rajojemme ulkopuo-

lelle.” (Euroopan komissio, 2020)
Esimerkissa (19) mainittu “maailma, jollaisessa haluamme elda” on vuoden 2020 Unio-
nin tila -puheen kantava teema otsikointia myoten (ks. taulukko 2). Silld tarkoitetaan
EU:n arvojen mukaista maailmaa, jollaisen rakentamista Euroopan on von der Leyenin
mukaan edistettava. Tahan rakentamiseen liittyvat ylla kuvailemani Euroopan johtajuu-
den mukanaan tuomat tehtavat. Maarittelemalla, kuinka EU:n tehtavat ulottuvat "tie-
tysti kauas rajojemme ulkopuolelle”, von der Leyen ilmaisee Euroopan roolin maailman
moraalisena johtajana itsestddanselvyytena. Tama nakyy esimerkiksi tavassa, jolla von der
Leyen kuvailee Afganistanin yhteiskuntakehitysta. Koska Talibanin valtaannousu kysei-
sessa maassa on EU:n arvojen ndkdkulmasta ongelmallista, von der Leyen kasittelee ai-
hetta diskurssissa, jonka mukaan Euroopan on autettava tdta heikommassa asemassa
olevaa maata. Tehostaakseen avunannon tarkeytta von der Leyen kuvailee Afganistanin

tapahtumia kriisimadisin ilmauksin (20).

(20) ”Meidan on kaikin keinoin pyrittdava torjumaan todellinen suuren nalanha-
dan ja humanitaarisen katastrofin riski. Aiomme hoitaa osuutemme. Lissdmme
humanitaarista apua Afganistanille 100 miljoonalla eurolla.” (Euroopan komis-
sio, 2021a)

Talibanin valtaannousu yhdistetdan esimerkissa (20) “nalanhadan ja humanitaarisen ka-

tastrofin” riskiin, jota EU:n tulee torjua. Von der Leyen tarjoaa ratkaisuksi Afganistaniin
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l[ahetettavan humanitaarisen avun korottamista sadalla miljoonalla eurolla. Se, miten Eu-
roopan maailmanlaajuisia toimia aineistossani esitetdaan, on linjassa EU:n tavoitteleman
eurooppamyonteisen diskurssin kanssa, jossa Eurooppa on merkittdva voima maailman-
politiikan kentalla (Gubernat & Rammelt, 2021, s. 252). Von der Leyenin mukaan tama
maailmanpoliittinen merkittavyys voi kuitenkin toteutua ainoastaan silloin, kun Eu-
rooppa toimii yhtenaisesti. Nain ollen yhtenaista Eurooppaa ja Euroopan roolia maail-

man moraalisena johtajana korostavat diskurssit tukevat aineistossani toisiaan.

Eurooppalaisen johtajuuden diskurssin historiallinen kehitys on perustunut ideaan eu-
rooppalaisen identiteetin erinomaisuudesta (Machin & Meidert, 2021, s. 179). Jannitteet
kansallisen ja eurooppalaisen edun valilla ovat kuitenkin haastaneet eurooppalaisten
identiteettikasityksid koko EU:n olemassaolon ajan (Outhwaite, 2021, s. 15). Aineistos-
sani esiintyvat eurooppalaisuuden representaatiot keskittyvat jannitteiden sijaan — eu-
rooppamyonteisen diskurssin mukaisesti — eurooppalaisten keskindiseen solidaarisuu-
teen, jossa kansallinen ja eurooppalainen identiteetti tdydentavat toisiaan (Brigevich,
2018, s. 640). Von der Leyen rakentaa kuvaa erinomaisista eurooppalaisista, ja euroop-
palaisuuden piirteet kuvataan paitsi moraalisesti oikeiksi, myds yhteiskunnan kannalta
toivottaviksi. Seuraavassa esimerkissa (21) eurooppalaisuudella viitataan poliittisen toi-

minnan luonteenpiirteeseen, jonka kerrotaan olevan moraalisesti oikea.

(21) ”Yli 700 miljoonaa rokoteannosta on toimitettu eurooppalaisille ja yli 700

miljoonaa annosta yli 130:een eri maahan Euroopan ulkopuolelle. — — Toi-

mimme oikein, eurooppalaisella tavalla.” (Euroopan komissio, 2021a)
Esimerkissa (21) oikeaksi toimintavaksi nimetaan koronarokotteiden toimittaminen ym-
pari maailmaa ja tdma toimintapa eurooppalaiseksi tavaksi. Ndin ollen eurooppalaisuus
kytketaan oikeellisuuteen. Tata voidaan pitdaa diskursiivisena strategiana, jossa euroop-
palaista yhteistyota normalisoidaan eli pyritdan saattamaan osaksi vallitsevaa yhteiskun-
nallista diskurssia (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 80). Normalisointi liittyy identifioin-
tiin, silla mindkuvan rakentumiseen vaikuttavat olennaisesti kysymykset siitd, mitka asiat
ihminen kokee oikeutetuiksi (Hall, 1992, s. 103). Von der Leyen pyrkii siis identifioimaan

eurooppalaisia ihmisiksi, jotka toimivat solidaarisesti yhdessa yli kansakuntien rajojen ja
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auttavat paitsi toisiaan myds muuta maailmaa. Taten aineistossani ilmenevat eurooppa-
laisuuden kuvaukset tukevat ajatusta Euroopan yhtendisyydestd ja roolista maailman
moraalisena johtajana. Kasitellessaan sellaisia poliittisia aiheita, jotka sisaltavat ylla ku-
vatun eurooppalaisuuden ideaalin vastaisia piirteita, von der Leyen ei puhu eurooppalai-

sista (22).

(22) ”"Missa on ihmisyyden perusolemus, kun romanit suljetaan jok’ikinen paiva
yhteiskunnan ulkopuolelle ja ihmisia syrjitaan pelkastaan heidan ihonvarinsa tai
uskonnollisen vakaumuksensa vuoksi? ——Jopa Euroopan unionissa tallaiset ta-
rinat ovat jokapaivaista todellisuutta hyvin monille ihmisille.” (Euroopan komis-
sio, 2020)
Von der Leyen puhuu esimerkissa (22) EU:ssa ilmenevasta rasismista, joka on ideologiana
ristiriidassa kansojen valista yhteistyota korostavan diskurssin ja EU:n arvojen kanssa, ja
on siten epatoivottava ilmio yhteiskunnassa. Von der Leyen ei kuitenkaan nimea euroop-
palaisia rasismin harjoittajiksi tai uhreiksi. Diskurssin kayttdajana von der Leyen siis tun-
nustaa rasismin ilmenemisen EU:ssa, muttei yhdista sita eurooppalaisuuteen, mika il-
mentada eurooppalaisuuden luonnetta diskursiivisena konstruktiona, johon halutaan liit-
taa vain tietynlaisia piirteita. Se, ettd von der Leyen pyrkii liittdmaan eurooppalaisuuteen

piirteitd, joita pidetdaan yleisesti hyvaksyttavina, vahvistaa puheiden rakentamaa diskurs-

sia, jonka mukaan eurooppalaiset ovat luonteeltaan erinomaisia.

4.3 Eurooppamyodnteinen diskurssi osana poliittista viestintaa

Aineistoni diskurssien maalaaman kuvan mukaan Eurooppa on yhtendinen ja merkittava
toimija maailmanpolitiikan kentalla. Lisdksi eurooppalaisuutta luonnehditaan positiivi-
sessa valossa moraalisesti oikeaksi ja toivottavaksi luonteenpiirteeksi. Tassa luvussa ana-
lysoin, miten edelld kuvattu eurooppamyoénteinen diskurssi toimii von der Leyenin poliit-
tisen viestinndn valineena. Koska oletan poliittisen viestinnan olevan luonteeltaan argu-
mentoivaa ja sidottua institutionaaliseen kontekstiin (Fairclough & Fairclough, 2012, s.
17), tulkitsen Unionin tila -puheita viestintatilanteina, joissa von der Leyen pyrkii perus-

telemaan EU-toimien tarpeellisuutta.
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Politiikan perustelu ja sitd myoten tapahtuva oikeutus liittyy legitimiteetin kasitteeseen.
Legitimiteetti syntyy yleisesti hyvaksytyista kasityksista siitd, mika on toivottava tapa hoi-
taa yhteiskunnan asioita (Chovanec, 2010, s. 62). Diskursiivisesta ndakdkulmasta katsot-
tuna poliittinen viestinta yhtaalta oikeuttaa sanomaansa nojaamalla argumentaatiota
ndihin yleisesti hyvaksyttyihin kasityksiin ja toisaalta osallistuu niiden kielelliseen luomi-
seen (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 109). N&in ollen von der Leyen hyddyntaa euroop-
pamyonteista diskurssia argumentaationsa osana ja pyrkii vahvistamaan sen asemaa yh-
teiskunnassa. Aloitan analyysini tarkastelemalla, kuinka von der Leyen hyddyntaa eu-
rooppamyoénteista diskurssia osana puheidensa argumentaatiota. Taman jalkeen havain-

noin, miten puheissa legitimoidaan eurooppamyonteisyytta yhteiskunnassa.

Poliittista viestintaa voi perustella muun muassa osoittamalla auktoriteettia, vetoamalla
moraaliseen kasitykseen oikeasta menettelytavasta tai jarkeilemalla, mika on yhteiskun-
taa hyodyttava politiikkatoimi (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 110). Nailla viestinnalli-
silla keinoilla voidaan selittaa, miksi jokin politiikkatoimi on tarpeellinen. Tutkittaessa dis-
kurssien ja poliittisen viestinnan yhteytta pelkka selitysten tarkastelu ei kuitenkaan riita,
silla selitykset itsessdan rakentuvat tiettyjen arvojen ja institutionaalisten reunaehtojen
pohjalta (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 112). Von der Leyenin viestintda ohjaavat EU:n
arvot ja reunaehdot, ja hdanen argumentaationsa nojaakin poikkeuksetta eurooppa-
mydnteiseen diskurssiin. Seuraavassa esimerkissa (23) von der Leyen osoittaa ensin auk-

toriteettia ja jarkeilee sen jalkeen, mikd on yhteiskunnassa tarvittava politiikkatoimi.

(23) ”YK julkaisi hiljattain hallitustenvalisen ilmastonmuutospaneelin, IPCC:n ra-
portin. IPCC on ilmastonmuutosta koskevan tutkimuksen johtava auktoriteetti.
— — Meidan on saatava aikaan oikeudenmukainen vihrea siirtyma.” (Euroopan
komissio, 2021a)
Esimerkissa (23) auktoriteettia osoitetaan IPCC:n avulla: koska tdma arvovaltainen taho
vaatii toimia ilmastonmuutoksen torjumiseksi, von der Leyenin mukaan niitd on tehtava.
Von der Leyen nimeaa tarvittavaksi politiikkatoimeksi vihrean siirtyman, jolla tarkoite-

taan yhteiskunnan toimintojen muuttamista kestavan kehityksen periaatteiden mukai-

siksi. Von der Leyen yhdistda vihreadn siirtyman useisiin EU-toimiin ja kuvailee, kuinka
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muutos on mahdollinen nimenomaisesti EU:n johdolla. ”Meidan” viittaa esimerkissa (23)
yhtendiseen Eurooppaan, joka sisaltaa diskursiivisena yhteisona EU:n toimielimet ja ja-
senvaltiot. Von der Leyen hyodyntaa aiheen kasittelyssa myos Euroopan maailmanpoliit-

tiseen johtajuuteen liittyvaa diskurssia (24).

(24) "Eurooppa voi tehda paljon ilmastonmuutoksen ja luonnon kriisin voitta-
miseksi. Lisaksi se tukee muita. Voin ylpedna ilmoittaa, etta EU aikoo kaksinker-
taistaa biologisen monimuotoisuuden suojelemiseen tarkoitetun ulkoisen ra-
hoituksensa.” (Euroopan komissio, 2021a)
Ulkoisella rahoituksella tarkoitetaan esimerkissa (24) unionin ulkopuolelle ohjattavaa
EU-rahoitusta. Von der Leyen kertoo, ettei Eurooppa ainoastaan kykene torjumaan il-
mastonmuutosta ja turvaamaan luonnon monimuotoisuutta omalta osaltaan, vaan se
auttaa lisdksi muuta maailmaa samojen tavoitteiden saavuttamisessa. Toiminnan tar-
peellisuuden perustelu tapahtuu monella tasolla: globaalin ongelman ratkaisu edellyttaa
toimia kaikkialla maailmassa, jolloin muun maailman auttaminen asettuu jarkevdan va-

loon. Toisaalta muiden auttamisen voi tulkita myds vetoamiseksi moraalisesti oikeaan

menettelytapaan.

Perustelutavan tulkinnasta riippumatta von der Leyen nojaa argumentaationsa esimer-
kissa (24) eurooppamyonteiseen diskurssiin, silld toimijoiksi maaritetdan diskursiivisesti
konstruoitu Eurooppa ja EU. Toimijan maarittely ja toimijan vallan osoitus ovat argumen-
taation osia (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 112). Maarittelemalld, kuinka Eurooppa
voi tehda paljon ilmastonmuutoksen torjumiseksi, von der Leyen rakentaa viestinsa us-
kottavuutta diskursiivisessa ilmastossa, jossa Eurooppa mielletdan yhtenaiseksi, kykene-
vaksi ja poliittisesti merkittavaksi toimijaksi. Kertomalla, kuinka EU aikoo lisata luonnon-
suojelun rahoitusta, von der Leyen puolestaan osoittaa EU:n valtaa poliittisena toimijana,

joka voi toteuttaa hyvaksi argumentoituja eurooppalaisia tavoitteita.

Toimijuuden maarittelyn kaava toistuu samana lapi Unionin tila -puheiden: Eurooppaa ja
EU:ta maaritetaan yhtenadisyyden, kykenevaisyyden ja merkittavyyden nakokulmista. Sil-

loin, kun jokin asia on von der Leyenin mukaan yhteiskunnassa hyvin, kerrotaan taman
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olevan EU:n tai eurooppalaisten ansiota. Kun jokin asia puolestaan on huonosti ja kaipaa
siten muutosta, esitetdaan EU tai Eurooppa taman muutoksen mahdollistajana. Unionin
tila -puheiden ilmaisutyyli ja ilmentamat syy-seuraussuhteet siis tukevat eurooppamyon-
teisen diskurssin rakentumista ja pyrkivat samalla legitimoimaan sen paikkaa yhteiskun-
nassa (Chovanec, 2010, s. 61). Tama nakyy seuraavassa esimerkissa (25), jossa von der

Leyen puhuu koronapandemian aiheuttamista taloudellisista haasteista.

(25) ”"EU on osoittanut olevansa yhtendinen ja tehtdvan tasalla, mikd on luonut

talouden tarvitsemaa vakautta.” (Euroopan komissio, 2020)
Esimerkissa (25) talouden vakauden kerrotaan olevan seurausta EU:n toimista, jotka nadin
ollen nimetdan talouden vakauden syyksi. EU-toimilla viitataan tdssa tapauksessa erinai-
siin rahoitusohjelmiin, joilla koronapandemian negatiivisia talousvaikutuksia on pyritty
torjumaan. Von der Leyenin mukaan talouden vakaus on yhteiskunnan kannalta toivot-
tavaa, ja EU on tdman toimillaan mahdollistanut. Puhe vakaan talouden hyddyllisyydesta
asettuu osaksi lansimaista diskurssiperinnettd, jossa yhteiskunnan ideaaliksi talousjarjes-
telmaksi kasitetdan liberaali kapitalismi (Gubernat & Rammelt, 2021, s. 252). Von der
Leyen siis perustelee EU:n taloustoimien tarpeellisuutta vetoamalla laajasti tunnustet-
tuun kasitykseen, jonka mukaan vakaa talous on hyva asia, ja nimeda EU:n toimijaksi,

joka mahdollistaa taman toivotun asiantilan.

EU-asiat ovat kansallisen ja monikansallisen paatoksenteon ristipaineessa luonteeltaan
sellaisia, etta ne herattavat kysymyksia legitimiteetista (Rauh ja muut, 2021, s. 400). Ar-
gumentoimalla, kuinka eurooppalainen yhteistyd tuottaa yhteiskunnallista hyotya, von
der Leyen pyrkii vahvistamaan monikansallisen yhteistyon hyvaksyttavyytta. Ylla kasitel-
tyjen positiivisten syy-seuraussuhteiden ohella tdhan tavoitteeseen pyritaan Unionin tila
-puheissa markkinointihenkisella kielenkaytollda. N&in ollen eurooppamyodnteisyytta
ikdan kuin myydaan kuulijoille. Kielellisella tasolla tdma nakyy yksildiden puhutteluun
pyrkivana tyylind (Magistro, 2013, s. 155). Seuraavassa esimerkissa (26) von der Leyen
perustelee eurooppalaisen yhteistyon paikkaa yhteiskunnassa rinnastamalla sen lajis-
saan menestyneen pyoratuolimiekkailija Beatrice Vion asenteeseen, yksildiden puhutte-

luun tahtaavalla persoonallisella tyylilla.
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(26) ”"Hanta on siivittanyt eteenpdin vahva usko siihen, etta saavuttamattomilta

vaikuttavat tavoitteet on tehty saavutettaviksi. — — Tama oli EU:n perustajien
asenne, ja tama on Euroopan uuden sukupolven asenne.” (Euroopan komissio,
2021a)

"Hanta” viittaa esimerkissd (26) Beatrice Vioon, joka on fyysisistd rajoitteistaan huoli-
matta saavuttanut urheilumenestysta. Vio ei liity mitenkaan EU-politiikkaan, mutta von
der Leyen kutsui hdnet paikalle vuoden 2021 Unionin tila -puheen yleis60n ja kasittelee
puheessaan EU-politiikkaa hanen avullaan. Rinnastamalla Vion laajasti ihaillun ja kunni-
oitetun elamadnasenteen EU:n perustajien ja Euroopan uuden sukupolven asenteisiin von
der Leyen markkinoi eurooppalaista yhteistyota hyddyntaen Vioon kohdistuvaa ihailua.
Koska EU-instituutiot mielletdan helposti kasvottomiksi vallankayttajiksi (Raunio & Saari,
2021, s. 11), voidaan niiden tavoitteiden kasittely politiikan ulkopuolisen henkilon — jo-
hon yleison on todennakdisesti helpompi samaistua — esimerkilla tulkita yksiléiden pu-
huttelupyrkimyksena. Esimerkki (26) sijoittuu puheen loppuun, ja sitd ennen von der
Leyen on kuvaillut komissionsa EU-politiikan tavoitteet tulevalle vuodelle. Nain ollen
puhe mahdollisuudesta tavoittaa saavuttamattomia tavoitteita on tulkittavissa EU-poli-
tiikkaa tukevaksi argumentaatioksi, jossa uskoa politiikkaan luodaan markkinoivalla kie-

lella.

Eurooppamyodnteisyyden markkinointi nakyy aineistossani myds tavassa puhua moni-
mutkaisista asioista yksinkertaistavalla tyylilla, mikd on EU-instituutioiden viestinnalle
tyypillista (Koskinen, 2013, s. 81). Asiakokonaisuuksia kiteyttavat lausahdukset voivat toi-
mia viestinnallisena tehokeinona, jolla yhtdalta pyritdaan selkeyttdmaan viestia ja toi-
saalta tarjoamaan medialle huomiota herattavia yksityiskohtia, joista kirjoittaa juttuja
(Kjeldsen, 2013, s. 22). Von der Leyen kayttaakin puheissaan laajoja asioita kiteyttavia ja

markkinointihenkisia lausahduksia (27).

(27) "Unionimme on puutteineenkin upean ainutlaatuinen ja ainutlaatuisen
upea.” (Euroopan komissio, 2021a)

Ainutlaatuisuus liittyy esimerkissa (27) ajatukseen Euroopan erinomaisuudesta: von der

Leyenin mukaan EU:lla on ominaisuuksia, jotka tekevat siita ainutlaatuisen upean. Tama
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ajatus on esitetty tiiviissda muodossa, muttei se varsinaisesti kerro, mista EU:n upeus ra-
kentuu. Esimerkin (27) sisalto ei itsessadn vastaa Unionin tila -puheiden virallisia tavoit-
teita EU-politiikan esittelysta lainkaan, silla se ei varsinaisesti kasittele EU-politiikkaa. Von
der Leyen kuitenkin hyodyntaa kyseista ja muita samantyylisia lausahduksia markkinoi-
dakseen eurooppamydnteisyytta puheissaan ja tarjotakseen medialle houkuttimia levit-
taa sitd edelleen. Nain tehdessaan von der Leyen vahvistaa eurooppamyonteisyyden ase-
maa julkisessa keskustelussa, ja legitimoi sitd samalla yhteiskunnassa (Schaffner, 2010, s.
255). Vaikkei tama menettely vastaa valttamatta puheiden virallisia tavoitteita, on se kui-
tenkin linjassa komission puheenjohtajalta odotettavan eurooppamyonteisen poliittisen
linjan kanssa (Dinan, 2016, s. 103). Aineistoni markkinointihenkisen kielenkayton tarkas-
telu tukee myos ajatusta Unionin tila -puheiden tulkitsemisesta EU:n toimintaa legitimoi-

maan pyrkivina viestintatekoina (Pansardi & Battegazzorre, 2018, s. 853—-854).

4.4 Eurooppalainen valta

Analyysini aiemmissa luvuissa olen osoittanut, kuinka von der Leyen rakentaa poliittisella
viestinndllaan eurooppamyonteistd diskurssia ja hyodyntaa sitd perustelun keinona.
Tassa luvussa keskityn siihen, minkalaisia valtasuhteita aineistoni diskurssit sisaltavat. En
hahmota valtaa sen perusteella, minkalaista poliittista valtaa von der Leyen komission
puheenjohtajana lainopillisesti voi kdyttaa. Sen sijaan kiinnitan huomiota siihen, miten
tietyt tiedot saavuttavat aineistossani totuuden aseman sosiaalisissa kdaytanndissa (Joki-
nen & Juhila, 20164, s. 75). Sosiaaliset kdytannot tarkoittavat tassa tapauksessa Unionin
tila -puheita. Koska ndma puheet ovat poliittisia prosesseja, niiden sisaltamat diskurssit
ovat myos poliittisia (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 18). Tall6in aineistoni valtasuhteet
ovat niin ikdan poliittisia, joten pyrin niiden analysoinnilla osoittamaan, minkalaista po-

liittista todellisuutta von der Leyen puheissaan luo (Paltridge, 2022, s. 36).

Aiempien lukujen analyysin perustella voidaan todeta, ettd von der Leyen nojaa viestin-

tansa kauttaaltaan eurooppamyoénteiseen diskurssiin. Silloin, kun puheissa kasitelldan
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asioita, jotka ovat yhteiskunnassa hyvin, tdman kerrotaan olevan eurooppalaisen yhteis-
tyon ansiota. Kun jokin puolestaan ei ole hyvin ja tilanne vaatii ndin ollen muutosta, ni-
metaan ongelman syyksi yhteistyon puute tai EU:n ulkopuolinen taho ja ratkaisuksi eh-
dotetaan yhteistyon lisaamista. Koska eurooppamydnteisyys on Unionin tila -puheiden
maarallisesti dominoivin ja lahes poikkeuksetta vaihtoehdottomana esiintyva diskurssi,
se voidaan nimeta aineistoni vallitsevaksi eli hegemoniseksi diskurssiksi (Jokinen & Juhila,
20164, s. 80). Seuraava esimerkki (28) kuvastaa sita, kuinka itsestdadn selvana eurooppa-

laisen yhteistydn tarpeellisuutta aineistossani kasitellaan.

(28) "Tallaisessa maailmassa me haluamme elda. Maailmassa, jossa olemme
moninaisuudessa ja vastoinkdymisten edessa yhtendisiad. Jossa pyrimme yhteis-
tyossa ylittamaan erilaisuutemme ja auttamaan toisiamme vaikeina aikoina.”
(Euroopan komissio, 2020)
Esimerkki (28) sijoittuu vuoden 2020 puheen loppuun, ja “Tallaisessa maailmassa” viittaa
siind esiteltyihin politiikkatoimiin, jotka toteutuessaan johtavat sellaiseen yhteiskuntaan,
jossa ihmiset von der Leyenin mukaan haluavat elda. Tassa yhteiskunnassa, joka viittaa
Eurooppaan, ollaan yhtenaisid hankaluuksista huolimatta ja tehddan yhteistyota toisten
auttamiseksi. Tama tulevaisuudenndkyma esitetdan vaihtoehdottomana: “me” tarkoit-
taa eurooppalaisia, ja von der Leyen maarittaa esimerkissa (28) koko tdman joukon toi-
veet yhtena kokonaisuutena, jossa ei ole poikkeavia mielipiteita. lhmisten moninaisuus
ja keskindinen erilaisuus kylla tunnustetaan, mutta nama piirteet esitetaan pikemminkin

yhtendisyytta ja yhteistyota lisddvina kuin ristiriitoja luovina tekijoina.

Koska poliittisella viestinndlla pyritdan argumentoimaan, mitka yhteiskunnalliset toimet
ovat tarpeellisia, eurooppalaisen yhteistyon kayttaminen viestinnan premissina sisaltaa
ajatuksen sen toivottavuudesta ja hyodyllisyydestad (Fairclough & Fairclough, 2012, s.
235). Pyrkimykset osoittaa tama ajatus oikeaksi kielenkayton valityksella ovat nain ollen
hegemonisen eurooppamyonteisen diskurssin tuottamis- ja uusintamisyrityksia (Jokinen
& Juhila, 20164, s. 88). Aineistossani eurooppamyonteisyyttd tuotetaan ja uusinnetaan
paitsi esittdmalla se vaihtoehdottamana, myo6s kuvailemalla sen hyotyja. Vaikutelmaa

eurooppalaisen yhteistyon tarpeellisuudesta tehostetaan kuvailemalla, mita negatiivisia
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seurauksia sen toteutumattomuudella olisi. Yhteistyon toteutuminen puolestaan on von
der Leyenin mukaan sidoksissa EU:hun. Olen kasitellyt aineistoni eurooppamydnteisen

diskurssin ilmentymia tarkemmin luvussa 4.2.

Eurooppamydnteisellad diskurssilla on historialliset juurensa (ks. esim. luku 2.2.1), joihin
von der Leyenin viestinta osittain pohjautuu. Vuosien 2020 ja 2021 puheiden valilla on
kuitenkin diskursiivisia yhteyksia ja eroja, jotka ovat temaattisesti rakentuneet suhteessa
toisiinsa. Vuoden 2021 puheessa hyédynnetdaan vuoden 2020 puheesta sellaisia osia,
jotka vahvistavat von der Leyenin viestin uskottavuutta. Seuraavissa esimerkeissa (29; 30)
von der Leyen esittelee ensin vuonna 2020 ratkaisun koronapandemian aiheuttamien

talousvaikutusten lieventamiseksi, ja viittaa seuraavaksi tahan ratkaisuun vuonna 2021.

(29) "Kaiken taman jalkeen emme voi pelkdstaan korjata ja elvyttaa tata hetkea
varten, vaan olemme paattdneet luoda paremman eldmantavan huomisen
maailmaa varten. Tatd on Next Generation EU.” (Euroopan komissio, 2020)

(30) ”Vastasimme monen vuoden syvimpaan globaaliin talouskriisiin yhdessa

ottamalla kayttéon NextGenerationEU-vadlineen.” (Euroopan komissio, 2021a)
NextGenerationEU on EU:n rahoitusvaline, jonka tarkoituksena on elvyttda unionin ta-
loutta. Kuvailemalla tata tavoitetta esimerkeissa (29; 30) ensin “paremman elamantavan”
luomisena ja vuotta my6hemmin vastauksena “syvimpaan globaaliin talouskriisiin” von
der Leyen hyodyntaa lansimaisen diskurssin vakiintunutta kasitysta talouden elinvoimai-
suuden tarkeydesta (Gubernat & Rammelt, 2021, s. 252). Liittamalla puheidensa diskurs-
sit toisiinsa ja osaksi laajempaa puhetapaa von der Leyen pyrkii legitimoimaan sano-
maansa seka diskurssien sisalla etta niiden valilla osoittaen samalla, miten monimutkai-

nen diskurssien ja vallan valinen suhde on (Jokinen & Juhila, 20164, s. 87).

Kertomalla esimerkissa 30, kuinka esimerkissa 29 ehdotettu EU-toimi on tuottanut toi-
vottua vaikutusta, von der Leyen legitimoi omaa sekd johtamansa komission asemaa.
Tama tapahtuu suhteessa laajasti tunnustettuun kasitykseen hyvasta asiantilasta (Cho-
vanec, 2010, s. 62), joka tdssa tapauksessa on elinvoimainen talous. Nain tehdessdan von

der Leyen luo poliittista todellisuutta, jossa EU:lla on valtaa tehda politiikkaa, koska sen
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asema on legitiimi ja paatokset linjassa yleisen mielipiteen kanssa (Fairclough & Fair-
clough, 2012, s. 237). EU-toimien kuvailu positiivisessa valossa ja EU:n toimijuuden legi-
timointi ovat diskursiivisia prosesseja, jotka vahvistavat aineistossani eurooppamydntei-
sen diskurssin hegemonista asemaa. Ndiden prosessien vakuuttavuutta luodaan yksin-
kertaistamalla EU-politiikkaa ja viittaamalla yleisiin kasityksiin hyvasta politiikasta (Joki-

nen & Juhila, 20164, s. 91), kuten seuraavasta esimerkistd (31) ilmenee.

(31) "Ratkaisemme taloutemme rakenteellisia ongelmia Espanjan tyémarkkina-

uudistuksesta Slovenian eldkeuudistuksiin tai Itdvallan verouudistukseen.” (Eu-

roopan komissio, 2021a)
Esimerkissa (31) viitataan yksinkertaistaen NextGenerationEU-vélineellad tehtaviin talou-
dellisiin toimenpiteisiin. Puheessa ei kuitenkaan kerrota, miten mainittu talouden raken-
teellisten ongelmien korjaus tapahtuu. “Ratkaisemme” viittaa esimerkissa (31) EU:hun,
joka von der Leyenin mukaan toteuttaa yleisen kasityksen mukaista hyvaa politiikkaa eli
tassa tapauksessa ratkoo talouden ongelmia. Von der Leyenin tapa antaa EU:sta kuva
yhteiskunnallisten ongelmien ratkojana noudattaa EU:n korkeimpien toimijoiden diskur-
siivista strategiaa puolustaa eurooppalaista yhteistyota, huolimatta siihen mahdollisesti
kohdistuvasta kritiikistd (Rauh ja muut, 2018, s. 401). On myos huomionarvoista, etta
esimerkissa (31) EU:n positiivisia vaikutuksia tuottava toimintatapa kuvataan tdysin var-
masti onnistuvaksi. EU:n valta ja kyvykkyys tehda yhteiskunnallisia muutoksia kuvataan-
kin Unionin tila -puheissa kiistattomaksi tosiasiaksi. Nain tehdessdan von der Leyen luo
EU:lle niin suuren totuusarvon, ettei millekdaan vaihtoehtoiselle diskurssille jaa puheissa
tilaa, vaan eurooppamyodnteinen diskurssi nayttaytyy ainoana ja oikeana vaihtoehtona

(Juhila, 2016, s. 146).

Unionin tila -puheiden institutionaalinen konteksti tukee komission puheenjohtajan
valta-asemaa: tilanteessa, jossa vain yhdella henkilolla on valta puhua, hegemonista dis-
kurssia ei paasta suoraan haastamaan (Jokinen, 2016, s. 180). Aiemman analyysini pe-
rusteella voidaan todeta, etta von der Leyenin puheiden tausta-ajatuksena on hahmo-
teltavissa motiivi lisdtd EU:n toimivaltaa. Koska valtasuhteet kuuluvat myos poliittisen

viestinndn argumentaatioon (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 235), von der Leyen siis
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yhtaalta esittdaa EU:n osana perustelua ja toisaalta pyrkii lisédmaan samalla sen institu-
tionaalista valtaa. Von der Leyenin puheiden valtasuhteet ndyttaytyvat itsestdaanselvyyk-
sind ja muuttumattomina niiden taustalla vaikuttavien institutionaalisten ja poliittisesti
motivoituneiden diskurssikdytantdjen takia (Jokinen & Juhila, 201643, s. 99). Unionin tila
-puheissa siis pyritdan luomaan poliittista todellisuutta, jossa EU:lla ei ainoastaan ole val-

taa, vaan sen lisddminen esitetdadan myos jarkevana vaihtoehtona (32).

(32) "Tehkdamme Euroopasta vahva. Rakentakaamme maailma, jollaisessa ha-

luamme elda.” (Euroopan komissio, 2020)
Euroopan vahvuudella viitataan esimerkissa (32) EU-maiden yhteistyon tuomiin hyotyi-
hin, ja tdhan von der Leyenin mukaan pdastaan hanen esittelemiensa EU-toimien avulla.
Kun tata nakemysta verrataan eurooppalaisessa mielipideilmastossa voimistuneeseen
EU-kriittisyyteen von der Leyenin tulkinta maailmasta — jollaisessa hanen mukaansa ih-
miset haluavat elaa — asettuu ristiriitaiseen valoon. Esimerkiksi nationalismin kannattajat
eivat kansallista paatoksentekoa painottavine asenteineen todennadkdisesti halua elaa
maailmassa, jossa EU:n toimivalta kasvaa. Nationalismin kannattaja voisikin kayttaa esi-
merkin (32) argumenttia perustellessaan, miksi kansallisen paatoksenteon painoarvoa
tulisi lisata ja EU:n valtaa vdahentda. Euroopan vahvuus voisi talldin syntya esimerkiksi
valtioista, jotka yksittdisina toimijoina kykenisivat monikansallista paatoksentekoa te-
hokkaampaan politiikkaan, mika puolestaan kuvaisi maailmaa, jossa ihmisten kerrottai-
siin haluavan el@a. Saman lausahduksen toisistaan eroavat viestinnalliset funktiot kerto-
vat Euroopan kasitteen luonteesta diskursiivisena konstruktiona, johon von der Leyen

muiden eurooppamyodnteisen diskurssin kayttajien tavoin yhdistaa EU:n.

Euroopan ja EU:n diskursiivinen yhteen kietoutuminen heijastelee ajatusta vallan keskit-
tamisesta: Euroopan tason politiikasta puhuttaessa on luontevaa puhua myos EU:sta,
koska sitd varten EU on olemassa (Outhwaite, 2021, s. 6). Unionin kyky tehda yhteista
politiikkaa muodostuu EU-toimielinten ja jasenmaiden valisissa neuvotteluissa, joissa jal-
kimmaiset tasapainoilevat kansallisen ja eurooppalaisen edun ristipaineessa (Raunio &
Saari, 2021, s. 10). Von der Leyenin puheissa jasenmaita ja EU:ta ei kuitenkaan kuvata

juurikaan tasavertaisina, vaan jasenmaat nayttaytyvat joko eurooppalaista yhteistyota



60

edistdvina apulaisina tai sitad haittaavina jarruina (ks. luku 4.1.2). N&in ollen Unionin tila
-puheiden sisaltamat valtasuhteet ovat EU:lle suosiollisia. Tama herattaa kysymyksen,
toimivatko puheet niiden kirjattujen tavoitteiden mukaisesti EU:n toimia avaavina vies-
tintatekoina vai onko niiden taustalla ajatus vankistaa EU:n diskursiivista valta-asemaa.
Von der Leyenin kuvailemassa poliittisessa todellisuudessa EU:n toimivalta kasvaa, mutta
jasenmailla on mahdollisuus ohjata kehitysta halutessaan myds toiseen suuntaan. Taman

suunnan olemassaolon mahdollisuutta von der Leyen ei puheissaan mainitse.
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5 Paatanto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten Euroopan komission puheenjohtaja
Ursula von der Leyen rakentaa ja yllapitdaa eurooppamyodnteista diskurssia Unionin tila -
puheissa. Puheiden kielellisia keinoja tarkastelemalla pyrin osoittamaan, kuinka von der
Leyen hyddyntaa eurooppamyodnteista diskurssia perustellessaan johtamansa komission
ja EU:n politiikkaa. Unionin tila -puheet ovat edellisen ja tulevan vuoden EU-toimien pai-
nopisteita kasittelevia tilannekatsauksia, joita komission puheenjohtaja pitada Euroopan
parlamentin taysistunnoissa kerran vuodessa. Kaytin tutkimusaineistonani vuosien 2020
ja 2021 puheiden suomenkielisia tekstiversioita, jotka ovat julkisia ja vapaasti saatavilla

verkossa.

Analysoin aineistoani seka poliittisen etta kriittisen diskurssianalyysin menetelmilla. En-
siksi tunnistin Unionin tila -puheista sellaiset diskurssikdytannot, jotka rakentavat ja ylla-
pitavat politiikan diskursseja. Tunnistamani diskurssikaytannot liittyvat kielenkayttoéon
sosiaalisen todellisuuden rakentajana, rinnakkaisten merkityssysteemien kirjoon ja kil-
pailuun seka identifiointiin (Jokinen ja muut, 2016, s. 26). Analyysini osoitti, etta kriiseilla
ja kriisimaisilla ilmauksilla on aineistossani merkittdava rooli politiikkatoimien peruste-
lussa. Von der Leyenin argumentaatio toistaa merkittavilta osin kaavaa, jossa ensin ku-
vaillaan yhteiskuntajarjestysta uhkaavaa kriisia, mika voi herattdaa kuulijassa tunteen,
etta kyseiselle ongelmalle on tehtava jotain (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 236). Krii-
sin kuvailun jalkeen von der Leyen ehdottaa ratkaisuksi EU-tason politiikkatoimia, aset-
taen toimet samalla toivottavaan valoon. Nain tehdessdan von der Leyen luo kielenkay-
tollaan poliittista todellisuutta, jossa Euroopassa on monia toimintaa vaativia ongelmia,

joita EU on kykeneva ratkomaan.

Rinnakkaisten merkityssysteemien kirjo ja kilpailu korostui diskurssikdaytantona niissa ai-
neistoni kohdissa, joissa von der Leyen maarittelee yhteis6ja. Analysoimani merkityssys-
teemit kuvastavat diskursiivista eroa Euroopan ja muun maailman, EU-instituutioiden ja

EU-jasenmaiden sekd Euroopan komission ja parlamentin valilld. Maaritellessdaan naita
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yhteisdja von der Leyen nimeaa tietyt tahot niihin kuuluviksi ja sulkee samalla toiset nii-
den ulkopuolelle. Jaottelu yhteis6on kuuluviin meihin ja ulkopuolisiin muihin toimii dis-
kursiivisena tehokeinona (Hall, 1992, s. 49), ja von der Leyen liikkuu yhteisémaaritelmien
valilla tukeakseen viestiensa perustelua. Von der Leyen viittaa Euroopan kasitteella EU:n
instituutioihin, jasenmaihin ja niiden kansalaisiin painottaen Euroopan yhtendisyyden
tarkeytta muun maailman muodostamien uhkien edessa. Kun aineistossani kasitelty aihe
osoittaa eurooppalaisen yhteistydon epdonnistuneen, maaritelladn meiksi EU-toimieli-
met ja muiksi jdsenmaat, jotka ovat toiminnallaan estaneet yhteistydn onnistumisen. Eu-
roopan komission ja parlamentin valille von der Leyen maarittelee eron kuvaillessaan
toimielinten lainsaadanndllisia tehtavia ja kehuessaan niiden toimintaa, Unionin tila -pu-

heiden institutionaalisten reunaehtojen mukaisesti (Dinan, 2016, s. 114).

Identifioinnin diskurssikdytannolla von der Leyen rakensi analyysini perusteella euroop-
palaista identiteettid. Yhtaalta aineistossani kuvailtiin, minkalaisia ihmisia eurooppalai-
set ovat ja toisaalta perusteltiin eurooppalaisen identiteetin tarkeytta. Von der Leyen ni-
medd eurooppalaisiksi EU:n kansalaiset, eivatkd kansallinen ja eurooppalainen identi-
teetti kilpaile aineistossani keskenaan, vaan ne tdydentavat toisiaan. Keskittyessaan eu-
rooppalaisten kuvailussa positiivisiin puoliin von der Leyen rakentaa kuvaa eurooppalai-
suudesta toivottavana identiteettind. Identiteetin tarpeellisuutta perustellaan ajatuk-
sella eurooppalaisten asemasta maailman moraalisina johtajina. Taman kasityksen mu-
kaan eurooppalaisuus velvoittaa tiettyihin toimiin, joihin kuuluvat muun muassa rauhan

ja demokratian aatteiden edistdminen maailmassa (Machin & Meidert, 2021, s. 179).

Analyysini seuraavassa vaiheessa osoitin, kuinka ylla kuvatut politiikan diskurssit ilmen-
tavat eurooppalaisen yhteistyon etuja korostavaa puhetapaa. Von der Leyenin mukaan
Eurooppa on yhtendinen maailmanpolitiikan johtohahmo, ja eurooppalaisuuden piir-
teitd kuvaillaan moraalisesti oikeiksi ja yhteiskunnan kannalta toivottaviksi. Euroopan yh-
tenaisyytta rakennetaan osoittamalla yhteistyon aikaansaannoksia ja toisaalta maalaile-

malla uhkakuvia siitd, mihin negatiivisiin seurauksiin yhteistydon epdonnistuminen voisi
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johtaa. Euroopan tehtavaksi maailmanpolitiikan kentalld kerrotaan aineistossani Euroo-
pan aseman puolustaminen suurvaltojen ristipaineessa, heikommassa asemassa olevien
maiden auttaminen ja globaalien ongelmien ratkaisutydn johtaminen. Von der Leyen ku-
vaa naiden tehtavien kuuluvan itsestdaan selvasti EU:lle, mika yllapitaa eurooppamyon-
teista diskurssia normalisoimalla sen asemaa. Eurooppalaisten kerrotaan puolestaan ole-
van sellaisia ihmisia, jotka auttavat toistensa lisdksi muutakin maailmaa, mika tukee aja-

tusta yhtendisesta ja maailmanlaajuisesti merkittavasta Euroopasta.

Jatkoin analyysiani osoittamalla, miten von der Leyen hyédyntda eurooppamyodnteista
diskurssia argumentaationsa osana ja pyrkii legitimoimaan sen asemaa yhteiskunnassa.
Von der Leyen kytkee eurooppamyodnteisen diskurssin osaksi puheidensa argumentaa-
tiota maarittelemalld EU:n toimijaksi, jolla on kykya ja valtaa tehda yhteiskunnassa tar-
vittavia politiikkatoimia. Aineistoni argumentaatio noudattaa poliittisen viestinnan tapaa,
jossa ensin esitetddan ongelma, jonka jalkeen jarkeillaan, mita kyseisen ongelman ratkai-
semiseksi on tehtdva (Fairclough & Fairclough, 2012, s. 110). Ongelmien ratkaisut sisal-
tavat Unionin tila -puheissa poikkeuksetta EU-toimia, mika on osoitus puheiden euroop-
palaista yhteisty6ta korostavasta luonteesta. Eurooppamyonteisen diskurssin aseman
vahvistamiseen von der Leyen pyrkii puolestaan vetoamalla laajasti tunnustettuihin ka-
sityksiin hyvasta toimintatavasta, ilmentamalld eurooppalaisen yhteistyon positiivisia

syy-seuraussuhteita seka kayttamalla markkinointihenkista kielta.

Lopuksi analysoin vield, minkalaisia valtasuhteita aineistostani on |6ydettavissa. Olin teh-
nyt aineistostani ennakko-oletuksen, jonka mukaan Unionin tila -puheiden eurooppa-
myonteinen diskurssi on alistava suhteessa esimerkiksi kansallismieliseen diskurssiin.
Tama oletus osoittautui oikeaksi, silla analyysini perusteella eurooppamyonteinen dis-
kurssi esitetddan puheissa itsestddn selvana ja vaihtoehdottomana ilmaisutapana. Nain
ollen eurooppamyonteinen diskurssi saavuttaa aineistossani hegemonisen totuuden
aseman (Jokinen & Juhila, 20164, s. 75). Von der Leyenin luomassa poliittisessa todelli-
suudessa eurooppalainen yhteisty6 on ainoa vaihtoehto, ja EU kuvataan taman vaihto-

ehdon mahdollistavana voimana.
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Tutkimustulokseni ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan eurooppa-
myonteisyys kuuluu komission puheenjohtajan tydidentiteettiin (Pansardi & Battegaz-
zorre, 2018; Dinan, 2016). Von der Leyen myos kayttda korkean tason EU-poliitikoiden
yleisesti hydodyntamaa viestintastrategiaa, jossa EU:n toimivaltaa ja sen mahdollista kas-
vua puolustetaan avoimesti (Rauh ja muut, 2019, s. 401). Kun tuloksiani tulkitsee suh-
teessa Euroopassa yleistyneeseen EU-vastaisuuteen (Tan, 2021, s. 41), vaikuttaisi von der
Leyen sivuuttavan EU-kritiikin keskittymalla viestinndssaan yksinomaan EU:n yhteiskun-
taa hyodyttaviin vaikutuksiin. EU-toiminnan mahdollisia varjopuolia ei Unionin tila -pu-
heissa kasitelld, ja eurooppalaisen yhteistydn epdaonnistuminen nimetaan jonkin muun
tahon — kuten EU:n jasenmaiden tai unionin ulkopuolisten valtioiden — syyksi. Von der

Leyen pyrkii siis kdsittelemaan EU:ta instituutiona mahdollisimman positiivisessa valossa.

Von der Leyenin kriiseihin keskittyva ja markkinointihenkinen ilmaisutyyli vaikuttaa seu-
raavan linjaa, jossa komission edellinen puheenjohtaja Jean-Claude Juncker hyddynsi
edeltdjaansa José Manuel Barrosoa enemman markkinointihenkista retoriikkaa ja esitti
kunnianhimoisempia politiikkatoimia (Pansardi & Battegazzorre, 2018, s. 866). Nosta-
malla kriisit viestintansa perustelun keskioon ja tarjoamalla ratkaisuksi EU:n toimivaltaa
lisadvia toimia tulkitsen von der Leyenin yrittavan jatkaa EU:n integraation kehityskulkua,
jossa kriisit ovat usein johtaneet eurooppalaisen yhteistydon syventymiseen (Outhwaite,
2021, s. 7). Taman tavoitteen viestiminen vaihtoehdottomassa eurooppamydnteisessa
diskurssissa voi johtaa EU:sta kaytadvan julkisen keskustelun polarisaation syventymiseen,
mikali integraation vastustajat eivat hyvaksy von der Leyenin esittamia perusteluja legi-
tiimeiksi. Tutkimuksessani olisikin voinut kiinnittdd enemman huomiota siihen, mitka

ovat aineistoni diskurssien potentiaaliset yhteiskunnalliset seuraukset.

Diskurssianalyysi ei tutkimusmenetelmana tuota tietoa siitd, miten hyvin tai huonosti
von der Leyenin yritys legitimoida EU:n toimintaa vetosi unionin kansalaisiin. Unionin tila
-puheiden vaikuttavuutta ei ole mydskaan tutkittu. Koska puheet ovat kuitenkin merkit-
tavia EU-viestinnan tapahtumia ja niiden tarkoitus on vahvistaa EU:n demokraattisuutta,

aiheen tutkimusta tulisi lisata. Poliittisten puheiden sisdllon saavuttaessa yleison yha
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useammin median tai sosiaalisen median valitykselld (Kjeldsen, 2013, s. 22), voisi tutki-
musta olla hedelmallista suunnata esimerkiksi median tapaan kasitella Unionin tila -pu-
heita. Taman tutkintalinjan merkittavyytta tukee tieto siita, ettd puheet nauttivat varsin

laajaa mediandkyvyytta EU-maissa (Euroopan parlamentti, 2021b).
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