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Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on tarkastella tekodlyn vaikutusta
tilintarkastusevidenssin kerdaamiseen seka arvioida, miten tekoalyyn perustuvien teknologioiden
hyodyntdminen muuttaa perinteisid tilintarkastusmenetelmia ja -prosesseja. Tutkielmassa
analysoidaan tekodlyn roolia osana tilintarkastuksen kokonaisuutta sekd sen vaikutuksia
evidenssin kattavuuteen, laatuun ja luotettavuuteen. Keskeisena tarkastelukohteena ovat myos
kansainvaliset tilintarkastusstandardit, erityisesti ISA-standardit, seka niiden tarjoama ohjeistus
ja vaikutus suhteessa tekoalyn hyodyntamiseen.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu tilintarkastuksen ja tilintarkastusevidenssin
kasitteiden ympadrille, joita tdydennetdaan tarkastelemalla tekoalyn keskeisid menetelmia ja
soveltamistapoja tilintarkastuksessa. Lisaksi teoreettinen viitekehys hyddyntaa diffuusioteoriaa
selittdamaan tekoalyn kayttoonottoa seka institutionaalista teoriaa avaamaan niitd normatiivisia
ja institutionaalisia tekijoita, joiden kautta tilintarkastusala sopeutuu uusiin teknologisiin
ratkaisuihin.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, ja aineisto kerattiin puolistrukturoidulla
haastattelulla. Haastattelut tuottivat ajankohtaista tietoa siitd, milla tavoin tekoalya
hyodynnetdan talla hetkelld vyleisesti tilintarkastuksessa ja tilintarkastusevidenssin
kerdamisessd, seka millaisia odotuksia ja kokemuksia sen kdytostd on kertynyt. Tulosten
perusteella tekodlyn hyddyntaminen tilintarkastusevidenssin kerddmisessa on vield varhaisessa
kayttéonoton vaiheessa, eikd vastaajille ole kertynyt laaja-alaista tai pitkdaikaista kokemusta
tekoalyn kaytosta. Talla on vaikutusta myos tutkimustuloksiin, silld arviot tekodalyn vaikutuksista
perustuvat osittain rajallisiin  kaytdannén kokemuksiin ja osittain odotuksiin tulevasta
kehityksesta.

Vaikka konkreettista kokemusta tekodlyn hyodyntamisesta tilintarkastusevidenssin
keraamisessa on vield melko vdahan, haastateltavat nakivat tekoalyssa runsaasti mahdollisuuksia
ja potentiaalia. Tutkielman tulokset osoittavat, etta tekodly ei toistaiseksi korvaa perinteisia
tilintarkastusmenetelmia, vaan toimii niitd tdydentdvana tyokaluna. Tekoalyn tehokas ja
vastuullinen hyddyntaminen edellyttaa selkeda ohjeistusta ja riittdvaa osaamista, jotta tekoalyn
tuottamaa tietoa voidaan arvioida kriittisesti ja luotettavasti. Tutkielma tuottaa ajankohtaista
tietoa tekoalyn roolista tilintarkastuksessa ja tarjoaa syvallisen analyysin siitd, miten tekoalyn
kaytto vaikuttaa talla hetkelld tilintarkastusevidenssin kerdamiseen sekd miten sen nahdaan
vaikuttavan tilintarkastuksen tulevaisuuden toimintaymparistéon.

AVAINSANAT: ammatillinen harkinta, ISA-standardit, tekodly, tilintarkastus,
tilintarkastusevidenssi
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1 Johdanto

Tilintarkastusalalla on tapahtunut viime vuosien aikana merkittavia muutoksia
teknologian nopean kehityksen my6ta. Tekodly on mullistanut perinteiset
tilintarkastusprosessit ja tarjonnut uudenlaisia mahdollisuuksia tilintarkastuksen
suorittamiselle (Taunaumang ja muut, 2025, s. 75-76). Kokina ja muut (2025, s. 2—4)
tuovat esille tutkimuksessaan, ettd suuret tilintarkastusyritykset ovat ottamassa
kayttoon erilaisia tekoalyteknologioita. Tekodlya hyodynnetdan tilintarkastuksessa
esimerkiksi poikkeaminen selvittamiseen, ennusteiden luomiseen aiemman datan
pohjalta, evidenssin kerddamiseen, tietojen yhdistamiseen sekd erilaisten testien

suorittamiseen.

Tekodlyn nopea kehitys on muuttanut merkittavasti tilintarkastuksen toimintatapoja ja -
prosesseja. Perinteisesti tilintarkastus on perustunut otantaan ja manuaaliseen
analyysiin, mutta tekodly mahdollistaa laajojen tietomassojen kasittelyn, koko
tapahtumapopulaation analysoinnin sekd poikkeamien tunnistamisen aiempaa
tehokkaammin. Tekoalylla on potentiaalia parantaa tilintarkastusevidenssin kattavuutta
ja tukea tarkastusta. Tilintarkastusevidenssi muodostaa perustan tilintarkastajan
johtopaatoksille ja lausunnolle, ja sen laatu sekd kattavuus ovat tilintarkastuksen
luotettavuuden kannalta. Perinteisesti tilintarkastusevidenssia on keratty padosin
otantaan perustuvin menetelmin, mikd on rajoittanut tarkastuksen kattavuutta
erityisesti tilanteissa, joissa tarkastettavat tietomassat ovat suuria ja monimutkaisia.
Tekoalyn kehittymisen myota tilintarkastuksen evidenssin kerdamiseen ja analysointiin

on avautunut uusia mahdollisuuksia.

Tekodlyn kayttoonotto ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti myonteinen kehityssuunta.
Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd tekodlyn hydédyntamiseen tilintarkastuksessa
liittyy merkittdvia haasteita, kuten datan laatuun, algoritmien selitettdvyyteen,
osaamisvaatimuksiin ja ammatilliseen harkintaan liittyvia kysymyksia. Tekodlyn tuottama
evidenssi ei ole automaattisesti luotettavaa, vaan sen laatu riippuu syotettdvan datan

eheydestd, jarjestelmien ldpindkyvyydestd seka tilintarkastajan kyvysta arvioida



teknologian tuottamia tuloksia kriittisesti. Tekodly muuttaa tilintarkastajan roolia ja
korostaa ammatillisen skeptisyyden merkitysta teknologisessa toimintaymparistdssa.
Keskeista kuitenkin on se, etta tilintarkastajat tyoskentelevat tekodlyn rinnalla sen sijaan,

etta tekoaly taysin korvaisi tilintarkastajan.

1.1 Tutkielman tausta ja tavoitteet

Tekodlyn nopea kehitys on muuttanut merkittavasti tilintarkastuksen edellytyksia ja
kaytantoja. Kehitys vaikuttaa suoraan siihen, miten evidenssia hankitaan, arvioidaan ja
dokumentoidaan. Tekoaly nahdaan tilintarkastusta tukevana tyokaluna, ei itsendisena

evidenssin ldhteena tai vastuunkantajana.

Taman pro gradu -tutkielman aiheen merkitys korostuu, koska tilintarkastuksen
keskeinen tehtdva on varmistaa taloudellisen raportoinnin luotettavuus. Vaikka tekoaly
voi lisata evidenssin kattavuutta ja analyysin tehokkuutta, sen tuottaman evidenssin
laatu riippuu datan eheydestd, algoritmien sopivuudesta sekd tilintarkastajan
ammatillisesta harkinnasta. N&din ollen on tarkeaa tutkia, miten tekoaly vaikuttaa
tilintarkastusevidenssin keraamiseen ja milla edellytyksilla se tukee tai mahdollisesti

heikentaa tilintarkastuksen laatua.

Aikaisempia tutkimuksia I6ytyy paljon tekoadlyn kaytosta yleisesti tilintarkastuksessa,
mitka sivuavat myos osittain vaikutusta tilintarkastusevidenssin keraamiseen ja laatuun.
Kuitenkaan ainoastaan tekodlyn vaikutuksesta tilintarkastusevidenssin kerdaamiseen
keskittyvaa tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty. Issa ja muut (2016, s. 2—4) esittdvat, etta
tekodlyn kadyttd tilintarkastusevidenssin kerdadamisessa tarkoittaa tekodlypohjaisten
menetelmien ja tyOkalujen hyodyntamista tilintarkastusaineiston hankinnassa,
analysoinnissa ja arvioinnissa. Tekodlyn avulla tilintarkastajat voivat kasitelld suuria
tietomaaria tehokkaasti ja tuottaa aiempaa kattavampaa ja syvallisempaa evidenssia

tilintarkastuksen tueksi.



Taman tutkielman tavoitteena on tarkastella, miten tekodlya kadytetdan
tilintarkastuksessa seka erityisesti, miten tekoadly vaikuttaa tilintarkastusevidenssin
kerdamiseen ja arviointiin sekd millaisia haasteita ja rajoitteita tekoalyn kayttoon liittyy.
Tutkielma pyrkii lisdamaan ymmarrysta siitd, milla edellytyksilla tekoadly voi tukea
tilintarkastuksen laatua ja missa tilanteissa se voi muodostaa riskin evidenssin
luotettavuudelle. Tutkielmassa myds perehdytddan, miten tilintarkastusstandardit

ohjaavat tekoalyn kaytosta.

Tutkielmaa ohjaavat nelja paatutkimuskysymysta ovat:
1. Miten tekodlya kdytetdan tilintarkastuksessa?
2. Miten tekoaly vaikuttaa tilintarkastusevidenssin keraamiseen?
3. Ovatko nykyiset tilintarkastusstandardit riittavia ohjaamaan tekoalyn kayttoa?
4

Mitka ovat tekodlyn kayton haasteet tilintarkastusevidenssin kerdamisessa?

Tutkimuskysymyksiin perehdytaan aikaisempien tutkimuksien avulla sekd esitetdaan
aiheelle  teoreettinen viitekehys. Tutkielman empiriaosassa perehdytetdan
syvallisemmin aiheeseen suorittamalla puolistrukturoitu haastattelu.
Puolistrukturoidussa haastattelussa on mahdollisuus esittda haastattelun edetessa
lisakysymyksia sekd vaihtaa kysymyksien sanamuotoja (Hirsijarvi & Hurme, 2010, 47).
Tama mahdollistaa syventavat lisdakysymykset sekd antaa haastateltavalle
mahdollisuuden kertoa kokemuksiin omin sanoin, mikd tuottaa monipuolisempaa
aineistoa. Kuitenkin samat teemat ja paakysymykset kdydaan kaikkien haastateltavien

kanssa lapi, joten vastauksia voidaan vertailla mutkattomasti keskenaan.

1.2 Tutkielman rajaukset

Tutkielma  keskittyy vain  yhteen Suomessa toimivaan tilintarkastusalan
asiantuntijaorganisaatioon. Tutkielma ei kasittele muissa maissa toimivia organisaatioita.
Tutkielma empiriaosaan on valittu haastateltavaksi tilintarkastusalan asiantuntijatyota
tekevia henkil6ita, joiden kokemusvuodet vaihtelevat muutamasta vuodesta useampaan

vuoteen.



Selvyyden vuoksi myds todettakoon, etta tassa tutkielmassa termilla tekoaly tarkoitetaan
seka perinteista tekoalya etta generatiivista tekoalya. Tekoalya tarkastellaan tarkemmin

luvussa kolme.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman ensimmaisessa luvussa johdatellaan tutkielman aiheeseen, esitelldan
tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset. Ensimmaisessd luvussa esitellddan myods
lahestymistavat tutkielman toteuttamiselle, tutkielman rajaukset seka tutkielman

rakenne ja eteneminen.

Tutkielman toisessa luvussa kasitelldan tilintarkastusta ja tilintarkastusevidenssia.
Luvussa perehdytdaan tilintarkastuksen vyleisiin tavoitteisiin ja periaatteisiin seka
tilintarkastusevidenssin rooliin  tassd. Luvussa myoOs kdydaan perinteisemmat
menetelmat tilintarkastusevidenssin kerdamisessa, jotta voidaan peilata tekodlyn
vaikutusta naiden muutokseen. Luvussa myo6s kdydadan lapi tilintarkastusevidenssin
kerdamisen ndakokulmasta keskeiset kansainvaliset tilintarkastusstandardit sekd miten

nama saatavat tekodlyn kayttda evidenssin hankkimiseen.

Tutkielman kolmannessa luvussa perehdytaan tekoalyyn kasitteend, sen keskeisiin
menetelmiin tilintarkastuksen nakokulmasta sekd tekodlyn kayttoonottoa selittavia

tekijoita. Lisaksi kolmannessa luvussa kaydaan lapi tekoalyn roolia tilintarkastuksessa.

Tutkielman neljannessd luvussa perehdytddan tarkemmin tekodlyn vaikutukseen
tilintarkastusevidenssin kerdaamiseen. Luvussa kasitelldaan, miten tekoalyd kaytetdan
tilintarkastusevidenssin  hankkimiseen sekda miten tama vaikuttaa evidenssin
kattavuuteen ja laatuun. Luvussa myds tuodaan esille tilintarkastajan ammatillisen
harkinnan ja skeptisyyden merkitys, kun tekodlyd hyoddynnetdan evidenssin

hankkimiseen. Luvun lopussa kasitellaan tekodlyn kdyton haasteet ja rajoitteet.
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Tutkielman viidennessa kappaleessa kdydaan lapi laskentatoimen teoriat, jotka selittavat
kokonaisuudessaan  tekodlyn kayttéa ja  kdyttoonottoa tilintarkastuksessa.
Diffuusioteorian sekd institutionaalinen teorian lisdksi luvun lopussa kasitelldan

kokonaisuudessaan yhteenveto taman tutkielman teoreettisesta viitekehyksesta.

Tutkielman empiirisen osan alussa kdydaan lapi tutkielmassa kaytettavat
tutkimusmenetelmat sekda aineisto. Taman jdlkeen siirrytadan kasittelemaan
tutkimustuloksia analysoimalla kerattya aineistoa paateemojen avulla. Tutkielman
viimeisessa luvussa kaydaan viela lapi tutkielman keskeiset havainnot, rajoitukset seka

jatkotutkimusmahdollisuudet.
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2 Tilintarkastus ja tilintarkastusevidenssi

Tilintarkastuslaki (1141/2015) muodostaa tilintarkastuksen keskeisen oikeudellisen
viitekehyksen Suomessa ja maarittelee tilintarkastuksen tarkoituksen, sisallén ja
toteuttamista koskevat perusperiaatteet. Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastuksen
tarkoituksena on lisata taloudellisen raportoinnin luotettavuutta varmistamalla, etta
yhteison tai saation tilinpaatds ja toimintakertomus antavat olennaisilta osin oikean ja
riittavan kuvan seka, etta kirjanpito on hoidettu voimassa olevan saantelyn mukaisesti.
Tilintarkastus on suoritettava hyvan tilintarkastustavan mukaisesti, mika kytkee
kansallisen sadntelyn tiiviisti kansainvalisiin ISA-standardeihin. Hyvan tilintarkastustavan

kasite on avattu tarkemmin alla luvussa 2.1. Tilintarkastuksen tavoitteet ja periaatteet.

Tilintarkastusta ohjaa ja saatelee kansainvaliset tilintarkastusstandardit, eli ISA-
standardit. ISA-standardin lyhenne muodostuu sanoista International Standards on
Auditing. ISA-tandardit muodostavat tilintarkastuksen yleisesti hyvaksytyn normiston ja
ne ohjaavat tilintarkastuksen suunnittelua, toteutusta, dokumentointia ja raportointia.
ISA-standardit laatii ja yllapitda International Auditing and Assurance Standards Board
(IAASB), joka toimii International Federation of Accountants (IFAC) yhteydessa (Suomen

Tilintarkastajat ry).

ISA-standardien tavoitteena on varmistaa kansainvalisesti tilintarkastuksen laatu,
vyhdenmukaisuus ja vertailukelpoisuus seka lisata tilinpaatdsinformaation luotettavuutta.
Standardeja sovelletaan ensisijaisesti lakisdateisissa tilintarkastuksissa ja ne kattavat
koko tilintarkastusprosessin: tavoitteet ja perusperiaatteet, olennaisuuden ja riskien
arvioinnin, tilintarkastusevidenssin  hankinnan, tilintarkastajan harkinnan ja
ammattieettiset vaatimukset seka tilintarkastuskertomuksen laatimisen (Suomen
Tilintarkastajat ry). Suomessa ISA-standardit ovat saatettu osaksi kansallista
tilintarkastuskaytdantdéd, ja ne ovat velvoittavia tilintarkastuslain ja hyvan

tilintarkastustavan kautta (Tilintarkastuslaki 1141/2015, 3 §).
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2.1 Tilintarkastuksen tavoitteet ja periaatteet

Tilintarkastuksen tavoitteena on lisdata luottamusta yhteison tai sadation
tilinpaatosinformaatioon tarjoamalla riippumaton lausunto siitd, antaako tilinpaatos
oikean ja riittavan kuvan tarkastuskohteen taloudellisesta asemasta ja tuloksesta.
Tilintarkastus palvelee erityisesti sidosryhmia, kuten omistajia, sijoittajia ja viranomaisia.
Kansainvdlisten tilintarkastusstandardien mukaan tilintarkastuksen tarkoituksena on
hankkia kohtuullinen varmuus siita, ettei tilinpdaatos sisalla olennaisia virheellisyyksia,
jotka johtuvat virheesta tai petoksesta (IAASB ja Suomen Tilintarkastajat, 2024, s. 429—
442). Kansainvaliset tilintarkastusstandardit, erityisesti ISA 200, ohjaavat
tilintarkastuksen kdytannon toteutusta. Standardit korostavat ammatillista skeptisismia,
riskiperusteista  |ahestymistapaa  seka riittdvien ja  tarkoituksenmukaisten

tilintarkastustodisteiden hankintaa.

Suomessa tilintarkastuksen tavoitteet perustuvat tilintarkastuslakiin (1141/2015), joka
edellyttda tilintarkastajaa antamaan tilintarkastuskertomuksen tilinpaatoksesta,
kirjanpidosta ja hallinnosta. Lain mukaan tilintarkastajan on arvioitava muun muassa
tilinpaatoksen lainmukaisuus, toimintakertomuksen ja tilinpdaatoksen valinen
yhdenmukaisuus seka hallinnon asianmukaisuus (Tilintarkastuslaki 1141/2015). Vaikka
tilintarkastuslaki ei maarittele tilintarkastuksen tavoitteita yksityiskohtaisesti, sen
vaatimukset vastaavat kansainvalisissa standardeissa asetettuja tilintarkastuksen yleisia

tavoitteita.

Tilintarkastuksen keskeinen periaate on hyvan tilintarkastustavan noudattaminen. Hyva
tilintarkastustapa muodostuu tilintarkastuslainsaadannosta, kansainvalisista
tilintarkastusstandardeista, ammattieettisistd ohjeista sekd viranomaisten ja
tuomioistuinten ratkaisukdytannosta. Tilintarkastajan on suunniteltava ja toteutettava
tarkastus huolellisesti sekd dokumentoitava tyonsa siten, ettd tarkastuksen laatu ja

tehdyt johtopdatokset ovat todennettavissa (Patentti- ja rekisterihallitus, 2019).
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Ammattieettiset periaatteet ovat olennainen osa tilintarkastuksen perustaa.
Tilintarkastajan on toimittava riippumattomasti, objektiivisesti ja rehellisesti seka
yllapidettava riittdvaa ammattitaitoa ja huolellisuutta. Riippumattomuus on keskeinen
periaate, silla se varmistaa tilintarkastajan antaman lausunnon puolueettomuuden ja
uskottavuuden. Tilintarkastuslaki edellyttdd, ettei tilintarkastaja saa ottaa vastaan
tehtdvaa, mikali hadnen riippumattomuutensa on vaarantunut (Tilintarkastuslaki

1141/2015).

2.2 Tilintarkastusevidenssin kasite

Tilintarkastusevidenssilla tarkoitetaan kaikkea sitd informaatiota, jota tilintarkastaja
kayttaa tehdessaan johtopaatoksia tilintarkastuksen kohteena olevasta tilinpaatoksesta
ja antaessaan tilintarkastuskertomuksen. Tilintarkastusevidenssi muodostaa perustan
tilintarkastajan lausunnolle ja on keskeinen osa tilintarkastuksen luotettavuutta.
Kansainvadlisen tilintarkastusstandardin ISA 500 mukaan tilintarkastusevidenssi koostuu
sekd kirjanpidosta perdisin olevasta informaatiosta ettd muista tarkastuksen aikana

hankituista tiedoista (IAASB ja Suomen Tilintarkastajat, 2024, s. 428—-429).

Tilintarkastuksessa  tilintarkastajan  tavoitteena  on hankkia  riittdva ja
tarkoituksenmukainen tilintarkastusevidenssin kohtuullisen varmuuden saavuttamiseksi
siitd, ettei tilinpaatos sisdlla olennaisia virheellisyyksia. Riittavyys viittaa evidenssin
maaraan, kun taas tarkoituksenmukaisuus liittyy evidenssin laatuun, kuten relevanssiin
ja luotettavuuteen (IAASB ja Suomen Tilintarkastajat, 2024, s. 429). Nama kaksi
ominaisuutta ovat keskenaan yhteydessa siten, ettd korkealaatuinen evidenssi voi

vahentaa tarvittavan evidenssin maaraa.

Tilintarkastusevidenssin luotettavuuteen vaikuttavat sen ldhde ja luonne. Standardien
mukaan ulkopuolisista ldahteistd saatu evidenssi on Idhtokohtaisesti luotettavampaa kuin
tarkastuskohteen itsensa tuottama informaatio, ja suoraan tilintarkastajan hankkima
evidenssi on luotettavampaa kuin vailillisesti saatu evidenssi (IAASB ja Suomen

Tilintarkastajat, 2024, s. 430-435). Lisaksi kirjallinen evidenssi on vyleensa
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luotettavampaa kuin suullinen evidenssi, koska tahan voidaan palata aina myéhemmin
ja tarkistaa sen sisdlto seka evidenssi on objektiivisempaa, koska siihen vaikuta ihmisen

oma muisti tai kasitys.

Tilintarkastaja hankkii evidenssid erilaisilla tarkastustoimenpiteilld, joita ovat muun
muassa tarkastelu, havainnointi, ulkopuoliset vahvistukset, uudelleenlaskenta,
uudelleen suorittaminen, tiedustelu ja analyyttiset toimenpiteet (IAASB ja Suomen
Tilintarkastajat, 2024, s. 430-435). Na&itd toimenpiteita kaytetdan yksittdin tai
yhdistelmina riippuen tarkastettavasta osa-alueesta ja arvioiduista riskeista. Perinteisia
menetelmid tilintarkastusevidenssin keradamiseen kasitellddn tarkemmin seuraavassa
kappaleessa. Kansainvalisten tilintarkastusstandardien mukaan tilintarkastajan
ammatillinen harkinta ja skeptisismi ovat keskeisia evidenssin arvioinnissa, erityisesti

tilanteissa, joissa evidenssi on ristiriitaista tai sen luotettavuus on epavarmaa.

Tilintarkastusevidenssi liittyy kiintedasti myos tilintarkastuksen dokumentointiin.
Tilintarkastajan on dokumentoitava hankittu evidenssi siten, ettd kokenut tilintarkastaja
voi jalkikdteen ymmartda suoritetut tarkastustoimenpiteet, saadut tulokset ja niiden
perusteella tehdyt johtopaatokset (IAASB ja Suomen Tilintarkastajat, 2024, s. 195).
Riittdava dokumentointi tukee tilintarkastuksen laatua, valvontaa ja tilintarkastajan
vastuullisuutta. Dokumentointi osoittaa mitd tarkastustoimenpiteitd on suoritettu,

millaista evidenssia keratty ja mihin johtopaatokset perustuvat.

2.3 Perinteiset menetelmat tilintarkastusevidenssin keraamisessa

Tilintarkastusevidenssin kerdaminen perustuu tilintarkastajan  suorittamiin
tarkastustoimenpiteisiin, joiden avulla han hankkii riittdvaa ja tarkoituksenmukaista
evidenssia tilinpaatoksen oikeellisuuden arvioimiseksi. Kansainvalisen
tilintarkastusstandardin ISA 500 mukaan tilintarkastaja kdyttda useita eri menetelmia,
joita sovelletaan yksittdin tai yhdistelmina tarkastuskohteen, arvioitujen riskien ja
olennaisuuden perusteella (IAASB ja Suomen Tilintarkastajat, 2024, s. 430-435).

Tarkastustoimenpiteet, joilla tilintarkastaja hankkii evidenssid ovat jo aiemminkin
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mainitut tarkastelu, havainnointi, ulkopuoliset vahvistukset, uudelleenlaskenta,
uudelleen suorittaminen, tiedustelu ja analyyttiset toimenpiteet (IAASB ja Suomen

Tilintarkastajat, 2024, s. 430—435).

Yksi keskeisimmistd menetelmista tilintarkastusevidenssin hankkimiseen on tarkastelu,
tai toisella tavalla sanoitettu yksityiskohtainen tarkastus (IAASB ja Suomen
Tilintarkastajat, 2024, s. 432—433). IAASB:n ja Suomen Tilintarkastajien (2024, s. 432-433)
mukaan talla tarkoitetaan asiakirjojen, kirjanpidon, tositteiden tai aineellisten
hyodykkeiden tutkimista. Tarkastelu voi kohdistua esimerkiksi myyntilaskuihin,
sopimuksiin tai varastossa oleviin hyodykkeisiin. Asiakirjatarkastelu tuottaa usein
kirjallista evidenssia, jonka luotettavuuteen vaikuttaa se, onko aineisto perdisin
tarkastettavalta yhteisoltd vai ulkopuoliselta taholta. Kun aineisto on peraisin
ulkopuoliselta taholta, on se yleensa riippumattomampaa ja objektiivisempaa, kuin

yhteison itse tuottama aineisto.

Havainnointi on menetelmad, jossa tilintarkastaja seuraa tarkastettavan yhteison
prosesseja tai toimintoja niiden suoritushetkelld (IAASB ja Suomen Tilintarkastajat, 2024,
s. 433). IAASB:n ja Suomen Tilintarkastajien (2024, s. 433) mukaan tyypillinen esimerkki
havainnoinnista on varaston inventaarion seuraaminen. Havainnointi tarjoaa suoraa
evidenssida, mutta sen rajoituksena on se, ettd se koskee vain tiettya ajankohtaa eika
valttamattda anna varmuutta prosessin jatkuvasta toimivuudesta. Lisaksi havainnointia
rajoittaa se, etta havainnoinnin kohteena oleminen voi vaikuttaa siihen, miten prosessi

tai toimenpide suoritetaan.

IAASB ja Suomen tilintarkastajat (2024, s. 433) kirjoittavat suomennoksessaan, ettd
ulkopuolisella  vahvistuksella  tarkoitetaan kolmansilta osapuolilta  suoraan
tilintarkastajalle saatavaa kirjallista vastausta, jolla vahvistetaan kirjanpidossa esitettyja
tietoja. Tallaisia ulkopuolisia vahvistuksia kdytetdan erityisesti saamisissa, veloissa ja
pankkitileissd. Ulkopuoliselta taholta saatu vahvistus on ldhtokohtaisesti erittdin

luotettavaa, koska se on perdisin riippumattomasta ldhteestd sekd ulkopuolista
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vahvistusta on vaikeampi manipuloida, mikda lisdad evidenssin luotettavuutta.
Ulkopuolinen  vahvistus on  yksi  keskeisimmistda perinteisistd  evidenssin

hankintamenetelmista.

Uudelleenlaskenta ja uudelleen suorittaminen ovat menetelmia, joissa tilintarkastaja
tarkistaa laskelmien matemaattisen oikeellisuuden tai suorittaa uudelleen yhteison
sisdisia kontrolleja (IAASB ja Suomen Tilintarkastajat, 2024, s. 433-434). IAASB:n ja
Suomen Tilintarkastajien (2024, s. 433-434) mukaan uudelleenlaskenta voi kohdistua
esimerkiksi poistojen tai korkolaskelmien tarkistamiseen, kun taas
uudelleensuorittaminen liittyy usein sisdisen valvonnan tehokkuuden arviointiin. Nama
menetelmat tuottavat luotettavaa evidenssia, koska tilintarkastaja hankkii ja toteuttaa

sen itse.

IAASB:n ja Suomen Tilintarkastajien (2024, s. 434) mukaan tiedustelulla tarkoitetaan
tietojen hankkimista keskustelemalla johdon tai henkiléston kanssa. Lahtokohtaisesti
tiedustelulla  tilintarkastaja saa  uutta tietoa tai  vahvistusta  muihin
tilintarkastusevidensseihin. Tiedustelut voivat vaihdella virallisista kirjallisista

tiedusteluista epavirallisiin suullisiin tiedusteluihin.

Analyyttiset toimenpiteet ovat perinteinen menetelma tilintarkastusevidenssin
hankkimisessa, mitka perustuvat taloudellisen tiedon arviointiin analysoimalla
uskottavia suhteita seka taloudellisten ettd ei-taloudellisten tietojen valilla (IAASB ja
Suomen Tilintarkastajat, 2024, s. 434). Naiden toimenpiteiden avulla tilintarkastaja
muodostaa odotuksia esimerkiksi eri tilinpdaatoserien, tunnuslukujen tai toimintaa
kuvaavien maaréllisten tekijoiden valisistd yhteyksista ja vertaa niita toteutuneisiin

arvoihin.

Analyyttisiin toimenpiteisiin kuuluu myo6s tunnistettujen poikkeamien ja vaihteluiden
tutkiminen silloin, kun ne ovat ristiriidassa muun tarkastuksen aikana saadun

informaation kanssa tai poikkeavat olennaisesti odotetuista arvoista (IAASB ja Suomen
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Tilintarkastajat, 2024, s. 434). Tallaiset poikkeamat voivat viitata esimerkiksi
virheellisyyksiin, puutteisiin sisdisessa valvonnassa tai tilinpaatéserien virheelliseen
esittamiseen, minka vuoksi ne edellyttavat mahdollisesti lisaselvityksia ja tdydentavia

tarkastustoimenpiteita.

2.4 Keskeiset kansainvaliset tilintarkastusstandardit

Tilintarkastusevidenssin kerdamisen nakékulmasta keskeisimmat ISA-standardit ovat ISA
200, ISA 315, ISA 330 ja ISA 500. Nama standardit muodostavat tavoitteet ja vaatimukset
riittavasta evidenssistd ja tunnistaa riskit, joihin evidenssi kohdistetaan seka
madrittelevat toimenpiteet ndiden riskien perusteella ja evidenssin laadusta ja
riittavyydestd. Kokonaisuutena ISA 200 maarittaa evidenssin hankinnan tilintarkastuksen
ydinprosessiksi, jota ohjaavat kohtuullisen varmuuden tavoite, ammatillinen harkinta ja
skeptisyys (IAASB Suomen Tilintarkastajat, 2024, s. 122-132). Standardi luo
viitekehyksen, jota muut ISA-standardit, erityisesti ISA 315, ISA 330 ja ISA 500,
tdsmentavat yksityiskohtaisemmilla vaatimuksilla evidenssin ldhteistd, luonteesta ja

arvioinnista.

ISA 200 muodostaa tilintarkastusevidenssin hankinnan teoreettisen ja normatiivisen
perustan (IAASB ja Suomen Tilintarkastajat, 2024, s. 122-134). Standardin mukaan
tilintarkastajan ensisijaisena tavoitteena on hankkia kohtuullinen varmuus siitd, ettei
tilinpaatos sisalla olennaista virheellisyyttd. Tama tavoite saavutetaan esimerkiksi
hankkimalla riittavd ja asianmukainen tilintarkastusevidenssi, jonka perusteella
tilintarkastaja Voi muodostaa perustellun johtopaatoksen ja antaa
tilintarkastuskertomuksen. ISA 200 ei maarittele yksityiskohtaisia menetelmia evidenssin
kerdamiselle, vaan asettaa yleiset vaatimukset ja vastuun tilintarkastajalle. Nain ollen
evidenssin hankinta ei ole mekaaninen tai ennalta maaratty prosessi, vaan perustuu
tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan, erityisesti arvioitaessa sitd, milloin hankittu

evidenssi on riittdvaa tukemaan tarkastuksen johtopaatoksia.
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Keskeinen osa ISA 200 -standardia on ammatillinen skeptisyys, jota tilintarkastajan on
sovellettava koko tarkastuksen ajan. Ammatillinen skeptisyys edellyttda kriittista
suhtautumista saatuun informaatioon seka valmiutta tunnistaa ristiriitaisuuksia
evidenssissa tai olosuhteita, jotka voivat viitata olennaiseen virheellisyyteen (IAASB ja
Suomen Tilintarkastajat, 2024, s. 131-133). Tama koskee kaikkea evidenssida sen
lahteestd tai muodosta riippumatta, mukaan lukien johdon tuottama informaatio ja
teknologian avulla tuotetut analyysit. Vastuu evidenssin riittdvyydestd ja
asianmukaisuudesta sadilyy aina tilintarkastajalla, eika sita voida siirtada johdolle,

asiantuntijoille tai kdytetyille teknologisille ratkaisuille.

ISA 315 maarittda tilintarkastusevidenssin  hankinnan |ahtékohdat osana
tilintarkastuksen riskiperusteista lahestymistapaa. Standardin keskeinen tavoite on, etta
tilintarkastaja tunnistaa ja arvioi olennaisen virheellisyyden riskit hankkimalla riittavaa ja
asianmukaista evidenssia yhteisosta ja sen toimintaymparistosta. ISA 315:n mukaan
tilintarkastajan on hankittava evidenssia erityisesti yhteisén liiketoimintamallista,
toimialasta, saadntely-ymparistostda sekd sisdisestd valvonnasta. Tama evidenssi
muodostaa  perustan  sille, miten ja  missda  laajuudessa mydhempia
tarkastustoimenpiteitd suunnitellaan (IAASB ja Suomen Tilintarkastajat, 2024, s. 293—
300). Evidenssin hankinta tdssa vaiheessa ei ole paamaara sinansd, vaan vdline

olennaisten virheellisyyksien riskien tunnistamiseen ja arviointiin.

Uudistettu ISA 315 korostaa, ettd evidenssin hankinnan on oltava systemaattista.
Tilintarkastajan on jatkuvasti arvioitava, onko hankittu evidenssi riittdvaa ja
asianmukaista riskien arvioimiseksi, ja tarvittaessa tadydennettava sita lisatoimenpiteilla
(IAASB ja Suomen Tilintarkastajat, 2024, s. 299-300). Tama korostaa ammatillisen
harkinnan merkitysta evidenssin maaran ja laadun arvioinnissa seka yhteytta ISA 200:ssa

asetettuun kohtuullisen varmuuden tavoitteeseen.

ISA 315 tuo evidenssin keradamiseen myos teknologisen ulottuvuuden tunnistamalla

automatisoidut tyokalut ja tekniikat osaksi riskien arviointia (IAASB ja Suomen
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Tilintarkastajat, 2024, s. 299-300). Standardi sallii esimerkiksi data-analytiikan ja
automatisoitujen analyysien kadyton riskien tunnistamisessa, edellyttden etta
tilintarkastaja ymmartaa kaytettyjen menetelmien toimintaperiaatteet ja rajoitteet.
Tekodlyn ja edistyneiden analytiikkamenetelmien tuottama informaatio ei vapauta
tilintarkastajaa vastuusta arvioida evidenssin luotettavuutta ja merkitysta.
Kokonaisuutena ISA 315 sanelee tilintarkastusevidenssin kerdamisen strategiseksi
vaiheeksi, jossa evidenssida hankitaan ensisijaisesti riskien tunnistamiseksi ja
arvioimiseksi. Tilintarkastaja vastaa aina siita, etta riskien arviointi perustuu riittéavaan ja

asianmukaiseen evidenssiin, joka tukee tarkastuksen myéhempia vaiheita.

ISA 330 ohjaa tilintarkastusevidenssin keraamistda vaiheessa, jossa olennaisen
virheellisyyden riskit on tunnistettu ja arvioitu ISA 315:n mukaisesti. Standardin mukaan
tilintarkastajan on suunniteltava ja toteutettava tarkastustoimenpiteet siten, etta ne
vastaavat  arvioituihin  riskeihin ja  tuottavat riittdvda ja asianmukaista
tilintarkastusevidenssia tilintarkastuksen johtopaatosten tueksi (IAASB ja Suomen
Tilintarkastajat, 2024, s. 384—388). ISA 330 edellyttda, etta tilintarkastaja toteuttaa
substanssitoimenpiteita jokaiseen olennaiseen tilinpaatdseraan, tapahtumaluokkaan ja
liitetietoon liittyen. Standardi korostaa myo6s evidenssin hankinnan dynaamista
luonnetta: jos tarkastustoimenpiteiden tulokset poikkeavat odotuksista tai paljastavat
uusia riskeja, tilintarkastajan on mukautettava toimenpiteitdadn ja hankittava
lisdevidenssia. Vastuu evidenssin riittdvyydestda ja asianmukaisuudesta sailyy aina

tilintarkastajalla.

Tekodly on muuttanut merkittavasti tilintarkastuksen toteuttamistapoja, erityisesti
evidenssin hankintaa ja analysointia. Tilintarkastuksen keskeisenad tavoitteena on
hankkia riittdva ja tarkoituksenmukainen tilintarkastusevidenssi, jonka perusteella
tilintarkastaja voi muodostaa lausunnon tilinpdatoksen oikeellisuudesta. Tata periaatetta
ohjaa kansainvalinen tilintarkastusstandardi ISA 500, jonka mukaan
tilintarkastusevidenssin on oltava sekda maarallisesti riittavaa, ettd laadullisesti

tarkoituksenmukaista (IAASB ja Suomen Tilintarkastajat, 2024, s. 428-429).
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Tekodlyn hyoddyntaminen tilintarkastuksessa tukee ISA 500 -standardin vaatimuksia
erityisesti evidenssin maaran osalta. Perinteisesti tilintarkastusevidenssi on perustunut
otantaan, mutta tekodly mahdollistaa koko perusjoukon analysoinnin. Tama lisaa
evidenssin kattavuutta ja vdhentdd otantariskia, mikad taas parantaa evidenssin

riittavyytta (Kokina ja Davenport, 2017, s. 117-119).

ISA 500 edellyttaa, etta tilintarkastaja kayttaa ammatillista harkintaa arvioidessaan
hankitun evidenssin riittavyytta ja tarkoituksenmukaisuutta. Tekodly ei poista tata
vaatimusta, vaan pikemminkin korostaa sitd. Erityisen keskeiseksi nousee kysymys
algoritmien lapinakyvyydesta. ISA 500 ei ota suoraan kantaa tekoalyyn, mutta standardin
periaatteiden mukaisesti tilintarkastajan on ymmarrettava, miten evidenssi on tuotettu,
jotta sen luotettavuutta voidaan arvioida asianmukaisesti. Mikali tekoalyn
toimintalogiikka jaa epaselvaksi, voi evidenssin tarkoituksenmukaisuus heikentya

standardin vaatimusten nakokulmasta.

2.5 Miten tilintarkastusstandardit ohjaavat tekoalyn kaytossa

tilintarkastusevidenssin hankkimiseen

Tekodlyn hyodyntdaminen tilintarkastuksessa on herattanyt kysymyksia siitd, miten
olemassa olevat kansainvaliset tilintarkastusstandardit suhtautuvat uudenlaisiin
teknologioihin ja milla edellytyksilla tekodlyd voidaan kayttaa tilintarkastusevidenssin
hankinnassa. Taman vuoksi on olennaista tarkastella ISA-standardeja yhdessa IAASB:n
antamien erillisten ohjeistuksien kanssa, jotka eivat ole sellaisenaan sitovia, mutta

auttavat ISA-standardien tulkinnassa tekoalyn kdyton nakokulmasta.

ISA-standardit ovat luonteeltaan periaatepohjaisia eivatka ne sisdlld yksityiskohtaisia
maarayksia tiettyjen teknologioiden, kuten tekoalyn kdytosta. Standardien lahtokohtana
on, etta tilintarkastajan on hankittava riittdva ja asianmukainen tilintarkastusevidenssi
riippumatta siitad, milla menetelmilld evidenssi keratdan. ISA-standardeissa tekodaly

rinnastuu muihin automatisoituihin tyékaluihin ja tekniikoihin.
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Uudistettu ISA 315 tunnistaa nimenomaisesti automatisoidut tyokalut ja tekniikat, joita
voidaan kayttaa tilintarkastusriskien tunnistamisessa ja arvioinnissa (IAASB ja Suomen
Tilintarkastajat, 2024, s. 139, 303—-340). Tekodly voidaan katsoa kuuluvaksi tdhan
kategoriaan. Standardien mukaan tilintarkastajan on ymmarrettava kadyttdmiensa
tyokalujen toimintaperiaatteet siina maarin, etta han kykenee arvioimaan niiden
tuottaman informaation merkitystda ja luotettavuutta tilintarkastuksen tavoitteiden

kannalta.

ISA 500 korostaa evidenssin luotettavuuden arviointia muun muassa tiedon ldhteen,
hankintatavan ja sisdisten kontrollien tehokkuuden perusteella (IAASB ja Suomen
Tilintarkastajat, 2024, s. 429-442). Tekodlyn kayttd ei poista nditd vaatimuksia, vaan
pikemminkin korostaa niita. ISA-standardien nakdkulmasta tekoadlyn tuottama analyysi ei
itsessdadan muodosta tilintarkastusevidenssia, vaan se on valine, jonka avulla evidenssia
hankitaan, jasennetdaan ja analysoidaan. Yleisesti ISA 200 edellyttda ammatillisen
skeptisyyden sadilyttamista kaikissa tarkastuksen vaiheissa. Tama koskee tietysti myds
tekodlyn tuottamia tuloksia. Tilintarkastajan on arvioitava, ovatko tekoadlyn tuottamat

havainnot johdonmukaisia muun hankitun evidenssin kanssa.

IAASB:n (2023, s. 1-9) julkaisema kannanoton mukaan tekodaly ja muut automatisoidut
tyokalut voivat tukea tilintarkastusevidenssin hankkimista analysoimalla laajoja
tietomassoja ja tunnistamalla poikkeamia, epatavallisia havaintoja tai mahdollisia
virheellisyyksid tehokkaasti. Tekoalyn kayttd voi joissakin tilanteissa tuottaa
vakuuttavampaa evidenssida kuin perinteiset menetelmat, erityisesti silloin kun
tarkastustoimenpiteet kohdistuvat koko perusjoukkoon. Teknologian hyodyntdminen ei
kuitenkaan  muuta tilintarkastajan  velvollisuutta noudattaa  kansainvilisia
tilintarkastusstandardeja, eikd se korvaa ammatillista harkintaa ja skeptisyytta
evidenssin arvioinnissa. Raportissa korostetaan lisaksi, ettd tekodlyn tuottamat

havainnot eivat sellaisenaan muodosta riittavaa ja asianmukaista
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tilintarkastusevidenssid, vaan ne edellyttavat tilintarkastajalta jatkoselvityksia ja tulosten

kriittista arviointia.

IAASB:n (2024b, s. 2—8) julkaiseman raportin mukaan tekodly ja kehittyneet teknologiat
mahdollistavat laajojen ja monimuotoisten aineistojen analysoinnin sekd uusien
tarkastustoimenpiteiden kehittamisen, mika voi tukea tilintarkastajan kykya hankkia
relevanttia ja vakuuttavaa evidenssia. Ndiden menetelmien kaytto tulee kuitenkin nahda
keinona tukea tilintarkastuksen tavoitteiden saavuttamista. Dokumentissa painotetaan,
etta tekoadlyn kayttd evidenssin hankinnassa ei muuta tilintarkastuksen perusperiaatteita
eika tilintarkastajan vastuuta arvioida evidenssin riittavyytta ja asianmukaisuutta. IAASB
tuo esiin tarpeen kehittaa ja paivittaa tilintarkastusstandardeja, erityisesti ISA 500, jotta
ne huomioisivat paremmin teknologian mahdollisuudet ja siihen liittyvat riskit

evidenssin hankinnassa.

Tilintarkastusevidenssin luotettavuus riippuu paitsi kdytetysta teknologiasta myds siita,
miten teknologiset tyokalut hankitaan, kehitetaan, yllapidetdaan ja integroidaan osaksi
tilintarkastusprosessia. IAASB:n (2024a) julkaiseman dokumentin mukaan teknologian
hyodyntamisen tavoitteena on ennen kaikkea tarkastuksen laadun parantaminen ja
yleisen luottamuksen vahvistaminen tilinpdaatds- ja muuhun ulkoiseen raportointiin.
IAASB tunnistaa myds raportointiyritysten oman teknologian kaytén vaikutuksen

evidenssin luonteeseen ja korostaa tarvetta tunnistaa siihen liittyvat uudet riskit.

IAASB:n ohjeistukset syventdvat ISA-standardien vaatimuksia erityisesti evidenssin
luotettavuuden arvioinnin osalta. Seka ISA-standardit ettd IAASB:n ohjeistukset
korostavat, ettei vastuu tilintarkastuksen johtopaatoksista siirry tekodlylle tai muille
teknologisille ratkaisuille. Tilintarkastaja sadilyttdaa tdayden vastuun ammatillisesta
harkinnasta, evidenssin arvioinnista ja tilintarkastuskertomuksen sisdllosta. Yhdessa
tarkasteltuna ISA-standardit ja IAASB:n ohjeistukset muodostavat viitekehyksen, jossa
tekodly nahdaan tilintarkastusta tukevana tyokaluna, ei itsendisena evidenssin lahteena

tai vastuunkantajana.
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3 Tekoaly kasitteena

Tieteenalana tekodly on jo syntynyt 1940-luvulla, kun tutkijat alkoivat selvittamaan,
pystyisikd koneita opettaa ajattelemaan niin kuin ihmiset (Ojanpera, 2023, s. 24). Viela
tarkemmin tekodly on nostettu esille 1950-luvulla Alan Turingin toimesta, kun han esitteli
koneiden ajatteluun liittyvan testin nimelta Turingin testi (Goecke & Rosenthal-von der
Plutten, 2020, s. 5). Turingin testi on koe, jonka tarkoituksena on arvioida, pystyyko kone
kayttaytya niin alykkaasti, ettd ihminen ei pysty erottamaan sita toisesta ihmisesta

pelkan keskustelun perusteella. (Goecke & Rosenthal-von der Piitten, 2020, s. 5-7).

Ojanperan (2023, s.23-29) mukaan tekoalyn kehitys on ollut vuosikymmenten aikana
vaihtelevaa ja epatasaista, sisaltden aikakausia, jolloin kehitys on ollut nopeaa seka
kausia, jolloin kehitysta ei ole juurikaan tapahtunut. Vuosikymmenten aikana kehittyi
kuitenkin pikkuhiljaa koneoppiminen ja syvat neuroverkot, jotka ovat mahdollistaneet
entistda edistyneemman tekoalyteknologian hyodyntamisen. Generatiivisen tekoalyn
lapilyontiin johti lopulta 2010-luvulla kehitetyt suuret kielimallit (LLM). Ojanpera myos
huomauttaa teoksessaan, etta tekoalyrintamalla tapahtuu koko ajan niin paljon kehitysta

ja muutoksia, ettd muutoksien mukana on jopa hieman vaikea pysya.

3.1 Tekodlyn maaritelma

Tekodly madritellddn tietojenkasittelytieteen osa-alueeksi, joka keskittyy sellaisten
jarjestelmien kehittamiseen, jotka kykenevdt suorittamaan tehtavia, joiden
toteuttaminen normaalisti edellyttaa inhimillista alykkyytta. Naihin tehtaviin lukeutuvat
muun muassa oppiminen, paattely, ongelmanratkaisu, havainnointi ja kielen
ymmartaminen (Russell & Norvig, 2021, s. 11-53). Kokina ja muut (2025, s. 2-4)
kirjoittavat tutkimuksessaan, ettd tekoaly maaritetdan yleiseksi joukoksi teknologioita,
jotka pystyvat suorittamaan sellaisia kognitiivisia tehtavia, joita aiemmin vain ihminen
on pystynyt suorittamaan. Tutkimuksen mukaan tekodlyn perustana on muun muassa

tilastot, logiikka ja semantiikka.
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Tekodlya ei tarkastella ainoastaan laskennallisena tydkaluna, vaan yhd useammin
dlykkaana ja osittain autonomisena jarjestelmana. Floridi ja muut (2018 s. 690-705)
madrittelevat tekodlyn jarjestelmiksi, jotka pystyvat tulkitsemaan ymparistoaan,
tekemaan paatoksia ja toimimaan tavoitteellisesti tietyn autonomian asteella. Taman
nakokulman mukaan tekodly eroaa perinteisesta automaatiosta erityisesti oppimiskyvyn,
sopeutumisen ja paatdksenteon joustavuuden osalta, mika tekee siita laadullisesti

uudenlaisen teknologian.

Makridakisin (2017, s. 47-58) mukaan tekoaly ei ole yksi yhtendinen teknologia, vaan
kattokasite useille menetelmille ja sovelluksille. Naihin kuuluvat esimerkiksi
koneoppiminen, syvaoppiminen, luonnollisen kielen kasittely ja asiantuntijajarjestelmat.
Tekodlyn madrittely on siten kontekstisidonnaista, ja eri tieteenaloilla painottuvat
erilaiset tekodlyn ominaisuudet, kuten ennustaminen, luokittelu tai paatoksenteon
tukeminen. Yhteista naille on kuitenkin pyrkimys jaljitelld tai tdaydentda inhimillista
kognitiivista toimintaa dataldhtoisesti ja algoritmien avulla. Nykyaikainen tekoaly
perustuu paaosin oppiviin menetelmiin, joissa jarjestelmat kehittavat suorituskykyaan

datan avulla sen sijaan, ettd ne ohjelmoitaisiin eksplisiittisesti saantopohjaisiksi.

3.2 Tekodlyn keskeiset menetelmat

Tekodly voidaan jakaa perinteiseen tekoalyyn ja generatiiviseen tekodlyyn. Perinteinen
tekodly keskittyy olemassa olevan datan analysointiin, luokitteluun ja ennustamiseen,
kun taas generatiivinen tekodly kykenee tuottamaan uutta sisdltéa opitun datan
perusteella. Perinteinen tekodly hyoddyntdaa tyypillisesti koneoppimismenetelmia
poikkeamien tunnistamiseen, riskien luokitteluun ja ennusteiden laatimiseen, ja sitd on
kaytetty laajasti esimerkiksi tilintarkastuksessa koko tapahtumapopulaation
analysointiin (Kokina & Davenport, 2017; Noordin ja muut, 2022). Generatiivinen tekoaly
puolestaan perustuu usein suuriin kielimalleihin ja syvdaoppimiseen, ja sen keskeinen
ominaisuus on kyky tuottaa uutta tekstid, kuvia tai muuta sisaltéa aiemmin opitun datan
pohjalta (Dwivedi ja muut, 2023, s. 3—11). Tilintarkastuksen ndkékulmasta perinteinen

tekoaly tukee erityisesti evidenssin analysointia ja riskiperusteista tarkastusta, kun taas
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generatiivinen tekoaly voi tehostaa dokumentointia ja raportointia, mutta edellyttaa

erityisesti ammatillista harkintaa ja valvontaa.

Tekoaly pohjautuu useisiin erilaisiin menetelmiin ja saantépohijiin, jotka ovat kehittyneet
ja muovautuneet vuosikymmenten ajan. Tekoaly ei ole yksittdinen menetelma, vaan
menetelmakokonaisuus, jossa eri lahestymistavat tdydentavat toisiaan. Taman pro gradu
-tutkielman kannalta ei ole tarkoituksenmukaista kasitelld kaikkia menetelmia, vaan
rajata nama tutkielman aiheen nakokulmasta. Tekodly koostuu lukuisista eri
menetelmistd ja osa-alueista, joista tilintarkastuksen nakokulmasta keskeisimpia
menetelmia ovat koneoppimisen kokonaisuus ja taman alalajeja sekda symbolisen

tekodlyn saanto6- ja logiikkapohjaiset menetelmat ja luonnollisen kielen kasittely.

Koneoppiminen on tekodlyn keskeinen osa-alue, joka keskittyy algoritmeihin ja
menetelmiin, joiden avulla tietokonejarjestelmat kykenevat oppimaan datasta ja
parantamaan suorituskykydaan kokemuksen myo6ta ilman eksplisiittista ohjelmointia
(Mitchell, 1997 s. 2-10). Tekoalyn laajemmassa viitekehyksessa koneoppiminen edustaa
niin sanottua dataohjautuvaa lahestymistapaa, jossa alykads toiminta syntyy tilastollisten
mallien ja oppimisalgoritmien avulla, vastakohtana perinteiselle sdaantopohjaiselle

tekoadlylle (Russell & Norvig, 2021, s. 671-692).

Koneoppiminen jaetaan tyypillisestd seuraaviin alalajeihin: valvottu oppiminen,
valvomaton oppiminen, puolivalvottu oppiminen, vahvistusoppiminen, syvaoppiminen
ja siirto-oppiminen. Taman tutkielman kannalta tilintarkastuksen nakokulmasta
keskeisimmat alalajit ovat valvottu ja valvomaton oppiminen, syvdaoppiminen seka
vahvistusoppiminen, koska ne kattavat poikkeamien tunnistamisen ja aineistojen
analysoinnin. Wibawa ja muiden (2026, s. 1-12) mukaan nykytutkimuksessa
koneoppimista pidetdadn keskeisend mahdollistajana monille tekodlyn kadytdannon
sovelluksille, kuten kuvantunnistukselle, luonnollisen kielen kasittelylle ja ennakoivalle
analytiikalle. Koneoppiminen nahdaan rajat ylittavana teknologiana, jota sovelletaan

laajasti eri tieteenaloilla ja toimialoilla.
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Hastien ja muiden mukaan (2009, s. 9-20) koneoppimisen valvotussa oppimisessa malli
oppii ennustamaan tavoitemuuttujaa kdyttaen opetusdataa, jossa oikeat vastaukset ovat
tiedossa. Tekoalytutkimuksessa valvottua oppimista on hyoddynnetty erityisesti
luokittelu- ja regressio-ongelmissa. Menetelman vahvuutena on korkea ennustetarkkuus,
mutta rajoitteena suuri riippuvuus laadukkaasta ja edustavasta opetusdatasta. Bengion
jamuiden (2013, s. 1799-1803) mukaan valvomattomassa oppimisessa mallille ei anneta
valmiita luokituksia, vaan sen tehtdavana on tunnistaa datan sisdisia rakenteita. Tekodlyn
nakékulmasta valvomaton oppiminen liittyy erityisesti tiedon |6ytdmiseen ja
representaatioiden oppimiseen, jotka ovat keskeisia autonomisten jarjestelmien
kehityksessa. Menetelma mahdollistaa tekoalyjarjestelmien kyvyn jasentaa
ymparistédan ilman ulkopuolista ohjausta, mika lahentdad koneoppimista inhimillisen

oppimisen periaatteisiin.

Alpaydin (2020, s.29-31) mukaan vahvistusoppiminen on tekodlyn menetelma, jossa
oppiva agentti pyrkii optimoimaan toimintaansa vuorovaikutuksessa ympariston kanssa
saamansa palautteen perusteella. Menetelmdssa agentti havaitsee ympariston tilan,
valitsee toiminnon ja saa tdstd palkkion, jonka avulla se paivittaa

paatoksentekopolitiikkaansa pitkan aikavalin kumulatiivisen hydodyn maksimoimiseksi.

Mnih ja muut (2015, s. 529-533) kuvaavat tutkimuksessaan vahvistusoppimisen
teoreettisen perustan normatiivisena mallina paatoksenteolle, jossa oppiminen
tapahtuu kokeilun ja palautteen kautta ilman ennalta maariteltyja saantoja tai valvottua
opetusta. Tutkimuksessa esitetdan syvavahvistusoppiminen, jossa perinteinen
vahvistusoppiminen yhdistetdan syviin neuroverkkoihin, mikd mahdollistaa oppimisen
suoraan korkeaulotteisesta syotedatasta, kuten kuvapohjaisista havainnoista. Tama
lahestymistapa mahdollistaa yleistamisen aiemmista kokemuksista uusiin tilanteisiin ja
tekee vahvistusoppimisesta soveltuvan monimutkaisiin ja dynaamisiin ymparistoihin.

Tutkimuksen mukaan keskeinen haaste vahvistusoppimisessa on oppimisen vakaus ja
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tehokkuus, erityisesti silloin, kun havaintotila on laaja ja osittain havaittavissa, mutta

syvdoppimisen ja vahvistusoppimisen yhdistaminen tarjoaa ratkaisun ndihin ongelmiin.

Mezianen ja muiden (2025, s. 1-8) mukaan symbolinen tekoaly perustuu saannailla,
loogisella paattelylla ja eksplisiittiseen tiedon esitykseen sen sijaan, ettd malli oppisi
suoraan datasta ilman ihmisen maariteltyja sdaantoja. Symbolisessa tekoalyssa tietoa
kasitelladn symboleina, jotka edustavat ihmisen ymmartamia kasitteitd ja loogisia
suhteita, ja algoritmit operoivat nailla symboleilla formaalin logiikan ja sddantdjen avulla.
Symbolinen tekodly mahdollistaa paatdksenteon polkujen jaljitettavyyden ja
selittdvyyden. Symbolisia menetelmia on hyddynnetty myos asiantuntijajarjestelmissa ja
saantopohjaisissa automaatiotyokaluissa, joissa esimerkiksi tietoisuus normeista,
kirjanpitolainsadadanndsta ja tarkastussadannoistda voidaan mallintaa eksplisiittisesti
loogisin sdannoin. Coleloughin ja Reglin (2025, s. 2-10) mukaan symbolinen tekoaly
tarjoaa rakenteellisen perustan sdadanndsten noudattamisen ja loogisen paattelyn
tukemiseksi, minka vuoksi sen roolia analysoidaan yha myos nykyisissa hybridimalleissa,

kuten neurosymbolisessa tekodlyssa.

Luonnollinen kielen kasittely on tekodlyn osa-alue, joka keskittyy ihmiskielen
analysointiin, tulkintaan ja kasittelyyn tekstimuodossa (Fisher ja muut, 2016, s. 157-163).
Tilintarkastuksen  ndkokulmasta luonnollisen  kielen kasittely on erityisen
merkityksellinen, koska suuri osa tarkastuksen kannalta olennaisesta informaatiosta
esiintyy  epastrukturoituna  teksting, kuten tilinpaatosten liitetiedoissa,

toimintakertomuksissa, sopimuksissa ja johdon lausunnoissa.

Tekodly muodostuu useista toisiaan tdydentavistd menetelmista, joista tdman pro gradu
-tutkielman nakokulmasta keskeisimpia ovat edellda kasitellyt koneoppiminen
alalajeineen, symbolinen tekoaly seka luonnollisen kielen kasittely. Koneoppiminen
edustaa dataohjautuvaa ldahestymistapaa, jossa jarjestelmat oppivat havaitsemaan
saannonmukaisuuksia ja tekemaan ennusteita suurista aineistoista, mika mahdollistaa

tehokkaan analytiikan erityisesti tilintarkastuksen riskienarvioinnissa ja poikkeamien
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tunnistamisessa. Sen alalajeista valvottu ja valvomaton oppiminen, syvdoppiminen seka
vahvistusoppiminen tarjoavat erilaisia nakokulmia oppimiseen, ennustamiseen ja
paatoksentekoon tilanteissa, joissa datan rakenne, maara ja saatavilla oleva ohjaus

vaihtelevat.

Symbolinen tekodly puolestaan tuo tekodlyyn saantdihin ja loogiseen paattelyyn
perustuvan nakokulman, joka tukee erityisesti selitettavyyttd, jaljitettavyyttd ja
saantopohjaista paatoksentekoa. Nama ovat sellaisia ominaisuuksia, jotka ovat keskeisia
tilintarkastuksen normatiivisessa ja vastuullisessa toimintaymparistossa. Luonnollisen
kielen kasittely laajentaa tekodlyn soveltamisalaa epastrukturoituun tekstiaineistoon ja
mahdollistaa tilintarkastuksen kannalta olennaisten dokumenttien systemaattisen
analyysin. Yhdessda namad menetelmat muodostavat hyvan ja laajan perustan tekodlyn

hyodyntamiselle tilintarkastuksessa.

3.3 Tekodlyn kayttoonotto

Koeningin (2025, s. 1335-1338) esittda, ettad tekodlyn kadyttoa ja hyvaksymista ei voida
selittaa yhden perinteisen teknologian hyvaksymisteorian avulla, vaan ilmi6 edellyttaa
useiden toisiaan tdydentdvien teoreettisten nakokulmien yhdistamista. Artikkelissa
tekodlyn kayttoa selitetddan kolmen teoreettisen ldhestymistavan kautta: kayttdjan
hyvaksymisen teorian, delegoinnin hyvaksymisen teorian seka yhteiskunnallisen
omaksumisen nakoékulman. Nadiden yhdistelma huomioi tekodlyn erityispiirteend sen
osittaisen autonomian ja laajemmat vaikutukset vyksildiden ja organisaatioiden

toimintaan.

Ensimmainen nakékulma pohjautuu perinteisiin teknologian hyvaksymismalleihin, joissa
teknologian kayttoa selitetdan koetun hyodyllisyyden ja helppokayttoisyyden kautta.
Koeningin (2025, s. 1335-1338) toteaa kuitenkin, ettd nama mallit soveltuvat tekoalyyn
vain osittain, koska ne kdasittelevat teknologiaa passiivisena tyokaluna.
Tekoalyjarjestelmat sen sijaan tekevat itsendisia paatoksia tai suosituksia, mikd muuttaa

kdyttajan ja teknologian valista suhdetta. Tastd syystd artikkelissa korostetaan



29

delegoinnin hyvaksymisen teoriaa, jossa keskeisia selittavia tekijoita ovat luottamus,

lapinakyvyys, selitettavyys ja kayttajan halukkuus siirtaa paatoksentekoa tekoalylle

Kolmas teoreettinen nakdkulma laajentaa tarkastelun yksilotasolta yhteiskunnalliselle
tasolle. Yhteiskunnallisen omaksumisen teoria tarkastelee tekoadlyn kayttoa suhteessa
sen koettuihin vaikutuksiin tyoéhon, oikeudenmukaisuuteen, vastuullisuuteen ja
sosiaalisiin  rakenteisiin. Koeningin (2025 s. 1337-1338) mukaan tekodlyn
kayttohalukkuuteen vaikuttavat myos normatiiviset ja eettiset nakdkohdat, kuten huoli
tydn automatisoitumisesta tai algoritmisen paatoksenteon oikeudenmukaisuudesta.
Tekodlyn kayttoa selittdava teoreettinen kehys edellyttda naiden kolmen nakdokulman
yvhdistamista, jotta tekodlyn moniulotteinen luonne ja vaikutukset voidaan ymmartaa

kattavasti.

Tekoalyn kayttoonotossa tilintarkastuksessa on suurta vaihtelua seka toisaalta tekoalyn
kayttodnotto tilintarkastuksessa viivastyy, koska tilintarkastusstandardit eivat vaadi
ndiden uusien teknologioiden kayttéa (Kokina ja muut, 2025, s. 2—-4). Keskeisessa
asemassa hyvan tilintarkastustavan kasitteen seka sisdllon maarittelyssa on
kansainvaliset tilintarkastusalan standardit. Kansainvadliset tilintarkastusstandardit ovat
IAASB-komitean antamat standardit (Suomen Tilintarkastajat ry). ISA-standardit eivat
vield sisdlla erillistda “tekodlystandardia”, mutta olemassa olevat standardit kuitenkin
sallivat ja ohjaavat tekoalyn kayttéa epdsuorasti yleisten pariaatteiden kautta.
Kaytannossa  ISA-standardeissa  tekodly nahdaan tyokaluna, ei erillisena

paatoksentekijana ja tama aihe kasitelty luvussa 2.5. tarkemmin.

3.4 Tekodlyn rooli tilintarkastuksessa

Tekodlyn vaikutusta tilintarkastajan  muuttuvaan rooliin, tyonkuvaan seka
tilintarkastamisen ldhestymistapaan on [adhivuosina tutkittu paljon. Tekodly on
muuttanut tilintarkastajan roolia merkittavasti, mutta ei kuitenkaan ole poistanut tyon
ydintd. Tekodlyn tuoma muutos nakyy erityisesti tyon painopisteessa, kaytetyissa

tyokaluissa seka osaamisvaatimuksissa. Kuitenkin vastuu tilintarkastuksesta sailyy
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tilintarkastajalla. Tekoaly mahdollistaa koko kirjanpitoaineiston analysoinnin perinteisten
otantamenetelmien sijaan. Koneoppimismallit kykenevat tunnistamaan poikkeavia
tapahtumia, epatavallisia transaktiomalleja ja muita riskitekijoita, jotka saattavat viitata
virheisiin  tai vaarinkaytoksiin. Tama tukee tilintarkastuksen riskiperusteista
lahestymistapaa ja parantaa tilintarkastusevidenssin laatua (Alles, 2015, s. 441-444; Cao

ja muut, 2015, 424-426).

Lisaksi tekodlya hyddynnetdan erilaisten dokumenttien, kuten sopimusten, laskujen ja
muiden tilintarkastuksessa kaytettavien asiakirjojen analysoinnissa. Luonnollisen kielen
kasittelyn avulla tekodly voi tunnistaa asiakirjojen keskeisia ehtoja, vertailla niiden
sisaltéa ja arvioida yhdenmukaisuutta kirjanpidon ja sovellettavien saaddsten kanssa
(Brown-Liburd ja muut, 2015, s. 455-458). Tamd myos tukee sisdisen valvonnan
arviointia seka tilinpaatoksen oikeellisuuden varmentamista, koska se mahdollistaa
laajemman ja systemaattisemman evidenssin kerdamisen kuin pelkkd perinteinen
manuaalinen tarkastus. Fisherin ja muiden (2016) tekema tutkimus osoittaa, ettd
luonnollisen kielen kasittelyn menetelmia on hyodynnetty laskentatoimen ja
tilintarkastuksen tutkimuksessa muun muassa tekstiaineistojen systemaattiseen
analysointiin, riskien tunnistamiseen seka paatdksenteon tukemiseen, mika laajentaa

perinteisesti numeeriseen dataan painottunutta tarkastusta.

Tilintarkastuksessa luonnollisen kielen kasittelyn sovellukset liittyvat erityisesti riskien ja
petosten havaitsemiseen, vaatimusten arviointiin seka tilinpaatostekstien laadulliseen
analyysiin. Luonnollisen kielen kasittelyn menetelmien avulla voidaan tunnistaa
poikkeavia sanavalintoja, semanttisia ristiriitoja tai johdonmukaisuuden puutteita
tekstiaineistoissa, mika tukee tilintarkastajan ammatillista harkintaa ja analyyttisia
toimenpiteita. Aiemman tutkimuksen mukaan luonnollisen kielen kasittely mahdollistaa
suurten tekstimassojen tehokkaan kasittelyn ja auttaa integroitumaan osaksi data-
analytiikkaan perustuvaa nykyaikaista tilintarkastusta, vaikka menetelmien kdytannon
soveltaminen edellyttdad edelleen huolellista tulkintaa ja asiantuntemusta (Schumann &

Gdémez, 2021, s. 2-7).
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Abdo-Salloumin ja Chehaden (2026, s. 2-11) kartoittivat tekodlyn soveltamista
tilintarkastuksessa ja kirjanpidossa ja havaitsivat, ettd tekodlyn integrointi edistaa
toiminnallista tehokkuutta, lisda taloudellisen raportoinnin luotettavuutta, automatisoi
rutiinitehtdavia ja parantaa petosten havaitsemista kayttamalla esimerkiksi
koneoppimista ja ennakoivaa analytiikkaa. Artikkeleiden mukaan tekodly muuttaa
tilintarkastajan roolia perinteisestd jalkikdteistarkastuksesta kohti reaaliaikaista
valvontaa ja paatoksentekoa, mika mahdollistaa riskiperusteisen lahestymistavan ja

laajemman aineistojen analyysin kuin perinteiset otosperusteiset menetelmat.

Tekodly mahdollistaa myds jatkuvan tilintarkastuksen, jossa evidenssia keratdan ja
analysoidaan sdanndllisesti tilikauden aikana. Jatkuva tilintarkastus parantaa
tilintarkastuksen ajantasaisuutta ja mahdollistaa nopeamman reagoinnin havaittuihin
poikkeamiin (Vasarhelyi ja muut, 2010, s. 6-9). Tekodly voi myos hyddyntaa ulkoisia
tietolahteitd evidenssin vahvistamisessa, mika lisda evidenssin luotettavuutta ja

relevanssia.

Abdo-Salloumin ja Chehaden (2026, s. 2—11) tutkimus kuitenkin osoittaa, ettei tekoalyn
hyddyntaminen tilintarkastuksessa kuitenkaan ole ongelmatonta. Katsauksen mukaan
tekodlyteknologioiden kayttéonottoon liittyy useita haasteita, kuten korkeat
kayttokustannukset, eettiset kysymykset, kuten tyontekijoiden roolin muuttuminen ja
tietosuoja, seka alueelliset erot valmiudessa ottaa teknologia kayttoon. Lisaksi
korostettiin tarvetta paivitettyihin sddntely- ja ohjauskehyksiin, organisaation sisdiseen
hallintoon ja koulutukseen, jotta tekodly voidaan integroida vastuullisesti ja tehokkaasti
tarkastustoimintaan. Naiden tekijoiden huomioiminen on keskeistd, jotta tekoalyn
tarjoamat edut, kuten tilintarkastuksen laatu ja tehokkuus, voidaan hyddyntaa ilman,

etta riskit, kuten vaaristymat tai valineisiin liiallinen luottamus, jadvat hallitsematta.
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4 Tekoalyn vaikutus tilintarkastusevidenssin kerdamiseen

Tekodly on noussut merkittavaksi innovaatioksi tilintarkastusalalla, muuttaen perinteisia
tarkastusmenetelmia ja laajentaen tilintarkastajien ty6ta analysoivammaksi.
Aikaisemmin tilintarkastus on perustunut pitkdltd otantamenetelmiin ja manuaalisesti
toteutettaviin analyyseihin, mutta tekodly mahdollistaa parhaimmillaan koko

perusjoukon tarkastamisen sekd monimutkaistenkin aineistojen kasittelyn tehokkaasti.

Odeyemin ja muiden (2024, s. 360—364) mukaan tekodly muuttaa tilintarkastusta
huomattavasti automatisoimalla rutiininomaisia tehtavia, tehostamalla data-analyysia ja
mahdollistamalla reaaliaikaisen tarkastuksen. Tekoalyty6kalut kasittelevat suuria
tietomaaria nopeasti ja tarkasti, mikd parantaa tarkastuksen tehokkuutta ja vahentaa
ihmisen tekemia inhimillisten virheiden riskia. Muutoksen seurauksena tilintarkastajan
rooli siirtyy mekaanisesta tarkastamisesta kohti analyyttisempaa ja strategisempaa
arviointia. Odeyemin ja muiden tutkimus myos korostaa reaaliaikaisen tilintarkastuksen
merkitystd. Tekodly mahdollistaa jatkuvan seurannan, jolloin poikkeamat ja riskit

havaitaan ajoissa eika vasta tilikauden paattyessa.

Seethamraju ja Hecimovic (2023, s. 783-789) selostaa tutkimuksessaan, etta tekoaly
mahdollistaa koko populaation analysoinnin sen sijaan, etta tarkastelu perustuisi vain
rajalliseen otantaan. Tama parantaa tilintarkastusevidenssin kattavuutta ja vahentaa
riskia siitd, ettd olennaisia virheitd tai poikkeamia jda havaitsematta. Lisdksi tekoaly
kykenee tunnistamaan poikkeamia, trendeja ja epdnormaaleja liiketoimia suurista

tietomassoista tehokkaammin kuin perinteisemmat tilintarkastustekniikat.

4.1 Tekodlyn kaytto tilintarkastusevidenssin keraamisessa

Abdo-Salloumin ja Chehaden (2026, s. 2—9) tutkimus osoittaa, etta tekodlyteknologiat,
kuten koneoppiminen, luonnollisen kielen kasittely ja ennakoiva analytiikka, auttavat
tilintarkastajia kasittelemadan suuria tietomaaria tehokkaasti, automatisoimaan

rutiinitehtdvia ja havaitsemaan poikkeamia datassa, mikd parantaa evidenssin
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saatavuutta ja laajuutta verrattuna perinteisiin otosperusteisiin menetelmiin.
Tekodlypohjaiset tyokalut mahdollistavat esimerkiksi suuren aineiston analysoinnin
nopeasti, jolloin tilintarkastajat voivat tarkastella koko datamassaa eivatka ainoastaan
otoksia, mika lisaa evidenssin kattavuutta ja syvyytta tarkastuksen eri vaiheissa. Tutkimus
korostaa, ettd tekodlyn kaytto siirtdad tarkastusta kohti dataldhtoista ja reaaliaikaista
riskiperusteista evidenssin hankintaa, minka ansiosta tilintarkastajat voivat keskittya
enemman korkean riskin alueiden analyysiin ja vahemman itse manuaaliseen

tiedonkeruuseen.

Seethamraju ja Hecimovic (2023, s. 781-786) osoittavat, ettd tekodly voi tehostaa
erityisesti tilintarkastuksenevidenssin kerdamista automatisoimalla rutiininomaisia
tehtavia, kuten tasmaytyksid, vahvistuspyyntojen kasittelya ja analyyttisia toimenpiteita.
Nain tilintarkastaja saa kdytt6onsa laajemman ja ajantasaisemman evidenssipohjan, jota
voidaan hyddyntaa riskien arvioinnissa ja ammatillisen harkinnan tukena. Mpofu (2023)
tuo myos esille tutkimuksessaan, etta tekoaly parantaa tilintarkastuksen tehokkuutta
seka tilintarkastusevidenssin kattavuutta, laatua ja tarkkuutta. Tilintarkastajilta saadaan
vapautettua aikaa rutiinitehtdvista vaativampiin analysointeihin ja arviointeihin.
Kuitenkin tekodlyn onnistunut hyédyntaminen edellyttaa tilintarkastajan ja tekoalyn

yhteisty6ta, eikd ihmisen korvaamista.

Fedyk ja muut (2022, s. 941-957) tarkastelevat tekodlyn vaikutusta
tilintarkastusprosessiin erityisesti evidenssin hankinnan, analysoinnin ja arvioinnin
nakokulmasta. Artikkelin mukaan tekodly muuttaa tilintarkastusevidenssin keraamista
ennen kaikkea siirtamalla tarkastusta perinteisesta otosperusteisesta lahestymistavasta
kohti koko populaation kattavaa ja jatkuvaa evidenssin keruuta lapi tilikauden. Tekodlyyn
perustuvat tyokalut mahdollistavat suurten transaktiomaarien, paakirjatietojen ja
muiden digitaalisten aineistojen systemaattisen tarkastelun, mika lisdd kerdtyn
evidenssin maaraa ja kattavuutta verrattuna perinteisiin menetelmiin. Artikkelin mukaan
tekoaly tukee tilintarkastusevidenssin keraamista erityisesti poikkeamien tunnistamisen

ja riskiperusteisen tarkastuksen kautta. Koneoppimismallit kykenevat havaitsemaan
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epdanormaaleja tapahtumia, epdjohdonmukaisia kirjauskdytantdja ja transaktiomalleja,
jotka poikkeavat historiallisesta tai odotetusta kadyttdaytymisesta. Naita havaintoja
kdytetdaan tilintarkastusevidenssind, jonka perusteella tilintarkastaja kohdentaa
lisatoimenpiteita korkean riskin alueille. Tekodly ei siten korvaa perinteista evidenssia,

vaan toimii tdydentavana lahteena, joka parantaa evidenssin relevanssia ja ajoitusta.

Luonnollisen kielen kasittelyn (NLP) avulla tekodly pystyy analysoimaan myos
strukturoimatonta aineistoa, kuten sopimuksia, sahkdposteja ja raportteja (Odeyemi ja
muut, 2024, 361-365). Lisaksi tekodlypohjainen poikkeama- ja petostunnistus parantaa
evidenssin relevanssia, silla tarkastajan huomio kohdistuu olennaisiin ja riskipitoisiin

tapahtumiin.

4.2 Evidenssin kattavuus ja laatu tekoalya hyodyntaen

Tilintarkastusevidenssin keraamisessa tekoaly laajentaa ja syventda kaytettavissa olevan
evidenssin madraa ja laatua. Tekodly mahdollistaa koko populaation analysoinnin
otantaan perustuvan tarkastuksen sijaan, mika vahvistaa evidenssin kattavuutta ja
luotettavuutta (Odeyemi ja muut, 2024, s. 361-362). Esimerkiksi automaattinen
transaktioiden tasmaytys, asiakirjojen ldpikdaynti ja poikkeamien tehokkaampi

tunnistaminen.

Laadun nakokulmasta tekodly vaikuttaa tilintarkastusevidenssin laatuun monin tavoin.
Fedyk ja muut (2022, s. 941-953) tuovat esiin artikkelissaan, etta tekoalyyn perustuvat
tyokalut mahdollistavat suurten transaktiomadadrien, paakirjatietojen ja muiden
digitaalisten aineistojen systemaattisen tarkastelun, mika lisda kerdtyn evidenssin
maaraa ja kattavuutta verrattuna perinteisiin menetelmiin. Ensinnakin koneoppimiseen
ja ennakoivaan analytiikkaan perustuvat mallit voivat tunnistaa monimutkaisia kuvioita,
poikkeamia ja riskitekijoita, joita perinteiset menetelmat eivat helposti paljasta. Tekoaly
voi esimerkiksi analysoida seka kvantitatiivista dataa etta laadullista informaatiota, mika
laajentaa evidenssin laatua erityisesti silloin, kun evidenssi ei rajoitu yksinomaan

tilinpaatoslukuihin. Voidaan myos ajatella, ettd tekodlyn tuottama evidenssi on usein
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johdonmukaisempaa ja vahemman altis satunnaisvirheille, koska tekoalyjarjestelmat
pystyvat toistuvasti ja standardoidusti kasittelemaan tietoa ilman ihmisen
subjektiivisuutta. Nain tekodlyn kadyttd voi lisdtd evidenssin luotettavuutta ja

objektiivisuutta, mika on keskeista tilintarkastuksen laadulle.

Useammat aikaisemmat tutkimukset korostavat myos, etta tekoalyn vaikutus evidenssin
laatuun ja kattavuuteen riippuu paljolti datan laadusta, algoritmien sopivuudesta ja
organisaation valmiuksista. Vaikka tekodly tarjoaa merkittavia mahdollisuuksia
evidenssin kattavuuden ja laadun parantamiseen, sen hyddyt eivat ole automaattisia.
Noordin ja muut (2022, s. 2-12) korostavat tutkimuksessaan, etta tekoalyjarjestelmien
toiminta perustuu syotettavaan dataan, minka vuoksi datan laatu nousee keskeiseksi
tekijaksi evidenssin luotettavuuden kannalta. Huonolaatuinen, puutteellinen tai
virheellisesti esikdsitelty data voi heikentada tekodlyn tuottaman evidenssin laatua, vaikka
kdytossa oleva teknologia olisi kehittynytta. Talloin tekoaly voi tuottaa virheellisyyksia tai
jattaa olennaisia poikkeamia havaitsematta. Nain ollen tekoalyn vaikutus evidenssin
laatuun ja kattavuuteen on vahvasti sidoksissa organisaation datanhallinnan tasoon,
jarjestelmien asianmukaiseen kayttoon seka tilintarkastajien osaamiseen tulkita ja

arvioida tekoalyn tuottamia tuloksia.

Li ja Goelin (2025, s. 2—17) artikkeli kuitenkin korostaa, ettd pelkka datan maaran kasvu
ei automaattisesti tarkoita parempaa evidenssida. Vaikka tekodly lisda tarkastuksen
kattavuutta, evidenssin hyodyllisyys riippuu siita, kuinka hyvin tekoalyjarjestelmat ovat
auditoitavissa ja kuinka lapindkyvasti ne tuottavat tarkastuksessa kaytettdvaa
informaatiota ja evidenssida. Illman riittdvda nakyvyyttd datan l3hteisiin,
kasittelyvaiheisiin ja algoritmien toimintaan saavutettu laajempi evidenssi voi jaada
tilintarkastajan nakdkulmasta vaikeasti tulkittavaksi. Myos Kokina ja muut (2025, s. 2—19)
painottavat, etta tekodlyn hyddyntamisen vaikutus tilintarkastusevidenssin laatuun on
vahvasti sidoksissa datan laatuun ja organisaation valmiuksiin. Huonolaatuinen,

puutteellinen tai epayhtendinen data voi johtaa virheellisiin analyysituloksiin, jolloin
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tekodlyn tuottama evidenssi ei ole luotettavaa, vaikka kdytetty teknologia olisi

kehittynytta.

Kokina ja muut (2025, s. 2—19) nostavat myos esiin tilintarkastajien osaamisen ja
ymmarryksen merkityksen. llman riittavaa tekodlyosaamista tilintarkastajien on vaikea
arvioida tekoalyn tuottamaa evidenssia kriittisesti. Kokonaisuudessaan aikaisemmissa
tutkimuksissa korostetaan, etta tekodlyn vaikutus evidenssin laatuun ei ole yksinomaan
tekninen kysymys vaan siihen liittyy myds keskeisesti tilintarkastajan ammatillinen

harkinta ja skeptisyys.

4.3 Ammatillinen harkinta ja skeptisyys tekodlyavusteisessa

tilintarkastuksessa

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat yhtenevaisesti, ettd tekodlyavusteinen tarkastus ei
vahenna ammatillisen harkinnan ja sekptisyyden merkitystda, vaan pikemminkin
korostavat nditad seikkoja. Noordin ja muut (2022, s. 2-12) korostavat tutkimuksessaan,
ettd tekoalyn tuottamaa evidenssia on arvioitava kriittisesti, eika teknologia korvaa
tilintarkastajan ammatillista harkintaa tai skeptisyyttd. Ammatillinen harkinta ja
skeptisyys ovat tilintarkastuksen keskeisia periaatteita, jotka ohjaavat tilintarkastajaa
arvioimaan evidenssin riittdvyytta ja luotettavuutta koko tarkastusprosessin ajan.
Tekoalyn lisdantyva hyodyntaminen tilintarkastuksessa muuttaa evidenssin kerdamisen

ja analysoinnin tapoja, mutta ei poista tarvetta ammatilliselle harkinnalle.

Kokina ja muut (2025, s. 2-19) korostavat, ettd tekodlyavusteinen tarkastus tuo
mukanaan sekd mahdollisuuksia ettd haasteita erityisesti ammatillisen skeptisyyden
ndakokulmasta. Tekodly ei itsessadn tee ammatillisia arvioita, vaan tuottaa
analyysituloksia, jotka vaativat tilintarkastajan tulkintaa. Ammatillinen harkinta on
edelleen valttamatonta esimerkiksi arvioitaessa tekodlyn tunnistamien poikkeamien
olennaisuutta, taustalla olevia syita sekd sitd, millaisia lisatarkastustoimenpiteita

havaintojen perusteella tulee suorittaa
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Myds Odeyemin ja muiden (2024, s. 364—-367) tutkimus korostaa, ettd tekodlyn tuottama
evidenssi edellyttda keskeisesti ammatillista harkintaa. Haasteita liittyy erityisesti
algoritmien lapindkyvyyteen, datan laatuun ja eettisiin kysymyksiin, minka vuoksi
tilintarkastajan rooli evidenssin arvioijana sdilyy edelleen keskeisena. Fedyk ja muut
(2022 s. 957-969) korostavat, ettd tekodlyn tuottaman evidenssin kayttd edellyttaa
tilintarkastajalta ammatillista harkintaa ja erityisesti teknologista ymmarrysta.
Artikkelissa huomautetaan, ettd vaikka tekodly tuottaa suuria maaria dataa ja tunnistaa
monimutkaisia korrelaatioita, evidenssin hyddyntaminen edellyttaa, etta tilintarkastaja
pystyy arvioimaan tekodlyn tuottaman nayttdaineiston luotettavuuden ja
perustelemaan sen sisallon sovellettavien standardien mukaisesti. Artikkelin mukaan
yksi keskeinen haaste liittyy siihen, etta tekoalyjarjestelmien tuottama evidenssi ei ole
aina tdysin lapinakyvaa tai helposti selitettavissa, mika voi vaikeuttaa sen arviointia
suhteessa tilintarkastusstandardien vaatimuksiin riittavasta ja tarkoituksenmukaisesta

evidenssista.

Kokina ja muut (2025, s. 2-19) tuovat artikkelissa esiin haasteet evidenssin laadun
arvioinnille. Erityisesti tekodlymallien ”black box” -luonne voi heikentaa tilintarkastajan
kykya ymmartaa ja selittda, miten jarjestelma on paatynyt tiettyihin havaintoihin. Mikali
tilintarkastaja ei pysty arvioimaan tekodlyn tuottamien tulosten taustalla olevia oletuksia
ja prosesseja, evidenssin luotettavuus ja kayttokelpoisuus voivat heikentya

huomattavasti.

Kokina ja muut (2025, s. 2—19) tuovat artikkelissaan myos esille, ettd ammatillisen
harkinnan ja skeptisyyden sdilyminen tekoalyavusteisessa tarkastuksessa edellyttaa
riittdvad osaamista ja organisatorista tukea. llman ymmarrysta tekodlyn toiminnasta
tilintarkastajat eivat kykene arvioimaan tekoalyn tuottamaa evidenssia kriittisesti. Tama
voi johtaa joko liialliseen luottamukseen tai toisaalta perusteettomaan
epaluottamukseen tekodlyda kohtaan. Organisaation rooli korostuu erityisesti

koulutuksen, ohjeistuksen ja standardoitujen kaytantdjen kautta. Ndiden avulla voidaan
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varmistaa, etta tekoaly tukee tilintarkastajan harkintaa sen sijaan, etta se kaventaisi tai

korvaisi sita.

Tekodly voi parantaa tarkastuksen tehokkuutta ja evidenssin analyysia, mutta sen
tuottamat tulokset edellyttavat kriittista arviointia. Ammatillinen skeptisyys kohdistuu
tekodlyavusteisessa tarkastuksessa paitsi tarkastettavaan informaatioon myos
kaytettyihin jarjestelmiin, dataan ja algoritmeihin. Nain ollen tilintarkastajan rooli sdilyy

keskeisena tekodlyavusteisen tarkastuksen luotettavuuden varmistamisessa.

4.4 Haasteet ja rajoitteet tilintarkastuksessa

Vaikka tekoaly tarjoaa merkittavia mahdollisuuksia tilintarkastuksen tehostamiseen ja
evidenssin laajempaan analysointiin, sen kayttoon liittyy myos useita haasteita ja
rajoitteita. Kokina ja muut (2025) tarkastelevat tutkimuksessaan naitd haasteita ja
osoittavat, etta tekodlyn vaikutus tilintarkastuksen laatuun ei ole yksiselitteisesti
positiivinen. Haasteita ja rajoitteita liittyy erityisesti datan laatuun ja luotettavuuteen,
algoritmien lapinakyvyyteen, selitettdavyyteen seka puolueellisuuteen, osaamis- ja

valmiushaasteisiin seka vastuuseen ja ammatilliseen harkintaa.

Kokinan ja muiden (2025, s. 2—19) nostamista huomioista yksi keskeisimpia on tekodlyn
kayton rajoitteista tilintarkastuksessa liittyen datan laatuun. Tutkimuksessa korostetaan,
etta tekoalyjarjestelmien toiminta perustuu laajoihin tietomassoihin, joiden laatu, eheys
ja luotettavuus vaihtelevat huomattavasti organisaatioiden valilla. Mikali
tekoalyjarjestelmiin syotetty data on puutteellista, virheellista tai epayhtendista, myos
tekodlyn tuottama analyysi ja siitd saatava tilintarkastusevidenssi voivat olla
harhaanjohtavia. Tutkimuksen mukaan tilintarkastajat ovat erityisen huolissaan siita,
ettad heikkolaatuinen data voi heikentaa tekodlyn tuottaman evidenssin luotettavuutta,
vaikka kaytossa olevat algoritmit olisivat teknisesti kehittyneitda. Nain ollen tekoaly ei
poista tarvetta kriittiselle arvioinnille, vaan korostaa datanhallinnan merkitysta osana

tilintarkastusprosessia.
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Toinen  merkittdvd haaste  liittyy  tekoalyalgoritmien  lapindkyvyyteen ja
selitettavyysongelmiin. Kokina ja muut (2025, s. 2-19) tuovat esiin, ettd monet tekoalyyn
perustuvat menetelmat toimivat niin sanottuina “black box” -ratkaisuina, joissa
tilintarkastajan on vaikea ymmartad, miten jarjestelma on paatynyt tiettyihin
havaintoihin tai johtopaatoksiin. Tilintarkastuksen ndakdkulmasta tama on ongelmallista,
silla tilintarkastusstandardit edellyttavat, etta tilintarkastaja pystyy perustelemaan ja
dokumentoimaan kayttamansa evidenssin. Mikdli tekodlyn tuottamaa evidenssid ei
voida selittaa tai jaljittaa riittavalla tasolla, sen kayttokelpoisuus tilintarkastuksessa voi

olla rajallista.

Kokina ja muut (2025, s.2—19) nostavat esiin myo6s algoritmiseen vinoumaan liittyvat
riskit. Tekodlyjarjestelmat oppivat myos historiallisesta datasta, joka voi sisaltaa
rakenteellisia vinoumia tai virheellisia oletuksia. Talloin tekoaly voi vahvistaa olemassa
olevia vaaristymia sen sijaan, ettd se paljastaisi niitd. Tilintarkastuksen kannalta tama
tarkoittaa, etta tekodlyn tuottama evidenssi ei valttamatta ole objektiivista, mikali
algoritmien koulutusdata on vinoutunutta. Tama heikentda evidenssin luotettavuutta ja

voi johtaa virheellisiin johtopaatoksiin erityisesti riskiperusteisessa tarkastuksessa.

Kokina ja muiden (2025, s.2-19) mukaan merkittava rajoite tekodlyn tehokkaalle
hyodyntamiselle tilintarkastuksessa liittyy tilintarkastajien osaamiseen ja organisatorisiin
valmiuksiin. Tilintarkastajilta edellytetdan uudenlaista teknologista ja analyyttista
osaamista, jotta he pystyvat arvioimaan tekoalyn tuottamaa evidenssia kriittisesti. IIman
riittdvdda ymmarrysta tekoalyjarjestelmien toiminnasta on olemassa riski, ettad
tilintarkastajat joko luottavat liiallisesti tekodlyn tuottamiin tuloksiin tai eivat kykene
hyodyntamaan niitd tehokkaasti. Molemmat tilanteet voivat heikentaa tilintarkastuksen

laatua.

Kokina ja muiden (2025, s.2—19) tutkimuksessa my0s korostetaan, etta tekodlyn kaytto
ei poista tilintarkastajan vastuuta, vaan voi jopa lisdta sitd. Vaikka tekodly tukee

paatoksentekoa ja evidenssin analysointia, tilintarkastaja on viime kadessa vastuussa
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tilintarkastuslausunnosta. Taman vuoksi tekodlyn tuottamaa evidenssia on arvioitava
ammatillisen skeptisyyden ja harkinnan kautta. Liiallinen luottamus automaattisiin
jarjestelmiin voi heikentda tilintarkastajan kriittista ajattelua, mikd muodostaa
merkittavan riskin tilintarkastuksen laadulle. Myds Noordin ja muut (2022, s. 2-12)
tuovat tutkimuksessaan esille, ettd onnistunut tekodlyn hyddyntdminen vaatii

henkiloston standardoitua koulutusta seka selkeita ohjeita tekoalyn hyédyntamiseen.

Muissakin aiemmissa tutkimuksissa tunnistetaan nadita samoja haasteita. Erityisesti
tekodlyn kaytossa evidenssin kerdamisen tukena, mika liittyy erityisesti algoritmien
luotettavuuteen, datan laatuun ja tekoadlykeskeisten menetelmien lapinakyvyyteen.
Abdo-Salloumin ja Chehaden (2026, s. 2—-9) tutkimus osoittaa, ettad tekoalyjarjestelmien
tuottama evidenssi ei valttamattd aina ole helposti selitettdvissa tai tulkittavissa ilman
ihmisen ammatillista harkintaa ja etta se voi vaikeuttaa sen hyvaksymista osaksi virallista
tilintarkastusnayttoa. Lisdaksi tekodlyyn perustuvat evidenssin keruumenetelmat
edellyttavat korkealaatuista ja edustavaa dataa, minka puute voi heikentaa evidenssin

relevanssia ja luotettavuutta.

Mpofun (2023) mukaan tekodlyn hyédyntaminen tuo myds mukaan taysin uudenlaisia
riskejd, jotka liittyvat eettisiin periaatteisiin, sadantelyyn, ammatilliseen harkintaan seka
osaamisvaatimuksiin. Myos Fedykin ja muiden (2022, s. 939-946) tutkimuksessa
nostetaan esille haasteet tekodlyn hyodyntamiseen evidenssin kerdamisessa. Erityisesti
pohdinta siitd, miten tekodlyn tuottama evidenssi tadyttda kansainvaliset

tilintarkastusstandardien vaatimukset.
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5 Teoreettinen viitekehys

Tekodlyn kayttéonottoa tilintarkastuksessa voidaan tarkastella seka diffuusioteorian etta
institutionaalisen teorian nakokulmista. Diffuusioteoria selittdd, miten ja miksi uudet
teknologiat omaksutaan organisaatioissa ajan kuluessa. Teorian mukaan omaksumiseen
vaikuttavat muun muassa teknologian koettu hyoty, yhteensopivuus olemassa olevien
kdytantojen kanssa, monimutkaisuus sekd organisaation valmiudet (Rogers, 2003, s. 5—
32). Tilintarkastuksen kontekstissa tekodlyn kayttéonotto voidaan nahda
innovaatioprosessina, jossa tarkastusorganisaatiot arvioivat teknologian kykya parantaa

tehokkuutta, riskienhallintaa ja evidenssin analysointia.

Institutionaalinen teoria puolestaan korostaa, etta teknologian omaksuminen ei perustu
yksinomaan rationaalisiin tehokkuusperusteisiin, vaan my6s ulkoisiin ja sisaisiin
paineisiin, kuten saantelyyn, ammatillisiin normeihin ja legitimiteetin tavoitteluun
(Assidi ja muut, 2025, s. 916-931). Tilintarkastuksessa tekoalyn kaytto voi olla seurausta
pakottavista saantelyvaatimuksista, normatiivisista ammatillisista odotuksista tai
kilpailutilanteesta, jossa organisaatiot jaljittelevat alan johtavia toimijoita. Yhdessa
diffuusioteoria ja institutionaalinen teoria muodostavat viitekehyksen, jonka avulla
voidaan analysoida, miten tekodly institutionalisoituu osaksi tilintarkastuskaytantoja ja
millaiset tekijat vaikuttavat sen kadyttoonottoon, laajuuteen ja vaikutuksiin

tarkastusprosessissa.

5.1 Diffuusioteoria

Diffuusioteoria selittdd, miten uudet innovaatiot, ideat tai teknologiat leviavat yksiloiden,
ryhmien ja organisaatioiden valilld ajan kuluessa. Rogers (2003, s. 5-32) kirjoittaa, etta
teorian mukaan innovaation omaksumiseen vaikuttavat erityisesti sen suhteellinen hyoty,
yhteensopivuus olemassa olevien arvojen ja kdytantdjen kanssa, monimutkaisuus,
kokeiltavuus seka havaittavuus. Lisdksi omaksuminen etenee vaiheittain ja omaksujat

voidaan jakaa ryhmiin, kuten innovaattoreihin, varhaisiin omaksujiin ja myo6haisiin
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omaksujiin. Diffuusioteoriaa sovelletaan laajasti teknologisten innovaatioiden, kuten

tekoalyn kayttédnoton tutkimuksessa organisaatioymparistoissa.

Assidi ja muut (2025, s. 916—931) tarkastelevat tutkimuksessaan tekodlyn kayttoonottoa
laskentatoimen ja tilintarkastuksen kontekstissa diffuusioteorian nakdkulmasta.
Diffuusioteorian mukaan innovaation levidamiseen vaikuttavat sen koettu suhteellinen
hyoty, yhteensopivuus olemassa olevien kdytantdjen kanssa, monimutkaisuus,
kokeiltavuus seka havaittavuus. Artikkelin  mukaan tekodlyn omaksuminen
tilintarkastuksessa ei ole pelkastdan teknologinen paatds, vaan myds organisaatioiden
muutosprosessi, jossa keskeistd on, miten ammattilaiset kokevat tekodlyn hyodyt

suhteessa tyon laatuun, tehokkuuteen ja riskienhallintaan.

Assidi ja muiden (2025, s. 916—-931) tutkimuksen empiiriset tulokset osoittavat, etta
tekodlyn kayttéonottoa edistdvat erityisesti sen koettu suorituskyvyn parantaminen,
analytiikan tarkkuus ja kyky kasitella suuria tietomaaria. Samalla omaksumista hidastavat
tekijat liittyvat jarjestelmien monimutkaisuuteen, osaamisvaatimuksiin  seka
epdvarmuuteen teknologian vaikutuksista ammattirooleihin. Organisaation valmiudet,
kuten koulutus, tekninen ymparistd ja johdon tuki, ovat keskeisessa asemassa siina,
kuinka laajasti ja tehokkaasti tekodly integroidaan tarkastusprosesseihin. Artikkelin
mukaan tekoalyn diffuusio tilintarkastuksessa etenee asteittain, ja sen vaikutus riippuu
siitd, missd maarin innovaatio nahdaan yhteensopivana ammattieettisten velvoitteiden

ja tarkastusstandardien kanssa.

5.2 Institutionaalinen teoria

Dimaggio ja Powellin (1983, s. 148-158) mukaan institutionaalinen teoria selittad, miksi
organisaatiot omaksuvat tiettyja kirjanpito-, raportointi- ja tarkastuskdytantoja usein
muista syistd kuin pelkdstddan tehokkuuden parantamiseksi. Teorian mukaan
organisaatioiden toimintaa ohjaavat institutionaaliset paineet, kuten sdantely,

ammattinormit ja toimialan kdytannot. Laskentatoimen tutkimuksessa institutionaalista
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teoriaa kaytetddn selittimddn muun muassa standardien kayttoonottoa,

raportointikdytantdjen muutosta ja teknologisen kehityksen institutionalisoitumista.

Institutionaalinen teoriaa soveltava tutkimus laskentatoimen tietojarjestelmien
kontekstissa osoittaa, ettd teknologinen muutos ei ole pelkdstddan rationaalinen
tehokkuuspaatos, vaan sidoksissa organisatorisiin rakenteisiin ja normeihin. Schiavi ja
muut (2024, s. 2-10) tarkastelevat, kuinka digitalisaatio ja uudet teknologiat
institutionalisoituvat osaksi laskentatoimen kdytantdja institutionaalisten paineiden
kautta. Organisaatiot omaksuvat uusia jarjestelmia vastatakseen saantelyvaatimuksiin,
toimialan normeihin ja ammatillisiin odotuksiin, jolloin teknologian kadytt6onotto

kytkeytyy osaksi laajempaa institutionaalista muutosta.

Tata viitekehysta voidaan soveltaa myos tekoalyn kayttoon tilintarkastuksessa. Tekodlyn
integrointi tarkastusprosesseihin ei perustu yksinomaan sen teknisiin ominaisuuksiin,
vaan siihen, miten organisaatiot pyrkivat sailyttamaan legitimiteettinsa ja mukautumaan
muuttuvaan ymparistoon. Schiavi ja muut (2024 s. 2—-10) korostavat, ettd teknologioiden
omaksuminen laskentatoimessa institutionalisoituu vahitellen osaksi vakiintuneita
kaytantoja, mika tarjoaa teoreettisen perustan tarkastella tekodlyn kayttéonottoa

tilintarkastuksessa osana laajempaa ammatillista ja organisaatiollista kehitysta.

5.3 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksesta

Taman tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu tilintarkastuksen normatiivisesta
perustasta, tilintarkastusevidenssin kasitteesta seka tekoalyn roolista ja vaikutuksista
tilintarkastusevidenssin kerddamiseen, laatuun ja arviointiin. Viitekehys yhdistaa
kansainviliset tilintarkastusstandardit (ISA), tekoalytutkimuksen keskeiset kasitteet seka

aikaisemmat tutkimukset tekodlyn hyddyntamisesta tilintarkastuksessa.

Tilintarkastuksen tavoitteena on ISA 200 -standardin mukaisesti hankkia kohtuullinen
varmuus siitd, ettei tilinpaatos sisalla olennaista virheellisyyttd. Taman tavoitteen

saavuttaminen edellyttda riittdvan ja tarkoituksenmukaisen tilintarkastusevidenssin
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hankkimista, jota kasittelee ISA 500 -standardi. Evidenssin riittavyys viittaa sen maaraan
ja kattavuuteen, kun taas tarkoituksenmukaisuus liittyy evidenssin laatuun, relevanssiin
ja luotettavuuteen. Tilintarkastusevidenssin hankintaa ohjaa riskiperusteinen
lahestymistapa, jota ohjailee ISA 315- ja ISA 330 -standardit. Ammatillinen harkinta ja

skeptisyys ovat keskeisia periaatteita koko tarkastusprosessin ajan.

Tekodly muuttaa tilintarkastusevidenssin kerddmisen tapoja erityisesti datan kasittelyn
laajuuden, nopeuden ja analytiikan syvyyden osalta. Aikaisemmat tutkimukset
osoittavat, ettd tekodly mahdollistaa koko perusjoukon analysoinnin perinteisen
otantaan perustuvan tarkastuksen sijaan, mika lisda evidenssin kattavuutta ja vahentaa
otantariskia (Fedyk ja muut, 2022; Seethamraju ja Hecimovic, 2023; Odeyemi ja muut,
2024). Koneoppimismallit ja ennakoiva analytiikka kykenevat tunnistamaan poikkeamia,
epatavallisia transaktiomalleja ja riskitekijoita suurista tietomassoista tehokkaammin
kuin perinteiset menetelmat. Luonnollisen kielen kasittely puolestaan laajentaa
evidenssin lahteitd strukturoimattomaan tekstiaineistoon, kuten sopimuksiin ja

raportteihin.

Evidenssin laadun nakékulmasta tekodly voi parantaa tarkastuksen johdonmukaisuutta,
systemaattisuutta ja objektiivisuutta, koska algoritmit kasittelevat dataa standardoidusti
ja ilman inhimillistda satunnaisvaihtelua. Samalla tutkimuskirjallisuus korostaa, ettei
evidenssin maaran kasvu automaattisesti tarkoita sen laadun paranemista (Li ja Goel,
2025, s. 2-17). Tekodlyn tuottaman evidenssin hyddyllisyys riippuu siitd, kuinka
lapindkyvasti ja auditoitavasti algoritmit toimivat sekda kuinka hyvin tilintarkastaja

ymmartda niiden tuottamien tulosten taustan.

Kokina ja muut (2025, s. 2—-19) mukaan tekodlya voidaan pitda tilintarkastuksessa
tukevana tyokaluna, ei itsendisena ratkaisuna evidenssin arviointiin. Odeyemin ja muut
(2024, s. 364-365) korostavat, etta tekodlyn hydodyntaminen ei poista tilintarkastajan

vastuuta, vaan edellyttaa kykya arvioida tekoalyn tuottaman evidenssin luotettavuutta,
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l[apindkyvyytta ja eettisyyttd. Keskeisessa roolissa voidaan siis pitda tilintarkastajan omaa

ammatillista harkintaa ja skeptisyytta.

Keskeinen teoreettinen havainto liittyy datan laatuun. Useat tutkimukset (Noordin ja
muut, 2022; Kokina ja muut, 2025) painottavat, ettd tekodlyn vaikutus
tilintarkastusevidenssin laatuun ja kattavuuteen on vahvasti sidoksissa syotetyn datan
laatuun, algoritmien sopivuuteen sekd organisaation teknologisiin ja osaamiseen
liittyviin valmiuksiin. Huonolaatuinen, puutteellisesti esikasitelty tai epayhtendinen data
voi johtaa virheellisiin analyysituloksiin, vaikka kaytetty teknologia olisi kehittynytta.
Talloin tekodly ei vahvista evidenssin laatua, vaan voi jopa heikentda sitd tuottamalla

harhaanjohtavia havaintoja tai jattamalla olennaisia poikkeamia tunnistamatta.

Lisaksi tekoalyjarjestelmien niin sanottu ”“black box” -luonne voi vaikeuttaa evidenssin
arviointia. Mikali tilintarkastaja ei kykene ymmartamaan tai selittdmaan algoritmien
toimintaperiaatteita, evidenssin tarkoituksenmukaisuuden arviointi suhteessa ISA 500 -
standardin vaatimuksiin voi vaarantua (Fedyk ja muut, 2022; Kokina ja muut, 2025). Tasta
syysta ammatillinen harkinta ja skeptisyys korostuvat tekodlyavusteisessa tarkastuksessa
entisestdan. Tekodly toimii evidenssin hankintaa tukevana tyokaluna, mutta vastuu
evidenssin riittavyydesta, asianmukaisuudesta ja johtopaatoksistda sadilyy aina

tilintarkastajalla.

Teoreettisesti tarkasteltuna tekoalyn vaikutusta tilintarkastusevidenssiin voidaan
jasentaa kolmeen kokonaisuuteen: evidenssin kattavuus (koko populaation analysointi,
jatkuva tarkastus), evidenssin laatu (poikkeamien tunnistaminen, analytiikan syvyys,
objektiivisuus) sekd evidenssin arvioinnin haasteet (datan laatu, algoritmien
lapindkyvyys, osaamisvaatimukset). Ndiden kokonaisuuksien yhteisvaikutus maarittaa
sen, parantaako tekodly tilintarkastuksen laatua vai synnyttddké se uusia riskeja.
Tekoalylla on merkittdva potentiaali tehostaa tilintarkastusevidenssin keraamista, mutta
sen hyddyntaminen edellyttda selkeita menetelmallisia linjauksia, koulutusta seka

standardien tulkinnan kehittamista.
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6 Tutkimusmenetelma ja tutkimusaineisto

Tama tutkielma toteutetaan laadullisena  tutkimuksena  puolistrukturoidun
teemahaastattelun  avulla.  Tutkielmassa  haastateltiin  Suomessa  toimivan
tilintarkastusalan  asiantuntijaorganisaation asiantuntijaty6ta tekevia henkil6ita.
Laadullinen tutkimus soveltuu tilanteisiin, joissa tavoitteena on ymmartaa ilmiota
syvallisesti, kontekstisidonnaisesti ja haastateltavien omista nakemyksista kasin (Tuomi
& Sarajarvi, 2009, s. 27-30; Metsamuuronen, 2009, s. 247). Tutkielman kohteena on
tekodlyn kaytto tilintarkastusevidenssin kerdaamisessda, mika on suhteellisen uusi ja
moniulotteinen ilmi6. Taman vuoksi menetelmaksi valittiin teemahaastattelu, joka
mahdollistaa sekd ennalta maariteltyjen teemojen systemaattisen kasittelyn, etta

vastaajien kokemusten ja nakemysten joustavan ja syventavan tarkastelun.

Tutkielman haastatteluaineisto analysoidaan teemoittain ja siind hyddynnetdan
abduktiivista teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Tama mahdollistaa aineistoldahtdisen
tarkastelun yhdistettynd teoreettiseen jasentamiseen siten, ettd analyysi rakentuu
yhdessa aineistosta ja teoriasta. Abduktiivinen paattely tarkoittaa, etta tutkija yrittaa
muodostaa havaintojen pohjalta teoreettisesti mielekkaita tulkintoja ilman, etta analyysi
olisi taysin aineistoldahtdinen tai ennalta maaratyn teorian ohjaama (Tuomi & Sarajarvi,

2009, s. 95-97).

6.1 Tutkimusmenetelma

Tama tutkielma toteutetaan puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Puolistrukturoitu
teemahaastattelu sijoittuu strukturoitujen ja avoimien haastattelujen valiin. Siina
haastattelun keskeiset teema-alueet maaritelldan etukateen tutkimuskysymysten ja
teoreettisen viitekehyksen pohjalta, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys voivat
vaihdella haastattelutilanteessa (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 47-48). Menetelma tukee
tutkielman tavoitteita, silla se mahdollistaa esimerkiksi tekoalyn kayton vaikutusten,

haasteiden ja standardien tulkinnan tarkastelun eri nakékulmista ilman, etta vastausten
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sisaltda rajataan lilaksi ennalta. Samalla teemojen ennalta maarittely parantaa aineiston

vertailtavuutta ja analysoitavuutta.

Puolistrukturoitu teemahaastattelu sopii tdman pro gradu -tutkielman toteuttamiseen,
koska tekoalyn kaytto tilintarkastuksessa on vield osittain kehittyva ilmi6 ja kaytannot
vaihtelevat, eikda vakiintuneita kaytantéja valttamatta vield ole. Puolistrukturoitu
teemahaastattelu mahdollistaa asiantuntijatiedon esiin tuomisen seka syventymisen
kaytannon esimerkkeihin ja kokemuksiin. Lisaksi haastattelu tukee teorian ja kaytannon

vertailua.

6.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto muodostuu tilintarkastusalan asiantuntijaorganisaation
asiantuntijatyota  tekevien  henkildiden  haastatteluista, joka  toteutetaan
puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Haastateltavat valitaan tarkoituksenmukaisella
otannalla, jolloin mukaan pyritddan saamaan henkildita, joilla on kokemusta tekoalyn
hyodyntamisesta tilintarkastuksessa. Tarkoituksenmukainen otanta on laadullisessa
tutkimuksessa perusteltu, koska tavoitteena ei ole tilastollinen yleistettdavyys vaan ilmion

teoreettinen ja analyyttinen ymmartaminen (Patton, 2002, s. 230-242).

Haastateltavat valittiin tarkoituksenmukaisella otannalla. Valinta perustui tutkijalla jo
ennestddn olleeseen ndkemykseen potentiaalisten osallistujien tyokokemuksesta,
asiantuntemuksesta ja roolista tilintarkastuksen parissa. Haastatteluun pyrittiin
valitsemaan henkil6ita, joilla arvioitiin olevan relevanttia ja ajankohtaista kokemusta
tekodlyn hyodyntamisesta tilintarkastusevidenssin kerdamisessa tai tutkielman muista

tutkimuskysymyksista.

Erillistd esikyselya tai kartoitusta haastateltavien valintaa varten ei toteutettu, eika
heiddn kokemustaan tai osaamistaan selvitetty erilliselld kyselylomakkeella ennen
haastatteluja. Valintaperusteet pohjautuivat tutkijan ndkemykseen haastateltavien

ammatillisesta taustasta ja tyotehtdvistd. Tama lahestymistapa on laadulliselle
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tutkimukselle tyypillinen, silla tavoitteena ei ole tilastollinen yleistettdvyys vaan

syvallisen ja asiantuntijalahtodisen tiedon tuottaminen tutkittavasta ilmiosta.

Haastattelut toteutettiin sekda kasvotusten etta etdyhteyden vilityksella kayttaen
Microsoft Teams -ohjelmistoa. Toteutustapa valittiin haastateltavien saatavuuden ja
kaytannon jarjestelyjen perusteella. Kaikki haastattelut danitettiin tutkimusaineiston
luotettavan tallentamisen varmistamiseksi useammalla eri laitteella.
Haastattelutilanteessa kadytettiin kahta erillista puhelinta, joissa molemmissa oli erillinen
aanityssovellus. Lisdksi haastattelu tallennettiin  Microsoft Teams -ohjelman
tallennustoiminnolla myos silloin, kun haastattelu toteutettiin kasvotusten. Useamman
tallennusmenetelman kayttéon paadyttiin teknisten hairididen riskin minimoimiseksi ja

onnistuneen aineistonkeruun varmistamiseksi.

Haastattelujen jalkeen tallenteet litteroitiin Microsoft Teams -ohjelmiston automaattista
litterointityokalua hyddyntden. Litterointien oikeellisuus tarkastettiin kuuntelemalla
danitteet useamman kertaa ldpi sekd vertaamalla ja korjaamalla niitd valmiiksi

tuotettuun tekstiaineistoon. Nain varmistettiin aineiston tarkkuus ja luotettavuus.

6.3 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineiston analyysi toteutetaan teemoittain ja siina hydodynnetaan abduktiivista
teoriaohjaavaa sisdllonanalyysida. Analyysi etenee vaiheittain: ensin aineistoon
perehdytdan kokonaisuutena, minka jalkeen vastaukset kootaan tutkimuskysymysten ja
teoreettisen viitekehyksen mukaisiin teemoihin (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 103-110).
Taman jalkeen tarkastellaan teemojen vilisid yhteyksia ja muodostetaan tulkinnallisia
kokonaisuuksia. Analyysin tavoitteena on tunnistaa toistuvia nakemyksid, eroja ja
perusteluja, jotka valaisevat tekodlyn roolia tilintarkastusevidenssin keraamisessa seka

siihen liittyvia haasteita ja kehityssuuntia.

Laadullisen aineiston analysoinnilla viitataan prosessiin, jossa haastattelu- tai muu

puhemuotoinen aineisto pelkistetdan, systematisoidaan ja tulkitaan siten, ettd
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tutkittavasta asiasta voidaan rakentaa selked, looginen ja perusteltu kokonaisuus (Puusa,
2020, s. 145-148). Analyysin tavoitteena on jasentaa laajasta ja usein moniulotteisesta

aineistosta keskeiset merkitykset tutkimuskysymysten kannalta.

Tassa tutkimuksessa analyysimenetelmana kaytettiin sisdllonanalyysid, joka tarjoaa
joustavan viitekehyksen aineiston tarkasteluun joko aineistolahtdisesti, teorialahtoéisesti
tai naitd l|dhestymistapoja yhdistden (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 103-110).
Aineistolahtoisessa eli induktiivisessa analyysissa tulkinnat rakentuvat ensisijaisesti
aineistosta esiin nousevien havaintojen pohjalta, kun taas teorialdhtdisessa eli
deduktiivisessa analyysissa tarkastelua ohjaa ennalta maaritelty teoreettinen kehys
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 109-120). Tassa tutkimuksessa analyysi sijoittuu naiden
lahestymistapojen vadlimaastoon, eli se toteutettiin abduktiivisena analyysina, jossa
aineiston havainnot ja teoreettinen viitekehys olivat vuorovaikutuksessa keskendan

analyysiprosessin aikana.

Analyysi toteutettiin abduktiivisena, teoriaohjaavana sisdlldnanalyysina, jossa
empiirisen aineiston ja teoreettisten kasitteiden valilla vallitsi jatkuva vuorovaikutus.
Aineistoa lahestyttiin avoimin mielin ilman tiukkaa ennakkorajausta, mutta sen
jasentamista ja tulkintaa tuettiin teoreettisen viitekehyksen avulla (Tuomi & Sarajarvi,
2009, s. 108-120; Puusa, 2020, s. 151). Teoria ei siten toiminut aineistoa rajaavana
kehikkona, vaan sen tehtdavana oli ohjata luokittelua ja syventdaa tulkintaa
analyysiprosessin edetessa. Analyysi eteni iteratiivisesti, eli aineiston ja tulkintojen valilla
liikuttiin toistuvasti edestakaisin. Aineistoa luettiin useaan kertaan, sita pelkistettiin ja
ryhmiteltiin  uudelleen, ja muodostetut tulkinnat tarkentuivat vahitellen

tutkimusprosessin aikana (Puusa, 2020, s. 151-154).

Analyysi eteni vaiheittain. Haastatteluiden pitdmisen ja danityksen jalkeen haastattelut
litteroitiin, minka jalkeen aineistoon perehdyttiin kokonaisuutena useaan kertaan.
Litteroinnin jalkeen tunnistettiin tutkimuskysymysten kannalta keskeiset ilmaukset, jotka

koodattiin vareilld. Alustava koodaus toteutettiin haastatteluaineistolahtoisesti, jotta
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haastateltavien nakokulmat ja kokemukset nousivat esiin mahdollisimman avoimesti.
Seuraavassa vaiheessa koodeja ryhmiteltiin teemoiksi ja tarkasteltiin suhteessa
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Tassa vaiheessa analyysi sai teoriaohjaavan
luonteen: teoreettisia kasitteita hyoddynnettiin havaintojen jasentdmisessa ja
syventamisessd, ei valmiina analyysiluokkina (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 108-120).
Empiiriset havainnot kytkettiin ndin laajempaan tieteelliseen keskusteluun. Analyysi
eteni aineiston lukemisen, koodauksen ja teoreettisen tulkinnan vuoropuheluna, ja

aiempiin luokitteluihin palattiin tarvittaessa tulkintojen tarkentuessa.

Valittu analyysimenetelma oli tutkielman kannalta perusteltu, koska tarkasteltava ilmio
on verrattain uusi ja vahvasti sidoksissa toimintaymparistoonsa. Abduktiivinen,
teoriaohjaava sisallonanalyysi mahdollisti sen, ettd haastateltavien kokemukset ja
nakemykset voitiin tuoda esiin niiden omista |ahtékohdista kasin, samalla kun aineisto
jasennettiin systemaattisesti teoreettiseen viitekehykseen kytkeytyvaksi
kokonaisuudeksi. Taman ldahestymistavan avulla analyysi tuotti tietoa, joka perustui
empiiriseen aineistoon, mutta oli samanaikaisesti teoreettisesti jasenneltya ja
perusteltua, mika tuki tutkimuskysymyksiin vastaamista johdonmukaisella ja

analyyttiselld tavalla.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Aaltion ja Puusan (2020, s. 188) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuus ei perustu
mittaamisen tarkkuuteen tai tulosten toistettavuuteen, vaan siihen, kuinka vakuuttavasti,
avoimesti ja johdonmukaisesti tutkimusprosessi, analyysin valinnat ja tulkinnat on
esitetty. Olennaista on, ettd lukija voi seurata vaihe vaiheelta, miten aineistosta on
paadytty tutkimuksen johtopaatoksiin ja millaisiin metodologisiin sekd teoreettisiin

valintoihin tulkinnat perustuvat.

Tutkimuksen luotettavuutta vahvistetaan kuvaamalla tutkimusprosessi, aineistonkeruu
ja analyysivaiheet mahdollisimman lapindkyvasti. Lisaksi refleksiivisyys, eli tutkijan oman

roolin ja ennakko-oletusten tunnistaminen on keskeistd laadullisessa tutkimuksessa
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(Hirsjarvi & Hurme, 2010, s. 184-186). N&in varmistetaan, ettd tutkimus tuottaa

perusteltua ja uskottavaa tietoa tekoalyn kaytosta tilintarkastusevidenssin kerdamisessa.

Ennen haastatteluja osallistujille Iahetettiin tutkimustiedote, jossa esiteltiin tutkimuksen
tavoite, aineistonkeruumenetelma seka osallistumisen vapaaehtoisuus. Haastattelujen
keskeiset teemat kuvattiin etukateen, jotta osallistujat saattoivat muodostaa kasityksen
kasiteltavista aiheista. Ennakkoinformointi tuki tietoisen suostumuksen toteutumista ja
lisasi aineistonkeruun lapinakyvyyttd, mika osaltaan vahvistaa tutkimuksen

luotettavuutta.

Hirsjarven ja Hurmeen (2010, s.138) mukaan litteroinnin tarkkuudesta ei ole
yksiselitteistd ohjetta. Taman tutkimuksen aineisto litteroitiin mahdollisimman pian
niiden toteuttamisen jdlkeen. Litterointi tehtiin pddosin sanasta sanaan. Puheesta
jatettiin pois ainoastaan merkitykseltdan epdolennaiset tdytesanat, eikd sisdltoa tai
merkityksia muokattu. Tutkittavien anonymiteetti varmistettiin poistamalla tai

muuttamalla kaikki tunnistetiedot litterointivaiheessa.

Puusan ja Julkusen (2020, s.197-200) mukaan laadullisen tutkimuksen uskottavuus
rakentuu myds tulkinnan kontekstuaalisuudesta ja aiheen moniulotteisuuden
huomioimisesta. Aineiston tarkoituksena ei ole tuottaa yhta ainoaa oikeaa tulkintaa,
vaan jdsentdd tutkittavaa aihetta niin, ettd sen keskeiset seikat hahmottuvat

ymmarrettaviksi.

Tassa tutkimuksessa analyysi eteni abduktiivisesti, jolloin empiiriset havainnot ja
teoreettiset kasitteet asetettiin vuoropuheluun keskendin. Tutkielman teoreettista
viitekehysta kaytettiin tulkinnan jasentamisen apuvalineind, ei aineistoa rajaavana.
Poikkeavia tai mahdollisesti ristiriitaisia havaintoja tarkasteltiin osana tutkittavan aiheen
luontaista monimuotoisuutta eikd analyysin puutteena, mikd vahvistaa tulkinnan

arvioitavuutta ja kontekstuaalista ymmarrettavyytta.
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7 Tutkimustulokset

Tassa luvussa analysoidaan haastatteluista kerattya aineistoa ja peilataan sitd aiempaan
tieteelliseen tutkimukseen ja teoreettiseen viitekehykseen. Tulokset jdasennetdan
haastattelurungon mukaisten teemojen mukaisesti. Ensin kasitelldan haastateltavien
taustat. Sen jalkeen esitetdaan, miten tekodlya kaytetdan yleisesti tilintarkastuksessa.
Taman jalkeen esitetdan tekoalyn vaikutus tilintarkastusevidenssin kerdamiseen, jonka
jalkeen esitetdan tilintarkastusstandardien ohjeistus tekodlyn kayttéén. Lopuksi

kasitellaan tekoalyn kayton haasteet seka yhteenveto tutkimustuloksista.

7.1 Haastateltavien taustat

Tekoadlyn vaikutusten analysoimiseksi tilintarkastusevidenssin keraamiseen on olennaista
tarkastella haastateltavien taustaa. Tassa yhteydessa keskeisia tekijoita ovat heidan
tyokokemuksensa tilintarkastusalalla seka tekodlyn kayton kesto ja kayttotiheys, silla
nama tekijat voivat vaikuttaa siihen, millaisia kokemuksia ja nakemyksia heilld on

tekodlyn hyodyntamisesta tilintarkastusprosessissa.

Tutkimuksessa haastateltiin seitsemaa tilintarkastusalalla asiantuntijatyota tekevaa
henkil6a. Haastateltavien tyokokemus vaihteli noin 1,5 vuodesta 27 vuoteen, mika
mahdollisti eritasoisen kokemuksen huomioimisen aineistossa. Haastateltavien kokemus
tekodlyn hyodyntamisestd tydssdan vaihteli noin puolesta vuodesta pariin vuoteen.
Suurin osa haastateltavista kaytti tekodlya paivittdin osana tydskentelydan edes jollain
tasolla. Haastatteluaineiston perusteella tekodlyn hyddyntaminen tilintarkastajien
tyossa on verrattain tuore ilmi6é, mutta sen kayttd on jo monin paikoin arkipdivaistynyt.
Diffuusioteorian nakokulmasta tama viittaa siihen, ettd tekodlyn kadyttédnotto on
siirtynyt varhaisesta omaksumisvaiheesta kohti laajempaa leviamistd (Rogers, 2003, s

247-259).

Haastattelujen perusteella havaittiin, ettd uransa alkuvaiheessa olevat asiantuntijat

hyodynsivat tekoalya tyossaan aktiivisemmin ja useammin verrattuna pidempaan alalla
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tyoskennelleisiin  asiantuntijoihin.  Erityisesti uransa alkuvaiheessa olevien
asiantuntijoiden tekoalyn aktiivisempi kaytté voidaan tulkita siten, ettd he edustavat
diffuusioteorian nakdkulmasta tekodlyn varhaisia omaksujia, kun taas kokeneemmat

asiantuntijat omaksuvat uusia tyovalineita varovaisemmin (Rogers, 2003, s 247-259).

Institutionaalisen teorian nakokulmasta erot kayttdjaryhmien valilla heijastavat myos
ammatillisten normien ja kaytantdjen merkitystd. Nuoremmat asiantuntijat ovat
todennakdisemmin altistuneet tekoadlyn hyddyntamiselle jo koulutuksensa aikana,
jolloin sen kayttd nayttaytyy heille luontevana osana asiantuntijatyota. Samanaikaisesti
tekodlyn paivittdinen kaytto viittaa siihen, ettd sen hyddyntdminen on asteittain
institutionalisoitumassa osaksi tilintarkastustyén arkea, mika voi lisata myds
kokeneempien asiantuntijoiden valmiutta omaksua sitd mimettisten paineiden kautta,
eli asiantuntijat ottavat tekodlya kayttoon, koska muutkin tekevat niin (DiMaggio &

Powell, 1983, s. 149-153).

Tuotu alapuolelle taulukko haastateltavien taustoista. Taulukossa on kuvattu
haastateltavien tyokokemus, tekoadlyn hyddyntamisen aktiivisuus seka haastattelun
kesto. Taulukossa ilmoitetulla tyokokemuksilla koodi A tarkoittaa 1-4 vuoden
tyokokemusta, B tarkoittaa 4-7 vuoden tyokokemusta ja C tarkoittaa yli seitseman
vuoden tyokokemusta. Haastatteluiden kestoista huomioitavaa on se, etta
haastatteluista on d&anitetty ainoastaan virallinen haastatteluosuus, eli kun
haastattelurungon kysymyksid on alettu kdymain lapi. Adnitykseen on tullut vain
tutkielman kannalta olennainen osa aanitettya, eli kaikki alustavat keskustelut ja
kuulumisten vaihdot, jotka eivat liity tutkielman aineistoon millaan tavalla, ovat jatetty
danityksen ulkopuolelle. Kokonaisuudessaan haastattelutilaisuudet kestivat siis
huomattavasti pidempaan. Keskimaarin puolesta tunnista 45 minuuttiin, jos mukaan

huomioidaan kaikki muu keskustelu varsinaisen haastattelun ymparilla.



Taulukko 1. Haastateltavien taustat
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Haastateltava | Tyokokemus Kuinka kauan | Kuinka usein Haastattelun
on hyodyntaa kesto
hyodyntanyt tekoalya
tekoalya

H1 B Noin kaksi Satunnaisesti 10:54
vuotta

H2 B Puoli vuotta Paivittain 17:39

H3 A Puoli vuotta Paivittain 12:29

H4 C Puolivuotta | anintadn 17:52

kerran viikossa

H5 A Reilu vuosi Paivittain 16:59

HE C Noin kaksi Useamn?.an 35:49
vuotta kerran viikossa

H7 A Puoli vuotta Paivittain 19:32

7.2 Tekodlyn kaytto tilintarkastuksessa yleisesti

Tekodlyn kadyton vaikutusten arvioimiseksi tilintarkastusevidenssin kerddamiseen on
olennaista tarkastella, miten haastateltavat hyddyntavat tekoalya yleisesti talla hetkella
tilintarkastuksessa. Talla tavoin voidaan arvioida, missda maarin tekodlya kaytetdan
yleisesti osana tyOpdivaa ja osana tilintarkastusprosessia. Seuraavassa luvussa 7.3.

kasitellddn tarkemmin, miten tekodlyd hyddynnetdan erityisesti evidenssin

hankkimisessa.
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7.2.1 Tekoaly tilintarkastuksen tukena

Haastatteluaineiston perusteella kaikki haastateltavat pitivat tekodlya ensisijaisesti tyota
tukevana apuvidlineend, jota voidaan hyddyntaa erityisesti avustavissa tyotehtavissa
osana paivittdista tyoskentelya. Haastateltavat kuvasivat tekoalya paivittdisessa tydssaan
erityisesti valineeksi, joka tukee viestintaa ja tekstien laatimista. Useiden haastateltavien
mukaan tekodlyda hyodynnetddan esimerkiksi sdhkopostien ja muiden viestien
kirjoittamisessa seka kdantamisessa, erityisesti asiakasviestinnan yhteydessa.
Haastateltavat kertoivat seuraavaa: “Tietysti séhkopostiviestejd tulee kirjoitettua sen
(tekodlyn) kautta tai ainakin oikoluettua, varsinkin jos (séhképostiviesti) menee
asiakkaalle” (H3). “Jos pitdéd kddntdd englanniksi séhkopostiviesti, niin silloin kdytdn,
mutta yleensd silti kirjoitan sen (sdhképostiviestin) suomeksi ensin itse” (H7).
Haastattelussa korostui, etta tekodlyn avulla on mahdollista muotoilla asiallisia ja selkeita

teksteja, mika tukee ammatillista viestintaa.

Haastateltavat kayttavat tekoalya kaanndstyokaluna muulla kielelld olevien sahkdpostien
ja dokumenttien kaantamiseen, mika helpottaa kansainvalista viestintda ja tiedon
kasittelya. Haastateltavat selostivat seuraavaa: “Sitten kddntdjdnd kéytén sitd (tekodlyd)”
(H3). “Itse olen aika paljon kdyttdnyt kaiken tekstin kddntédmiseen, jos on pitkid
dokumentteja, niin  niiden  kddntdmiseen”  (H7).  “Ldhinnd  sitd  tulee

kdytettyd...ulkomaisten asiakirjojen kddntdmiseen ja tillaiseen” (H5).

Haastateltavien mukaan tekodly toimii myds hyvin tiedonhakutydkaluna, jota
hyodynnetdaan esimerkiksi lainsadadantoon liittyvien kysymysten selvittamiseen seka
markkinatilanteen ja muiden tyossd tarvittavien taustatietojen etsimiseen.
Haastattelujen perusteella tekodly nayttaytyy tyossa monipuolisena tukivalineena, joka
auttaa seka ajankayton optimoinnissa etta paatoksenteon tukemisessa. “Tekodlyd pystyy
myds hyédyntimddn siihen ulkopuoliseen tiedonhakuun esimerkiksi jostakin vaikka
markkinatilanteesta tai asiakkaankin julkisista tietoldhteistd siitd asiakkaasta, ettd

semmoista taustoittavaa tiedonhakua” (H6). “Usein teen sellaista, ettd teen jonkun
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johtopddtoksen itse ja sitten méd haen véhdén niiku siltd (tekodlyltd) varmistusta siihen,
ettd onko se tieto tai johtopddtds oikeanlainen” (H3). “Kysyn apua johonkin kysymyksiin,

mihin ei ihan heti osaa sanoa, ettd mitd pitdisi tehdd tai mihin asia liittyy” (H1).

Haastateltavat kuvasivat myos kadyttdvansa tekoalya erityisesti pitkien dokumenttien
tiivistamiseen ja keskeisten padkohtien tunnistamiseen, mikd mahdollistaa olennaisen
tiedon nopeamman Kkasittelyn. “Md kdytdn sitd tohon pdéytdkirjojen tiivistelmdn
tekemiseen, jonka md itseasiassa vien myds evidenssiksi, jos se on hyvd” (H2). “Jos on
pitkid PDF dokumentteja, niin niiden tiivistdmiseen” (H7). ”“Pyyddn tekodlyltd usein
tiivistelmien tekemistd” (H3). “Hyédynndn esimerkiksi yhteenvetojen tekemisessd, vaikka

poytdkirjoista” (H4).

Lisaksi tekodlya hyodynnetaan hankalien lakikysymysten ja kirjanpitoon liittyvien
ongelmien ratkaisemisessa, mika tukee arviointiprosessia ja evidenssin hankintaa.
Haastateltavat korostivat myos, etta tekoaly toimii tiedonhaku- ja varmistusvalineena:
sitd kaytetaan tilanteissa, joissa valmista tietoa ei ole saatavilla, sekd omien ajatusten ja
ratkaisuehdotusten tarkistamiseen. “Jos on esimerkiksi hankalia lakikysymyksid, niin
kysyn (tekodlyltd) ja toki tarkastan sitten sieltd, mihin se (tekodly) viittaa, mutta ei
tarvitse lukea koko lakia ja etsid itse” (H2). “Kdytdn tekodlydi siihen, ettd kysyn, miten lain

mukaan menee jotkut asiat kirjanpidossa tai tilintarkastuksessa” (H1).

Kaytannon tyossa tekodlyd hyodynnetaan myos Excel-kaavojen laatimisessa ja datan
muokkaamisessa, esimerkiksi PDF-muotoisen aineiston muuntamisessa Exceliksi. “Md
my@s kysyn siltd Excel-kaavoja pdivittdin” (H2). ”Kysyn siltd (tekodlyltd), ettd miten saisin
ndmd kaavat tai ttmmaisen kaavan muodostettua parhaiten” (H6). “Sité (tekodilyd) tulee

kdytettyd datan muokkaamiseen” (H5).

Naiden kayttotapojen perusteella voidaan todeta, etta tekoaly toimii tilintarkastusalan
asiantuntijatyossa seka avustavana vialineend ettd asiantuntijuutta tdydentavana

tukijarjestelmand, mika korostaa sen roolia evidenssin kerddmisen ja analysoinnin
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prosessissa. Diffuusioteorian nakokulmasta nadiden kayttotapojen yleistymista selittaa
niiden korkea suhteellinen hyoty seka matala koettu monimutkaisuus, minka lisaksi ne
ovat hyvin yhteensopivia olemassa olevien tyoprosessien kanssa (Rogers, 2003, s. 11—
16). Tallaiset tehtavat mahdollistavat myos teknologian kokeilun ilman merkittavia

riskeja, mika edistaa sen leviamista osaksi paivittaista tyoskentelya.

Institutionaalisen teorian nakdkulmasta tekodlyn rooli rajautuu kuitenkin selkedsti
tukevaksi tyokaluksi, mika heijastaa ammatillisten normien merkitysta. Erityisesti
asiantuntijatyohon liittyva vastuu ja harkinnan korostuminen rajoittavat tekoalyn
kayttoa tehtdvissa, jotka edellyttavat itsendistd arviointia. Samanaikaisesti tekoalyn
kayttd viestinnallisissa tehtdvissa voidaan nahda institutionaalisesti hyvaksyttavana,
mikd osaltaan edistdd sen leviamistd mimettisten paineiden kautta, kun vastaavat

kayttotavat yleistyvat organisaatiossa (DiMaggio & Powell, 1983, s. 149-153).

Myds aiempi tutkimus tukee haastattelussa esiin nousseita seikkoja. Schumannin ja
Gdémezin (2021, s. 2-7) mukaan luonnollisen kielen kasittely mahdollistaa suurten
tekstimassojen tehokkaan kasittelyn. Taman perusteella haastatteluissa esiin nousseet
kayttotavat, kuten dokumenttien tiivistaminen, tekstien muokkaaminen ja tiedon
hakeminen, voidaan ndhda osana laajempaa kehitysta, jossa tekodly auttaa tarkastajia

hallitsemaan suuria tietomaaria aiempaa tehokkaammin.

7.2.2 Tekoalytyokalut

Haastattelujen perusteella haastateltavilla on  kdytdssdan useita erilaisia
tekoadlytyokaluja ja -alustoja, jotka tukevat monipuolisesti ty6tehtavia. Osa tydkaluista
on asiantuntijaorganisaation itse kehittdmia ja raataloityja siten, ettd ne vastaavat
erityisesti tilintarkastusalan tyon vaatimuksia ja tukevat evidenssin kerdaamista seka
analysointia. Haastateltavien keskuudessa eniten kaytetty tydkalu oli kuitenkin Microsoft
Copilot, joka on integroitu kaikkiin Microsoftin alustoihin, mikd mahdollistaa sen

monipuolisen hyddyntamisen paivittdisissa tyotehtavissa.



58

Lisaksi haastateltavat kayttivat erityisia tekoadlytyokaluja ja -alustoja, jotka on suunniteltu
tukemaan esimerkiksi tilintarkastusta saatelevien sadadosten referointia seka
tilinpaatoksen tarkastamista taustadokumentaation avulla. Organisaation itse kehittama
alusta mahdollistaa vapaamuotoisten kysymysten esittamisen, mika haastateltavien
mukaan tukee paatoksentekoa. Naiden tyodkalujen kaytté kuvastaa tekodlyn roolia
tilintarkastusalan asiantuntijatyossa: ne eivat korvaa asiantuntijan arviointia, mutta
toimivat merkittavana tukijarjestelmana evidenssin kerdamisessa, tiedon analysoinnissa

ja paatoksenteon varmentamisessa.

7.3 Tekodlyn vaikutus tilintarkastusevidenssin keraamiseen

Seuraavaksi analysoidaan haastattelun tuloksia siitd, miten tekoalya hyoédynnetaan
tilintarkastusevidenssin kerdaamisessa ja millaisia vaikutuksia sen kaytollda on
tyoprosessiin, evidenssin luotettavuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen seka
ammatilliseen harkintaan ja skeptisyyteen. Lopuksi myds kasitelldaan haastateltavien

nakemyksia tekoadlyn roolista tulevaisuudessa.

7.3.1 Tekoalyn hyédyntaminen tilintarkastusevidenssin keradamisessa

Haastatteluaineiston perusteella tekodlyd hyddynnetdaan tilintarkastusevidenssin
kerddamisessa monipuolisesti erilaisissa tyovaiheissa. Haastateltavien mukaan tekodlya
kaytetdaan esimerkiksi asiakas- ja tiimipalavereiden muistiinpanojen laatimisessa ja
tiivistamisessda, minkd jalkeen tuotettuja tiivistelmia voidaan hyodyntdd osana
tarkastuksen dokumentaatiota ja evidenssid. ”Yleensd tulee kéytettyd sitd (tekodlyd)
starttipalaverissa asiakkaiden kanssa. YlGshdn kirjoitetaan kaikki, mitd se asiakas sanoo
ja siitd sitten tulee lopulta sellainen sekamelska, niin laadin siité tiivistelmdn tekodlylld”
(H5). “Meilld on paljon asiakaspalavereita, jossa olen hyddyntdnyt sitd (tekodlyd)

kokousmuistiinpanojen tekemiseen, kun itselle menee helposti joku asia ohi” (C2).

Tekoalya myos kaytetdan asiakkaalta saatujen dokumenttien muokkaamiseen sellaiseen

muotoon, joka on helpommin hyédynnettavissa tarkastuksessa. “Kdytdn sitd (tekodilyd)
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datan muokkaamiseen ja ulkomaisten asiakirjojen, esimerkiksi rahtikirjojen ja
sopimusten kéddntdmiseen” (H5). “Laitan usein PDF dokumentteja sille (tekodlylle) ja
pyyddn sitd (tekodlyd) muokkaamaan ne Excel muotoon” (H3). “Olen kdyttdnyt sitd
(tekodilyd) saatujen dokumenttien muuttamisen toiseen muotoon tai yhdistellyt eri
dokumentteja yhteen, ettd saadaan jérkevdit evidenssit johonkin” (H6). Nain kasitellyt

dokumentit voidaan joissain tapauksissa liittaa suoraan osaksi tilintarkastusevidenssia.

Haastateltavat kuvasivat tekodlyn olevan hyddyllinen erityisesti suurten tekstimassojen
kasittelyssa. Esimerkiksi hallinnon tarkastuksen yhteydessd tekodlya on kaytetty
poytakirjojen tiivistamiseen siten, etta keskeiset padkohdat nostetaan esille tarkastusta
varten. “Vien monesti asiakkaan péytdkirjat sille (tekodlylle) ja se tekee mulle niistd
tiivistelmdt. Jos se on hyvd, niin vien sen evidenssiksi” (H2). ”Péytdkirjojen
tarkastamiseen kdytdn sitd (tekodlyd). Se (tekodly) tekee tiivistelmdt niistd ja vien sen
tiivistelmdn evidenssiksi” (H4). Asiakkailla saattaa olla tarkastettavia poytakirjoja useita
kymmenia, tekodlyn hyddyntaminen niiden lapikdynnissa koettiin merkittavasti

tyoskentelya tehostavaksi.

Vastaavaa lahestymistapaa on hyddynnetty myds muiden asiakirjojen ja sopimusten
tarkastuksessa, joissa tekodlya on kaytetty keskeisten sisaltdjen tunnistamiseen ja
tiivistamiseen. “Hyddynndn aika paljon pitkien PDF dokumenttien tiivistéimiseen.
Esimerkiksi yhdessé tarkastuksessa piti kéydd IGpi kymmenid vuokrasopimuksia, kaikki
oli eri kielelld. Kéytin sitd niitten sopimusten tiivistdmiseen ja kééntdmiseen”
(H7). “Esimerkiksi jostakin asiakkaan materiaalista olennaista pointtien etsimistd, jos on
vaikka sopimus, missd on sata sivua niin, se (tekodly) I6ytdd ne olennaiset pointit sieltd”
(H6). Nain tuotetut yhteenvedot tai keskeiset havainnot voidaan dokumentoida osaksi

tilintarkastusevidenssia.

Haastattelujen perusteella tekodlyda on pyritty hyodyntamaan myods numeerisen
aineiston tarkastuksessa. Esimerkiksi lukujen tasmayttamista eri dokumenttien valilla on

kokeiltu tekoadlyn avulla, vaikka haastateltavat kokivat tdman kayton vield osittain
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haasteelliseksi erityisesti tekodlyn ohjeistamisen nakokulmasta. “Sité kdytetddn myds
siihen, ettd laitetaan sille (tekodlylle) vaikka Excel ja pyydetddn tdsmddmddn tiettyjé
asioita keskenddn” (H7). “Olen pyytdnyt sitd (tekodlyd) tdsmddmddn PDF:nd olevaa
laskulistaa toiseen Exceliin” (H3). ”Silld (tekodlyllé) pystyy tdsmdyttdmddn eri
tiedostoista lukuja toisiinsa” (H2). Tekodlyd on myods kaytetty tukemaan
tarkastustoimenpiteita esimerkiksi maksujen tarkastuksessa, jossa sitda on hyédynnetty
tiliotteiden analysoinnissa ja tietyn raja-arvon ylittavien maksujen tunnistamisessa. “Kun
ollaan tarkastettu monien satojen sivujen pituisia tiliotteita, niin olen laittanut ne sille
(tekodilylle) ja kysynyt, ettd I6ytyyké tiliotteelta tietyn summan ylittévié summia tai

suorituksia” (H7).

Lisdksi tekodlya hyddynnetddan analyyttisten toimenpiteiden tukena sekda datan
analysoinnissa. Haastateltavat kuvasivat antaneensa tekodlylle esimerkiksi graafisia
esityksia taloudellisesta datasta ja pyytdneensad sitd tunnistamaan mahdollisia
poikkeamia tai huomioita, joita tarkastaja ei valttamatta ole itse vield havainnut. Tekoaly
toimii tall6in erdanlaisena analyysin tukivdlineend, joka voi tarjota uusia ndakoékulmia
aineiston tarkasteluun. “Jos tarvitsee jotain analyyttista tehdd, jotain trendianalyysia tai
jotain tdmméistd, niin pyyddn jos se (tekodly) pystyisi tekemddn helpommin ja
nopeammin kuin itse” (H3). “Joissain analyyttisissa toimenpiteissd saatan my6s heittdd
ne gradfit tekodlylle, ettd osaako se tekodily I6ytdd sieltd jotakin analyyttisia havaintoja,

mitkd ei ehkd itse huomaa siité suorilta” (H5).

Tekodlya kaytetdan myds ulkopuolisen tiedon hankkimiseen, esimerkiksi
markkinatilanteeseen liittyvan taustatiedon tai asiakkaasta saatavilla olevien julkisten
tietojen etsimiseen, joita voidaan hyodyntaa osana tarkastuksen
tilintarkastusevidenssia. “Tekodlyd pystyy myds hyddyntdmddn siihen ulkopuoliseen
tiedonhakuun esimerkiksi jostakin vaikka markkinatilanteesta tai asiakkaankin julkisista

tietoldhteistd siitd asiakkaasta, ettd semmoista taustoittavaa tiedonhakua” (H6).
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Haastateltavat korostivat, ettd tekodlyn kaytto tilintarkastusevidenssin kerddamisessa
rajoittuu talla hetkella paaasiassa aineiston kasittelyyn ja analysointiin. Tekodlya ei
heidan mukaansa hyddynneta suoraan sellaiseen evidenssin hankintaan, jossa se hakisi
itsendisesti aineistoa asiakkaan jarjestelmista, kuten laskuja tai muita tarkastukseen
liittyvia dokumentteja. “Asiakas toimittaa meille tietyn materiaalin, mitd on pyydetty ja
sitten me analysoimme sitd. Eli tavallaan sellaiseen suoraan evidenssin keruuseen sité
(tekodilyd) en ole kdyttdnyt, ettd se (tekodly) hakisi suoraan asiakkaan ohjelmasta”
(H7). ”Sitd (tekodlyd) ei hyddynnetd esimerkiksi ostolaskujen tai myyntilaskujen

hakemiseen suoraan kirjanpito-ohjelmistosta” (H4).

Kokonaisuutena haastateltavat kuvasivat tekodlyn toimivan tyéskentelyn tukena ja osan
haastateltavien mielestda erdanlaisena "toisena silmdparina”, joka auttaa tarkastajaa
kasittelemadan suuria tietomaaria, tunnistamaan keskeisia havaintoja seka tukemaan
analyysia. “Varmistaa silld (tekodlylld) sen, ettd mitédn ei mene ihan kokonaan ohitse”
(H6). "Tekodly lbytdd sieltd jotakin, mitd ei ehkéd itse huomaa suorilta” (H5). “Luo
varmuutta omiin johtopddtéksiin ja tekemisiin ja tietoihin, kun se (tekodly) on samaa
mieltd” (H3). Vaikka tekoaly ei korvaa tilintarkastajan ammatillista harkintaa, sen koettiin
tukevan evidenssin keraamista erityisesti tiedon jasentdmisessd, analysoinnissa ja

taustatiedon hankinnassa.

Haastatteluissa korostui luonnollisen kielen kasittelyn merkitys osana tekodlyn
kdytdnndn hyodyntamista. Tata tukee myds aiempi tutkimus, silla Odeyemin ja muiden
(2024, s. 361-365) mukaan luonnollisen kielen kasittely mahdollistaa myds
strukturoimattoman aineiston, kuten sopimusten, sahkopostien ja raporttien,
analysoinnin. Taltd osin haastattelun tulokset ja aiempi tutkimus ovat yhtenevia:
tekodlyn keskeinen arvo ei rajoitu vain numeerisen datan kasittelyyn, vaan sen
vahvuutena nahdadan myos kyky kasitelld laajoja tekstimuotoisia aineistoja, jotka ovat

tilintarkastuksen nakokulmasta olennaisia.



62

Haastatteluiden  tulokset viittaavat siihen, ettd tekodlyn hyddyntaminen
tilintarkastusevidenssin kerdamisessa on vield kaytannon tasolla rajallisempaa kuin mita
kansainvalinen tutkimuskirjallisuus osoittaa olevan teknisesti mahdollista. Aikaisemmat
tutkimukset osoittavat, etta tekoaly voisi mahdollistaa huomattavasti laajemman ja
syvemman aineiston analysoinnin, mutta taman tutkielman perusteella sen kaytto
ndyttaytyy toistaiseksi ennen kaikkea vyksittdisia tarkastustoimenpiteita tukevana
tyokaluna. Esimerkiksi koko populaatioon perustuvaa tarkastusta ei haastateltavien
kdaytannon tyossa vield ollut toteutettu tekodlyn avulla. Tama on kiinnostava havainto
suhteessa aiempaan tutkimukseen, silla Seethamrajun ja Hecimovicin (2023, s. 783-789)
mukaan tekodly mahdollistaa koko populaation analysoinnin sen sijaan, etta tarkastelu
perustuisi vain rajalliseen otantaan. Taman tutkielman perusteella kyseinen potentiaali
ei kuitenkaan ainakaan vield nayttdaydy tdysimaardisesti realisoituneena kaytannon

tilintarkastustyossa.

Samanaikaisesti haastatteluaineisto tukee osin aiemmassa tutkimuksessa esitettyja
ndakemyksia tekodlyn soveltamiskohteista. Seethamrajun ja Hecimovicin (2023, s. 781—
786) tutkimus tukee haastatteluissa esiin tullutta nakemysta siita, ettd tekoalya voidaan
hyodyntaa esimerkiksi tdsmaytysten ja analyyttisten havaintojen toteuttamisessa. Tama
viittaa siihen, ettd tekodlyn kaytto tilintarkastuksessa on ainakin toistaiseksi painottunut
sellaisiin  tehtdviin, joissa sen avulla voidaan tehostaa olemassa olevia

tarkastusmenetelmia.

7.3.2 Tekoalyn hyédyt tilintarkastusevidenssin keraamisessa

Haastatteluaineiston perusteella tekodlyn hyddyntaminen tilintarkastusevidenssin
kerdamisessa vaikuttaa erityisesti tyoskentelyn tehokkuuteen ja tydvaiheiden
nopeuteen. Haastateltavat korostivat, ettd tekodly mahdollistaa joidenkin tyétehtavien
suorittamisen huomattavasti nopeammin kuin perinteisin menetelmin. Esimerkiksi
dokumenttien kadntaminen ja tiivistiminen voidaan toteuttaa tekodlyn avulla
merkittavasti nopeammin kuin manuaalisesti. “Se (tekodly) on nopeuttanut tiettyjé

asioista. Jos itse lukisin 25 4-5 sivuista poytdkirjaa, niin siind menisi tyopdivd kylld
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helposti ja se (tekodly) teki sen alle tunnissa” (H2). “Se (tekodly) ehdottomasti on
nopeuttanut ja tehostanut tyétd. Jos miettii, ettd md olisin kddntdnyt ne 20 eri kielistd

sopimusta suomeksi, niin siind olisi ollut jo itsessddn ihan hirved tyé ilman tekodlyd” (H7).

Tekodlya hyddynnetddan myos datan muokkaamisessa sellaiseen muotoon, joka on
helpommin analysoitavissa tarkastuksen yhteydessa. “No kylldhédn se (tekodly) nyt
nopeuttaa varsinkin datan muokkausta” (H5). “Sanoisin, ettd se (tekodly) helpottaa
semmoisia aiemmin hyvin hitaita tyévaiheita, vaikka PDF tiedoston saaminen Excel
muotoon” (H6). Dokumenttien kddntaminen, tiivistamisen seka datan muokkaus nahtiin
erityisesti helpottavan sellaisia tyovaiheita, jotka ovat aiemmin olleet aikaa vievia ja
manuaalisia, mika puolestaan vapauttaa aikaa muihin tarkastuksen kannalta olennaisiin

tehtaviin, kuten analysointiin ja johtopaatoksien muodostamiseen.

Tekodlyn vaikutuksesta tilintarkastusevidenssin laatuun haastateltavien nakemykset
vaihtelivat. Osa haastateltavista arvioi tekoalyn voivan parantaa evidenssin laatua, koska
se toimii tarkastajan tyotd tukevana ja tdydentdvana tyokaluna esimerkiksi
analysoinnissa ja havaintojen tunnistamisessa. “Tottakai se voi parantaa evidenssin
laatua. Esimerkiksi nyt ne analyyttiset toimenpiteet, sieltd voi ja joskus tottakai
nouseekin, sellaisia analyyttisia havaintoja, mitké on sulta mennyt itse omin silmin ohi”
(H5). “Laatu jollain tasolla tulee parantumaan. Samat toimenpiteet tehdddn sillé
(tekodilylld) jarjestelmdillisesti, verrattuna siihen, ettd eri tarkastaja tekisi, niin voi tulla

vdhdn eri ulottavuutta” (C1).

Toisaalta osa haastateltavista toi esiin myds mahdollisia riskeja, mikali tekodlyn
tuottamiin vastauksiin luotetaan ilman riittdvaa skeptisyytta. Talldin evidenssin laatu
voisi heiddn mukaansa heikentya, jos tekoalyn tuottamaa tietoa ei arvioida riittdavan
kriittisesti osana tilintarkastajan ammatillista harkintaa. “Meille on korostettu joka
paikassa, ettd siihen (tekodlyyn) ei saa luottaa. Voisin arvioida, ettd se on jopa

luotettavampi, kuin mitd siihen saa uskoa” (H6). ”“Luulen, ettd se (tekodly) vaikuttaa
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laatuun heikentdvdisti, koska siind on tietynlainen kiusaus vaan kysyd siltd (tekodlyltd)

jotain tai tehdd silld (tekodlyllé) jotain ja vain paiskata se evidenssiksi tydpaperille” (H7).

Myds tekoadlyn vaikutuksista evidenssin kattavuuteen esitettiin erilaisia nakemyksia. Osa
haastateltavista katsoi tekodlyn voivan parantaa evidenssin kattavuutta, koska sen avulla
voidaan kasitella ja analysoida suuria tietomaaria aiempaa tehokkaammin. Toiset
puolestaan arvioivat, ettd tekoalyn kaytolla ei ole ainakaan toistaiseksi merkittavaa
vaikutusta evidenssin kattavuuteen. “Kattavuuteen mdé uskon, ettd sillé voi olla erityisesti
parantava vaikutus” (H7). “Tekodlyn antamat havainnot ja muut, niin itse sitten
manuaalisesti vield varmennetaan, mutta kylld silld saadaan evidenssiin lisdd laatua ja
kattavuutta” (H5). “Kattavuuteen md en usko, ettd silld (tekodlylld) on vaikutusta, kun ne

kattavuudet sitten todenndkdisemmin tulee kuitenkin ndiden otosohjelmien kautta” (H4).

Haastateltavat olivat kuitenkin yksimielisia siitd, ettd tulevaisuudessa tekodlyn merkitys
evidenssin kattavuuden kannalta voi kasvaa huomattavasti. Erityisesti tilanteessa, jossa
tekodly mahdollistaisi koko kirjanpidon tarkastamisen tehokkaasti, sen nahtiin voivan
lisata tarkastuksen kattavuutta ja tukea virheriskien tunnistamista. “Etenkin
tulevaisuudessa uskoisin, ettd se (tekodly) tulee vaikuttamaan kattavuuteen. Entistd
helpompi kidydd se koko datamassa ldvitse” (H6). “Sitten kun sité (tekodilyd) saadaan
integroitua, vaikka Procountorin ja Netvisorin kanssa, mdé uskon, ettd kattavuuteen silld

voi olla parantava vaikutus” (H7).

Haastateltavat kuvasivat tekodlya yleisesti tyoskentelya tukevana vilineend, joka voi
auttaa havaitsemaan sellaisia poikkeamia tai yksityiskohtia, jotka saattaisivat muuten
jdada tarkastajalta huomaamatta. Tekoaly toimii tall6in erdanlaisena lisatyokaluna
analyysin tukena ja voi siten osaltaan vahentaa virheriskeja seka tukea tilintarkastajan
paatoksentekoa evidenssin arvioinnissa. “Tdlld hetkelld se (tekodly) auttaa ja tdydentdd
tarkastuksessa” (H6). “Enemmcdin se (tekodly) tédydentdd ja nopeuttaa tydntekemistd,
poistaa sellaista manuaalista tyétd” (H1). “Se (tekodly) toimii tdydentévénd ja tukevana

tyékaluna” (H5).
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Haastatteluaineistossa tekodlyn keskeisimmiksi hyddyiksi tilintarkastusevidenssin
kerdamisessda nousivat tyon nopeutuminen, tehokkuuden lisdantyminen seka
rutiininomaisten tehtavien helpottuminen. Haastatteluaineiston perusteella tekoalyn
keskeisimmat hyodyt tilintarkastusevidenssin kerdamisessa liittyvat tyoskentelyn
tehostumiseen ja tyovaiheiden nopeutumiseen. Diffuusioteorian nakokulmasta tama
voidaan tulkita teknologian korkeana suhteellisena hyotynd, joka on keskeinen tekija
innovaatioiden leviamisessa (Rogers, 2003, s. 11-16). Tekodlyn tuottama hyoty on
helposti havaittavissa ja siten omaksumista edistava. Lisaksi tekodlyn hyédyntaminen
nayttaytyy yhteensopivana olemassa olevien tyOprosessien kanssa, mikda madaltaa

kayttodnoton kynnysta.

Institutionaalisen teorian nakdkulmasta tehokkuushyodyt eivat kuitenkaan yksin riita
selittamaan tekodlyn hyodyntamista evidenssin keruussa. Tilintarkastukseen liittyvat
vahvat ammatilliset normit ja luotettavuusvaatimukset asettavat rajoja sille, missa
maarin uusia teknologioita voidaan hyddyntaa, vaikka ne lisdisivatkin tehokkuutta. Nain
ollen tekodlyn kayttéonottoa ohjaa tehokkuuden lisdksi myo6s legitimiteetin
saavuttaminen, mikd voi hidastaa sen laajempaa soveltamista keskeisissa

tarkastustehtavissa.

Haastateltavien ndkemys on yhtenevadinen aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa, jossa
tekodlyn on todettu tehostavan erityisesti suurten aineistomaarien kdasittelya ja
automatisoivan tarkastusprosessin toistuvia vaiheita. Odeyemin ja muiden (2024, s.
360-364) mukaan tekodly muuttaa tilintarkastusta merkittavasti automatisoimalla
rutiinitehtavia ja tehostamalla datan analysointia. Samoin Mpofu (2023) korostaa, etta
tekoadly voi parantaa tilintarkastuksen tehokkuutta seka evidenssin kattavuutta, laatua ja
tarkkuutta. Ndin ollen haastatteluissa esiin noussut kokemus siitd, etta tekoaly nopeuttaa
tyotd ja helpottaa kdytannon tarkastustoimenpiteitd, saa tukea myds aiemmasta
tutkimuksesta. Tutkimus myo6s tukee haastatteluissa esiin tullutta ndkemysta siitd, etta

tekodly voi vapauttaa tarkastajien aikaa vaativampiin tehtaviin. Kun rutiininomaisia
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tyovaiheita voidaan automatisoida, tarkastajan tyo painottuu aiempaa enemman
analyyttiseen arviointiin, poikkeamien tulkintaan ja johtopaatdsten muodostamiseen.
Tama vastaa myos haastateltavien kasitysta siitd, etta tekoaly toimii ennen kaikkea tyon

tukena ja helpottaa tarkastusprosessia, mutta ei korvaa tarkastajan asiantuntijaroolia.

7.3.3 Tilintarkastusevidenssin luotettavuus ja tarkoituksenmukaisuus

Haastatteluaineiston perusteella tekoalyn rooli tilintarkastusevidenssin kerddamisessa
ndyttaytyy kaksijakoisena: toisaalta se tarjoaa tehokkuushyotyja, mutta toisaalta
herattda huolia evidenssin luotettavuudesta ja tarkoituksenmukaisuudesta. “Kylld siihen
liittyy tietty omat haasteensa. Esimerkiksi datan muokkaus, niin kylld silti itse uudestaan
manuaalisesti lasketaan alas, ettd se data on pysynyt tdydellisend” (H5). “Itse en vield
luottaisi kaikkeen, vaan pitdd tehdd semmoinen ristitsekki, koska se (tekodly) voi sanoa

ihan l66perid” (H2).

Keskeiseksi teemaksi nousee erityisesti tekodlyn tuottaman tiedon kriittinen arviointi.
Useat haastateltavat korostivat, ettd tekodlyjarjestelmat voivat tuottaa virheellista tai
harhaanjohtavaa tietoa, eikd niiden antamiin vastauksiin voida suhtautua
automaattisesti luotettavina evidenssin lahteind. Myds Kokinan ja muiden (2025, s. 2—
19) tutkimus tukee haastatteluaineistossa esiin noussutta nakemysta siitd, ettd tekoalyn
tuottaman tiedon kayttokelpoisuus riippuu olennaisesti tarkastajan kyvysta ymmartaa ja

arvioida tekoalyn tuottamien tulosten taustalla olevia oletuksia ja prosesseja.

Tiedon luotettavuuden arvioinnissa korostuu erityisesti lahdekritiikin merkitys.
Haastateltavien mukaan tekodlyn tuottamat vastaukset edellyttdavat systemaattista
tarkistamista alkuperdisistd lahteistd. Tama viittaa siihen, ettd tekoaly ei muuta
asiantuntijan vastuuta evidenssin riittdvyydestd ja asianmukaisuudesta, vaan
pikemminkin lisda tarvetta ammatilliselle skeptisyydelle. “Siind on aina yksilén vastuu,
ettd pallottelee sitd asiaa tekodlyn kanssa ja tarkastaa sitten loppupeleissd sen Idhteen”
(H7). “Taytyy huomioida se luonne, ettd generatiivinen tekodly ei vdlttdmdttd tajua

tekevdnsd virhettd, jos se kuvittelee olevansa oikeassa” (H6).
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Tekoadly voi toimia apuvalineena evidenssin hankinnassa, mutta sen tuottama tieto on
lahtokohtaisesti toissijaista suhteessa suoraan lahteestd hankittuun evidenssiin. Talta
osin empiriahavainnot ovat selvasti yhtenevdisia aiemman tutkimuksen kanssa.
Odeyemin ja muiden (2024, s. 364—-367) tutkimuksessa korostetaan, ettd tekoalyn
tuottamaan evidenssiin liittyy haasteita erityisesti algoritmien lapinakyvyyden, datan
laadun ja eettisten kysymysten nakokulmasta. Naiden tekijoiden vuoksi tilintarkastajan
rooli evidenssin kriittisena arvioijana sailyy edelleen keskeisend, vaikka teknologian

kaytto tarkastusprosessissa lisaantyy.

Lisaksi haastatteluissa nousi esiin tekoadlyn kayton riippuvuus kayttdjan osaamisesta,
erityisesti niin sanotun promptaamisen laadusta. Tekodlyn tuottaman tiedon relevanssi
ja tarkkuus ovat vahvasti sidoksissa siihen, kuinka tasmallisesti ja kontekstisidonnaisesti
kayttdja osaa muotoilla kysymyksensa ja kehotuksensa. “Jos et anna hyvin tarkkoja
ohjeita, mitéd haluaa, niin sieltd (tekodlyltd) ei vilttdmdttd saa sitéd mitd haluaa” (H4).
Tama tuo esiin uudenlaisen kompetenssivaatimuksen tilintarkastusalan asiantuntijoille:

teknologinen lukutaito ja kyky ohjata tekodlya tarkoituksenmukaisesti.

Erityisen ongelmallisena tekodlyn kayttd nayttaytyy oikeudellisissa ja saantelyyn
liittyvissa kysymyksissa. Haastateltavien mukaan tekoadly voi antaa puutteellisia tai
virheellisia vastauksia, eikd se valttamattd kykene huomioimaan kaikkia relevantteja
lakeja, saadoksia tai niiden keskinaisia suhteita. “Md teen sen ristitsekin, niin sitten jatkan
keskustelua tekodlyn kanssa, ettd tuolla kuitenkin on tdmdkin lakipykdld. Ja sitten se
(tekodily) I6ytéd sen oikean lopputuloksen kylld lopulta” (H2). “Tottakai pitéé itse myds
varmentaa, ettd sen (tekodlyn) antamat sddddokset on oikeasti olemassa” (H5). “Kun
tekodilyltd on jotain asiaa kysynyt, niin se vastaa usein ihan puuta heindd ja usein ndd
liityy vero- ja lakikysymyksiin” (H7). Tama on kriittinen havainto tilintarkastuksen
nakokulmasta, jossa normatiivinen viitekehys on keskeinen osa evidenssin arviointia.
Tallaisissa tilanteissa tekoalyn kaytto ilman asiantuntijan tekemaa validointia voi johtaa

virheellisiin johtopaatoksiin.
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Myods datan kasittelyyn liittyvat riskit korostuivat haastattelussa. Tekodlya
hyddynnettdessa datan muokkaukseen tai analysointiin on olemassa vaara, etta
alkuperaisen aineiston sisalté muuttuu huomaamatta. Haastateltavat painottivat, etta
kaikki tekodlyn tuottamat muokkaukset tulee tarkistaa alkuperdista dataa vasten. “Kun
kdytdn sitd (tekodlyd), niin arvioin erittdin kriittisesti sitd sen (tekodlyn) tuottamaa tietoa”
(H7). “Tekodily ei poista meiddn varmistustoimenpiteitd, ettd se (tekodly) on muokannut

tiedon oikein” (H4).

Tekodlyn hyddyntaminen tilintarkastusevidenssin keraamisessa edellyttdaa vahvaa
ammatillista harkintaa, kriittista ajattelua ja systemaattisia tarkastusmenettelyja. Tekoaly
ei poista perinteisid evidenssin luotettavuuteen liittyvia vaatimuksia, vaan pikemminkin
korostaa niitd. Ndin ollen tekodly toimii ensisijaisesti tukevana tyokaluna, jonka tuottama
informaatio tulee aina validoida ennen sen hyddyntamistad tilintarkastuksellisessa
paatoksenteossa. Seka haastatteluaineisto ettd aikaisemmat tutkimukset viittaavat
siihen, ettd tekodlyn tuottaman evidenssin luotettavuus ei maardydy ainoastaan
tekodlyn kehittyneisyyden perusteella, vaan ennen kaikkea sen mukaan, kuinka
kriittisesti ja jarjestelmallisesti tarkastaja arvioi tekodlyn tuottamia tuloksia.
Lahdekriittisyys, alkuperdiseen aineistoon vertaaminen ja tekodlyn tuottaman tiedon
riippumaton tarkistaminen nayttaytyvat keskeisind edellytyksina sille, etta tekoalya

voidaan hyddyntaa tarkoituksenmukaisesti osana tilintarkastusevidenssin keraamista.

7.3.4 Ammatillinen harkinta ja skeptisyys tekoalya kdytettaessa

Haastatteluaineiston perusteella tekodlyn hyédyntaminen tilintarkastuksessa ei vahenna
tarkastajan ammatillisen harkinnan ja skeptisyyden merkitystd, vaan pikemminkin
korostaa niiden keskeista roolia. Haastateltavat toivat esiin, ettd tekodlyn tuottaman
informaation arviointi edellyttdd tarkastajalta kykya soveltaa kriittista ajattelua seka
tunnistaa tilanteet, joissa tuotettu tieto voi olla virheellistd, puutteellista tai
harhaanjohtavaa. Nain ollen tekoaly ei toimi itsendisena evidenssin tuottajana, vaan sen

rooli ndyttaytyy valineellisen, jolloin lopullinen arviointivastuu sailyy tarkastajalla. Tama
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havainto saa tukea my6s aiemmasta tutkimuksesta. Noordin ja muut (2022, s. 2-12)
korostavat, etta tekodlyn tuottamaa evidenssia on arvioitava kriittisesti eika teknologia
korvaa tilintarkastajan ammatillista harkintaa tai skeptisyyttd. Ndin ollen tekoalyn
hyodyntaminen ei poista tilintarkastuksen keskeisia periaatteita, vaan pikemminkin

korostaa niiden merkitysta uudessa toimintaymparistdssa.

Ammatillinen skeptisyys korostuu erityisesti tilanteissa, joissa tekodly tuottaa
ndennaisesti uskottavaa, mutta sisallollisesti virheellista tietoa. Taman vuoksi tarkastajan
tulee aktiivisesti kyseenalaistaa tekodlyn tuottamat tulokset seka varmistaa niiden
yhdenmukaisuus muiden evidenssilahteiden kanssa. Tarkastajan vastuulle jaa arvioida,
missda maarin ja mihin tarkoitukseen tekoalya on tarkoituksenmukaista hyédyntaa osana
tarkastusprosessia. Haastateltavien nakemykset painottavat, ettd nykyisessa
kehitysvaiheessa tekoadly ei kykene korvaamaan tarkastajan tekemaa arviointia, vaan
toimii taman tukena. “Kylld se itse tarkastustyé kuitenkin, johtopddtoksen ja kaikki,

tdytyy tehdi itse, ettd se (tekodly) on vaan tukeva tyékalu” (H5).

Haastatteluissa korostui myos se, etta tarkastuksen johtopaatosten tekeminen nahdaan
edelleen selkedsti tarkastajan vastuulle kuuluvana tehtavana. Tama vastuun sdilyminen
vahvistaa ammatillisen harkinnan asemaa tilintarkastuksen keskitssa, vaikka teknologian
rooli kasvaa. Haastateltavat eivat ndahneet tekoalyn siirtdvan vastuuta pois tarkastajalta,
vaan pikemminkin lisddvan tarvetta perustella ja dokumentoida tehdyt johtopaatokset
huolellisesti. Tallainen kehitys korostaa myds lapinakyvyyden ja jaljitettavyyden

merkitysta tilanteissa, joissa tekodlya on hyddynnetty osana tarkastusprosessia.

Ammatillinen harkinta ja skeptisyys sailyvat keskeisina tekijoina evidenssin arvioinnissa
ja tarkastuksen laadun varmistamisessa. Haastatteluaineiston perusteella tekoaly
pikemminkin lisdd naiden kompetenssien merkitystad kuin vahentad niitd, mika viittaa
siihen, ettd tulevaisuuden tilintarkastuksessa korostuvat entistd vahvemmin tarkastajan
analyyttiset ja kriittiset valmiudet tekoalyn rinnalla. Kokinan ja muiden (2025, s. 2—-19)

tutkimus syventdd tidtd havaintoa tuomalla esiin, ettd ammatillisen harkinnan ja
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skeptisyyden sdilyminen tekodlyavusteisessa tarkastuksessa edellyttdaa riittavaa
osaamista ja organisatorista tukea. Ilman ymmarrysta tekoadlyn toiminnasta

tilintarkastajat eivat kykene arvioimaan sen tuottamaa evidenssia kriittisesti.

7.3.5 Tekoalyn rooli tulevaisuudessa

Haastatteluaineiston perusteella tekodlyn rooli tilintarkastuksessa nahdaan talla hetkella
vield varhaisessa kehitysvaiheessa olevana, mutta sen tulevaisuuden potentiaali
arvioidaan merkittavaksi. Kaikki haastateltavat olivat yksimielisia siita, etta tekoalyn
hyodyntaminen tulee lisdantymadan ja monipuolistumaan huomattavasti tulevina
vuosina. Keskeisena kehityssuuntana haastattelussa nousi esille tydnjaon muutos
ihmisen ja tekoalyn valilla. Haastateltavat arvioivat, etta tekoadly tulee ensisijaisesti
korvaamaan rutiininomaisia ja toistuvia tyotehtavia, kuten datan lapikayntia ja alustavaa
analyysia. “Kylld se (tekodly) niitd rutiininomaisia, helppoja tarkastustoimenpiteitd tulee
tekemddin” (H4). ”"Varmasti se (tekodily) tulee korvaamaan trainee tasoisia toimenpiteitd,

jolloin aikavdlillé” (H7).

Taman muutoksen seurauksena tilintarkastusalan asiantuntijatyd painottuu entista
enemman analyyttisiin ja kokonaisvaltaisiin arviointitehtaviin, joissa vaaditaan
ammatillista harkintaa. N&in ollen tekodlyn vaikutus ei nadyttdydy niinkdan tyon
korvaamisena, vaan tyon uudelleenmuotoutumisena, jossa tekodly toimii tehokkuutta
lisddvana tukena. Diffuusioteorian nakokulmasta tama viittaa siihen, ettd tekoalyn
kayttodnotto on siirtymassa varhaisten omaksujien vaiheesta kohti laajempaa leviamista,
mikd heijastuu haastateltavien yhtendisissd odotuksissa kdyton lisadntymisesta ja
monipuolistumisesta (Rogers, 2003, s 247—-259). Samalla tekoalyn diffuusio ei rajoitu
yksittaisiin kayttotapauksiin, vaan ulottuu tyon tekemisen tapojen muutokseen, mika

ilmenee erityisesti ihmisen ja tekoalyn valisen tyonjaon uudelleenmuotoutumisena.

Institutionaalisen teorian nakokulmasta kyseinen kehitys voidaan tulkita legitimiteetin
asteittaisena rakentumisena, jossa tekoalyn rooli siirtyy kokeiluluonteisesta kaytosta

kohti vakiintunutta osaa tilintarkastuskaytantoja (DiMaggio & Powell, 1983, s. 148-152).
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Tyonjaon muutos ei kuitenkaan ole pelkdstaan teknologinen kysymys, vaan siihen
vaikuttavat myos ammatilliset normit ja odotukset siitd, mitka tehtavat kuuluvat
asiantuntijan vastuulle. Nain ollen tekodlyn hyddyntamisen laajeneminen edellyttaa
paitsi teknologisten hyotyjen realisoitumista my6s sen kdyton institutionaalista

hyvaksyntaa, mika muovaa sen roolia osana tilintarkastusprosessia.

Haastateltavat korostivat myos tekodlyn vaikutusta tyon tehokkuuteen ja sujuvuuteen.
Tekodlyn odotetaan nopeuttavan tarkastusprosesseja, vahentavan manuaalista ty6ta ja
helpottavan suurten tietomaarien kasittelya. “Kylld se (tekodly) tulee nopeuttamaan
tyon tekemistd ja poistaa sellaista manuaalista tyétda” (H1). “Kylld siitd (tekodilystd) tulee
ihmisten oikea kdsi. Sddstdd aikaa paljon asioiden tutkimiselta, kun osaa [6ytdd
tdrkeimmdt pointit” (H2). Tallainen kehitys voi mahdollistaa resurssien kohdentamisen
aiempaa tarkoituksenmukaisemmin seka lisata tarkastuksen ajallista tehokkuutta.
Samalla tekoaly toimii tukevana tyokaluna, joka voi tarjota tarkastajalle uusia ndakokulmia

ja havaintoja analyysin tueksi.

Evidenssin laadun ja kattavuuden nakokulmasta tekodlyyn liitetadn merkittavia
odotuksia. Haastateltavien mukaan tekodlylla on potentiaalia kasitelld koko
tarkastusaineistoa sen sijaan, etta tarkastus perustuisi pienempaan
otantaan. “Tulevaisuudessa tekodilytyékalu voi kdydd koko datamassan ldpi, joka me
sitten tarkastetaan” (H6). Tama voisi parantaa evidenssin kattavuutta ja vahentaa riskia
olennaisten poikkeamien havaitsematta jaamisesta. Tallainen siirtyma kohti

kokonaisvaltaisempaa aineiston analyysia voi vahvistaa tarkastuksen luotettavuutta.

Haastattelussa nousi esiin  myds ndkemys tekodlyn kasvavasta autonomiasta
tulevaisuudessa. Haastateltavat arvioivat, ettd tekodly voisi jatkossa kerata evidenssia
suoraan asiakkaan jarjestelmistd sekd toteuttaa tiettyjd tarkastustoimenpiteita
itsendisesti. “Uskoisin, ettd se (tekodly) saadaan koulutettua niin, ettd se (tekodly) pystyy

omatoimisesta jotain erid tarkastamaan” (H6). ”“Sitten kun sitd (tekodlyd) saadaan
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integroitua, vaikka Procountorin ja Netvisorin kanssa, mé uskon, ettd kattavuuteen silld

voi olla parantava vaikutus” (H7).

Huolimatta tekoalyyn kohdistuvista odotuksista, haastateltavat eivdt nahneet sen
korvaavan ihmistarkastajaa kokonaan ainakaan lahitulevaisuudessa. “En usko, ettd se
(tekodily) tulee korvaamaan ihmistilintarkastajaa” (H4). Sen sijaan tekoaly hahmotetaan
selkedsti tukevana ja tehostavana tydkaluna, jonka tarkoituksena on tdydentaa
tarkastajan osaamista. Tama korostaa ihmisen roolia tarkastusprosessin keski®ssa,

erityisesti johtopaatosten tekemisessa ja evidenssin kokonaisvaltaisessa arvioinnissa.

Haastattelujen perusteella tekodlyn tulevaisuuden rooli tilintarkastuksessa rakentuu
ennen kaikkea tyon tehostamisen, evidenssin kattavuuden parantamisen ja prosessien
osittaisen automatisoinnin varaan. Samalla tarkastajan rooli sdilyy keskeisend, mutta sen
painopiste siirtyy kohti vaativampaa asiantuntijatyota. Tama kehitys heijastaa laajempaa
tekodlyn vaikutusta asiantuntija-ammattiin, joissa tekodlyn ja ihmisen valinen

vuorovaikutus muodostuu keskeiseksi menestystekijaksi.

7.4 Tilintarkastusstandardien ohjeistus tekodlyn kayttoon

Haastattelun perusteella tilintarkastusstandardien ohjeistus tekodlyn kayttéon liittyen
nayttaytyy vield jasentymattdmana ja osin vieraana tarkastajille. Vain pieni osa
haastateltavista kykeni ottamaan kantaa siihen, miten voimassa olevat
tilintarkastusstandardit ohjaavat tekodlyn hyodyntamista kaytannon tarkastustyossa.
Naistakin vastaajista vain kahdella oli selkedampi ndakemys aiheesta, kun taas yhdella
haastateltavalla oli rajallinen kasitys standardien soveltuvuudesta tekoalyyn. Suurin osa
haastateltavista ei kuitenkaan pystynyt arvioimaan standardien roolia tai sisaltoa talta

osin.

Haastattelussa nousi esille yksi keskeinen havainto liittyen tekodlyn roolin
kaksijakoisuuteen tilintarkastuksen kontekstissa. Erds haastateltava jasensi osuvasti kaksi

erillistd, mutta toisiinsa kytkeytyvaa ulottuvuutta: yhtaalta tarkastajan vastuuta arvioida
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tarkastuskohteena olevan asiakkaan omaa tekodlyn kdyttéa ja sen vaikutuksia
tilinpaatokseen ja tarkastusriskiin, ja toisaalta tarkastajan omaa tekodlyn hyodyntamista
tarkastusprosessin tukena. “Keskeisté on, miten me tarkastajana selvitetddn, onko
asiakas kdyttényt tekodlyd ja sitten toisaalta, miten me itse kdytdmme siind
tarkastustydssd sitd tekodlyd” (H6). Tama erottelu korostaa sitd, ettd tekodly ei ole
pelkastaan tyovaline, vaan myos tarkastuksen kohde, mika mahdollisesti tulee

asettamaan lisdvaatimuksia seka evidenssin hankinnalle, etta sen arvioinnille.

Haastatteluissa nousi esille, etta tekoalyn kayttoonotto tilintarkastuksessa on edennyt
nopeammin kuin sitd koskeva normatiivinen ohjeistus tai ainakin sen jalkautuminen
kaytdannon tasolle. Laajemmin tarkasteltuna haastateltavat nakivat
tilintarkastusstandardien  ohjeistuksen jadavan jalkeen tekodlyn kehityksesta.
Haastateltavat toivat esiin, ettd heidan nakemykselldan standardit eivat nykytilanteessa
tarjoa riittdvan tarkkaa tai ajantasaista ohjeistusta tekoalyn kayttéon. “Standardithan
tulee aina hivenen viiveelld perdssd. Standardit ei varmasti anna tdmméisessd nopeasti
muuttuvassa tilanteessa hirvedn tarkkoja ohjeita tdlld hetkelld” (H6). “Kylld ne
(tilintarkastusstandardit) jélkijunassa tulee. Ne perustuu pitkdlti siihen, ettd toimenpiteet

tehdddn joko manuaalisesti ihmisen tekemdnd” (H7).

Toisaalta osa haastateltavista ei kokenut standardien puutteellisuutta merkittavana
ongelmana omassa tyossaan. Tama liittyi siihen, etta tekodlyn kaytto rajoittui padasiassa
tavanomaisiin ja matalan riskin tehtdviin, eikd sitd hyodynnetty sellaisissa
tarkastustoimenpiteissa, jotka edellyttaisivat syvallistd standardien tulkintaa. “Oon
kuitenkin kdyttdnyt sitd (tekodlyd) melko konservatiivisesta niin kun assistentin
korvikkeena” (H6). ”“En ole omalta osaltani ihan niin pitkélle mennyt niitten
(tekodilytybkalujen) kdytéssd, ettd joutuisi tulkitsemaan, ettd voiko tétd nyt ndin tehdd.

Jatkossa varmaan sekin tulee kylld ajankohtaiseksi” (H4).

Haastattelussa nousi esiin my0s kriittinen nakékulma standardien ajantasaisuuteen. Eras

haastateltava toi esiin, ettd nopeasti laadittu tekodlya koskeva standardi voisi vanhentua
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hyvin lyhyessa ajassa tekodlyn nopean kehityksen vuoksi. “Jos nyt hirvedlld kiireelld
painettaisiin joku standardi pihalle, joka olisi hyvin yksityiskohtainen, niin se olisi vuoden
pddstd jo vanhentunut, koska tdd tekniikka tdlld hetkelld menee niin nopeasti eteenpdin”
(H6). Tama korostaa sdantelyn ajallista haastetta: liilan yksityiskohtainen ja
teknologiasidonnainen ohjeistus voi menettda relevanssinsa nopeasti, kun taas liian
yleisluonteinen ohjeistus ei valttamatta tarjoa riittavaa tukea kaytannon soveltamiseen.
Haastateltavan mielestd toimintatapojen tulisi hieman vakiintua ennen tarkempaa
saantelya. “Tavallaan on jopa hyvd, jos toimintatavat véhdn vakiintuu, niin otetaan ehkd

laajemmin kantaa” (H6).

Haastattelussa nousi myods esille, etta standardien odotetaan kehittyvan siten, etta ne
ottaisivat selkedmmin kantaa tekodlyn kdytdon laajuuteen, kayttotarkoituksiin seka
erityisesti tietoturvaan liittyviin kysymyksiin. ”Pitdisi Idhtokohtaisesti siitd Idhtee
liikkeelle, ettd tilintarkastusstandardien pitdisi mddritelld jonkinnéikdiset viitekehykset
tekodilyn kdyttdmiselle. Missé ja missé mdidirin sitd saadaan kéyttéd ja semmoiset yleiset
ihan tietoturvaan liittyvdt” (H4). “Haaste on, ettd mihin kaikkeen sité (tekodlyd) voi
kdyttdd ja mitd kaikkea sd voit silld (tekodlylld) tehdd. Sité ei vdlttdmdttéd ole tiedossa ja

se on haaste” (H4).

Tama heijastaa tarvetta yhtendisemmille kdytannoille ja selkedammille reunaehdoille
tilanteessa, jossa tekodlyn kaytto yleistyy. Tietoturva korostuu erityisesti, kun tekoalya
hyodynnetdaan mahdollisesti arkaluonteisen asiakasdatan kasittelyssa, mika lisaa riskeja
ja vaatii tarkempaa ohjeistusta. Haastattelussa nousi esille, ettd tulevaisuudessa
standardien kehittamisessa tulisi huomioida sekad tekodlyn nopea muutos etta tarve
tarjota riittdvan konkreettista ohjeistusta erityisesti tekodlyn kayton rajoista,

tarkoituksenmukaisuudesta ja siihen liittyvista riskeista.

Institutionaalisen teorian ndkokulmasta epéaselvat standardit rajoittavat tekoalyn
legitimiteetin saavuttamista, silld vain virallisesti hyvaksyttyjen ohjeiden mukainen

toiminta on ammatillisesti hyvaksyttavaa ja normien mukaista (DiMaggio & Powell, 1983,
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s. 148-150). Diffuusioteorian nakdkulmasta epavarmuus standardien suhteen hidastaa
innovaatioiden leviamista kaytantoon, silla organisaatiot ja yksilot eivat omaksu uutta
teknologiaa ilman selkeda ohjausta tai kokemusta sen hyvaksyttavyydesta (Rogers, 2003,
s. 164-169). Taman seurauksena tekodlyn hyddyntaminen evidenssin keruussa etenee
toistaiseksi hitaasti, ja sen laajempi kdyttéonotto on sidottu standardien selkiytymiseen

ja legitimiteetin saavuttamiseen.

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen perusteella haastatteluiden havainnot ovat myds
linjassa aiemman kirjallisuuden kanssa. IAASB:n (2023, s. 1-9) kannanoton mukaan
kansainvaliset ISA-standardit eivat talla hetkelld sisalla erillista tekodlyd koskevaa
standardia tai muutenkaan vyksityiskohtaista sdantelya tekoadlyn  kaytosta
tilintarkastuksessa, ne muodostavat silti keskeisen viitekehyksen my0ds uusien
teknologioiden hyddyntamiselle. Tama tarkoittaa, ettd tekoadlyn kayttéa arvioidaan
nykyisin ennen kaikkea standardien yleisten periaatteiden, kuten ammatillisen
harkinnan, skeptisyyden seka evidenssin riittavyyden ja tarkoituksenmukaisuuden kautta.
Talta  osin  haastatteluaineistossa  esiin  noussut  kokemus  ohjeistuksen
jasentymattomyydestda on ymmarrettava, silla standardit eivat anna tekoalyyn liittyen

yksiselitteisia tai teknologiaspesifeja soveltamisohjeita.

Samalla teoria tukee myds haastatteluissa esiin noussutta nakemysta siita, etta tekoalya
ei tarkastella tilintarkastuksessa itsendisena paatoksentekijand, vaan tarkastajaa
tukevana tyodkaluna, niin kuin Kokina ja muut (2025, s.2-19) toteavat myos
tutkimuksessaan. Vaikka tekoaly voi auttaa esimerkiksi aineiston kasittelyssa, analyysissa
ja poikkeamien tunnistamisessa, vastuu johtopaatoksistd, evidenssin arvioinnista ja
tarkastuksen asianmukaisuudesta sdilyy edelleen tilintarkastajalla. N&in ollen voidaan
todeta, ettd nykyinen standardiperusta ei niinkdan rakenna tekodlylle omaa erillista
asemaa tilintarkastuksessa, vaan sijoittaa sen osaksi tarkastajan kayttamia menetelmia
ja tyovalineita. Tama tukee myos haastateltavien nakemysta siitd, etta tekodlyn kayttd on
ainakin toistaiseksi luonteeltaan avustavaa ja ettd ammatillinen vastuu sailyy

yksiselitteisesti ihmisella.
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7.5 Tekodlyn kdyton haasteet tilintarkastusevidenssin keradamisessa

Haastatteluiden perusteella tekodlyn hyddyntamiseen tilintarkastusevidenssin
kerdamisessa liittyy useita toisiinsa kytkeytyvia haasteita, jotka koskevat niin tekoalyn
ominaisuuksia, kdyttdjaosaamista kuin tarkastusprosessin laajempaa kontekstia.
Keskeisimpana haasteena kaikki haastateltavat nostivat esiin tekodlyn tuottaman tiedon
luotettavuuden. “Se (tekodly) ei ole vield kovinkaan luotettava. Siihen (tekodlyyn) ei voi
tdysin luottaa ja sitten se (tekodly) aiheuttaa sen tyylistd virheenriskid, ettd ihmiset
luottavat siihen liikaa” (H7). “Tekodly on se tukeva tydkalu, et sd joudut itse kuitenkin
manuaalisesti edelleen varmentamaan kaikki mitd se tekodly sulle antaa. Sé et voi sitd
tietoa sellaisenaan kdyttdd. Onhan siind ndmd omat luotettavuushaasteensa” (H5). “Ne
tekodilyn vastaukset ei vdlttéimdttd ole ihan parhaita” (H1). Tekoalyn antamiin vastauksiin
ei voida suhtautua sellaisenaan luotettavana evidenssing, silla ne voivat olla virheellisia,
puutteellisia tai harhaanjohtavia. Tama korostaa tarvetta kriittiselle arvioinnille ja

vahvistaa ammatillisen skeptisyyden merkitystd osana evidenssin hankintaa.

Toinen keskeinen haaste liittyy tekodlyn tehokkaan kdayton osaamiseen, erityisesti kykyyn
muotoilla tarkoituksenmukaisia ohjeistuksia ja kysymyksid. Haastateltavat toivat esiin,
etta tekodlylta saadun lopputuloksen laatu on vahvasti riippuvainen siitd, kuinka oikein
ja tasmallisesti sitd osataan ohjeistaa. “Jos et anna hyvin tarkkoja ohjeita, mitd haluaa,
niin sieltd (tekodlyltd) ei vdlttdmdttd saa sitd mité haluaa” (H4). “Suurin haaste on
varmaan se, ettd sen (tekodlyn) kanssa oppii kommunikoimaan oikein, ettd oppii
ohjeistamaan sen tekodlyn niin, etté saa sen tekemddn just sité mitd tavallaan tarve”
(H2). “Jonkinlainen tulevaisuuden taito on myds se promptaaminen, etté osaa pyytdd
tekodlyltd tarkasti sitd asiaa, mité sd haluat” (H6). Puutteellinen ohjeistus voi johtaa
epdolennaisiin tai virheellisiin vastauksiin, mikd heikentda tekodlyn hydédynnettavyytta
evidenssin kerdamisessd. Tama viittaa siihen, ettd tekodlyn kaytté ei ole pelkdstaan

tekninen kysymys, vaan edellyttda uudenlaista kognitiivista ja metodologista osaamista

tarkastajilta.
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Haastatteluissa nousi esille myds tekniset haasteet. Haastateltavat mainitsivat tilanteita,
joissa tekodlytyokalut eivat toimi odotetulla tavalla tai eivat kykene lukemaan ja
tulkitsemaan niille annettuja dokumentteja oikein. “Jos md pyyddn sitd (tekodlyd)
tekemddn jonkun PDF:ksi, niin ne ei aina vdélttdmdttd lataudu sieltd. Se (tekodly) vdittdd,

ettd linkki on tyhja” (H2). “Tekodly ei osaa lukea tai tulkita annettuja dokumentteja” (H3).

Osaamiseen liittyvat haasteet nousivat esiin myos laajemmassa merkityksessa. Useat
haastateltavat tunnistivat oman osaamisensa ja tietdamyksensda puutteet tekodlyn
kaytdssa, mika rajoittaa sen tehokasta hyodyntamista. Tassa yhteydessa korostettiin
organisaation roolia ohjeistuksen ja koulutuksen tarjoajana. “Organisaation sisdllé voisin
kaivata enemmdn ohjeistusta organisaation sisdisiin tydkaluihin ja niiden kdytté6n”
(H7). ”Kaipaan omalta organisaatiolta semmoisia ”best practices”. Kaipaan semmoista,
ettd tdtd kaikkea tddlld voi tehdd” (H6). “Tuntuu siltd, ettd omalla kohdalle asti ei ole
tullut ne koulutukset, vaikka onhan niité ollut” (H4). "Ehkd jotain miten sitd (tekodlyd)
voisi hyédyntdd tai vinkit mihin sitd voisi kédyttdd” (H1). llman systemaattista
perehdytystd ja selkeitd toimintamalleja tekodlyn kaytté voi jaada satunnaiseksi ja

tehottomaksi.

Yhtena tulevaisuuden haasteena nahtiin myds asiakkaiden kayttaman tekodlyn
tarkastaminen. “Haasteista ensimmdisend tulee mieleen se, ettd asiakkaan johto kertoo
meille, onko tekodlytybkaluja kdytetty. Misté sen tietdd, ettdé kdyttddko esimerkiksi
organisaatiossa joku jotain ChatGPT:td” (H6). “Asiakkaidenkin tekodlyn kdytté tulee
vaikuttamaan myds tilintarkastajien tyéhoén” (H7). Tekoadlyn roolin  kasvaessa
asiakasorganisaatioiden omissa prosesseissa tarkastajien tulee kyeta arvioimaan naiden

jarjestelmien toimivuutta, luotettavuutta ja vaikutusta taloudelliseen raportointiin.

Lisdksi haastatteluissa ilmeni eroja suhtautumisessa tekoalyyn kokemustason mukaan.
Vahemman aikaa alalla olleet haastateltavat vaikuttivat olevan keskimaarin
perehtyneempia ja kiinnostuneempia tekodlyn hyédyntamisesta, kun taas pidempaan

alalla toimineet kokivat useammin epavarmuutta tai vihaisempaa motivaatiota tekoalyn
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kayttoon. Tekodlyn kayttoon tilintarkastusevidenssin keraamisessa liittyvat haasteet ovat
moniulotteisia ja ulottuvat teknisistd rajoitteista inhimillisiin  tekijoihin  ja
institutionaalisiin rakenteisiin. Haastatteluissa nousi erityisesti esille kriittisen arvioinnin,
osaamisen kehittdmisen ja organisaatiotason tuen merkitystd, jotta tekoalya voidaan

hyddyntaa luotettavasti ja tehokkaasti osana tilintarkastusprosessia.

Diffuusioteorian ndkokulmasta epavarmuus tiedon Iluotettavuudesta hidastaa
innovaatioiden leviamista, silla organisaatiot eivat omaksu teknologiaa, jonka hyodyista
ja riskista ei ole selkeda kokemusta (Rogers, 2003, s. 164—169). Institutionaalisen teorian
nakokulmasta luotettavuus liittyy suoraan legitimiteettiin: vain hyvaksyttava ja
luotettava evidenssi voidaan ammatillisesti ottaa kayttéon, ja normatiiviset paineet seka
standardit ohjaavat, mitd menetelmia pidetdaan hyvaksyttavind (DiMaggio & Powell,
1983, s. 148-152). Nain ollen tekodlyn hyddyntdmisen laajentuminen evidenssin
keruussa edellyttaa seka kdaytannon luottamuksen ettd institutionaalisen hyvaksynnan

saavuttamista.

Haastatteluaineistossa esiin nousseet tekodlyn kdytdn haasteet saavat tukea myos
aiemmasta tutkimuksesta. Abdo-Salloumin ja Chehaden (2026, s. 2-11) mukaan
tekoalyn kayttoonottoon tilintarkastuksessa liittyy useita haasteita, kuten tietosuojaan,
eettisiin kysymyksiin, koulutukseen, organisaation sisdiseen hallintaan ja saantelyn
ajantasaisuuteen liittyvida ongelmia. Tama tukee myds haastattelusta tehtyja havaintoja
siitd, ettd tekodlyn hyoddyntamisen keskeisid haasteita ovat kayttdjien osaaminen,
organisaation ohjeistus, tekodlyn tuottaman tiedon luotettavuus seka riski liiallisesta
luottamuksesta tekodlyn antamiin vastauksiin. Seka aiempi tutkimus ettda haastattelu
viittaavat siihen, etta tekoalyn hyodyt voidaan saavuttaa vain, jos sen kdyttda ohjaavat

riittava koulutus, kriittinen arviointi ja asianmukaiset kontrollit.
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8 Johtopaatokset

Tassd luvussa kootaan yhteen tutkielman keskeiset havainnot seka tarkastellaan
tutkielman rajoitteita, jotka voivat vaikuttaa tulosten tulkintaa ja yleistettavyyteen.
Lisdaksi luvussa esitetddn ehdotuksia jatkotutkimusmahdollisuuksille, joiden avulla

aihetta voidaan syventaa, laajentaa ja tarkastella uusista nakdkulmista.

8.1 Keskeiset havainnoit

Taman tutkielman tavoitteena on tarkastella, miten tekodlya kaytetaan
tilintarkastuksessa seka erityisesti, miten tekodly vaikuttaa tilintarkastusevidenssin
kerdamiseen ja arviointiin seka millaisia haasteita ja rajoitteita tekoalyn kayttoon liittyy.
Tutkimustulosten perusteella tekoalyllad on jo selkea rooli tilintarkastuksen tukena, mutta
sen hyodyntaminen on vield varhaisessa vaiheessa ja kdytannot osittain

vakiintumattomia.

Tutkimustulosten perusteella tekodlyn hyédyntaminen tilintarkastuksessa on edelleen
varhaisessa kayttoonoton vaiheessa. Haastattelujen perusteella useimmilla vastaajilla ei
ole vield pitkaaikaista tai laaja-alaista kokemusta tekoalyratkaisujen systemaattisesta
kdytostd osana tilintarkastusprosessia. Tekodlyd on pilotoitu tai otettu kayttoon
rajatuissa kayttotarkoituksissa, mutta sen hyddyntaminen ei ole viela taysin vakiintunut
osaksi kaikkia tarkastuksen osa-alueita. Tama heijastuu myos tutkimustuloksiin: arviot
tekodlyn vaikutuksista perustuvat osittain rajallisiin kdytannon kokemuksiin ja osittain

odotuksiin tekoalyn tulevasta kehityksesta.

Vahdinen pitkdaikainen kayttokokemus vaikuttaa siihen, ettd tekodlyn konkreettisia
vaikutuksia  esimerkiksi tilintarkastusevidenssin  laatuun, luotettavuuteen ja
tilintarkastuksen kokonaisprosessiin on vield haastavaa arvioida kattavasti. Useat
haastateltavat korostivat, ettd tekodlyn todelliset hyodyt ja mahdolliset riskit
konkretisoituvat vasta pidemmalla aikavalilla, kun jarjestelmat kehittyvat, kaytto

laajenee ja osaaminen syvenee. Lisdksi organisaation valmiudet, datan laatu seka sisdiset
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ohjeistukset ovat vield osittain muotoutumisvaiheessa, mika osaltaan vaikuttaa

kayttokokemusten rajallisuuteen.

Keskeisena  johtopaatoksena voidaan todeta, etta tekodly  tehostaa
tilintarkastusevidenssin kerdamista erityisesti suurten tietomaarien kasittelyssa, datan
kasittelyssa sekda dokumenttien analysoinnissa. Tekodly mahdollistaa suurten
tietomaarien analysoinnin nopeammin, joka tukee tarkastuksen tehokkuutta. Samalla
tekodly vapauttaa tarkastajien aikaa rutiininomaisista tehtavista analyyttisempaan ja

harkintaa vaativaan tyohon.

Toisaalta tutkimus osoittaa, etta tekoalyn hydédyntamiseen liittyy merkittavia haasteita
erityisesti evidenssin luotettavuuden arvioinnissa. Haastatteluiden perusteella tekodlyn
tuottamaan tietoon ei voida luottaa sellaisenaan, vaan se edellyttda aina tarkastajan
kriittista arviointia ja varmentamista. Tama korostaa ammatillisen harkinnan ja
skeptisyyden keskeista roolia tekodlyavusteisessa tarkastuksessa. Tekoaly ei ndin ollen
vahenna tarkastajan vastuuta, vaan pikemminkin korostaa sita. Lisaksi tulokset viittaavat
siihen, ettd tekodlyn tehokas hyddyntaminen edellyttda uutta osaamista, erityisesti
kykya ohjeistaa tekoadlya tarkoituksenmukaisesti seka arvioida sen tuottamia tuloksia.
Organisaation tarjoama koulutus ja ohjeistus nadyttaytyvat keskeisina tekijoina tekoalyn

onnistuneessa kayttdonotossa.

Haastateltavien suhtautuminen tekodlyyn oli tutkimuksessa pddosin mydnteista.
Haastateltavat tunnistivat merkittdvia mahdollisuuksia erityisesti  evidenssin
kattavuuden lisddamisessa, suurten tietomassojen analysoinnissa seka poikkeamien ja
riskien tehokkaammassa tunnistamisessa. Tekoalyn nahtiin tukevan tarkastusta ja
mahdollistavan siirtymistd tulevaisuudessa perinteisestd otantaan perustuvasta
tarkastuksesta kohti laajempaa ja systemaattisempaa aineiston analysointia. Lisaksi
tekodlyn ndahdaan tehostavan tyovaiheita, vapauttavan aikaa analyyttisempaan tyohon

seka tukevan tilintarkastajan ammatillista harkintaa.
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Tilintarkastusstandardien osalta tutkimus osoittaa, ettd nykyinen ohjeistus ei viela taysin
vastaa tekodlyn kaytdn tuomiin haasteisiin. Standardien nahdaan kehittyvan tekoalyn
kehitystd hitaammin, mikd luo epdvarmuutta niiden soveltamisesta kadytdnnossa.
Samalla tarkastajat eivat toistaiseksi koe tata merkittavaksi ongelmaksi, koska tekoalyn

kaytto rajoittuu padosin matalan riskin tehtaviin.

Kokonaisuutena tulokset viittaavat siihen, etta vaikka kdaytannon kokemus tekoalysta on
viela rajallista, sen potentiaali nahdaan merkittavana. Tekodly nayttaytyy ennen kaikkea
tilintarkastusta tukevana tyokaluna, joka tehostaa ja tdydentda tarkastusprosessia,
mutta ei korvaa ihmistarkastajan roolia. Samalla se asettaa uusia vaatimuksia tarkastajan

osaamiselle ja kriittiselle ajattelulle.

8.2 Tutkielman rajoitukset

Tahan tutkielmaan liittyy useita rajoituksia, jotka tulee huomioida tuloksia tulkittaessa.
Ensinndkin tutkimus perustuu suhteellisen pieneen otokseen, silld haastatteluihin
osallistui vain seitseman henkil6a. Nain ollen tulokset eivat ole yleistettdvissa laajasti
koko tilintarkastusalalle. Kaikki haastateltavat tyoskentelivat samassa
asiantuntijaorganisaatiossa, mika voi vaikuttaa tulosten nakékulmien yhtenaisyyteen.
Organisaatiokohtaiset kaytannot, tyokalut ja ohjeistukset voivat ohjata vastaajien

nakemyksia, jolloin tulokset eivat valttamatta kuvaa koko toimialan tilannetta.

Lisaksi tutkimus rajautuu maantieteellisesti vain Suomeen. Tilintarkastuskaytannot,
saantely ja tekodlyn kayttéonotontaso voivat vaihdella merkittavasti eri maissa, mika
rajoittaa tulosten kansainvalistd yleistettavyyttd. On myOs huomioitava, ettd tekodlyn
kaytto tilintarkastuksessa on vield varhaisessa vaiheessa, eika haastateltavilla ollut laajaa
pitkdaikaista kokemusta sen hyodyntamisestd. Nain ollen osa vastauksista perustuu
odotuksiin ja arvioihin tulevasta kehityksestd, mikda voi vaikuttaa tulosten

luotettavuuteen.
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8.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimus avaa useita jatkotutkimusmahdollisuuksia tekodlyn ja tilintarkastuksen
rajapinnassa. Ensinnakin jatkotutkimuksessa olisi hyodyllista tarkastella laajemmalla ja
monipuolisemmalla aineistolla  tutkielman aihetta, esimerkiksi useista eri

organisaatioista ja maista, jotta tulosten yleistettavyytta voidaan parantaa.

Toiseksi jatkotutkimus voisi keskittya tekodlyn tuottaman evidenssin luotettavuuden
arviointiin seka siihen, miten tilintarkastusstandardit tulisi kehittaa vastaamaan tekodlyn
kayton erityispiirteitd. Tama voisi sisaltada myos kysymykset tekoalyn lapinakyvyydesta,
selitettdvyydestd ja tietoturvasta. Kolmanneksi jatkotutkimuksessa voitaisiin syventaa
ymmarrysta tilintarkastuksen kohteena olevien organisaatioiden kdyttaman tekodlyn
vaikutuksista tilintarkastajaien suorittamaan tilintarkastukseen. Erityisesti olisi tarkeaa
tutkia, miten tilintarkastajat arvioivat asiakkaiden tekodlyjarjestelmien luotettavuutta ja

millaisia menetelmia tdhan mahdollisesti kehitetaan.

Lisaksi olisi hyodyllista tutkia esimerkiksi tarkastajien osaamisen kehittymista ja
koulutustarpeita tekodlyn yleistyessa. Erityisesti voisi tarkastella, miten eri
kokemustason omaavat tarkastajat omaksuvat tekodlyn kayttda ja miten tama vaikuttaa
tarkastuksen laatuun. Jatkotutkimuksessa my0s voitaisiin tarkastella tekodlyn pitkdn
aikavalin vaikutuksia tilintarkastusprosessiin, esimerkiksi sitd, miten tekodly muuttaa

tyonjakoa, tarkastusmenetelmia ja tilintarkastajan roolia tulevaisuudessa.
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limoitus tekodlyavusteisten teknologioiden kaytosta

kirjoitusprosessissa

Taman tyon valmistelun aikana kirjoittaja kdytti ChatGPT:ta (versio GPT-5) tarkoituksena
tekstin kielellinen muokkaus ja rakenteen selkeyttaminen seka yksittaisten sanojen ja
lauseiden kadantaminen. Tyokalun kdyton jalkeen kirjoittaja tarkisti ja muokkasi sisallon

tarpeen mukaan ja ottaa tayden vastuun julkaisun sisalldsta.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Osa 1: Tausta ja tyokokemus

1.
2.

Kauanko olet ollut tilintarkastuksessa toissa?
Voitko kuvata lyhyesti tyotehtavasi ja vastuualueet?

Osa 2: Tekodlyn kaytto tilintarkastuksessa yleisesti:

1.

3.
4,

Kaytatteko tekoalya tilintarkastuksessa?
a. Kuinka kauan olette kayttaneet tekoalya tilintarkastuksessa?
Miten hyodynnatte tekoalya tilintarkastuksessa?
a. Millaisissa tarkastusvaiheissa kadytatte tekoadlya?
Minkalaisia tekodlytydkaluja teilld on kaytdssa?
Kuinka usein hyodynnatte tekodlya tilintarkastuksessa?

Osa 3: Tekoalyn vaikutus tilintarkastusevidenssin kerdamiseen:

1.

vk wnwn

o

Kaytatteko tekoalya tilintarkastusevidenssin kerddamisessa?

a. Miten kaytatte tekoalya evidenssin kerdamisessa? (tyovaihteet)
Miten tekodly on muuttanut tapaa, jolla tilintarkastusevidenssia keratdaan?
Milla tavoin tekoaly tukee tilintarkastusevidenssin keraamista?

Korvaako tekoaly perinteisia tarkastusmenetelmia vai taydentaako niita?
Miten arvioitte tekodlyn tuottaman evidenssin luotettavuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta?

Miten tekodly vaikuttaa evidenssin maaraan, kattavuuteen ja laatuun?
Onko evidenssin kerdamisen prosessi nopeutunut tai tehostunut tekodlyn
myota? Miten?

Onko tekoalyn kaytto lisannyt tai vahentanyt virheriskia evidenssin
kerdamisessa?

Osa 4: Tilintarkastajien ohjeistus tekodlyn kadyttoon:

1.
2.

3.

Kaipaatteko enemman ohjeistusta tekoalyn kayttéon?
Minkalaista ohjeistusta kaipaisitte?

a. Miten saa kayttaa?

b. Mika hyvaksyttavaa?

c. Missa ei saisi kayttaa?
Kenelta ohjeistusta kaipaisitte?



Osa 5:
1.
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a. Organisaatio?

b. Tilintarkastusstandardeilta?
Ovatko nykyiset tilintarkastusstandardit riittavia ohjaamaan tekodlyn kaytt6a?
Tarjoavatko nykyiset tilintarkastusstandardit riittavan ohjeistuksen tekoalyn
tuottaman evidenssin arviointiin?
Oletteko joutuneet tulkitsemaan tilintarkastusstandardeja “uudella tavalla”
tekodlyn kayton yhteydessa?

Tekoalyn kdyton haasteet tilintarkastusevidenssin kerdamisessa:

Mita haasteita tekodlyn kayttoon liittyy tilintarkastusevidenssin kerdamisessa?

a. Miten olette madollisesti ratkaisseet nama haasteet? Tai miten nama
mahdollisesti voisi ratkaista?

Mita riskeja naette tekoalyn hyodyntamisessa tilintarkastusevidenssin

keradmisessa?

Onko tekodlyn kaytdssa ilmennyt lapinakyvyyteen tai selitettavyyteen liittyvia

ongelmia?

Oletteko kohdanneet teknisia haasteita tekoalyn kaytossa evidenssin

kerdamiseen?

Onko organisaatiossanne riittavasti osaamista tekodlyn hyédyntamiseen?

Miten arvioitte tekodlyn roolin kehittyvan tulevaisuudessa tilintarkastuksessa?

Onko lisattavaa tai kysyttavaa?



