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lImastonmuutokseen sopeutumisesta viestiminen
suurelle yleisolle: Kirjallisuuskatsaus sopeutumis-
viestinnan haasteista ja mahdollisuuksista

Annu Perala?
# Markkinoinnin ja viestinnan yksikkd, Vaasan yliopisto

The global climate is changing rapidly, making climate change adaptation—alongside mitigation—
an inevitable part of the solution to the crisis. Consequently, the societal need to communicate
on climate change adaptation is also increasing, and so, in this integrative literature review?, |
identify the current challenges and opportunities of adaptation communication. In the first sec-
tion, | present the existing landscape of climate communication research and position adapta-
tion communication as a sub-branch of this tradition, sharing both its practice-oriented nature
and its goal to find the most effective ways of communicating climate change. The review fol-
lows a classic approach by identifying the challenges and opportunities of emerging adaptation
communication which are understood both to share some of the central characteristics of gen-
eral climate communication and to have their own distinct features. The communicative chal-
lenges and opportunities found in the selected articles (n=106) were categorized across six the-
matical dimensions, namely 1) novel adaptation; 2) local adaptation; 3) adaptation as resigna-
tion; 4) economic rational adaptation; 5) adaptation as risk preparedness; and 6) adaptation as
transformation.

Asiasanat: ilmastonmuutokseen sopeutuminen, ilmastoviestintd, sopeutumisviestinta,
kirjallisuuskatsaus

1 Haluan kiittdd Koneen S3itiots, jonka rahoittaman véitoskirjatydn osana tama artikkeli on julkaistu.
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IImastonmuutokseen sopeutumisesta viestiminen suurelle yleisélle: Kirjallisuuskatsaus sopeutu-
misviestinnén haasteista ja mahdollisuuksista

1. Johdanto

IImastonmuutoksen nopea eteneminen on tehnyt vadjaamattomaksi sen seurauksiin so-
peutumisen nyt ja tulevaisuudessa. Esimerkiksi arvovaltainen Hallitusten valinen ilmas-
topaneeli ndkee, etta ilmastokriisiin on vastattava seka hillinnalla ettda myds sopeutumi-
sella (IPCC 2014: 17). llmastonmuutoksen jatkaessa etenemistdaan useita uusia riskeja
realisoituu erittdin suurella todennakoisyydelld aiheuttaen nykyista suurempaa tuhoa.
Lahitulevaisuudessa toimeenpantavilla hillintad- ja sopeutumistoimilla voidaan viela vai-
kuttaa tulevien riskien todennakdisyyteen ja seurausten voimakkuuteen. Kielteista ke-
hitysta ei voida kuitenkaan enaa kokonaan pysayttas, silla edes ilmaston lampenemisen
pysayttaminen 1,5 asteeseen ldhitulevaisuudessa ei tule kokonaan poistamaan tarvetta
sopeutua. (IPCC 2022.) Tama merkitsee sita, ettd yhteiskunnallinen tarve viestia ilmas-
tonmuutokseen sopeutumisesta hillinndan ohella on kasvanut ja kasvaa edelleen.

Tassa artikkelissa tarkastellaan sopeutumisviestinnaksi kutsutun ilmastoviestinnan ala-
haaran haasteita ja mahdollisuuksia aiemman kirjallisuuden pohjalta. Artikkelin aluksi
esittelen ilmastoviestinnan tutkimusta ja sen erityispiirteita aiheesta tehtyjen kirjalli-
suuskatsauksien pohjalta. Taman jalkeen paikannan sopeutumisviestinnan tutkimuksen
aseman ilmastoviestinndn kentalla. Teen taman osin aiemman kirjallisuuden pohjalta —
ja osin taman artikkelin aineistosta tekemieni yleishavaintojeni pohjalta, silld sopeutu-
misviestinndn asemointi ja teoretisointi ovat viela monin paikoin lapsenkengissa. Taus-
toituksen tarkoituksena on esitelld sekd ilmastoviestinnan ettd sopeutumisviestinnan
tutkimuksen ldahtokohtia, olemusta ja keskeisid tutkimusaiheita sekd perustella, miksi
artikkelissa keskitytdaan sopeutumisviestinnan haasteiden ja mahdollisuuksien tunnista-
miseen. Taman jalkeen esittelen kirjallisuuskatsauksen metodologisen taustan ja aineis-
ton seka tuloksiksi saamani kuusi temaattista ulottuvuutta, joista jokaiseen liittyy seka
viestinnallisid haasteita ettd mahdollisuuksia. Artikkelin lopuksi kdyn lapi, millaisia haas-
teita ja mahdollisuuksia tulevalla sopeutumisviestinndn tutkimukselle on hahmotelta-
vissa tehdyn kirjallisuuskatsauksen pohjalta.

2. limastoviestinndstd sopeutumisviestintdan

IImastonmuutokseen liittyvaa viestintaa (jatkossa ilmastoviestintd) on tutkittu 1990-lu-
vulta lahtien — ja julkaistujen tutkimuksien maara on kasvanut tasaisesti (Agin & Karls-
son 2021; Moser 2016; 2018; Pearce ym. 2015). limastoviestinnan tutkimus on monitie-
teinen tutkimusala. Median ja viestinnan tutkimuksen lisaksi aihetta on kasitelty erityi-
sesti sosiaalipsykologian ja kognitiivisen psykologian parissa. Muita tutkimusaloja ovat
esimerkiksi politiikan tutkimus, taloustutkimus ja ilmasto- ja kestavyystieteet. (Agin &
Karlsson 2021; Holmes 2020; Moser 2010; Nerlich ym. 2010.) Monitieteisyytta on pi-
detty ilmastoviestinnan tutkimuksen voimavarana, mutta samalla sita on kritisoitu teo-
reettisesta ohuudesta ja metateoreettisen viitekehyksen puuttumisesta seka kapeasta
viestintakasityksesta (Agin & Karlsson 2021; Ballantyne 2016; Nerlich ym. 2010).

IImastoviestinnan tutkimusta voidaan kuvata pragmaattiseksi ja normatiiviseksi alaksi.
Sen keskeinen tavoite ja motivaation |ahde on kehittaa entista vaikuttavampia tapoja
viestia ilmastonmuutoksesta suurelle yleisélle. Viestinnan vaikuttavuus ymmarretaan
melko yleisesti muutoksina viestien vastaanottajien asenteissa, tietoisuudessa ja kayt-
taytymisessa. (Ballantyne 2016; Kumpu 2022; Moser 2010, 2016; Nerlich ym. 2010.)
Tassa artikelissa ilmastoviestinnan tavoitteeseen viitataan yleisesti ”ilmastotoimijuuden
edistamisena”, paitsi silloin kun viitataan suoraan yksittadisessa tutkimuksessa nimettyyn
tekoon tai asennemuutokseen. llmastoviestinnan tutkimuksen kaytannénlaheinen ote
selittyy kasitykselld ilmastonmuutoksesta erittdin vakana uhkana, jota voidaan torjua
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paremmalle viestinndlla ja ihmisten sitouttamisella (Ballantyne 2016; Kumpu 2022; Mo-
ser 2010). Toisin sanoen tutkimusala on sitoutunut normatiiviseen tavoitteeseen eli il-
mastokriisin ratkaisemiseen.

IImastoviestinnan tutkimuksessa yleinen ldhtékohta on perinteinen kasitys viestinnasta
tiedon levittamisena viestijalta vastaanottavalle yleisolle (ns. transmission model, ks.
Ballantyne 2016; Kumpu 2022; Nerlich ym. 2010). Erityisesti tutkimusperinteen alkumet-
reilld ilmastoviestintd ymmarrettiin ensisijaisesti ilmastonmuutosta koskevan tieteelli-
sen tiedon saattamisena suuren yleison pariin. Laht6olettamana oli, ettd ihmisilla on
puutteelliset tiedot ilmastonmuutoksen todellisuudesta ja tarjoamalla heille tahdellista
tietoa he ymmartaisivat ilmastonmuutoksen vakavuuden ja ryhtyisivat tarvittaviin toi-
miin. (Moser 2010; Nerlich ym. 2010.) Sittemmin on paremmin ymmarretty, etta kogni-
tiivisen puolen lisaksi ilmastoviestinnan pitdaa vedota myos ihmisen affektiiviseen puo-
leen seka olla kiinnostavaa ja merkityksellistda (Moser 2016; Nerlich ym. 2010; Pearce
ym. 2015). Tama ei ole kuitenkaan johtanut lineaarisen viestintakasityksen hylkaami-
seen, vaan tutkimuksen keskiossa on yha usein perinteinen viestintdkasitys (Ballantyne
2016). Samalla tutkimuskentalld on kuitenkin myo6s alettu nahda tutkimuksia, joissa vies-
tintd ymmarretaan dialogisena ja deliberatiivisena prosessina viestintdosapuolten valilla
(Ballantyne 2016; Kumpu 2022; Moser 2016; Nerlich ym. 2010).

IImastoviestinnan tutkimus keskittyy paljolti viestinnan sisdltoon ja tyyliin. Yleinen tutki-
musongelma on se, miten ilmastonmuutoksesta voitaisiin viestia entista vaikuttavam-
min. Aihetta ldhestytaan usein viestintdan liittyvien haasteiden — ja niiden ylittamisen —
sekd mahdollisuuksien kautta. (Ballantyne 2016.) limastoviestinndan perimmaisena niin
sanottuna metahaasteena pidetaan ilmastonmuutosta itsedan, silla se on abstrakti ja
kompleksinen ilmio, joka on vaikeasti ymmarrettdva ja samaistuttava (Ballantyne 2016;
Moser 2010; Nerlich ym. 2010). limastoviestintad instrumentaalisesti ldhestyvissa tutki-
muksissa on tarkasteltu viestid eli sitd mistd ihmisille pitdisi ylipaansa viestia (Moser
2010; Pearce ym. 2015), strategista viestintaa eli sitd, miten viestinnalla voidaan saavut-
taa muutoksia ihmisten asenteissa ja kayttaytymisessa (Ballantyne 2016; Nerlich ym.
2010) seka viestien kehystamista eli sitd, mitd teemoja ja ndkdkulmia viestinnassa pitdisi
korostaa ja vastaavasti painaa sivummalle (Moser 2010). Muita keskeisid tutkimuskoh-
teita ovat olleet viestinnassa kaytettava kieli, metaforien ja narratiivien kaytto, keskeis-
ten (tieteellisten) termien viestiminen ja ilmastonmuutoksen visualisointi (Moser 2016;
Nerlich ym. 2010; Pearce ym. 2015). Vahemmistdssa tutkimuksista on tarkasteltu erilais-
ten organisaatioiden olemassa olevia viestintdstrategioita ja viestinnan sisaltoja (Agin &
Karlsson 2021).

Sisaltojen ja tyylin ohella tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota myds viesteja vastaan-
ottaviin yleisoihin (Ballantyne 2016; Moser 2016). Keskeisena lahtokohtana on ollut se,
etta viestintda voidaan suunnitella strategisesti, jos tiedetaan millaisia kasityksia ihmi-
sillda on ilmastonmuutoksesta ja mita he ajattelevat siihen liittyvista eri teemoista (Bal-
lantyne 2016). Alan tutkimuksessa on myos lisdantyvissa maarin kiinnittanyt huomiota
yleis6segmentointiin eli toisistaan poikkeavien yleisoryhmien tunnistamiseen. Taustalla
vaikuttaa lisdantynyt ymmarrys siitd, etta yksi ja sama viesti tulkitaan ja merkityksellis-
tetdan eri tavoin eri ihmisten toimesta, erityisesti ilmastonmuutoksen kaltaisen yhteis-
kunnallisesti polarisoivan ilmion kohdalla. (Holmes 2020; Moser 2010: 39)
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Moser (2018: 2) kuvaa ilmastonmuutokseen sopeutumisesta viestimista (jatkossa so-
peutumisviestintd) yleisemman ilmastoviestinndn suhteellisen uudeksi alahaaraksi. Ha-
nen mukaansa sopeutumisviestinnan tutkimus sai alkunsa jo 2000-luvun puolivélissa,
mutta aktivoitui 2010-luvun puolivalin jalkeen. Alan nousun taustalle hdn paikantaa kay-
tannollisen syyn: ilmastonmuutoksen seuraukset ja kdytannontason sopeutumistoimet,
-suunnittelu ja -politiikka nousivat ensin yleiseen tietoisuuteen ja julkisuuteen ja synnyt-
tivat siten tarpeen sopeutumisviestinnan akateemiselle tutkimukselle. Sopeutumisvies-
tintd on laajemman ilmastoviestinnan tavoin monitieteinen tutkimusala, jota ei harjoi-
teta yksinomaan perinteisten viestintatieteilijoiden parissa (Moser 2014, 338). Sopeutu-
misviestinnan tutkimus jakaa my6s monia muita ilmastoviestinnan tutkimuksen keskei-
sia erityispiirteita.

Sopeutumisviestinndn tutkimusta voidaan kuvata teoreettisesti melko 16yhaksi tutki-
musalaksi. Esimerkiksi tdman artikkelin aineistoon kuuluvissa artikkeleissa sopeutumis-
viestintaa ei juurikaan pyrita teoretisoimaan tai paikantamaan sen asemaa osana ilmas-
toviestinnan tai viestinnan tutkimuksen kenttaa. Artikkeleissa ei mydskadan juurikaan ka-
sitelld tai problematisoida viestinnan luonnetta, vaan ldhtokohdaksi otetaan melko ylei-
sesti ajatus viestinndsta tiedon levittamisena. Ainoa selked sopeutumisviestinnan maa-
ritelma on loydettavissa Wirthin ja kollegoiden (2014: 32) artikkelista, jossa he antavat
"tydmaaritelmansa” vaikuttavalle sopeutumisviestinndlle. Heidan mukaansa se 1) kas-
vattaa tietoisuutta ilmastonmuutoksen seurauksista, haavoittuvaisuuksista ja tarpeesta
sopeutua, 2) lisda tietoa sopeutumisvaihtoehdoista eli kasvattaa sopeutumiskapasiteet-
tia, 3) motivoi sopeutumistoimiin eli tukee kayttaytymismuutoksia seka 4) auttaa saa-
vuttamaan hyvaksynnan muiden tekemille sopeutumistoimille, joilla voi olla kielteisia
oheisvaikutuksia.

Tarkastelemalla sopeutumisviestinnan parissa tehtya tutkimusta voidaan havaita, etta
se jakaa ilmastoviestinnan tutkimuksen pragmaattisen ldhtokohdan ja tutkimuskohteet
(ks. myos Moser 2018: 3). Tieteellisissa artikkeleissa on tarkasteltu muun muassa stra-
tegisen viestinnan suunnittelua (ks. esim. Bonanno ym. 2021; Cantrill ym. 2019) ja eri
viestien ja kehyksien vaikutuksia (esim. Halperin & Walton 2016; Scannell & Gifford
2013). My0s sopeutumistermin ja muun aiheeseen liittyvan erityisterminologian ym-
martamistd ja merkityksenantoja suuren yleisén parissa on tutkittu (esim. Bruine de
Bruin ym. 2021; Cotton & Stevens 2019; Harcourt ym. 2019). Viestinnan ymmartaminen
vuorovaikutuksellisena prosessina on I6ydettavissa tutkimuksista, joissa on tarkasteltu
deliberatiivisten ja osallistavien viestintamuotojen, kuten yhteisollisten tyépajojen, toi-
mivuutta (esim. Cone ym. 2013) ja ihmisten toiveita sopeutumisviestinnalle (esim. At-
tems ym. 2020; Rhoades ym. 2019).

Yleisdjen osalta sopeutumisviestinnan tutkimuksessa on kartoitettu erityisesti ihmisten
kasitysta ilmastoriskeista ja riskikasitykseen vaikuttavia taustatekijoita (ks. esim. Akerlof
ym. 2015; Boon 2016) seka ihmisten valmiutta tehda sopeuttavia toimia ja siihen vaikut-
tavia taustatekijoita (esim. Bichard & Kazmierczak 2012; Brink & Wamsler 2019). Artik-
keleiden keskeinen fokus on ihmisten asenteissa ja kasityksissa, joista johdetaan oppeja
viestintaan. Myos yleisosegmentointi on ollut tarkastelun kohteena (esim. Hine ym.
2016; Weber ym. 2019). Lisaksi alan tutkimuksissa on tarkasteltu ilmastonmuutokseen
sopeutumisen ja erityisesti ilmastoriskien havainnollistamista visuaalisesti (esim. Ettin-
ger ym. 2021; Wardekker & Lorenz 2019). Muutamat tutkimukset analysoivat olemassa
olevien organisaatioiden viestintdaa (esim. Boussalis ym. 2019; Ferranti ym. 2021) ja vies-
tintdammattilaisten nakemyksia viestinnasta ja sen haasteista (Dow & Tuler 2022).
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Tama artikkeli jatkaa osaltaan ilmastoviestinnan tutkimuksen pragmaattista eetosta vai-
kuttavien viestintdatapojen etsimisessa ja soveltaa yleisen ilmastoviestinnan tutkimuk-
sessa vakiintunutta lahestymistapaa hahmottaakseen sopeutumiseen liittyvan viestin-
nan mahdollisuuksia ja haasteita. Keskittyminen yksinomaan sopeutumista kasittele-
vaan viestintddn on perusteltua, silla joistain yhtalaisyyksista huolimatta sopeutumis-
viestintaan liittyy myos omaleimaisia piirteitd suhteessa yleiseen ilmastoviestintaan
(Heinrichs 2010: 327).

Heinrichsin (2010: 339-340) mukaan sopeutumisviestinta sijaitsee katastrofi-, kriisi- ja
kestavyysviestinnan risteyksessa. Sen tulee yhtaalta valmistaa yleis6a katastrofeihin ja
niiden ehkadisyyn seka lisata ymmarrysta ilmastoriskeista ja riskienhallinnasta — ja vield
littdd ndma osaksi laajempaa ymmarrysta pitkalla aikavalilla tarvittavista yhteiskunnal-
lisista muutoksista. Erityisesti Moser (2014) on koonnut yhteen ja analysoinut yleiselld
tasolla sopeutumisviestintad, mutta merkittdva osa alan kirjallisuudesta on julkaistu ta-
man jalkeen. Taman artikkelin aineistosta noin 3/4 on julkaistu aikaisintaan vuonna
2015.

3. Tutkimusmenetelmai ja -aineisto

Artikkeli edustaa integroivaa kirjallisuuskatsausta (Salminen 2011; Whittemore & Knafl
2005) ja aineistoon valittujen artikkeleiden analyysissa on hyédynnetty laadullista sisal-
I6nanalyysia (Krippendorff 2019). Integroiva kirjallisuuskatsaus valittiin metodiksi, silla
sen avulla voidaan luoda moniulotteinen kuvaus tutkimuskohteeksi valitusta ilmiosta ja
kayttaa laajoja ja heterogeenisia aineistoja. Integroivan kirjallisuuskatsauksen aineiston
kerddmistd eivat rajaa tiukat kriteerit esimerkiksi artikkeleissa kdytetyn metodologian
suhteen, vaan aineistoksi halutaan kerata laaja ja moninainen otos kuvastamaan valitun
aiheen moninaisuutta. (Salminen 2011: 8; Whittemore & Knafl 2005: 547.)

Aineiston kerdamisessa on kdytetty kahta strategiaa: 1) systemaattista tietokantahakua
ja 2) lumipallometodia. Artikkeleita haettiin Scopus ja Web of Science -tietokannoissa
etsimalld englanninkielisia vertaisarvioituja artikkeleita ja kirjanlukuja, joiden abstraktit
sisalsivat sanat ”“climate”, "adaptation” ja “communication”. Scopuksessa hakua rajoi-
tettiin valitsemalla asiasanaksi “communication”, joka laski haun kokonaistuloksen
1 368:sta artikkelista 150:een. Web of Sciencessa vastaava kategoriointi laski tuloksen
609:sta vain 16 artikkeliin, joten rajausta ei tehty. Lumipallometodilla viittaan siihen,
ettd olen tdydentanyt tietokantahakuja myos muilla tutkimustehtavan kannalta relevan-
teilla artikkeleilla, jotka ovat tulleet vastaani aihealueen tutkimusta tehdessani. Vaikka
tietokantahaut tuovat aineistolle tarkeda systemaattisuutta eivatka ole samalla lailla ke-
radjasta riippuvaisia, jattavat ne samalla piiloon myo6s hyodyllista tutkimusta (ks. esim.
Agin & Karlsson 2021: 434-435). Pelkan lumipallometodin kadytto voisi kuitenkin johtaa
siihen, etta tarkeita nakokulmia jaisi kokonaan paitsioon esimerkiksi siksi, ettei niita ka-
sittelevaan tutkimukseen viitata ilmi6ta toisesta nakdkulmasta lahestyvissa artikke-
leissa. Tasta syysta olen nahnyt ndiden strategioiden yhdistamisen parhaimpana vaihto-
ehtona moninaisen aineiston keraamiseksi.

Paatos yksittdisten artikkeleiden sisallyttamisesta aineistoon tehtiin niiden abstraktien
perusteella. Tama koski siis seka tietokantahakujen tuloksena saatua 759 artikkelia etta
sopeutumisviestintda kasittelevan vaitostutkimustydn saatossa kertynyitd muita tay-
dentdvia artikkeleita. Artikkelit sisdllytettiin aineistoon, jos artikkeli kasitteli ilmaston-
muutokseen sopeutumista kasittelevaa viestintda, joka on suunnattu suurelle yleisélle
tai maallikoille. Toisin sanoen pois jatettiin esimerkiksi organisaatioiden valista tai si-
sdistd viestintda seka erikoisalaviestintdaa (esim. ministerion viestintd maanviljelijoille)
kasittelevat artikkelit. Aineiston ulkopuolelle jatettiin my6s artikkelit, joissa kasiteltiin
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lansimaiden ulkopuolisen maailman sopeutumisviestintaa, silla ndiden valtioiden yhteis-
kunnallinen, taloudellinen ja ilmastollinen konteksti poikkeaa niin merkittavasti lansi-
maisesta. Aineistoon sisdllytettiin integroivan kirjallisuuskatsauksen periaatteiden mu-
kaisesti sekd empiirisid etta teoreettisia artikkeleita (Salminen 2011: 8; Whittemore &
Knafl 2005: 547). limastoviestinnan tutkimukselle tyypilliseen tapaan keratty aineisto oli
monitieteinen. Tietokantahaku tuotti tulokseksi 80 uniikkia artikkelia (Scopus 27, Web
of Science 65) ja lumipallometodi 26. Yhteensa artikkeleita oli siis 106. Eri strategioiden
tuottamat artikkelimaarat osoittavat, ettd lumipallometodi oli systemaattisia tietokan-
tahakuja tdydentava aineistonkeruutapa.

Valitut artikkelit kaytiin kokonaisuudessaan lapi ja niitd analysoitiin viestinnallisten haas-
teiden ja mahdollisuuksien kontekstissa (Krippendorff 2019: 42). Toisin sanoen artikke-
leista etsittiin tekstin katkelmia, jotka toivat esiin joko sopeutumisviestintaan liittyvan
haasteen tai mahdollisuuden. Haasteet ja mahdollisuudet kategorisoitiin kuuden te-
maattisen ulottuvuuden alle sen mukaan, mika oli niiden sisalléllinen yhteys ilmaston-
muutokseen sopeutumiseen ja/tai siihen liittyvaan viestintaan. Ajatuksena oli 16ytaa ai-
nakin jossain maarin juuri sopeutumisviestintdan ja sen kasittelemaan metailmioon —
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen — liittyvia erityispiirteita, vaikka sopeutumisvies-
tintaa ei ymmarretakaan artikkelissa lahtdkohtaisesti laajemmasta ilmastoviestinnasta
taysin poikkeavana, saati sen vastinparina tai vaihtoehtona.

Motivaation tutkia sopeutumisviestintda omana erillisena ilmastoviestinnan alahaarana
on kuitenkin Iahdettava siita ajatuksesta, ettd sopeutumisviestinnan sisallot ja muut eri-
tyispiirteet muodostavat ainakin jossain maarin omaleimaisen kokonaisuuden ilmasto-
viestinnan kentan sisalla (Heinrichs 2010). Vaikka temaattiset ulottuvuudet muodostet-
tiin aineistoldhtoisesti, saavat ne tukea aikaisemmasta kirjallisuudesta, jossa kasitelldan
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvaa tietoutta (esim. Ballantyne ym. 2018; Har-
court ym. 2019) seka yleisia sopeutumiseen liittyvia kasityksia (esim. sopeutuminen on
ennen kaikkea paikallinen ilmio, sopeutuminen voidaan ymmartaa suppeasti suoriin il-
mastovaikutuksiin reagoimisena tai laajasti jarjestelmatason siirtymana kohti kestdvaa
kehityst3, ks. lisaa Bassett & Fogelman 2013; Preston ym. 2015).

4. Sopeutumisviestinnan kuusi ulottuvuutta — ja niiden viestinnalliset haasteet ja
mahdollisuudet

Tassa tulosluvussa esittelen analyysini tuloksena muodostetut kuusi temaattista ulottu-
vuutta, jotka ovat seuraavat: (1) tuntematon sopeutuminen, (2) paikallinen sopeutumi-
nen, (3) sopeutuminen luovuttamisena, (4) taloudellis-rationaalinen sopeutuminen, (5)
sopeutuminen riskeihin varautumisena ja (6) sopeutuminen transformatiivisena muu-
toksena. Jokaiseen ulottuvuuksista liittyy seka viestinnallisia haasteita ettda mahdolli-
suuksia, jotka muodostavat jokaisen alaluvun kasittelyn perustan. Tulosluvun keskeisim-
mat tulokset on myos tiivistetty taulukkoon 1.
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Taulukko 1. Yhteenveto sopeutumisviestinnan keskeisistda mahdollisuuksista ja haas-

teitta teemoittain

Tuntematon so-
peutuminen

Yleiso6lla ei en-
nakkokasitysta
tai heikko ennak-
kokasitys

Potentiaali tulla ymmarre-
tyksi monisyisenad ilmiona;
useat kayttoyhteydet ja koh-
deyleisot

Yleison informointi ja kou-
luttaminen (termin uutuus
ja abstraktius seka ero hil-
lintdan)

Paikallinen sopeu-
tuminen

Sopeutuminen
ensisijaisesti pai-
kallista toimintaa

Paikallisesti relevantti ja |a-
heinen viesti, yleisén omien
vaikutusmahdollisuuksien
korostaminen

Empirian valossa paikalliste-
tun viestin mielekkadssa
formuloinnissa vield pohdit-
tavaa

Sopeutuminen luo-
vuttamisena

Sopeutumisella
negatiivinen kon-
notaatio

Kielteisia tunteita herattavat
viestit voivat toimia sykah-
dyksina toiminnalle

Osa yleisosta voi tulkita so-
peutumisen luovuttamisena
muusta ilmastotyodsta, so-
peutumisen ja hillinnan va-
lisen suhteen maarittely ja
sen viestiminen

Taloudellis-ratio-
naalinen sopeutu-
minen

Sopeutuminen
taloudellis-ratio-
naalista toimin-
taa

Myodnteistd hyoty-panossuh-
detta korostava viesti, inves-
tointien tuloksellisuuden ar-
gumentointi

Taloudellinen motivointi
edellyttaa jonkinasteista
riskikasitysta, riskina lyhyt-
aikainen sitoutuminen il-
mastoasioihin

Sopeutuminen ris-
keihin varautumi-
sena

Sopeutuminen
riskeihin varautu-
mista, edellyttaa
kohonnutta riski-

Riskikasityksen kohoaminen
ennustaa toimintaa ja aja-
tuksellisia muutoksia, riski-
kasitys ei ole riippuvainen

Viestityt riskit voidaan ko-
kea epauskottavina, epare-
levantteina tai vahaising,
vastuutahojen osoittami-

kasitysta vain ilmastollisista oloista nen ja nimedaminen
Sopeutuminen Sopeutuminen Sitoo ilmastonmuutoksen Viestittavan ilmion komp-
transformatiivi- laaja-alainen hillintaan liitettyja tavoit- leksisuus, uutuus ja abst-

sena muutoksena

muutos kohti
kestdvaa yhteis-
kuntaa

teita osaksi sopeutumisvies-

tintaa; ottaa kokonaisvaltai-

semman |ldhestymistavan ka-
silld olevaan ongelmaan

raktius, viestinnallisen ta-
voitteen suuruus

4.1 Tuntematon sopeutuminen

Ensimmainen sopeutumisviestintaan liittyva haaste on se, etta ilmastonmuutokseen so-
peutuminen on suuren yleison keskuudessa uudehko ja melko tuntematon asia (Bruine
de Bruin ym. 2021; Ernoul ym. 2020; Ettinger ym. 2021; Glaas ym. 2015; Harcourt ym.
2019; Lenzholzer ym. 2020; Moser 2013; 2014; Palmer 2017). Viestien vastaanottajilla
on siis olematon tai vahdinen ennakkotietamys ja -kasitys viestittavasta aiheesta, mika
pitdad ottaa huomioon viestinnan suunnittelussa. Viestinnan pitaa ainakin jossain maarin
sisaltaa informoiva ja koulutuksellinen aspekti. Tehtdavaa vaikeuttaa se, ettd ilmion
omaksumiseen liittyy seka termillisia etta sisallollisia haasteita. Ensinnakin ”"sopeutumi-
sella” on oma yleiskielinen merkityksensa, joka vaikuttaa siihen, miten yleiso tulkitsee
termia ilmastokontekstissa (Harcourt ym. 2019), etenkin jos ilmastoyhteys on ennalta
vieras (Bruine de Bruin ym. 2021). Toiseksi sopeutumiseksi ymmarretadn helposti kaikki
ilmastonmuutoksen hillintdan tai yleisesti ilmastohaasteeseen liittyva (Ernoul ym. 2020;
Glaas ym. 2015; Harcourt ym. 2019). Toisin sanoen sopeutumisen sisallollinen ero hillin-
tdan nahden on epaselva — kuin myos ndiden kahden yhteensovitettavuus ja keskindinen
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hierarkia. Viestinndssa on siis avattava, mita ilmastonmuutokseen sopeutumisella tar-
koitetaan tai kdytettdva yleisolle helpommin avautuvaa arkikielta kuvaamaan viestitta-
vaa aihetta (Harcourt ym. 2019: 270).

Haastetta lisda entisestaan se, ettd sopeutuminen on abstrakti termi, jota voidaan kayt-
taa ja tulkita monin eri tavoin (Bassett & Fogelman 2013; Cotton & Stevens 2019; Moser
2014). llmastonmuutokseen sopeutuminen ilmenee lukemattomina erilaisina tekoina,
joita tehdaan yhteiskuntien eri tasoilla useiden toimijoiden toimesta (Cotton & Stevens
2019), eli termi ei sindnsa viittaa mihinkdan yhteen helposti hahmotettavaan ja omak-
suttavaan asiaan tai tekoon. Simonetin ja Fatorin (2016: 4) mukaan yksi termin haas-
teista on, ettd se viittaa samalla seka prosessiin ettad lopputulemaan. Myos Moser (2014
349) korostaa, etta sopeutuminen on samalla vastaus epastabiiliuden tilaan ja itsessaan
epastabiiliuden muoto. Sopeutumiselle on vaikea maaritella lopullista maaliviivaa, silla
sopeutumisen kohteena oleva ilmasto on alati muutoksessa. Toisin sanoen viestinnassa
on tunnistettava, ettd sopeutuminen on niin sanotusti ikuisuusprojekti (Dow & Tuler
2022). Hdmmennysta voi aiheuttaa my0ds se, etta sopeutuminen voi esiintya asiayhteyk-
sissd, joissa yhteys ilmastoon ei ole taysin ilmeinen (esim. ruokaturva, riskienhallinta; ks.
Moser 2018), ja sopeutumisella on useita kaytossa olevia synonyymeja, kuten varautu-
minen ja ilmastoresilienssi (Maclnnis ym. 2015).

Sopeutumisviestinndssa piilee kuitenkin myos mahdollisuuksia. Ensinnakin on olemassa
ndyttoa siitd, ettd yleiso hyvaksyy sopeutumistermin melko nopeasti ja ymmartaa so-
peutumisen itsendisesti monisyisena ilmiona (Cotton & Stevens 2019; Moser 2013; ks.
2014: 341). Toiseksi sopeutumiseen voidaan liittda laajoja ja yleisesti tavoittelemisen ar-
voisia asioita, kuten ruokaturvan saavuttaminen, kansanterveyden edistaminen, valtion
kokonaisturvallisuuden ylldpitaminen seka yleinen riskienhallinta (Moser 2018; O’Sulli-
van & Emmelhainz 2014; Romsdahl 2020). Aiemmissa tutkimuksissa esimerkiksi terveys-
kehykset on todettu toimivaksi strategiaksi viestia ilmastonmuutoksesta (Kreslake ym.
2016; Maibach ym. 2010; Myers ym. 2012), joskaan ilmastonmuutoksen yhdistdminen
toiseen asiayhteyteen ei aina saa kaikkien yleisdjen hyvaksyntdaa (Cameron ym. 2021;
Myers ym. 2012). Kolmanneksi sopeutumisviestinta voi olla muuta ilmastoviestintda ve-
toavampaa myos ilmastonmuutokseen kielteisesti tai varautuneesti suhtautuville ylei-
sosegmenteille. Sopeutumista voi pitdd neutraalina suhteessa paastoleikkauksiin ja il-
mastonmuutoksen perimmaisiin syihin (Evans ym. 2014; Howell ym. 2016), eika siihen
liity samanlaisia historiallisia ja poliittisia kamppailuja kuin ilmastonmuutoksen hillin-
taan (Moser 2014). Koska sopeutumisella on usein muitakin kuin ilmastollisia tavoitteita,
on jopa ehdotettu, etta ilmastonmuutokseen kielteisesti suhtautuvien yleisdsegment-
tien kohdalla viestistda voidaan havittaa ilmastoyhteys (Cameron ym. 2021; Hine ym.
2016; Matlock ym. 2019; O’Sullivan & Emmelhainz 2014).

4.2 Paikallinen sopeutuminen

Sopeutuminen ymmarretdan tavallisesti nimenomaan paikallisena ilmiéna (Preston ym.
2015). Sopeutumisviestinnan oletettu keskeinen mahdollisuus liittyy juuri paikallisuu-
teen (esim. Cantrill ym. 2019; Moser 2014; Schroth ym. 2014; Wirth ym. 2014). Ajatuk-
sena on, ettd sopeutumisviestinta tekee ilmastonmuutoksesta todellisemman ja kasin
kosketeltavamman ongelman paikantamalla sen viestin vastaanottajan fyysiseen ja so-
siaaliseen lahiymparistoon (Moser 2014: 338). Argumentin mukaan paikallisten seurauk-
sien korostaminen kaventaa ilmastonmuutokseen yhdistettya psykologista etdisyytta
tehden siita ajallisesti, maantieteellisesti ja sosiaalisesti [aheisemman (Briigger, Dessai
ym. 2015, 1). Empiirinen ndytto paikallistamisen hyddyllisyydesta on kuitenkin viela eh-
dollista. Paikallisen ja kaukaisen/globaalin kehystyksen eroja testanneissa tutkimuksissa
paikallinen kehystys ei edistanyt osallistujien ilmastotoimijuutta kaukaiseen tai globaa-
liin kehykseen nahden (Briigger ym. 2016; Halperin & Walton 2016; Mildenberger ym.
2019; Schoenefeld & McCauley 2016; Spence & Pidgeon 2010; vrt. Scannell & Gifford
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2013). Osassa tutkimuksista jopa todettiin, ettd paikallinen kehystys laski kasitysta il-
mastoriskeistd ja ilmastonmuutoksen seurauksien vakavuudesta (Mildenberger ym.
2019; Spence & Pidgeon 2010).

Paikallistaminen ei siis selvastikdan tarjoa ihmeldaketta ilmastoviestinnalle. Samalla on
hyva huomata, etta viitatuissa kokeellisissa tutkimuksissa osallistujat altistuivat vies-
teille vain kertaluontoisesti lyhyen ajan. On eparealistista ajatella, ettd yksi viesti voisi
perustavanlaatuisesti muuttaa ihmisten kasityksia etenkaan ilmastonmuutoksen kaltai-
sesta kompleksisesta ilmiosta. Onkin ehdotettu, ettd paikallistamisen tehottomuus voisi
itsessaan olla osoitus ilmastonmuutoksen psykologisesta etdisyydestd (Spence & Pid-
geon 2010: 663). imastonmuutos voidaan my0s paikallistaa eri tavoin. Edell3 viitatuissa
tutkimuksissa painotus oli informatiivisissa viesteissa, jotka eivat suoranaisesti pyrkineet
vetoamaan seikkoihin, jotka saavat ihmiset kiinnittymaan paikkoihin. Paikkasidonnai-
suudella, eli tunteellisella siteelld ihmisen ja paikan valilld, on osoitettu olevan myontei-
nen vaikutus ihmisten ilmastotoimijuuteen (Halperin & Walton 2016; Nicolosi & Corbett
2018; Scannell & Gifford 2013; van Valkengoed & Steg 2019). Paikat voivat myds olla eri
ihmisille eri tavoin merkityksellisia (esim. ekologinen, sosio-kulttuurinen, yhteisollinen),
jolloin viestinnan pitaisi puhutella juuri naita erityisia merkityksenantoja ollaakseen toi-
mivaa (Brugger, Dessai ym. 2015; Nicolosi & Corbett 2018). Ei voida myodskdan olettaa,
ettd kaikille paikallinen ulottuvuus olisi globaalia merkityksellisempi (Briigger, Dessai
ym. 2015; Devine-Wright 2013; Halperin & Walton 2016).

IImastonmuutoksen paikallistaminen voi ylipdaansa olla parempi viestinnallinen strategia
pienempien, henkilokohtaisesti toimeenpantavien sopeutumistoimien motivoimiseen
(Halperin & Walton 2016). Tutkimuksien mukaan ilmastonmuutoksen paikallistaminen
ei suoraan vaikuta ihmisten halukkuuteen toimia, vaan siihen minkalaisen tiedon va-
rassa he toimivat. Mita lahempana viestinndn kohteena oleva asia on viestin vastaanot-
tajaa, sitd konkreettisempaan tietoon han turvautuu asian prosessoinnissa. Tasta syysta
paikallistettu viesti toimii paremmin henkil6kohtaisten ilmastotekojen motivointiin,
koska viestin ja teon konkretiatasot vastaavat toisiaan. Julkisten ilmastotoimien proses-
sointi taas nojaa abstraktimpaan tietoon, kuten henkildkohtaisiin arvoihin. (Briigger,
Dessai ym. 2015; 2016; Briigger, Morton ym. 2015; Halperin & Walton 2016.) Toisaalta
ei ole myoskaan poissuljettua, etteiko paikallistaminen voisi johtaa ilmastotoimijuuden
edistamisen kannalta kielteisiin lopputuloksiin. Se voi saada ihmiset vahattelemaan pai-
kallisia vaikutuksia tai kdiantymaan kuoreensa ja suhtautumaan kaikkeen ilmastotyéhén
defensiivisesti (Brugger, Dessai ym. 2015; Nicolosi & Corbett 2018). Paikallistettu ilmas-
tonmuutos voi myds laukaista niin sanotun NINBY-ilmion, eli saada ihmiset vastusta-
maan omaan naapuristoon suunniteltua, ainakin joltain osin epamiellyttavaksi koettua
sopeutumistoimea (Devine-Wright 2013).

Paikallistamisella voidaan kuitenkin myos kasvattaa viestien vastaanottajien kasitysta
heidan vaikutusmahdollisuuksistaan. llmastotoimijuuden edistamisen kannalta on kes-
keista, etta ihmiset ajattelevat kykenevansa tekemaan jotain ilmaston eteen ja etta teh-
dyilld toimilla on tosiasiallinen vaikutus (Bechtoldt ym. 2021; van Valkengoed & Steg
2019). llmastonmuutoksen hillinndssa on kyse ennen kaikkea globaalista ongelmasta,
jonka ratkaisemiseksi maailman yhteenlaskettujen paastojen olisi laskettava dramaatti-
sesti. Tavoitteen saavuttamiseksi yhden ihmisen tai edes kaupungin tai valtion toimet
eivat ole alkuunkaan riittavia, elleivat muut tee omaa osuuttaan. Sopeutumisen tulok-
sellisuutta ja onnistumista voidaan kuitenkin mitata esimerkiksi yksittdisen kunnan tai
valtion tasolla (Simonet & Fatori¢ 2016: 789). Yksi yhteiso ei voi pysayttaa ilmastonmuu-
tosta, mutta voi olla varautunut siihen.
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4.3 Sopeutuminen luovuttamisena

[Imastonmuutokseen sopeutuminen voidaan ymmartaa kielteisesti “kohtaloonsa alistu-
misena”, eli tietoisena valintana lakata hillitsemasta ilmastonmuutosta ja keskittya vain
sopeutumaan seurauksiin. Tasta syysta onkin pelatty, etta sopeutumisviestinta voisi olla
vahingollista laajemmalle ilmastotydlle (ks. esim. Evans ym. 2014: 69; Moser 2014: 338).
Hypoteesilla voidaan ajatella olevan epasuoraa tukea, silla ajatus ilmastonmuutoksen
vadjaamattomastd etenemistd alentaa ihmisten halukkuutta toimia ilmastonmuutoksen
hillinnan eteen (Marlon ym. 2019; Mayer & Smith 2019). Hypoteesin kuitenkin kumoaa
suora empiirinen naytto tutkimuksista, joissa tarkastellaan sopeutumisesta viestimisen
vaikutuksia ihmisten tarpeeseen ja haluun hillita ilmastonmuutosta. Kahdessa tutkimuk-
sessa sopeutumisesta viestiminen suorastaan kasvatti vastaajien kiinnostusta edistaa il-
mastotoimia (Adamsym. 2011; Evans ym. 2014). Kolmannessa tutkimuksessa ei I6ydetty
samanlaista motivoivaa elementtia, muttei myoskdan tukea vaitteelle siita, ettd sopeu-
tumisesta viestiminen vahentaisi yleison sitoutuneisuutta ilmastonmuutoksen hillintaan
tai alentaisi siihen liittyvaa riskikasitysta (Carrico ym. 2015). Neljannessa tutkimuksessa
sopeutumisviestinnan havaittiin vaikuttavan myonteisesti erityisesti niiden ilmastotoi-
mijuuteen, jotka eivat alkujaan olleet kovinkaan huolestuneita ilmastosta. lImastoasi-
oissa valveutuneille ilmastonmuutoksen hillintaa koskevat viestit toimivat paremmin.
(Howell, Capstick & Whitmarsh 2016.)

Yleisella tasolla sopeutumisviestinnan ei siis pitdisi vaikuttaa kielteisesti vastaanottajien
muuhun ilmastotoimijuuteen, mutta on silti mahdollista, ettd osa yleisosta tulkitsee ter-
min kielteisesti. Lansimaalaisille ilmastotyotd tekeville ammattilaisille toteutetussa
haastattelututkimuksessa jopa 40 prosenttia suhtautui sopeutumistermiin kielteisesti ja
liitti siihen ajatuksia muun muassa luovuttamisesta, fatalismista, epdonnistumisesta ja
muuttumattomuudesta seka haitallisuudesta hillinnéalle (Simonet & Fatori 2015). Tulosta
voidaan pitaa siinakin mielessa merkillepantavana, ettéd kyse oli nimenomaan ilmasto-
asioiden parissa tyoskentelevistd henkildistd, joiden voidaan olettaa tietdvan, mita so-
peutumisella tarkoitetaan ja millaista konkreettista sopeutumisty6ta maailmalla teh-
daan. Vastaavanlaista tutkimusta ei ole tehty kansalaisten keskuudessa, mutta heidan
parissaan on kuitenkin havaittu taipumus priorisoida hillintd sopeutumisen ohi (Cone
ym. 2013; Cotton & Stevens 2019; Ettinger ym. 2021; Kreslake 2019). Tama voi ilmentaa
ajattelutapaa, joka pitda ilmastonmuutoksen hillintaa suurempana moraalisena velvoit-
teena kuin itseaiheutettujen haittojen minimointia (Cotton & Stevens 2019). Viestinnan
suunnittelussa olisi siksi hyva pohtia sopeutumisen asemointia ja sanallistamista osana
laajempaa ilmastoty6ta — ja etenkin suhteessa ilmastonmuutoksen hillintdaan, joka on
paremmin tunnettu tapa vastata ilmastokriisiin. Talla tavoin yleis6 ymmartaisi parem-
min, mika on sopeutumisen asema ja merkitys laajemmassa ilmastotydssa.

IImastoviestinnan herattamilla tunteilla on suuri vaikutus sille, miten ihmiset ajattelevat
jatoimivat (Salama & Aboukoura 2018). Tutkimuksellisia erimielisyyksia vallitsee paaasi-
assa vain siita, millaisten tunteiden herattaminen olisi suotavinta eli pitdisiko viestinnan
esimerkiksi lisata toiveikkuutta tai vaihtoehtoisesti ravistella (Brosch 2021). Viestima-
nipulaatioille perustuvat tutkimukset viittaavat siihen, etta kielteisia tuntemuksia herat-
tavat sopeutumisviestit olisivat jonkin verran motivoivampia (Hine ym. 2016; Palmer
2017; ks. myo6s Bechtoldt ym. 2021). Toisen tutkimuksen tehneet tutkijat spekuloivat,
etta kielteisten tunteiden herattaminen voisi olla toimiva strategia erityisesti, kun ih-
mista halutaan motivoida varautumaan tiettya riskia kohtaan ja toimivan huonommin,
kun ihmisia halutaan saada mukaan hillinnan kaltaiseen pitkantahtdimen prososiaali-
seen toimintaan (Hine ym. 2016: 8). Ranskalaistutkimuksessa myonteisia ja kielteisia
tunteita herattamaan pyrkivien postereiden vililla ei havaittu eroa vaikuttavuudessa,
vaikka viestit sindnsa herattivatkin toisistaan poikkeavia tunteita vastaanottajissa (Ba-
zart ym. 2020). Tulos osoittaa, ettd viestinnan vaikutuksien mittaaminen manipulaati-
oita seuranneilla asenne- ja kdaytésmuutoksilla ei yksin riita avaamaan viestinnan kaikkia
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vaikutuksia (ks. myos Lieske ym. 2014). Sopeutumisilmién — ja erityisesti siihen liittyvan
viestinndn — tulkitsemista ja merkityksenantoja tarkasteleva laadullinen tutkimus on kui-
tenkin vield vahaista (ks. kuitenkin Cotton & Stevens 2019; Harcourt ym. 2019; Lynam
2016; Moser 2013).

4.4 Taloudellis-rationaalinen sopeutuminen

IImastonmuutokseen sopeutumisella tarkoitetaan yleensa erilaisia toimia, joilla varau-
dutaan ilmastonmuutoksen seurauksiin. Toimille voidaan usein laskea rahallinen kustan-
nus ja hyoty. Tasta syysta sopeutuminen on mahdollista ymmartaa tarkoituksenmukai-
sena toimintana, jossa rationaaliset toimijat punnitsevat riskeja ja tapoja ehkaista niita.
Pohdinnoissa painavat esimerkiksi riskin toteutumisen todenndkdisyys ja seurauksien
vakavuus sekd olemassa olevat keinot minimoida riskid ja niiden taloudelliset kustan-
nukset ja muut mahdolliset haitat. (Bassett & Fogelman 2013.) Sopeutumisviestinnalla
voidaan pyrkia luomaan narratiivi siita, etta riskeihin varautumalla valtytaan vield suu-
remmilta taloudellisilta, mutta my6s inhimillisiltd, sosiaalisilta, kulttuurisilta ja ekologi-
silta  kustannuksilta. My6s ilmastoviestinndssa oleellinen lopputulospystyvyys
(McLoughlin 2021; van Valkengoed & Steg 2019) eli kasitys tehtavien toimien tulokselli-
suudesta on helpommin ja selkeammin artikuloitavissa. Sopeutumistoimien tulokselli-
suus on usein todennettavissa lyhyella tai keskipitkalla aikavalilla (Brigger, Morton ym.
2015) rajatun maantieteellisen alueen sisalld (Bechtoldt ym. 2021). Tall6in tehtadvat toi-
met ndyttaytyvat helpommin henkilokohtaista etua tuottavana, ”jarkevana” toimintana,
kun taas ilmastonmuutoksen hillintd on enemman ”“luopumista yhteisen hyvan eteen”
(Howell ym. 2016). Sopeutuminen nayttaytyy siten vastauksena kansalaisten nykyisiin
tarpeisiin tulevaisuuden tarpeiden sijaan (Cotton & Stevens 2019).

Sopeutumistoimien ”jarkevyytta” ja “tarkoituksenmukaisuutta” voi kuitenkin olla haas-
tava viestid, mikdli kohdeyleiso ei koe uhkaa ilmastoriskeistd tai ilmastonmuutoksen
seurauksista. Talloin sopeutuminen nayttaytyy lahinna (yksityisen tai julkisen) rahan
tuhlaukselta ilman varmuutta hyodyista (Moser 2014: 338). Kun viestinnan kohteeksi
otetaan jokin ajallisesti ja tilallisesti Iahelld oleva sopeutumistoimi, yleison fokus keskit-
tyy helposti sen konkreettisiin implikaatioihin, kuten taloudellisiin kuluihin ja valitto-
maan hyotyyn (Briigger, Dessai ym. 2015). Kaikkinensa taloudelliset kustannukset muo-
dostavat aidon ja merkittavan reaalimaailman ehdon asenne- ja kaytésmuutoksille, mika
tulee huomioida myos viestinnassa (Moser 2006). Taloudelliset kustannukset ovat yksi
keskeisin tekija, jonka ihmiset ottavat huomioon pohtiessaan henkilékohtaisesti ja julki-
sesti toteutettavia sopeutumistoimia (Bichard & Kazmierczak 2012; Brink & Wamsler
2019; Carlton & Jacobson 2013, 2016; Cone ym. 2013; Glaas ym. 2015; Harcourt ym.
2019). Henkilokohtaisesti toteutettavien sopeutumistoimien osalta ihmiset suosivat ma-
talakustanteisia ja helposti toteutettavia toimia (Koerth ym. 2013; Kondo ym. 2021).

Sopeutumiskontekstissa tehty tutkimus talousaiheisten ilmastoviestien vaikuttavuu-
desta paatyi erilaiseen tulokseen kuin hillintdkontekstissa tehdyt tutkimukset (Hine ym.
2016; vrt. Hurlstone ym. 2014; Spence & Pidgeon 2010; Velautham ym. 2019). Austra-
lialaistutkimuksessa testattiin yhteensa viitta eri viestia, joista yksi korosti toimimatto-
muuden yleisia kielteisia taloudellisia seurauksia. Tulosten mukaan talousviesti ei moti-
voinut yhtakaan yleisésegmenttia, ei edes ilmastoasioissa varautuneita. Tutkijat speku-
loivat, ettd huomion kiinnittaminen taloudellisiin nakdkohtiin olisi tehokkaampi viestin-
tatapa hillinnan tapaisen globaalin ongelman tapauksessa ja toimisi huonommin viestei-
hin, jotka kasittelevat uhkaa omaa itsed, omaisuutta ja perhettda kohtaan. (Hine ym.
2016.)

Talousviestien tehottomuutta voidaan tulkita myonteisena signaalina (Hine ym. 2016:

9). Vaikka taloudellisten ndakdkulmien ja ilmaston yhdistaminen toisiinsa voivat yhtaalta
vaikuttaa helpolta ja ilmeiselta viestivalinnalta, on sita myos pidetty epahedelmallisena
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ldhestymistapana, joka lisda esimerkiksi individualismia ja ahneutta (Bonanno ym.
2021). Taloudellinen hyoty ilmastotoimijuuden ensisijainen motivaattorina tarkoittaa
sitd, etta kiinnostus ilmastoasioihin jaa lyhytaikaiseksi ja aktivoituu uudestaan vain, jos
taloudellista hyotya on saatavilla toistamiseen (Corner & Clarke 2014). Toimivammaksi
strategiaksi on nimetty viestin rakentaminen itseisarvoina pidettyjen asioiden ymparille
(Bonanno ym. 2021; Corner & Clarke 2014). Sopeutumisviestien liiallinen taloudellista-
minen ja rationalisointi ainoastaan tarkoituksenmukaisiksi ja kaikkia hyodyttaviksi toi-
minnaksi voi myos merkita erittdin suppeaa sopeutumiskasitysta (Preston ym. 2015; Va-
sileiadou ym. 2014) tai epauskottavaa ja naiivia viestia.

4.5 Sopeutuminen riskeihin varautumisena

IImastonmuutokseen sopeutumisessa keskeiseen asemaan nousevat erilaiset ilmasto-
riskit, joiden varalta varaudutaan. Tasta syysta sopeutumisviestintda voidaan pitda yh-
tena riskiviestinndn muotona. Riskiviestinnan keskeinen taustaoletus on se, etta henki-
|6n kayttaytyminen riippuu siitd, miten korkeaksi han arvioi ilmastoon liittyvat riskit ja
millaisiksi han kokee mahdollisuudet ehkaista ja minimoida noita riskeja (Vulturius ym.
2020: 3). Riskikasitys voi nousta joko omankohtaisten kokemusten tai muun tiedon
kautta (Mildenberger ym. 2019: 16). Erityisesti muuhun kuin omiin suoriin kokemuksiin
pohjaava tieto avaa mahdollisuuksia viestinnélle. Itse asiassa omakohtaisten kokemus-
ten ja sopeutumiskdyttdaytymisen valinen suhde on tutkimuksien mukaan verrattain
heikko (van Valkengoed & Steg 2019; ks. myds Ray ym. 2017; Shao ym. 2017). Toisin
sanoen riskiviestinndlld on aitoja mahdollisuuksia liikuttaa ihmisten mielid, vaikkeivat he
omaisikaan omakohtaisia kokemuksia ilmastonmuutoksen seurauksista.

Riskikasityksen muodostuminen on seka kognitiivinen ettad affektiivinen prosessi (Carl-
ton & Jacobson 2013). Yhtaalta riskiviestinnalld on selkea suhde tieteelliseen ilmastotie-
toon, jota sen pitaisi pystya levittamaan. Hyva ilmastotietous ennustaa korkeampaa ris-
kikasitysta (Boon 2016; Hu ym. 2017; Koerth ym. 2013). Riskiviestinnan onnistumisen
kannalta tieto konkreettisista ratkaisuista esitettyjen riskien ehkaisemiseksi tai torju-
miseksi on erityisen tarkeaa (Akerlof ym. 2015; Haer ym. 2016; Kreslake ym. 2016; Mah
ym. 2020). Myos viestivan tahon luotettavuus on oleellista (Bazart ym. 2020; Hagen ym.
2016; Lieske ym. 2014; Seebauer & Babcicky 2018). Informoinnin ohella viestinnan pi-
taisi myos vedota ihmisten affektiiviseen puoleen. Ensimmainen ehdotettu strategia on
huomioida viestinndssa erilaiset maailmankatsomukset ja arvot (Akerlof ym. 2016;
Bechtoldt ym. 2021; Brink & Wamsler 2019; McNeeley & Lazrus 2014), esimerkiksi ra-
kentamalla viesti jaettujen kulttuuristen arvojen ymparille (Bonanno ym. 2021). Toinen
strategia on henkilokohtaistaa ja paikallistaa riskiviestintaa (Akerlof ym. 2015; Brink &
Wamsler 2019; Carlton & Jacobson 2013, 2016; Ettinger ym. 2021; Haer ym. 2016; Lieske
ym. 2014; Wobus ym. 2018). Yksi esimerkki tasta on toisten ihmisten henkilékohtaisista
ilmastokokemuksista ammentaminen viestinnallisiin tarkoituksiin (Lawrence ym. 2014;
Valois ym. 2020; Vasileiadou & Botzen 2014).

Riskiviestinnan keskeinen haaste on se, etta viestintaponnisteluista huolimatta viestien
vastaanottajat kokevat ilmastoriskit epauskottavina tai vahaisina. llmastoriskien arvioi-
minen on kognitiivisesti hankalaa (Budescu ym. 2009; Ettinger ym. 2021; Harcourt ym.
2019). Maallikot esimerkiksi usein arvioivat tulevat sédamuutokset ilmastoennusteita
suuremmiksi (Eschliman ym. 2020; Priestley ym. 2021), eli heiddn on vaikea hahmottaa
kuinka suuret muutokset ovat todellisuudessa merkittavia (Ballantyne ym. 2018). Kyl-
memmissa maissa asuvilla voi olla erityisia vaikeuksia tunnistaa kuumuuteen liittyvia ris-
keja (Howe ym. 2019; Taylor ym. 2019). Suuren yleisén tavat prosessoida ja tulkita ris-
keja ja riskiviestintada myo6s poikkeavat toisistaan. Tyypillinen strategia tiedon proses-
soinnissa on pohtia viestin relevanssia ja merkittavyytta suhteessa henkilokohtaisiin ko-
kemuksiin ja itselle tuttuihin paikkoihin (Ballantyne ym. 2018). Myds tunteet nadyttelevat
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omaa osaansa (Harcourt ym. 2019). Siindkin, mitkad asiat ymmarretdan ylipaansa ris-
keiksi, on eroja niin maallikoiden ja asiantuntijoiden valilld (Carlton & Jacobson 2016)
kuin maallikoiden kesken (Carlton & Jacobson 2013). Myds maallikkojen kasitykset siitd,
miten riskeistd pitdisi viestia, voivat haastaa vastuullisen tiedonvilityksen periaatteet.
Fokusryhmatutkimuksessa osallistujat pitivat sddennusteisiin liittyvien epavarmuuksien
viestimista turhana tai jopa haitallisena (Ettinger ym. 2021). Tarkea viestinnallinen ta-
voite olisikin osoittaa, ettd paatoksia ja tekoja on tehtdva riskeihin liittyvista epavar-
muuksista huolimatta (Neset ym. 2020).

Viestinnan tavoitteesta riippuen voi olla oleellista ottaa kantaa vastuukysymyksiin, eli
siihen kenen vastuulla konkreettinen toiminta on. Suuren yleisén keskuudessa sopeutu-
mistoimet mielletdan usein paikallisen tai kansallisen hallinnon vastuualaan kuuluvaksi,
eikd omaa vastuuta aina tunnisteta tai tunnusteta (Bichard & Kazmierczak 2012; Glaas
ym. 2015; Harcourt ym. 2019; Lawrence ym. 2014; ks. my0Os Seebauer & Babcicky 2018).
Tamankaltainen vastuunsiirto nayttda patevan erityisesti, kun puhutaan yleisesti sopeu-
tumisesta, mutta lievenevan, mikali puhutaan konkreettisista sopeutumistoimista
(Glaas ym. 2015).

4.6 Sopeutuminen transformatiivisena muutoksena

Yleisin tapa ymmartaa ilmastonmuutokseen sopeutuminen on niin sanottu “mukautuva
sopeutuminen” (esim. Bassett & Fogelman 2013; Boussalis ym. 2019; Ford & King 2015).
Taman sopeutumiskasityksen mukaan erilaisilla toimilla voidaan mukautua ilmaston-
muutoksen realisoituneisiin seurauksiin ja minimoida tai eliminoida tulevia riskeja. Myos
tassa artikkelissa analysoidut artikkelit nojautuvat lahes yksinomaan tdmankaltaiseen
kasitykseen sopeutumisesta. Sopeutuminen on kuitenkin mahdollista ymmartaa vaihto-
ehtoisesti kokonaisvaltaisempana muutosprosessina, jossa puututaan ilmastohaavoittu-
vaisuuden juurisyihin jarjestelmatasolla. Tallaista sopeutumista kutsutaan transforma-
tiiviseksi sopeutumiseksi. Sen “maltillisempi” versio on reformistinen sopeutuminen,
joka ottaa huomioon ilmastoriskien ja -haavoittuvaisuuden takana olevat sosiaaliset te-
kijat ja pyrkii muokkaamaan niita olemassa olevan jarjestelman sisalld. Muutoksen koh-
teena ovat talloin vallitsevat yhteiskunnalliset sdannot ja padtoksentekoprosessit, mutta
eivat perustavanlaatuisemmat normit ja periaatteet niiden takana kuten transformatii-
visessa sopeutumisessa. (Bassett & Fogelman 2013.)

Transformatiivisesta sopeutumisesta viestiminen poikkeaa muusta sopeutumisviestin-
nastd. Ensinndkin viestinnan perimmainen tavoite muuttuu tietoisuuden kasvattami-
sesta ja kadytoksellisistda muutoksista kohti jotakin suurempaa. Transformatiivinen so-
peutumisviestinta pyrkii muovaamaan kasityksia siita, mika on yleisesti hyvaksyttya so-
siaalista todellisuutta ja niin sanotun terveen jarjen mukaista (Emanuel & Kagan 2018).
On esimerkiksi esitetty, ettd on mahdotonta erottaa ilmastoviestinta viestinnasta, joka
kasittelee samanaikaisesti vaihtoehtoista taloudellista mallia, joka on yhteensovitetta-
vissa kestavan kehityksen kanssa (emt). limastokysymysten parissa tydskentelevat am-
mattilaiset nakevat (transformatiivisessa) sopeutumisessa innovatiivisen mahdollisuu-
den ajatella elama uusiksi kestdvan kehityksen arvojen mukaisesti (Simonet & Fatoric¢
2016). Toiseksi transformatiivisen sopeutumisviestinnan pitaisi ainakin jossain maarin
puhutella toisia psykologisia vaikuttamia kuin perinteisemman sopeutumisviestinnan,
silla transformatiivista sopeutumiskayttaytymista selittavat ainakin osin eri tekijat kuin
perinteisempad sopeutumiskayttaytymista (esim. Barnes ym. 2020).

Koska transformatiivisessa sopeutumisessa on ilmeistda yhdenmukaisuutta ilmaston-
muutoksen hillinnan kanssa, transformatiivinen sopeutumisviestinta todennakdisesti
puhuttelisi enemman niita, jotka suhtautuvat ilmastoasioihin kaikkinensa myonteisesti.
Tama ei tarkoita, etta hillintd ja sopeutuminen olisivat toisilleen vastakkaisia ilmi6ita.
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Painvastoin poliittisten hillinta- ja sopeutumistoimien kannatus on samaa luokkaa (Ha-
gen ym. 2016), ja yksi ja sama henkilo todenndkdisesti kannattaa molempia yhtaaikai-
sesti (Briigger, Morton ym. 2015). Ruotsalaistutkimus kuitenkin antaa viitteita siita, etta
ilmastoasioihin myonteisesti suhtautuville sopeutuminen sulautuu osaksi yleista ilmas-
totoimijuutta. Tutkimuksessa yhdeksi arkkityypiksi hahmotettiin yhteisollinen sopeutuja
eli henkilo, jolla oli korkea motivaatio sopeutua, mutta joka ei todennakdisesti ollut teh-
nyt mitdan konkreettisia (mukautuvia) sopeutumistoimia. Samanaikaisesti han koki
suurta huolta ilmastosta ja toimi ymparistoystavallisesti. (Brink & Wamsler 2019.) Trans-
formatiivinen sopeutumisviestintad voi myds paremmin vastata ilmastoasioissa valveu-
tuneen yleison riskikasitysta. Tata tukee fokusryhmatutkimuksesta tehty havainto, jossa
kodinomistajuuteen ja asumiseen liittyvat sopeutumisviestit lumen poistosta ja seinien
maalaamisesta herattivat osallistujissa kriittistd neuvottelua, silla ehdotetut ratkaisut ei-
vat tuntuneet olevan lainkaan linjassa sen kanssa, kuinka suurena uhkana he nakivat
ilmastonmuutoksen (Ballantyne ym. 2018: 12). Toisessa tutkimuksessa merenpinnan
nousun paikallisia vaikutuksia koskeva viestinta vahensi vastaanottajien kasitysta tulva-
porttien hyodyllisyydesta (sopeuttava toimi), mutta painvastaisesti lisasi kasitysta fossii-
listen polttoaineiden vahentamisen hyodyllisyydesta (hillitseva toimi, ks. Velautham ym.
2019).

Transformatiivisen sopeutumisviestinnan keskeisimpia haasteita ovat viestinnan perim-
maisen tavoitteen suuruus seka viestittavan ilmion kompleksisuus. Mukautuvaan sopeu-
tumiskasitykseen nojaavat viestit ovat omiaan "arkipaivaistamaan” ja konkretisoimaan
ilmastoviestintaa (Wirth ym. 2014). Transformatiivinen sopeutumisviestinta on painvas-
taisesti henkilokohtaisesti etddannyttavampaa ja abstraktimpaa. Ensimmaisessa ulottu-
vuudessa mainitut haasteet sopeutumistermin uutuudesta ja abstraktiudesta sekd epa-
selvasta suhteesta ilmastonmuutoksen hillintddn vain kasvavat siirryttdessa puhumaan
transformatiivisesta sopeutumisviestinnasta.

5. Lopuksi — haasteita ja mahdollisuuksia tulevalle sopeutumisviestinndn tutkimuk-
selle

Artikkelissa tekemani kirjallisuuskatsauksen perusteella kiteytan lopuksi, millaisia haas-
teita ja mahdollisuuksia sopeutumisviestinnan tutkimukselle on hahmotettavissa. Yksi
oikeastaan kaiken ilmastoviestinnan tutkimuksen keskeisimmistad haasteista on se, mi-
ten viestinnan vaikutusta voidaan mitata tai osoittaa. Kirjallisuuskatsauksessa hyédyn-
netyissa artikkeleissa vaikuttavuutta tutkitaan padasiassa koetilanteissa, joissa altistus
viestille on lyhytaikainen ja keinotekoinen, ja vaikutusta mitataan asenteellisina muu-
toksina ja aikeina tehda tekoja tulevaisuudessa. Intentiot eivat kuitenkaan automaatti-
sesti johda tosiasiallisiin kdaytésmuutoksiin (Howell 2014), ja tosiasiallisten kdaytésmuu-
tosten selittdminen on hankalampaa kuin intentioiden selittaminen (Niles ym. 2016). II-
mastotoimijuuden edistamisen kannalta myonteiseksi tulkittavat asennemuutokset ei-
vat nekaan valttamatta johda toimintaan (Vulturius ym. 2020), vaan voivat joissakin ta-
pauksissa jopa ehkaista sitda (Levine & Kline 2017). Ylipdansa ilmastotoimijuudessa on
kyse kompleksisesta yhdistelma asenteita ja valintoja, joita mahdollistavat ja rajoittavat
lukuisat sosiaaliset, taloudelliset, kognitiiviset ja rakenteelliset tekijat (van der Linden
2015; Whitmarsh 2009). Kyse on myds jatkuvasti uudelleen toteutettavasta toimijuu-
desta, jota ei voi typistaa kertaluontoiseen tekoon tai yhteen ajattelutapaan. Tulokset
harvoista viestinndan vaikuttavuutta pitkalla aikavalilla tutkineista tutkimuksista ovat
kaksijakoisia (Haer ym. 2016; vrt. Vulturius ym. 2020).

Sopeutumisviestinnan tutkimuksen toinen avoin kysymys liittyy ilmastonmuutoksen pai-

kallistamisen toimivuuteen viestintastrategiana. Osa aikaisemmista tutkimuksesta joko
olettaa tai paattelee ilmastoriskien henkil6kohtaistamisen ja paikallistamisen olevan
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mielekds strategia ilmastotoimijuuden motivoimiseksi, kun taas empiirinen ja osa teo-
reettisesta keskustelusta on varauksellisempaa. llmastonmuutoksen paikallistamista
viestinnallisena strategiana ei kuitenkaan pitdisi olettaa kategoriseksi tai staattiseksi.
Tutkimuksessa etsitdan ja |6ydetdan jatkuvasti uusia tapoja viestia ilmastonmuutoksen
paikallisista aspekteista entistda paremmin ja vetoavammin esimerkiksi visualisointien
(esim. Calil ym. 2021; Neset ym. 2016), pelillistamisen (esim. Schroth ym. 2014) ja tai-
teen (esim. Aragdn ym. 2019) avulla tai luomalla kaksisuuntaisia keskustelevia kohtaa-
misia (esim. Akerlof ym. 2015; Rhoades ym. 2019). Vaikka olemassa oleva tutkimus
osoittaa, ettei paikallistaminen tarjoa minkaanlaista maagista ihmelaaketta ilmastovies-
tinnalle, ei sita tule taysin hylatakaan.

Tehdyn kirjallisuuskatsauksen perusteella sopeutumisviestinndan tutkimuksen kentta
hyotyisi lisatutkimuksesta, joka ottaisi vahvemmin lahtokohdakseen viestinnan dialogi-
sen luonteen. Vaikuttavan sopeutumisviestinndn mysteeria ei voida ldhted avaamaan
ilman parempaa ja monipuolisempaa kasitysta siitd, miten ihmiset tulkitsevat ja merki-
tyksellistavat ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvia erilaisia viestejd. Aiemman
kirjallisuuden pohjalta voidaan olettaa, ettd sopeutumisviestien tulkitsemiseen liittyy
tiettyja jannitteita sen uutuuden ja joidenkin kielteisten konnotaatioiden vuoksi, mutta
my06s mahdollisuuksia sopeutumisen monipuolisen kdyttdalan ja tietyn henkilokohtai-
sen, taloudellisen ja alueellisen relevanssin vuoksi. Myos sosiaalinen konteksti, jossa
viestinta tapahtuu, vaikuttaa sen tulkintaan. Toinen relevantti ndkokohta on viestinnan
maantieteellinen viitekehys. Sopeutumisviestinnan tulkitseminen ja merkityksenannot
eivat ole yhtenaisia Vaasassa ja Kaliforniassa toisistaan poikkeavien yhteiskunnallisten,
kulttuuristen — ja ilmastollisten — kontekstiensa vuoksi.

Olemassa oleva sopeutumisviestinnan tutkimus perustuu pitkalti kasitykseen sopeutu-
misesta mukautuvana toimintana, ei kokonaisvaltaisempana transformaationa kohti
kestdvaa yhteiskuntaa. Tulevaisuudessa tutkimuksessa voitaisiin vield tarkemmin pohtia
transformatiivisen sopeutumisviestinnan teoreettisia tunnusmerkkeja ja paikantaa sen
asemaa laajemman ilmastoviestintd-sateenvarjon alla. Myos empiiristd tutkimusta
transformatiivisen sopeutumisviestinnan tulkitsemisesta ja merkityksenannoista tarvi-
taan. Toisaalta julkisuudessa on joitakin viitteitad siitd, ettd ilmastonmuutoksen hillin-
ndsta ja sopeutumisesta on tulossa rinnakkain kaytettava fraasipari — etenkin jos kasitys
sopeutumisen ja hillinnan yhtaaikaisesta tarpeellisuudesta vakiintuu osaksi yleista sosi-
aalista todellisuutta. Talla on vaikutuksia niin tieteelliselle keskustelulle kuin kaytannon
viestintaponnisteluille.
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