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TIIVISTELMÄ: 
Naisten työmarkkinaosallistuminen ja siihen vaikuttavat tekijät muodostavat yhden 
taloustieteen keskeisistä tutkimusalueista. Aiempi tutkimuskirjallisuus on havainnut, että 
naisten työmarkkinaosallistumisen ja taloudellisen kehityksen välillä näyttäytyy U-käyrän 
muotoinen suhde. Kyseisen ns. U-käyrähypoteesin mukaan naisten osallistuminen työvoimaan 
on taloudellisen kehityksen alkuvaiheessa korkealla tasolla, mutta laskee teollistumisen 
edetessä. Taloudellisen kehityksen jatkuessa, palvelusektorin kasvaessa sekä koulutustason ja 
sosiaalisen hyväksynnän noustessa naisten työmarkkinaosallistuminen kääntyy jälleen nousuun. 
Pitkällä aikavälillä tämä muodostaa U-muotoisen suhteen naisten työmarkkinaosallistumisen ja 
taloudellisen kehityksen välille.   
 
Tämän pro gradu -tutkielman tavoitteena on tarkastella sitä, esiintyykö naisten 
työmarkkinaosallistumisen ja taloudellisen kehityksen välillä kyseistä U-käyrähypoteesin 
mukaista epälineaarista suhdetta EU-maaryhmittäin vuosina 1990–2024 sekä arvioida sitä, 
miten suhde vaihtelee eri EU-maaryhmien välillä. Tutkimus hyödyntää OLS- ja fixed effects (FE) 
-malleja sekä aluekohtaisia interaktioita, joiden avulla pyritään arvioimaan BKT per capita -
muuttujan ja sen neliötermin vaikutusta naisten työmarkkinaosallistumiseen. 
Kontrollimuuttujina käytetään työttömyysastetta, hedelmällisyysastetta, elinajanodotetta sekä 
naisten ja miesten korkea-asteen koulutuksen osallistumissuhdetta. 
 
Tutkielmani tulokset viittaavat siihen, että taloudellisen kehityksen ja naisten 
työmarkkinaosallistumisen välillä on tilastollisesti merkitsevä U-muotoinen suhde, mutta 
suhteen voimakkuus ja merkitsevyys vaihtelevat estimointistrategian ja mallispesifikaatioiden 
välillä. Lisäksi analyysi osoittaa eroja U-käyrän muodostumisessa EU-maaryhmien välillä.  
 
Johtopäätöksenä esitetään, että politiikkatoimilla, kuten perhepolitiikalla ja 
työmarkkinainstituutioilla on keskeinen rooli ja vaikutus siihen, missä määrin taloudellinen 
kehitys realisoituu naisten työmarkkinaosallistumisasteen nousuna. U-käyrän muotoinen suhde 
tarjoaa täten hyödyllisen, mutta yhä jatkotutkimuksia vaativan viitekehyksen naisten 
työmarkkinaosallistumisen dynamiikan ymmärtämiseen EU-maiden kontekstissa.  
 
 

AVAINSANAT: Naisten työmarkkinaosallistuminen, taloudellinen kehitys, U-käyrähypoteesi, 
paneelidata-analyysi, EU-maat 
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1 Johdanto 

 

Keskustelu naisten työmarkkinaosallistumisesta on paljon muutakin kuin pelkkä 

sosiaalipoliittinen tavoite tai tasa-arvokysymys. Aihe on yksi taloustieteen 

klassikkoteemoista, tutkimuksellisesti merkittävä, ja aina yhtä ajankohtainen. Aiemmat 

tutkimukset ovat esittäneet, että naisten työmarkkinaosallistumisen kasvu vahvistaa 

naisten taloudellista itsenäisyyttä ja tukee heidän vaikutusmahdollisuuksien 

lisääntymistä, mikä puolestaan heijastuu merkittävästi perheiden ja kotitalouksien 

päätöksentekoon (Patimo ja muut, 2015, s. 168).  Myös Marjanovićin ja muiden (2024, 

s. 83) mukaan naisten työmarkkinaosallistuminen mahdollistaa naisten taloudellisen 

itsenäisyyden ja näin ollen vahvistaa perheiden taloudellista asemaa. Naisten 

osallistuminen työmarkkinoille luo myös edellytyksiä sukupuolten välisen tasa-arvon 

vahvistumiselle, lisää taloudellista arvonlisää sekä vähentää köyhyyttä työn kautta 

syntyvien tulojen avulla (Marjanović ja muut, 2024, s. 83). Erdemin ja muiden (2016, s. 

989) mukaan yhden prosentin lisäys naisten työvoimaosuudessa heijastuisi pitkällä 

aikavälillä noin 0,57 prosentin kasvuun bruttokansantuotteessa henkeä kohden. Näin 

ollen voidaan todeta, että naisten osallistumisella työmarkkinoille on todistetusti 

valtavan suuren mittakaavan taloudelliset vaikutukset, keskeinen rooli taloudellisen 

kehityksen kannalta sekä merkittävä makrotaloudellinen ulottuvuus.  

 

Naisten työmarkkinaosallistuminen ei kuitenkaan etene lineaarisesti taloudellisen 

kehityksen suhteen. Talouskehityksen alkuvaiheessa naisten osallistuminen on korkealla 

tasolla, mutta vähenee, kun yhteiskunta siirtyy maataloudesta teollisuuteen. Vasta 

myöhemmissä vaiheissa, kun palvelualat, kouluttautumismahdollisuudet ja tasa-arvo 

lisääntyvät, naisten osallistuminen lähtee kasvuun. Näin ollen voidaan havaita, että 

naisten työmarkkinaosallistuminen talouskehityksen suhteen etenee U-muotoisen 

käyrän mukaan - tämän esitti yhdysvaltalainen taloustieteen professori ja Nobelisti 

Claudia Goldin vuonna 1994.  
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Tämä pro gradu -tutkielma tarkastelee sitä, esiintyykö U-käyrän muotoista suhdetta 

talouskasvun ja naisten työmarkkinaosallistumisen välillä EU-maaryhmittäin vuosina 

1990 – 2024. Tutkielman päämääränä on selvittää ja analysoida sitä, miten taloudellinen 

kehitys heijastuu naisten työmarkkinaosuuteen EU-maaryhmittäin, sekä arvioida 

kontrollimuuttujien merkitystä tämän selittämisessä. Mallin pääselittäjinä toimivat BKT 

per capita ja sen neliötermi, jotta voidaan testata mahdollinen U-käyrähypoteesin 

muodostuminen. Kontrollimuuttujat tässä empiirisessä tutkimuksessa ovat naisten ja 

miesten korkea-asteen koulutukseen osallistumissuhde, hedelmällisyysaste, 

työttömyysaste sekä elinajanodote, sillä aikaisemman kirjallisuuden perusteella niille on 

annettu keskeinen rooli mahdollisina U-käyrän muotoon vaikuttavina tekijöinä.  

 

Alla tutkielmani tutkimuskysymykset  

 

T1: Onko EU-maissa havaittavissa U-käyrän muotoista suhdetta taloudellisen kehityksen 

ja naisten työmarkkinaosallistumisen välillä vuosina 1990 – 2024? 

T2: Eroavatko U-käyrämallit alueittain eri EU-maaryhmien (Pohjois-, Länsi-, Etelä- ja Itä-

Euroopan EU-maat) välillä? 

 

Alla tutkielmani hypoteesit 

 

H1: Taloudellinen kehitys ja naisten työmarkkinaosallistuminen noudattavat U-käyrän 

muotoista suhdetta EU-maissa.  

H2: U-käyrän muoto vaihtelee eri EU-maaryhmien (Pohjois-, Länsi-, Etelä- ja Itä-

Euroopan EU-maat) välillä.   

 

U-käyrähypoteesin tarkastelu EU-maaryhmittäin on merkittävässä roolissa myös 

talouspolitiikan kannalta. Vaikka U-käyrän muodostumista on tutkittu ja testattu laajasti 

sekä globaalisti että yksittäisten maiden kohdalla, EU-maiden sisäisiä alueellisia eroja on 

käsitelty vain rajallisesti. EU-maiden jaottelu neljään eri maaryhmään mahdollistaa 

niiden institutionaalisten ja taloudellisten erojen tarkastelun, jotka voivat vaikuttaa U-
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käyrän malliin ja muodostumiseen. Näin ollen tämän tutkielman päämäärä on lisätä 

tietoa ja ymmärrystä siitä, mitkä rakenteelliset tekijät voivat vahvistaa tai heikentää 

naisten osallistumista EU-maaryhmissä taloudellisen kehityksen eri vaiheissa. Tämän 

perusteella voidaan antaa tärkeitä politiikkasuosituksia. 

 

Haluan korostaa myös sitä, että U-käyrähypoteesi kuvaa empiiristä, epälineaarista 

yhteyttä taloudellisen kehityksen ja naisten työmarkkinaosallistumisen välillä, ja sitä ei 

tule missään vaiheessa tulkita syy-seuraussuhteeksi. Tutkielma painottuu 

korrelaatioiden tunnistamiseen ja alueellisten erojen vertailuun, ei kausaalisten 

suhteiden arviointiin. 

 

Tutkielma etenee seuraavalla tavalla. Johdannon jälkeen luvussa 2 tarkastellaan U-

käyrähypoteesia ja aiempaa kirjallisuutta aiheesta. Luvussa 3 esitellään tutkimuksessa 

käytetty aineisto sekä estimointimallit ja menetelmät. Luvussa 4 esitetään 

johtopäätökset.  
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2 Teoreettinen viitekehys 

Päätökseen naisten työmarkkinaosallistumisesta vaikuttavat monet taloustieteen teoriat. 

Luku esittelee ne mekanismit, jotka aiempaan kirjallisuuteen pohjautuen teorian tasolla 

selittävät naisten työmarkkinaosallistumisen epälineaarista suhdetta taloudelliseen 

kehitykseen, sekä tiivistää lopussa aiemman tutkimuskirjallisuuden löydökset 

painottuen EU-maihin.  

 

Eurostatin (2024) mukaan sukupuolten välinen tasa-arvo on edelleen keskeinen 

sosiaalinen ja taloudellinen haaste Euroopan unionissa. Naisten suurempi osallistuminen 

työvoimaan nostaa elintasoa, sillä naisten työvoimaosuuden kasvu lisää työpanosta ja 

siten kokonaistuotantoa. Silti vaikka sekä naisten että miesten työttömyysasteiden 

alentamisessa on edistytty koronaviruspandemian puhkeamisen jälkeen, sukupuolten 

välinen kuilu kasvaa yhä edelleen (ILO, 2025, s. 24). Naisten ja miesten väliset merkittävät 

erot työvoimaan osallistumisessa, työttömyydessä, työllisyysvajeessa sekä kokonaan 

koulutuksen, työn ja harjoittelun ulkopuolella olevien nuorten määrässä kertovat 

rakenteellisista esteistä, jotka rajoittavat naisten pääsyä työmarkkinoille, sekä riittävien 

ja tuottavien työmahdollisuuksien puutteesta (ILO, 2025, s. 26). Nämä esteet yleensä 

johtuvat vallitsevista sukupuolistereotypioista ja sosiaalisista normeista, ja voivat ilmetä 

syrjintänä, rikkinäisinä ja segregoituina työmarkkinoina, palkattoman hoivatyön ja 

hoitovastuun epätasaisena jakautumisena sekä sukupuoleen perustuvana väkivaltana ja 

häirintänä (ILO, 2025, s. 26).  

 

Kuvio 1 esittää BKT:n ja naisten työmarkkinaosallistumisasteen kehityksen vuosina 

1990–2024. Kyseessä on aikasarjakuva, jonka tarkoituksena on havainnollistaa 

muuttujien pitkän aikavälin trendejä ja suhdannevaihteluita. 1990-luvun lama, vuoden 

2008 finanssikriisi sekä vuoden 2021 koronapandemia näkyvät selvästi naisten 

työmarkkinaosallistumisen laskuina. Kuviosta voi havaita myös sen, miten naisten 

työmarkkinaosallistumisaste ja BKT:n kehitys eivät etene täysin yhtäläisesti toisiinsa 

nähden, vaan niiden välillä on vaihtelua.  
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Kuvio 1. Naisten työmarkkinaosallistumisaste ja BKT per capita Suomessa vuosina 1990 
–2024. 

 

Tämän perusteella voidaan sanoa, että naisten työmarkkinaosallistuminen reagoi 

vahvasti sekä talouden rakenteellisiin muutoksiin että lyhyen aikavälin talousshokkeihin. 

Nämä taloudellisen kehityksen ja naisten osallistumisasteen väliset vaihtelut 

muodostavat mielenkiintoiset lähtökohdat U-käyrähypoteesin tarkastelulle, jossa suhde 

on epälineaarinen.  

 

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan tätä hypoteesia ja sen taustalla vaikuttavia 

mekanismeja, jotka kuvaavat taloudellisen kehityksen ja naisten 

työmarkkinaosallistumisen välistä suhdetta.  
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2.1 Taloudellisen kehityksen määritelmä 

Taloudellinen kehitys sekoitetaan usein yleiseen kehitykseen ja talouskasvuun, mikä lisää 

epäselvyyttä niin politiikassa kuin akateemisessa keskustelussa (Feldman ja muut, 2016, 

s. 6). Kun tässä tutkielmassa käsitellään naisten työmarkkinaosallistumisastetta ja sen 

suhdetta taloudelliseen kehitykseen, on kyse nimenomaan taloudellisen kehityksen 

määritelmästä, ei pelkästä talouskasvusta.  

 

Feldmanin ja muiden (2016, s. 6) mukaan talouskasvulla on vahva teoreettinen perusta 

ja se on helposti mitattavissa kokonaistuotannon kasvuna, kun taas taloudellinen kehitys 

kattaa myös laajemmat kyvykkyyksien ja mahdollisuuksien ulottuvuudet. He jatkavat, 

että taloudellinen kasvu on sidoksissa makrotaloudellisiin olosuhteisiin ja markkinoiden 

toimintaan, kun taas taloudellinen kehitys kuvaa niitä olosuhteita, jotka vaikuttavat sekä 

tuotantopanosten laatuun että yritysten toimintamahdollisuuksiin, ja näin ollen 

määrittävät talouden mikrotaloudellisen toiminnan. Heidän mukaansa taloudellinen 

kehitys perustuu pitkäaikaisiin investointeihin, uusien ideoiden tuottamiseen, 

levittämiseen, omaksumiseen sekä infrastruktuuriin (Feldman ja muut, 2016, s. 6). 

Talouskasvu on helposti kvantifioitavissa ja mitattavissa, kun taas taloudellinen kehitys 

on luonteeltaan laadullisempaa ja monitulkintaisempaa, keskittyen laadun 

parantamiseen, epävarmuuden vähentämiseen, innovaatioiden edistämiseen ja 

yrittäjyyteen, mikä ohjaa talouden kestävämmälle ja korkeammalle kasvupolulle 

(Feldman ja muut, 2016, s. 6).  

 

Taloudellista kehitystä ja sen edistymistä maittain seurataan laajasti tunnettujen 

kestävän kehityksen tavoitteiden avulla. Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) asettamat 

kestävän kehityksen tavoitteet (Sustainable Development Goals, SDG:t) ovat merkittävä 

ja kunnianhimoinen yritys pyrkiä ratkaisemaan maailmanlaajuisia haasteita ja samalla 

edistämään kestävää kehitystä. Suomen YK-liiton mukaan Agenda 2030 -ohjelman 

tavoitteena on poistaa äärimmäinen köyhyys ja edistää tasapuolisesti ympäristön, 

talouden ja ihmisen huomioon ottavaa kestävää kehitystä.  Jo vuonna 2021 merkittävää 

edistystä oli saavutettu Agenda 2030:n suhteen, mutta paljon enemmän työtä on vielä 
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tehtävä, jotta tavoitteiden sosiaaliset, taloudelliset ja ympäristölliset päämäärät 

saavutetaan (United Nations, n.d.).  

 

Kestävän kehityksen tavoitteet tarjoavat hyödyllisen viitekehyksen myös tämän 

tutkielman tarkastelulle, jossa taloudellinen kehitys ja sukupuolten välinen tasa-arvo 

ovat vahvasti linkittyneet toisiinsa.  

 

 

2.2 Talouskasvun teoreettinen tausta: Solowin malli ja Cobb-Douglas-

tuotantofunktio  

Talouskasvun ja naisten työmarkkinaosallistumisen välistä suhdetta tarkastellaan laajasti 

klassisten kasvuteorioiden näkökulmasta. Tässä osiossa keskitytään Solow’n 

neoklassiseen kasvumalliin sekä Cobb-Douglas-tuotantofunktioon, jotka muodostavat 

keskeisen teoreettisen perustan makrotaloudelliselle kasvuanalyysille.  

 

Feldmanin ja muiden (2016, s. 6) mukaan taloudellista kasvua teoretisoidessaan Ricardo 

ja muut (1819) sekä myöhemmin Solow (1956) ja monet muut hahmottavat talouden 

koneen kaltaisena kokonaisuutena, joka tuottaa taloudellista tuotosta työpanoksen, 

maan ja pääoman kaltaisten tuotannontekijöiden avulla. Tuotanto voi kasvaa joko 

lisäämällä panoksia tai hyödyntämällä teknologiaa ja innovaatioita, jotka tehostavat 

panosten muuntamisprosessia tuotokseksi (Feldman ja muut, 2016, s. 6).  

 

Solowin kasvumalli kuvaa sitä, miten työvoima, pääoma ja teknologinen kehitys 

vaikuttavat talouden pitkän aikavälin tuotantoon. Mallissa oletetaan 

vakioskaalatuottoinen tuotantofunktio, joka esitetään yleisimmin Cobb-Douglas-

muodossa 

 

 

𝑌(𝑡) = 𝐹(𝐾(𝑡), 𝐿(𝑡)) = 𝐾(𝑡)𝛼(𝐴(𝑡)𝐿(𝑡))1−𝛼. (1)  
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missä 

 𝑌(𝑡) = kokonaistuotanto, 

𝐾(𝑡) = pääoma, 

𝐿(𝑡) = työvoima, 

𝐴(𝑡) = teknologian taso ja   

 

0 < 𝛼 < 1. 

 

Talouskasvun tekijöiden joukossa naisten työvoimaosallistumisasteesta on tullut 

keskeinen kysymys kestävän talouskasvun ylläpitämiseksi uudessa globaalissa taloudessa 

(Erdem ja muut, 2016, s. 986). Solowin mallissa työvoima L(t) on aggregaattisuure, mutta 

tuoreemmat tutkimukset ovat analysoineet, miten erityisesti naisten osallistumisaste 

vaikuttaa siihen. Erdemin ja muiden (2016) laajennetussa Solow-mallissa naisten 

työmarkkinaosallistumisella on itsenäinen rooli talouskasvun selittäjänä. Heidän 

mallinsa mukaan tulot henkeä kohden kasvavat, kun naisten osuus työvoimasta lisääntyy.  

 

Solow’n kasvumalli ja Cobb–Douglas-tuotantofunktio tarjoavat näin ollen 

makrotaloudellisen teoreettisen perustan Goldinin U-käyrähypoteesille, sillä näiden 

mallien avulla voidaan ymmärtää, miten työvoiman rakenteelliset muutokset, mukaan 

lukien naisten työmarkkinaosallistuminen, vaikuttavat talouskasvuun pitkällä aikavälillä. 

Näiden perusperiaatteiden pohjalta seuraavassa osiossa tarkastellaan tarkemmin 

naisten työmarkkinaosallistumisen ja talouskehityksen välistä suhdetta 

mikrotaloustieteessä.  

 

 

 

2.3 Naisten työmarkkinaosallistuminen mikrotaloustieteessä 

Taloustieteen teoriassa hyvinvointi maksimoidaan kuluttajan indifferenssikäyrien avulla. 

Tämä tapahtuu valitsemalla se hyödykekombinaatio, joka sijoittuu mahdollisimman 
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korkealle indifferenssikäyrälle budjettirajoitteen puitteissa. Pindyckin ja Rubinfeldin 

(2018, s. 105) mukaan korkeammat tulot mahdollistavat suuremman tavaroiden ja 

palveluiden kulutuksen, mikä lisää kuluttajan hyötyä (utility).  

 

Myös yksilön päätöstä työmarkkinoille osallistumisesta voidaan tarkastella hyödyn 

maksimoinnin kautta, sillä kuluttaja valitsee sen kulutuksen ja vapaa-ajan yhdistelmän, 

joka tuottaa hänelle suurimman mahdollisen hyödyn preferenssiensä ja 

budjettirajoitteensa mukaisesti. Naisten päätös osallistua työmarkkinoille voidaan nähdä 

siten valintana, jossa taloudelliset kannustimet joko lisäävät osallistumisen 

houkuttelevuutta tai päinvastoin vähentävät sitä. Killingsworthin (1983) mukaan naisten 

työvoiman tarjontaa voidaan selittää hyötyyn perustuvilla, rakenteellisilla malleilla, 

joissa osallistumispäätös määräytyy sekä taloudellisten kannustimien että preferenssien 

perusteella (Vlasblom & Schippers, 2005, s. 385). Näiden perusperiaatteiden 

ymmärtäminen luo pohjan naisten työmarkkinaosallistumisen tarkastelulle 

taloustieteen näkökulmasta.  

 

World Bankin määritelmän mukaan työmarkkinaosallistumisaste tarkoittaa työvoiman 

osuutta 15 vuotta täyttäneestä väestöstä, ja työvoima koostuu kaikista työikäisistä 

henkilöistä, jotka ovat joko työllisiä tai työttömiä. Jaumotte (2003, s. 2) korostaa, että 

naisten koulutustaso, yleiset työmarkkinaolosuhteet sekä kulttuuriset asenteet 

määrittelevät eniten naisten työmarkkinaosallistumista. Vlasblomin ja Schippersin (2005, 

s. 385) mukaan korkeampi koulutustaso lisää työvoimaan osallistumattomuuden 

vaihtoehtoiskustannuksia. Heidän mukaansa korkeampi koulutustaso vaikuttaa myös 

mieltymysten kehittymiseen siten, että naisten halu rakentaa omaa ammattiuraansa 

vahvistuu. Lisäksi heidän tutkimuksensa mukaan korkeampi koulutustaso edistää 

nykyaikaisempien normien omaksumista palkkatyön ja palkattoman hoivan 

yhdistämisestä (Vlasblom & Schippers, 2005, s. 385). Myös Agénor (2012, s. 3) korostaa, 

että vaihtoehtoiskustannukset ovat yksi tärkeimmistä syistä naisten työmarkkinoille 

osallistumattomuudelle.  
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Tämän lisäksi Givord ja Marbot (2015, s. 99) huomauttavat, että lastenhoito voi 

muodostaa merkittävän kustannuksen, ja sitä pidetään työmarkkinoille osallistumisen 

esteenä. Monissa EU-maissa politiikka on suuntautunut lisäämään naisten 

osallistumisastetta helpottamalla työn ja perhe-elämän yhteensovittamista. Näin ollen 

myös normien muutos heijastuu hyvinvointivaltion järjestäytymiseen ja voi jopa edistää 

sitä. Työvoiman tarjontaa on tutkittu laajasti, ja viime vuosina myös naisten työvoiman 

tarjontaa koskeva tutkimus on lisääntynyt, mikä mahdollistaa tärkeiden 

politiikkasuositusten antamisen (Atal, 2015, s. 2). Kun naisten työmarkkinaosallistumista 

tuetaan työn ja perheen yhteensovittamista edistävällä politiikalla, osallistumisaste 

nousee yleensä ilman, että syntyvyys laskee (Jaumotte, 2003, s. 27).  

 

Naisten työmarkkinaosallistuminen on vahvasti riippuvainen kotitalouden resursseista ja 

lastenhoitojärjestelyistä. Vlasblomin ja Schippersin (2005, s. 385) mukaan lasten 

olemassaolo ja heidän ikänsä vaikuttavat merkittävästi naisten päätökseen osallistua 

työmarkkinoille. Heidän mukaansa lähes kaikissa maissa ensimmäisen lapsen saaminen 

alentaa osallistumista selvästi, Ranskaa lukuun ottamatta. He jatkavat (2005, s. 385), että 

lasten syntymän jälkeen kotona tehtävä palkaton työ vie enemmän aikaa, ja 

ensimmäinen lapsi pienentää osallistumisastetta noin 25 prosenttiyksikön verran. Vaikka 

suurempi lapsiluku voi lisätä naisen hyödyn määrää, vastakkaisena vaikutuksena on 

työssäkäyntiin käytettävissä olevan ajan väheneminen lastenhoitovastuiden kasvaessa 

(Choudhry & Elhorst, 2018, s. 89). Kumarin (2018, s. 144) mukaan naisten 

työvoimaosuus vaikuttaa olevan suuremmassa määrin riippuvainen sosiaalisesta 

ympäristöstä kuin miesten. Tämä vaihtelee myös alueittain Euroopassa: pohjoismaissa 

on tyypillistä suhteellisen korkea syntyvyys huolimatta naisten korkeasta 

työmarkkinaosallistumisesta, kun taas Etelä-Euroopan maissa sekä osallistumisaste että 

syntyvyys ovat matalia (Jaumotte, 2003, s. 16). 

 

Voidaan siis todeta, että naisten työmarkkinaosallistumista mikrotaloustieteessä 

selitetään hyödyn maksimoinnilla, johon vaikuttavat sekä taloudelliset kannustimet että 

yksilölliset preferenssit. Koulutustaso, normit, kotitalouden resurssit ja 
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lastenhoitojärjestelyt muokkaavat osallistumisen vaihtoehtoiskustannuksia ja siten 

naisten työvoiman tarjontaa, ja nimenomaan näiden tekijöiden ymmärtäminen on 

keskeistä, kun arvioidaan vaikuttavia mekanismeja U-käyrän muodostumisen taustalla.  

 

 

2.4 U-käyrähypoteesi 

Goldin (1994) esittää, että naisten työvoimaosuus etenee taloudellisen kehityksen 

aikana epälineaarisesti U-muotoisen käyrän mukaan. Tämän laajasti tunnetun 

hypoteesin mukaan taloudellisen kehityksen ja naisten työvoimaan osallistumisen pitkän 

aikavälin suhde on U-muotoinen: naisten osallistuminen työmarkkinoille vähenee 

talouskehityksen alkuvaiheessa, mutta alkaa jälleen kasvaa talouden edetessä kohti 

korkeampaa kehitystasoa (Altuzarra ja muut, 2019, s. 3). Tässä luvussa tarkastellaan U-

käyrähypoteesin taustalla vaikuttavia mekanismeja.  

 

Altuzarran ja muiden (2019, s. 4) mukaan taloudellisen kehityksen alkuvaiheessa, jolloin 

maan tulotaso on matala ja maatalous taloudellisen toiminnan ja tulojen pääasiallinen 

lähde, naisten työmarkkinaosallistuminen on suhteellisen korkealla tasolla. He jatkavat, 

että tällöin naiset työskentelevät usein maatiloilla ja perheyrityksissä, ja yhdistävät 

tämän työn lastenhoitoon, mikä osaltaan edistää korkeaa syntyvyyttä. Sahan ja Singhin 

(2025, s. 25) mukaan maatalousvaltaisissa talouksissa naiset toimivat usein palkattomina 

työntekijöinä perheen yrityksissä. Tämän vuoksi naisten osallistuminen on U-käyrän 

alussa korkealla tasolla.   

 

Kuitenkin siirtymä teollistuneeseen talouteen nostaa miespuolisten perheenjäsenten 

ansioita, mikä käytännössä ”ostaa” naisten työpanoksen pois työmarkkinoilta (Saha & 

Singh, 2025, s. 25). Teknologian kehittyminen lisää tarvetta työntekijöille, joilla on 

korkeampi koulutus ja paremmat valmiudet koneiden käyttämiseen (Altuzarra ja muut, 

2019, s. 4). Kuitenkin talouskehityksen alkuvaiheessa koulutusmahdollisuudet ovat 

rajalliset, mikä osaltaan selittää naisten sijoittumista matalan tuottavuuden 

maataloustyöhön (Lechman & Kaur, 2015, s. 3). Altuzarran ja muiden (2019, s. 4) mukaan 
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tämä kaventaa naisten mahdollisuuksia työllistyä ja vähentää heidän osallistumistaan 

työmarkkinoille. He jatkavat, että tilannetta pahentavat yhteiskunnalliset odotukset, 

joiden mukaan naisten kuuluu hoitaa kotityöt ja joiden vuoksi naisten työssäkäyntiä 

saatetaan pitää sopimattomana. Tällaiset normit vaikeuttavat erityisesti naisten pääsyä 

teollisuuden alan töihin (Altuzarra ja muut, 2019, s. 4). 

 

Tulotason noustessa ja talouden rakenteen muuttuessa maataloudesta teollisuuteen 

naisten työvoimaosuudella on tapana laskea (Goldin, 1994, s. 1). Teollisuussektorin 

laajeneminen ja uusien teknologioiden käyttöönotto lisää miesten ansioita, mikä 

kasvattaa kotitalouden kokonaistuloja ja synnyttää niin sanotun ansaitsemattoman tulon 

vaikutuksen: korkeammat perhetulot vähentävät naisten taloudellisia kannustimia 

osallistua työmarkkinoille (Choudhry & Elhorst, 2018, s. 899). Näin ollen naisten 

työmarkkinaosuus kääntyy laskuun.  

 

Talouden rakenteelliset muutokset heijastuvat suoraan työmarkkinoihin ja avaavat uusia 

mahdollisuuksia naisten osallistumiselle työvoimaan (Saha & Singh, 2025, s. 18). 

Taloudellisen kehityksen jatkuessa naisten työvoimaosuus kääntyy jälleen kasvuun 

(Choudhry & Elhorst, 2018, s. 899). Talouskehityksen myötä palvelusektori kasvaa ja 

tämä lisää työpaikkoja, jotka ovat paremmin yhteensopivia naisten 

työmarkkinaosallistumisen kanssa (Saha & Singh, 2025, s. 20). Palvelusektorin 

myöhempi laajeneminen yhdessä naisten koulutustason nousun kanssa luo uusia 

työllistymismahdollisuuksia, ja korkeampien palkkojen sekä sosiaalisen hyväksynnän 

ansiosta naisten osallistuminen työmarkkinoille kasvaa talouskehityksen edetessä 

(Altuzarra ja muut, 2019, s. 4). Kun naisten palkat kasvavat samalla, kotona pysymisen 

vaihtoehtoiskustannus nousee, mikä osaltaan laskee syntyvyyttä (Altuzarra ja muut, 

2019, s. 4).  

 

Naisten koulutustason nousu kasvattaa heidän työpanoksensa arvoa markkinoilla ja 

vahvistaa kannustimia työskennellä kodin ulkopuolella (Choudhry & Elhorst, 2018, 

s. 899). Talouden kehittyessä maatalous- ja teollisuussektorin työllisyys vähenee samalla 
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kun palvelusektorin työllisyys kasvaa, mikä houkuttelee yhä enemmän naisia 

työmarkkinoille (Choudhry & Elhorst, 2018, s. 899). Lisäksi hedelmällisyyden lasku 

talouskehityksen edetessä vähentää lastenhoitoon kuluvaa aikaa ja mahdollistaa naisten 

laajemman osallistumisen työmarkkinoille (Choudhry & Elhorst, 2018, s. 899). Näiden 

kaikkien edellä mainittujen tekijöiden yhteisvaikutus kääntää naisten työvoimaosuuden 

jälleen nousuun ja muodostaa U-muotoisen suhteen taloudellisen kehityksen ja naisten 

työmarkkinaosallistumisen välillä (kts. kuvio 2).  

 

 

 

Kuvio 2. U-muotoinen suhde taloudellisen kehityksen ja naisten työvoimaosallistumisen 
välillä, maiden välinen data (Agenor, 2012, s. 3).  

 

U-käyrähypoteesi kuvaa siis naisten työvoimaosallistumisen epälineaarista kehitystä 

talouden rakenteiden muuttuessa: alussa osallistuminen on korkeaa 

maatalousvaltaisissa talouksissa, mutta laskee teollistumisen myötä. Osallistuminen 

kuitenkin lähtee jälleen nousuun palvelusektorin laajentuessa ja koulutustason 

noustessa. U-käyrähypoteesi korostaa sekä taloudellisten kannustimien että sosiaalisten 
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ja institutionaalisten tekijöiden merkitystä naisten työmarkkinakäyttäytymisen 

selittämisessä, ja näitä käydään yksityiskohtaisemmin läpi seuraavissa luvuissa. 

 

 

2.4.1 Tulo- ja substituutiovaikutus 

U-käyrähypoteesia selitetään usein tulo- ja substituutiovaikutuksen kautta. 

Talouskehityksen alkuvaiheessa nähdään ensisijaisesti tulovaikutus, koska naisten 

koulutustaso ei ole vielä noussut ja heidän ainoat työmahdollisuutensa kodin 

ulkopuolella ovat fyysiset työt teollisuudessa ja maataloudessa, joihin liittyy usein 

sosiaalista stigmaa (Goldin, 1995, s. 10).  Samalla teollistuminen nostaa miesten palkkoja, 

mikä kasvattaa kotitalouksien kokonaistuloja ja vähentää taloudellista tarvetta naisten 

palkkatyölle (Altuzarra ja muut, 2019, s. 4). Tämän seurauksena monet naiset vetäytyvät 

työmarkkinoilta ja keskittyvät lastenhoitoon ja kotitaloustöihin (Altuzarra ja muut, 2019, 

s. 4). 

 

Choudrhyn ja Elhorstin (2018, s. 908) mukaan pääoman ja työvoiman välisen suhteen 

vaikutus naisten työmarkkinaosallistumiseen ei ole lineaarinen. He jatkavat, että tämä 

tukee näkemystä, jonka mukaan miesten palkkojen nousu, erityisesti kehittyvien maiden 

teollistumisen myötä ilman vastaavaa naisten palkkojen kehitystä synnyttää 

tulovaikutuksen, joka vähentää naisten työmarkkinaosallistumista. Vasta silloin, kun 

naisten ajan arvo kasvaa merkittävästi, heillä on taloudellinen kannustin palata 

työvoimaan (Choudrhy ja Elhorst, 2018, s. 908). 

 

Tulovaikutuksella tarkoitetaan tilannetta, jossa tulojen kasvu mahdollistaa työstä 

kieltäytymisen ilman, että perheen toimeentulo on vaarassa. Kun taloudellinen 

kannustin työntekoon heikkenee, naisten työvoimaan osallistuminen laskee. Altuzarran 

ja muiden (2019, s. 4) mukaan tämä nimenomaan selittää U-käyrän laskevan osan: 

tulovaikutus on voimakkaampi kuin substituutiovaikutus. Klasen (2019, s. 171) tiivistää, 

että tuottavuuden ja perheiden tulojen kasvu, joka kertyy pääosin miespuoliselle 

elättäjälle, vähentää taloustieteen perusmallien mukaan naisten halukkuutta osallistua 
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työmarkkinoille, koska korkeammat tulot voimistavat negatiivista tulovaikutusta naisten 

työvoiman tarjontaan.  

 

Substituutiovaikutuksesta puhuttaessa tarkoitetaan sitä, miten tulojen noustessa 

vaihtoehtoiskustannukset kasvavat eli jokainen vapaa-ajan tunti tarkoittaa suurempaa 

menetettyä ansiota, ja tämä kannustaa siirtymään työmarkkinoille. Altuzarran ja muiden 

(2019, s. 4) mukaan talouskehityksen edetessä tyttöjen koulutusmahdollisuudet 

paranevat, mikä kasvattaa heidän mahdollisuuksiaan ansaita suhteellisesti korkeampia 

palkkoja. U-käyrän nousevassa osassa substituutiovaikutus alkaa dominoida 

tulovaikutusta, ja naisten työmarkkinaosallistuminen lähtee kasvuun (Altuzarra ja muut, 

2019, s. 4). Myös Goldin (1994, s. 1) esittää, että U-käyrän alkuvaiheen laskussa 

tulovaikutus muodostaa keskeisen selittävän mekanismin, kun taas käyrän 

myöhemmässä nousuvaiheessa substituutiovaikutus saa korostuneemman merkityksen 

naisten työvoimaan osallistumisen kannalta. 

 

Talouskehityksen alkuvaiheessa tulovaikutus vähentää naisten työvoimaan 

osallistumista, mutta talouden edetessä ja palkkojen noustessa substituutiovaikutus 

alkaa hallita tulovaikutusta, mikä kääntää naisten osallistumisen jälleen nousuun. Tämä 

ei kuitenkaan selitä koko U-käyrähypoteesia, minkä vuoksi käydään myös muut 

mahdolliset selittävät tekijät läpi seuraavissa luvuissa.  

 

 

2.4.2 Teknologian saatavuus 

Teknologian yleistyminen on historiallisesti vähentänyt kotitaloustyöhön tekemiseen 

kuluvaa aikaa, mikä on osaltaan madaltanut naisten työmarkkinoille siirtymisen kynnystä. 

Näin ollen teknologian saatavuudella on merkittävä rooli naisten 

työmarkkinaosallistumisen määrää ja vaihtoehtoiskustannuksia määritettäessä. 

Taloustieteellisessä kirjallisuudessa korostetaan, että kotitalousteknologian ja muiden 

aikaa säästävien innovaatioiden leviäminen on vaikuttanut paljon siihen, miten naiset 

jakavat aikansa kotitalous- ja palkkatöiden välillä. Tässä luvussa tarkastellaan sitä, miten 
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teknologian saatavuus vaikuttaa naisten vaihtoehtoiskustannuksiin, mikä puolestaan 

liittyy suoraan aiemmin käsiteltyyn substituutiovaikutukseen.  

 

Greenwoodin ja muiden (2005, s. 109) mukaan 1900-luvun alussa suuri osa 

aviovaimoista työskenteli kotona, mutta vuosisadan loppuun mennessä enemmistö 

naisista osallistui palkkatyöhön. He jatkavat, että kotitaloussektorin teknologinen kehitys 

oli keskeinen tekijä tässä muutoksessa, sillä se vähensi kotityöhön kuluvaa aikaa ja 

mahdollisti naisten siirtymisen työmarkkinoille. Teknologinen kehitys ei kuitenkaan yksin 

selitä muutosta, mutta ilman kotitalousteknologian tuomaa ajansäästöä naisten 

työvoimaan osallistumisen kasvu olisi ollut paljon rajallisempaa (Greenwood ja muut, 

2005, s. 109).  

 

Kotitalousteknologian kehitys, joka vähentää kotitöihin kuluvaa aikaa, on keskeinen 

tekijä tässä yhteydessä siksi, koska se vapauttaa naisten aikaa palkkatyölle. Tämä 

vapautunut aika puolestaan heijastuu suoraan U-käyrän nousevaan osaan, jossa kotityön 

vaihtoehtoiskustannukset korreloivat naisten työmarkkinaosuuden kasvun kanssa. 

Greenwoodin ja muiden (2005, s. 131) mukaan yleinen käsitys on, että naisten 

työvoimaan osallistumisen kasvu johtui sukupuolten välisen palkkaeron kaventumisesta 

tai sosiaalisten normien muutoksesta, jonka naisten vapautusliike sai aikaan. He 

korostavat, että tämä voi hyvin pitää paikkansa, mutta ilman toisen teollisen 

vallankumouksen mukanaan tuomaa työvoimaa säästävää kotitalouspääomaa naisten 

olisi ollut mahdotonta viettää enemmän aikaa kodin ulkopuolella riippumatta 

yhteiskunnallisista asennemuutoksista. Vaikka sosiologia saattoi tarjota liikkeen alulle 

polttoainetta, Greenwood ja muut (2005, s. 131) korostavat, että sen sytyttävä kipinä tuli 

taloustieteestä. 

 

Cavalcantin ja Tavaresin (2008) tutkimuksen tulokset osoittavat, että kodinkoneiden 

suhteellisella hinnalla on merkittävä vaikutus naisten työvoimaan osallistumiseen. He 

arvioivat kodinkoneiden hintojen ja naisten osallistumisasteen välistä yhteyttä 

kontrolloiden laajasti makrotaloudellisia, sekä rakenteellisia että suhdanneluonteisia 
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tekijöitä. Tutkimus paljastaa vahvan negatiivisen yhteyden kodinkoneiden suhteellisen 

hinnan ja naisten työvoimaan osallistumisen välillä: mitä edullisemmiksi kodinkoneet 

ovat tulleet, sitä enemmän naiset ovat osallistuneet työmarkkinoille (Cavalcanti & 

Tavares, 2008, s. 81–88). Vaikutus on määrällisesti huomattava, ja tukee näkemystä siitä, 

että kotitalousteknologian yleistyminen on ollut keskeinen tekijä naisten 

työmarkkinaosallistumisen kasvussa. 

 

Bosen ja muiden (2022) tutkimus tarkastelee sitä, miten naisten lisääntynyt 

työllistyminen vaikutti kotitalousteknologian omistamiseen Yhdysvalloissa 1940–

1950-luvuilla. Heidän analyysinsa osoittaa, että naisten työvoimaan osallistumisen kasvu 

lisäsi kodinkoneiden omistusta keskimäärin noin 25 prosenttia piirikuntaa kohden. 

Heidän tuloksensa ovat johdonmukaisia sekä paneeli- että poikkileikkausanalyyseissä 

kahden eri teknologian osalta, mikä viittaa siihen, että naisten työllistymisen myötä 

kasvanut kotitalouksien tulotaso oli keskeinen mekanismi kotitalousteknologian 

yleistymisessä. 

 

Teknologian saatavuuden voidaan näin ollen katsoa muodostaneen keskeisen 

rakenteellisen edellytyksen naisten työmarkkinaosallistumisen kasvulle. Kotitaloustyötä 

korvaavat innovaatiot eivät ainoastaan vähentäneet kotityön ajankäyttöä, vaan loivat 

myös taloudelliset ja ajalliset puitteet, joiden myötä substituutiovaikutus voimistui ja 

naisten siirtyminen palkkatyöhön tuli yhä todennäköisemmäksi ja mahdollisemmaksi. 

Tämä korostaa teknologisen kehityksen roolia laajempana taloudellisen ja sosiaalisen 

muutoksen mahdollistajana. 

 

 

2.4.3 Institutionaaliset taustatekijät ja infrastruktuuri 

Naisten työmarkkinakäyttäytyminen kytkeytyy tiiviisti myös työmarkkinoiden 

institutionaalisiin rakenteisiin ja sosiaalipolitiikkaan, joskin yksilölliset ominaisuudet 

vaikuttavat yhteyden voimakkuuteen (Cipollone ja muut, 2014, s. 2). Perheenhoitoa 

tukevat sosiaalipoliittiset toimet ovat erityisen tärkeitä, sillä ne lisäävät merkittävästi 
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nuorten, keski- ja korkeasti koulutettujen äitien osallistumista työvoimaan (Cipollone ja 

muut, 2014, s. 2). Jaumotten (2003) mukaan perhe- ja työelämän tasapainoa edistävät 

politiikkatoimet ovat tehokkain tapa lisätä naisten osallistumista työmarkkinoille OECD-

maissa.  

 

Cipollonen ja muiden (2014, s. 27) mukaan noin 6,2 % naisten osallistumisasteen 

kasvusta vuosina 1994–2009 selittyy työmarkkinoiden instituutioissa ja 

politiikkatoimissa tapahtuneilla muutoksilla. Etelä-Euroopan maissa instituutioiden ja 

politiikkatoimien selitysosuus on hyvin pieni, noin 3 %, kun taas sosiaalidemokraattisissa 

maissa niiden merkitys on huomattavasti suurempi (Cipollone ja muut, 2014, s. 27). 

Maiden väliset erot korostuvat myös siksi, että useimmat aiemmat tutkimukset aiheesta 

ovat keskittyneet yksittäisiin maihin, jolloin Euroopan sisäiset institutionaaliset ja 

kulttuuriset erot jäävät helposti havaitsematta (Cipollone ja muut, 2014, s. 2).  

 

U-muotoinen suhde taloudellisen kehityksen ja naisten työmarkkinaosallistumisen 

välillä selittyy myös kulttuurisilla, uskonnollisilla ja sosiaalisilla normeilla, jotka rajoittavat 

naisten työllistymismahdollisuuksia ja siten vaikuttavat osallistumiseen eri 

kehitysvaiheissa (Agénor, 2012, s. 4). Institutionaalinen ympäristö vaikuttaa yksilöiden 

käyttäytymiseen joko kannustimien tai rajoitteiden kautta, ja esimerkiksi 

lastenhoitopalvelut, koulutusjärjestelmän rakenteet, syrjinnän vastainen lainsäädäntö 

sekä tasa-arvopolitiikka muokkaavat naisten työmarkkina-asemaa (Vlasblom & 

Schippers, 2005, s. 379). Goldin (1995, s. 3) korostaa, että sukupuolten tasa-arvo ja 

taloudellinen kehitys vahvistavat toisiaan: tasa-arvo edistää talouskasvua ja talouskasvu 

puolestaan tukee tasa-arvon toteutumista. 

 

Myös talouden rakenteella on keskeinen merkitys naisten 

työmarkkinaosallistumisasteeseen. Gaddisin ja Klasenin (2013, s. 641) mukaan 

palvelusektorin kasvu tukee U-käyrän nousevaa osaa, sillä palvelualat tarjoavat 

tyypillisesti enemmän naisvaltaisia ja joustavia työmahdollisuuksia. Toisaalta heidän 

analyysinsa ei löydä näyttöä sille, että teollisuuden kasvu vähentäisi naisten 
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työvoimaosuutta, mikä haastaa U-käyrähypoteesin perinteisen oletuksen teollistumisen 

negatiivisesta vaikutuksesta (Gaddis & Klasen, 2013, s. 675). Altuzarran ja muiden (2019, 

s. 3) mukaan U-käyrän laskeva osa liittyy vaiheeseen, jossa talous siirtyy maataloudesta 

teollisuuteen, kun taas nouseva osa kuvaa siirtymää kohti palveluvaltaista taloutta, jossa 

naisten työmarkkinaosallistuminen kasvaa uudelleen. 

 

Rakenteelliset muutokset vaikuttavat myös suhdanneherkkyyteen. Stadelmann-Steffen 

(2008, s. 390) osoittaa, että naisten työllisyys on miehiä alttiimpaa talouden vaihteluille, 

mikä johtaa siihen, että naiset vetäytyvät työmarkkinoilta herkemmin esimerkiksi 

taantumien aikana. Taloudellinen kehitys on tyypillisesti negatiivisesti yhteydessä 

maataloussektorin osuuteen ja positiivisesti palvelusektorin osuuteen BKT:sta (González 

& Virdis, 2021, s. 291). Näin ollen talouden rakenteellinen muutos toimii keskeisenä 

mekanismina, jonka kautta taloudellinen kehitys vaikuttaa naisten 

työmarkkinaosallistumiseen. 

 

Infrastruktuurilla, kuten lastenhoitopalveluilla, koulutusjärjestelmillä ja sosiaaliturvalla, 

on merkittävä vaikutus naisten työmarkkinaosallistumiseen. OECD:n (2012) tutkimus 18 

maasta vuosilta 1980–2007 osoittaa, että koulutustaso, perherakenne ja sosiaaliset 

tekijät, kuten lasten määrä ja avioliitto, vaikuttavat voimakkaasti 25–54-vuotiaiden 

naisten työvoimaosuuteen. Näistä tekijöistä miesten ja naisten korkea-asteen 

koulutukseen osallistumisen suhde sekä lasten määrä (hedelmällisyysaste) toimivat 

myös tämän tutkielman empiirisen analyysin keskeisinä kontrollimuuttujina, jotta 

saamme testattua niiden vaikutusta naisten työmarkkinaosallistumiseen.  

 

Edellä kuvatut institutionaaliset, kulttuuriset sekä rakenteelliset tekijät muodostavat 

kokonaisuuden, joka selittää naisten työmarkkinaosallistumisen kehitystä ja U-käyrän 

muodostumista. Tässä tutkielmassa nämä mekanismit huomioidaan empiirisessä 

analyysissä kontrollimuuttujien avulla, jotta taloudellisen kehityksen vaikutus voidaan 

erottaa muista osallistumiseen vaikuttavista tekijöistä. 
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2.5 Aiemmat tutkimukset 

Goldinin tutkimus (1994) antaa pohjan ja perustan U-käyrähypoteesille, jota 

myöhemmät tutkimukset jäljentävät ja testaavat. Kuitenkin vaikka U-käyrähypoteesi on 

laajasti tunnettu ja tunnistettu, sen testaaminen ja todentaminen empiirisesti on 

haasteellista, ja näin ollen vaikka naisten työvoimaosallistumisen ja taloudellisen 

kehityksen tason välinen suhde on ajallisesti melko vakaa ja johdonmukainen, 

tutkimustulokset kuitenkin vaihtelevat eri maiden ja maaryhmien välillä (Lechman ja 

Kaur, 2015, s. 2). Tässä luvussa käydään lyhyesti läpi aiempia tutkimustuloksia aiheesta. 

 

Altuzarra ja muut (2019) tutkivat naisten työvoimaan osallistumisen ja taloudellisen 

kehityksen välistä suhdetta 28:ssa eri EU-maassa vuosina 1990 - 2016. He hyödynsivät 

dataa World Bankista ja Eurostatista, ja menetelminä käyttivät staattisia malleja (OLS ja 

FE) sekä dynaamista GMM-mallia. Tulokset osoittivat koko EU-28:n osalta U-käyrän 

muotoisen suhteen talouskehityksen ja naisten työvoimaan osallistumisen välillä. 

Erityisesti uusissa EU:n jäsenvaltioissa löytyi vahvistusta hypoteesille. Samoin Choudhry 

ja Elhorst (2018) tutkivat U-käyrän toteutumista paneelidata-analyysillä 40 maassa 

aikavälillä 1960 – 2005 ja vahvistavat myös osaltaan U-käyrän muotoisen suhteen 

taloudellisen kehityksen ja naisten työmarkkinaosallistumisen välillä. He korostavat 

(2018, s. 910), että koska naisten työvoimaan osallistumisasteen ja taloudellisen 

kehityksen välinen suhde on U-muotoinen, matalatuloisten maiden on tyypillisesti ensin 

koettava osallistumisasteen heikkeneminen ja sen jälkeen pyrittävä määrätietoisesti 

kaventamaan syntynyttä eroa.  

 

Samoin Lechman ja Kaur (2015) vahvistavat U-käyrän globaalisti ja alueellisesti tehtyään 

empiiristä tutkimusta 162 maalla, joissa oli mukana EU-maita vuosilta 1990 - 2012.  

Gaddis ja Klasen (2013, s. 676) sen sijaan toteavat, että U-käyrä on kyllä havaittavissa 

tietyissä malleissa, mutta ei kaikilla estimointistrategioilla. He jatkavat, että niissä 

tapauksissa, joissa U-käyrälle löytyi empiiristä tukea, sen muoto oli niin loiva, ettei se 

pysty selittämään merkittävää osaa maiden välisistä eroista naisten työvoimaan 

osallistumisasteissa tai niiden pitkän aikavälin kehityksessä. Heidän mukaansa 
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tärkeämpiä selittäviä tekijöitä ovat maiden alkuperäiset olosuhteet, tuotannontekijöiden 

jakauma sekä historialliset sattumat, jotka tulevat esiin regressiomallin kiinteiden 

vaikutusten kautta (Gaddis ja Klasen, 2013, s. 676). Myös Klasen (2019, s. 171) korostaa, 

että erot naisten työvoimaan osallistumisen tasoissa eivät todennäköisesti selity sillä, 

missä vaiheessa U-käyrää kukin maa sijaitsee.  

 

Varhaiset tutkimukset yrittivät testata kehityksen vaikutusta naisten työvoimaan samalla 

tavalla kuin Kuznetsin hypoteesi eriarvoisuudesta (Klasen, 2019, s. 12). Ne käyttivät 

poikkileikkausaineistoa yksittäisen maan sisäisen aikatrendin arvioimiseen, olettaen, 

että erot maiden välillä johtuvat kehitysvaiheesta, eivät lähtötilanteesta (Klasen, 2019, s. 

12). Kuitenkin Altuzarran ja muiden (2019, s. 1) mukaan monet eri tekijät voivat vaikuttaa 

naisten työmarkkinaosallistumisasteeseen, mukaan lukien maan erityispiirteet ja 

makrotaloudellinen politiikka sekä rakenteelliset muutokset ja suhdannevaihtelu. Näin 

ollen useamman kontrollimuuttujan lisääminen auttaa erottamaan kehitysvaiheen 

vaikutuksen muista selittävistä tekijöistä.  

 

Aiempi tutkimuskirjallisuus ja empiiriset tutkimukset osoittavat taloudellisen kehityksen 

ja naisten työmarkkinaosallistumisen välisen suhteen olevan epälineaarinen ja 

riippuvainen sekä talouden rakenteesta että institutionaalisista taustatekijöistä. 

Kuitenkin koska aiempi tutkimus on keskittynyt pääosin yksittäisiin maihin ryhmittäisen 

tarkastelun jäädessä vähemmälle huomiolle, tämä tutkielma keskittyy EU-maiden 

tarkasteluun nimenomaan neljän pääryhmän mukaan, jotta kyseisiä taustalla vaikuttavia 

maaryhmäkohtaisia tekijöitä olisi helpompi havaita. Myöskään aiemman kirjallisuuden 

mukaan havainnot U-käyrän muodostumisesta eivät ole yksiselitteisiä, ja tämä voidaan 

nähdä erityisen mielenkiintoisena havaintona ja lähtökohtana tämän aihepiirin 

empiiriselle tutkimukselle.  
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3 Aineisto ja metodologia 

3.1 Malli ja muuttujat  

Tässä luvussa siirrytään tarkastelemaan U-käyrähypoteesia empiirisesti. Ensin esitellään 

käytetty aineisto, minkä jälkeen tutkimusmenetelmä sekä estimoitavat mallit. 

Tavoitteena on analysoida naisten työmarkkinaosallistumisen ja taloudellisen kehityksen 

välistä epälineaarista suhdetta EU-maaryhmittäin paneelidatan avulla. Kyseessä on 

empiirinen korrelaatio, ei kausaalinen yhteys. Paneeliaineisto mahdollistaa sekä maiden 

välisen että sisäisen ajallisen vaihtelun huomioimisen, mikä on oleellista U-

käyrähypoteesin testaamisessa.  

 

Estimointi etenee vaiheittain. Ensin estimoidaan OLS-malli vertailukohtana, minkä 

jälkeen siirrytään kiinteiden vaikutusten malliin (fixed effects, FE), joka huomioi maiden 

ajassa muuttumattomat ominaisuudet, kuten kulttuuriset ja institutionaaliset tekijät. 

Tämän jälkeen lisätään FE-malliin kontrollimuuttujat työttömyysaste, naisten ja miesten 

korkea-asteen koulutukseen osallistumissuhde, hedelmällisyysaste sekä elinajanodote. 

Lopuksi lisätään vielä aluekohtaiset interaktiot BKT per capita -muuttujan kanssa, jotta 

voidaan vertailla U-käyrän muodon eroja eri EU:n maaryhmien välillä.  

 

Tämä on malli, jota myös Goldin (1994), Altuzarra ja muut (2019) sekä Lechman ja Kaur 

(2015) käyttävät. Goldinin (1994) alkuperäistä hypoteesia vastaava perusmalli esitetään 

muodossa 

 

𝐹𝐿𝐹𝑃𝑅𝑖,𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽1𝐿𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡 + 𝛽2(𝐿𝐺𝐷𝑃𝑖,𝑡)2 + 𝜀𝑖,𝑡.  (2)  

 

Kun otetaan huomioon kontrollimuuttujat, käytetään seuraavaa mallia  

 

𝐹𝐿𝐹𝑃𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽 ln 𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐𝑖𝑡
+ 𝛾( ln 𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐𝑖𝑡

)2 + 𝜃𝑋𝑖𝑡 + ε𝑖𝑡. (3)  

 

missä  
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𝐹𝐿𝐹𝑃𝑖𝑡 = naisten työmarkkinaosallistumisaste maassa i vuonna t, 

ln 𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐𝑖𝑡
= logaritmoitu bruttokansantuote asukasta kohden, 

( ln 𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐𝑖𝑡
)2= logaritmoitu bruttokansantuote asukasta kohden, neliötermi, 

𝑋𝑖𝑡= kontrollimuuttujavektori ja 

ε𝑖𝑡= virhetermi.  

 

BKT per capita logaritmoidaan, jotta muuttujan jakauma normalisoituu ja tulkinta 

voidaan tehdä prosentuaalisina muutoksina. Neliötermi on mukana, koska sen avulla 

saadaan testattua epälineaarinen suhde ja U-käyrähypoteesi.   

 

Jos  

β₁ < 0 ja β₂ > 0 

havaitaan U-muotoinen suhde.  

 

Kuitenkaan tämä OLS-malli eli poikkileikkausaineisto ei huomioi maan erityispiirteitä, 

jotka ovat pysyviä ajan myötä. Näin ollen käytetään kiinteiden efektien (FE) mallia, koska 

halutaan verrata muutoksia ajan sisällä maassa ja poistaa näiden pysyvien tekijöiden 

vaikutus.  

 

𝐹𝐿𝐹𝑃𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽1𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐𝑖𝑡
+ 𝛽2(𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐𝑖𝑡

)2 + 𝜃𝑋𝑖𝑡𝛿𝑡 + 𝜀𝑖𝑡.  (4)  

 

missä  

𝛼𝑖 = maakohtaiset kiinteät vaikutukset (maadummyt) ja  

𝛿𝑡 = aikavaikutukset (vuosidummyt). 

 

FE-malli mahdollistaa sen, että tarkastelu perustuu maiden sisäiseen ajalliseen 

vaihteluun. Se myös poistaa ajassa muuttumattomien tekijöiden vaikutuksen, kuten 

instituutioiden ja kulttuuristen normien. Tutkielman aikaväliksi valitaan vuodet 1990-
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2024, koska kyseinen ajanjakso tarjoaa sekä teoreettisesti että empiirisesti hyvän ja 

riittävän vaihtelun taloudellisen kehityksen ja naisten työmarkkinaosallistumisen 

tarkasteluun.  

 

Käydään läpi tarkemmin tutkimuksessa käytetyt muuttujat, määritelmät, lähteet ja 

odotetut vaikutukset (kts. taulukko 1). 

 

Taulukko 1. Tutkimuksessa käytetyt muuttujat.  

 

Pääselittäviä muuttujia ovat bruttokansantuote asukasta kohden sekä sen neliötermi, 

jotta saadaan testattua U-käyrän mahdollinen muodostuminen. Malli tutkii, miten 

taloudellinen kehitys (BKT per asukas) vaikuttaa naisten osallistumiseen työmarkkinoille. 

Yhtälö siis kuvaa, miten maan talouden taso ja muut tekijät vaikuttavat naisten 

työvoimaosallistumiseen, ja mahdollistaa sen, että vaikutus voi muuttua eri 

kehitysvaiheissa.  

 

Muuttuja Määritelmä Mittayksikkö Lähde Odotettu vaikutus 

FLFP Naisten 

työmarkkinaosallistumisaste 

(15-64-vuotiaat) 

% World Bank n/a 

GDP Bruttokansantuote asukasta 

kohden (reaali, logaritmoitu) 

USD (log) World Bank +/- 

FR Hedelmällisyysaste (lasten 

määrä naista kohden) 

Lukumäärä World Bank - 

UNEMP Työttömyysaste % World Bank - 

LIFEEXP Elinajanodote Vuodet World Bank + 

FMTE Naisten ja miesten korkea-

asteen koulutukseen 

osallistumisasteiden suhde 

% World Bank + 
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Kontrollimuuttujat valitaan aiemman kirjallisuuden perusteella, ja niiden tarkoituksena 

on erottaa taloudellisen kehityksen vaikutus muista naisten työmarkkinaosallistumiseen 

vaikuttavista tekijöistä. Taulukossa 1 arvioidaan myös muuttujan odotettu vaikutus 

aiempaan kirjallisuuteen sekä omaan arvioon pohjautuen.  Kontrollimuuttujat tässä 

kontekstissa vaikuttavat selitettävään muuttujaan eli naisten työvoimaosallistumiseen, 

mutta ne eivät ole varsinaisen empiirisen tutkimuksen pääkiinnostuksen kohteena.  

Niiden tarkoitus on pitää muut muuttujat vakioina, jotta nähdään miten juuri 

taloudellinen kehitys vaikuttaa naisten työmarkkinaosallistumiseen.   

 

Choudhryn ja Elhorstin (2018, s. 907) mukaan koulutuksella on negatiivinen ja 

tilastollisesti merkitsevä vaikutus kaikkien ikäryhmien naisten työvoimaan 

osallistumisasteeseen. Koulutustason vaikutusarviot viittaavat siihen, että koulutuksella 

ei ole matalan tulotason maissa myönteistä vaikutusta naisten työvoimaan 

osallistumiseen, kun taas korkeamman tulotason maissa koulutuksen kasvu selvästi lisää 

naisten osallistumisastetta (Choudhry & Elhorst, 2018, s. 907). Yıldırımin ja Akincin (2021) 

mukaan koulutuksen tasa-arvo on olennainen osa politiikkatoimia, joilla pyritään 

lisäämään naisten osallistumista työmarkkinoille. Tässä tutkimuksessa oletetaan miesten 

ja naisten korkea-asteen koulutuksen osallistumissuhteella olevan positiivinen vaikutus 

naisten työmarkkinaosallistumiseen, sillä tasa-arvoinen osallistumissuhde koulutukseen 

voisi heijastua yhtä lailla tasa-arvoiseen osallistumiseen työmarkkinoilla. Patimo ja muut 

(2015, s. 168) korostavat, että korkeammin koulutetut naiset osallistuvat useammin 

työmarkkinoille, erityisesti palkkatyöhön (Patimo ja muut, 2015, s. 168). 

 

Samalla ensimmäisen lapsen hankinnan myöhemmäksi siirtäminen liittyy siihen, että 

korkeasti koulutettujen naisten osuus on kasvanut nopeasti, erityisesti nuoremmissa 

ikäluokissa (Patimo ja muut, 2015, s. 168). Hedelmällisyyden vaikutuksen oletetaan tässä 

tutkimuksen kehyksessä olevan negatiivisessa suhteessa naisten 

työmarkkinaosallistumisen kanssa. Choudhryn ja Elhorstin (2018, s. 907) mukaan 

hedelmällisyydellä näyttää olevan huomattava ja tilastollisesti merkitsevä negatiivinen 

vaikutus naisten työvoimaan osallistumisasteeseen kaikissa ikäryhmissä, kun taas 
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hedelmällisyyden ja pääoma–työvoima-suhteen välinen interaktiovaikutus näyttää 

vaikuttavan positiivisesti. Tämän vuoksi hedelmällisyydellä on negatiivinen vaikutus 

naisten työvoimaan osallistumiseen matalan tulotason talouksissa, mutta positiivinen 

vaikutus korkean tulotason talouksissa (Choudhry & Elhorst, 2018, s. 907). Äitiysvapaan 

pituuden vaikutusta naisten työmarkkina-asemaan pidetään yleisesti merkittävänä (Rey 

ja muut, 2021, s. 819). Lisäksi naisten työmarkkina-asema ja hedelmällisyys ovat selvästi 

toisiinsa kytkeytyneitä (Rey ja muut, 2021, s. 819). Lawin ja Wyen (2023, s. 280) mukaan 

hedelmällisyyden negatiivista vaikutusta naisten työmarkkinaosallistumiseen voidaan 

lieventää investoimalla koulutukseen ja terveyteen.  

 

Eurostatin (2024) mukaan eliniänodote syntymähetkellä on yksi yleisimmin käytetyistä 

väestön terveydentilaa kuvaavista indikaattoreista (Eurostat, 2024). Elinajanodotteen 

perusteella voidaan laskea myös sukupuolten välinen elinajanodote-ero, joka 

määritellään naisten odotettavissa olevan eliniän ja miesten odotettavissa olevan eliniän 

erotuksena (Eurostat, 2024). Tässä tutkimuksessa oletetaan aikaisempaan kirjallisuuteen 

perustuen eliniänodotteella olevan positiivinen merkitsevä yhteys FLFP:hen.  

 

Työttömyysasteen (UNEMP) vaikutuksen uskotaan olevan negatiivinen, koska 

taloustieteen teoria ja empiiriset tutkimukset viittaavat siihen, että korkea 

työttömyysaste heikentää naisten kannustimia ja mahdollisuuksia työmarkkinoille 

osallistumiseen.  

 

 

3.2 EU-maiden alueellinen jaottelu 

Jaetaan EU-maat neljään alueelliseen maaryhmään, jotta maiden välisiä rakenteellisia 

eroja voidaan tarkastella systemaattisesti. Jaottelu perustuu maiden institutionaalisiin, 

taloudellisiin ja kulttuurisiin piirteisiin, joiden on aiemmassa kirjallisuudessa havaittu 

olevan yhteydessä naisten työmarkkinaosallistumiseen. Alueellinen ryhmittely (kts. 

taulukko 2) mahdollistaa myös epälineaarisen yhteyden vertaamisen maaryhmien välillä, 

mikä on keskeistä empiirisessä analyysissa. 
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Taulukko 2. EU-maiden alueellinen jaottelu. 

Alue Maat 

Northern Europe Finland, Sweden, Denmark, Estonia, Latvia, Lithuania 

Western Europe Ireland, Netherlands, Belgium, Luxembourg, France, Germany, Austria 

Eastern Europe Poland, Czech Republic, Slovakia, Hungary, Romania, Bulgaria, 

Slovenia, Croatia 

Southern Europe Spain, Portugal, Italy, Greece, Cyprus, Malta 

 

Käydään nyt lyhyesti läpi perusteet, joiden pohjalta maat on jaoteltu neljään eri ryhmään.  

 

Pohjois-Euroopan maaryhmään kuuluvat Suomi, Ruotsi, Tanska, Viro, Latvia ja Liettua. 

Lindin (2021, s. 948) mukaan Pohjoismaat ovat onnistuneet tietyssä määrin 

parantamaan naisten pääsyä työmarkkinoille tarjoamalla varhaiskasvatuspalveluja, joita 

säädellään verotuksen, sosiaalivakuutuksen ja työoikeuden yhteensovitetuilla 

ratkaisuilla. Tällainen palvelurakenne mahdollistaa sen, että naiset voivat osallistua 

työelämään laajemmin – joko osa- tai kokoaikaisesti – ja samalla tavoitella tasaisempaa 

vastuunjakoa sekä kodin sisällä että sen ulkopuolella (Lind, 2021, s. 948). Tälle 

maaryhmälle tyypillistä on myös hyvinvointivaltion malli, suhteellisen korkea 

työllisyysaste sekä tasa-arvon toteutuminen.  

 

Lind (2021, s. 948) korostaa, että edullinen ja helposti saatavilla oleva varhaiskasvatus on 

osa pohjoismaista hyvinvointijärjestelmää, ja sitä pidetään yhtenä keinona vahvistaa 

naisten työmarkkinaosallistumista.  Teoriassa tällainen palvelu mahdollistaa sen, että 

naiset voivat osallistua työelämään aiempaa enemmän, kun osa kotitalouden 

hoitovastuusta kevenee (Lind, 2021, s. 948). Luonnollinen seuraus naisten lisääntyneestä 

työmarkkinaosallistumisesta on ollut se, että miehet ovat ottaneet enemmän vastuuta 

kotona, ja isien vanhempainvapaa onkin Pohjoismaissa muodostunut ainakin jossain 

määrin normaaliksi käytännöksi (Lind, 2021, s. 948).  
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Länsi-Euroopan ryhmään kuuluvat Irlanti, Alankomaat, Belgia, Luxemburg, Ranska, Saksa 

ja Itävalta.  Tämän maaryhmän maille ominaista on korkea taloudellinen kehitys sekä 

työmarkkinainstituutioiden monimuotoisuus, mikä heijastuu erilaisiin naisten 

työmarkkinaosallistumisen tasoihin. Lovaglion ja Perrellin (2024, s. 804) mukaan Ranska 

on panostanut voimakkaasti varhaiskasvatusjärjestelmänsä kehittämiseen, ja vuonna 

2019 noin 60 % alle kolmevuotiaista lapsista oli varhaiskasvatuspalvelujen piirissä, kun 

taas OECD-maiden keskiarvo oli 36 % ja esimerkiksi Italiassa vastaava osuus oli 28 %. 

Tämä osoittaa sen, miten esimerkiksi erot maiden palvelurakenteessa voivat selittää 

eroja naisten työmarkkinaosallistumisessa kyseisissä maissa.  

 

Itä-Euroopan maaryhmässä ovat Puola, Tšekki, Slovakia, Unkari, Romania, Bulgaria, 

Slovenia ja Kroatia. Kyseisen maaryhmän maita yhdistää siirtymätaloustausta sekä nopea 

taloudellinen ja institutionaalinen muutos. Nämä tekijät ovat vaikuttaneet 

työmarkkinoiden rakenteeseen sekä sukupuolirooleihin.  Boerin ja Terrellin (2002, s. 71) 

mukaan Keski- ja Itä-Euroopan maiden työmarkkinoiden sopeutuminen poikkesi 

merkittävästi entisten Neuvostotasavaltojen kehityksestä (Boeri ja Terrell, 2002, s.  71). 

Erot näkyivät esimerkiksi siinä, kuinka herkästi työllisyys reagoi tuotannon muutoksiin, 

kuinka paljon reaalipalkat laskivat, missä määrin työvoima siirtyi valtion omistamasta 

sektorista yksityiseen sektoriin, palkkojen hajonnassa yleisesti sekä työttömyyden 

nousun ajoituksesta ja sen kestossa (Boeri ja Terrell, 2002, s.  71). Näillä historiallisilla ja 

institutionaalisilla tekijöillä saattaa edelleen olla vaikutusta kyseisten maiden 

työmarkkinoiden rakenteeseen ja sukupuolirooleihin. 

 

Etelä-Euroopan maaryhmään kuuluvat Espanja, Portugali, Italia, Kreikka, Kypros ja Malta. 

Näissä maissa naisten työmarkkinoille osallistumiseen vaikuttavat usein vahvemmat 

perhekeskeiset normit sekä työmarkkinoiden segmentoituneisuus, mikä on perinteisesti 

heijastunut matalampaan naisten osallistumisasteeseen. Vaikka naisten työvoimaosuus 

on kasvanut merkittävästi viime vuosikymmeninä, esimerkiksi Välimeren maiden naisten 

työmarkkinaosallistumisaste pysyy silti koko Euroopan alhaisimpana (Patimo ja muut, 

2015, s. 167). Cipollonen ja muiden (2014, s. 27) mukaan Etelä-Euroopan maissa 
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instituutioiden ja politiikkatoimien selitysosuus on hyvin pieni, noin 3 %, kun taas 

sosiaalidemokraattisissa maissa niiden merkitys on huomattavasti suurempi. Eurostatin 

(2024) mukaan kolmessa EU-maassa, joissa sukupuolten välinen työllisyysero on suurin, 

myös yleinen työllisyysaste jäi selvästi matalammaksi verrattuna EU-maiden keskitasoon. 

Nämä maat ovat Italia (67,1 %), Kreikka (69,3 %) ja Romania (69,5 %) (Eurostat, 2024). 

Voidaan siis todeta naisten työmarkkinaosallistumisasteen olevan matala kyseisissä 

maissa.  Kaikki nuo edellä mainitut seikat huomioituna Etelä-Euroopan maaryhmän 

tulosten voidaan antavan meille mielenkiitoisia ja muista maaryhmistä poikkeavia 

tuloksia, etenkin Pohjois-Euroopan maiden maaryhmän regressiotuloksiin verrattuna.  

 

Alueellinen jaottelu mahdollistaa tarkastelun siitä, eroaako taloudellisen kehityksen ja 

naisten työmarkkinaosallistumisen välinen yhteys systemaattisesti EU:n sisällä. 

Kuitenkin maaryhmäkohtaisten erojen havaitsemiseksi tarvitsemme malliin mukaan 

myös interaktiot, josta lisää seuraavassa luvussa.  

 

 

3.3 Interaktiomalli 

Alueellisten erojen tarkastelemiseksi malliin lisätään interaktiot BKT per capita – 

muuttujan ja alueiden välille. Tämä mahdollistaa vertailun EU-maaryhmien välillä, mikä 

on keskeistä tutkielman toisen (T2) tutkimuskysymyksen kannalta.  

 

Malli esitetään seuraavasti 

 

𝐹𝐿𝐹𝑃𝑖𝑡 = 𝛼 + 𝛽1 ln 𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐𝑖𝑡
+ 𝛽2( ln 𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐𝑖𝑡

)2 + ∑ 𝛿𝑟(𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 × 𝑅𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛𝑟)𝑟 +

∑ 𝛿2𝑟((𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡)2 × 𝑅𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛𝑟) +𝑟 𝜃𝑋𝑖𝑡 +∈𝑖𝑡. (5).  

 

Oletetaan, että taloudellisen kehityksen vaikutus vaihtelee alueittain, minkä vuoksi 

malliin sisällytetään logaritmimuuttujan ja sen neliötermin aluekohtaiset interaktiot. 

Neliötermiin kohdistuvat interaktiot ovat välttämättömiä, koska ne mahdollistavat erot 

U-käyrän muodostumisessa maaryhmien välillä. Toisin sanoen, ilman neliöinteraktioita 
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mallissa voitaisiin estimoida ainoastaan tasoeroja, mutta ei eroja esimerkiksi käyrän 

jyrkkyydessä tai kaarevuudessa. Interaktiotermien avulla voidaan siten estimoida, 

eroaako taloudellisen kehityksen ja naisten työmarkkinaosallistumisen välinen suhde eri 

EU-maaryhmissä sekä sen suhteen, missä vaiheessa kehitystä osallistuminen alkaa 

kasvaa nopeammin.  

 

Taulukossa 3 on listattu kyseiset aluekohtaiset interaktiot sekä niiden määritelmät. 

Interaktiot muodostetaan neljälle ryhmälle EU-maaryhmäjaottelun mukaisesti.  

 

Taulukko 3. Aluekohtaiset muuttujat (interaktiot). 

 

 

Tämän pohjalta siirrymme seuraavassa alaluvussa tarkastelemaan kuvailevia tilastoja.  

 

 

3.4 Kuvailevat tilastot 

Tämän Metodologia -osion tutkimustuloksien saamiseksi on käytetty tilastollista StatalC 

16 64-bit -ohjelmistoa. Taulukko 4 esittää tutkimuksessa käytettyjen muuttujien 

kuvailevat tilastot. Siinä tarkoitus on käydä läpi tutkimuksessa käytetyt muuttujat, 

havaintojen määrät (N), keskiarvot, keskihajonnat sekä pienimmät ja suurimmat saadut 

arvot (min ja max). Ne käydään läpi, jotta voidaan ymmärtää tiivistetysti aineiston 

pääpiirteet, jakauma ja muut keskeiset ominaisuudet. 

Muuttuja Määritelmä 

North x 𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐 

 

Pohjois-Euroopan EU-maiden ja BKT per capita -muuttujan 

interaktio 

West x 𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐 Länsi-Euroopan EU-maiden ja BKT per capita -muuttujan 

interaktio 

East x 𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐 Itä-Euroopan EU-maiden ja BKT per capita -muuttujan interaktio 

South x 𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐 Etelä-Euroopan EU-maiden ja BKT per capita -muuttujan 

interaktio 
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Havaintoja jokaista muuttujaa kohden oli yli 900, poikkeuksena miesten ja naisten 

korkea-asteen koulutukseen osallistumissuhde (FMTE), jossa havaintoja oli vajaa 600 (kts. 

taulukko 4). Syynä tähän on osittain puuttuva data tietyiltä vuosilta tietyissä maissa. 

Havaitaan, että tutkimuksessa käytetty riippuva muuttuja, naisten 

työmarkkinaosallistumisaste (FLFP), vaihtelee aineistossa huomattavasti. Keskiarvo on 

noin 50 %, mutta vaihteluväli ulottuu 26,8 prosentista jopa 62,9 prosenttiin.  

 

BKT:n keskiarvo oli 27 549,72 dollaria. Taloudellisen kehityksen tasoa kuvaava BKT per 

capita (GDP) vaihtelee laajasti, mikä näkyy sekä suuresta keskihajonnasta (20 370,15) 

että vaihteluvälistä (3537,345 – 112 417,9 USD). Logaritmin neliö (GDPpc² (log)) sisältyy 

malliin mahdollistamaan ei-lineaarisen yhteyden testaamisen taloudellisen kehityksen ja 

naisten työmarkkinaosallistumisen välillä.  

 

Hedelmällisyysaste (FR) eli lasten määrä naista kohden on keskiarvoltaan 1,53, mikä 

vastaa suurin piirtein tyypillistä eurooppalaista tasoa. Elinajanodote (LIFEEXP) on 

keskiarvoltaan 77 vuotta, vaihteluväli 66 - 84 vuotta havaintomäärän ollessa 918. Naisten 

ja miesten korkea-asteen koulutuksen osallistumisen suhdetta kuvaava muuttuja sisältää 

vähinten havaintoja (N = 589), mikä tarkoittaa puuttuvaa dataa joissakin maissa tai 

vuosissa. Havaitaan myös, että keskiarvo on 1,232, mikä tarkoittaa naisten olevan 

keskiarvoltaan 23 % yliedustettuja korkeakoulutuksessa miehiin verrattuna. Keskihajonta 

maiden ja vuosien välillä on melko pientä (0,101) tämän muuttujan kohdalla.  

 

Työttömyyttä kuvaavan muuttujan (UNEMP) keskiarvon ollessa 8,52 % ja arvojen 

vaihdellessa välillä 1,1 – 27,686 prosenttia, voidaan todeta työttömyysasteen 

vaihtelevan suuresti alueittain. Keskihajonta kyseisen muuttujan kohdalla on 4,33 eli 

työttömyys vaihtelee melko paljon maiden ja vuosien välillä.  
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Taulukko 4. Kuvailevat tilastot. Riippuva muuttuja: Naisten työmarkkinaosallistumisaste 
(FLFP), 15 – 64 -vuotiaat.  

Muuttuja N Keskiarvo Keskihajonta Min Max 

FLFP 945 50,1103 7,112782 26,841 62,937 

GDP 945 27549,72 20370,15 3537,345 112417,9 

GDPpc (log) 945 9,9668 0,7417 8,1711 11,6300 

GDPpc² (log) 945 99,8863 14,6878 66,7674 135,2564 

FR 918 1,533867 0,2319901 1,06 2,459 

FMTE 589 1,232267 0,1011518 0,89696 1,47449 

LIFEEXP 918 77,28364 3,765619 65,66439 83,88293 

UNEMP 918 8,519694 4,334661 1,1 27,686 

 

 

Voidaan havaita tuloksissa yhtäläisyyksiä Altuzarran ja muiden (2019) tekemään 

tutkimukseen samasta aiheesta samoilla kontrollimuuttujilla. Kokonaisuutena kuvailevat 

tilastot osoittavat aineiston sisältävän huomattavaa vaihtelua keskeisissä muuttujissa, 

mikä tarjoaa hyvän lähtökohdan regressioanalyysille ja mahdollistaa näin ollen maiden 

välisten erojen empiirisen tarkastelun.  

 

 

3.5 Perusmallit (OLS ja FE) 

Siirrytään ensimmäisenä tarkastelemaan regressiota OLS- ja FE-perusmallien muodossa. 

Käydään läpi U-käyrähypoteesin toteutuminen koko aineistossa, ja tarkastellaan sitä, 

miten se muuttuu, kun lisätään kontrollimuuttujia ja aluekohtaisia interaktioita. 

Tutkielman myöhemmässä osassa paneudutaan tulosten tulkintaan EU-maaryhmittäin 

ja esitetään johtopäätökset. 

 

Eurooppatasolla malleissa 1 ja 2 tulokset tukevat U-käyrähypoteesia (kts. alla taulukko 

5). U-käyrähypoteesin mukaan lnGDP on negatiivinen ja (lnGDP)² positiivinen. Havaitaan, 

että malleissa 1, 2 ja 4 (OLS, FE, FE kontrollimuuttujilla ja alueinteraktioilla) tämä 
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toteutuu. Erityisesti kiinteiden vaikutusten mallissa 2 lnGDP kerroin on -70,63 (p = 0,000) 

ja (lnGDP)² kerroin on 3,76 (p = 0,000), mikä tarkoittaa tilastollista tukea U-käyrän 

muodostumiselle.  

 

 

Taulukko 5. Regressiotulokset eri malleittain naisten työmarkkinaosallistumisesta. *** p 

< 0,01, ** p < 0,05, * < 0,1.   

Muuttuja (1) OLS (2) FE (3) FE + 

kontrollimuuttujat 

(4) FE + 

kontrollimuuttujat 

+ alueinteraktiot 

𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃 𝑝𝑐 -15,24**  -70,63*** -6,83 -138,26*(Länsi) 

(𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐)² 0,89***  3,76*** 0,70 6,33* (Länsi) 

𝐹𝑅 -  -       -3,54*** -1,46*  

 

𝑈𝑁𝐸𝑀𝑃 -  -        0,23*** 0,23***  

𝐹𝑀𝑇𝐸 -  - -0,80 2,31  

LIFEEXP -   0,21 0,43***  

𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃 

×  𝑁𝑜𝑟𝑡ℎ 

-  -  - 209,78**  

(𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃)² × 

North 

-  -  - -9,93**  

lnGDP × 

South 

-  -  - 151,20  

(lnGDP)² × 

South 

-  -  - -5,52 

lnGDP × 

East 

-  -  - 137,29  

(lnGDP)² × 

East 

-  -  - -6,13  
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Maa-efektit Ei Kyllä Kyllä Kyllä 

Vuosi-

efektit 

Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä 

Havaintojen 

määrä 

945 945 589 541 

R ² 0,0628 0,48 0,44 0,6824 

 

 

Mallissa 3 (FE + kontrollimuuttujat) mukaan lisätään FR, UNEMP, FMTE ja LIFEEXP. Tällöin 

lnGDP_pc on yhä negatiivinen (β = -6,83, p = 0,474) ja (lnGDP_pc)² (β = 0,70, p = 0,158) 

positiivinen, mutta nämä tulokset eivät ole tilastollisesti merkitseviä, joten niistä ei voida 

tehdä vahvoja johtopäätöksiä. Hedelmällisyysaste on negatiivinen ja merkitsevä, mistä 

voidaan päätellä, että korkeampi hedelmällisyysaste vähentää naisten osallistumista 

työmarkkinoille. UNEMP on vahvasti positiivinen ja tilastollisesti merkitsevä (β = 0,23, p 

= 0,000). Tämä voi tarkoittaa, että kyseisen mallin mukaan korkeampi työttömyysaste 

liittyy korkeampaan naisten työmarkkinaosallistumiseen. LIFEEXP ja FMTE eivät ole 

tilastollisesti merkitseviä tässä mallissa.  

 

Kontrollimuuttujien lisäämisellä on suuri vaikutus mallin selitysasteeseen, sillä havaitaan 

että OLS-mallissa 1 ilman kontrollimuuttujia mallin selitysaste eli R² on 0,0628 eli noin 

6,3 %, mutta mallissa 4, jossa huomioidaan kontrollimuuttujat ja alueinteraktiot, 

selitysaste nousee 68,3 prosenttiin (β = 0,6824).  

 

Länsi-Euroopan maaryhmä toimii mallissa 4 vertailuryhmänä, minkä vuoksi sen 

interaktioalueet on jätetty kokonaan pois (omitted). Pohjois-, Etelä- ja Itä-Euroopan 

interaktiot kuvaavat siten näiden alueiden poikkeamaa Länsi-Euroopan perusmallista.  

Stata valitsi tämän automaattisesti viitealueeksi. Alueinteraktiot paljastavat erot 

maaryhmien välillä. Mallissa 4 (FE + kontrollit + alueinteraktiot) aluekohtaisten 

interaktioiden lisäämisen seurauksena lnGDP ja (lnGDP)² ovat osittain merkitseviä ja vain 

pohjoisen alueella. Vertailukohtana on länsi, jossa U-käyrä toteutuu samalla tavoin kuin 

koko mallissa ilman alueinteraktioita. Kohdassa lnGDP x North on 209,78 (p = 0,016) ja 
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(lnGDP)² × North = -9,94 (p = 0,013) eli mallin mukaan U-käyrä ei ole voimassa samoin 

kuin läntisten EU-maiden maaryhmän alueella. Naisten työmarkkinaosallistumisaste ei 

siis ole kääntynyt nousuun, vaan heikentynyt annettuna kontrolloivat tekijät. Eteläisten 

ja itäisten EU-maiden maaryhmien kohdalla U-käyrän muoto vaikuttaa epäselvemmältä, 

koska toisen potenssin vaikutus on myös negatiivinen, mutta tulokset eivät ole 

tilastollisesti merkitseviä.  

 

Tulokset tukevat hypoteesia H2: U-käyrän muoto vaihtelee EU-maaryhmittäin. 

Maaryhmäkohtaisten FE-mallien tarkemmat regressiotulokset käydään läpi seuraavassa 

luvussa, koska ne täydentävät interaktiomallin tuloksia tarjoamalla kullekin alueelle 

omat erilliset kertoimet ja näin ollen mahdollistavat U-käyrän muodon tarkemman 

tulkinnan alueittain. Toisin sanoen, interaktiomalli testaa tilastollisesti sen, eroavatko 

alueet toisistaan, kun niitä verrataan baseline-alueeseen eli länteen, mutta 

maaryhmäkohtaiset FE-mallit sen sijaan näyttävät, miten nämä erot ilmenevät 

käytännössä kunkin alueen sisällä – ja ne käydään tarkemmin läpi seuraavassa luvussa. 

Näin saamme mahdollisimman kokonaisvaltaisen käsityksen aiheesta.  

 

 

3.6 Maaryhmäkohtaiset FE-mallit 

Tässä luvussa tarkastellaan alueellisia eroja EU-maaryhmittäin. Käydään läpi Pohjois-, 

Etelä, Itä- ja Länsi-Euroopan EU-maiden maaryhmäkohtaiset FE-regressiomallit. 

Malleissa on mukana kontrollimuuttujat ja vuosiefektit (kts. taulukko 6).   

 

Taulukko 6. Aluekohtaiset FE-mallit. Mukana kontrollimuuttujat ja vuosidummyt. *** p 

< 0,01, ** p < 0,05, * < 0,1.   

 

Muuttuja North South East West 

𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃 𝑝𝑐 -69,80** -232,60 -58,95** -492,85*** 

(𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐)² 4,39*** 12,92* 3,29** 21,88*** 
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𝐹𝑅 2,88** -1,42 4,49** -1,55 

𝑈𝑁𝐸𝑀𝑃 0,25*** 0,18** -0,01 -0,10 

𝐹𝑀𝑇𝐸 2,07 2,14 -10,42*** 16,13*** 

LIFEEXP 0,51*** 2,40*** -0,95** 2,30*** 

Maa-efektit Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä 

Vuosi-efektit Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä 

Havaintojen 

määrä 

144 126 143 128 

R ² 0,77 0,93 0,57 0,86 

 

 

Vuosidummyt sisällytettiin malliin, jotta voidaan kontrolloida vuosikohtaisia 

makrotaloudellisia ja institutionaalisia shokkeja ja trendejä, jotka vaikuttavat kaikkiin 

havaintoihin samanaikaisesti. Näin voidaan erottaa ajassa tapahtuvat yleiset muutokset 

muuttujien välisestä varsinaisesta suhteesta. Tarkat regressiotulokset 

maaryhmäkohtaisista FE-malleista löytyvät tutkielmani lopusta (kts. Liitteet 5 – 8).  

 

U-käyrien visualisoimiseksi OLS-regressiomallit eri maaryhmille laskettiin käyttäen 

selittäjinä taloudellisen kehityksen logaritmia (lnGDPpc), sen neliötermiä (lnGDPpc²) 

sekä kontrollimuuttujia (FR, FMTE, LIFEEXP ja UNEMP). Regressiomallien estimoinnin 

jälkeen mallien ennustearvot muodostettiin niille havainnoille, jotka sisältyivät 

estimointiin. Tämä tehtiin Statan predict-komennolla, joka tuottaa uuden muuttujan 

sisältäen mallin mukaiset ennustetut FLFP-arvot kyseiselle maaryhmälle. Kun 

ennustearvot oli laskettu, sekä havaitut että ennustetut arvot visualisoitiin samaan 

kuvaajaan. Havaitut arvot esitettiin hajontapisteinä, ja regressiomallin mukainen 

epälineaarinen U-käyrä piirrettiin niiden päälle viivana. U-käyrien visuaalisessa 

vertailussa tulee huomioida, että EU-maaryhmien tulotasot poikkeavat toisistaan ja näin 

ollen tasoerot voivat vääristää vaikutelmaa siitä, missä kohtaa käännepisteet 

todellisuudessa sijaitsevat. Tästä syystä analyysi painottuu regressiomallien 

interaktiotermiin ja käännepisteiden laskentaan, jotka mahdollistavat maaryhmien 
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välisen rakenteellisen vertailun, ei niinkään U-käyrien analysoimiseen visuaalisesti. U-

käyrien kuvaajissa ei ole huomioitu vuosidummyja eikä maaefektejä sen vuoksi, koska 

FE-malli poistaa tasoerot ja tekee U-muodon havainnoimisen mahdottomaksi.  

 

Aloitan maaryhmäkohtaisten FE-mallien tulosten tarkastelun Pohjois-Euroopan EU-

maista. Pohjois-Euroopan EU-maaryhmän kohdalla mallin selitysaste (within R²) on 

0,7656 eli malli selittää jopa 76,6 % naisten työmarkkinaosallistumisasteen vaihtelusta 

maiden sisällä ajan yli. Kontrollimuuttujat käyttäytyvät pitkälti aiemman 

tutkimuskirjallisuuden mukaisesti. Mallin mukaan Pohjois-Euroopan EU-maaryhmässä 

U-käyrä on havaittavissa, koska muuttuja lnGDPpc on negatiivinen (β = -69,80, p = 0,003) 

ja lnGDPpc² positiivinen (β = 4,39, p = 0,001) ja tulokset ovat tilastollisesti merkitseviä.  

 

Pohjois-Euroopan EU-maaryhmässä sukupuolten korkea-asteen koulutuksen 

osallistumisaste on positiivinen, muttei merkitsevä (β = 2,07, p = 0,592). 

Hedelmällisyysaste on positiivinen (β = 2,88, p = 0,021). Tämä voi heijastaa pohjoismaista 

mallia, jossa korkea syntyvyys ja korkea osallistumisaste esiintyvät hyvin usein rinnakkain. 

Työttömyysaste on positiivinen ja merkitsevä (β = 0,25, p = 0,000), samoin elinajanodote 

(β = 0,50, p = 0,001).  
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Kuvio 3. Maaryhmä 1: Pohjois-Euroopan EU-maat. 

 

 

U-käyrän käännepiste selvitetään seuraavalla kaavalla 

 

ln(𝐵𝐾𝑇 𝑝𝑒𝑟 𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎) =
−𝛽1

(2𝛽2)
 

 

 

Jos siis B < 0 ja y > 0, suhde on U-muotoinen. Jos taas B > 0 ja Y < 0, suhde on käänteinen 

U: naisten työmarkkinaosallistumisaste nousee ensin, mutta laskee myöhemmin. 

Käännepisteet lasketaan aluekohtaisista OLS-regressiomalleista, koska ne kuvaavat 

kunkin maaryhmän omaa epälineaarista suhdetta taloudellisen kehityksen ja FLFP:n 

välillä. Interaktiomalli tuottaa käännepisteitä, jotka eivät ole taloudellisesti tulkittavia, 

sillä sen tarkoituksena on estimoida alueiden välisiä eroja, ei kunkin alueen omaa 
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U-käyrää. Siksi aluekohtaiset regressiomallit tarjoavat selkeimmän ja teoreettisesti 

paremman tavan arvioida käännepisteitä. Havaitaan, että Pohjois-Euroopan maaryhmän 

OLS-regressiomallilla laskettu U-käyrän käännepiste sijoittuu ln(BKT per capita) -arvoon 

11,5 (kts. Liite 9) mikä vastaa noin 98 000 dollaria.  

 

Seuraavaksi tarkastellaan Itä-Euroopan EU-maaryhmän tuloksia.  Havaintojen määrä 

mallissa on 143, ja selitysaste R² on 0,57 eli mallin muuttujat selittävät 57 % vaihtelusta. 

Selitysaste on siis kohtalaisen hyvä. Myös F-testi on merkitsevä. Maakohtaisen FE-

regressiomallin mukaan Itä-Euroopan EU-maaryhmässä U-käyrä on havaittavissa, koska 

muuttuja lnGDPpc on negatiivinen (β = -58,96, p = 0,005) ja lnGDPpc² positiivinen (β = 

3,23, p = 0,005). Hedelmällisyysaste eli lasten määrä naista kohden on Itä-Euroopan EU-

maiden kohdalla positiivinen ja tilastollisesti merkitsevä (β = 4,49, p = 0,006). Miesten ja 

naisten korkea-asteen koulutukseen osallistumissuhde on negatiivinen ja tilastollisesti 

merkitsevä (β = -10,41, p = 0,001). Työttömyyden suhde on negatiivinen (β = -0,01, p = 

0,786), mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitsevä. Elinajanodote (β = -0,95, p = 0,008) 

on negatiivinen ja tilastollisesti merkitsevä. Kuvio 4 näyttää sen, miltä U-käyrä näyttää 

OLS-perusmallin mukaan piirrettynä.  
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Kuvio 4. Maaryhmä 2: Itä-Euroopan EU-maat.  

 

Itä-Euroopan maaryhmälle estimoitu epälineaarinen OLS-regressiomalli tuottaa 

U-muotoisen suhteen taloudellisen kehityksen ja naisten työmarkkinaosallistumisen 

välille. OLS-mallin kertoimien perusteella U-käyrän käännepiste voidaan laskea kaavalla 

−𝛽1/(2𝛽2), ja saadaan selville, että käännepiste sijoittuu arvoon 8,75 ln(GDP per capita). 

Tämä vastaa noin 6400 dollarin BKT:tä per asukas. U-käyrän muoto on siis empiirisesti 

havaittavissa: taloudellisen kehityksen alkuvaiheessa naisten työmarkkinaosallistuminen 

laskee, mutta kääntyy tämän tason jälkeen jälleen nousuun. Tulokset ovat näin ollen 

linjassa Goldinin U-käyrähypoteesin kanssa, jonka mukaan talouskehityksen ja FLFP:n 

välinen suhde on epälineaarinen ja kääntyy nousuun jo suhteellisen matalalla tulotasolla 

kehittyvissä talouksissa. 

 

Seuraavaksi siirrymme käymään läpi Etelä-Euroopan EU-maaryhmän aluekohtaisia FE-

regressiotuloksia sekä U-käyrähypoteesin toteutumista OLS-mallilla (kts. kuvio 5).  
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Kuvio 5. Maaryhmä 3. Etelä-Euroopan EU-maat.  

 

Tuloksien mukaan hedelmällisyysaste on negatiivinen (β = -1,42, p = 0,518), mutta ei 

tilastollisesti merkitsevä. Korkea-asteen koulutukseen osallistumissuhde on positiivinen, 

muttei merkitsevä (β = 2,14, p = 0,391). Työttömyysaste on positiivinen (β = 0,18, p = 

0,026). Elinajanodote on positiivisessa suhteessa naisten työvoimaosallistumiseen (β = 

2,00, p = 0,000). Pidempi elinikä voi siis mallin mukaan olla yhteydessä korkeampaan 

FLFP:hen. Mallin selitysvoima on korkea (R² ≈ 0,93).  

 

Etelä-Euroopan maaryhmälle estimoitu epälineaarinen OLS-malli tuottaa käänteisen 

U-käyrän taloudellisen kehityksen ja naisten työmarkkinaosallistumisen välille. Mallin 

kertoimista laskettu käännepiste sijoittuu ln(BKT per capita) -arvoon noin 10,12, mikä 

vastaa noin 25 000 dollarin tulotasoa. Tämä käännepiste sijaitsee selvästi 
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havaintoaineiston sisällä, mikä tarkoittaa, että Etelä-Euroopan maissa käänteinen 

U-käyrän muoto on empiirisesti havaittavissa.  

 

Viimeisenä lähempään tarkasteluun otetaan Länsi-Euroopan EU-maiden maaryhmä: 

Irlanti, Alankomaat, Belgia, Luxembourg, Ranska, Saksa ja Itävalta (kts. kuvio 6). Kyseisen 

maaryhmän mallin selitysaste on 0,86 eli korkea selitysaste, sillä malli selittää noin 86 

prosenttia muuttujien vaihtelusta. Havaintojen lukumäärä on 128.  

 

Myös tämän maaryhmän kohdalla tulokset tukevat U-käyrähypoteesin muodostumista, 

koska lnGDPpc on negatiivinen (β = -492,85, p = 0,000) ja lnGDPpc² positiivinen (β = 21,88, 

p = 0,000). Hedelmällisyysaste on negatiivinen, muttei tilastollisesti merkitsevä (β = -1,55, 

p = 0,534). Korkea-asteen koulutukseen osallistumissuhde on positiivinen ja tilastollisesti 

merkitsevä (16,13, p = 0,000). Työttömyys on negatiivinen, muttei merkitsevä (β = -0,10, 

p = 0,284). Elinajanodote on 2,30 (p = 0,000). 
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Kuvio 6. Maaryhmä 4: Länsi-Euroopan EU-maat. 

 

Kuten Etelä-Euroopan EU-maaryhmän kohdalla, myös Länsi-Euroopan maaryhmälle 

estimoitu OLS-malli tuottaa käänteisen U-muotoisen suhteen taloudellisen kehityksen ja 

naisten työmarkkinaosallistumisen välille. OLS-mallin kertoimista laskettu käännepiste 

sijoittuu ln(GDP per capita) -arvoon noin 11,02, mikä vastaa noin 61 000 dollarin 

tulotasoa. Tulosten perusteella naisten työmarkkinaosallistuminen kasvaa taloudellisen 

kehityksen mukana lähes koko tarkastelujakson ajan, ja mahdollinen kääntyminen 

laskuun tapahtuisi siis vasta hyvin korkealla tulotasolla. 

 

Kuvioiden perusteella voi vaikuttaa epäselvältä, miten U-käyrän käännepiste sijoittuu 

tietylle tulotasolle euroissa mitattuna, koska hajontakuva ei näytä selvästi U-muotoista 

yhteyttä. Tämä johtuu siitä, että vaaka-akselilla BKT asukasta kohden on logaritmoituna. 

Esimerkiksi kun käännepiste muunnetaan logaritmiselle asteikolle, 61 000 dollarin taso 

vastaa arvoa ln(GDPpc) ≈ 11,02, joka sijoittuu kuvion havaintovälin sisälle. Lisäksi on 

tärkeä pitää mielessä, että käännepiste ei perustu visuaaliseen arvioon hajontakuviosta, 
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vaan OLS-regressiomallin estimoituihin kertoimiin. Se lasketaan jo aiemmin ilmaistulla 

kaavalla −β₁ / (2β₂), minkä jälkeen arvo muunnetaan takaisin tasomuuttujaksi 

eksponenttifunktion avulla. Paneeliaineistossa epälineaarinen muoto ei useinkaan näy 

selvästi kuviossa, koska maiden välinen heterogeenisuus ja satunnaisvaihtelu lisäävät 

hajontaa ja voivat näin ollen peittää selkeän käyrän muodon havaitsemisen 

silmämääräisesti.  

 

Tuloksien mukaan U-käyrät ja niiden käännepisteet vaihtelevat siis selvästi riippuen sekä 

alueesta että estimointistrategiasta. Itä- ja Etelä-Euroopan maaryhmissä U-käyrä on 

empiirisesti havaittavissa, sillä käännepisteet sijoittuvat aineiston sisälle. 

Länsi-Euroopassa käännepiste on lähellä havaintojen ylärajaa, ja Pohjois-Euroopassa se 

jää selvästi aineiston ulkopuolelle, mikä viittaa siihen, että näillä alueilla FLFP ei käänny 

laskuun tarkastelujaksolla. Tämä alueellinen vaihtelu on linjassa Goldinin hypoteesin 

kanssa, jonka mukaan taloudellisen kehityksen ja naisten työmarkkinaosallistumisen 

suhde voi olla epälineaarinen, ja käännepisteen sijainti riippuu talouden kehitysasteesta. 

 

Kuvio 7 kokoaa kaikkien neljän maaryhmän OLS-mallin mukaan piirretyt U-käyrät 

samaan kuvaajaan. Kuviosta voi havaita sen, että odotettu tulos pitää sen osalta 

paikkansa, että Pohjois-Euroopan EU-maat ovat kaikkein korkeimmalla muihin 

maaryhmiin verrattuna. Kyseisessä maaryhmässä sekä naisten osallistuminen että 

taloudellinen kehitys ovat korkealla muihin maaryhmiin verrattuna. Alimpana kuvassa 

havaitaan Etelä-Euroopan EU-maaryhmä.  

 

 

 

 



50 

 

Kuvio 7. Kaikki U-käyrät maaryhmittäin. 

 

 

Havaitaan lineaaristen ennusteviivojen näyttävän loivilta eikä tietyillä maaryhmillä U-

muoto erotu selkeästi, mutta tämä ei suoraan tarkoita tuloksien olevan täysin 

ristiriidassa teorian kanssa. Mikäli käännepiste sijoittuu havaintovälin sisälle, tulkintaa 

voidaan pitää empiirisesti mielekkäänä, vaikka visuaalinen yhteys jääkin heikoksi.  

 

Esimerkiksi Länsi-Euroopan maaryhmälle estimoitu OLS-malli tuotti käänteisen U-

muotoisen suhteen taloudellisen kehityksen ja naisten työmarkkinaosallistumisen välille. 

Kyseisen maaryhmän laskettu käännepiste on selvästi muita korkeammalla, noin 61 000 

dollarin tasolla. Vaikka käännepiste sijoittuu havaintovälin sisälle, U-muotoinen suhde ei 

ole selvästi havaittavissa pelkästä hajontakuviosta, mikä on tyypillistä paneeliaineistoissa, 

joissa maiden välinen heterogeenisuus ja satunnaisvaihtelu peittävät usein 



51 

epälineaarisen muodon. Tarkat maaryhmäkohtaiset FE-regressiotulokset ovat 

tutkielmani lopussa (kts. Liitteet).  
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4 Johtopäätökset 

 

Tämän tutkielman tarkoituksena oli selvittää naisten työmarkkinaosallistumisen ja 

taloudellisen kehityksen välistä suhdetta vertaamalla U-käyrän muodostumista neljän eri 

EU-maaryhmän välillä vuosina 1990 – 2024.  Tulokset viittaavat siihen, että EU-maissa 

on havaittavissa U-muotoinen suhde taloudellisen kehityksen ja naisten 

työmarkkinaosallistumisen välillä vuosina 1990 – 2024 (T1), mutta käyrän merkitsevyys 

ja muoto vaihtelevat eri EU-maaryhmien välillä (T2).  Taloudellisen kehityksen ja naisten 

työmarkkinaosallistumisen välinen yhteys ei siis ole yhtenäinen EU-maiden sisällä (H2).  

 

Erityisesti maaryhmäkohtaisten FE-mallien mukaan kaikissa EU-maaryhmissä U-käyrä on 

havaittavissa (T1), koska muuttuja lnGDPpc on negatiivinen ja lnGDPpc² positiivinen. 

Merkitsevyys kuitenkin vaihtelee maaryhmästä ja estimointistrategiasta riippuen: 

erityisesti Pohjois- ja Länsi-Euroopan EU-maaryhmien kertoimet vahvistavat U-käyrän 

muodostumisen, koska tulokset ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä, mutta vastaavasti 

Etelä-Euroopan EU-maaryhmän kohdalla ln(GDPpc) kerroin jää alle tilastollisesti 

merkitsevyyden rajan.  

 

Hedelmällisyysasteen vaikutus naisten työmarkkinaosallistumiseen on positiivinen 

Pohjoisen ja Itä-Euroopan EU-maiden maaryhmien kohdalla. Usein lasten hankinnan 

väitetään olevan yksi suurimmista syistä alhaisemmalle naisten 

työmarkkinaosallistumisasteelle, mutta kuitenkin tutkimukseni tuloksien mukaan 

voidaan väittää, ettei suurempi lapsiluku automaattisesti tarkoita naisten matalampaa 

osallistumista työmarkkinoille. Työttömyysasteen vaikutus naisten 

työmarkkinaosallistumiseen on positiivinen ja tilastollisesti merkitsevä pohjoisten ja 

eteläisten maaryhmien kohdalla. Tämä voi liittyä siihen, että taloudellisen 

epävarmuuden aikoina naisten kannustimet osallistua työmarkkinoille kasvavat. 

Toisaalta kuitenkaan Itä- ja Länsi-Euroopassa vastaavaa vaikutusta ei havaita, mikä viittaa 

siihen, että työttömyyden vaihtelut eivät aktivoi naisten osallistumista samalla tavalla 

kyseisten maaryhmien kohdalla.  
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Länsi-Euroopan EU-maaryhmän kohdalla havaittiin, että kun naisten ja miesten 

korkea-asteen koulutuksen osallistumissuhde kasvaa, naisten 

työmarkkinaosallistuminen nousee selvästi. Tästä voidaan tehdä johtopäätös, että 

tasapuolinen korkeakoulutukseen osallistuminen kaventaa sukupuolieroja ja luo 

paremmat mahdollisuudet naisten työllistymiselle.  Kuitenkin Itä-Euroopassa vaikutus 

osoittautui juuri päinvastaiseksi: siellä korkeakoulutuksen sukupuolten välinen tasa-arvo 

ei näytä vahvistavan naisten työmarkkina-asemaa, vaan saattaa heijastaa 

työmarkkinoiden rakenteellisia rajoitteita ja sitä, ettei korkeampi koulutustaso 

automaattisesti muutu paremmiksi mahdollisuuksiksi työllistyä kyseisissä maissa.  

 

Elinajanodotteen merkitys naisten työmarkkinaosallistumisasteeseen osoittautui 

positiiviseksi ja tilastollisesti merkitseväksi kaikissa maaryhmissä, lukuun ottamatta Itä-

Eurooppaa, missä vaikutus oli negatiivinen. Tästä voidaan tehdä johtopäätös, että 

parempi terveys ja pidempi työura mahdollistavat koulutukseen investoimisen ja näin 

ollen lisäävät mahdollisuuksia työmarkkinoille osallistumiseen. Kuitenkin pidempi elinikä 

voi lisätä naisten hoivatarvetta, mikä voi toisaalta vaikuttaa negatiivisesti heidän 

mahdollisuuksiinsa osallistua työmarkkinoille, kuten Itä-Euroopan maaryhmän kohdalla 

havaittiin.  

 

Pohditaan lopuksi sitä, millaisia johtopäätöksiä tulevaisuutta ajatellen näistä tuloksista 

voidaan tehdä. Työmarkkinoiden tasa-arvon edistäminen edellyttäisi sekä 

perhepolitiikan vahvistamista toimilla, jotka vähentäisivät lastenhoidon kustannuksia, 

että työvoimaverotuksen uudistamista siten, että toissijaisten ansaitsijoiden ja 

lapsiperheiden marginaaliverot kevenisivät (Albanesi, 2023, s.  29). Tällaiset muutokset 

loisivat tasapuolisemmat edellytykset naisten ja miesten osallistumiselle työmarkkinoille 

(Albanesi, 2023, s.  29). Sahan ja Singhin (2025, s. 31) mukaan päättäjät voisivat 

esimerkiksi tarjota verokannustimia organisaatioille, jotka ylläpitävät tasapainoista 

sukupuolijakaumaa työntekijöissään. He jatkavat, että valtio voi lisäksi tukea yrityksiä, 

jotka edistävät naisten työssäkäyntiä tarjoamalla samapalkkaisuutta, palkallista 
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äitiyslomaa ja terveysvakuutuksia, esimerkiksi tukien tai edullisten lainojen avulla. 

Schettini ja Rodrigues (2024, s. 609) korostavat, että koska naisten työvoimaan 

osallistumisen ja taloudellisen kehityksen välillä on yhteys, on kiireellisesti tarpeen 

edistää sellaista politiikkaa, joka lisää naisten osallistumista työelämään. Tässä kohtaa 

täytyy kuitenkin huomioida se, että koska kontrollimuuttujien vaikutus vaihteli alueittain, 

yhtenäisten politiikkasuositusten tuottaminen kaikille alueille on mahdotonta. Näin 

ollen tarve aluekohtaisille kokonaisvaltaista sukupuolten välistä tasa-arvoa edistäville 

politiikkaratkaisuille korostuu.  

 

Tutkimukseen liittyy joitakin rajoitteita. Paneeliaineisto sisälsi muutamia puuttuvia 

havaintoja tietyissä maissa tiettyinä vuosina, mikä vähensi analyysissä käytettävien 

havaintojen määrää. Lisäksi täytyy muistaa, että työmarkkinaosallistumisaste ei kuvaa 

työn laatua, osa-aikatyön yleisyyttä tai kotona tehtävää työtä. Näin ollen tuloksia tulee 

tulkita yhteyksinä eikä vahvoina kausaalisina vaikutuksina. Myös havaintoja naisten 

työvoimaan osallistumisen ja taloudellisen kehityksen välisestä suhteesta EU:ssa tulisi 

tulkita varauksella, sillä tarkasteltu ajanjakso ei ollut kovin pitkä tai tilastollisesti 

merkitsevä kaikissa malleissa.  

 

Malli ei myöskään sisällä kaikkia mahdollisia työmarkkinaosallistumiseen vaikuttavia 

tekijöitä, kuten kulttuurisia normeja, joilla Reyn, Kyriacoun ja Silvan (2021) mukaan on 

merkittävä vaikutus naisten työmarkkinaosallistumiseen. Heidän tutkimustulostensa 

perusteella esimerkiksi myönteisten asenteiden yleistyminen työssäkäyviä naisia 

kohtaan 10 prosenttiyksiköllä lisäisi naisten työmarkkinaosallistumista 6,8 

prosenttiyksiköllä.  

 

Kuitenkin tutkielma on laajentanut nykyistä empiiristä tutkimusta tarjoamalla uutta 

näyttöä U-käyrän muotoisesta suhteesta naisten työvoimaan osallistumisen ja 

taloudellisen kehityksen välillä Euroopan maiden kontekstissa, mutta jättää kuitenkin 

tilaa myöhemmälle tutkimukselle tulevaisuudessa.  
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Liitteet 

Liite 1. OLS-perusmallin regressiotulokset  
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Liite 2. Kiinteiden vaikutusten mallin (FE) regressiotulokset 
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Liite 3. FE-malli kontrollimuuttujilla. 
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Liite 4. FE-malli kontrollimuuttujilla ja alueinteraktioilla. 
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Liite 5. Aluekohtaiset kiinteiden vaikutusten mallit (maa- ja vuosiefektit 

mukana): North 
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Liite 6. Aluekohtaiset kiinteiden vaikutusten mallit (maa- ja vuosiefektit 

mukana): South 
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Liite 7. Aluekohtaiset kiinteiden vaikutusten mallit (maa- ja vuosiefektit 

mukana): East 
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Liite 8. Aluekohtaiset kiinteiden vaikutusten mallit (maa- ja vuosiefektit 

mukana): West 
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Liite 9. Maaryhmäkohtaisten OLS-mallien kertoimet (käännepisteet ja 

kuvaajat) 

 

Maaryhmä β₁: lnGDPpc β₂: lnGDPpc² Käännepiste 

North 20,85 -0,91 11,5 

South 2209,73 -109,17 10,12 

East -81,75 4,67 8,75 

West 431,72 -19,58 11,02 
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