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IFRS 4-standardi sallii yritysten kayttda vakuutussopimuksissa monenlaisia kirjanpitokaytantoja,
minka takia sidosryhmien on ollut haastavaa vertailla vakuutusyhtididen tilinpaatoksia muiden
toimialojen yhtididen kanssa ja saada tietoa vakuutusyhtididen taloudellista asemasta ja kannat-
tavuudesta. Ennen standardiuudistusta yritysten vertailtavuus on siis ollut haastavaa vakuutus-
yhtididen liiketoiminnasta johtuvien kirjauskdytdantojen vuoksi. Ndin ollen kehitettiin rajatumpi
ja edistyneempi standardi: IFRS 17. IFRS 17 -standardi tulee korvaamaan nykyisin sovellettavan
IFRS 4-standardin vuodesta 2023 ldhtien. IFRS 17 -standardin oli alun perin tarkoitus tulla voi-
maan vuoden 2021 alusta, mutta voimaantulo viivastyy vuoden 2023 alkuun.

Ennen lopullisen IFRS-standardin julkaisemista IASB julkaisee Exposure Draft -luonnoksen saa-
dakseen siitd julkisia kommentteja. IFRS-standardit koskettavat monia yrityksid ympari maailmaa.
Big Four -yhteisot ovat eturintamassa IFRS-standardien suhteen, silla heilld on erityistietamys ja
-kokemus, miten uuteen standardiin siirtyminen kdytannossa vaikuttaa yrityksen taloudelliseen
raportointiin. Big Four- yhteisOjen panos kansainvialisten tilinpaatosstandardien kehittamispro-
sessissa on siis erityisen tarkeaa ja heidan ndkemyksensa kannattaa huomioida standardeja laa-
dittaessa. Taman tutkielman tavoitteena on tutkia, millaisia vaikutuksia IFRS 17 -standardin kayt-
toonotolla odotetaan olevan tilintarkastusyhtididen ndkokulmasta. Vaikutuksia tarkastellaan ole-
tettujen hyotyjen ja haasteiden kautta. Tutkielman aihe on tarke3, silla standardiuudistukset ovat
tilintarkastajien ndkokulmasta tarkeita, ja lisdksi IFRS 17 -standardin 2023 voimaantulon myo6ta
aihe on ajankohtainen.

Tutkielman teoriaosuuden luvussa 2 kuvataan yleisesti IFRS-standardeja. Luvussa 3 kerrotaan
IFRS 4- ja IFRS 17-standardin ominaisuuksista, millaisia muutoksia uusi IFRS 17 -standardi tuo
edeltdjaansa verrattuna seka millaisia oletettuja hyotyja ja haasteita standardiuudistukseen liit-
tyy. Aineisto koostuu IFRS Saation sivuilta 16ytyvista kommenttikirjeistd, jotka eri tahot ovat laa-
tineet standardiluonnokseen liittyen. Kommenttikirjeet rajataan vain Big Four -yhteisjen (maa-
ilman nelja suurinta tilintarkastusyhtiota) antamiin kommentteihin. Tutkielmassa kaytetdan laa-
dullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Kommenttikirjeiden analysoinnissa kdytetdan ai-
neistolahtoista sisaltdanalyysia, silla se sopii laadullisen aineiston analyysimenetelmaksi.

Big Four -yhteisdjen mielestd standardiuudistukseen liittyy monia oletettuja hyotyja, mutta yh-
tiot keskittyvat kommenttikirjeiden vastauksissaan pitkalti niihin kohtiin, jotka kaipaavat vastaa-
jien mielesta viela hiomista. Taman takia Big Four -yhteisdjen nakdkulmasta oletettuja haasteita
on kappalemaaraisesti enemman kuin oletettuja hyotyja. Big Four -yhteisot ovat kuitenkin sita
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1 Johdanto

Historiallisesti yksittdiset maat ovat kehittaneet omat tilinpaatosstandardinsa. Lukuisat
maailmanlaajuiset kirjanpitostandardit voivat aiheuttaa hammennysta ja suuria ongel-
mia tilinpaatosten laatijoille ja kayttdjille, eli sidosryhmille, silla eri maiden kirjanpito- ja
tilinpaatossaantdjen mukaisesti laaditut tilinpaatokset eivat usein ole vertailukelpoisia.
Maailmanlaajuisesti yhtendiset tilinpaatosstandardit ratkaisisivat taman ongelman.
Maailman padaomamarkkinoiden valtava kasvu on johtanut tarpeeseen yhdenmukaistaa

erilaiset maailmanlaajuiset kirjanpitostandardit. (Hines, 2007.)

Vuonna 1973 perustettiin kansainvalisten tilinpaatosstandardien komitea (International
Accounting Standards Committee, IASC) (Deloitte, 2022). IASC oli olemassa vuosina
1973-2001, kunnes se organisoitiin uudelleen IFRS-saatioksi (IFRS Foundation, 2022m).
Kansainvalinen tilinpdatosstandardilautakunta (International Accounting Standards
Board, IASB) perustettiin IFRS-sdation perustamisen yhteydessa, ja sen tavoitteena oli
kehittda yhtendinen kansainvalisten tilinpaatosstandardien sarja, nimeltdaan Internati-
onal Financial Reporting Standards (IFRS). Vuodesta 2005 |ahtien useimpien EU:n sdan-
nellyilla markkinoilla listattujen julkisesti noteerattujen Euroopan unionin yhtididen on

laadittava tilinpaatoksensa IFRS:n mukaisesti. (Hines, 2007.)

IASB:n jasenet vastaavat IFRS-tilinpaatosstandardien kehittdmisesta ja julkaisemisesta.
Ennen lopullisen IFRS-standardin julkaisemista IASB julkaisee Exposure Draft -luonnok-
sen saadakseen siita julkisia kommentteja. Nama on laadittu sen varmistamiseksi, etta
tarkeita asioita ei jaa huomaamatta, kun uutta standardia laaditaan. Se auttaa myds var-
mistamaan monien eri sidosryhmien, kuten tilintarkastusyhteisdjen, nakemysten huomi-
oimisen, ei vain IASB:n jasenten. (Hines, 2007.) IFRS-standardeihin siirtyminen ei siten
vaikuta pelkdstaan kirjanpito- ja raportointitoimintoihin, vaan myos sidosryhmasuhtei-

siin ja kaikkiin muihin kirjanpitotietoihin perustuviin liiketoiminnan osa-alueisiin.



IFRS-standardit koskettavat siis monia yrityksia niin Suomessa kuin muualla maailmalla.
IFRS-standardeja soveltavien yritysten valvominen on usein jonkin suurimpien tilintar-
kastusyhteisodjen (Big Four -yhteiso) vastuulla. Big Four -yhteisdila tarkoitetaan maailman
neljaa suurinta asiantuntijapalveluverkostoa, jotka ovat Deloitte, Ernst & Young (EY), Pri-
cewaterhouseCoopers (PwC) ja Klynveld Peat Marwick Goerdeler (KPMG). Big Four -yh-
teisot tarjoavat muun muassa tilintarkastuspalveluita, vero-, strategia-, johdon konsul-
tointi-, arvostus-, markkinatutkimus-, varmistus- ja oikeudellisia neuvonantopalveluita.
Nama yhtiot ovat johtavia kirjanpito- ja tilintarkastusstandardien muutosten asiantunti-
joita. (Investopedia, 2022.) Suomessa PIE-asiakkuuksien (Public Interest Entities, yleisen
edun kannalta merkittava yhteiso) tilintarkastukset ovat keskittyneet suurimmaksi osaksi
Big Four -yhteisoéille. Big Four -yhteis6jen markkinaosuus PIE-asiakkuuksien tilintarkas-

tuksesta oli noin 82 % vuonna 2019. (PRH, 2019.)

Tasta voidaan paatelld, etta Big Four -yhteisot ovat eturintamassa IFRS-standardien suh-
teen. Uuden IFRS-standardin kayttoonoton myo6ta standardia sovellettavien yritysten li-
saksi kyseisten yritysten tilintarkastajien tulee olla tietoinen muutoksista ja valmiina so-

veltamaan muutoksia tyohonsa.

1.1 Tutkielman tausta ja merkitys

Talla hetkella vakuutussopimuksia saatelee IFRS 4 -standardi. IFRS-sdation (2022h) si-
vuilla kerrotaan IFRS 4-standardin sallivan yritysten kayttaa vakuutussopimuksissa mo-
nenlaisia kirjanpitokadytantdja, joten se ei faktuaalisesti ole ollut kansainvalinen standardi.
Taman takia sidosryhmien on ollut haastavaa vertailla vakuutusyhtididen tilinpaatoksia
muiden toimialojen yhtididen kanssa ja saada tietoa vakuutusyhtididen taloudellista ase-
masta ja kannattavuudesta. Ennen standardiuudistusta yritysten vertailtavuus on siis ol-
lut haastavaa vakuutusyhtididen liiketoiminnasta johtuvien kirjauskdytantojen vuoksi.
KPMG (2011) kuvaa esimerkilld haastavuutta sivuillaan “Esimerkiksi vakuutusvelan ar-

vostuksessa tdlla hetkelld sovellettava IFRS 4 -standardi sallii kansallista variointia, mika



tekee vakuutusyhtididen kansainvalisen vertailun haastavaksi IFRS-tilinpaatdsinformaa-

tion perusteella.”.

Leppiniemi ja Walden (2019) kertovat IFRS 17-standardista teoksessaan: “Uuden stan-
dardin tavoitteena on antaa tasmallisempaa tietoa vakuutusyhtididen taloudellisesta
asemasta ja kannattavuudesta. Tarkoituksena on lisata lapinakyvyytta ja parantaa yhtioi-
den tilinpdatosten vertailukelpoisuutta.”. IFRS Foundation -sivulla (2021a) kuvataan stan-
dardiuudistuksen tuovan vakuutussopimusten kirjauskaytantoihin yhtenaisyytta ja sita

kautta parantavan yritysten vertailtavuutta.

Nykyisen vakuutussopimuksia sdatelevan standardin (IFRS 4) korvaava IFRS 17 -standardi
on edeltdjaansa ohjeellisempi. Siksi on erityisen tarkeaa tunnistaa vakuutussopimukset,
maarittad, kuuluvatko ne IFRS 17 soveltamisalaan, ja jos kuuluvat, maaritella niiden kir-
janpidolliset vaikutukset. PWC (2021b.) IFRS 17 muuttaa olennaisesti kaikkien sellaisten
yhteisojen kirjanpitoa, jotka tekevat sopimuksia vakuutussopimusten standardin puit-
teissa. Vakuutussopimusten antajien on kaytettdva johdonmukaisia mittausmalleja,
jotka perustuvat nykyisiin oletuksiin yksityiskohtaisemmalla tasolla. Uutta standardia

noudattavien yhtididen tuloslaskelma ja tase tulevat siten muuttumaan. PWC (2021a.)

IFRS 17 -standardi tulee korvaamaan nykyisin sovellettavan IFRS 4-standardin vuodesta
2023 lahtien (IFRS Foundation, 2022g). IFRS Foundation (2021a) ilmoittaa sivuillaan, etta
IFRS 17 -standardin oli alun perin tarkoitus tulla voimaan vuoden 2021 alusta, mutta voi-

maantulo viivastyy vuoden 2023 alkuun.

Uuden IFRS-standardin kayttdonoton myo6ta standardia sovellettavien yritysten lisdksi
kyseisten yritysten tilintarkastajien tulee olla tietoinen muutoksista ja valmiina sovelta-
maan muutoksia tyohonsa. IFRS-standardit vaikuttavat suuresti tilintarkastajien paivit-
taiseen tyohon. Heilld onkin erityistietamys ja -kokemus, miten uuteen standardiin siir-
tyminen kdytanndssa vaikuttaa yrityksen taloudelliseen raportointiin. Big Four- yhteis6-

jen panos kansainvilisten tilinpaatosstandardien kehittamisprosessissa on siis erityisen
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tarkeaa ja heidan nakemyksensa kannattaa huomioida standardeja laadittaessa. Tutkiel-
man avulla voidaan selvittaa, mita odotuksia (oletettuja hyotyja ja haasteita) tilintarkas-
tajilla on uuden standardin kdyttéonottoon liittyen. Tutkielman aihe on tarke3, silla stan-
dardiuudistukset ovat tilintarkastajien nakokulmasta tarkeita, ja lisaksi IFRS 17 -standar-

din 2023 voimaantulon myo6ta aihe on ajankohtainen.

Aikaisempia tutkielmia IFRS 17-standardista ei talla hetkella viela juurikaan 16ydy. Stan-
dardiuudistus julkaistiin vuonna 2017, ja standardi tulee voimaan vasta 2023 vuonna,
nama selittanevat vahdisten tutkielmien maaran. Standardiuudistusta edeltavaa stan-
dardia (IFRS 4) on tutkinut Nguyen. Nguyen (2011) tutkiessaan IFRS 4 kehitysprosessia,

han kertoo, etta standardi koettiin jo sen perustamisvaiheessa tarvitsevan kehittamista.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja rajaukset

Taman tutkielman tavoitteena on tutkia, millaisia vaikutuksia IFRS 17 -standardin kayt-
toonotolla odotetaan olevan tilintarkastusyhtididen nakékulmasta. Vaikutuksia tarkas-
tellaan oletettujen hyotyjen ja haasteiden kautta. IFRS 17 -standardin tuomien mahdol-
listen hyotyjen ja haasteiden tutkimisen kannalta on tarkeaa selvittaa, mitd muutoksia

standardiuudistus tuo edeltdjaansa verrattuna.

Aineisto koostuu IFRS Saation sivuilta |oytyvista kommenttikirjeistd, jotka eri tahot ovat
laatineet standardiluonnokseen liittyen. Kommenttikirjeet tullaan rajaamaan vain Big
Four -yhteis6jen antamiin kommentteihin. IFRS Foundation -sivulta [6ytyvadssa standar-
diluonnoksessa on esitetty seitseman eri kysymysta. Kommenttikirjeissa esitetyissa ky-
symyksissa IASB pyytda vastaajia kommentoimaan nakemyksensa, antaako standardiuu-
distus tdsmallisempaa tietoa vakuutusyhtididen taloudellisesta asemasta ja kannatta-
vuudesta, lisddko se vakuutusyhtididen toiminnan lapinakyvyytta seka parantaako se yh-
tididen tilinpaatosten vertailukelpoisuutta. Mikali vastaajien nakemykset eroavat stan-
dardiehdotuksessa esitetyistd menettelytavoista, IASB pyytaa vastaajia perustelemaan,

miksi.
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Kuten johdannon alussa mainittiin, Big Four- yhteisdjen panos kansainvalisten tilinpaa-
tosstandardien kehittdmisprosessissa on siis erityisen tarkeda ja heidan nakemyksensa
kannattaa huomioida standardeja laadittaessa. Taman seikan ja IASB:n kommenttikir-

jeissd muotoiltujen kysymysten perusteella tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat:

"Mita oletettuja hyotyja IFRS 17 -standardiuudistukseen kayttéonottoon liittyy tilintar-

kastusyhtididen ndakokulmasta?” ja

"Mita oletettuja haasteita IFRS 17 -standardiuudistukseen kadyttéonottoon liittyy tilintar-

kastusyhtididen nakokulmasta?”

Vastaavanlaisen kommenttikirjeiden analyysitutkielman ovat tehneet muun muassa
Reuter ja Messner seka Anantharaman. Reuter & Messner (2015) ovat tehneet tutkiel-
man aiheesta "Lobbying on the integrated reporting framework”. Tutkielma toteutettiin
kommenttikirjeiden analyysina IIRC:n (International Integrated Reporting Council) vuo-
den 2011 keskustelupaperiin ldhetettyja kommenttikirjeita sisaltdanalyysin perusteella.
Anantharaman (2015) analysoi tutkielmassaan FASB:n (Financial Accounting Standards
Board) tilinpaatosstandardien (SFAS) 141 ja 142 kehitysta FASB:lle toimitettujen yritysten

yhdistamisluonnoksia 201 ja 201 koskevien kommenttikirjeiden analyysin avulla.

Tassa tutkielmassa tullaan kayttamaan laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa.
Kvalitatiivisen tutkielmassa tarkoitus on ymmartamaan kohteen ominaisuuksia, merki-
tysta ja laatua kokonaisvaltaisesti. Kommenttikirjeiden analysoinnissa tullaan kaytta-
maan aineistolahtoista sisdltdéanalyysia, silld se sopii laadullisen aineiston analyysimene-
telmaksi. Sisdllonanalyysissa kuvataan tutkittavaa ilmiota sanallisesti ja selkedsti. Pyrki-
myksena on tiivistda aineisto johtopaatosten tekemiseksi niin, ettd informaatiota ei ka-
doteta. Analyysin avulla aineisto pelkistetdan, jotta siitd saadaan yhdenmukaista infor-

maatiota tutkittavasta ilmiostd. Kommenttikirjeiden laatijat voivat vapaasti muodostaa
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oman kasityksensa tutkittavasta asiasta, jolloin laadullisessa tutkielmassa tutkija voi 16y-

taa uusia nakokulmia tutkittavaan ilmiéon keratyn aineiston avulla.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielmassa on yhteensa kuusi lukua. Ensimmaisen luku on johdanto, jossa kuvataan
tutkielman taustaa ja merkitysta, tutkielman tavoitteita ja rajauksia seka tutkielman ra-

kennetta.

Teoriaosuus koostuu luvuista 2—3. Toisessa luvussa kuvataan yleisesti kansainvalisia tilin-
paatosstandardeja, eli IFRS-standardeja: kuka ne laativat ja miksi, kuka niita noudattaa,
ja mita vaikutuksia niilld on tilintarkastajan nakokulmasta. Kolmannessa luvussa kerro-
taan vakuutussopimuksia saatelevista standardeista, eli nykyisin sovellettavan IFRS 4-
standardin ja IFRS 17-standardin ominaisuuksista. Kolmannessa luvussa kuvataan myds
millaisia muutoksia uusi IFRS 17 -standardi tuo edeltdjaansa verrattuna seka millaisia ole-

tettuja hyotyja ja haasteita standardiuudistukseen liittyy.

Luvussa 4 maaritetdaan tutkimuskysymykset ja kuvataan aikaisempia tutkielmia aiheesta.
Luvussa 5 kuvataan tutkielman aineistoa ja menetelmia. Luvussa 6 tutkitaan, millaisia
oletettuja hyotyja ja haasteita IFRS 17-standardin kayttoonottoon liittyy Big Four -yhtei-
sOjen nakdkulmasta. Hyotyja ja haasteita tutkitaan IFRS-sdation sivustolta l0ytyvien kom-
menttikirjeiden perusteella. Tutkielman luvussa 7, eli viimeisessa luvussa vedetdan tut-

kielman tulokset yhteen, kootaan johtopaatdksia ja esitetdan jatkotutkimusehdotus.
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2 Kansainvaliset tilinpaatosstandardit

Historiallisesti yksittdiset maat ovat kehittaneet omat tilinpaatosstandardinsa. Lukuisat
maailmanlaajuiset kirjanpitostandardit voivat aiheuttaa hammennysta ja suuria ongel-
mia tilinpaatosten laatijoille ja kayttdjille, eli sidosryhmille, silla eri maiden kirjanpito- ja
tilinpaatossaantdjen mukaisesti laaditut tilinpaatokset eivat usein ole vertailukelpoisia.
Maailmanlaajuisesti yhtenaiset tilinpaatdsstandardit ratkaisisivat taman ongelman. (Hi-

nes, 2007).

Hines (2007) kertoo, etta kansainvalisen tilinpaatdsstandardilautakunnan (International
Accounting Standards Board, IASB) tavoitteena oli kehittda yhtendinen kansainvalisten
tilinpaatosstandardien sarja, nimeltddan International Financial Reporting Standards
(IFRS). Vuodesta 2005 lahtien useimpien EU:n sadnnellyilla markkinoilla listattujen julki-
sesti noteerattujen Euroopan unionin yhtididen on laadittava tilinpaatoksensa IFRS:n
mukaisesti. Tweedie ja Seidenstein (2005) listaavat muun muassa Australian, Hongkon-
gin, Etela-Afrikan, Latinalaisen Amerikan, Dominikaanisen tasavallan, Costa Rican, Pana-
man ja Venezuelan myds ottaneet IFRS-standardeja kayttoon. Monet muutkin maat
suunnittelevat nykyisten standardiensa yhtendistamista IFRS-standardien kanssa. Yhdys-
valloilla ei Hinesin (2007) mukaan ole talla hetkelld suunnitelmia siirtya kansainvalisiin
tilinpaatosstandardeihin, mutta Yhdysvaltain sdaantelyviranomaiset ovat ottaneet useita

askelia kohti IFRS-standardeihin ldhentymista.

IFRS-sdatid (2022m) kuvaa sivuillan olevansa voittoa tavoittelematon organisaatio, joka
on perustettu kehittamaan korkealaatuisia, ymmarrettavia, taytantoonpanokelpoisia ja
maailmanlaajuisesti hyvaksyttyja kirjanpito- ja kestavan kehityksen standardeja IFRS-kir-
janpitostandardeja vaaditaan kadytettavan talla hetkella yli 140 hallintoalueella ja ne ovat

sallittuja myods monilla muilla alueilla.
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2.1 IFRS-saatio

Hines (2007) kuvaa, ettd maailman padomamarkkinoiden valtava kasvu on johtanut tar-
peeseen yhdenmukaistaa erilaiset maailmanlaajuisesti kirjanpitostandardit. Vuosikym-
menten ajan maailmanlaajuista talousraportointia hallitsi US GAAP (Rusnak, 2009, s.1).
Vuonna 1973 perustettiin kansainvalisten tilinpaatosstandardien komitea (International
Accounting Standards Committee, IASC) (Deloitte, 2022). Hines (2007) kertoo IASC:n ke-

hittaneen joukon kirjanpitostandardeja, joita oli tarkoitus kayttaa kaikkialla maailmassa.

Rusnak (2009, s.1) kertoo naiden uusien kansainvalisten tilinpadtosstandardien sisalta-
van useita ominaisuuksia. IASB:Ila oli mahdollisuus omaksua olemassa olevan kdytannon
parhaat osat seka suunnitella tehokkaampia sdaant6ja. Taloudellisen raportoinnin avulla
padgomamarkkinat saavat tietoja yrityksen tuloksesta. Tassa IFRS:n mukaiset mahdolli-
suudet paljastuvat. IFRS-standardeihin siirtyminen ei vaikuta pelkastaan kirjanpito- ja ra-
portointitoimintoihin, vaan myds sijoittajasuhteisiin ja kaikkiin muihin kirjanpitotietoihin

perustuviin liiketoiminnan osa-alueisiin.

IFRS-saation (2002b) sivuilla kerrotaan, ettd IASC julkaisi yhteensa 41 standardia, joita
kutsutaan nimelld International Accounting Standards (IAS). Ne on numeroitu ”"IAS
1”7, ”IAS 2” ja niin edelleen. IASC oli olemassa vuosina 1973-2001, kunnes se organisoitiin
uudelleen IFRS-saatioksi (IFRS Foundation, 2022m). IFRS-sdation rakenne kuvattu kuvi-

ossa 1.
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Kuvio 1. IFRS-sdation kolmiportainen rakenne (mukaillen IFRS, 2022k).

IFRS-saation valvontalautakunnan (IFRS Foundation Monitoring Board) paaasiallisena
tehtavana on varmistaa, ettd johtokunnan jasenet jatkavat tehtaviensa suorittamista
IFRS-saation saannoissa maadritellyn mukaisesti. IFRS-sdation luottamusmiehet (IFRS
Foundation Trustees) vastaavat IFRS-saation, IASB:n ja kansainvalisen kestavan kehityk-
sen standardien hallituksen (International Sustainability Standards Boardin, ISSB) hallin-
nosta ja valvonnasta. Toimitsijamiehet eivat ole mukana IFRS-standardeihin liittyvissa

teknisissa asioissa, tdma vastuu kuuluu ainoastaan IASB:lle. (IFRS Foundation, 2022b.)

Kansainvalinen tilinpaatosstandardilautakunta (International Accounting Standards
Board, IASB) on riippumaton asiantuntijaryhma, jolla on asianmukainen yhdistelma vii-
meaikaista kdytannon kokemusta kirjanpitostandardien asettamisesta, taloudellisten ra-
porttien laatimisesta, tarkastamisesta tai kdytosta seka kirjanpitokoulutuksesta. IASB:n
jasenet vastaavat IFRS-tilinpaatosstandardien kehittamisesta ja julkaisemisesta. |IASB
vastaa myos IFRS-tulkintakomitean (IFRS Interpretations Committee, entinen IFRIC) ke-
hittamien IFRS-tilinpaatosstandardien tulkintojen hyvaksymisesta. Vuoteen 2022 men-
nessa on julkaistu seitsemantoista kansainvalista tilinpaatosstandardia, joista IFRS 17-
standardi on uusin. Ne on numeroitu ”IFRS 1”, ”IFRS 2” ja niin edelleen. (IFRS Foundation,

2022a.)
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IFRS-tulkintakomitea (International Financial Reporting Interpretations Committee) on
IASB:iin liittyva organisaatio, jonka ensisijaisena tehtavana on kehittaa ja pyytaa kom-
mentteja IASB:n julkaisemien standardien tulkinnasta ja soveltamisesta. IASB hyvaksyy
IFRIC:n kehittamat tulkinnat. (Hines, 2007.) Kansainvdlinen kestavan kehityksen stan-
dardilautakunta (International Sustainability Standards Board, ISSB) tavoitteena on kan-
sainvalisten sijoittajien vaatimuksesta toimittaa kattavan maailmanlaajuisen kestavaan
kehitykseen liittyvien tiedonantostandardien perustason, joka tarjoaa padaomamarkki-
noiden toimijoille tietoja yritysten kestavaan kehitykseen liittyvista mahdollisuuksista ja
riskeista auttaakseen heita tekemaan tietoisia paatoksia. IFRS neuvoa-antava toimi-
kunta (International Financial Reporting Advisory Council) on virallinen strateginen neu-
voa-antava elin IFRS-s3aation, IASB:n ja ISSB:n luottamushenkildille, joka keskittyy IFRS-

saation strategiseen tukemiseen ja neuvontaan. (IFRS Foundation, 2022b.)

2.2 IFRS-standardien kehitteleminen ja kdayttoonottoprosessi

IASB:n jasenet vastaavat IFRS-tilinpaatdsstandardien kehittamisesta ja julkaisemisesta.
Ennen lopullisen IFRS:n julkaisemista IASB julkaisee Exposure Draft -luonnoksen saadak-
seen siita julkisia kommentteja. Nama on laadittu sen varmistamiseksi, etta tarkeita asi-
oita ei jaa huomaamatta, kun uutta standardia laaditaan. Se auttaa myos varmistamaan
monien eri sidosryhmien, kuten tilintarkastusyhteisdjen, nakemysten huomioimisen, ei
vain IASB:n jasenten. (Hines, 2007.) IASB:n laatimat ja julkaisemat ensisijaiset kirjanpito-
sdannot ovat IFRS-tilinpaatdsstandardit. Georgiou (2010) kuvaa IASB-prosessin olevan
samanlainen kuin muiden yksityisten standardien laatijoiden (esim. FASB, Financial Ac-
counting Standards Board) noudattamat prosessit. IASB-prosessi prosessi koostuu kuu-

desta vaiheesta:

- Agendan muodostusvaihe: IASB paattaa, pitdisiko sen lisata jokin aihe esityslis-
talleen. Aihe lisatdan esityslistalle, jos enemmisto IASB:n jasenistd danestaa ai-
heen puolesta.
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- Keskustelupaperin laatiminen ja hyvaksyminen: hankkeen johtaja, jonka apuna
voi olla neuvoa-antava ryhma, vastaa keskustelupaperin laatimisesta. Keskuste-
lupaperin hyvaksymiseen sovelletaan samoja danestyssaantoja kuin aiheen lisaa-
miseen esityslistalle.

- Keskustelupaperin julkistusaika: keskustelupaperi julkaistaan ja kommentteja
pyydetdan virallisesti kaikilta kiinnostuneilta osapuolilta.

- Esittelyluonnoksen laatiminen ja hyvaksyminen: esittelyluonnoksen laadinnassa
hyodynnetdaan keskustelupaperista ldhetettyja kommenttikirjeitd ja kaikkea
muuta saatua palautetta, esimerkiksi todisteita julkisissa kuulemistilaisuuksissa,
jotka IASB on mahdollisesti paattanyt jarjestaa. Esittelyluonnoksen hyvaksymi-
nen edellyttdad yhdeksan IASB:n jasenen danta.

- Esitysluonnoksen julkistusaika: esittelyluonnos julkaistaan julkista kommentoin-
tia varten.

- IFRS-standardien laatiminen ja kayttéénotto: kommenttien ja muiden saatujen
panosten analysointia kdytetaan IFRS-standardia laadittaessa, joka hyvaksytaan,
jos yhdeksan IASB:n jasentd danestaa sen puolesta.

Tilinpaatoksen kayttdjien edut ovat teoriassa ensiarvoisen tarkeita kirjanpitostandardien
asettajille (Georgiou, 2010). Rusnakin (2009, s.2) kertoo, etta IFRS ei ota huomioon vain
organisaation sisaisia nakemyksia, vaan myos sidosryhmien, kuten asiakkaiden, sijoitta-
jien ja tilintarkastajien, nakemykset ja odotukset. IFRS-standardit koskettavat siis monia
yrityksia niin Suomessa kuin muualla maailmalla. IFRS-standardeja soveltavien yritysten
valvominen on usein jonkin suurimpien tilintarkastusyhteisdiden (Big Four -yhteisd) vas-

tuulla.

Big Four -yhteisdila tarkoitetaan maailman neljda suurinta asiantuntijapalveluverkostoa,
jotka ovat Deloitte, Ernst & Young (EY), PricewaterhouseCoopers (PwC) ja Klynveld Peat
Marwick Goerdeler (KPMG). Big Four -yhteisot tarjoavat muun muassa tilintarkastuspal-
veluita, vero- strategia- ja johdon konsultointi-, arvostus-, markkinatutkimus-, varmistus-
ja oikeudellisia neuvonantopalveluita. Nama yhtiot ovat johtavia kirjanpito- ja tilintarkas-
tusstandardien muutosten asiantuntijoita. (Investopedia, 2022.) Suomessa PIE-asiak-
kuuksien (Public Interest Entities, yleisen edun kannalta merkittava yhteiso) tilintarkas-
tukset ovat keskittyneet suurimmaksi osaksi Big Four -yhteisdille. Big Four -yhteis6jen
markkinaosuus PIE-asiakkuuksien tilintarkastuksesta oli noin 82 % vuonna 2019. (PRH,

2019.)
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Tasta voidaan paatelld, etta Big Four -yhteisot ovat eturintamassa IFRS-standardien suh-
teen. Uuden IFRS-standardin kayttoonoton myota standardia sovellettavien yritysten li-
saksi kyseisten yritysten tilintarkastajien tulee olla tietoinen muutoksista ja valmiina so-
veltamaan muutoksia tyohonsa. IFRS-standardit vaikuttavat suuresti tilintarkastajien pai-
vittdiseen tyohon. Heilld onkin erityistietdmys ja -kokemus, miten uuteen standardiin siir-
tyminen kaytannossa vaikuttaa yrityksen taloudelliseen raportointiin. Big Four- yhteis6-
jen panos kansainvilisten tilinpaatosstandardien kehittamisprosessissa on siis erityisen

tarkeaa ja heidan nakemyksensa kannattaa huomioida standardeja laadittaessa.

Rusnak (2009, s.3) kuvailee IFRS-standardien kayttéonoton olevan haastava prosessi yri-
tyksille, joka voi kestaa useita vuosia. PWC (2022a) kuvailee IFRS:n kadyttédnoton haas-
teellisimpien asioiden olevan uusien standardien noudattamisen lisdksi muun muassa
kattavien IFRS:n mukaisten liitetietovaatimusten omaksuminen seka rahoitusinstru-

menttien kirjaamis- ja arvostusperiaatteiden sisdistaminen.

Langmead ja muut (2011) loivat viisivaiheisen tydkalun IFRS-standardin kdyttéénoton
prosessiin, silla monilla yrityksilla ilmenee samoja haasteita IFRS-standardien implemen-
toinnissa. Ensimmainen vaihe sisaltaa tutkimuksen, jonka tarkoituksena on perehtya ja
ymmartaa kdyttoonotettavan standardin oleellisia komponentteja ja vaikutuksia. Ensim-
maisessa vaiheessa tunnistetaan myos sisdiset ja ulkoiset valmiudet ja resurssit, (esimer-
kiksi konsultit). Toisessa vaiheessa tehdadan yksityiskohtainen analyysi, jossa analysoi-
daan kayttoonotettavan standardin tuomia todennakéisia kirjanpidollisia muutoksia
seka ja vaikutuksia kirjanpitomittareihin. Kolmannessa vaiheessa on koottu ja analysoitu
kaikki olennaiset tiedot kayttéonotettavaan standardiin liittyen. Organisaatio ymmartaa
nyt tyon laajuuden, sen kustannukset ja hyodyt. Muutoksenhallintaprosessi, mukaan lu-
kien aikajana, voidaan suunnitella ja henkilostoittaa. Talous- ja operatiivisten johtajien ja
avainhenkildiden koulutus voidaan aloittaa kaikilla yrityksen oleellisilla segmenteilla. Si-
sdiset ja ulkoiset tarkastajat, kuten tilintarkastajat, ovat yhtyneet seka kirjanpidon paa-
telmiin etta taloudellisen raportoinnin sisdiseen valvontaan. Neljds vaiheessa tehdadan

muutoksia sisaltda kaikki muutokset tietovirtoihin ja prosesseihin, niin manuaalisiin kuin
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automatisoituihin, ennen standardin lopullista kdyttoonottopaivaa. Implementointikou-
lutus jatkuu. Viidennessa ja viimeisessa vaiheessa on standardin kayttoonoton toteutus
seka jatkuva laadun ja tarkkuuden testaus. Loput sisdiset ja ulkoiset kommunikaatiot on
saatu paatokseen. Yritysriskien hallintaa ja muita strategisia prosesseja mukautetaan uu-

den mittaus- ja tiedonantomallin mukaisesti.

IFRS-standardien kdyttéonotossa ja soveltamisessa myos tilintarkastajalta vaaditaan
osaamista: "Yhdenmukaisuuden varmistamiseen tarvitaan paitsi tilinpaatoksen laatijoita
ja valvojia, myos ammattitaitoisesti ja johdonmukaisesti toimivia tilintarkastusyhteiséja:
Tilintarkastajan tehtdvana on varmistaa, etta tilinpaatosraportointi on luotettavaa. Myos
globaalit padaomamarkkinat ja monikansalliset yritykset edellyttavat tilintarkastusyhtei-
solta kansainvalisyytta ja yhteistyoverkostoa IFRS-osaamisen ja laadun yllapitamiseksi.
Suomalaiselle yritykselle ja sen tilintarkastajalle on tarkeaa, etta IFRS-osaamista l6ytyy
kaikkialla siellda missa yritys toimii, silloin kun IFRS on konsernin raportointikieli. Tilintar-
kastajan tulee muodostaa ymmarrys standardien oikeasta soveltamisesta kohdemaasta

riippumatta.” (PWC, 2018.)

IFRS-standardien kayttoonotosta kommentoi myds tilintarkastusyhteisé6 KPMG (2022):
"Uusien IFRS-standardien ja IFRIC-tulkintojen analysointi on tarkeda tehda ajoissa, silla
niihin valmistautuminen voi edellyttdaa toimenpiteitad jo ennen muutosten voimaantuloa
esimerkiksi sopimusten solmimisen tai jarjestelmien valintojen yhteydessa. Kirjaamis- ja
arvostamisperiaatteiden lisaksi tilinpaatoksen esittamista koskevat saannokset kehitty-
vat. Yritysten ei useimmiten kannata hankkia kaikkea tarvittavaa tietamysta itse, vaan

turvautua kokeneen ja asiantuntevan ammattilaisen apuun.”
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3  Vakuutussopimuksia saatelevat IFRS-standardit

3.1 IFRS 4-standardin ominaisuudet

Gornik-Tomaszewski (2005, s. 45) toteaa vakuutussopimusten kirjanpidon vaihtelevan
suuresti eri puolilla maailmaa ja olevan usein ristiriidassa muiden alojen yritysten kirjan-
pitokdytantojen kanssa. Ratkaisuna tahan IASB julkaisi vuonna 2004 IFRS 4 standardin.
Clarkin (2004) mukaan IFRS 4:n oli tarkoitus luoda saanndsteltyja muutoksia vakuutus-
sopimusten kirjaamiskaytantoihin. Aarzen ja Mourik (2005, s. 19) kertovat IFRS 4:n ole-
van kuitenkin vain véliaikainen standardi, kunnes IASB kehittaisi kansainvalisesti edisty-

neemman standardin vakuutussopimuksille.

IASB maarittelee vakuutussopimuksen "sopimukseksi, jossa osapuoli (vakuutuksenan-
taja) hyvaksyy merkittdvan vakuutusriskin toiselta osapuolelta (vakuutuksenottajalta)
suostumalla korvaamaan vakuutuksenottajalle, jos tietty epdvarma tuleva tapahtuma
(vakuutustapahtuma) vaikuttaa haitallisesti vakuutuksenottajaan.” (IFRS Foundation,
2022f). Gornik-Tomaszewski (2005, s. 45) kuvaa IFRS-4:n soveltamisala olevan laaja, silla
standardi koskee kaytannoéssa kaikkia vakuutussopimuksia, mukaan lukien liikkeeseen
lasketut vakuutussopimukset, hallussa olevat jalleenvakuutussopimukset seka rahoi-

tusinstrumentit, joissa on harkinnanvarainen osallistumisominaisuus.

Vaikka IFRS 4 on tarkoitettu vain valiaikaiseksi standardiksi, Gornik-Tomaszewski (2005,
s. 46) kuvaa sen parantavan vakuutussopimuksia koskevia liitetietoja. Uusi standardi
edellyttaa sellaisten tietojen julkistamista, joiden avulla kayttajat ymmartavat vakuutuk-

senantajan tilinpaatosta paremmin. Vaadittavat tiedot ovat:

- vakuutussopimusten ja niihin liittyvien varojen, velkojen, tuottojen ja kulujen las-
kentaperiaatteet,
- vakuutussopimuksista kirjatut varat, velat, tuotot, kulut ja kassavirrat,
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- tiedot oletuksista, joilla on suurin vaikutus varojen, velkojen, tuottojen ja kulujen
maarittamiseen, mukaan lukien, jos mahdollista, ndiden oletusten kvantitatiivi-
set tiedot,

- oletusten muutosten vaikutus seka

- vakuutusvelkojen, jalleenvakuutusvarojen ja mahdollisten laskennallisten han-
kintamenojen muutosten tasmaytykset.

Lisaksi IFRS-4 edellyttaa tietojen esittamista vakuutussopimusten tulevien kassavirtojen
maarasta, ajoituksesta ja epavarmuudesta, jatkaa Gornik-Tomaszewski (2005, s. 47).
Tama sisaltaa riskienhallinnan tavoitteet ja periaatteet, vakuutussopimusten ehdot, joilla
on olennainen vaikutus vakuutuksenantajan tuleviin kassavirtoihin, seka tiedot vakuu-
tusriskistd seka ennen jalleenvakuutuksella tapahtuvaa riskien vahentamista etta sen jal-
keen. IFRS-4 edellyttaa myos korkoriskia ja luottoriskia koskevien tietojen julkistamista,
ja tiedot paavakuutussopimukseen sisaltyvien kytkettyjen johdannaisten korkoriskille tai
markkinariskille altistumisesta, jos vakuutuksenantaja ei ole velvollinen arvostamaan

kytkettyja johdannaisia kdypdan arvoon eika se arvosta sita.

3.2 IFRS 17-standardin ominaisuudet

IFRS 4-standardia sovellettaessa yrityksilla on Krugerin (2010) mukaan mahdollisuus
kayttaa erilaisia menetelmia mitata ja arvostaa vakuutussopimuksiaan. Kaytettavien me-
netelmien valintaan vaikuttaa pitkalti se, milla juridisella alueella yritykset toimivat. Ta-
man takia esimerkiksi yritysten vertailukelpoisuus on haasteellista. Ndin ollen tarvitaan
siis rajatumpi ja edistyneempi standardi, ja paadyttiin kehittamaan IFRS 17. Tassa luvussa
kasitellaan IFRS 17-standardia yleisesti; standardin maaritelma ja soveltamisala, vakuu-
tussopimukseen sisaltyvien komponenttien erottelu, IFRS 17-mallit, jalleenvakuutusso-
pimukset, siirtyminen standardin kdyttoonottoon seka tuloslaskelmassa ja tilinpaatok-
sessa esitettdvat tiedot. Tassa luvussa tarkastellaan myos IFRS 17 ja IFRS 4 valisia eroja

seka IFRS 17 -standardiin liittyvia oletettuja hyotyja ja haasteita.
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3.2.1 IFRS 17 -standardi yleisesti

Kuten edellisessa luvussa kerrottiin, ja IFRS-saation (2022h) sivuilla kerrotaan, IFRS 4-
standardin sallivan yritysten kadyttda vakuutussopimuksissa monenlaisia kirjanpitokay-
tantoja, joten se ei faktuaalisesti ole ollut kansainvalinen standardi. Taman takia sidos-
ryhmien on ollut haastavaa vertailla vakuutusyhtididen, tilinpdaatoksia muiden toimialo-
jen yhtididen kanssa ja saada tietoa vakuutusyhtididen taloudellista asemasta ja kannat-
tavuudesta. Vuonna 2017 IASB:n puheenjohtaja Hans Hoogervorst kertoo puheenjohta-
jan puheessaan vakuutusalalla olevan yli 13 miljardia dollaria omaisuutta, joten se on
luonnollisesti erittdin tarkea osa maailmantaloutta. Siksi on huolestuttavaa, ettd vakuu-
tuskirjanpidolle ei ole ollut kansainvalista standardia. Nykyinen standardi, IFRS 4, on vain
valiaikainen toimi ja pohjimmiltaan se antaa vakuutusyhtidille mahdollisuuden jatkaa
olemassa olevien kansallisten standardien kdytt6a. Monia naistad standardeista ei ole mo-
dernisoitu vuosiin, ja ne eroavat suuresti toisistaan. IFRS 17 tulee vastaamaan naihin on-

gelmakohtiin.

Lapatton (2017) mukaan IFRS 17-standardin tarkoituksena on parantaa vakuutusyhtioi-
den tilinpaatosten vertailukelpoisuutta. Lisdksi standardin tavoitteena on lisata vakuu-
tusyhtididen lapinakyvyytta IFRS 17 malleja (kuvattu luvussa 3.2.4) kdyttamalla ja antaa
nykyista relevantimpaa tietoa vakuutusyhtididen kannattavuudesta, riskeista ja taloudel-
lisesta asemasta. Lugo (2010) kuvaa artikkelissaan IFRS 17-standardia Lapatton tavoin.
Han kertoo IFRS 17 tarjoavan yhtendisen mallin, jonka avulla vakuutussopimuksia voi
analysoida. Yhtenaisen mallin avulla sidosryhmat voivat maailmanlaajuisesti arvioida va-
kuutusyhtididen taloudellista toimintaa ja suoriutumista, ja vertailla vakuutusyhtioita

muiden toimialojen yrityksiin.

Barellen ja Boremanin (2017) mukaan IFRS 17-standardi tulee vaikuttamaan seka vakuu-
tusyhtididen toimintaan etta tilinpaatoksessa esitettdviin taloudellisiin tietoihin. Stan-
dardin kayttéonoton seurauksena yritysten tuloksetkin saattavat muuttua. Uuden stan-

dardin kdyttéonotto tulee viemaan yrityksen aikaa ja resursseja, ja Van Den Bergiin (2015)
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viitaten viranomaisten ja tilintarkastajien hyddyntaminen implementointivaiheessa on

tarkeda.

Alun perin standardin kayttéénoton suunniteltiin olevan vuonna 2021, mutta kayttoon-
otto siirtyy vuodelle 2023. IFRS 17:n oikea-aikainen kayttéonotto on tarkeda niin vakuu-
tussopimusten laskentatoimen kirjanpidon kuin tilinpaatéksen laadun ja vertailukelpoi-
suuden parantamiseksi. IASB:n paatos siirtda voimaantuloa kahdella vuodella alkuperai-
sesta paivamaaradsta antaa kuitenkin vakuutusyhtigille eri puolilla maailmaa mahdolli-
suuden ottaa uusi standardi kdaytt66n samanaikaisesti, mika IASB:n mielesta on hyddyl-
listd vakuutuksenantajille, sijoittajille ja muille sidosryhmille. IFRS 17 on voimassa
1.1.2023 tai sen jalkeen alkavilla tilikausilla. Standardiuudistusta voidaan soveltaa aikai-

semminkin niin kauan kuin IFRS 9:33 sovelletaan (IFRS Foundation, 2022h).

Kuviossa 2. on kuvattu IFRS 17-standardin paapiirteet, kuten maaritelma ja soveltamisala,
vakuutussopimukseen sisaltyvien komponenttien erottelu, IFRS 17 mallit, jalleenvakuu-
tussopimukset, siirtyminen standardin kdyttoonottoon seka tuloslaskelmassa ja tilinpaa-
toksessa esitettdvat tiedot. Ndihin osa-alueisiin tullaan tutustumaan tarkemmin seuraa-

vissa luvuissa.
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Kuvio 2. IFRS 17 —standardin paapiirteet (mukaillen EY, 2017a).



24

3.2.2 IFRS 17 -standardin maaritelma ja soveltamisala

IFRS 17 koskee kaikentyyppisia vakuutussopimuksia (eli henki-, vahinko-, ensi- ja jalleen-
vakuutussopimuksia) niitd myontavien yhteisdjen tyypista riippumatta seka tiettyihin ta-
kuisiin ja rahoitusinstrumentteihin, joissa on harkinnanvaraisia osallistumisominaisuuk-
sia (EY, 2017b). IFRS 17-standardi on samanlainen kuin IFRS 4, mutta se keskittyy sopi-
mustyyppeihin pikemminkin kuin yhteisétyyppeihin, ja siksi sita sovelletaan yleisesti
kaikkiin vakuutussopimuksia kirjoittaviin yhteisoihin (Deloitte, 2020). IFRS 17 koskee yh-
teis6jen myontamia vakuutussopimuksia, kaikkia jalleenvakuutussopimuksia (eli yhtei-
son liikkeeseen laskemat ja yhteison hallussa olevat jalleenvakuutussopimukset) seka si-
joitussopimuksia, joissa on harkinnanvaraisia osallistumisominaisuuksia, edellyttden,
ettd yhteiso tekee myos vakuutussopimuksia. Vakuutussopimuksen maaritelma ei tule
muuttumaan IFRS 4:n ja IFRS 17: valilla. (PWC, 2017.) Arvio vakuutusriskin "merkittavyy-
destd" tulee hieman muuttumaan. Vakuutusriskin testaukseen on lisatty ohjeistuksia.
Riskia testattaessa kassavirtojen nimellisarvon sijasta tulisi keskittyd kassavirtojen nyky-
arvoon. Testauksen avulla voidaan eritelld sopimukset, jotka omaavat merkittavan riskin.

(EY, 2017a.)

Vakuutussopimusten voiton (sopimusperusteisen palvelukatteen) mittaamista ja kirjaa-
mista varten yhteison on yhdistettdva sopimukset vakuutussopimusryhmiin. Ensinnakin
yhteison on yksiloitava vakuutussopimusten portfolio. Portfolio koostuu sopimuksista,
joihin liittyy samankaltaisia riskeja ja joita hoidetaan yhdessa. Tama voi olla esimerkiksi
tuotevalikoima, kuten liikennevakuutukset. (IFRS-sdatio, 2019.) Seuraavaksi yhteisén on
jaettava portfolio vahintdan kolmeen kannattavuusryhmaan, jotka PWC (2017) luettelee

olevan:

- joukko sopimuksia, jotka ovat tappiollisia alkuperdisen kirjaamisen yhteydesss,
jos sellaisia on;

- joukko sopimuksia, joilla ei ole alkuperaisen kirjaamisen yhteydessa merkittavaa
mahdollisuutta tulla myéhemmin tappiolliseksi; ja

- joukko portfolion jaljelld olevia sopimuksia



25

IFRS-sdatio (2019) kertoo, etta periaatteessa sen kannattavuusalueen arviointi, johon so-
pimus kuuluu, tehdaan yksittaisia sopimuksia harkiten. Jos yhteisélla on kuitenkin koh-
tuullista ja perusteltua tietoa, jonka perusteella se voi paatelld, ettd sopimukset kuului-
sivat samaan kannattavuusluokkaan, se voi tehda kannattavuusryhman arvioinnin jou-
kosta sopimusten perusteella. Yhteisolla voi esimerkiksi olla kohtuullista ja perusteltua
tietoa paatellakseen, etta kaikki tietylle vakuutuksenottajien vaestoryhmalle myydyt lii-
kennevakuutukset kuuluisivat samaan kannattavuusluokkaan, ja ndin ollen se voi arvi-
oida kaikkia naita vakuutuksia yhdessa maarittaakseen, mihin luokkaan ne kuuluvat. Jois-
sakin olosuhteissa portfolion vakuutussopimukset voivat joutua erilaisiin kannattavuus-
ryhmiin vain siksi, etta laki tai asetus rajoittaa erityisesti yhteison kdaytannoén mahdolli-
suuksia asettaa eri hinta tai etujen taso eri ominaisuuksilla oleville vakuutuksenottajille.
Laki tai asetus voi esimerkiksi edellyttaa, etta yhteiso tarjoaa vakuutuksenottajille vakuu-
tussuojan hintaan, joka ei heijasta yhteisolle siirtyvaa riskia. Ndissa olosuhteissa IFRS 17

sallii yhteison sisallyttaa kyseiset sopimukset samaan ryhmaan poikkeuksellisesti.

Vakuutussopimusten ryhmat muodostetaan alkuperdisen kirjaamisen yhteydessa, eika
ryhmien koostumusta arvioida uudelleen myéhemmin. Kun yhteisé on perustanut ryh-
man vakuutussopimuksia, siitd tulee laskentayksikkd, johon yhteisé soveltaa IFRS 17:n
vaatimuksia. Yhteiso tekee kuitenkin tyypillisesti yksittaisia sopimuksia koskevia liiketoi-
mia. Siksi IFRS 17 sisaltaa vaatimuksia, jotka maarittelevat, kuinka kirjataan ryhmat, jotka
sisaltavat useammalla kuin yhdellad raportointikaudella tehtyja sopimuksia, ja kuinka kon-

sernin sisdiset sopimukset kirjataan pois taseesta (IFRS Foundation, 2019.)

Vakuutussopimusten rajojen maarittdaminen on kriittista, silla rajat maarittavat mita ar-
vostusmenetelmia kdytetadn, ajanjakson, jonka aikana vakuutussopimuksesta voidaan
saada tuottoja seka mitka tulevaisuuden kassavirroista tulisi arvon maarittamiseen sisal-
lyttad. Vakuutusten antajien on maaritettava standardiuudistuksen myo6ta uudelleen ra-

jat kaikille vakuutussopimuksille. (PWC, 2017.)
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3.2.3 Vakuutussopimukseen sisdltyvien komponenttien erottelu

IFRS 17 -standardin mukaan vakuutussopimuksiin voi sisaltyd komponentteja, jotka kuu-

luisivat toisen standardin soveltamisalaan, jos niitd kasiteltaisiin erillisind sopimuksina.

IFRS 17- standardin vaatimusten mukaan standardia soveltavien yhteiséjen on erottava

seuraavat komponentit vakuutussopimuksista:

sulautetut johdannaiset, jos ne tayttavat tietyt maaritellyt kriteerit;

erilliset sijoituskomponentit; ja

vakuutuspalveluihin kuulumattomat palvelut ja erotettavissa olevat tuotteet. (EY,
2021.)

Alla olevissa kuviossa (kuvio 3.) on kuvattu komponenttien erottelua yksityiskohtaisem-

min.

e . . Kylld . I
1) Sisaltddko sopimus sulautettuja Y Johdannaiset arvostetaan kdypaan
johdannaisia, jotka tulee erottaa? - arvoon tulosvaikutteisesti
I
1 Jdljelld oleva "host" sopimus
\ 4
T . Kylla . R,
2) Sisaltaakl sopimus erotettavan Y Sijoituskomponentti kdsitellaan
sijoituskomponentin? - rahoitusvelkana
I
I Jiljelld oleva "host" sopimus
\ 4
Kylla - .
3) Sisaltyyko jaljelld olevaan V- Erillinen lupaus otetaan huomioon IFRS
sopimukseen lupaus siirtii erillinen 15 soveltamisessa
tuote tai muu kuin vakuutuspalvelu? T
I
| Jdljelld oleva "host" sopimus

Jaljelld oleva sopimus on kasiteltava
IFRS 17 mukaisesti

Kuvio 3. Vakuutussopimukseen sisaltyvien komponenttien erottelu (mukaillen PWC, 2017).

Ylla olevassa kuviossa ensimmaisessa kohdassa vakuuttajan on arvioitava, sisaltdaako va-

kuutussopimus sulautettuja johdannaisia, jotka tulisi erottaa sopimuksesta. Mikali sopi-
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mus sisaltda sulautettuja johdannaisia, ne tulee erottaa sopimuksesta ja arvostaa kay-
paan arvoon tulosvaikutteistesti. Seuraavaksi vakuuttaja arvioi, sisaltaaké vakuutussopi-
mus sopimuksesta erotettavan sijoituskomponentin. Jos vastaus on kyll3, sijoituskompo-
nentti on kasiteltava rahoitusvelkana. Kolmanneksi vakuuttaja pohtii, sisaltyyko jaljella
olevaan sopimukseen lupaus siirtda vakuutuspalveluihin kuulumattomat palvelut ja ero-
tettavissa olevat tuotteet. Vastauksen ollessa kylla, erillinen lupaus otetaan huomioon
IFRS 15 soveltamisessa. Ndiden erottelujen jalkeen jaljelle jaava vakuutussopimus on ka-

siteltava IFRS 17 -standardin mukaisesti.

Ennen kuin yhteiso kasittelee vakuutussopimusta IFRS 17 -standardin ohjeistuksen pe-
rusteella, sen tulee siis analysoida, sisaltaako vakuutussopimus osia, jotka tulisi erottaa.
Grant Thorntonin (2017) julkaisussa kerrotaan, etta IFRS 4:33 sovellettaessa tietyn tilan-
teen vaatiessa vakuutussopimuksiin kuuluvat vakuutus- ja johdannaiskomponentit tulee
eriyttaa vakuutussopimuksesta ja kirjata erikseen soveltuvien standardien mukaisesti.
Muussa tapauksessa vakuuttajalla on vaihtoehto erottaa nama komponentit. IFRS 17
myotd vakuutussopimuksiin sisaltyvien komponenttien erottaminen vakuutussopimuk-
sesta on edelleen mahdollista, mutta erottaminen on pakollista ja komponentteja on
enemman. IFRS 17 myo6ta termia "eriyttaminen" ei enaa kayteta. Sen sijaan uusi stan-

dardi viittaa "osien erottamiseen vakuutussopimuksesta".

3.2.4 IFRS 17 mallit

IFRS 17 -standardin sisaltda kolme mallia, joiden avulla standardia soveltavat yritykset ja
niiden sidosryhmat saavat vakuutussopimuksista kattavampaa ja yhtendisempaa infor-
maatiota. Standardiuudistuksen ydin on, ettd mallit kattavat merkittavat kirjanpitoaspek-
tit vakuutussopimuksiin liittyen. IFRS 17 -standardin malleja ovat general measurement
model (GMM), toiselta nimeltdaan building block approach (BBA), variable fee approach
(VFA) ja premium allocation approach (PAA). (KPMG, 2017.) Ndma mallit on kuvattu ku-

viossa 4.
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Rahoitusinstrumentit ja muut kirjanpidon muutokset

Kuvio 4. IFRS 17 —standardin paapiirteet (mukaillen EY, 2017a).

IFRS 17:n yleinen mittausmalli (general measurement model, GMM) perustuu taytta-
mistavoitteeseen ja siina kaytetaan nykyisia oletuksia. GMM:aa sovelletaan suurimpaan
osaan pitkdaikaisista vakuutussopimuksista. GMM koostuu neljdstd komponentista, joita
ovat tulevien kassavirtojen odotusarvo, diskonttokorko, riskipainotus seka sopimukseen
sisaltyva palvelumarginaali. (KPMG, 2017.) GMM:n komponenttien, tayttamistavoittei-

den ja siina kaytettavien nykyisten oletusten havainnollistamiseksi, katso kuvio 5.

Tulevat
kassavirrat

n Diskonttaus
B Riskipainotus

Sopimuksen
mukainen
palvelumarginaali

Kuvio 5. GMM:n komponentit (mukaillen KPMG, 2017).
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Osiossa 1 on esitetty tulevat kassavirrat, jotka muodostuvat sisdaan tulevista ja ulos ldh-
tevista kassavirroista. Nama ovat kassavirtoja, jotka liittyvat suoraan vakuutussopimuk-
sen velvoitteiden tayttamiseen. Osiossa 2 on tulevaisuuden kassavirtojen nykyarvo. Ny-
kyarvoa laskettaessa kaytetaan diskonttokorkoa, mika heijastelee suoraan vakuutussopi-
muksessa olevia ominaisuuksia. Osiossa 3 on riskipainotus, mika kuvaa sita vastinetta,
jonka vakuuttaja vaatii ottaakseen vastuulleen epavarmuuden tulevien kassavirtojen
maarasta ja ajoituksesta. Tiivistetysti siis osiot 1-3 ovat tulevien kassavirtojen riskipaino-
tettu nykyarvo, esimerkiksi vakuutusmaksut tai korvaukset. Osio 4, eli vakuutussopimuk-
sen mukainen palvelumarginaali edustaa ansaitsematonta voittoa, eli tulevaisuudessa
tuotettavia palveluita. Naita tuottoja ei siten kirjata viela tulosvaikutteisesti. Palvelumar-
ginaali kuvaa myo6s odotusta sopimuksen kannattavuudesta sen voimassaoloaikana. Se
sisaltaa yleiskustannukset, tuotteen kehittamisesta aiheutuneet kulut, sopimuksen te-

osta aiheutuneet kulut, tukipalvelut sekda muut kohdentamattomat kustannukset.

VFA (variable fee approach) on GMM:n muunnelma. VFA, eli muuttuvan maksun lahes-
tymistapa (EY, 2021). VFA:ta sovelletaan sopimuksiin, joissa on suoria oikeuksia sopimuk-
sen ylijadman osuudesta. VFA koskee suoria osallistumissopimuksia, jotka perustuvat sii-
hen, ettd vakuutuksenottajilla on oikeus merkittavaan osuuteen selkedsti maaritellyn pe-
rusteena olevien erien (kohteet, jotka maaraavat osan vakuutuksenottajalle maksetta-
vista maarista, esimerkiksi viitesalkku omaisuuseristd, yhteison nettovarallisuus tai yh-
teison nettovarojen tietty alajoukko; underlying items) tuotosta. Malliin liittyy myos va-
kuutussopimusvastuu, joka perustuu yhteison velvollisuuteen maksaa vakuutuksenotta-
jalle perusteena olevien erien arvoa vastaava maara, josta on vahennetty sopimuksesta
peritty vastike; muuttuva palkkio. Muutokset taloudellisissa oletuksissa vahennetaan so-
pimukseen perustuvasta palvelumarginaalista, jos ne liittyvat tulevaisuudessa tuotetta-
vaan palveluun. Vakuutusrahoituskulut vastaavat kohde-erien kirjattuja sijoitustuottoja,

jos perusteena olevia eria pidetdadn "kuluvan kauden kirjanpitoperusteina”. (EY, 2017a.)
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VFA-mallia voidaan siis kdyttda Grant Thorntoniin (2017) viitaten mittausmenetelmana

suorille osallistumissopimuksille, jos sopimukset tayttavat kolme kriteeria:

1. sopimusehdoissa tdsmennetdan, etta vakuutuksenottaja osallistuu osuuteen sel-
vasti maaritellysta perusteena olevien erien poolista,

2. vakuutuksenantaja odottaa maksavansa vakuutuksenottajalle maaran, joka vas-
taa merkittdvaa osaa perusteena olevien erien kdyvan arvon tuotosta, ja

3. vakuutuksenantaja odottaa saavansa huomattavan osan kaikista vakuutuksenot-
tajalle maksettavien maarien muutoksista vaihtelevan perusteena olevien erien
kdyvan arvon muutoksen mukaan.

PAA (premium allocation approach) on valinnainen malli, jota sovelletaan suurimpaan
osaan lyhytaikaisista vakuutussopimuksista. PAA-malli, eli premiun-allokaatiomene-
telma. PAA-malli on valinnainen yksinkertaistettu lahestymistapa vakuutussopimuksille,
joiden voimassaoloaika on enintaan vuosi tai jos PAA on kohtuullinen likiarvo GMM-mal-
lia kaytettavalle sopimuksen arvolle (EY, 2017a). Deller (2017) kertoo mallin olevan sa-
mantyylinen kuin yritysten nykyisin kdayttamat mallit sopimusten arvostamisessa. Van
Diestin ja Blijlevensin (2016) mukaan PAA-mallia kdytettdessa vakuutussopimuksen rajan
maarittaminen on tarkeaa. Monien vahinkovakuutussopimusten odotetaan tayttavan
nama kriteerit. Mallia voidaan soveltaa jopa joihinkin pitkdaikaisiin henkivakuutussopi-

muksiin.

Kuten luvussa 4.1.2 kerrottiin, IFRS 17 koskee yhteisdjen mydntamien vakuutussopimus-
ten lisaksi myos jalleenvakuutussopimuksia, Grant Thortonin (2017) mukaan jalleenva-
kuuttajien tulee arvostaa vakuutussopimukset IFRS 17-standardin arvostusmallien mu-
kaisesti. Tilastokeskusta (n.d.) viitaten jalleenvakuutussopimuksella tarkoitetaan ensiva-
kuutusyhtion ja jalleenvakuuttajana toimivan vakuutusyhtion valistd sopimusta, jolla en-
sivakuuttaja voi siirtad osan vakuutusvastuistaan toisen vakuutusyhtion kannettavaksi.
Tuleva jalleenvakuutus on vakuutusyhtion vastaanottama vakuutusliike toiselta vakuu-
tusyhtioltda. Meneva jalleenvakuutus on toiselle vakuutusyhtidlle siirretty osuus vakuu-
tusliikkeesta. Tama nakyy esimerkiksi tuloslaskelmassa jalleenvakuuttajien osuuksina.
Jalleenvakuuttajat voivat kayttdaa joko GMM- tai PAA-mallia, silla niissa tullaan sovelta-

maan samoja kaytdantoja kuin muissakin vakuutussopimuksissa.
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3.2.5 Siirtyminen standardin kdyttéonottoon

Vakuutuksenantajien on tulevina vuosina tulkittava ja sovellettava IFRS 17:n vaatimuksia
vakuutussopimuksiinsa, mika vie paljon aikaa ja vaivaa. Valmistautuminen uuden stan-
dardin soveltamiseen ja siihen siirtyminen on valtava tyo, joka vaikuttaa moniin organi-
saation osiin, erityisesti rahoitus- ja vakuutusmatemaattisiin resursseihin. Verovaikutuk-
set seka siirtymavaiheessa etta kaynnissa olevissa laskelmissa on myos otettava huomi-
oon. Standardiuudistuksen kayttoonotto ulottuu myds rahoitus- ja vakuutusmatemaat-
tisten ryhmien ulkopuolelle, ja sen vaikutuksista on tiedotettava laajalle joukolle sisaisia
ja ulkoisia sidosryhmia. (EY, 2021.) IASB esittaa eri siirtymavaihtoehtoja lahestymistavan

yksinkertaistamiseksi (IFRS Foundation, 2021).

EY (2020) listaa kymmenen keskeista toimenpidetta IFRS 17 -standardin kdyttéénoton
kdaynnistamiseksi. Ndma kymmenen vaihetta sisdltavat kolme laajaa luokkaa, jotka ovat

vaikutusten arviointi (1-3), sidosryhmien osallistuminen (4—7) ja taytantéonpano (8—10):

ymmartaa IFRS 17:n vaatimukset,

suorittaa analyyseja (kayttaen esitdytettyja malleja mahdollisuuksien mukaan),
tehda vaikutustenarviointeja tiedoista, jarjestelmista ja prosesseista,

jarjestaa liiketoimintaa ja teknologiaa koskevia tiedotustilaisuuksia,

raportoida havainnot ja toteutustapa hallitukselle, johtoryhmalle ja keskeisille si-
dosryhmille,

keskustella havainnoista ulkoisen tarkastajan ja saantelyviranomaisten kanssa,
hakea hyvaksyntaa seuraavaa suunnitteluvaihetta varten,

mobilisoida projektiresurssit ja keskeiset sisdiset ja ulkoiset sidosryhmat,
tarjota ydintiimin koulutusta ja

10 kehita toteutussuunnitelma ja budjetti

W e
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YhteisOn on sovellettava standardiuudistuksessa tdysimaaradista takautuvaa lahestymis-
tapaa. Jos tdma ei ole kdytannossa mahdollista, yhteisoillda on mahdollisuus kayttda joko
muutettua takautuvaa ldhestymistapaa tai kdyvan arvon lahestymistapaa. Muutetussa

takautuvassa ldhestymistavassa yhteison on hyodynnettava kohtuullista ja perustelta-
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vissa olevaa tietoa ja maksimoitava sellaisen tiedon kaytto, jota olisi kaytetty taysimaa-
raisen takautuvan lahestymistavan soveltamiseen. Yhteison on kuitenkin kaytettava vain

saatavilla olevaa tietoa ilman kohtuuttomia kustannuksia tai vaivaa.

Yhteis6 ei mydskadn saa soveltaa vuotuista kohorttivaatimusta siind maarin ja vain silta
osin kuin silla ei ole kohtuullista ja perusteltua tietoa vaatimuksen soveltamiseksi. Kdyvan
arvon lahestymistapaa kaytettdessa yhteiso maarittelee sopimukseen sisaltyvan palve-
lumarginaalin siirtymapaivana vakuutussopimusten ryhman kyseisena paivana olevan
kdyvan arvon ja kyseisena paivana mitatun tulevien kassavirtojen valisena erotuksena.
Tata lahestymistapaa kaytettdessa siirtymavaiheessa ei tarvita vuosittaisia ryhmia. (De-

loitte, 2017.)

Standardin ensimmaisen soveltamispdivana ne yhteisot, jotka jo soveltavat IFRS 9:33,
voivat IFRS-sdation (2019) mukaan takautuvasti maarittaa uudelleen ja luokitella uudel-
leen hallussaan olevia rahoitusvaroja IFRS 17 -standardin soveltamisalaan kuuluviin so-
pimuksiin liittyvien toimintojen osalta. Yhteisot voivat halutessaan olla oikaisematta IFRS
9 -vertailuja nadiden rahoitusvarojen aiemman kirjanpitoarvon ja alkuperaisen sovelta-
mispaivan kirjanpitoarvon valilla, joka on kirjattu avaavaan omaan padaomaan ensimmai-
sen soveltamispaivana. Kaikkien aikaisempien kausien oikaisujen on vastattava kaikkia

IFRS 9:n vaatimuksia.

3.2.6 Tuloslaskelmassa, taseessa ja tilinpaatoksessa esitettavat tiedot

vakuutusmaksutulot eivat enda nay tuloslaskelmassa, vaan ne korvataan "vakuutussopi-
mustuotoilla". Tama lasketaan useiden eri elementtien liikkeiden perusteella, mika edel-
lyttdad informaation jakamista sidosryhmille sen merkityksesta ja tarkeydesta. Standardi
sisaltaa erityisia vaatimuksia vakuutuksiin liittyvien lukujen esittamiselle tilinpaatoksessa.
Suurin muutos joillekin vakuutuksenantajille nakyy laajassa tuloslaskelmassa (Statement
of Comprehensive Income, SCl), joka nyt erottaa sijoitustoiminnan tuloksen eksplisiitti-

sesti vakuutuspalveluiden (tai vakuutusten) tuloksesta. (EY, 2017a.)
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Kuviossa 6. on esimerkki siitd, mille riville tietyt tuotto- ja kuluerat kirjataan. EY:n (2017a)
artikkelissa kerrotaan myds, ettei yhteiso saa esittda vakuutusmaksutietoja laajassa tu-
loslaskelmassa, jos tama tieto ei ole yhdenmukainen yleisesti ymmarretyn tuottojen ka-
sitteen kanssa, jota saatelee IFRS 15 myyntituotot asiakassopimuksista -standardi. Pree-
mioon liittyvat tiedot voitaisiin kuitenkin edelleen esittaa tilinpaatdksen liitetiedoissa tai
segmenttiraportoinnissa. Vakuutustulot naytetdan ja lasketaan vakuutusmaksutulojen
sijaan kuviossa 6. kuvatulla tavalla. Tama edustaa perustavanlaatuista muutosta nykyi-
seen henkivakuutussopimusten paatuloslaskelmaan. Taman jalkeen esitetdaan vakuutus-

sopimuksiin liittyvat korvaukset ja muut kulut, mika johtaa vakuutusliikkeen tulokseen.

Laaja tuloslaskelma

-Vapautus vakuutussopimuksen mukaisesta palvelumarginaalista
-Muutos riskiarvicinnista

-Odotetut vakuutussopimukset (tulevissa kassavirroissa)
Vakuutussopimustuotot X | = |_odotetut kustannusket (tulevissa kassavirroissa)

-Suoraan kohdistuvien hankntamenojen kattamiseen liittyva palkkio
-Sijoituskomponenttien rajaaminen pois

-Aktuaaliset maksetut korvaukset

-Aktuaaliset kulut

Vakuutuspalvelukulut (X) » |-Suoraan kohdistuvien hankintamenojen kattamiseen liittyva palkkio
-Tappiolliset sopimukset

-Sijoituskomponenttien rajaaminen pois

Vakuutuspalvelun tulos X

Sijoitustulot X

-Lasketaan kayttamalla lukittuja (locked-in) korkoja, jos muut laajan
Vakuutusrahoituskulut (X) | ——— |tuloslaskelman erat (other comprehensive income, OCI) -vaihtoehto

on valittu
Rahoitustulos X

Muut tuotot ja kulut X
Tulovero (X)
Voitto verojen jilkeen X

-Diskonttokoron muutosten vaikutus toteutuneisiin kassavirtoihin, jos
Muut laajat tuotot (X) — |muut laajan tuloslaskelman erat (other comprehensive income, OCI) -
vaihtoehto on valittu

Laaja tulos yhteensa

Kuvio 6. Havainnollistettu laaja tuloslaskelma (mukaillen EY, 2017a).

YIIa olevassa taulukossa on korostettu keltaisella ne laajan tuloslaskelman erat, joihin

standardiuudistus vaikuttaa. Kuten yll&d olevasta taulukosta nikee, ja kuten KPMG (2017)
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esittaa, standardiuudistuksen myo6ta sijoituskomponentit tullaan erottamaan pois va-
kuutussopimustuotoista ja vakuutuspalvelukuluista.
Taulukossa 1. on kuvattu taseessa esitettdvien tietojen muutokset IFRS 4 —ja IFRS 17 -

standardin valilla.

Taulukko 1. Taseessa esitettavat tiedot (mukaillen EY, 2017a).

IFRS 4 IFRS 17

Varat
Jalleenvakuutussopimusten varat |Jalleenvakuutussopimusten varat
Aktivoidut hankintamenot Vakuutussopimusten varat
Liikearvo
Vakuutusmaksut
Vakuutuslainat

Velat
Vakuutussopimusvelat Vakuutussopimusvelat
Maksamattomat vakuutusmaksut |Jdlleenvakuutussopimusvelat
Maksettavat velat

Joukko vakuutussopimuksia (tai jalleenvakuutussopimuksia), jotka luokitellaan “varoi-
hin”, esitetdaan erilladan vakuutussopimuksista (tai jalleenvakuutussopimuksista), jotka
luokitellaan ”velkoihin”. Hankintamenon kassavirrat ja vakuutusmaksusaamiset sisalty-
vat vakuutussopimusvelan arvostukseen ja esittdmiseen. Osa IFRS 17 -standardin vaati-
muksista on rinnastettavissa IFRS 4 -standardin vaatimuksiin. Vakuutusten velvoitteiden
ja varojen muutosten myo6ta vakuutusyhtididen on varauduttava hajaantuneempaan ja
lisddntyneeseen tiedon vaatimuksiin. YhteisGjen on myo6s varauduttava kommunikoi-
maan sidosryhmien kanssa raportointikdytdntdjen muutoksista. Standardimuutoksen
tuomat uudet kaytannot eivat valttamatta anna tarpeeksi kaytanndllisia tietoja sijoitta-

jille, jolloin tarve tilinpaatoksissa tdydentavien tietojen esittamiseen lisaantyy.

Grant Thortonin (2017) artikkelissa kerrotaan, etta osa tilinpadtoksessa esitettavien tie-
tojen vaatimuksista tulee olemaan samanlaisia standardiuudistuksessa kuin talld het-
kella. Tietoja on kuitenkin esitettava kattavammin kirjattujen maarien komponenttien

kehittymisesta kirjausjaksolla. Kattavampien tietojen esittaminen lisaa tilinpaatosten an-



35

tamien tietojen lapinakyvyytta, mika oli yksi IASB:n paatavoitteista. Standardiuudistuk-
sen myo6ta yhtididen on raportoitava siita, kuinka paljon riskia yhtid on ottanut, kuinka
paljon epavarmuutta raportoituihin lukuihin sisaltyy, mitka tekijat lisaavat kannattavuu-
den, takuiden ja optioiden arvoa (EY, 2017a.) Suurin osa ndista informaatioista tulee

PWC:n (2017) mukaan esittda tilinpaatoksen liitetiedoissa.

3.3 IFRS 4 ja IFRS 17 eroavaisuudet

Taulukossa 2. on kuvattu muutokset IFRS 4 ja IFRS 17 eroavaisuuksia ja standardiuudis-
tuksen tuomia muutoksia informaatiosta, vakuutusvelvoitteiden arvosta, kannattavuu-

desta ja vertailukelpoisuudesta.

Taulukko 2. IFRS 4 ja IFRS 17 eroavaisuudet (mukaillen IFRS Foundation, 2022e).

Jotkut yhtiot mittaavat vakuutussopimuksia
vanhentuneilla olettamuksilla.

Jotkut yhtidt eivat ota huomioon rahan aika-
arvoa mitatessaan vastuuta aiheutuneisiin
vahinkoihin.

Jotkut yhtiot kayttavat odotettavissa olevaa
tuottoa diskonttokorkona vakuutuksen
mittaamiseen.

Jotkut yhtiot eivat tarjoa johdonmukaista tietoa
vakuutussopimuksista kirjatuista tuotoista.

Monet yhtitt tarjoavat vaihtoehtoisia
tunnuslukuja (alternative performance
measures, APM) tdydentdmaan IFRS 4:n tietoja.

Vakuutussopimusten kirjanpito vaihtelee
merkittavasti eri maissa toimivien yritysten
valilla.

Jotkut monikansalliset yhtiot yhdistivat
tytaryhtionsa eri tilinpatéksen
laatimisperiaatteiden mukaisesti
samantyyppisille eri maissa solmituille
vakuutussopimuksille.

Jotkut yhtiot esittdvat saadut rahat tai
talletukset tuloina. Tém3 poikkeaa muiden
toimialojen, erityisesti pankki- ja
sijoitusyhtididen kirjanpitokaytannoista.

Yhtiot tulevat mittaamaan vakuutussopimuksia
nykyarvolla.

Yhtidt tulevat raportoimaan arvioidut tulevat
maksut syntyneiden vahinkojen maksamiseksi
diskontattuina.

Yhtidt tulevat kdyttdmaan diskonttokorkoa, joka
reflektoi vakuutuksen kassavirtojen
ominaispiirteita.

Yhtiot tulevat antamaan johdonmukaista tietoa
vakuutussopimusten nykyisten ja tulevien
tuotoista.

Yhtiot ja tilinpaatosten kayttajat tulevat
kayttamaan vahemman vaihtoehtoisia
tunnuslukuja (alternative performance
measures, APM); liitetiedot mahdollistavat
merkityksellisemp&3 informaatiota.

Yhtiot tulevat soveltamaan johdonmukaista
kirjanpitoa kaikissa vakuutussopimuksissa.

Monikansalliset yhtigt tulevat mittaamaan
vakuutussopimuksia johdonmukaisesti
konsernin sisalld, mika helpottaa tulosten
vertailua vakuutustuotteittain ja
maantieteellisesti.

Tuotot tulevat reflektoimaan tarjottua
vakuutusturvaa, lukuun ottamatta
talletuskomponentteja, kuten muillakin
toimialoilla.
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Ensimmadinen eroavaisuus IFRS 4 —ja IFRS 17 -standardin valilla liittyy informaatioon va-
kuutusvelvoitteiden arvosta. IFRS 17 -standardin myota yhtiét tulevat mittaamaan va-
kuutussopimuksia nykyarvolla vanhentuneiden olettamusten sijaan. Standardiuudistuk-
sen myota yhtiot tulevat arvioimaan tulevaisuuden kassavirrat diskonttaus huomioiden.
IFRS 4 -standardin oheistuksen sijaan diskonttaukseen kaytetdaan diskonttokorkoa, joka

reflektoi vakuutusten kassavirtojen ominaispiirteita.

Toinen eroavaisuus liittyy vakuutusyhtididen kannattavuudesta saatavaan informaatioon.
Standardiuudistuksen myo6ta standardia soveltavat yhtiot tulevat antamaan johdonmu-
kaisempaa tietoa vakuutussopimusten nykyisistd ja tulevista tuotoista. Johdonmukai-
sempaa tietoa tulee tuottamaan tilinpaatoksessa esitettavat liitetiedot, jotka mahdollis-
tavat merkityksellisempaa informaatiota ja auttavat tilinpaatosten kayttajia ymmarta-
maan vakuutuksenantajan tilinpaatoksessa olevia summia paremmin. IFRS 4- standardia
sovellettaessa liitetietojen sijaan tilinpaatosten laatijat esittavat vaihtoehtoisia tunnus-

lukuja (alternative performance measures, APM) tdydentamaan IFRS 4:n tietoja.

Kolmas eroavaisuus liittyy vertailukelpoisuuteen. IFRS 17 -standardin myo6ta yhti6t tule-
vat soveltamaan johdonmukaista kirjanpitoa kaikissa vakuutussopimuksissa, toisin kuin
IFRS 4 -standardia sovellettaessa. Monikansalliset yhtiot tulevat mittaamaan vakuutus-
sopimuksia johdonmukaisemmin IFRS 17:n my6ta. IFRS 4:n mukaisesti monikansalliset
yhtiot voivat yhdistaa tytaryhtionsa eri tilinpaatdksen laatimisperiaatteiden mukaisesti
samantyyppisille eri maissa solmituille vakuutussopimuksille. IFRS 17:n mukaisesti va-
kuutussopimuksista saadut tulot heijastelevat tarjottua vakuutusturvaa, kun taas IFRS 4
-standardi sallii yhtididen esittaa vakuutussopimuksista saadut tuotot (kateisvarat tai tal-
letukset) tuloina. Toisin sanoen IFRS 4:33 sovellettaessa voitot kirjataan vakuutussopi-
musten alkaessa. IFRS 17 mukaan ennakkotuottojen kirjaaminen ei ole sallittua ja tap-

piollisista sopimuksista on pakollista kirjata tappiot varhaisessa vaiheessa.
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3.4 IFRS 17 -standardin tuomat oletetut hyodyt

IFRS 17 tulee sisaltamaan vaatimuksia, joiden odotetaan korjaavan monia puutteita talla
hetkellad sovellettaviin vakuutuskirjanpitokaytantoihin. IFRS-saation (20220) mukaan ny-
kyiset vakuutuskirjanpitokdytannot tyypillisesti erittelevat lyhytaikaiset ja pitkadaikaiset
vakuutussopimukset. Taman vuoksi IFRS 17:n tuomien muutosten odotetaan eroavan

ndiden kahden sopimustyypin valilla.

Yleisesti ottaen useiden lyhytaikaisten vakuutussopimusten (tyypillisesti vahinkovakuu-
tusten, kuten auto- ja kotivakuutuksen) osalta odotetaan vain vahdan muutosta kirjanpi-
dossa. Monien yritysten odotetaan soveltavan yksinkertaistettua ldhestymistapaa teke-
miensa lyhytaikaisten vakuutussopimusten mittaamiseen. Tarkeimmat muutokset lyhyt-
aikaisiin vakuutussopimuksiin, riippuen yritysten olemassa olevista vakuutuskirjanpito-

kaytannoistd, koskevat:

- vaatimus diskontata vakuutussopimusten velvoitteiden tayttymiseen liittyvat tu-
levaisuuden kassavirrat ja sisallyttaa riskioikaisu niita arvioitaessa;

- tapa arvioida ja maarittaa tappiollisten sopimusten ryhmat;

- vaatimus esittaa taseessa vakuutussopimusten omaisuus tai velkasopimusryh-
man osalta; ja

- tilinpaatoksen liitetiedoissa olevien korvausvastuita, riskien muutoksia ja diskont-
tauksen vaikutuksia koskevien tietojen lisaantyminen.

Pitkaaikaisiin vakuutussopimuksiin nykyisin sovellettavien laskentamallien valilla on
enemman eroa kuin lyhytaikaisissa vakuutussopimuksissa sovellettavien laskentamallien
valilla. IFRS-s&atioon (20220) viitaten IFRS 17:n tuomien muutosten odotetaan olevan
merkittavimmat juuri pitkdaikaisissa vakuutussopimuksissa. Kuviossa 7. on lueteltu IFRS
17:n tuomia tarkeimpia parannuksista verrattuna IFRS 4:n sallimiin yleisiin olemassa ole-

viin vakuutuskirjanpitokaytantoihin pitkaaikaisissa vakuutussopimuksissa.
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Kuvio 7. IFRS 17-standardin tuomat parannukset (mukaillen IFRS Foundation, 2017b).

Ajantasaisten estimaattien kdytto: Jotta vakuutusriskeistd ja niiden muutoksista saa-
daan lapinakyvampia ja oikea-aikaista tietoa, IFRS 17 edellyttda ajantasaisimpiin saata-
villa oleviin tietoihin perustuvien ajantasaisten estimaattien kdyttoa ja olennaisten ole-
tusten esittamista. Talla hetkelld suurin osa vakuutuksenantajista kdyttdaa estimaattia (ar-
vio/oletus), joita ei paiviteta tdysin sopimuksen alkamisen jalkeen. Tyypillisesti jotkin tai
kaikki ndistd estimaateista paivitetdan vain tietyissa olosuhteissa — esimerkiksi silloin,

kun sopimuksia pidetdaan tappiollisina. (IFRS Foundation, 2017b.)

Asianmukaiset diskonttokorot: IFRS 17 edellyttda, ettd yritys diskonttaa vakuutussopi-
musten kassavirrat kdyttamalld diskonttauskorkoja, jotka kuvastavat vakuutusvelvoit-
teesta johtuvien kassavirtojen ominaispiirteita, eika velkaa tukevien varojen ominaisuuk-
siin perustuvia korkoja. Taman seurauksena IFRS 17 auttaa raportoimaan taloudellisista
epasuhtaista vakuutussopimusvelkojen ja niitad aiheuttavien varojen valilla, jotka muuten
voisivat jadda hamaran peittoon. Talla hetkella monet vakuutuksenantajat diskonttaavat

vakuutussopimusten tulevat kassavirrat diskonttauskoroilla, jotka perustuvat vakuutus-
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sopimusvastuun kattaman omaisuuden tuotto-odotuksiin. Jotkut vakuutusyhtitt puoles-
taan kdyttavat lain tai sddantelyviranomaisen maarittelemaa diskonttokorkoa, jotkut kayt-
tavat riskitonta diskonttokorkoa ja jotkut eivat kdytd ollenkaan diskonttokorkoa. (IFRS

Foundation, 2017b.)

Eksplisiittinen riskinsaato: IFRS 17 edellyttda, etta yritys sisallyttaa vakuutussopimusten
arvostuksessa aina nimenomaisen, ajantasaisen riskien oikaisun ja antaa asiaankuuluvat
tiedot. Selkeat riskien oikaisut antavat hyodyllista kasitysta yhtion nakemyksesta yhtion
vakuutussopimuksiin liittyvien riskien aiheuttamasta taloudellisesta taakasta ja siitd, mi-
ten tama riski muuttuu ajan myota. Talla hetkelld vakuutusyhtididen lahestymistavat ris-
kien kuvaamiseen vaihtelevat. Jotkut kdyttavat nimenomaista tai yleisemmin implisiit-
tista riskin huomioimista (riskimarginaali), jotkut kayttavat riskioikaisua joidenkin sopi-
mustyyppien osalta, mutta eivat toisten, ja jotkut kayttavat riskimarginaalia vain saante-

lytarkoituksiin eivatka kayta sitd taloudelliseen raportointiin. (IFRS Foundation, 2017b.)

Rahoitusoptioiden ja takuiden nykyarvo: IFRS 17 edellyttda, etta yritys sisallyttaa kaikki
vakuutussopimuksiin sisaltyvat rahoitusoptiot ja takaukset toteutumisen kassavirtojen
mittaamiseen tavalla, joka on yhdenmukainen tallaisten optioiden ja takuiden todetta-
vissa olevien markkinahintojen kanssa. Tama antaa tilinpaatoksen kayttajille olennai-
sempaa tietoa yhtion vakuutusvelvoitteista. Talla hetkella rahoitusoptioiden ja vakuutus-
sopimuksiin sisaltyvien takuiden (esimerkiksi vahimmaiskorkotakauksien) kirjanpito on
epdjohdonmukaista. Esimerkiksi joissakin tapauksissa kytkettyja rahoitusoptioita ja ta-
kauksia ei kirjata ennen kuin nykyiset korot laskevat alle taatun vahimmaistason (eli en-
nen kuin kytketyt optiot ja takaukset ovat rahassa ja siksi niiden kadyttamisen arvoisia).
Muissa tapauksissa kytketyt rahoitusoptiot ja takaukset kirjataan ja niiden arvostus ku-
vastaa mahdollisuutta, etta niistd saattaa tulla kdyttamisen arvoisia (eli heijastaa sisadista
arvoa ja aika-arvoa). Joissakin tapauksissa niiden mittaus on kuitenkin ristiriidassa rele-

vanttien markkinahintojen kanssa. (IFRS Foundation, 2017b.)
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Sopimusten ryhmitteleminen alkuperdisen kirjaamisen yhteydessa kannattavuutta
heijastavalla tavalla: IFRS 17 edellyttaa, etta yritys tunnistaa vakuutussopimusten port-
foliot ja jakaa jokaisen salkun luvussa 4.1.2 Maéaritelma ja soveltamisala mukaisesti kol-
meen ryhmaan (ks. luku 4.1.2). Kukin ryhma voi sisdltaa vain sopimuksia, jotka on tehty
enintdan vuoden valein. Sopimusten ryhmittely on tarpeen, jotta varmistetaan tappioi-
den oikea-aikainen kirjaaminen, kun niita syntyy, seka asianmukainen ja oikea-aikainen
voiton kohdentaminen (sopimukseen perustuva palvelumarginaali). Se tarjoaa myos tie-
toa kannattavuuden kehityksesta ajan mittaan. Talla hetkella useimmat vakuutuksenan-
tajat eivat tdsmenna, lasketaanko vakuutussopimukset yhteen mittaustarkoituksessa ja
milla perusteella. Tama tarkoittaa, ettad jotkut vakuutuksenantajat voivat korvata joista-
kin vakuutussopimuksista aiheutuvat tappiot muista vakuutussopimuksista aiheutuvilla
voitoilla. Vastaava kdytanto saattaa hamartaa eri vakuutussopimusten kannattavuuserot.

(IFRS Foundation, 2017b.)

Tappiolliset sopimukset tunnistetaan ajoissa: IFRS 17 edellyttaa, etta yritys tunnistaa
tappiolliset sopimukset alkuperaisen kirjaamisen yhteydessa. Yhtion on kirjattava ndista
sopimuksista syntyneet tappiot valittdmasti tulosvaikutteisesti. Myéhemmin yrityksen
tulee paivittda saanndllisesti toteutumisen kassavirrat. Lisaksi yritysten tulee kirjata tu-
losvaikutteisesti lisdtappiot tappiollisten sopimusten ryhmista ja mukauttaa sopimuspe-
rusteista palvelumarginaalia muiden sopimusryhmien osalta. Jos sopimusten mukainen
palvelukate ndiden sopimusryhmien osalta laskee nollaan, muutokset odotettavissa ole-
vien lisdvirtausten osalta kirjataan tulosvaikutteisesti. Naita IFRS 17:n vaatimuksia tarvi-
taan, jotta vakuutussopimuksista aiheutuvat tappiot kirjattaisiin oikea-aikaisesti. Talla
hetkella useimmat vakuutuksenantajat eivat tdsmenna, miten he testaavat, ovatko va-
kuutussopimukset tappiollisia. IFRS 4 sisadltaa vain vahimmaisvaatimukset vakuutussopi-

musten tappiollisuuden mahdollisuuden arvioimiseksi. (IFRS Foundation, 2017b.)

Johdonmukainen voiton kirjaaminen vakuutuspalvelusta: IFRS 17 edellyttda, etta yritys

kirjaa voittoa sen mukaan, kun sitd ansaitaan: sopimusperusteinen palvelumarginaali kir-
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jataan voitoksi, kun yritys tarjoaa palveluja kattavuusjakson aikana; ja riskioikaisu kirja-
taan tulosvaikutteisesti, kun yritys vapautuu riskeista kattavuus- ja selvitysjakson aikana.
IFRS 17 edellyttaa johdonmukaista lahestymistapaa sopimukseen perustuvan palvelukat-
teen kirjaamiseen ja mittaamiseen seka nimenomaisten riskioikaisujen maarittamiseen.
Talla hetkelld vakuutusyhtiot kirjaavat voitot epdajohdonmukaisesti ajan myota. Vakuu-
tuspalvelujen tuoton kirjausajankohta voi vaihdella huomattavasti lainkayttoalueen ja
tuotteen mukaan. Jotkut vakuutusyhtiot kirjaavat voiton valittomasti vakuutussopimuk-
sen solmimisen yhteydessa. Muut vakuutusyhtiot kirjaavat voittoa vasta, kun sopimus
paattyy. Muut vakuutusyhtiot kirjaavat voittoa vakuutussopimuksen voimassaoloajalle

ajan kulumisen perusteella. (IFRS Foundation, 2017b.)

Hankintamenon johdonmukainen kasittely: Tilintarkastusyhteis6 KPMG:n (2017) mu-
kaan IFRS 17 edellyttaa, etta yritys sisallyttaa vakuutussopimusten arvostukseen kaikki
toteutukseen liittyvat kassavirrat, mukaan lukien hankintaan suoraan liittyvat kassavirrat.
Tasta syysta vakuutussopimusten hankintaan liittyvaa erillista omaisuuseraa ei kirjata.
IFRS 17:33 sovellettaessa hankinnan kassavirtojen kerrytettavyyden puute heijastuu va-
kuutussopimusten arvostukseen, mika eliminoi monimutkaiset mekanismit erillisen
omaisuuseran lykkdysten, poistojen ja arvonalentumisten kasittelyssa. Talla hetkelld
useimmat vakuutusyhtiot kirjaavat laskennalliset hankintamenosaamiset uusien vakuu-
tussopimusten tekemiseen liittyvista kuluista (esimerkiksi meklaripalkkiot). Jotkut sovel-
tavat monimutkaisia mekanismeja naiden menojen kirjaamiseen kuluiksi ajan mittaan ja
arvonalentumisen arvioimiseen, kun taas toiset kirjaavat kaikki hankintamenot kuluiksi,

kun ne ovat syntyneet. (IFRS Foundation, 2017b.)

Vertailukelpoiset tuotot: Tilintarkastusyhteis6 KPMG:n (2017) kertoo IFRS 17:n edellyt-
tavan, etta yritys raportoi vakuutustuotoksi palveluista saadun vastikkeen perusteella.
Tama on verrattavissa muiden toimialojen tuloutukseen. Taman seurauksena IFRS 17:43
sovellettaessa vakuutustuotot eivat sisalla sijoituskomponentteja, jotka edustavat va-
kuutuksenottajien sijoituksia, ei vastiketta palveluista. Talla hetkelld useimmat vakuutus-

yhtiot esittavat saadut tai saatavat vakuutusmaksut tuloina tuloslaskelmassa, kuitenkaan
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kaikki eivat ndin tee. Tama kaytanto on ristiriidassa muihin toimialoihin sovellettavien

IFRS-standardien periaatteiden kanssa. (IFRS Foundation, 2017b.)

Ymmarrettavat korvaukset ja muut kulut: Tilintarkastusyhteisé Deloitte kertoo IFRS 17:n
edellyttavan, etta yritys raportoi vakuutuskuluiksi vain erat, jotka kuvastavat vakuutus-
palvelukuluja (eli sen myontamista vakuutussopimuksista aiheutuvat korvauskulut ja
muut vakuutuspalvelukulut). Taman takia IFRS 17:33 sovellettaessa talletusten takaisin-
maksua ei esiteta vakuutuskuluina, vaan velan maksuna (IFRS Foundation, 2017b.) Talla
hetkella useimmat vakuutuksenantajat esittavat korvauskulujen voitto- tai tappiokuluja
seka rivin nimelta "vakuutussopimusvastuiden muutos". Tama rivi sisaltda useita teki-
joita, kuten uusien vakuutussopimusten muutokset seka muutokset vakuutussopimus-

ten mittausmenetelmissa ja oletuksissa. (IFRS Foundation, 2017b.)

Johdonmukaiset laskentaperiaatteet: IFRS 17 poistaa IFRS 4:n salliman kdytannon so-
veltaa poikkeavia laatimisperiaatteita vastaavissa vakuutussopimuksissa. Tama tarkoit-
taa, ettd IFRS 17 on ensimmainen aidosti kansainvalinen vakuutussopimusten IFRS-stan-
dardi. Tama esittelee IFRS-standardien keskeisen edun vakuutussopimuksia myoéntaville
yrityksille. Talla hetkella sovellettava IFRS 4 oli tarkoitettu rajoittamaan silloisten vakuu-
tusten kirjanpitokdytantdjen muutokset minimiin. Nain ollen IFRS 4 sallii vakuutuksenan-
tajien poiketa IFRS-standardien yleisesta vaatimuksesta soveltaa samankaltaisiin liiketoi-
miin yhtenaisia tilinpaatoksen laatimisperiaatteita. Taman seurauksena monet monikan-
salliset yritykset kayttavat talla hetkella erilaisia laskentaperiaatteita mitatakseen saman-
laisia vakuutussopimuksia, jotka ne myontavat eri lainkayttoalueilla. (IFRS Foundation,

2017b.)

Vakuutusten ulkopuolisten osien johdonmukainen kirjanpito: Muiden IFRS-standar-
dien vaatimusten mukaisesti IFRS 17 edellyttaad, etta kaikki vakuutuksenantajat kayttavat
samaa erottelutapaa. IFRS 17:33 sovellettaessa sijoituskomponentit, vakuutuspalvelui-
hin kuulumattomat palvelut ja erotettavissa olevat tuotteet erotetaan vakuutussopimuk-

sista, jos ne eroavat vakuutusosasta, kertovat tilintarkastusyhteis6 KPMG (2017) ja IFRS-
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saatio (2017b). Talla hetkelld jotkin vakuutuksenantajat erottavat jotkin vakuutussopi-
mukseen sisdllytetyt sijoituskomponentit ja mittaavat ne rahoitusvalineina. Vastaavasti
jotkin vakuutuksenantajat erottelevat joitakin ei-vakuutuspalveluja ja kirjaavat ne tulou-
tusvaatimusten mukaisesti. Sita vastoin muut vakuutuksenantajat mittaavat koko vakuu-
tussopimusta, mukaan lukien kaikki muut kuin vakuutuksen osat, oikeuksien ja velvolli-

suuksien ryhmana. (IFRS Foundation, 2017b.)

Yksi lahestymistapa kaikille vakuutuskomponenteille: IFRS 17:33 sovellettaessa vakuu-
tussopimusten arvostuksessa otetaan huomioon kaikki sopimusten vakuutuskomponen-
tit. Taman seurauksena vakuutussopimukset esitetddan taseessa vakuutussopimusvel-
koina (tai vakuutussopimusvaroina). Taman esityksen seka tilinpaatoksen liitetiedoissa
olevien yksityiskohtaisten alku- ja paatossaldojen tasmaytyslaskelmien odotetaan paran-
tavan tilinpaatoksen vakuutussopimuksiin liittyvien maarien ymmartamista. Talla het-
kella jotkin vakuutuksenantajat soveltavat erilaisia mittaus- ja esittdmistapoja vakuutus-
sopimuksen muodostaviin eri vakuutuskomponentteihin. Esimerkiksi jotkut vakuutusyh-
tiot kasittelevat hankintamenoja aineettomina hyddykkeina ja maksusaamisia rahoitus-

varoina. (IFRS Foundation, 2017b.)

Enemman hyodyllista tietoa: IFRS 17 poistaa taman IFRS 4:n poikkeuksen siten, etta IFRS
17:33 sovellettaessa vakuutussopimusten laatimisperiaatteiden tulee tuottaa tilinpaa-
toksen kayttdjille hyodyllista tietoa. Talla hetkelld IFRS 4 — véliaikaisena standardina —
antaa vakuutuksenantajille mahdollisuuden poiketa IFRS-standardien vaatimuksesta ke-
hittaa vakuutussopimuksia varten tilinpaatoksen laatimisperiaatteet, jotka tarjoavat si-

joittajille ja analyytikoille relevanttia ja luotettavaa tietoa. (IFRS Foundation, 2017b.)

3.5 IFRS 17 -standardiin liittyvat oletetut haasteet

IFRS-s&atio (2017b) kuvaa IFRS 17-standardiuudistuksen tuovan hyotyjen lisdksi myos
haasteita. FRS 17:n soveltaminen edellyttdd monilta vakuutusyhtidiltd uuden tiedon ke-

raamista, muutoksia rahoitusjarjestelmiinsa ja henkiloston palkkaamista tai kehittamista,
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joilla on asianmukainen osaaminen. Yrityksille odotetaan myos aiheutuvan kustannuksia
henkiloston kouluttamisesta, sisdisten toimintatapojen paivittamisestad ja raportointi-
muutosten tiedottamisesta ulkopuolisille tahoille. Tallaiset toimet voivat vaatia paljon

aikaa, vaivaa ja kustannuksia.

Jos vakuutusyhtiot eivat pysty kunnolla hallitsemaan IFRS 17:n tuomaa monimutkai-
suutta ja epavakautta, niilla on kaksi suurta seurausta. Ensinnakin taloudellisen suoritus-
kyvyn lapinakyvyys voi heikentya dramaattisesti, mika vaikeuttaa sijoittajien arvioida va-
kuutusyhtioita tarkasti. Toiseksi vakuutusyhtiot, jotka hallitsevat huonosti IFRS 17 -stan-
dardin taytantdéonpanoa, aiheuttavat todenndkoisesti laajoja kustannusten ylityksia.
Siksi johtajien tulisi ennakoivasti kehittaa kattava strategia, joka sisaltaa koko organisaa-
tion laajuisen valmiuksien kehittdmisen, jotta he voivat saavuttaa vahvan taloudellisen
tuloksen IFRS 17:n tultua voimaan (McKinsey & Company (n.d.) IFRS-sdatio (2017b) to-

teaa kuitenkin, etta IFRS 17:n hyodyt ovat suuremmat kuin sen kustannukset.

Tilintarkastusyhteis6 KPMG (2017) kertoo artikkelissaan myds standardiuudistukseen
liittyvista haasteista. Uusien tietojen seka paivitettyjen jarjestelmien ja prosessien tarve
tulee olemaan haastavaa, kun otetaan huomioon monien vakuutusyhtididen pitka aika-
horisontti ja monien edelleen kdyttdmat vanhat jarjestelmat. Yritysten on myos kehitet-
tava valvontaa jarjestelman ja prosessin muutosten ymparille seka kehitettava tai paivi-
tettava olemassa olevia valvontalaitteita normaaliin liiketoimintaan siirtymisen jalkeen.
Uudet esitys- ja tiedonantovaatimukset muuttavat tapaa, jolla suorituskyvysta tiedote-
taan. Yritysten on suunniteltava uudelleen suorituskykymittarit (Key Performance Indi-

cator, KPI) ja koulutettava sisdisia ja ulkoisia kdyttdjia naihin liittyen.

Tilintarkastusyhteis6 EY (2017a) kertoo artikkelissaan vastauksena standardiuudistuk-
seen liittyviin huolenaiheisiin IASB myonsi tarpeen tarkastella uudelleen monia standar-
din nakokohtia. Sen pohdiskelut johtivat lukuisiin mittaviin muutoksiin mittausmalleissa.
Useissa aiheissa IASB nayttda valinneen joukon kaytannoéllisia ratkaisuja tavoitteenaan

kehittaa standardi, jonka useimmat kansainvalisen teollisuuden edustajat hyvaksyvat.
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McKinsey & Company (n.d.) viisi haastetta, jotka liittyvat IFRS 17-standardiuudistuksen

kayttodnottoon:

1. Lisdantynyt taseen volatiliteetti. Varojen ja velkojen arvostus IFRS 17:n mukaan
perustuu markkina-arvoon eika historialliseen tai kirjanpitoarvoon, mika tarkoit-
taa, etta taseet voivat vaihdella enemman markkinaolosuhteiden mukaan.

2. Alhaisten voittojen riski. Osana avaavan taseen laatimista IFRS 17 edellyttaa, etta
vakuutuksenantajat maarittavat perinteisten salkkujensa ennakoidut voitot. Kor-
keampi tulevaisuuden odotettu kannattavuus pienentaa IFRS 17 -standardin mu-
kaista omaa padaomaa, mika tarkoittaa, etta vakuutusyhtiéiden on tehtava komp-
romissi kayttéonoton jalkeisen kannattavuuden ja taseen vahvuuden valilla.

3. Lyhyet ja epavarmat aikajanat. Useimmille yrityksille IFRS 17:n kaytto6notto vuo-
teen 2022 mennessa merkitsee suuria investointeja ulkopuolisiin, ammattitaitoi-
siin resursseihin kapasiteettivajeen kuromiseksi sekd investointeja dataan ja
IT:hen. TaytantdOnpanon madrdajan pidentamiseen liittyva lisatty epavarmuus
voi kaksinkertaistaa kulut.

4. Lisdaantynyt paine sijoittajien taholta. IFRS 17 edellyttaa entista tarkempaa talou-
dellista raportointia, mika herattaa sijoittajilta lisakysymyksia.

5. Sisaiset ominaisuudet. Johtajien on varmistettava, etta kaikilla organisaation tii-
meillda on oikeat valmiudet hallita liiketoimintayksikkdjensa suorituskykya IFRS
17:n mukaisesti.
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4  Tutkimuskysymykset ja aikaisemmat tutkielmat

Aikaisempia tutkielmia IFRS 17-standardista ei talla hetkelld viela juurikaan 16ydy. Stan-
dardiuudistus julkaistiin vuonna 2017, ja standardi tulee voimaan vasta 2023 vuonna,

nama selittdnevat vahaisten tutkielmien maaran.

Nguyen (2011) tutkiessaan edeltdvan standardin (IFRS 4) kehitysprosessia, kertoo, etta
standardi koettiin jo sen perustamisvaiheessa tarvitsevan kehittamista. Nguyen (2011)
tutkimustuloksista ilmenee, etta IFRS 4 jattaa harkinnanvaraisia osallistumisominaisuuk-
sia sisaltavat sopimukset vakuutussopimusten standardin soveltamisalan ulkopuolelle.
Standardi ei my6skaan sisalla erillista riskimarginaalia, vaan se kalibroi vakuutusvastuun
suoraan vakuutusmaksuun kayttamalla yhdistelmamarginaalia. Sekd IASB- ettd FASB-
malli poikkeavat Solvenssi ll:n saanndista, jotka edellyttavat vakuutusvastuiden oikaisua
eksplisiittisesti lasketulla riskimarginaalilla. Yleisesti ottaen Solvenssi Il:n mukaisen va-
kuutusvastuun mittaamisen kasite liittyy enemman nykyiseen irtautumisarvoon kuin to-
teutumisarvoon. IFRS 4 -standardi ei sellaisenaan sisdlla johdonmukaista lahestymista-
paa kirjanpito- ja vakavaraisuustarkoituksiin. Ottaen huomioon, etta Solvenssi Il- ja IFRS
4 -projektien tulee toimia rinnakkain IFRS 9 ”“Rahoitusinstrumentit” -standardin kayt-
toonoton lisdksi, kaksi erilaista vakavaraisuus- ja kirjanpitomallia johtaa patevien resurs-

sien puutteeseen.

Hanen tutkimustuloksensa tukevat taman tutkielman teoriaosuudessa kerrottua: IFRS 4-
standardin sallivan yritysten kdyttdaa vakuutussopimuksissa monenlaisia kirjanpitokay-
tantoja. Taman takia sidosryhmien on ollut haastavaa vertailla vakuutusyhtididen tilin-
paatoksia muiden toimialojen yhtididen kanssa ja saada tietoa vakuutusyhtididen talou-

dellista asemasta ja kannattavuudesta.

Nain ollen tarvitaan siis rajatumpi ja edistyneempi standardi, ja paadyttiin kehittamaan

IFRS 17 -standardi. Kuten teoriaosuudessa kuvattiin, IFRS 17 -standardin tavoitteena on
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antaa tasmallisempaa tietoa vakuutusyhtididen taloudellisesta asemasta ja kannattavuu-
desta. Tarkoituksena on lisata lapinakyvyytta ja parantaa yhtididen tilinpaatosten vertai-

lukelpoisuutta.

Taman tutkielman tavoitteena on tutkia, millaisia vaikutuksia IFRS 17 -standardin kayt-
toéonotolla odotetaan olevan tilintarkastusyhtididen nakékulmasta. Vaikutuksia tarkas-
tellaan hyétyjen ja haasteiden kautta. Kuten luvuissa 1.1 ja 2.2 kerrottiin, IFRS-standardit
koskettavat monia yrityksia niin Suomessa kuin muualla maailmalla. IFRS-standardeja so-
veltavien yritysten valvominen on usein jonkin Big Four -yhteison vastuulla. Big Four -
yhteisot ovat siten eturintamassa IFRS-standardien suhteen. Uuden IFRS-standardin
kayttodnoton myota standardia sovellettavien yritysten lisaksi kyseisten yritysten tilin-
tarkastajien tulee olla tietoinen muutoksista ja valmiina soveltamaan muutoksia tyo-
honsa. IFRS-standardit vaikuttavat suuresti tilintarkastajien paivittaiseen tyéhon. Heilla
onkin erityistietamys ja -kokemus, miten uuteen standardiin siirtyminen kdytanndssa vai-
kuttaa yrityksen taloudelliseen raportointiin. Big Four- yhteisdjen panos kansainvalisten
tilinpaatosstandardien kehittamisprosessissa on siis erityisen tarkeda ja heidan nakemyk-

sensa kannattaa huomioida standardeja laadittaessa.

Naiden seikkojen ja IASB:n kommenttikirjeissd muotoiltujen kysymysten perusteella (ks.

luku 5.1) tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat ovat:

"Mita oletettuja hyotyja IFRS 17 -standardiuudistuksesta on tilintarkastusyhtididen na-

kdkulmasta?” ja

"Mitd oletettuja haasteita IFRS 17 -standardiuudistuksesta on tilintarkastusyhtididen na-

kokulmasta?”
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5 Tutkielman aineisto ja menetelmat

5.1 Tutkimusaineisto

Kuten luvussa 2.1 kerrottiin, ennen lopullisen IFRS-standardin julkaisemista 1ASB julkai-
see Exposure Draft -luonnoksen saadakseen siita julkisia kommentteja. Exposure Draf -
luonnokset on laadittu sen varmistamiseksi, etta tarkeita asioita ei jaa huomaamatta,
kun uutta standardia laaditaan. Se auttaa myds varmistamaan monien eri sidosryhmien,

kuten tilintarkastusyhteis6jen, nakemysten huomioimisen, ei vain IASB:n jasenten.

Vuonna 2013 IFRS 17-standardiluonnoksesta IASB lahetti yhteensa 198 kommenttikir-
jetta. Kommenttikirjeiden antaminen on vapaaehtoista ja niitd voi lahettda niin yksityis-
henkilot, eri yhteisot kuin yrityksetkin. Suurin osa kirjeista oli erilaisten vakuutusalan val-
vontaelinten tai komiteoiden antamia. Tassa tutkimuksessa keskitytaan kuitenkin Big
Four -yhteis6jen nakokulmiin, joten kirjeistd on karsittu muiden tahojen antamat kom-
mentit pois. Analysoitavia kirjeet ovat vuodelta 2013 ja niitd on siten nelja kappaletta
(IFRS Foundation, 2013). Kommenttikirjeet ovat julkisia ja niitd voi lukea IFRS:n nettisi-
vuilla. Muilta vuosilta annettuja kommenttikirjeita ei ole valittu tdman tutkimuksen ai-
neistoon, silld vain vuoden 2013 kommenttikirjeissa kasitellaan IFRS 17-standardia otol-
lisimmalla tavalla tdman tutkimuksen kannalta. Muina vuosina annetuissa kommentti-
kirjeissa keskitytdadn ennemmin standardin tiettyihin piirteisiin eika niissa kasitella stan-
dardiuudistuksen kokonaisuutta. Big Four -yhteis6jen antamien kommenttikirjeiden pi-
tuus vaihteli kahdestakymmenestaviidesta (25) sivusta seitsemadankymmeneenyhteen

(71) sivuun.

IFRS saation -sivulta l0ytyvassa IFRS 17 -standardiluonnoksessa on esitetty seitseman eri

kysymysta (ks. Liite 1). Kysymysten aihealueet ovat:

1. Sopimuksen mukaisen palvelumarginaalin sdatdaminen
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2. Sopimukset, jotka edellyttavat, etta yritys pitdaa hallussaan vakuutussopimuksen
sijoituskohteita ja maarittelee linkin kyseisten vakuutussopimuksen sijoituskoh-
teiden tuottoon

Vakuutussopimusten tuottojen ja kulujen esittely

Korkokulut tulosvaikutteisesti

Voimaantulopaiva ja siirtymapaiva

Vakuutussopimuksia koskevan standardin todennakéiset vaikutukset

Laatimisen selkeys

Noubkw

5.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa kaytetdaan laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Kvalitatiivi-
sen tutkimuksen tarkoitus on ymmartamaan kohteen ominaisuuksia, merkitysta ja laa-
tua kokonaisvaltaisesti. Laadullinen tutkimusmenetelma on sopivin tahan tutkimukseen,
silla tutkimuksen tavoitteena on selvittaa IFRS 17 -standardin kdyttéénoton vaikutukset

tilintarkastusyhtioiden nakékulmasta.

Laadullinen tutkimuksen tarkoitus ei valttamatta ole |0ytaa tutkimuksen tuloksesta yhta
ja ainoaa totuutta. Tarkoituksena on ennemmin tutkijan henkilokohtaisten tulkintojen
perusteella tehty tuotos tutkittavasta ilmiosta, kertoo Kiviniemi (2018). Kommenttikirjei-
den laatijat voivat vapaasti muodostaa oman kéasityksensa tutkittavasta asiasta, jolloin
laadullisessa tutkimuksessa tutkija voi l6ytaa uusia nakékulmia tutkittavaan ilmiéon ke-

ratyn aineiston avulla.

Kommenttikirjeiden analysoinnissa kaytettiin aineistolahtoista sisaltdanalyysia, silla se
sopii laadullisen aineiston analyysimenetelmaksi. Tuomi & Sarajarvi (2018) kertovat si-
sallénanalyysin olevan perusanalyysimenetelma, jota voidaan kayttdaa analyysimenetel-
mana laadulliseen tutkimukseen. Sisdllonanalyysissa kuvataan tutkittavaa ilmiota sanal-
lisesti ja selkedsti. Pyrkimyksena on tiivistda aineisto johtopaatosten tekemiseksi niin,
ettd informaatiota ei kadoteta. Analyysin avulla aineisto pelkistetdan, jotta siitd saadaan
vyhdenmukaista informaatiota tutkittavasta ilmiosta. Aineistoldahteinen sisaltdanalyysi si-

saltda alla olevat vaiheet:
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1. Aineiston pelkistaminen: Aineistosta etsitdan tutkimuksen kannalta oleellisia
kohtia, jonka jalkeen kohdat yksinkertaistetaan ja kirjoitetaan tiivistettyyn muo-
toon.

2. Ryhmittely: pelkistetyt kohdat ryhmitellaan siten, ettd yhtenevaiset ilmaukset
muodostavat alaluokan. Alaluokkien ryhmittelyt otsikoidaan sisaltéa kuvaavaksi.

3. VYleiskasitteiden muodostaminen: luokittelua jatketaan edelleen siten, etta ala-
luokat yhdistellaan ylaluokiksi. Ylaluokista koostetaan paaluokkia, jonka jalkeen

paaluokista koostetaan yksi yhtendinen luokka. Kaikki luokat otsikoidaan sisaltoa
kuvaaviksi.

Taman tutkielman aineistona kaytetyt kommenttikirjeiden vastaukset yksinkertaistettiin,
ryhmiteltiin ja muodostettiin ylakasitteita ylla mainitulla tavalla, jonka jalkeen aineistosta
etsittiin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Tulokset on analysoitu sanallisesti luokit-

telua ja teemoittelua hyodyntaen.
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6  Tutkimustulokset

Tassa luvussa tarkastellaan IFRS 17-standardin kayttoonoton vaikutuksia Big Four -yhtei-
sdjen nakokulmasta. Vaikutuksia analysoidaan kommenttikirjeiden avulla vastaten alla

esitettyihin tutkimuskysymyksiin:

"Mita hyotyja IFRS 17 -standardiuudistukseen kayttdonottoon liittyy tilintarkastusyhtioi-

den nakokulmasta?” ja

"Mitd haasteita IFRS 17 -standardiuudistukseen kayttdonottoon liittyy tilintarkastusyhti-

oiden nakdkulmasta?”

Ensimmaisessa alaluvussa tarkastellaan standardiuudistukseen liittyvia oletettuja hyo-
tyja. Toisessa alaluvussa tarkastellaan standardiuudistukseen liittyvia oletettuja haas-
teita. Mikali vastaajien nakemykset eroavat standardiehdotuksessa esitetyistd menette-
lytavoista, IASB pyytaa vastaajia perustelemaan, miksi. Tasta johtuen kommenttikirjeisiin
vastaajat keskittyvat pitkalti niihin kohtiin, jotka kaipaavat vastaajien mielesta viela hio-
mista. Big Four -yhteisdjen nakemyksia siita, ylittaako standardiuudistuksen tuomat ole-

tetut hyodyt kuitenkin oletetut haasteet, analysoidaan tutkielman yhteenvetoluvussa.

6.1 Oletetut hyodyt

Kommenttikirjeissa esitetyissa kysymyksissa IASB pyytda vastaajia kommentoimaan na-
kemyksensd, antaako standardiuudistus tasmallisempaa tietoa vakuutusyhtididen talou-
dellisesta asemasta ja kannattavuudesta, lisddako se vakuutusyhtididen toiminnan la-
pindkyvyytta sekd parantaako se yhtididen tilinpaatosten vertailukelpoisuutta. Alla ole-
vaan taulukkoon 3. on koostettu kaikkien Big Four -yhteis6jen kommenttikirjeissa mai-

nittuja oletettuja hyotyja standardiuudistuksen kayttédnottoon liittyen (ks. taulukko 3.):
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Taulukko 3. IFRS 17 -standardin kdyttoonottoon liittyvat oletetut hyodyt.

IFRS 17 -standardin kayttéonottoon liittyvat oletetut hyodyt

2z Tasmallisempien tietojen

:% antaminen vakuutusyhtididen Lipinik den lisas . Yhtididen tilinpdatosten

£ taloudellisesta asemasta ja 2uInasVNVE IS VIIRED parempi vertailukelpoisuus
& kannattavuudesta

©

a *Sopimuksen mukaisen *Sopimuksen mukaisen eVakuutussopimusten tuottojen
El palvelumarginaalin sdatdminen palvelumarginaalin sddtaminen ja kulujen esittdminen

€ (IASB kysymys 1). (IASB kysymys 1). tuloslaskelmassa

g *Vakuutussopimusten tuottojen sKorkokulujen kirjaaminen (IASB kysymys 3).

2 jakulujen esittaminen tulosvaikutteisesti

S tuloslaskelmassa (IASB:n kysymys 4).

2 | (IASB kysymys 3).

Taulukosta 3. voidaan nahda, etta Big Four -yhteisdjen mielesta oletetut hyédyt ovat yh-
tenevaiset IASB:n olettamien hy6tyjen kanssa. Big Four -yhteisot perustelevat nakemyk-
siaan ylla olevassa taulukossa listattujen IFRS 17 -standardin tuomilla muutoksilla. IFRS
17 -standardin tuomia muutoksia on tarkasteltu IASB:n kommenttikirjeessa esitettyjen
kysymysten kautta. Taulukossa 3. esitettyja oletettuja hyotyja on tarkasteltu alaluvuissa

7.1.1-7.1.3.

6.1.1 Tasmadllisempien tietojen antaminen taloudellisesta asemasta ja kannattavuu-

desta

Ensimmadinen hyoty liittyy kommenttikirjeiden ensimmaiseen kysymykseen “Sopimuk-
sen mukaisen palvelumarginaalin sédédtéminen” (ks. Liite 1.). Deloitte kertoo kommentti-
kirjeen kysymyksen 1. vastauksessaan olevan sitd mieltd, etta sopimuksen mukainen pal-
velumarginaali (CSM) oikaistaisiin tulevaan kannattavuuteen ja muihin tuleviin palvelui-
hin liittyvien tulevien kassavirtojen nykyarvon nykyisten ja aikaisempien arvioiden vali-
silla eroilla. Kaiken kaikkiaan Deloitte pitdad myodnteisenda muutosta CSM:n kirjaamiseen
ja arvostamiseen, koska standardiuudistuksen my6ta CSM:n rooli kuvaa ansaitsematonta
voittoa. Lisdksi se heijastaa paremmin vakuutussopimusten taloudellista informaatiota
ja tarjoaa etuja vakuutuksenottajalle tai muille osapuolille, jotka liittyvat vakuutuksenot-

tajaan haitallisesti vaikuttaviin epavarmoihin tapahtumiin. CSM tekee kirjanpitomallista
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sisdisesti johdonmukaisemman, koska CSM lasketaan uudelleen jokaisena raportointi-
pdivana toteutumisen kassavirtojen tarkistettujen arvioiden mukaisesti. CSM ei tulisi De-
loitten mielesta olla negatiivinen, kuten IASB kommenttikirjeessdan ehdottaa. PWC:n ja
KPMG:n vastaukset kysymykseen 1. olivat |ahes identtiset Deloitten vastauksen kanssa

CSM:n sdaatamisen tuomista hyddyista.

EY:n vastaus kysymyksessa 1. esitettyyn menettelyyn on saman tyylinen kuin muidenkin
Big Four -yhteisdjen vastaukset. EY on myds sitd mielta, etta CSM:n vahimmaismaaran
eli ”lattia” tulisi olla nolla, eli CSM ei tulisi olla negatiivinen. Taman lisdaksi CSM:n enim-
maismadaran eli "katto" ei tulisi olla rajoitettu. EY uskoo kuitenkin, ettad edellisen kauden
tulosvaikutteisesti kirjatut tappiot, jotka johtuvat nollatason soveltamisesta, tulisi pe-
ruuttaa tulosvaikutteisesti ennen CSM:n tdydentamistad. ”"Katottoman lattian” kaytto
kohdistaa vakuutussopimuksen ansaitsemattomat tulot uuteen tuloutusohjeeseen sisal-
tyvien vastaavien kasitteiden kanssa. Tassa ohjeistuksessa IAS 37:n mukaan tappio kirja-
taan vain silloin, kun sopimuksen voitto on pudonnut nollaan ja sopimus katsotaan tap-

piolliseksi.

Deloitten mielesta kysymyksessa 3. “Vakuutussopimusten tuottojen ja kulujen esittdmi-
nen tuloslaskelmassa” esitetty ehdotus velvollisuuteen esittaa tilikaudella alun perin kir-
jattuihin vakuutussopimuksiin vaikuttaa taseeseen kirjattuihin maariin, jolloin esitetdaan
erikseen vaikutus vakuutusten odotettuun nykyarvoon, tuleviin kassavirtoihin, ulostuloi-
hin, riskien oikaisuun ja CSM:aan. Deloitte kertoo tukevansa tata tiedonantovaatimusta
ja suosittelee, etta se julkistetaan nakyvasti IFRS 17:aa soveltavien yhtididen tilinpaatos-

ten liitetiedoissa.

6.1.2 Lapinakyvyyden lisddntyminen

KPMG kertoo kommenttikirjeessdan vastauksessaan kysymykseen 1. “Sopimuksen mu-

kaisen palvelumarginaalin sédtdminen” uskovan siihen, etta riskien oikaisun tai muun
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mekanismin sisadllyttaminen, joka heijastaa epavarmuutta kassavirtojen maarasta ja ajoi-
tuksesta, erityisesti vakuutusmaksuperusteisen korvausvastuun osalta, edustaa parem-
paa lapindkyvyyttd. Riskioikaistu toteutumismittaus huomioi kassavirtojen nykyarvon
vaihtelun laajuuden. Lisdksi tiedot tuovat lapinakyvyytta vakuutusvelvoitteisiin liittyvien

riskien muutoksista.

IFRS 17 -standardin mukaisesti vakuutussopimuksen velvoitteiden tayttamiseen liitty-
vien kassavirtojen jakamisen monimutkaisuus vahentyy, ja siten lapinakyvyys lisdantyy,
kertoo PWC kysymyksen 1. vastauksessaan. Sijoitussidonnaisilla sopimuksilla on erillinen
kirjanpitotili, eikd niissd ole harkinnanvaraista osallistumista, mikd vahentdaa merkitta-
vasti kassavirtojen jakamisen monimutkaisuutta komponenteiksi, joiden odotetaan vaih-
televan suoraan perusteena olevien/selkedsti maariteltyjen erien (kohteet, jotka maa-
radvat osan vakuutuksenottajalle maksettavista maarista, esimerkiksi viitesalkku omai-
suuseristd, yhteison nettovarallisuus tai yhteison nettovarojen tietty alajoukko; under-
lying items) tuoton mukaan ja sellaisiin, joiden ei odoteta muuttuvan suoraan perus-

teena olevien erien tuoton mukaan.

KPMG kommentoi kysymyksen 4. ”"Korkokulujen kirjaaminen tulosvaikutteisesti” vas-
tauksessaan ymmartavansa IASB:n pyrkimyksia vahentaa kirjanpidon epasuhtaisuutta
ehdottamalla diskonttokorkojen muutosten vaikutusten esittamista muissa laajan tulok-
sen erissa (OCl, Other Comprehensive Income) seka ehdotettuja rahoitusinstrumenttien
kirjanpitoon liittyvia muutoksia, jotka liittyvat rahoitusinstrumenttien mittaamiseen tar-
koitettuun kdypaan arvoon laajan tuloksen kautta (FVOCI, Fair Value through Other
Comprehensive Income) -luokkaan. KPMG on samaa mielta siita, ettad diskonttokorkojen
muutokset, joiden odotetaan purkautuvan ajan myotd, tulee erottaa muista voitoista ja

tappioista, ja ettda tama erottelu lisaa tilinpaatdsten lapinakyvyytta.

EY kommentoi yleisesti lapindkyvyydesta, ettd standardiuudistus vahentaisi merkitta-
vasti vakuutuskirjanpidon epdjohdonmukaisuutta maailmanlaajuisesti, silla nykyisin mo-

net maat soveltavat vain paikallisia standardeja. Kuten KPMG, EY vastaa kysymykseen 4.,
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ettd OCl:n kayttd on yhdenmukainen vakuutussopimusten toteutumisarvon mittausta-
voitteen kanssa. Se on myds yhdenmukainen 1ASB:n ehdotuksen kanssa FVOCI-katego-
rian sisallyttamisesta IFRS 9:dan. OCl:n kayttaminen diskonttokorkojen muutosten vaiku-
tuksen esittamiseen poistaa FVOCI:ssa kirjanpidollisten velkainstrumenttien kirjanpidol-

liset epasuhdat ja lisda siten lapinakyvyytta.

My0ds Deloitten mielestd kysymyksessa 4. ehdotettu kadytanto lisaisi osittain lapinaky-
vyytta. Deloitte kertoo tukevansa menetelmas, jossa kaikki nykyisen diskonttokoron ja
vakuutussopimuksen alkuperdisen kirjaamisen yhteydessa maaritetyn diskonttauskoron
valiset muutokset tai osa niista esitetadn OCl:ssa. Deloitte on sitd mieltd, etta vakuutus-
sopimuksia koskevan lopullisen IFRS:n tarkasteleminen yhdessa IFRS 9:n kanssa on ainoa

tapa saavuttaa vakuutusliiketoimintamallin lapindkyvyys.

6.1.3 Yhtididen tilinpadtdsten parempi vertailukelpoisuus

PWC on kysymyksen 3. “Vakuutussopimusten tuottojen ja kulujen esittéiminen tuloslas-
kelmassa” vastauksessaan vahvasti sitd mieltd, ettd kattavan vakuutussopimusstandar-
din kehittdaminen on valttamatonta, koska IFRS 4:n siirtymajarjestelyt eivat takaa tilin-

paatoksen kayttajille tarpeellista lapindkyvyytta ja vertailukelpoisuutta.

EY vastaa kommenttikirjeen kysymykseen 3. olevansa samaa mieltad IASB:n kanssa siit3,
ettd vakuutussopimustuoton “ansaitut vakuutusmaksut” kasite tuo johdonmukaisuutta
kaikentyyppisten vakuutussopimusten tuloutusmallin kanssa seka siind, miten vakuutus-
maksut raportoidaan tuloina ajan mittaan ja mitka vakuutusmaksujen osat raportoidaan
tuloina nykyiselle raportointikaudelle. EY:n mielestd "ansaittujen vakuutusmaksujen" so-
veltaminen olisi johdonmukaista yleisten tuloutusehdotusten kanssa vain, jos sijoitus-
komponentit on eritelty. EY ei kannattaisi minkdan muun IASB:n tdhdan mennessa selvit-
taman vakuutussopimusten tuottoa koskevan ldhestymistavan kayttod, koska muut har-

kitut vaihtoehdot eivat ole tuloutusperiaatteiden mukaisia eivatka siten tuo vertailukel-
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poisuutta. EY tukee kaytantoa, etta vakuutusmaksutuloja kdytetdaan vakuutussopimustu-
loina niille sopimuksille, jotka on laskettu yksinkertaistetun mittaustavan mukaan. Tama
aiheuttaisi jonkin verran epdavertaisuutta ja vaivaa yhdistelmavakuutuksenantajille,
mutta muut IASB:n tdhan mennessa tutkimat vakuutussopimustulovaihtoehdot eivat

myoskadan ratkaisisi tatd ongelmaa.

KPMG kommentoi kysymyksen 3. vastauksessaan, etta ehdotettujen esittamisvaatimus-
ten mukaan vakuutussopimusten tuotot perustuisivat alkuperdiseen odotettuun kor-
vaus- ja etuusmalliin, joka vastaa arvioiden tarkistuksia. PAA:ta (premium allocation ap-
proach) kayttavissa sopimuksissa vakuutusmaksut kohdennettaisiin johdonmukaisesti
kattavuusjaksolle tavalla, joka parhaiten edustaa palvelujen siirtoa. Ehdotettu lahesty-
mistapa vakuutussopimustulojen esittamiseen on kasitteellisesti linjassa tulonkirjaus-
mallin kanssa ja lisda johdonmukaisuutta sopimusten esittamiseen sekda GMM- (general
measurement model) ettd PAA-mallien ja muiden toimialojen kanssa. Lisdksi se tarjoaa

arvokasta tietoa korvauskuluista ja toimintakuluista.

6.2 Oletetut haasteet

Kommenttikirjeissa esitetyissa kysymyksissa IASB pyytda vastaajia kommentoimaan na-
kemyksensa, antaako standardiuudistus tasmallisempaa tietoa vakuutusyhtididen talou-
dellisesta asemasta ja kannattavuudesta, lisddko se vakuutusyhtididen toiminnan Ia-
pindkyvyytta seka parantaako se yhtididen tilinpaatosten vertailukelpoisuutta. Mikali
vastaajien nakemykset eroavat standardiehdotuksessa esitetyista menettelytavoista,
IASB pyytaa vastaajia perustelemaan, miksi. Tasta johtuen kommenttikirjeisiin vastaajat
keskittyivat pitkalti niihin kohtiin, jotka kaipaavat vastaajien mielesta vield hiomista. Alla
olevaan taulukkoon 4. on koostettu kaikkien Big Four -yhteisdjen kommenttikirjeissa
mainittuja oletettuja haasteita standardiuudistuksen kayttoonottoon liittyen (ks. tau-

lukko 4.):
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Taulukko 4. IFRS 17 -standardin kayttoonottoon liittyvat oletetut haasteet.

IFRS 17 -standardin kayttoonottoon liittyvit oletetut haasteet

Standardiuudistus ei tuota

) ) relevanttia tietoa L
Monimutkaisuus vakuutusyhtisiden Kustannukset Ajankaytto

Oletettu
haaste

tilinp&&tdksiin

* Sopimuksen mukaisen » \Vakuutussopimusten tuottojen ja + Vakuutussopimuksia koskevan + Voimaantulop4ivi ja
palvelumarginaalin sd&tdminen kulujen esittdminen standardin todennikdiset siirtymévaihe
(IASB kysymys 1). tuloslaskelmassa vaikutukset (IASB:n kysymys 5).
« Sopimukset, jotka edellyttavit (IASB:n kysymys 3.) (I1ASB:n kysymys 6.)
yrityksen pitdvan hallussaan » Korkokulujen kirjaaminen » Korkokulujen kirjaaminen
perusteena olevien erien tuotteita tulosvaikutteisesti tulosvaikutteisesti
ja madrittavat linkin ndiden (IASB:n kysymys 4). (1ASB:n kysymys 4).

perusteena olevien erien
vakuutustuotteiden tuottoon
(IASB:n kysymys 2).

+ Vakuutussopimusten tuottojen ja
kulujen esittdminen
tuloslaskelmassa
(IASB:n kysymys 3).

* Korkokulujen kirjaaminen
tulosvaikutteisesti
(IASB:n kysymys 4).

« Standardiuudistuksen laatimisen
selkeys
(1ASB:n kysymys 7).

IFRS 17 tuoma muutos

Taulukkoa 3. ja 4. vertailemalla voidaan todeta, etta Big Four -yhteis6jen mielesta stan-
dardiuudistukseen liittyy enemman oletettuja haasteita kuin hyotyja. Taulukossa 4. esi-

tettyja oletettuja haasteita on tarkasteltu alaluvuissa 7.2.1-7.2.4.

6.2.1 Monimutkaisuus

IFRS 17 -standardiluonnokseen liittyva monimutkaisuus tulee esille kaikkien Big Four -
yhteisojen kommenttikirjeiden kysymyksen 1. “Sopimuksen mukaisen palvelumarginaa-
lin sdédtéminen” vastauksissa. Vaikka kaikkien Big Four -yhteis6jen mielestd CSM:n saa-
tdminen antaisi tasmallisempia tietoja vakuutusyhtididen taloudellisesta asemasta ja
kannattavuudesta, menettelyyn liittyy kuitenkin sellaisenaan monimutkaisuutta ja siihen
tulisi lisata tarkennusta. KPMG uskoo, ettd sopimukseen perustuvan palvelumarginaalin
oikaisu seka kassavirta-arvioiden muutoksilla ettda tulevaisuuden kannattavuuteen ja
muihin tuleviin palveluihin liittyvan riskien oikaisun perusteella johtaisi todenmukaisem-
paan kuvaamiseen vakuutussopimuksen ansaitsemattomasta tuotosta. CSM:n tulee hei-
jastaa sopimuksen riskisopeutettua ansaitsematonta voittoa ja sen seurauksena sita tu-
lee myos oikaista tulevaan kannattavuuteen ja muihin tuleviin palveluihin liittyvan ris-

kioikaisun muutoksilla. Sopimuksen mukaisen palvelumarginaalin oikaiseminen tallaisilla
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muutoksilla lisdisi johdonmukaisuutta riskien oikaisun kasittelyyn alussa ja myéhem-
massa mittauksessa tulevien kassavirtojen nykyarvon arvioiden muiden muutosten ka-
sittelyn kanssa, jotka liittyvat tulevaisuuden kannattavuuteen ja muihin tuleviin palvelui-
hin. Riskien oikaisu, erityisesti vakuutusmaksuperusteisen korvausvastuun osalta, vdahen-
taisi monimutkaisuutta, ja edustaisi parempaa taloudellista raportointia heijastamalla
riskeja. Riskioikaistu huomioi, etta tilinpaatdksen kayttajat eivat ole valinpitamattémia
kassavirtojen nykyarvon vaihtelun laajuudesta. Lisaksi tiedot tuovat lapinakyvyytta va-
kuutusvelvoitteisiin liittyvien riskien muutoksista. Riskipainotuksesta ovat samaa mielta

my0s Deloitte, PWC ja EV.

PWC kommentoi kysymyksen 1. vastauksessaan, ettd monimutkaisuuden vahenta-
miseksi tarkennusta tulisi lisdtd siihen, mitkd rahavirtojen muutokset on kirjattava
CSM:aa vastaan, mitka kirjataan tulosvaikutteisesti ja mitka OCl:ssa. Talla hetkellad stan-
dardiehdotus on epéselva sijoitussidonnaisten sopimusten omaisuudenhoitomaksujen
kirjaamisen osalta. PWC uskoo, ettd IASB:n tulisi selventda, etta omaisuudenhoitomak-
sujen muutokset, joita ei ole eriytetty ja jotka perustuvat perusteena olevien erien muu-
toksiin, tulisi kirjata CSM:3a vastaan, koska omaisuudenhoitotoiminta on tulevaisuu-

dessa tuotettava palvelu.

Deloitte kommentoi kysymyksen 1. vastauksessaan, etta CSM:n menettelytapaa ei tulisi
rajoittaa vain eroihin nykyisten ja aikaisempien arvioiden vililla tulevaisuuden kannatta-
vuudesta ja muista tulevista palveluista. Ehdotettu rajoitus edellyttaisi, ettda vakuutuk-
senantaja tunnistaa vakuutusriskiin liittyvat kassavirrat tai muihin tulevaisuuden palve-
luihin liittyvat riskit ja erottaa ne rahoitus- ja muiden riskien vaikutuksista. Tama tunnis-
tusprosessi olisi Deloitten mielesta vaikea toteuttaa, ja siitd odotetaan johtuvan sovelta-
miseroja vaatimuksen epaasianmukaisuuden vuoksi, koska se on ristiriidassa sen nake-
myksen kanssa, ettd vakuutussopimukset ovat joukko oikeuksia ja velvoitteita, jotka syn-

nyttavat toisiinsa liittyvia rahavirtoja.
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EY on samaa mieltd muiden Big Four -yhteis6jen kanssa CSM:std, mutta kertoo kysymyk-
sen 1. vastauksessaan, ettd CSM:n tulisi heijastaa jdljella olevia ansaitsemattomia voit-
toja, jotka johtuvat odotetusta vastineesta ja ulosvirtauksista sopimussalkun velvoittei-
den tayttamiseksi seka niihin liittyva riskien oikaisu. Ndin ollen CSM:n ei pitaisi heijastaa
voittoja, joita vakuutuksenantaja odottaa ansaitsevansa lahteistd, jotka eivat ole osa va-
kuutussopimusten mittaamista (esimerkiksi korkoero sijoitusten tuottojen ja vakuutus-

sopimussalkkujen koronkertyman valilld).

Toinen IFRS 17 -standardiluonnokseen liittyva monimutkaisuus tulee esille kaikkien Big
Four -yhteis6jen kommenttikirjeiden kysymyksen 2. “Sopimukset, jotka edellyttévdt yri-
tyksen pitévdn hallussaan perusteena olevien erien tuotteita ja mddrittdvdt linkin ndiden
perusteena olevien erien vakuutustuotteiden tuottoon” vastauksissa. KPMG toteaa kysy-
myksen 2. vastauksessaan, etta kun otetaan huomioon standardiuudistuksen monimut-
kaisuus, on tarkeda, etta lopullinen IFRS 17-standardi heijastelee riittavasti standardin
mukaisesti laadittujen tilinpaatosten kadyttdjien ja laatijoiden mielipiteita. Vakuutussopi-
muksilla on hyvin erilaisia ominaisuuksia eri liiketoimintasegmenteilla ja alueilla. Osa eh-
dotuksista aiheuttaisi organisaatioille merkittavia toiminnallisia ja hallinnollisia haasteita.
KPMG uskoo, etta IFRS 17:n tavoitteena on vahentaa kirjanpidon epadsuhtaa tilanteissa,
joissa ei ole taloudellista ristiriitaa, ja uskoo IASB:n pyrkimykset puuttua varojen (ja tiet-
tyjen muiden erien) ja velkojen véliseen vuorovaikutukseen sopimuksiin, joissa on mu-
kana osallistuvia ominaisuuksia (esimerkiksi rahoitusoptiot ja takuut, harkinnanvaraiset
kassavirrat ja/tai kassavirrat, jotka vaikuttavat muihin vakuutussopimuksiin tai joihin ne
vaikuttavat). KPMG uskoo kuitenkin, ettd ehdotukset, jotka koskevat osallistuvia ominai-
suuksia sisaltavia sopimuksia (vakuutuksenottajilla on oikeus merkittavaan osuuteen sel-
kedsti maaritellyn perusteena olevien erien tuotosta), ovat monimutkaisia, ja niitd on
vaikea ymmartaa ja soveltaa johdonmukaisesti. Nykyset ehdotukset nayttavat omaksu-
van hajanaisia ldhestymistapoja vakuutussopimusten osallistumisominaisuuksien kirjan-

pitoon ja esittdmiseen. KPMG uskoo, ettd IASB:n on maariteltdva selkeasti yleinen peri-
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aate osallistuvia ominaisuuksia sisaltavien sopimusten kirjanpidossa. Erityisia huolenai-
heita, jotka liittyvat arvostus- ja esittamispoikkeuksiin (peilausmalli, eli mittaus- ja esit-

tamispoikkeusta, joka

perustuu perusteena olevien erien mittaamisen ja esittdmisen "peilaamiseen”, ks. Liite
1) sopimuksille, jotka edellyttavat, ettd yhteiso pitaa hallussaan perusteena olevia eria ja

madrittelee linkin kyseisten erien tuottoon, ovat:

- mittaus- ja esittamispoikkeuksen laajuus;
- kassavirtojen jakautuminen; ja
- optioiden ja takausten kassavirtojen muutosten esittaminen.

GMM:3a koskevassa lahestymistavassa sovelletaan perusperiaatetta, jonka mukaan va-
kuutussopimuskannan arvostus on riippumaton hallussa olevista varoista, elleivat vakuu-
tussopimusten toteutumisen kassavirrat ole kokonaan tai osittain riippuvaisia naista va-
roista, kommentoi EY vastauksessaan kysymykseen 2. Kun téllainen riippuvuus on ole-
massa, EY:n mielesta vakuutusvastuun maarittamisen tulee kuvastaa riippuvuuden laa-
juutta. EY on samaa mielta siitd, ettd IASB noudattaa periaatetta, jonka mukaan, kun jar-
jestelyssa siirretaan hallussa olevien varojen erityinen sijoitusriski toiselle osapuolelle
(esim. vakuutuksenottajalle), tilinpaatos antaa olennaista tietoa, mikali omistettujen va-
rojen osuuden arvo on yhtenevainen jarjestelysta aiheutuvien velvoitteiden mittaamisen
kanssa. Siksi EY kertoo ymmartavansa IAB:n perusteet ehdottaa poikkeusta perusmalliin.
Peilausmalli on kasitteellisesti tapa saavuttaa IASB:n tavoite eliminoida kirjanpidon epa-
suhta, kun taloudellista epdsuhtaa ei voi olla olemassa sopimuksen kassavirtojen osalta.
Jos IASB kuitenkin haluaa noudattaa peilauslahestymistapaa, EY uskoo, ettd IASB:n olisi
tarkasteltava uudelleen ja tarvittaessa muutettava peilausehdotuksia alla kasitellyilla
aloilla. Vakuutussopimuksissa on monia ndkokohtia ja IASB:n ehdottama ratkaisu pei-
lauspoikkeusohjeistuksensa sisalla edellyttda vakuutussopimuksen kassavirtojen jaka-
mista eri luokkiin: niihin, jotka vaihtelevat suoraan kohde-erien mukaan, niihin, jotka

vaihtelevat epdsuorasti kohde-erien mukaan ja niihin, jotka eivat vaihtele kohde-erien
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mukaan. Tama ldhestymistapa johtaa siihen, ettd vakuutussopimus on hajotettava mit-
taus- ja esittamistarkoituksiin, samoin kuin komponentit. IASB antaa EY:n mukaan joita-
kin ohjeita tahan liittyen, mutta tata ohjetta on vaikea ymmartaa, ja EY uskoo, etta yri-

tyksilla on vaikeuksia soveltaa tata ohjetta edes melko yksinkertaisiin sopimuksiin.

Mikali IASB jatkaisi peilausmallin soveltamista, EY uskoo, etta lisaohjeistusta tarvitaan
sithen, miten yrityksen tulee jakaa kassavirrat vakuutusluokkien valilla. Lisdksi tdman
poikkeuksen soveltamisalaan kuuluvien sopimusten laajuus voi olla huomattavasti pie-
nempi kuin IASB oli odottanut. Esimerkiksi tietyt yleiset sijoitussidonnaiset jarjestelyt ei-
vat valttamatta tayta soveltamisalavaatimuksia joillakin lainkayttoalueilla. IASB on kehit-
tanyt toimintalinjan kirjanpidon epasuhtaisuuden poistamiseksi vain tilanteissa, joissa
taloudellista epasuhtaa ei voi olla olemassa. EY uskoo, etta kriteerit, joilla laajennetaan
laajempaa osallistuvien sopimusten maaraa, ovat haastavia tdssa yhteydessa. Taman
seurauksena EY uskoo, ettd sopimukset, joissa IASB oli odottanut pystyvan soveltamaan
peilausmenetelmaa, jaavat taman vaatimuksen ulkopuolelle. Jos lopullinen standardi
sailyttda taman mittaus- ja esittamispoikkeuksen, peilausohjeisiin tulisi sisallyttdaa enem-

man esimerkkeja sopimustyypeista, joihin peilausmenetelmaa sovelletaan.

Deloitte vastaa kysymykseen 2. samasta nakdkulmasta kuin KPMG ja EY. Deloitte ei ole
sitd mielta siita, ettd kysymyksessa 2. kuvatulla "peilauslahestymistavalla" saadaan to-
denmukainen esitys osallistuvan sopimuksen taloudellisista ndkokohdista (vakuutusris-
kin siirron kanssa tai ilman), koska siihen liittyvd monimutkaisuus on suurempi kuin
IASB:n suunnittelemat hyodyt ja koska lahestymistapa sisaltda useita puutteita, jotka voi-

daan korjata vain lisdaamalla monimutkaisuutta. Naita puutteita ovat Deloitten mielesta:

- sulautettujen optioiden ja takuiden kasittely ei ole linjassa hinnoittelun tai sopi-
musehtojen kanssa

- osallistuvien kassavirtojen keskindisen riippuvuuden vaikutus "peilausldhesty-
mistavan" soveltamiseen

- epdjohdonmukainen CSM alkuperdisen kirjaamisen yhteydessa, kun perusteena
olevia eria ei ole arvostettu kdypdan arvoon

- soveltaminen perusteena oleviin eriin, jotka eivat ole IFRS:n mukaisia varoja tai
velkoja
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PWC kertoo kysymyksen 2. vastauksessaan tiedostavansa, ettd on vaikea kehittaa mit-
tausmenetelmaa, joka toimii kaikissa sopimuksissa, joilla on linkki perusteena oleviin
eriin. Uudistettu riskiluonnos esittelee vaihtoehtoisen lahestymistavan sopimuksiin,
jotka edellyttavat, ettd yhteiso pitaa hallussaan perusteena olevia eria ja joissa maaritel-
Iaan yhteys vakuutuksenottajalle suoritettavien maksujen ja perusteena olevien valilla.
Joissakin sopimuksissa nama vaatimukset eivat valttamatta tayty, koska omaisuuden sai-
lyttamiselle ei ole lakisaateista vaatimusta. Vaikka vaihtoehtoinen lahestymistapa muu-
tettuna voi toimia sijoitussidonnaisissa sopimuksissa, PWC uskoo, etta riskiluonnoksen
ehdotus ei sovellu sopimuksiin, joissa vakuutuksenottajille uloslahtevilla kassavirroilla on
merkittava yhteys perusteena oleviin eriin, mutta on harkintavaltaa naiden palautusten
jakamisessa. PWC kertoo arvioineensa useita lahestymistapoja naihin harkinnanvaraisiin
osallistumissopimuksiin. PWC:n mielesta BBA-malliin (GMM-malli) perustuvaa vaihtoeh-
toa tulisi kehittda ilman kassavirtojen hajottamista. Lopullisessa standardissa tulisi tehda
selvaksi, mallinnetaanko epasuorasti vaihtelevia kassavirtoja reaalimaailman vai riski-
neutraaliuuden perusteella, koska talla voi olla merkittava vaikutus joidenkin sopimusten
mittaamiseen. Jos molemmat vaihtoehdot ovat sallittuja, on esitettava tiedot, jotka se-

littavat kaytetyt arvostusmenetelmat.

Monimutkaisuus tulee esille my6s kysymyksen 3. “Vakuutussopimusten tuottojen ja ku-
lujen esittdminen tuloslaskelmassa” KPMG:n ja PWC:n vastauksissa. KPMG:n vastauk-
sessa kysymykseen 3. ehdotettu lahestymistapa voi johtaa kustannusten nousuun tulos-
laskelman bruttomaarien ja OCl:n johtamisessa, mika ei vaikuta voittoon tai tappioon.
Tilinpaatosten kayttadjat ja laatijat tarvitsevat todennakoisesti lisdaikaa ymmartaakseen
ja hyvaksydkseen uuden esityksen. Lisdksi vaikka vakuutussopimustulojen maarat joh-
dettaisiin vakuutusvastuun muutosten perusteella, KPMG:n mielestd nama maarat olisi-
vat vihemman yksinkertaisesti johdettavissa nykyisiin maksutoimenpiteisiin verrattuna.
Sellaiset sijoituskomponentit, joita ei ole erotettu vakuutussopimuksista, jatettaisiin pois

maaritettdessa vakuutustuloja ja syntyneita korvauksia, jos ne edustavat maaraa, joka
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yhteison on maksettava takaisin vakuutuksenottajille tai heidan edunsaajilleen riippu-
matta siitd, tapahtuuko vakuutustapahtuma. KPMG kertoo olevansa samaa mielta aiko-
muksesta jattaa talletusosuudet pois vakuutussopimustuloista, ja, etta tiettyjen tuottei-
den, erityisesti henkivakuutustuotteiden, luonne aiheuttaa merkittavia vaikeuksia jakaa

vakuutusmaksut "riskiliiketoiminnan" ja "sijoitustoiminnan” kesken.

Myds PWC viittaa monimutkaisuuteen vastatessaan kysymykseen 3. PWC kertoo tuke-
vansa vakuutussopimuksista kirjattujen tuottojen ja kulujen kasitetta, joka on pitkalti yh-
denmukainen muiden toimialojen kirjanpidon kanssa. Ehdotetun standardin tulomit-
taukseen liittyy kuitenkin PWC:n mielestd merkittavia huolenaiheita. Erityisesti toimin-
nallinen monimutkaisuus erottelemattomien sijoituskomponenttien eriyttamisessa ja
vaikeus selittaa kayttdjille useiden tekijéiden aiheuttamia tulon liikkeita (arvioidut kor-
vaukset ja kulut, muutos riskien oikaisussa ja sopimukseen perustuvan palvelumarginaa-
lin kuoletus). Lisaksi PWC:lle on epaselvad, kuinka tuotot ja kulut kirjataan vakuutusso-
pimuksista ja oletetuista jalleenvakuutussopimuksista, jotka kattavat menneita tapahtu-
mia. PWC:lle on epaselvda myos, mitd "syntyneen" korvausvaatimuksen maaritelma on
kyseisissa sopimuksissa, koska ne kattavat epavarmuuden lopullisen maksusuoritusmaa-
ran suhteen eivatka korvausten esiintymista. PWC uskoo, ettd ehdotettu vakuutussopi-

musten tulojen ja kulujen esittdaminen tulee selventaa ndiden sopimusten osalta.

Edelld mainittujen lisdksi monimutkaisuutta kommentoidaan myds kysymyksen 4. “Kor-
kokulujen kirjaaminen tulosvaikutteisesti” EY:n ja Deloitte:n vastauksissa. Kysymykseen
4. EY kommentoi, etta voittoon tai tappioon kertyvan koron diskonttokoron paivittami-
sen seurauksena kassavirrat, jotka vaihtelevat suoraan perusteena olevien erien mukaan,
olisi tarve erottaa muista kassavirroista. Tama edellyttda kassavirtojen erittelyd, mika on
samanlainen jaottelu, jota on sovellettava peilausmenetelmaa sovellettaviin sopimuksiin.
Tama johtaisi EY:n mielestd samanlaiseen monimutkaisuuteen kuin on havaittu sopimuk-
sissa, joihin sovelletaan "peilaamista". Siksi EY uskoo, ettd kysymykseen 2 antamassaan
vastauksessa esitettya lahestymistapaa tulisi soveltaa kaikkiin osallistuviin sopimuksiin,

eli seka niihin, jotka tayttavat peilauslahestymistavan vaatimukset, etta niihin, jotka eivat.
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Sopimuksen kassavirroille, joiden odotetaan vaihtelevan suoraan perusteena olevien
erien tuoton mukaan, vaatii yrityksia paivittamaan diskonttauskoron tulosvaikutteisen
korkokulun maarittamiseksi, kun odotettavissa olevat vastaiset kassavirrat muuttuvat
odotetun muutoksen seurauksena. EY:n mielestd ohjeet eivat ole riittdvan selkeat taman
paivityksen soveltamisesta. Taman sanamuodon perusteella kynnyskohta nayttaa olevan
muutos perusteena olevien erien tuotoissa, mika muuttaa odotuksia vakuutuksenotta-
jien tulevista maksuista. Lisdaksi sanamuoto ndyttaa viittaavan siihen, etta kaikki paivityk-
set viittaavat paivityksen hetkelld voimassa olleeseen markkinakorkoon. IASB:n tarkoi-
tuksena on EY:n mielesta ehka ollut osoittaa, etta kun toteutumisarvon kassavirtoja muu-
tetaan vastaamaan vakuutuksenottajalle odotettavissa olevia tuottoja, koronlisdyspro-

senttia on tarkistettava.

Deloitte kertoo kysymyksen 4. vastauksessaan keranneensa nayttoa siita, ettd "OCl-rat-
kaisua" soveltaessaan vakuutuksenantaja ei valttamatta pysty vahentamaan kirjanpidon
epasuhtaisuuksia, vaikka taustalla olevat muuttujat olisivat samankaltaisia ja varojen ja
velkojen kassavirrat olisivat taloudellisesti yhteensopivia. Tama johtuu rahoitusvarojen
sekamittausmallista (a mixed financial asset measurement model) verrattuna vakuutus-
sopimusten pakolliseen "OCl-ratkaisuun". Esimerkiksi "IFRS 9 ja OCI" ja ehdotettu pakol-
linen "OCI-ratkaisu" loisivat kirjanpitomallin, jossa kirjanpidon epasuhta on vaistama-
tonta korkoriskille pitkdan vastuun keston aikana, vaikka kassavirrat olisivat taloudellisesti
yhteensopivat johdannaisinstrumenttien avulla. Tama johtuu siitd, ettd duraatiovajeen
sulkevia vakuutusvelkoja kattavat johdannaiset arvostetaan aina kdypadan arvoon tulos-

vaikutteisesti.

Monimutkaisuutta kommentoidaan myos kaikkien Big Four -yhteis6jen kysymyksen
7. ”Standardiuudistuksen laatimisen selkeys” vastauksissa. Deloitte kertoo olevansa sita
mieltd, ettd standardiluonnos sisdltda monia osa-alueita, joita voitaisiin selventda. De-

loitten mielesta alla olevia osa-alueita tulisi selventaa:

- soveltamisala (vakuutussopimuksen maaritelma - merkittava vakuutusriski)
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- arvostaminen vakuutussopimuksen alkuperdisen kirjaamisen yhteydessa (CSM,
rahan aika-arvo)

- CSM:n my6hempi mittaaminen

- sopimukset, jotka edellyttavat, ettd yhteiso pitda hallussaan perusteena olevia
erid ja maarittelee linkin naiden tuottoon

- yksinkertaistettu lahestymistapa jaljella olevan kannattavuuden vastuun mittaa-
miseen

- vakuutussopimuksen muuttaminen ja taseesta poistaminen

- vakuutussopimuksen kirjaaminen pois taseesta

KPMG vastaa kysymykseen 7. olevansa yleisesti sita mieltd, ettd standardiluonnos on laa-
dittu selkeasti ja heijastaa IASB:n paatoksia. Monimutkaisuuden vahentamiseksi KPMG

on kuitenkin sitd mieltd, ettd standardiluonnos kaipaa selvennyksia seuraaville alueille:

- CSM:n mittaustaso

- hankinta- ja yleiskustannukset sopimusrajojen sisalla

- sopimukset osallistuvien ominaisuuksien kanssa

- sijoitussidonnaisten sopimusten mittaaminen

- sijoituskomponentit — vakuutuksenottajalainat

- luopumisvaihtoehdot

- kelpoisuus yksinkertaistettuun palkkionjakomenetelmaan
- kuvaavia esimerkkeja

EY vastaa kysymykseen 7. tukevansa IASB:n tavoitetta laatia periaatteisiin perustuva
standardi. Tama asettaa EY:n mielesta kuitenkin haasteen luoda tasapainoinen koko-
naisuus kattavista periaatteista asiaankuuluvien soveltamisohjeiden kanssa. EY ei usko,
ettd IASB saavuttaa tata tasapainoa kaikissa tapauksissa; joillakin alueilla opastus on
melko korkeatasoista ja toisilla se on melko yksityiskohtainen ja ohjeellinen. Eras erityis-
alue, jolla EY:Ila on huomattavia vaikeuksia ymmartaa suunnitellusta soveltamisesta, on
osallistumissopimuksia koskevat ohjeet sekd peilausmenetelmdan mukaisen mittaus- ja
esittamispoikkeuksen osalta etta diskonttokoron paivittaminen tulosvaikutteisen kulun
maarittdminen, jos peilausmenetelmaa ei sovelleta. EY uskoo, etta ohjeistus vaatii mer-
kittavia parannuksia, varsinkin jos hallitus aikoo sdilyttaa peilauksen. Taman lisaksi EY
kommentoi, ettd selkeda ei mydskaan ole se, kuinka sulautettujen johdannaisten muu-

tokset esitetdadn sopimuksissa, joissa ei kayteta peilausmenetelmaa.
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Myo6s PWC listaa kysymyksen 7. vastauksessaan osa-alueiden sanamuotoja, joihin kokee

kaipaavansa selkeytta:

- kassavirtojen muodostuminen

- vakuutussopimusrajan maarittaminen

- diskonttauksen ohjeistus

- sopimuspalvelumarginaalin ohjeistus

- jalleenvakuutuksen ohjeistus

- sijoitussopimukset, joissa on harkinnanvaraisia osallistumisominaisuuksia
- yritysten yhdistaminen ja salkun siirrot

- vakuutussopimusten muuttaminen ja taseesta poistaminen

- IFRS 17 -standardin kadyttoonottoon siirtyminen

- Standardiuudistuksen vaikutus IFRS 1:een

6.2.2 Relevantin tiedon tuottamattomuus tilinpaatékseen

Kaikki Big Four -yhteisOjen vastaukset olivat yhtenevaisia kysymyksen 3. (ks. Liite 1.) vas-
tauksissa, ettd IFRS 17 -standardi ei sellaisenaan tuottaisi relevanttia tietoa vakuutusyh-
tididen tilinpaatoksiin. EY:n vastauksesta kysymykseen 3. “Vakuutussopimusten tuotto-
jen ja kulujen esittéminen tuloslaskelmassa” ilmenee vertailukelpoisuushyddyn lisaksi,
etta standardiuudistus sellaisenaan ei kaikilta osin tuota relevanttia tietoa vakuutusyhti-
oiden tilinpaatoksiin. Ehdotetun Idhestymistavan soveltaminen olisi dramaattinen muu-
tos tulojen kirjaamisesta maksettavien vakuutusmaksujen perusteella, kuin useimpien
olemassa olevien henki- tai pitkdaikaisten vakuutussopimusten standardien mukaan. EY
kommentoi ymmartavansa, ettd IASB on saattanut haluta soveltaa tata erittelya yksin-
kertaisella, kdaytanndllisella tavalla (vahentamalld "brutto" ansaitusta vakuutusmaksusta
kaikkien kauden aikana rauenneiden vakuutusten takaisinostoarvo). Siitd huolimatta ti-
linpaatosten laatijat ja kayttajat saattavat miettia, miksi sopimusta ei eroteta arvostuk-
sessa, vaan silloin sijoituskomponenttien kassavirrat erotetaan tuloslaskelman esitta-
mista varten. Tama dilemma korostaa, etta ansaittu palkkio -malli allokoituna asiakasvas-
tikkeena ei valttamatta tuota hyodyllista tietoa sopimuksista, joissa on merkittava inves-
tointikomponentti ja jotka mitataan kdyp&aan arvoon. EY:n mielesta lopullisen paatdksen

lilkevaihdon raportoinnista laajaan tulokseen tulee perustua siihen, mita tilinpaatoksen
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kayttajat arvostavat yritysten taloudellista kehitystad analysoidessaan. Siksi paadasiallisena
perusteena tulisi olla se, ovatko kadyttajat sita mieltd, etta "ansaitut vakuutusmaksut" on
hyodyllinen kuvaus vakuutussopimusten suorituskyvysta tilinpaatoksessa ja ovatko lisa-
edut vakuutussopimustulojen esittamisesta yhdenmukaisella tavalla muiden yksikéiden

kanssa suuremmat kuin vakuutusmaksut taman maaran valmistelussa.

KPMG kommentoi kysymyksen 3. vastauksessaan johdonmukaisuushyddyn lisdksi, etta
IASB:n ehdottama lahestymistapa eroaisi huomattavasti nykyisesta esitystavasta. Tilin-
paatosten kayttdjien ja laatijoiden kanssa on kommunikoitava, jotta voidaan selvittaa,
antaako ehdotukset kayttajille olennaisinta ja paatoksenteon kannalta hyodyllisinta tie-
toa ja ovatko uuden esitystavan soveltamisesta aiheutuvat kustannukset suuremmat
kuin siitd saadut edut. KPMG pohtii, olisiko toinen vaihtoehtoinen esitys parempi, esi-
merkiksi vakuutusmaksuperusteinen lahestymistapa, joka vastaa paremmin nykyista
kdytantoa. KPMG:n mielesta on myos epadselvad, miten esittamista koskevaa ohjeistusta
sovellettaisiin vakuutussopimuksiin, jotka kokonaan tai osittain mitataan replikoivan
omaisuuden (kassavirrat vastaavat tasmalleen kaikissa skenaarioissa vakuutussopimus-
ten ryhman sopimukseen perustuvia kassavirtoja maaraltaan, ajoitukseltaan ja epavar-
muudeltaan) menetelmalla. Esimerkiksi replikoitavaa omaisuuseria kayttavien vakuutus-
sopimusten osalta ei ole selvaa, kuinka diskonttauskorkoon ja riskioikaisujen ja niihin liit-
tyvien liitetietojen muutoksiin liittyvat esittamisvaatimukset kvantifioitaisiin ja sovellet-
taisiin. Laatiessaan lopullista standardia IASB:n tulee ottaa kadyttoon lisdohjeistusta talla

alalla.

Deloitte kertoo vastauksessaan, ettei tue kysymyksessa 3. esitettyja ehdotuksia. Deloitte
kommentoi, ettd vakuutussopimukset eivat ole puhtaasti palvelusopimuksia tai rahoi-
tusinstrumentteja, ja tama oli keskeinen syy IASB:n paatokseen luoda erityisohjeistus va-
kuutussopimusten kirjanpitoon. Ehdotettu menettely perustuu edelleen kasitteeseen
vakuutussopimusten kirjanpidosta oikeuksien ja velvollisuuksien nippuna. Vakuutustu-

loehdotus nayttaa olevan ristiriidassa timan keskeisen periaatteen kanssa, eika siina ole
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perusteita yksinkertaistetulle menetelmalle poiketa siita. Deloitte uskoo, etta vakuutus-
sopimusten taloudellinen raportointi on asianmukaisesti keskittynyt kirjanpitoon koko
sopimusmittauksen nakokulmasta, eika usko, etta tuottojen esitystapaa voidaan kaantaa
kdaanteissuunnittelun perusteella maaritetyista arvostusperiaatteista ilman vakuutusyh-
tion yleisen rakenteen uudelleenarvioinnin mallia. Deloitte uskoo, etta uusi tulomittari
ei olisi tarkin esitys siitd panoksesta, jonka pitkdkestoiset vakuutussopimukset tarjoavat
vakuutuksenantajan taloudelliseen tulokseen kyseisella ajanjaksolla. IASB haluaa Deloit-
ten mukaan kehittaa yhteinen esittamisvaatimus kaikille vakuutussopimuksille, nama tu-
lisi mitata eri vakuutussopimusten erilaisiin ominaisuuksiin. Deloitte uskoo, etta IASB tu-
lisi hyvaksya kahden erilaisen esitysvaatimuksen rinnakkaiselo, kun ne tarjoavat ratkai-
sulle hyodyllisimman esityksen Iyhyt- ja pitkakestoisten vakuutussopimusten vaikutuk-
sesta vakuutuksenantajan tulokseen tietylld ajanjaksolla. Yhdessa tdman perustavanlaa-
tuisen huolen kanssa olemme sitd mieltd, ettd uudet vakuutustuotot eivat vastaa sijoit-

tajien pyytamia volyymitietoihin.

PWC:n mielesta kysymyksessa 3. esitettyyn menettelytapaan liittyy huolenaiheita, erityi-
sesti toiminnallinen monimutkaisuus erottelemattomien sijoituskomponenttien eritte-
lyssa ja vaikeus selittaa kayttajille useiden tekijoiden (arvioidut korvaukset ja kulut, muu-

tos riskien oikaisussa ja CSM:n kuoletus) aiheuttamia tulon liikkeita.

PWC:n mielesta IASB:n tulisi jatkaa tydskentelya tilinpdaatdsten laatijoiden ja kdyttdjien
kanssa sen maarittamiseksi, tarjoaako tuottojen ja kulujen sisallyttaminen laajaan tulos-
laskelmaan hyodyllista tietoa. Lisaksi PWC:lle on epdaselvaa, kuinka tuotot ja kulut kirja-
taan vakuutussopimuksista ja oletetuista jalleenvakuutussopimuksista, jotka kattavat
menneitd tapahtumia. On epéaselvda, mikd on nadiden sopimusten "syntyneiden" kor-
vausten madaritelma, koska ne kattavat epavarmuuden lopullisesta maksusuoritusmaa-
rasta eivatka korvausten esiintymisesta. PWC uskoo, ettd ehdotettua vakuutussopimus-

ten tulojen ja kulujen esittdmistd ndiden sopimusten osalta tulisi selventaa.
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Kaikki Big Four -yhteis6t kommentoivat kommenttikirjeissdaan, etta kysymyksen 4. ”"Kor-
kokulujen kirjaaminen tulosvaikutteisesti” kaytantoehdotus ei kaikilta osin tuottaisi rele-
vanttia infoa tilinpaatoksiin. PWC perustelee vastaustaan kysymykseen 4. viitaten voi-
massa oleviin standardeihin. IFRS 9:ssa on sekoitettu arvostusmalli velkainstrumenttien
kirjaamiseen joko kdypaan arvoon tulosvaikutteisesti, kdypdan arvoon muutoin kirjat-
tuna tai jaksotettuun hankintamenoon. Kahdessa jalkimmaisessa ryhmassa korot kirja-
taan tulosvaikutteisesti historialliseen jaksotettuun hankintamenoon. Tama on toisin
kuin IAS 37:ssa "Provisions, conrungent liabilities and contingent assets", jossa diskont-
tauskorkojen muutokset kirjataan tulosvaikutteisesti kaypaan arvoon. Jotkut nakevat va-
kuutussopimukset PWC:n mukaan enemman rahoitusinstrumenttien kaltaisena ja siten
kirjaisivat diskonttokorkojen muutoksen muuhun padaomaan, kun taas toiset kirjaisivat
ne tulokseen tai tappioon. Ottaen huomioon IFRS 9:n sekamittausmallin ja IAS 37:n ka-
sittelyn, PWC ei usko, etta diskonttokurssien muutosten huomioiminen OCl:ssa tarjoaisi
olennaista tietoa tilinpaatoksiin kaikissa olosuhteissa. Monilla vakuutusyhti6illa on hal-
lussaan vakuutussopimuksia tukevia varoja, joita ei voida arvostaa kdaypaan arvoon OCl:n
kautta tai jaksotettuun hankintamenoon. Esimerkiksi sellaisten omaisuuserien osalta,
jotka tukevat vakuutussopimuksia, joiden kdyvan arvon muutokset kirjataan tulosvaikut-
teisesti, PWC uskoo, etta on tarkoituksenmukaisempaa kirjata naihin vakuutussopimuk-

siin liittyvat diskonttauskorkojen muutokset tulosvaikutteisesti.

EY perustelee kysymyksen 4. vastaustaan PWC:n tavoin viittaamalla IFRS 9 -standardiin.
EY:n mielesta OCl:n kayttd on yhdenmukainen FVOCI:n sisallyttamisesta IFRS 9 -standar-
diin (ks. luku 7.1.2). OCl:n kdytto ei EY:n mielesta kuitenkaan ratkaise kirjanpidon epa-
suhtaa, kun yritys pitaa hallussaan sijoituksia, jotka eivat ole FVOCI:ssa (esimerkiksi kiin-
teistot, johdannaiset tai padomarahastot). OCl:n pakollinen soveltaminen vakuutusvel-

koihin voi aiheuttaa tallaisten instrumenttien kirjanpidon epasuhdan.

EY:n tavoin KPMG kommentoi kysymykseen 4. liittyvan niin hyotyja (ks. luku 7.1.2) kuin

haasteita. KPMG:n vastaus on yhtenevdinen PWC:n ja EY:n vastaukseen OCl:hin liittyvan
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ehdotuksen lisdavan kirjanpidon epasuhtaa. KPMG perustelee nakemystdan esimerkeilla:

kirjanpidon epasuhtaa lisaa se,

- jos vakuutussopimusvelkojen rahoittamiseen tarkoitetut rahoitusvarat eivat ole
luokiteltu FVOCI:ksi uudistettujen rahoitusinstrumenttistandardien mukaan,

- jos varat eivat tayta pelkastaan padoma- ja korkotestia tai liiketoimintamallites-
tid, jos yhteisOt ovat paatyneet siihen, etta rahoitusvaroja hallinnoidaan kayvan
arvon perusteella tai

- jos yhteis6illa on varoja, jotka muutoin edellyttaisivat kaypaan arvoon tulosvai-
kutteisesti kirjaamista (fair value through profit or loss, FVTPL) ehdotusten mu-
kainen luokittelu (esim. osakkeet ja johdannaiset, jotka eivat tayta suojauslasken-
nan vaatimuksia).

Vaikka Deloitte kommentoi kysymykseen 4. liittyva hyotyja (ks. luku 7.1.2), EY:n ja
KPMG:n tavoin Deloitten mielestd ehdotukseen liittyy myos haasteita. Deloitte ei usko,
ettd ehdotus vaatia osan vakuutussopimusten korkokuluista esittamistda muiden laajan
tuloksen erissd, kattaisi varojen ja velkojen hallinnan vivahteita. Tulokset, jotka esitettai-
siin IFRS 9:n yhteydessd, jattavat kasittelemattda huomattavan maaran kirjanpidollisia
epasuhtaisuuksia, jotka vaikeuttaisivat vakuutuksenantajien laatimien taloudellisten tie-
tojen relevanssia. Rahoitusinstrumenttien kdyvan arvon vaihtoehto ei my&dskaan olisi te-
hokas taman asian kasittelyssa, koska "OCl-ratkaisu" on pakollinen vakuutussopimuk-
sissa. Sita vastoin vakuutuksenantaja, joka ei pdata hallita duraatioriskia ja luokittelee
rahoitusvaransa kdypaan arvoon muiden laajan tuloksen erien kautta, kirjaa mahdollisen
duraatiovaon vaikutuksen kertyneisiin muihin laajan tuloksen eriin. Deloitte uskoo, etta
nama kaksi skenaariota rinnakkaisina eivat tarjoa kayttdjille riittavasti olennaista tietoa

tapahtumien taloudellisista vaikutuksista.

6.2.3 Kustannukset

IFRS 17-standardin kdyttéonottoon ja soveltamiseen odotetaan liittyvan suuria kustan-
nuksia. EY kommentoi kysymyksen 6. “Vakuutussopimuksia koskevan standardin toden-

nékdiset vaikutukset” vastauksessaan, etta yritykset joutuisivat kayttamaan huomattavia
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resursseja IFRS 17-standardia sovellettaessa. Yleensa kun kirjanpitostandardia paivite-
taan, kaikilla yrityksilla on kustannukset, jotka ovat jonkin verran vertailukelpoisia. IFRS
17 kohdalla joidenkin yritysten kustannukset voivat poiketa merkittavasti muiden yritys-
ten kustannuksista, ja keskikokoisilla ja pienillda vakuutusyhtidilla saattaa olla todenna-
kdisemmin kustannuksia, jotka ylittavat hyodyt. Toteutuskustannusten tulee olla tasolla,
joka on kohtuullinen uuden vakuutussopimusten kirjanpitostandardin puitteissa, joka

tuo johdonmukaisen ratkaisun pidemmalla aikavalilla.

KPMG:n kommentoi kysymykseen 6., etta IASB:n olisi erityisen tarkeaa arvioida kustan-

nusten ja hyotyjen valisid tasapainoja erityisesti seuraavien osa-alueiden osalta:

- sopimusten kasittely, joilla on osallistuvia ominaisuuksia;

- muut laajan tuloslaskelman erien (OCI) kaytto diskonttokoron muutosten esitta-
misessa;

- tuloslaskelman ja muut laajan tuloslaskelman erien (OCl) esittdminen; ja

- sellaisten sopimusten sisallyttaminen ehdotusten soveltamisalaan, joita ei aiem-
min pidetty vakuutuksina.

PWC kommentoi kysymyksen 6. vastauksessaan olevansa myds sita mielta, lopulliseen
standardiin siirtyvilla yrityksilla voi syntya merkittavia kustannuksia uusien vaatimusten
noudattamisesta. Kaiken kaikkiaan PWC uskoo, ettd ehdotettujen vaatimusten noudat-
tamisesta aiheutuvat kustannukset ovat perusteltuja IFRS 17:sta saatavilla hyodyilla. Va-
kuutussopimusten kattavan kirjanpitostandardin tarpeen odotetaan ylittavan nama kus-

tannukset.

Deloitte kommentoi luvuissa 7.2.1 ja 7.2.2 kysymykseen 4. esitettyjen haasteiden lisdksi
my0s kustannushaasteita. "OCl-ratkaisun" ehdotetun hyodyntamisen mekaniikka on De-
loitten mielestd monimutkainen ja edellyttaisi korkokayran liikkeiden seurantaa jarjes-
telmilla, jotka aggregoivat sopimuksia samalla tavalla kuin henkivakuutusalalla kaytetyt
kohortit. Tama monimutkaisuus voi aiheuttaa suurempia kustannuksia niille vakuutuk-

senantajille, joilla ei ole jarjestelmia, jotka kasittelevat sopimuskohortteja, ja niiden voi
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olla vaikeampi seurata liikkeita jaksoittain. Koska OCl-ratkaisu olisi pakollinen ja siita ai-
heutuu merkittavia kayttéonottokustannuksia, Deloitte uskoo, etta IASB:n tulisi harkita,

voidaanko kirjanpidon epasuhtaa korjata vaihtoehtoisella tavalla.

6.2.4 Ajan kaytto

KPMG kommentoi kysymyksen 5. “Voimaantulopdivd ja siirtymdvaihe” vastauksessaan
IFRS 17 vaatimusten toteuttamisen vievan paljon aikaa. Standardiuudistuksen monimut-
kaisuuden ja nykyisten kaytantdjen perusteellisen muutoksen vuoksi standardiuudistuk-
sen toteuttamisen odotetaan olevan laaja tehtava useimmille yhteisoille, joita standardi
koskee, mukaan lukien yhteis6t, jotka eivat ole vakuutusyhteisdja, mutta myontavat IFRS
17:n mukaisia vakuutussopimuksia. Yhteisot tarvitsevat riittavasti aikaa jarjestelmien ke-
hittamiseen, testaamiseen ja tiedon keraamiseen siirtymavaiheessa esitetyn vertailu-
vuoden alkuun mennessa. Valmistelijoilta ja kdyttdjiltd menee aikaa tutustua uusien ra-

portointivaatimusten soveltamiseen ja niiden tulkintaan.

EY kommentoi kysymyksen 5. vastauksessaan olevansa sita mielta, etta vakuutuksenan-
tajat tarvitsevat kohtuullisen ajan tarvittavien muutosten toteuttamiseen prosesseihinsa
ja jarjestelmiinsa voidakseen tuottaa oikea-aikaista taloudellista tietoa. EY toivoo, etta
vakuutussopimusstandardin ja uudistetun IFRS 9:n voimaantulopaivat yhdenmukaistet-
taisiin, jotta yritysten ei tarvitse kdyda lapi kahta muutoskierrosta. EY:n mielestad IASB:n
ei kuitenkaan pitaisi lykata IFRS 9:n voimaantulopdivda pelkastdan vakuutussopimus-

standardin voimaantulopdivan mukaiseksi.
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman luvun ensimmaisessa alaluvussa esitelldan tutkielman tulosten yhteenveto ja
muodostetaan ndiden pohjalta johtopaatokset. Toisessa alaluvussa arvioidaan tutkimus-
tulosten luotettavuutta ja rajoitteita. Viimeisessa alaluvussa esitetdan jatkotutkimuseh-

dotus.

7.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli tutkia, millaisia vaikutuksia IFRS 17 -standardin kayt-
toonotolla odotetaan olevan tilintarkastusyhtididen nakékulmasta. Vaikutuksia tarkas-
teltiin oletettujen hyotyjen ja haasteiden kautta. Kommenttikirjeissa esitetyissa kysy-
myksissa IASB pyytda vastaajia kommentoimaan nakemyksensa, antaako standardiuudis-
tus tasmallisempaa tietoa vakuutusyhtididen taloudellisesta asemasta ja kannattavuu-
desta, lisdako se vakuutusyhtididen toiminnan lapindkyvyytta seka parantaako se yhtioi-
den tilinpaatosten vertailukelpoisuutta. Mikali vastaajien nakemykset eroavat standar-
diehdotuksessa esitetyistd menettelytavoista, IASB pyytad vastaajia perustelemaan,
miksi. Big Four -yhteisdjen mielestd standardiuudistukseen liittyy monia oletettuja hyo-
tyja, mutta yhtiot keskittyvat kommenttikirjeiden vastauksissaan pitkalti niihin kohtiin,

jotka kaipaavat vastaajien mielesta viela hiomista.

Kuten taulukoista 3. ja 4. nahdaan, Big Four -yhteisGjen mielesta joihinkin IFRS 17 -stan-
dardin tuomiin muutoksiin liittyy niin oletettuja hyotyja kuin haasteita. Kommenttikirjei-
den perusteella odotetut hyddyt ja haasteet ovat samanlaisia kuin teoriaosuudessa esi-
tetyt. Osassa vastauksista kaikilla Big Four -yhteisdilla oli pitkalti yhtenevaiset vastaukset
kommenttikirjeissa esitettyihin kysymyksiin. Osan kysymysten osalta Big Four -yhteisdjen
ndakemykset olivat saman suuntaiset, mutta osa perusteli vaikutuksiaan kayttaen eri sa-
namuotoja, jolloin tassa tutkielmassa vastaukset luokiteltiin eri hyoty- tai haastekatego-

riaan, esimerkiksi antaako standardimuutos tasmallisempaa tietoa vakuutusyhtididen
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taloudellisesta asemasta ja kannattavuudesta vai lisddaké se yhtididen toiminnan la-

pindakyvyytta.

Taulukkoihin 5. ja 6. on koottu yhteenvetona kaikkien Big Four -yhteis6jen nakemykset
IFRS 17 -standardin kadyttoonottoon liittyvista oletetuista hyddyista ja haasteista. Nake-
mykset on eritelty oletettuihin hyotyihin ja IFRS 17 tuomiin muutoksiin Big Four -yhtidit-

tain.

Taulukko 5. Big Four -yhteisdjen nakemykset IFRS 17 -standardin kdyttoonottoon liittyvista ole-

tetuista hyodyista.

Big Four -yhteisdjen ndkymykset IFRS 17 -standardin kidyttddnottoon liittyvista oletetuista hyddyistd

Oletettu hydty IFRS 17 tuoma muutos Deloitte EY KPMG PWC

I e Sopimuksen mukaisen palvelumarginaalin sdatadminen
Tasmillisempien tietojen X X X X

antaminen vakuutusyhtididen (1S kysymy_s Y. — - —
R Vakuutussopimusten tuottojen ja kulujen esittaminen
kannattavuudesta tuloslaskelmassa X
(1ASB kysymys 3).

Sopimuksen mukaisen palvelumarginaalin sdataminen
(1ASB kysymys 1).

Korkokulujen kirjaaminen tulosvaikutteisesti

(IASB:n kysymys 4).

Lipindkyvyyden lisddntyminen

Vakuutussopimusten tuottojen ja kulujen esittaminen
tuloslaskelmassa X b X
(1ASB kysymys 3).

Yhtididen tilinpditosten
parempi vertailukelpoisuus

Kaikki Big Four -yhteisot olivat sitd mielta, ettd sopimuksen mukaisen palvelumarginaalin
sadtaminen (IASB:n kysymys 1.) antaisi tasmallisempia tietoja vakuutusyhtididen talou-
dellisesta asemasta ja kannattavuudesta. CSM tekee kirjanpitomallista sisdisesti johdon-
mukaisemman. Standardiuudistuksen my6ta CSM:n rooli kuvaa ansaitsematonta voit-
toa. Lisdksi se heijastaa paremmin vakuutussopimusten taloudellista informaatiota ja
tarjoaa etuja vakuutuksenottajalle tai muille osapuolille, jotka liittyvat vakuutuksenotta-
jaan haitallisesti vaikuttaviin epavarmoihin tapahtumiin. Deloitten mielestd vakuutusso-
pimusten tuottojen ja kulujen esittdminen tuloslaskelmassa (IASB:n kysymys 3.) antaisi
my0s tasmallisempia tietoja vakuutusyhtididen taloudellisesta asemasta ja kannattavuu-
desta. esitetty ehdotus velvollisuuteen esittaa tilikaudella alun perin kirjattuihin vakuu-

tussopimuksiin vaikuttaa taseeseen kirjattuihin maariin, jolloin esitetdan erikseen vaiku-
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tus vakuutusten odotettuun nykyarvoon, tuleviin kassavirtoihin, ulostuloihin, riskien oi-
kaisuun ja CSM:dan. EY, KPMG ja PWC keskittyivat kysymyksessa 3. esitettyyn IFRS 17
tuoman muutoksen kehityskohtiin. KPMG:n ja PWC:n mielesta sopimuksen mukaisen
palvelumarginaalin sdaataminen lisdisi yhtididen toiminnan lapinakyvyytta. KPMG, EY ja
Deloitte olivat sitd mieltd, ettad korkokulujen kirjaaminen tulosvaikutteisesti lisdisi yhtioi-
den toiminnan lapinakyvyytta. PWC, EY ja KPMG kommentoivat, ettda vakuutussopimus-
ten tuottojen ja kulujen esittaminen tuloslaskelmassa parantaisi vakuutusyhtididen tilin-

paatoksen vertailukelpoisuutta.

Taulukko 6. Big Four -yhteisdjen nakemykset IFRS 17 -standardin kayttoonottoon liittyvista ole-

tetuista haasteista.

Big Four -yhteisdjen nikymykset IFRS 17 -standardin kiytt6onottoon liittyvistd oletetuista haasteista
Oletettu hydty IFRS 17 tuoma muutos Deloitte EY KPMG PWC

Sopimuksen mukaisen palvelumarginaalin saatdminen
(1ASB kysymys 1).

Sopimukset, jotka edellyttavat yrityksen pitavan
hallussaan perusteena olevien erien tuotteita ja
maarittavat linkin naiden perusteena olevien erien X X X X
vakuutustuotteiden tuottoon

X X X ¥

(1ASB:n kysymys 2).

Monimutkaisuus - — - —
Vakuutussopimusten tuottojen ja kulujen esittaminen

tuloslaskelmassa X b
(1ASB kysymys 3).

Korkokulujen kirjaaminen tulosvaikutteisesti

(IASB:n kysymys 4).

Standardiuudistuksen laatimisen selkeys

(1ASB:n kysymys 7).

Vakuutussopimusten tuottojen ja kulujen esittaminen
tuloslaskelmassa X X X X
(1ASB:n kysymys 3.)

Standardiuudistus ei tuota
relevanttia tietoa

vakuutusyhtididen - — - - - -
S iy e Korkokulujen kirjaaminen tulosvaikutteisesti
tilinpdatoksiin X X X X
(1ASB:n kysymys 4).

Vakuutussopimuksia koskevan standardin todennakodiset
vaikutukset X X b
Kustannukset (IASB:n kysymys 6.)

Korkokulujen kirjaaminen tulosvaikutteisesti
(1ASB:n kysymys 4).

Ajankdyttd Voimaantulopdiva ja siirtymavaihe (IASB:n kysymys 5). X X

IFRS 17 -standardin kdyttéonottoon liittyvistd oletetuista haasteista monimutkaisuus
nousi eniten esille Big Four -yhteisdjen vastauksissa. Kaikkiin kommenttikirjeessa esitet-
tyihin kysymyksiin ja IFRS 17 -standardin tuomiin muutoksiin liittyy Big Four -yhteisdjen

mielesta haasteita.
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Kaikkien Big Four -yhteisdjen mielesta sopimuksen mukaisen palvelumarginaalin saata-
minen (IASB:n kysymys 1.) ja sopimukset, jotka edellyttavat yrityksen pitavan hallussaan
perusteena olevien erien tuotteita ja maarittavat linkin ndiden perusteena olevien erien
vakuutustuotteiden tuottoon (IASB:n kysymys 2.), odotetaan liittyvdn monimutkaisuutta.
IASB:n kysymykseen 2. vastauksissa kaikki Big Four -yhteisot keskittyivat standardiehdo-
tuksen kehityskohtiin ennemmin kuin sen tuomiin oletettuihin hyétyihin. KPMG ja PWC
kommentoivat vastauksissaan vakuutussopimusten tuottojen ja kulujen esittamiseen tu-
loslaskelmassa (IASB:n kysymys 3.) liittyvan monimutkaisuutta. Deloitte ja EY kertoivat
kommenttikirjeissaan korkokulujen kirjaamiseen tulosvaikutteisesti liittyvan monimut-
kaisuutta. Naiden lisaksi kaikki Big Four -yhteisot olivat sitd mieltd, ettd standardiuudis-
tuksen laatimisen selkeyteen (IASB:n kysymys 7.) liittyy monimutkaisuutta. Toisin sanoen
minkaan Big Four -yhteison mielesta standardiluonnosehdotukset kokonaisuudessaan
sellaisenaan eivat olleet taysin selkeita. Kaikien Big Four -yhteisdt mielesta standardieh-
dotuksen tuomat muutokset vakuutussopimusten tuottojen ja kulujen esittdminen tu-
loslaskelmassa (IASB:n kysymys 3.) ja korkokulujen kirjaaminen tulosvaikutteisesti
(IASB:n kysymys 4.) eivat sellaisenaan tuottaisi relevanttia tietoa vakuutusyhtididen tilin-
paatoksiin. EY:n, KPMG:n ja PWC:n kommenttikirjeissa kuvattiin kysymykseen 6. ”Vakuu-
tussopimuksia koskevan standardin todenndkdiset vaikutukset” liittyvan oletettuna
haasteena suuret kustannukset. Deloitte kommentoi suuria kustannuksia syntyvan eten-
kin IFRS 17 -standardiehdotuksessa mainitusta korkokulujen kirjaamisesta tulosvaikut-
teisesti. Oletetuiksi haasteeksi KPMG ja EY nostivat kommenttikirjeissaan esille myos

ajankayton IASB:n kysymyksen 5. ”Voimaantulo ja siirtymavaihe” vastauksissaan.

Uuden standardin kdyttéonoton voidaan olettaa vievan aikaa ja resursseja. Standardi-
uusitus olisi laadittava mahdollisimman selkeddn muotoon, jotta siitd saadut hyodyt ylit-
taisivat siihen liittyvat haasteet. Kaiken kaikkiaan, vaikka uuteen standardiin siirtymiseen
liittyy useita haasteita, kuten luvussa 4 kuvattiin Krugerin (2010) kertoneen, ettad ennen
IFRS 17 -standardiuudistusta vakuutusyhtididen vertailtavuus on siis ollut haastavaa va-
kuutusyhtididen liiketoiminnasta johtuvien kirjauskdytantdjen vuoksi. Nain ollen tarvi-

taan rajatumpi ja edistyneempi standardi: IFRS 17. Johdannossa kerrottiin Leppiniemen
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ja Waldenin (2019) kuvailevan “Uuden standardin tavoitteena on antaa tasmallisempaa
tietoa vakuutusyhtididen taloudellisesta asemasta ja kannattavuudesta. Tarkoituksena
on lisatd lapinakyvyyttd ja parantaa yhtididen tilinpaatosten vertailukelpoisuutta.”.
Vaikka oletettuja haasteita on Big Four -yhteisdjen mielesta kappalemaaraisesti enem-

man kuin oletettuja hyotyja, oletettujen hyotyjen odotetaan ylittavan oletetut haasteet.

Vakuutussopimuksia sdatelevaa standardiuudistusta voidaan pitdd hyvana ja tarkeana
asiana. Standardiuudistuksen my6ta vakuutusyhtididen taloudellisesta asemasta ja kan-
nattavuudesta tullaan saamaan tasmallisempaa tietoa. IFRS 17 -mallien soveltaminen
tuo vakuutussopimusten kirjauskaytantoihin yhtendisyytta, lisda siten vakuutusyhtioi-
den toiminnan lapinakyvyytta ja parantaa tilinpaatdsten vertailtavuutta. Koska standar-
diuudistus on laaja ja standardin kayttdonottoa voidaan pitda haastavana, on erityisen
tarkeaa, etta standardiuusitus laadittaisiin mahdollisimman selkedan muotoon, jotta

siitd saadut hyodyt ylittaisivat siihen liittyvat haasteet.

7.2 Tutkimustulosten luotettavuus ja rajoitteet

Laadullisen tutkielman tarkoituksena on tutkijan henkil6kohtaisten tulkintojen perus-
teella tehty tuotot tutkittavasta ilmiosta. Taman tutkielman tutkittava joukko koostuin
Big Four -yhteisoista. Vaikka aineisto koostui vain neljasta kommenttikirjeesta, tutkitta-
vaan joukkoon ei olisi voitu lisdtd useampia yhtioita, silla tutkittava joukko kattaa kaikki
maailman Big Four -yhteisot. Tutkittavat tulokset olisivat kuitenkin voineet erota taman
tutkielman tuloksista, mikali tutkittava joukko olisi ollut laajempi tai koostunut toisen

alan yrityksistd, esimerkiksi vakuutusyhtioista.

Taman tutkielman suurimpana rajoitteena voidaan siten pitda rajallista tutkimusaineis-
toa. Kommenttikirjeita lahetettiin kommentoitavaksi yhteensa 198 kappaletta, joista ta-
man tutkielman aineistoon valikoitui nelja kappaletta. Tutkimustuloksia voitaisiin pitaa
luotettavampina, mikali kommenttikirjeiden lisdksi aineistoon olisi lisdatty esimerkiksi

haastatteluja Big Four -yhteisGjen IFRS-asiantuntijoilta.
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Tutkielman rajoitteena on myos tutkielmassa kaytetty tutkimusmenetelma. Kommentti-
kirjeiden analysoinnissa kaytettiin aineistoldahtdista sisdltdanalyysia. Pyrkimyksena oli tii-
vistda aineisto johtopadatdsten tekemiseksi niin, etta informaatiota ei kadoteta. Laadulli-
sen tutkimuksen tarkoituksena on siten tutkijan henkilokohtaisten tulkintojen perus-
teella tehty tuotos tutkittavasta ilmiosta. Tutkimustulokset voisivat erota taman tutkiel-

man tutkimustuloksista, mikali tutkimuksen olisi tehnyt toinen henkild.

7.3 Jatkotutkimusehdotus

Tassa tutkielmassa on tutkittu IFRS 17 -standardin kayttoonottoon liittyvia oletettuja
hyotyja ja haasteita. Jatkotutkimuksessa voitaisiin tutkia kdytannon kokemuksia IFRS 17
-standardia soveltavien yhtididen nakékulmasta tai ndiden yhtididen sidosryhmien (ku-
ten tilintarkastajien) nakokulmasta, kun IFRS 17 -standardi on otettu kdyttoon. Miele-
kasta olisi tutkia ovatko toteutuneet hyodyt ja haitat yhtenevaisia oletettuihin hyotyihin
ja haasteisiin. Mielekasta olisi myos tutkia ilmeneeko oletettujen hydtyjen ja haasteiden

lisdksi muita hyotyja ja haasteita, kun standardiuudistus on otettu kayttoon.
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Liitteet

Liite 1. Analysoitavat kommenttikirjeiden kysymykset

Question 1: Adjusting the contractual service margin

Do you agree that financial statements would provide relevant information that faithfully
represents the entity’s financial position and performance if:

a) differences between the current and previous estimates of the present value of future
cash flows related to future coverage and other future services are added to, or deducted
from, the contractual service margin, subject to the condition that the contractual service
margin should not be negative; and

b) differences between the current and previous estimates of the present value of future
cash flows that do not relate to future coverage and other future services are recognised im-
mediately in profit or loss?

Why or why not? If not, what would you recommend and why?

Question 2: Contracts that require the entity to hold underlying items and specify a link to
returns on those underlying items

If a contract requires an entity to hold underlying items and specifies a link between the pay-
ments to the policyholder and the returns on those underlying items, do you agree that
financial statements would provide relevant information that faithfully represents the en-
tity’s

financial position and performance if the entity:

a) measures the fulfilment cash flows that are expected to vary directly with returns on un-
derlying items by reference to the carrying amount of the underlying items?

b) measures the fulfilment cash flows that are not expected to vary directly with returns on
underlying items, for example, fixed payments specified by the contract, options embedded
in the insurance contract that are not separated and guarantees of minimum payments that
are embedded in the contract and that are not separated, in accordance with the other re-
quirements of the [draft] Standard (i.e. using the expected value of the full range of possible
outcomes to measure insurance contracts and taking into account risk and the time value of
money)?

c) recognises changes in the fulfilment cash flows as follows:

(i) changes in the fulfilment cash flows that are expected to vary directly with returns on the
underlying items would be recognised in profit or loss or other comprehensive income on the
same basis as the recognition of changes in the value of those underlying items;

(ii) changes in the fulfilment cash flows that are expected to vary indirectly with the returns
on the underlying items would be recognised in profit or loss; and;

(iii) changes in the fulfilment cash flows that are not expected to vary with the returns on the
underlying items, including those that are expected to vary with other factors (for example,
with mortality rates) and those that are fixed (for example, fixed death benefits), would be
recognised in profit or loss and in other comprehensive income in accordance with the gen-
eral requirements of the [draft] Standard?

Why or why not? If not, what would you recommend and why?
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Question 3: Presentation of insurance contract revenue and expenses

Do you agree that financial statements would provide relevant information that faithfully
represents the entity’s financial performance if, for all insurance contracts, an entity
presents, in profit or loss, insurance contract revenue and expenses, rather than information
about the changes in the components of the insurance contracts?

Why or why not? If not, what would you recommend and why?

Question 4: Interest expense in profit or loss

Do you agree that financial statements would provide relevant information that faithfully
represents the entity’s financial performance if an entity is required to segregate the effects
of the underwriting performance from the effects of the changes in the discount rates by:

a) recognising, in profit or loss, the interest expense determined using the discount rates that
applied at the date that the contract was initially recognised. For cash flows that are expected
to vary directly with returns on underlying items, the entity shall update those discount rates
when the entity expects any changes in those returns to affect the amount of those cash
flows; and

b) recognising, in other comprehensive income, the difference between:

(i) the carrying amount of the insurance contract measured using the discount rates that ap-
plied at the reporting date; and

(ii) the carrying amount of the insurance contract measured using the discount rates that ap-
plied at the date that the contract was initially recognised. For cash flows that are expected
to vary directly with returns on underlying items, the entity shall update those discount rates
when the entity expects any changes in those returns to affect the amount of those cash
flows?

Why or why not? If not, what would you recommend and why?

Question 5: Effective date and transition

Do you agree that the proposed approach to transition appropriately balances comparability
with verifiability?

Why or why not? If not, what do you suggest and why?

Question 6: The likely effects of a Standard for insurance contracts

Considering the proposed Standard as a whole, do you think that the costs of complying with
the proposed requirements are justified by the benefits that the information will provide?
How are those costs and benefits affected by the proposals in Questions 1-5? How do the
costs and benefits compare with any alternative approach that you propose and with the pro-
posals in the 2010 Exposure Draft?

Please describe the likely effect of the proposed Standard as a whole on:

(a) the transparency in the financial statements of the effects of insurance contracts and the
comparability between financial statements of different entities that issue insurance con-
tracts; and

(b) the compliance costs for preparers and the costs for users of financial statements to un-
derstand the information produced, both on initial application and on an ongoing basis.

Question 7: Clarity of drafting

Do you agree that the proposals are drafted clearly and reflect the decisions made by the
IASB?

If not, please describe any proposal that is not clear. How would you clarify it?
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