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Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittad, millaista retoriikkaa ja asiantunti-
juuden retoriikkaa kaytettiin Suomessa HPV-rokotetta kasitelleissa artikkeleissa syksylla
2013. Tutkielman hypoteesi on, ettd sekd HPV-rokotteen ottamista puoltavat tahot etté
sitd vastustavat tahot hyodyntévat viesteissdén sellaista retoriikkaa, jonka tarkoitus on
vahvistaa viestijan uskottavuutta ja asiantuntijakuvaa. Terveytta pidetdan niin merkitta-
vand arvona, etta siihen liittyvié paatoksia tehtdessa ihmiset toivovat voivansa saada péa-
toksenteon tueksi luotettavaa asiantuntijatietoa.

Tutkielmassa tarkasteltiin useita kymmenia eri medioissa syksylla 2013 julkaistuja artik-
keleja, jotka kasittelivat HPV-rokotetta. Tutkielmassa selvisi, ettd niin HPV-rokotteen
puolesta kuin sitd vastaankin kaytetddn monipuolisesti erilaisia retorisia ja puhujan us-
kottavuutta lisadvia keinoja. Mielenkiintoinen huomio oli, ettei rokotteiden puolustajien
ja vastustajien kayttama retoriikka eroa kovinkaan paljoa toisistaan. Aineistosta 16ytyi
myos lukuisia esimerkkeja, joissa rokotteiden vastustajat pyrkivat retorisilla keinoilla ha-
kemaan yleison hyvéksyntaa asiantuntijuudelleen. Taméa oli merkittavin ero, silla rokot-
teita puolustivat paasaantoisesti valmiiksi tunnustetut asiantuntijat, joiden ei ollut tarpeel-
lista yrittdd vakuuttaa yleista asiantuntijuudestaan.

Rokotteet tuntuvat olevan varsin polarisoiva aihe 2010-luvun Suomessa, mutta seka puo-
lustajien ettd vastustajien viesteissa on paljon yhtéléisyyksia. Tutkielma osoittaa, etté re-
toriikan merkitys rokotteista puhuttaessa ja kirjoitettaessa on merkittava. Retoriikan kei-
noin pystytddn muokkaamaan vaikutusta, jonka viesti saa vastaanottajassa aikaan. Inter-
net ja sosiaalinen media ovat mahdollistaneet sen, ettd kenen tahansa on mahdollista saada
viestinsa ja vaittdmansé salamannopeasti hyvin suuren yleison néhtaville. Siksi perinteis-
ten asiantuntijatahojen on pidettdva huolta siité, ettd niiden viesti on puettu ymmarretta-
vaan ja tehokkaaseen muotoon. Joskus retoriikan tehokkuus saattaa ratkaista sen, kenen
viestiin me luotamme. Ei ole valig, kuinka hyvin esimerkiksi jokin tieto on tutkittu, mikali
sitd ei pystyta valittaméaan riittavan tehokkaalla retoriikalla.

AVAINSANAT: Retoriikka, asiantuntijuus, HPV-rokote, rokottaminen, rokotusvastai-
suus






1 JOHDANTO

Kurkkumétd, jaykkakouristus, tuhkarokko, vihurirokko, isorokko, sikotauti, tuberkuloosi.
Hyvin epdmiellyttavan kuuloisella listalla on joukko pahimmillaan hengenvaarallisia sai-
rauksia, jotka on saatu Suomesta havitettyd joko kokonaan tai ainakin lahes kokonaan
rokotteiden avulla. Siitd huolimatta rokotteista kiistellddn vuonna 2013 huomattavasti
enemman kuin aiemmin, tai vahintaankin niiden turvallisuudesta ja tarpeellisuudesta ol-
laan huolestuneempia. Taydellinen kieltdytyminen rokotteiden ottamisesta vaikuttaa
yleistyneen, tai ainakin ilmi6 saa tdna péivana aiempaa enemman mediahuomiota osak-

seen.

Rokote on sanakirjaméaaritelmén mukaan esimerkiksi "jotakin oikeaa tai synteettista tau-
dinaiheuttajaa siséltava ladketieteellinen aine, jonka tarkoituksena on parantaa ihmisen
immuniteettia tiettyja sairauksia kohtaan" (Oxford Dictionary of English 2006). Rokot-
teen tarkoituksena on herattaa elimistossa puolustusreaktio sen suojaamia sairauksia vas-
taan, minka jalkeen elimiston pitaisi pystya torjumaan kyseiset taudinaiheuttajat itsendi-

sesti, mikéali kohtaa niitd my6hemmin elamasséaan (Rokote.fi).

Suomessa noudatetaan niin sanottua kansallista rokotusohjelmaa. Sen tarkoituksena on
suojata maan kansalaiset mahdollisimman tehokkaasti niité tauteja vastaan, joita rokot-
teilla ylipaataan pystytdan estamaan. Ohjelmaa hallinnoi sosiaali- ja terveysministerio, ja
se rahoitetaan valtion budjetista. Rokotteiden ottaminen on maksutonta ja lisaksi tané péi-
vana vapaaehtoista. Juuri rokotusohjelman ansiosta kurkkumadan ja tuhkarokon kaltaiset
vaaralliset sairaudet ovat Suomessa tana paivana hyvin harvinaisia. Isorokko puolestaan

on julistettu havitetyksi maailmasta jo yli 30 vuotta sitten.

Suomen eduskunta paatti vuoden 2013 budjetista keskustellessaan lisata kansalliseen ro-
kotusohjelmaan niin sanotun HPV-rokotteen. Sen tarkoituksena on ehkéistd HPV- eli pa-
pilloomavirustartuntoja, jotka saattavat aiheuttaa naisilla kohdunkaulan syopéé. HPV-ro-
kote tuli peruskouluikaisille tytdille tarjolle ensimmaéisen kerran marraskuussa 2013. Ro-

kotteeksi valittiin toukokuussa 2013 GlaxoSmithKlinen valmistama Cervarix.



Vaikka rokotteilla saavutetut terveyshyddyt niin kansallisella kuin kansainvélisell&kin ta-
solla ovat kiistattomat, eivat kaikki vanhemmat halua lastensa saavan rokotuksia. Roko-
tevastaisuus on yhta vanha ilmid kuin rokotteetkin, mutta Suomessa asia on noussut jul-
kiseen keskusteluun voimakkaasti vuoden 2009 syksysta alkaen annettujen sikainfluens-
sarokotteiden aiheuttamien haittavaikutusten seurauksena.

Vuonna 2010 havaittiin, ettd narkolepsiadiagnooseja tehtiin koko maassa lasten ja nuor-
ten keskuudessa moninkertainen maara normaaliin verrattuna. Tapausta tutkimaan ase-
tettu tyoryhma padtyi pitdmaan todennakoisend, etta sikainfluenssapandemiaan Suo-
messa annettu Pandemrix-rokote vaikutti narkolepsian yleistymiseen 4—19-vuotiailla.
Pandemrixin valmistaja on sama GlaxoSmithKline, jolta Suomessa tilattiin HPV-rokote

Cervarix (kts. esim. GlaxoSmithKline.fi).

Koska sikainfluenssarokotteen aiheuttamat haittavaikutukset ovat vield tuoreessa muis-
tissa, HPV-rokotteen ottaminen kansalliseen rokotusohjelmaan on herattanyt keskustelua
ja suoranaista vastustusta, etenkin koska rokotteet on tilattu samalta valmistajalta. Ennen
kaikkea rokotteen tarpeellisuutta on kyseenalaistettu, silla vaikka kohdunkaulan sy6pa on
maailmanlaajuisesti yksi kaikkein yleisimmistd syopataudeista, on se Suomessa esimer-
kiksi ennaltaehkaisevien PAPA-seulontakokeiden ansiosta yksi harvinaisimmista. Suo-

messa todetaan tatd nykya noin 150 uutta tautitapausta vuosittain (Terveyskirjasto 2013).

Erikoislaékari Antti Heikkild, joka tunnetaan esimerkiksi virallisista poikkeavista ravin-
tosuosituksistaan, on esittanyt, ettd nayttoa HPV-rokotteen tehosta kohdunkaulan syopien
ehkaisyssa ei kaytanndssa ole. Hanen mukaansa rokote ehkéisee neljaa erilaista papilloo-
mavirusinfektiota. Papilloomaviruksia tunnetaan noin sata, ja niista ainakin 15:n tiede-
t&an voivan aiheuttaa syopaa. Lisaksi esimerkiksi hyvinkin virallisen kuuloinen taho Suo-
men Terveysjarjestd on ottanut voimakkaasti kantaa rokotuksia vastaan (Suomen Ter-

veysjarjestd 2013).



Kansallisen rokotusohjelman ansioita tuberkuloosin kaltaisten suomalaisia aiemmin ylei-
sesti vaivanneiden tautien havittdmisessa ei voi kiistda. Vaikka itse rokotteiden hyodylli-
syyteen uskonkin, on HPV-rokotteen tarpeellisuutta ja mahdollista tehottomuutta kyseen-

alaistettu vakuuttavan oloisilla perusteilla ja argumenteilla.

Ladketiede on tieteenala, jossa asiantuntijuuden ja puhujan uskottavuuden rooli korostuu
merkittavasti. Perinteisen retoriikan termein voisi sanoa, ettd ladketieteestd keskustelta-
essa tai kirjoitettaessa viestijan eetoksen merkitys saattaa olla suurempi kuin mill&dén
muulla alalla. Meidén on vaikea uskoa henkild, jonka puhe laaketieteestd kuulostaa jar-
kevéltd, mutta jonka eetos on ristiriidassa ennakko-odotuksiimme néhden.

Tama pro gradu -tutkielma on tutkimus HPV-rokotteen ymparilld Suomessa syksylla
2013 kaydyn Kirjoittelun retoriikasta. Tarkastelen erityisesti sitd, millaisia retorisia kei-
noja kirjoittelussa kaytetadan asiantuntijakuvan luomiseen ja vahvistamiseen. Niin rokot-
teen puolustajat kuin vastustajatkin ovat kéyttaneet tehokkaita puheenvuoroja omaa asi-

aansa esittaessaan.

Tutkielman toinen pé&éluku kasittelee retoriikkaa tieteenalana seké& retoriikan erilaisia
maadritelmid. Esittelen sitd, kuinka retoriikan keinoin puhuja tai Kirjoittaja voi lisita vies-
tinsa uskottavuutta vastaanottajan silmissa. Lisaksi esittelen retoriikan tutkimusta ja reto-

ritkan kdyttda argumentaatiossa.

Luku kolme, teorian toinen paaluku, kasittelee asiantuntijuuden monimuotoista kéasitetta.
Padluvussa kasitellaén sitd, mitd asiantuntijuus on, miten asiantuntijaksi kehitytaan ja mil-
lainen merkitys asiantuntijuudella on terveyteen liittyvissa kysymyksissd, jollainen ta-
mankin tyon taustalla on. Liséksi tarkastelen Harteliuksen (2008) tekemaa tutkimusta asi-

antuntijuuden ja retoriikan keskindisesta yhteydesta.

Neljés paaluku on omistettu rokotteille ja niiden merkitykselle koko ihmiskunnalle. Alun
historiakatsauksessa perehdytdén paitsi rokottamisen historiaan, myos rokotusvastaisuu-

den ilmi6n syntyyn ja vaikutuksiin. Liséksi tarkastellaan HPV-rokotteen ympérilla tehtya



tutkimusta ja kdydaan 1api syitd, joiden vuoksi media saattaa objektiivisuuteen pyrkivalla

journalismillaan aiheuttaa rokotevastaisuuden lisdéantymista edelleen.



1.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittad, millaista asiantuntijaretoriikkaa HPV-rokotteen ai-
heuttamassa kirjoittelussa on kaytetty. Hypoteesini on, ettd sek& rokotuksen puolustajat
etta sen vastustajat pyrkivéat rokotteista puhuessaan valittdmaan itsestaan kuvaa asiantun-
tijoina. Uskon seké tunnustettujen asiantuntijoiden ettd asiasta argumentoivien maallikoi-
den pyrkivan kayttdmaan samantyylisia keinoja lisédméaan uskottavuuttaan HPV-rokot-

teesta puhuessaan.

Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraavaan kahteen kysymykseen:
- Millaisia retorisia keinoja HPV-rokotteiden puolustajat ja vastustajat kayttavét vahvis-
taakseen uskottavuuttaan?

- Miten retoriikkaa k&ytetddn luomaan kuvaa puhujan tai kirjoittajan asiantuntijuudesta?

Tutkimukseni on ensisijaisesti retoriikan tutkimusta, jolla on viestintatieteissa pitkat pe-
rinteet. Liséksi tyoni koskettaa ainakin asiantuntijuuden tutkimusta seka jollakin tasolla
varmasti myos laéketiedettd. Asiantuntijatiedon rakennetta ja organisoitumistapaa on tut-
kittu esimerkiksi kognitiivisessa psykologiassa 1970-luvulta alkaen (Eteldpelto 1997:
96). Myos kollektiivisen asiantuntijuuden kasite saattaa nousta esiin tasséa tyossa. Niin
sanottu rokotevastaisuus taas ei ole mikaan tdman vuoden ilmid, vaan sitd on esiintynyt
ldhes yhtd kauan kuin ihmisid on rokotettu tartuntatauteja vastaan (kts. esim. Wolfe &
Sharp 2002a).

Omassa tydssani méaérittelen ainakin asiantuntijuutta, retoriikkaa ja niiden yhdistelmaa,
asiantuntijuuden retoriikkaa, jonka padvaittdman mukaan asiantuntijuus on yleisosté riip-
puvainen retorinen konstruktio. Tarkoituksenani ei ole valita puolta HPV-rokotekeskus-
telussa, vaan tarkastella ilmiota mahdollisimman objektiivisesti. En ole patevé tarkaste-
lemaan osapuolten argumentoinnin patevyyttd la&ketieteellisestd nakokulmasta, joten
keskityn tutkimaan asiaa viestinnan nakokulmasta. Laaketieteellisistd kysymyksisté kes-
kusteltaessa puhujan uskottavuus on merkittavéssa roolissa, joten uskon klassisen retorii-

kan tarjoavan hyvén valineen ja lahtokohdan HPV-rokotekeskustelun tutkimiseen.
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1.2 Tutkimusaineisto

Rokotusten puolesta on puhunut niin omissa viestimissddn kuin muille medioille anne-
tuissa haastatteluissa ennen kaikkea Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL, jonka vas-
tuulle sosiaali- ja terveysministerio on kansallisen rokotusohjelman toteuttamisen anta-
nut. Rokotusten nédkyvimpid vastustajia, tai ainakin kyseenalaistajia, on ollut Kiinnosta-

vasti nimetty Suomen Terveysjérjesto eli entinen Suomen Luontaisterveyden Liitto.

Aineistonhankintavaiheessa sain merkittdvaé apua Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta.
THL:n rokotusyksikon ylilaékéri Hanna Nohynek kiinnostui pro gradu -tutkielmani ai-
heesta ja kutsui minut kdymaan laitoksella. Nohynek korjasi muutamia johdannossa esit-
tdmiani vaitteitd, ja ennen kaikkea paasin késiksi THL:n mediaseurantajarjestelmaan.
Tyoni ndkdkulmaan tai tutkimuskohteeseen Nohynek ei vaikuttanut, ja THL:It4 saadusta
aineistonkeruuavusta huolimatta pyrin tarkastelemaan aihetta mahdollisimman neutraa-

leista lahtokohdista.

Tyoni aineistosta valtaosa on perdisin THL:n kayttdmé&std Mbrain-mediaseurannasta.
Hain jarjestelmasta artikkeleja hakusanoilla "HPV" ja "HPV*" ajanjaksolta 25.8.2013—
1.12.2013, ja tallensin itselleni kokonaisina teksteina talteen kaikki ne artikkelit, jotka
jarjestelmasta sain. Osumia tuli kyseiselta ajanjaksolta yhteensa 109, joista sain itse tal-
lennettua 86 artikkelia. Osaan artikkeleista ei ollut jalkikateen endd paasya THL:n jarjes-
telmésté. Lisaksi myohemmin sain viel& THL:n sihteeriltd skannattuina PDF-tiedostoina
kuusi lisaartikkelia, jotka oli merkattu mediaseurantaan, mutta jotka olivat olemassa ai-

noastaan painetuissa lehdissa. Nain ollen sain késiini yhteensa 91 artikkelia 109:sta.

Yhteensa 18 artikkeliin en THL:n avustamana padssyt késiksi. Arvioin kuitenkin aineis-
ton mééaran varsin kattavaksi, enka alkanut hankkia artikkeleja kayttooni enéda yksitellen.
Lisdksi valikoin aineiston ulkopuolelta kolme ajanjaksolta peréisin olevaa erittain kriit-
tistd kirjoitusta, jotka olivat ensimmaisten tulosten joukossa hakukone Googlesta termilla
"HPV-rokote" hakiessa, joten niiden voi myos olettaa tavoittaneen ihmisid. Nama oli jul-
kaistu kahdessa eri mediassa, Suomen Terveysjarjeston sekd valtavirtauutisoinnin ulko-

puolisista artikkeleistaan tunnetun Verkkomedia.org:n verkkosivuilla.
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HPV-rokotusten antaminen tytoille osana kansallista rokotusohjelmaa aloitettiin marras-
kuussa 2013. Aineistoni ajallinen rajaus on tehty niin, etta se siséltda seka ennen rokotus-
ten aloittamista ettd aloituksen jélkeen tehtyjé artikkeleja. Ennakko-oletukseni oli, etta
ennen rokotusten aloittamista tehdyissa artikkeleissa ké&siteltéisiin enimmékseen rokot-
teeseen liittyvid kysymyksia ja mahdollisia epdluuloja. Rokotusten aloittamisen jalkeen
julkaistuissa artikkeleissa taas odotin enemman rokotteen ottaneiden henkilokohtaisia ko-

kemuksia ja tuntemuksia aiheesta.

Oletin, etté rokotteen vastustajat olisivat enemmaén ddnessé ennen kuin rokote varsinai-
sesti otettiin kdyttoon. Aineiston perusteella olettamukseni oli jossain méaarin oikea. Ro-
kotteeseen ja rokotusprosessiin liittyvistd kysymyksistd uutisoitiin padasiassa ennen ro-
kotusten aloittamista, mutta joitakin uusia epakohtia nousi uutisointiin myds rokotusten

aloittamisen jalkeen.

1.3 Tutkimusmenetelma

Tama pro gradu edustaa laadullisen tutkimuksen suuntausta. Laadullinen tutkimus kiin-
nittaa lahes aina runsaasti huomiota merkityksiin tai jopa suoraan tutkii merkityksia. Laa-
dullista tutkimusta edustavat suuntaukset pitavat ihmisen toimintaa "merkitysvalitteisend,
kulttuurisesti ja sosiaalisesti mielekk&ana". (Ronkainen ym. 2011: 81). Laadullisen tutki-
muksen menetelmat ovat joustavia ja edellyttavat tutkijalta analyyttistd herkkyytta seka
riittdvaa taitoa. Tutkimus on siis hyvin pitkalti tulkinnallista ja asiayhteyksiin sidottua.
Tutkimustyon eteneminen vaatii jatkuvaa tulkintaa seka tulkinnan perusteella tehtévia va-
lintoja. P4&ma&arand on ymmartdd tutkimusaineistoa ja tarkastelun kohteena olevaa il-

miota alkuperdista kasitteellisemmalld tasolla. (emt. 82-83).

Tutkimusprosessi alkoi aineiston kerdamiselld ja tallennuksella. Tallensin digitaalisessa
muodossa olevat artikkelit itselleni, koska internetissa julkaistut artikkelit saattavat pois-
tua saatavilta helpommin kuin vaikkapa painetuissa lehdissé julkaistut. Aineistosta suurin

osa on THL:n mediaseurannasta poimittuja valtamedioissa julkaistuja artikkeleita, mutta



12

taydensin sita vield nakyvimpien rokotuskriitikoiden kirjoituksilla, kuten edellisessa ala-

luvussa kuvasin.

Teoreettisen viitekehyksen rakentaminen alkoi vasta aineistonkeruun oltua Idhes valmis.
Halusin paastd tarkastelemaan aineistoa alustavasti ennen kuin ryhdyin muotoilemaan
teorialukuja, miké osoittautuikin hyodylliseksi. Pystyin sen ansiosta poimimaan tutkiel-
man teoriaosuuteen analyysin kannalta relevantteja seikkoja. Varsinaiseen analyysivai-
heeseen siirryin vasta saatuani teoreettisen viitekehyksen péapiirteittain valmiiksi. Ana-
lyysivaiheessa hyodynnén enimmakseen retorista analyysid, mutta sen ohella tarkastelen

my0s asiantuntijuuden ilmenemista aineistossa.

Retorisen analyysin kohteena ovat puheen tai tekstin sisalto ja sen kayttamat vaikutuskei-
not. Huomiota kiinnitetadn seka asiasisaltoon etta ilmaisuun. Analyysin keinoin voidaan
paljastaa tekstiin katkeytyvid arvostuksia (Kakkuri-Knuuttila 1998: 264). Saaranen-
Kauppinen ja Puusniekka (2006) lisaavat, ettd argumentointi koetaan retorisessa analyy-
sissa asemoitumiseksi eli teoiksi ja sosiaaliseksi toiminnaksi. Ronkaisen, Pehkosen, Lind-
blom-Ylanteen ja Paavilaisen (2011: 96) mukaan retorisessa tutkimuksessa ajatellaan yh-
teiskunnan olevan kilpailevien ryhmien ja todellisuuskésitysten savyttdmé. Heidan mu-
kaansa yhteiskunnassa on kaynnissa "jatkuva, ratkaisematon argumentointikamppailu,
jossa ei ole puolueetonta tahoa eika puolueetonta tietoa™ ja "tietokin on retorinen saavu-
tus" (emt. 96).

Analyysin aluksi kdvin ensin aineistoni lapi kokonaisuudessaan huolellisesti. Etsin ai-
neistosta ennen kaikkea Jokisen (1999) erittelemié retorisia keinoja, jotka pyrkivat lisaa-
maan puhujan uskottavuutta. Samalla tein huomioita kaikista niisté véittamist, joilla ro-
kotuksia joko puolustettiin tai vastustettiin. LOysin aineistosta useita vaittdmié, joiden tu-
eksi sekd puolustajat ja vastustajat tarjosivat erilaista tietoa. Analyysiluku onkin raken-
nettu niin, ettd se kasittelee HPV-rokotteeseen liittyvié kiistakysymyksia yksi kerrallaan,

ja tarkastelee rinnakkain rokotetta puolustavaa ja vastustavaa retoriikkaa.
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Hyodynnan analyysiluvussa myods Aristoteleen méaarittelemad retoristen vaikutuskeino-
jen kolmijakoa. Liséksi teen huomioita siitd, miten retoriikkaa kéytetdan lisaédmaan vies-
tijan uskottavuutta. Siind Harteliuksen (2008: 18) tekema tutkimus on erityisen hyodyl-
list4, silla han vaitta asiantuntijuuden olevan itse asiassa kokonaan retorinen konstruktio.
H&nen mukaansa kukaan puhuja tai kirjoittaja ei voi saavuttaa asiantuntijastatusta ilman

yleisdn hyvaksyntéd, ja retoriikka on miltei vélttdmaton keino yleisén vakuuttamiseksi.
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2 RETORIIKASTA JA VAIKUTTAMISEN TAVOISTA

Tassa padluvussa kasittelen tutkimusmenetelmani kannalta keskeisimpié kasitteita. Tut-
kimukseni pohjautuu retoriikan tarkasteluun ja retoriseen analyysiin, liséksi tarkastellaan
hieman argumentointia. Tiivistetysti kasittelen t&ssd luvussa seikkoja, joiden tehtdvana

on lisata puhujan tai kirjoittajan esittdmien véitteiden uskottavuutta.

2.1 Retoriikka ja retorinen analyysi

Retoriikka eli puhetaito on lahes 2500 vuotta vanha kasite, jonka juuret ovat antiikin Krei-
kassa. Sitd on usein luonnehdittu myos suostuttelemisen taidoksi. Kyky saada ihmiset
puolelleen puheen avulla oli erittédin merkittéva taito tuolloin kaupunkivaltioista koostu-
neessa Kreikassa. Mikali henkild halusi luoda poliittista uraa, hanen oli kyettdva saamaan
vakijoukot puolelleen puheen keinoin. (Puro 2007: 7). Aristoteles maaritteli retoriikan
kyvyksi havaita se, miké kunkin asian yhteydessa on vakuuttavaa. Aristoteles totesi myods
retoriikan olevan kokonaan oma tieteenalansa, silld mikaan muu tieteenala ei keskity ha-

vainnoimaan vakuuttavuutta. (1997: 10-11).

Karvosen (1999: 259) mukaan retoriikan voi tietyssd mielessé ajatella myds pyrki-
mykseksi rakentaa sosiaalista todellisuutta, sillda mikéli ihmiset alkavat ajatella ja toimia
puhujan tai kirjoittajan haluamalla tavalla, retoriikka on muuttunut todellisuudeksi. Hagg
(2001: 13) puolestaan mainitsee, etta sana retoriikka liitetdan toisinaan myds muihin yh-
teyksiin kuin pelkk&éan puhetaitoon. Hanen mukaansa voidaan puhua esimerkiksi kirjalli-
suuden, kuvan, mainonnan, elokuvan tai viestinnan retoriikasta. Haggin véittdman mu-
kaan retoriikka eroaa kuitenkin ratkaisevasti useimmista humanistisista tieteistd, jotka
tutkivat vaikkapa Kirjallisuutta tai teksteja, ja onkin itse asiassa kaytannollisyydessaéan
lahempéand luonnontieteitd. Retoriikan tarkastelussa ei olla kiinnostuneita siitd, miksi joku
sanoo niin kuin sanoo, tai ettd onko jonkin asian sanominen sopivaa. Retoriikan vaittdma
on suoraviivaisempi ja véhemman tulkinnanvarainen: "jos sanoo ndin, ihmiset toimivat
noin". (H&4gg 2001: 13-14).
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H&ggin ndkemyksessa retoriikasta on muitakin kiinnostavia puolia. Hanen mukaansa re-
toriikka ei késittele esimerkiksi hyvéd makua, totuutta tai ideaaleja. Mikali puhuja voittaa
argumentin kayttaméalla huonoa kieltd ja kestamattomia perusteluja, retorisesti ajatellen
kaytetty kieli ja valitut perustelut ovat olleet hyvia. Tésté seuraa se, etta retoriikalla ei ole
moraalia, kuten ei ydinfysiikan tai geenitekniikan kaltaisilla luonnontieteillakaan. Moraa-
liseikat voi kukin halutessaan ottaa itse huomioon, mutta silloin mennéén retoriikan tar-
kastelun ulkopuolelle. Retoriikka on yhta kayttokelpoista riippumatta siitd, ovatko puhu-

jan tarkoitusperat puhtoiset tai pahat. (Hagg 2001: 14).

H&gg muotoilee ndkemyksensa karkk&asti, mutta samalla nostaa tdman tyon kannalta
esiin keskeisen ajatuksen. Retoriikka ei ota kantaa siihen, haluaako puhuja saavuttaa jo-
takin omasta mielestddan moraalisesti oikeaa vai kenties jopa johtaa kuulijoita harhaan.
Karlberg ja Mral (1998: 31) jatkavat samasta ajatuksesta toteamalla, ettd mielikuval-
lamme puhujan luotettavuudesta saattaa olla viestin uskottavuuden kannalta jopa suu-
rempi vaikutus kuin silld, onko viestin vaittama totuudellinen. Vastaanottajan ei valtta-
matta ole mitenkaan mahdollista edes tietdd, onko jokin puhujan vaittdma totta vai ei (emt.
31). Tastd seuraa se, ettd minun ei tutkijana tarvitse kiinnittdd huomiota rokotteiden puo-
lustajien tai vastustajien motiiveihin. VVoin keskittya tarkastelemaan sitd, millaisen vaiku-

tuksen osapuolet pyrkivét argumentoinnillaan yleisossé saavuttamaan.

2.1.1 Retoriset vaikutuskeinot ja puhujan uskottavuus

Retoriikan oppi-isan Aristoteleen (1997: 60) mukaan puhujan vakuuttavuus ilmenee kol-
messa eri ominaisuudessa: jarjessa, hyveessa ja hyvassa tahdossa. Kuulijoiden mielesta
puhuja on vakuuttava, kun han ilmentaa kaikkia kolmea ominaisuutta. Toisin kuin Hagg
yli kaksi tuhatta vuotta myohemmin, Aristoteles liitti retoriikkaan ja puhujan uskottavuu-
teen myos kysymyksen puhujan moraalista. Toisaalta Aristoteleen ja Haggin nakemykset
eivat valttamatta ole ristiriidassa keskenaan. Vaikka Haggin mielesté retoriikalla itsesséén
ei ole moraalia, puhujan tai kirjoittajan hyva tahto on silti katsottavissa osaksi hanen us-

kottavuuttaan. Miksi me uskoisimme ollenkaan sellaista viestid, jonka esittajan hyvén-
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tahtoisuutta tai tarkoitusperia kyseenalaistamme? Vaikka puhujan motiivit olisivatkin pa-
hantahtoisia, emme ole valmiita uskomaan niitd, mikéli puhuja ei nayttaydy meille hy-

vantahtoisena.

Yleisella tasolla retorinen analyysi havainnoi usein kolmea erilaista vaikutuskeinoa: ee-
tosta, paatosta ja logosta. Kaikki ndmé vaikutuskeinot tahtdévat puhujan uskottavuuden
lisadmiseen (Kakkuri-Knuuttila 1998: 233). Tiivistetysti eetoksen voidaan sanoa merkit-
sevan puhujan luomaa kuvaa luotettavuudestaan (Kakkuri-Knuuttila 1998: 233). Karvo-
sen (1999: 261) mukaan eetos tarkoittaa ennen kaikkea sitd, millaisen tulkinnan tai ole-
tuksen yleis0 tekee viestijastd, ja jo viestijd itsessadn on viesti, ei pelkastddn se mit4 han
sanoo. Torkin (2006: 163) mukaan auktoriteetti eli eetos on joissain tilanteissa puhujan

tarkein resurssi, jolloin muuta retoriikkaa ei edes tarvita.

Aristoteles itse totesi, ettd puhujan luonne on lahes tarkein vakuuttamisen syy. Héanen
mukaansa "uskomme mieluummin ja nopeammin kunnollisia ihmisid yleensa kaikissa
asioissa, mutta erityisesti silloin, kun asiat eivat ole varmoja, vaan niista voidaan olla eri
mieltd". (Aristoteles 1997: 11). My6s Karlberg ja Mral (1998: 31) korostavat eetoksen
tarkeyttd toteamalla, ettd ei auta, vaikka puhujan véite olisi kuinka totuudenmukainen,

mikali emme pidad puhujaa luotettavana.

Paatoksella viitataan siihen tunnetilaan, jonka puhuja saa yleisosséén aikaan, tai vaihto-
ehtoisesti yleison vastaanottokykyyn (Kakkuri-Knuuttila 1998: 233). Torkki korostaa,
etta tunteilla voi synnyttaa piikin, jonka vaikutus on hetkellisesti voimakkaampi kuin jar-
Kiperusteilla, mutta vaikutus on harvoin erityisen pitkakestoinen (2006: 215). Aristoteles
(1997: 60) muistuttaa, etta "asiat eivat ndet ndytd samalta niistd, jotka ovat ystavéllisia ja
vihaavat tai jotka ovat suuttuneita ja rauhallisia, vaan kerta kaikkiaan erilaisilta tai tar-
keydeltaan erilaisilta”. Han tarkoittaa, ettd esimerkiksi vihainen valamiehist saattaa olla
valmis pitdmaan syytetyn rikosta huomattavasti pahempana kuin hyvantuulinen valamie-
histd (Aristoteles 1997: 60; Kakkuri-Knuuttila 1998: 233). Karlberg ja Mral (1998: 34)

ovat sitd mieltd, ettd paatos ei viittaa pelké&stédan yleison tunnetilaan, vaan myos puhujan.
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Logos taas tarkoittaa asiasisallon vaikuttavuutta, ja logos voidaan ajatella my6s varsi-
naiseksi argumentiksi (Kakkuri-Knuuttila 1998: 233). Logoksen keinoin puhuja opettaa,
kouluttaa ja informoi kuulijoita. Logos vetoaa yleison jarkeen seka Kriittiseen suhtautu-
miseen. (Karlberg & Mral 1998: 34). Torkin (2006: 185) mukaan jarkevé seka tietoon
perustuva argumentointi on usein parasta retoriikkaa, ja mikali véitteensd puolesta osaa
argumentoida vakuuttavasti, logoksella saattaa olla myds kestavin vaikutus. Torkki (emt.
185) vaittdd myaos, ettei aina tarvita edes keskustelukumppania parempia argumentteja
yliotteen saavuttamiseen, silla jo pelkké& ongelman taidokkaampi looginen jasentely saat-

taa tehda kuulijoihin vaikutuksen.

2.1.2 Retorinen analyysi tutkimusmenetelména

Retorisen analyysin kohteena ovat teksti ja sen vaikutuskeinot. Huomiota kiinnitetaan
sekd asiasisaltoon ettd ilmaisuun. Retorisen analyysin keinoin voidaan myo6s paljastaa
tekstiin kéatkeytyvia arvostuksia (Kakkuri-Knuuttila 1998: 264). Torkki (2006: 30) on sa-
maa mieltd ja muistuttaa, ettd on virheellista ajatella retoriikan tarkoittavan pelkkaa vies-

tin muotoa, sillé viestin sisaltd on yhtd olennainen osa retoriikkaa.

Kakkuri-Knuuttila (1998: 238) edustaa nakemyksineen koulukuntaa, jossa ajatellaan ar-
gumentaation muodostavan tekstin rungon, jonka ympaérille retoriikan muut osatekijat pu-
noutuvat. Logoksen, eetoksen ja paatoksen kéytostd seka kielellisista keinoista muodos-
tuu kokonaisuus, jossa osatekijat joko tukevat tai eivat tue toisiaan, puhujan taitavuudesta
tai yleison vastaanottavaisuudesta riippuen. Karvonen (1999: 259) taas esittaa retoriikan
tutkimuksen olevan pohjimmiltaan "retorisissa esityksissé tehtyjen valintojen tarkaste-
lua”. Ollaan kiinnostuneita esimerkiksi siitd, miksi tekija on valinnut juuri kdyttdmansa
retoriset keinot ja argumentit ja mité tarkoitusperid tehdyt valinnat palvelevat (emt. 259).
Tassakin kohtaa huomataan, etté retoriikan tutkimuksessa voidaan kayttaa erilaisia pai-
notuksia. Itse aion sivuttaa kysymykset viestijoiden motiiveista omassa tutkimuksessani.
En katso niiden olevan olennaisia tutkimuskysymysteni kannalta, enkd myoskaan usko

pelkastadn aineistoni perusteella pystyvan niité luotettavasti arvioimaankaan.



18

Jokinen (1999: 126) nostaa retorisen analyysin keskeiseksi kiinnostuksenkohteeksi va-
kuuttavuuden. Hanen mukaansa analyysissa "tarkastellaan merkitysten tuottamisen kie-
lellisia prosesseja siitd ndkokulmasta, kuinka jotkut todellisuuden versiot pyritdén saa-
maan vakuuttaviksi ja kannatettaviksi sekd kuinka kuulijat, lukijat tai keskustelukumppa-
nit saadaan sitoutumaan niihin" (emt. 126). Aineiston suhteen retorinen analyysi on jous-
tava, silla sen avulla voidaan tarkastella paitsi puhetta, myds hyvin erilaisia kirjoitetun
tekstin tyyppejé. Tutkimuksen lahtékohtana on ajatus todellisuuden tulkinnallisesta luon-
teesta. Kielenkéyton ei oleteta eksplisiittisesti kertovan puhujan tai kirjoittajan omasta
maailmankuvasta tai ulkopuolisista faktoista. Siispé retorisessa analyysissa ei pyrité tul-
kitsemaan itse asian olemusta, vaan sen argumentointia. (emt. 126-127).

Retorinen analyysi tutkii myos tekstin sosiaalisia yhteyksia, jolloin keskeiseksi nousee
retorisen tilanteen késite, jonka osatekijat ovat puhuja, yleiso sekd puheen foorumi. (Kak-
kuri-Knuuttila 1998: 235). Aristoteles kirjoitti puheoppaansa antiikin Kreikan julkisille
puhujille (emt. 235), mutta retorisen tilanteen késite on sovellettavissa myos nykypéi-
vaan. Foorumit ovat vaihtuneet aukioista ja toreista esimerkiksi sosiaaliseen mediaan ja
blogeihin, eik& yleiso ole vélttamatta en&a suoraan lasnd, mutta kaikki retorisen tilanteen
osatekijat pystyy usein osoittamaan tilanteista, joissa retoriikkaa ké&ytetaan.

Erityisesti perelmanilainen uusi retoriikka kasittaa retoriseksi tilanteeksi kaikki viestinta-
tilanteet. Retorinen tilanne vaikuttaa seké kaytettdvaan argumentaatioon ettd puhetapaan.
Puhumme eri tavoin esimerkiksi lasten tai vanhempien tai vastaavasti kollegoiden tai esi-
miesten seurassa. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 236). Lisaksi puheeseen tai Kirjoittamiseen
liittyy keskeisesti ajatus puhuja-yleisésuhteesta. Puhe tai teksti ei ole pelkéstdan puhetta
tai tekstid jostakin aiheesta, vaan se on myos tarkoitettu jollekin. Sen pyrkimys on va-
kuuttavan retoriikan avulla sitouttaa yleiso esitettyyn véitteeseen. (Jokinen 1999: 128).

Puhuja-yleisosuhde lisaa retoriikan tutkimukseen oman liséelementtinsé. Jokinen (1999:
128) toteaa tiivistéen, ettd jonkin véitteen vakuuttavuus rakentuu ja ratkeaa vasta sen vas-
taanottovaiheessa. Tietylla tavalla esitetty vaite saattaa vakuuttaa yhden yleison, mutta ei

toista. Tdmé péatee seka vaitteen sisaltoon etté niihin retorisiin keinoihin, joilla sen uskot-
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tavuutta pyritdan vahvistamaan. Retorista analyysia tehtdessé onkin oleellista pyrkié tar-
kastelemaan myos yleisdsuhdetta; kenelle teksti on tarkoitettu ja kenet se pyrkii vakuut-
tamaan. (emt. 128-129).

Avristoteleen madrittelemat kolme retorista tilannetta olivat poliittinen puhe, julkinen puhe
sekd juhlapuhe. Nama on ymmarretty vaittelytilanteiksi, joissa on saatava aikaan paatos
jostakin asiasta. Aristoteleen Retoriikka-teosta pidetddn myos ensimmaisena vaittelyn
loogista rakennetta késittelevana julkaisuna, ja niiltd osin sen sisaltd on edelleen relevant-
tia. Myods monet muut Aristoteleen neuvot, kuten vaikkapa ohjeet argumenttien etsi-
miseksi, ovat tanékin péivana kayttokelpoisia. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 235).

Yhteenvetona voi todeta, etta retorista analyysia voidaan tehda lukuisilla eri tasoilla. Lo-
gos-tason arviointi analysoi yksittaisia argumentteja, niiden keskindisia suhteita ja hyvak-
syttavyyttda kommunikaatioyhteisossd. Psykologinen taso tarkastelee eetosta ja paatosta,
eli keinoja, joilla puhuja rakentaa suhteen yleisddnsa ja toisaalta vaikuttaa sen vastaanot-
tavaisuuteen. Sosiaalinen nakokulma tarkastelee puhetilanteen osatekijoitéd; puhujaa, ylei-
s0a ja foorumia seka niiden keskindisid suhteita. Osatekijoiden tarkastelun lisaksi reto-
rista analyysié voidaan tehdd myods kokonaisuuden nidkokulmasta. Silloin analysoidaan
yksittéisen tekstin argumentaation ja sisallén painotuksia seka muita tekijoita, jotka vai-
kuttavat kokonaisuuden tulkintaan. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 240).

2.1.3 Retoriikan vakuuttavuutta lisadvia keinoja

Jokinen esittelee retoriikan analysoinnin avuksi laajan joukon tyypillisia vaikutuskeinoja,
joilla retoriikan vaikuttavuutta voidaan lisata. Karkeasti jaotellen ndmé vaikutuskeinot
kohdistuvat joko vditteen esittajadn tai esitettyyn argumenttiin. (Jokinen 1999: 132). Vit-
teen esittdjadn kohdistuvien vaikutuskeinojen tarkoituksena on kasvattaa yleison luotta-
musta puhujaan, kohentaa puhujan eetosta. Argumenttiin liittyvien vaikutuskeinojen paa-
maaréna on saada ajettava asia nayttdmaan totuudellisemmalta tai kannattavammalta.
Usein nama vaikutuskeinojen kaksi puolta kytkeytyvat jollakin tavalla toisiinsa. (emt.
132-133).
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Puhuja voi lisatd uskottavuuttaan esimerkiksi etaéannyttamalla argumenttejaan omista in-
tresseistaan. Vaikutuskeino on tavallinen esimerkiksi tiedemaailmassa, jossa tutkimusra-
porttien uskottavuutta korostetaan kertomalla, kuinka tutkimustulokset olivat tutkijan en-
nakko-oletusten vastaisia. Se vihjaa, ettd alun perin skeptisesti suhtautunut tutkija on to-
siasioiden paljastuessa joutunut muuttamaan ennakkokéasityksiaan.

Puhujakategorialla oikeuttaminen liittyy kiinteésti eetokseen. Esimerkiksi ladkarin pu-
hujakategoriassa olevaa henkil6a pidetaan tavallisesti luotettavampana kertomaan oikeaa
tietoa terveyteen liittyvista asioista kuin maallikkoa. Kategorian valinta on usein tietoi-
sesti tehty, silla yksi henkil6 pystyisi yleensa valitsemaan lukuisista erilaisista puhujaka-
tegorioista. (Jokinen 1999: 134-135). Puhujakategorioiden vakuuttavuus ei ole yleispéa-
tevaa ja yksiselitteista, silla joillekin yleisoille l1adkarin kategoria saattaa edustaa juuri

painvastaisia asioita.

Liittoutumisasteen saatelylla puhuja voi joko sitoutua véitteeseen tai etadannyttaa itseadn
siitd. Puhujan sitoutuminen vditteeseen on varsin erilainen, jos hén sanoo "Juha ei voi
tulla luennolle, koska on sairas" eiké esimerkiksi "Juha sanoo, ettei voi tulla luennolle,
koska on sairas". Ensimmaéisessa lainauksessa puhuja sitoutuu vaitteeseen (Juhan sairaus)
huomattavasti voimakkaammin, jalkimmaisessd ainoastaan valittaa viestid. Vahaisem-
malla liittoutumisasteella puhuja suojelee itsedén silta, ettd joutuisi selittamaan véitettaan
tarkemmin. (Jokinen 1999: 136-138).

Konsensuksella tai asiantuntijalausunnolla vahvistaminen tarkoittaa argumentin vahvis-
tamista esittdmalla useiden tahojen olevan samaa mieltd. Sen seurauksena asia ei nayt-
taydy vain viestijan omana mielipiteend. Vaikutuskeinon tehoa nostaa, mikali kaytettavaa
tahoa pidet&an arvovaltaisena. Siksi vaitteitd tuetaan usein esimerkiksi tutkimustuloksilla
tai mahdollisimman riippumattomilta vaikuttavien asiantuntijoiden lausunnoilla. Konsen-
suksella vaitettd voidaan vahvistaa esimerkiksi toteamalla "kaikkihan sen nyt tietdvat,
ettd..."”, jolloin ajatellaan vaitteen olevan joko kaikkien tai v&hintd&n hyvin suuren ihmis-
ryhman hyvaksyma itsestdénselvyys. (Jokinen 1999: 138).
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Argumentteihin liittyvista vaikutuskeinoista ensimméinen on tosiasiapuhe, jossa argu-
mentit pyritddn nayttdmaan viestijoista ja tulkitsijoista riippumattomilta faktoilta. Tallai-
nen argumentaatio on edelleen tavallista tieteen parissa. Kun tutkijan roolia tutkimuspro-
sessissa pyritaan haivyttdméaan, aineisto nayttaa kuin itsestddn tuottavan saadut tutkimus-
tulokset, ikdan kuin aineisto olisi itsessadnkin aktiivinen toimija. Vaikutuskeino on taval-
linen myos poliittisessa puheessa. Erityisesti ikavét asiat esitetadn usein tosiasioina, jotka

on vain pakko hyvaksya sellaisenaan. (Jokinen 1999: 140).

Asioiden kategorisointi voi toimia argumenttiin liittyvana vaikutuskeinona. Luomme ka-
tegorioita jatkuvasti puhuessamme, ja erilaiset kategoriat palvelevat erilaisia tarkoituspe-
rid. Esimerkiksi eldinaktivisteja kategorisoidaan hyvin vahvasti; vastustajat saattavat ni-
mittaa heitd ekoterroristeiksi, puolustajat eldinten suojelijoiksi. Konnotaatiot ovat taysin
erilaiset. Ekoterrorismin kategoria heréttdd mielikuvia tuhosta ja viattomien kérsimyk-
sestd, eldintensuojelijan kategoria valittdmisestd ja vastuusta. (Jokinen 1999: 141-142).

Kvantifiointi eli maarallistaminen on yleinen vakuuttamisen keino. Sitd voidaan tehda
joko numeerisesti, kuten esimerkiksi luvuilla tai prosenttiosuuksilla, tai ei-numeerisesti,
eli sopivia laatusanoja (esim. suurin, pieni, marginaalinen) kayttamalla. Esimerkiksi ti-
lastot ovat usein hyvin riippuvaisia tulkinnoista, joten niitd on mahdollista kayttaa taysin
erilaisten argumenttien perusteluun. (Jokinen 1999: 146). Sama tilasto saattaa olla nako-
kannasta riippuen perustelu vaitteelle vékivaltarikollisuuden laskusta tai toisaalta vait-
teelle saman rikollisuuden liiallisen ja vaarallisen suuresta maarasta. Osittain samaa funk-
tiota toteuttavat aari-ilmaukset, joiden avulla voidaan korostaa niita piirteitd, joita kuvat-
tavaan asiaan halutaan yhdistad. Aari-ilmauksella (esim. aina, ei koskaan, taydellisesti)
voidaan luoda kuvaa jonkin toiminnan sdannénmukaisuudesta ja kiistdmattomyydesta.
Liséksi silla voidaan oikeuttaa omaa toimintaa: "jokainenhan olisi siind tilanteessa toimi-
nut kuin mina...". (Jokinen 1999: 150-151).
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2.2 Argumentaatio ja véittely

Argumentti ja argumentaatio ovat monimerkityksellisia késitteitd. Argumentti tarkoittaa
yksinkertaisimmillaan "vaitettd tai johtopaatostd perusteluineen” (Kurki & Tomperi
2011: 17). Argumentointi voi tarkoittaa esimerkiksi mielipiteiden tai kritiikin esittdmista.
Kurki ja Tomperi madrittelevat argumentaation olevan véitteiden perustelemista tavalla,
jolla pyritddn saamaan kuulijat vakuuttuneeksi vaitteen oikeellisuudesta. Hyvén argu-
mentin piirteitd ovat heidan mielestaan se, ettd véitteet ovat totta, ja ettd yhteydet vaittei-

den seka perustelujen valilla ovat patevia ja johdonmukaisia (emt. 47).

Kurjen ja Tomperin hyvén argumentin méarittelyssd huomataan ero siihen, mita Hagg
tarkoittaa puhuessaan retoriikan epamoraalisesta luonteesta. Retoriikan tehokkuuden
kannalta voi olla samantekevéd, ovatko esitetyt vaitteet tosia vai eivat, mutta jos tarkas-
tellaan pelkki& argumentteja, niiden hyvyyteen liitetdan usein vaatimus paikkansapité-
vyydesta. Osittain myds siksi oma nakokulmani tdssa tydssa on retorinen. Rokotteista
kaytavassa keskustelussa kaytetdan laajaa kirjoa erilaisia argumentteja. Oma tietdmyk-
seni vaikkapa infektiotaudeista ja rokotteiden haittavaikutuksista ei riité siihen, ettd voisin
uskottavasti analysoida esitettyjen argumenttien validiteettia. Sitd sen sijaan pystyn tar-
kastelemaan, ettd millaista vaikutusta vastaanottajassa erilaisten argumenttien kéaytolla

tavoitellaan.

Kakkuri-Knuuttila ja Halonen (1999: 63) tiivistavat argumentin seuraavasti: "Argumentin
tehtdva on siis antaa tukea vaitteelle. Vaite on se, mika jonkun halutaan uskovan.". Lei-
won ja Pietikdisen (1996: 95) maaritelmassa argumentointi "koostuu niista keinoista ja
tavoista, joilla véitteitd, ajatuksia ja vaatimuksia tehdaan uskottaviksi ja saadaan kuulijat
sitoutumaan niihin." Heiddn mukaansa argumentointi onnistuu silloin, kun vastaanottaja

alkaa kannattaa puhujan mielipiteita ja ehdotuksia.

Akateemisessa maailmassa argumentointi tarkoittaa ennen kaikkea sitd, etté tekstissa teh-
dyt valinnat, tulkinnat ja padtelméat on perusteltava. Tieteellisen tekstin vaatimus on, etta

vaitteitd ei esitetd pelkkind mielipiteind. Argumentoinnin pddmaarana tieteessé on pyrkia
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Ioytdmaan tutkittavalle ilmidlle paras mahdollinen selitys, joten tieteellinen argumen-
tointi on luonnostaan yhteisty6té ja ndkemysten vaihtoa. (Kielijelppi.fi). Jo antiikin Krei-
kassa oltiin sitd mieltd, etta ajattelun kehittdminen onnistuu parhaiten kaymalla vuoropu-

helua muiden ihmisten kanssa (Kurki & Tomperi 2011: 28).

Tieteellisin menetelmin hankittua tietoa tavataan pitaa luotettavampana kuin arkijarjella
hankittua. Tieteellinen tiedonhankinta pyrkii tarkastelemaan ilmidita neutraalisti ja elimi-
noimaan tiedonhankintaprosessista sellaiset subjektiiviset mielipiteet ja nakemykset,
jotka saattavat vaaristaa lopputulosta. Hyvia tutkimustapoja noudattaen hankitun tieteel-
lisen tiedon pitéisi kest&a tarkastelua, ja tutkimusten pitaisi olla myéhemmin muiden tut-

Kijoiden toistettavissa.

Taman tutkimuksen kannalta kiinnostavan huomion esittdd Erasaari (2006: 19), jonka
mukaan kiistattoman nayton antamisesta ja vakuuttavien todisteiden esittdmisesté on tul-
lut niin hankalaa, ettd lapindakyvia objektiivisia faktoja on olemassa yhd vahemman ja
vahemman. Han jatkaa, ettd 1700-luvulta 1900-luvulle tiedetta pidettiin turvapaikkana ja
my0s tietynlaisena asiantuntija-auktoriteettina suvaitsemattomuutta, taikauskoa, ja hallit-
sevien ideologioiden mahtia vastaan. 2000-luvulla ajatus tutkitun tieteen absoluuttisesta
objektiivisuudesta ei ole endé yhté vahva, vaan tiede ja asiantuntijuus ovat parhaimmil-
laankin vain osittain objektiivisia. (Erdsaari 2006: 23). Ainakin, jos objektiivisuuden ja
objektiivisen tiedon maaritelmand pidetéan sit4, ettd se on universaalisti patevéa (Erdsaari
2006: 21).

Voidaan ajatella, ettd tieteen aseman muuttuminen hieman vahemman jarkahtamatto-
maéksi on tehnyt tieteen hyddyntdmisestd myds ei-objektiivisessa mielessa helpompaa.
Esimerkiksi rokotteiden vastustajat pyrkivat myos hyodyntdmaan tiedettd ja tutkimustie-
toa argumenteissaan. Argumentit rokotteita vastaan saattavat sisaltaa esimerkiksi viit-
tauksia tieteellisiin tutkimuksiin samalla tavalla kuin argumentit rokotteiden puolesta. Lu-
kijalle tai kuulijalle saattaakin jaada iso vastuu argumenttien tulkinnassa. Miten erottaa
luotettava tieteellinen tutkimus epéluotettavasta tai jopa tahallisen harhaanjohtavasti kay-

tetysta?
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Kuten jo aiemmin todettua, valtaosa suomalaisista luottaa rokotteisiin ainakin sen verran,
ettd on valmis tarvittaessa niitd ottamaan. Rokotteiden vastustajien toiminta perustuu en-
nen kaikkea sellaisiin argumentteihin, joiden mukaan rokotteiden ottaminen ei olisikaan
turvallista. Vastustajat saattavat argumentoida vaikkapa siten, ett4 rokotteiden tehosta ei
ole tutkittua naytt64 tai rokotteen on todettu aiheuttavan runsaasti haittavaikutuksia. Ro-
kotteiden vastustamiseen kytkeytyy myos niin sanottu Big Pharma -salaliittoteoria, jonka
mukaan jattimaisten rahallisten voittojen perédssé olevat ladkeyhtiot kauppaavat tehotto-
mia laékkeitd olemattomiin sairauksiin tai jopa kehittelevét uusia sairauksia, jotta voisivat

myyda lis&a ladkeaineita (kts. esim. Putkonen 2013).
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3 ASIANTUNTIJUUS JA RETORIIKAN MERKITYS SIINA

Tassa luvussa esittelen asiantuntijuuden monimuotoista késitettd. Asiantuntijuudella on
voimakas yhteys siihen, millaista terveyteen liittyvaa tietoa piddmme uskottavana. L&&-
ketieteen ammattilaisia on tavattu pitaa asiantuntijoina terveytta kasittelevissa kysymyk-
sissd, ja heidan antamaansa tietoon on luotettu. Toisaalta esimerkiksi internet on synnyt-
tanyt lukuisia uusia tiedonvalityskanavia, joilla kenen tahansa on mahdollista levittaa mil-
laista tietoa tahansa. Perinteinen auktoriteetteihin perustuva asiantuntijuus on saanut

haastajia.

3.1 Mité asiantuntijuus on?

Oxford Dictionary of English (2006) madarittelee asiantuntijuuden (expertise) erityisen
korkeaksi taidoksi tai tiedoksi jollakin tietyll& alalla. Sanakirjamééritelmén mukaan asi-
antuntija voi siis olla erityisen taitava tekemadn jotakin asiaa tai vaihtoehtoisesti tietaa
jostakin tietystd asiasta tai alasta hyvin paljon. Mé&aritelman mukaan asiantuntija voi olla
taidollisesti tai tiedollisesti. Monissa muissakin maaritelmissa korostuu juuri taidollisen

osaamisen ja tiedollisen informaation yhdistaminen intuitiivisella tavalla.

Bransford, Brown ja Cocking (2000: 31) toteavat, ettd asiantuntija kykenee tunnistamaan
jonkin tiedonalan ongelmia ja ratkaisemaan niita tehokkaasti. Heiddan mukaansa asiantun-
tija pystyy esimerkiksi havaitsemaan suuresta maarasta informaatiota kaikkein olennai-
simmat asiat tavalla, johon noviisi ei pysty. Lisdksi asiantuntijoiden hankkima tieto on
joustavaa, ja he pystyvat kayttamaéan sité intuitiivisesti, ilman suurta tietoista ponnistusta.
Liséksi Bransford, Brown ja Cocking huomauttavat, ettd vaikka asiantuntijat tuntevat
oman alansa perinpohjaisesti, he eivét vélttamatta pysty opettamaan tietojaan ja taitojaan

muille.

Etelépellon (1997: 96) mukaan asiantuntijatiedon rakenne ja tiedon organisoitumistapa
ovat olleet kognitiivisen psykologian tutkimuskohteena 1970-luvulta lahtien. Bransfor-

din, Brownin ja Cockingin tavoin Etel&pelto toteaa, ettd pelkkd hankitun tiedon suuri
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madra ei viela valttamatta tee kenestékéan asiantuntijaa, vaan asiantuntijoille ovat omi-

naisia myos tiedon organisoitumisen tavat, jotka edistavat ongelmanratkaisua (emt. 97).

Etel&pellon (1997: 97) mukaan asiantuntijatiedon pddkomponentteina pidetaan praktista,
formaalista sek& metakognitiivista tietdmysté. Tiivistetysti voidaan todeta praktisen tie-
tdmyksen viittaavan kokemuspohjaisesti ongelmanratkaisussa saatuun tietoon. Formaali
tieto késitetdan perinteiseksi julkiseksi ja lapindkyvéksi oppikirjatiedoksi. Metakognitii-
vinen tieto taas liittyy henkilon oman toiminnan séatelyyn, esimerkiksi tarkkaavaisuuden

suuntaamiseen tiettyihin seikkoihin tietyssé tilanteessa. (Etelapelto 1997: 97-99)

3.1.1 Asiantuntijaksi kehittyminen

Etelépelto (1997: 91) toteaa, ettei asiantuntijuuden saavuttaminen pelk&stéan perinteisesti
jarjestetyn koulutuksen parissa vaikuta end& mahdolliselta, vaan tarvitaan myos todelli-
sissa toimintaymparistoissa hankittua kdaytannon kokemusta. Lehtonen (2008: 28) kutsuu
asiantuntijuuden saavuttamista kehitysprosessiksi. Prosessin mahdollistavat koulutus,
tyokokemus seké kehittyminen ja kypsyminen. Joitakin vuosikymmenid sitten asiantun-
tijuutta pidettiin valta-asemassa olevien yksildiden henkil6kohtaisena ominaisuutena.
Nykyédan asiantuntijuutta pidetdan yha laajemmin yhteison keskuudessa muodostuvana
jaettuna asiantuntijuutena, milla on vaikutusta myos yksiléiden ajatteluun ja toimintata-
poihin. Asiantuntijuuden yhteisollistyminen rapauttaa vanhojen auktoriteettien valta-ase-
maa ja uskottavuutta asiantuntijoina. Muutos pakottaa myos perinteiset auktoriteetit ky-

seenalaistamaan toiminnan ja ajattelun tapojaan. (Lehtonen 2008: 28).

Asiantuntijaksi kehittymisestd on olemassa lukuisia teorioita. Dreyfusin ja Dreyfusin
(1986: 19-36) mallissa asiantuntijuus kehittyy viidessa eri vaiheessa. Aloittelija hallitsee
ongelmanratkaisun ainoastaan tiettyjen toimintaohjeiden varassa. Edistynyt aloittelija
pystyy jo huomioimaan tilannekohtaisia tekijoitd, eikd ainoastaan suorittamaan ongel-
manratkaisuaan tietokoneohjelman tavoin. Kolmannessa vaiheessa kokemuksen myo6té
tulevan kompetenssin avulla henkild ei ole enéé riippuvainen saénndgista ja ohjeista, vaan

pystyy suunnittelemaan toimintansa tavoitteen mukaan. Neljannen vaiheen taitavan suo-
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rittajan perustoiminnot ovat automatisoituneet, mikd mahdollistaa toiminnan intuition va-
rassa. Asiantuntija puolestaan toimii harjaantuneen ymmarryksensa ja kokemuksensa pe-
rusteella tavalla, joka on kuhunkin tilanteeseen sopivin, ja pystyy ennakoimaan myos tu-
levaisuudessa tapahtuvia kehityskulkuja. (Dreyfus & Dreyfus 1986: 19-36; Paloniemi,
Rasku-Puttonen & Tynjala 2010: 14-15).

Toisenlaisen nakdkulman asiantuntijuuden kehittymiseen tarjoaa Bereiter. Siind missa
esimerkiksi Dreyfusien tutkimus tarkasteli eroja asiantuntijoiden ja aloittelijoiden valillg,
Bereiter etsi selityksia sille, miksi kaikista ihmisista ei tule pitké&stad kokemuksesta huoli-
matta huippuosaajia. Hdnen mukaansa huippuasiantuntijoille on tyypillista niin sanottu
progressiivinen ongelmanratkaisu, jossa yksil6 asettaa itselleen jatkuvasti haasteellisem-
pia tehtdvia. Jatkuva osaamisen ylérajoilla toimiminen ja sen ylittdminen opettaa ihmi-

selle uutta. (Paloniemi, Rasku-Puttonen & Tynjala 2010: 15).

3.1.2 Asiantuntijuuden kollektiivisuus

Edellisessé alaluvussa Lehtonen viittasi jaetun tai Kollektiivisen asiantuntijuuden késit-
teeseen, joka on tdman tyon kannalta kiinnostava. Kollektiivinen herattd4 sanana voimak-
kaita ja joissakin ihmisissa my®s ristiriitaisia tai negatiivisia mielikuvia. Sana saatetaan
yhdistdd kommunismiin ja kommunististen tai sosialististen maiden talouspyrkimyksiin.
Tyypillisimmill&dankin kollektiivinen on vastakohta yksilolliselle tai yksityiselle. Yksil6l-
lisen vastavoimana kollektiivisuudella on omat kielteiset madreensa. Joukon vaikutuksen
epéaillaan tyhmentavan ja joukon voimaa saatetaan pelata. Kollektiivisen joukon pelatdéan

sumentavan ihmisten arvostelukykya ja itsehillintaa. (Parviainen 2006a: 7).

Kollektiivisuuden kasitteeseen liitetyt positiiviset maéareet liittyvat ennen kaikkea yhtei-
sOllisyyden kehittdmiseen ja yksilollisyyden kritiikkiin. Sosiaalisten taitojen merkitys on
korostunut lahes kaikilla elaménaloilla, ja kyky tehdd yhteistyoté toisten kanssa on yh&
tarkedmpad. Liiketoiminnassa verkostoitumisesta ja sen merkityksestd onnistumiselle pu-
hutaan erittdin paljon. Kollektiivisuutta ei ole syytd ymmartaa pelkéstaan yksilollisyyden
tai yksilon suoraksi vastakohdaksi. Kollektiivisuus ei vélttaméatta sulje pois yksil6lli-

syyttd, vaan saattaa jopa olla sen edellytys. (Parviainen 2006a: 9).
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Ajatus kollektiivisesta tiedosta on lahtdisin yrityselaméstd, jossa tyontekijoiden kykya
luoda tietoa on pyritty 1990-luvulta lahtien kehittdmaan esimerkiksi organisoimalla heitéd
tiimeihin. Kehittyneempi kyky luoda tietoa voi parantaa tyon tuottavuutta ja yrityksen
kilpailukykya seka synnyttaa lisd4 innovaatioita. 1lmioté tutkivat kasvatustieteilijat, psy-
kologit ja organisaatiotutkijat tulivat nopeasti siihen lopputulokseen, ettd tiedon jakami-
sesta organisaatiossa hyotyvat kaikki. (Parviainen 2006b: 155). Tutkimustulosten perus-
teella vaikuttaisi silt, ettd kokonaiset organisaatiot ja yhteisot pystyvat hyotymaan siitd,

ettei tieto ole ainoastaan harvojen asiantuntijoiden késissa.

3.1.3 Terveyden asiantuntijat

Olen késitellyt tassa luvussa seka perinteista asiantuntijuuden kasitetta etta kollektiivista
asiantuntijuutta, koska katson niiden olevan ainakin jollakin tasolla tutkimuksessani vas-
takkain. Rokotusohjelmasta vastaava Terveyden ja hyvinvoinnin laitos nayttaytyy ulko-
puolisille perinteisend auktoriteettiasiantuntijana, kun taas rokotusten vastustajien kes-
kuudessa on paljon piirteita kollektiivisesta asiantuntijuudesta. Vastustajien tieto ja sa-
noma levidvat tehokkaasti internetin keskustelupalstoilla, blogeissa ja sosiaalisessa me-
diassa. Rokotteista kirjoittavilla tahoilla on kdynnissé ik&&n kuin taistelu, jossa vastusta-
jien kollektiivi yrittdd haastaa ja jopa suorastaan murtaa puolustajien asiantuntija-aukto-

riteetin.

Kun kyse on ihmisten terveydestd, valtaosa ihmisisté lienee edelleen sita mieltg, ettd alan
asiantuntijoita ovat laakarit, erityisesti ladketieteen professorit. Suomen Laakériliitolla on
jopa olemassa jasenistdlleen tarkoitettu ohjeistus siitd, miten tulee toimia, kun heilta pyy-
detaén asiantuntija-arviota tai lausuntoja erilaisiin tarkoituksiin (L&&kériliitto 2003). Oh-
jeistuksesta selvidd, etta Ladkariliitossa tiedostetaan laakéreiden asiantuntija-asema ter-

veyteen ja ladketieteeseen liittyvissa asioissa.

Laakariliiton kasitys asiantuntijuudesta on erittdin samankaltainen monien muiden asian-
tuntijuuden mééritelmien kanssa. Se selvida erityisesti asiantuntijaohjeen toisesta koh-

dasta, joka toteaa seuraavaa:
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Asiantuntijuus ei ole tutkinto tai arvo, eika silla ole varsinaisia opillisia kriteereité.
Y leisesti ottaen ladkari on asiantuntija ladketiedettd ja terveydenhuoltoa koskevissa
asioissa, ja erikoislaakari ja erityispatevyyden omaava laékari ovat asiantuntijoita
omilla erikoisaloillaan. Tiedetta tai tieteellisia meriittej& arvioitaessa on asiantunti-
jalta edellytettdva akateemista patevyytta tai oppiarvoja. (Laakariliitto 2003).

Asiantuntijaohjeiden kolmas kohta korostaa ladkarin omaa vastuuta sen arvioinnissa,
voiko hén antaa asiantuntijalausuntoa, kun sellaista pyydetdan. Mikéli ladkari katsoo ole-
vansa jaavi tai mikali hdnen asiantuntemuksensa ei riitd kyseisessé asiassa, ohjeistuksen
kolmas kohta kehottaa hénta kieltdytymééan asiantuntijana toimimisesta, tai vahintaan
esittdd asiantuntijalausunnon pyytajélle ne rajoitukset, joiden puitteissa han voi ottaa toi-

meksiannon vastaan. (L&&akariliitto 2003).

3.2 Asiantuntijuuden retoriikka

Juuri asiantuntijuuteen liittyvéa retoriikkaa on tutkinut esimerkiksi Hartelius (2008). Han
vaittaa, ettd itse asiassa koko asiantuntijuuden kasite on retorinen konstruktio, koska se
on riippuvainen puhujan, kuulijoiden ja kontekstin vélisesta suhteesta. Puhujan on mah-
dollista saavuttaa asiantuntijastatus ainoastaan silloin, kun yleisd on valmis suomaan ha-
nelle sellaisen. (Hartelius 2008: 18) Loogisesti siitd seuraa myos, ettd yleisolla on mah-

dollisuus kyseenalaistaa tai jopa lakkauttaa puhujan asiantuntijastatus (emt. 32).

Hartelius (2008: 18) toteaa, ettd henkild hyddyntda seka aitoa tietdmystaan etté retorisia
keinoja saadakseen yleison vakuuttuneeksi asiantuntijuudestaan. On siis syytd todeta
viela erikseen, ettd Hartelius ei vaita asiantuntijuuden olevan sananmukaisesti pelkkaa
retoriikkaa. Hanen mukaansa se, ettd henkild hyédyntaa esimerkiksi jotakin oikeaa todis-
tusaineistoa puheessaan, ei tee asiantuntijuudesta yhtdan vahempaa retorista, vaan mita
enemman uskottavuutta lisdavid seikkoja puhujalla on kaytdsséén, sitd helpompaa on
saada myos yleisod vakuuttuneeksi (Hartelius 2008: 18). Retoriikka on viestinndn véline,
jolla voidaan tehokkaasti valittad asiantuntijan tietoa muille. Ilman retorisia taitoja ihmi-
sen saattaa olla vaikeaa saada muita vakuuttuneeksi omista tiedoistaan, vaikka ne olisivat

kuinka mittavat. (emt. 20).
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Harteliuksen mielestd lansimaisessa maailmassa asiantuntijuuden ajatellaan yleensa tar-
koittavan juuri edelld mainittua todistusaineistoa tai muuta "kylmaa" faktatietoa. Hanen
mukaansa lansimaissa ei ajatella, etta viestin kertomisen tapa on yhta merkittavé kuin itse
viestin sisaltd. (emt. 20-21). Tastd ajatuksesta johtunee myos se, miksi retoriikalla on
sanana ollut esimerkiksi poliittisessa keskustelussa varsin negatiivinen kaiku. Faktojen
pitéisi itsessaan olla riittavia, eika niiden esittdmisen tapaan tarvitsisi Kiinnittaa erityista

huomiota.

Hartelius esittda kuvaavan esimerkin yleison roolista asiantuntijastatuksen muodostumi-

sessa edustuksellisessa demokratiassa:

Consider for example the practice of representative democracy. It assumes that the
public elects those individuals it deems most qualified to speak in political affairs.
The public, in other words, acknowledges that some of its members have more po-
litical expertise than others, and designates those members “representatives.” But
what if the public should wake up one day and decide that, in a democracy, there is
no 33 such a thing as political expertise? They might insist that all citizens are
equally qualified to make decisions, then refusing to participate in the election of
some special individuals. [...] By not participating, not voting, not trusting, not
obeying, the public has the power to thwart would-be experts. (Hartelius 2008: 32—
33).

Edustuksellisen demokratian toiminta on riippuvaista siitd, ettd ihmiset ovat valmiita luo-
vuttamaan paatoksentekovallan itseltaan toisten kasiin. Adnestdamalla ihminen osoittaa
luottamusta toisen henkilon kykyyn tehda jarkevia paatoksia hanen puolestaan. Mita
enemman &ania joku saa, sitd enemmaén haneen luotetaan politiikan asiantuntijana. Syitéa
jattaa &anestamatta voi tietenkin olla lukuisia, mutta danestamattémyyden voi hyvinkin
nahd& kannanottona siihen, ettei tarjolla ole ollut ainuttakaan ehdokasta, jonka poliittiseen

asiantuntijuuteen ja paatoksentekokykyyn voisi luottaa.

Eetos on Harteliuksen (2008: 24) mukaan monimutkainen rakennelma, joka koostuu pu-
hujan maineesta sekd toiminnasta yksittéisessé retorisessa hetkessé. Hartelius vaittaa

myaos, ettd vaikka henkild tietdisi jostakin asiasta erittain paljon, se ei tee hanesta véltta-
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matta asiantuntijaa yleison silmissa, silla siihen vaaditaan myos retoriikkaa. Seka toi-
saalta, henkilon retoriikan uskottavuuden kannalta viittaukset oikeaan ja todistettavissa

olevaan tietoon ovat erittdin tarkeita. (emt. 20).

Asiantuntijuuden madritelmasta puhuessaan Hartelius (2008: 4) huomauttaa, ettd termin
kaikki erilaiset maéaritelmét palvelevat erilaisia tarkoitusperia. Esimerkiksi akateemikko
saattaa méaaritelld asiantuntijuuden tiedon ja meriittien kautta. Taiteilijan mukaan taas ela-
mankokemus on asiantuntijalle valttaméatonta. Onpa kaytettava asiantuntijuuden maari-
telma sitten mika tahansa, sill& on sosiaalisia, poliittisia ja materiaalisia seurauksia. Se,
mit4d madritelmaa asiantuntijuudesta kaytetaan, on jo itsessadn Harteliuksen mukaan re-

torinen valinta.

Asiantuntijuuden tarkastelu retoriselta nékokannalta avaa Harteliuksen (2008: 5) mukaan
mahdollisuuksia saavuttaa uudenlaista tietoa. Asiantuntijuutta on tutkittu kattavasti lukui-
silla muilla tieteenaloilla, kuten psykologiassa, sosiologiassa, politiikantutkimuksessa,
viestinndssa ja historiassa. Retorinen ndkdkulma ei korvaa muiden tieteenalojen tekemaa

tutkimusta, vaan paikkaa niiden jattdmia aukkoja.

Monien muiden tieteenalojen tutkimusta asiantuntijuudesta Hartelius kritisoi ennen kaik-
kea siitd, ettd fokus on usein ainoastaan ihmisen henkilokohtaisessa suhteessa alaansa.
Asiantuntijuutta k&ytetddn synonyyminé erinomaisille tiedoille ja ylivertaiselle kompe-
tenssille jollakin alalla. Harteliuksen mielestd asiantuntija voi olla ainoastaan silloin, jos
muutkin ovat valmiita tunnustamaan sellaiseksi. Esimerkiksi astrofyysikolla saattaa olla
alastaan valtava maara tietoa, mutta silla ei ole loppujen lopuksi merkitysta, mikali hén

ei pysty vakuuttamaan muita ihmisia. (Hartelius 2008: 5).

Oman nakemykseni mukaan edellisen kappaleen ajatus on tutkimukseni kannalta rele-
vantti. Mikéali THL ei pysty vakuuttamaan ihmisid HPV-rokotteen turvallisuudesta ja kan-
salaiset kieltaytyvat rokotteiden ottamisesta, ei THL:lle ole erityisemmin hyotya vaikkapa
kaikesta siitd tutkimuksesta, jolla rokotetta on testattu. Kuten seuraavassa paaluvussa

huomataan, rokotteilla on ja on ollut jo pitkdan omat vastustajansa.
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Harteliuksen nakemys asiantuntijuuden retoriikasta muodostaa sellaisen teoriapohjan, jo-
hon oma analyysini tdssa tyossa jaljempéna jonkin verran nojaa. Jos kerran asiantuntijuus
voidaan ajatella retoriseksi konstruktioksi, retorisen analyysin keinoin tutkimuksessa voi-
daan 16ytaa aineistosta myds asiantuntijakuvan vélittdmisen kannalta olennaisia seikkoja.
Terveyteen liittyvissé asioissa puhujan uskottavuus on kuulijan kannalta erittéin tarkeaa,
joten mikali puhujaa tai Kirjoittajaa pidetaan asiantuntijana, hanen viestinsa saa suurem-

man painoarvon kuin ei-asiantuntijana pidetyn henkilon viesti.
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4 ROKOTTEET JA ROKOTUSVASTAISUUS

Tassa luvussa késittelen rokotteita ja niiden vaikutuksia. Sen lisaksi esittelen rokotusvas-
taisuutta ilmiond ja tarkastelen sitd, miksi rokotevastaisuus, tai vahintaan kriittinen suh-
tautuminen rokotteisiin, on yleistynyt Suomessa. Vai onko se sittenkaan yleistynyt, ja
onko saamani vaikutelma vaara? Onko kyse vain ilmion saaman mediahuomion maéarasta,

jamillaisia potentiaalisia vaikutuksia medialla ylipdataan ihmisten rokotusasenteisiin on?

4.1 Rokottamisen historiasta

Koska rokotteiden keksiminen liittyy hyvin kiinteésti isorokkoon, lienee tdma alaluku
syyté aloittaa tarkastelemalla isorokon historiaa ja merkitystd inmiskunnalle. Isorokko on
Variola-viruksen aiheuttama sairaus, joka on vaivannut ihmiskuntaa jo tuhansien vuosien
ajan. Vuoden 1150 eaa. tietdmilta olevassa egyptildisfaarao Ramses V:n muumiossa na-
kyy mahdollisesti isorokon aiheuttamia rokonarpia. Kiinassa on kirjallisesti dokumen-
toitu isorokkoepidemia vuonna 1122 eaa. On arvioitu, ettd lukuisat historiassa mainitut

ruttotaudit ovat todennékadisesti olleet isorokkoa. (Forsius: 2001a).

Isorokon aiheuttava Variola-virus leviaa ja tartuttaa erittdin tehokkaasti. Virukset siirty-
vt eteenpdin sairastuneiden limakalvojen ja ihon eritteiden vélityksell4. On arvioitu, etta
yli 90 prosenttia vaestosta altistui virukselle ennen 1800-lukua. Taudin saaneista véhin-
tdan 15-30 prosenttia menehtyi. Isorokko rajoitti vaestonkasvua merkittavasti 1700-lu-
vun lopulle saakka, ja 1800-luvun alkupuolelle asti se oli monissa yhdyskunnissa yleisin
kuolinsyy. Meksikon ja Amerikan mantereen alkuperéisasukkaista saattoi kuolla 1500-
luvun isorokkoepidemioissa jopa kolme neljasosaa sen jélkeen kun espanjalaiset valloit-

tajat olivat tuoneet taudin mukanaan Euroopasta. (Forsius: 2001a).

Ennen rokotteiden keksimista isorokkoa on pyritty ehkaisemé&én niin sanotulla rokonistu-
tuksella. Ajatuksena oli tartuttaa ihmiseen keinotekoisesti lieva isorokko, joka kehittaisi

saajan immuniteettia ja suojaisi mahdollisesti myéhemmin saatavalta vakavammalta tar-
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tunnalta. Intiassa rokonistutusta harjoitettiin jo vuoden 50 eaa. tienoilla hieromalla rok-
koruvesta tehtyd pulveria kasivarteen tehtyihin ihoviiltoihin tai rokkomaralla kostutettu
liina olkavarteen tehtyjen naarmujen paalle. Kiinassa rupipulveria suihkutettiin nenaan,

tserkessit puolestaan nuuskasivat isorokon arpien hilsettd. (Forsius: 2001a).

Isorokon lopullinen nujertaminen alkoi huomattavasti vaarattomammasta rokkotaudista,
lehmérokosta. Intiassa tiedettiin jo satoja vuosia sitten, ettd lehmérokon istuttaminen ih-
miseen suojaa myos isorokolta. Maaherra Jobst Bdse on kuvannut vuonna 1769, kuinka
joissain saksalaismaakunnissa lehmarokon sairastaneet vaikuttivat sd&styneen isorokolta.
Ranskassa on 1700-luvun lopulla suositeltu lehmarokon istuttamista suojaksi isorokkoa
vastaan. Isosta-Britanniasta on tiedossa 1700-luvulta lukuisia tapauksia, joissa lehmaro-

kon sairastamisen on todettu estavén isorokkotartunnan. (Forsius: 2001b).

Isorokkorokotuksen keksijané pidetadn englantilaista maalaisladkaria Edward Jennerid,
joka kuvasi vuonna 1798 kehittdmansad menetelman jatkuvan rokotuksen yll&pidoksi.
Aluksi tehoaineena kaytettiin rokotetun ihmisen rokotusrakkulasta saatua nestettd, joka
kuitenkin menetti tehoaan varsin nopeasti. 1800-luvun puolivalin jélkeen rokotetta opit-
tiin valmistamaan tartuttamalla lehmé&rokkoa vasikoihin. Glyserolin lisddminen rokkoai-
neeseen pitkitti rokotteen tehoa ja mahdollisti sen lahettdmisen myds siirtomaihin. (For-
sius: 2001b).

Vasikoissa, lampaissa tai kaniineissa viljelty rokote tehosi isorokkoon yli 150 vuoden
ajan. Lehmarokkopohjaista rokotetta kéytettiin systemaattisesti ympari maailmaa. Vii-
meinen luonnollinen tartuntatapaus todettiin vuonna 1977. Vuonna 1980 Maailman Ter-
veysjarjesto julisti isorokon hévitetyksi maailmasta. Taudista tuli ensimmaéinen, ja tois-
taiseksi my0s ainoa, joka on saatu hévitettyd maailmasta ihmisen kehittdmien menetel-
mien ja toimenpiteiden seurauksena. Rokotetta isorokkoon ei ole valmistettu suuressa
mittakaavassa endé 1980-luvulta eteenpdin. Mikali isorokkovirusta alkaisi esiintyd luon-
nossa uudelleen, pystyttéisiin epidemian levidminen todennédkoisesti pysdyttamaan edel-

leen olemassa olevien rokotevarastojen ja eristystoimenpiteiden avulla. (Forsius: 2001b).
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4.2 Rokotevastaisuuden juurista

Kriittinen suhtautuminen rokottamiseen on ilmiona ldhes yhta vanha kuin itse rokottami-
nenkin. Ne myos liittyvat kiinteasti toisiinsa. Véaeston pakolliset rokotukset isorokkoa
vastaan otettiin ensimmaisend kayttoon Isossa-Britanniassa (kts. esim. Porter & Porter
1988: 231-232), ja sen seurauksena perustettiin kdytannossa valittdmasti ensimmaiset ro-

kotusten pakollisuutta vastustavat jarjestot.

Vuonna 1840 Isossa-Britanniassa annettu Vaccination Act kielsi rokonistutuksen perin-
teisilla menetelmilla ja tarjosi ilmaisia isorokkorokotteita myds koyhille ja lainsuojatto-
mille. Vuonna 1853 annettu seuraava Vaccination Act teki vastasyntyneiden rokottamisen
isorokkoa vastaan kolmen ensimmaisen elinkuukauden aikana pakolliseksi. (Wolfe &
Sharp 2002a: 430). T4t pidetadn ensimmaisena kertana, kun valtio on julkisen terveyden
edistdmisen nimissa rajoittanut perinteisia kansalaisoikeuksia. (Porter & Porter 1988:
231).

Vuoden 1853 Vaccination Act johti vékivaltaisiin mellakoihin lukuisissa englantilaiskau-
pungeissa. Samana vuonna Lontoossa perustettiin rokotusvastainen jarjestd Anti-
Vaccination League (Wolfe & Sharp 2002a: 430). Lainsaadanto, joka kumosi "vapauden
levittda tarttuvia tauteja” kohtasi Viktoriaanisen ajan lsossa-Britanniassa huomattavaa
vastustusta, silld sen katsottiin kajoavan ihmisten perusoikeuksiin (Porter & Porter 1988:
231).

Kun vuoden 1867 Vaccination Act laajensi pakollisen rokotuksen kattavuutta kaikkiin
Ison-Britannian alle 14-vuotiaisiin ja maarési rokotteista kieltdytymisesta sanktioita, ro-
kotteiden vastustajat aktivoituivat jalleen. Uusi rokotteiden pakollisuutta vastustava jar-
jestd Anti-Compulsory Vaccination League perustettiin. Sen julistuksen mukaan
Vaccination Actit kajoavat vanhempien oikeuteen suojella lastaan taudeilta, joten parla-
mentti on epdonnistunut tehtdvassédan suojella ihmisten kaikkia oikeuksia. (Wolfe &
Sharp 2002a: 430-431).
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Vuonna 1888 Ison-Britannian parlamenttiin vietiin lakialoite Vaccination Actien kumoa-
misesta, joka ei kuitenkaan mennyt 1api. Sen sijaan parlamentti asetti tyéryhmén tutki-
maan rokotusvastustajien véitteitd. Loppuraporttinsa vuonna 1896 antaneen tyoryhman
enemmisto paatyi suosittelemaan lasten rokottamisen jatkamista ja uudelleenrokotuksia
rokotesuojan parantamiseksi. (Porter & Porter 1988: 234). Myonnytyksenéa rokotteiden
vastustajia kohtaan lakiin lisattiin mahdollisuus kieltaytyd rokottamisesta. Vanhemmat
joutuivat rokottamatta jattamisesté edelleen oikeuteen, mutta mikali he pystyivét vakuut-
tamaan tuomarin siita, ettd syy rokottamatta jattdmiseen oli ajatus rokottamisen tehotto-
muudesta tai vaarallisuudesta eika pelkasta valinpitdamattomyydesta, tuomari saattoi hy-
lata syytteet. (Porter & Porter 1988: 234; Wolfe & Sharp 2002a: 431).

4.3 Rokotteisiin suhtautumisesta uudella vuosituhannella

Wolfe ja Sharp (2002a) ovat tehneet vertailua niistd argumenteista, joita rokotteiden vas-
tustajat ovat kayttdneet 1800-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa. Rokotteiden vastusta-
jien tarkeimmaét vaittdmat, joita kasitelladn kahdessa seuraavassa kappaleessa, ovat pysy-
neet heiddn mukaansa hdammastyttdvan samanlaisina. Wolfen ja Sharpin mukaan rokote-
vastaisuus kumpuaa usein vaikkapa hengellisesta tai filosofisesta ideologiasta. Se ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd motiivit rokotusten vastustamiselle olisivat kaikilla samankal-
taisia. (Wolfe & Sharp 2002a: 431-432).

Rokotteiden on vditetty aiheuttavan idiopaattisia (muista sairauksista riippumattomia,
tuntemattomasta syysta johtuvia) sairauksia. Vuodelta 1878 olevan lahteen perusteella
rokottaminen aiheuttaa esimerkiksi kurkkumatég, ruusuja ja paiseita. Vuonna 2001 roko-
tevastaisten lahteiden mukaan rokottamisen pitkdaikaisia haittavaikutuksia ovat esimer-
kiksi autismi, erilaiset keskittymishdiriot, dysleksia ja erilaiset syovat. Véitetadn myaos,
ettd lukuisia ndisté sairauksista ei kdytanndssé esiintynyt ennen isojen rokotekampanjoi-
den aloittamista. (Wolfe & Sharp 2002b).
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1800-luvulta 2000-luvulle saakka siirtyneitd rokotteita vastustavia argumentteja on mui-
takin. Epaillaan, etta ladkevalmistajat painostavat hallituksia hankkimaan rokotteita saa-
dakseen suurta taloudellista hyotya. Esitetaan, ettd rokotteet siséltavét usein yksinéén ih-
misille vaarallisia aineita, kuten viruksia tai elohopeaa. Vaitetaén, ettd rokotteita ja niihin
liittyvia pelkoja kéytetaan totalitaarisen hallinnan valineend. Rokotteiden tehoa tai niiden
tarjoaman immuniteettisuojan pitkékestoisuutta epéillaédn. Todetaan, ettd rokottaminen on
vain huono ja todennakdisesti erittdin haitallinen vaihtoehto terveellisille elintavoille ja
oikealle ruokavaliolle, joiden pitéisi riittdd sairauksien torjumiseen. (Wolfe & Sharp
2002b).

4.3.1 HPV-rokotteen kayttéonotto Yhdysvalloissa

Yhdysvalloissa HPV-rokote on ollut kaytdssé vuoden 2006 lopusta (Markowitz, Hariri,
Lin, Dunne, Steinau, McQuillan & Unger 2013: 385). Se oli yksi maailman ensimmaisista
maista, jossa HPV-rokotetta alettiin antaa véestolle. Yhdysvalloista on tarjolla paitsi run-

saasti tutkimusta rokotteen vaikutuksista, myos tietoa sen kohtaamasta vastustuksesta.

Yhdysvaltojen tartuntatautien valvonta- ja ehkéisykeskuksen CDC:n teettdmadssé tutki-
muksessa todetaan, etta taydet kolme HPV-rokoteannosta oli vuonna 2010 saanut 32 pro-
senttia 13—17-vuotiaista yhdysvaltalaisista tytdista. Vahintdaan yhden annoksen rokotetta
oli saanut 49 prosenttia. Yhdenkin annoksen todettiin vahentdvan todenndkdisyyttd saada
HPV-virustartunta 82 prosenttia. Liséksi rokotteen torjumien viruskantojen esiintymisti-
heys 14-19-vuotiaiden naisten keskuudessa putosi vuosina 2007-2010, eli rokotteen
kayttoonoton jalkeen, alle puoleen. Muissa ikdryhmissd, joissa rokotetta ei kéaytetty, vi-
ruskantojen esiintymistiheyksissa ei tapahtunut merkittdvia muutoksia. (Markowitz, Ha-
riri, Lin, Dunne, Steinau, McQuillan & Unger 2013: 385).

HPV-rokotteen kayttéonotto Yhdysvalloissa ei sujunut ilman vastustusta. Jo ennen kuin
la&keyhtio Merckin valmistama Gardasil hyvéksyttiin kdyttoon, rokote kohtasi vastus-
tusta etenkin uskonnollisten konservatiivien taholta. Konservatiivien mielestd rokote,

joka antaisi suojaa seksuaalisessa kanssakdymisessa valittyvélle virukselle, vahentaisi
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nuorten siveellisyyttd. Samalla uskonnollisten ryhmien viesti siitd, kuinka esimerkiksi su-
kupuolitaudeilta kannattaa suojautua pidattaytymalla seksista, ei tehoaisi endé yhté hyvin.
(Colgrove 2006: 2389).

Rokottamisen pakollisuutta vastustettiin, kuten jo 1800-luvulta saakka on tehty. Sellai-
setkin tahot, jotka hyvédksyvat rokotteen kéyton, saattoivat vastustaa sen pakollisuutta.
Pakollisuus voisi aiheuttaa ristiriidan, jossa sekulaarinen valtio pakottaisi lapsen toimi-
maan tavalla, joka on hénen perheensd uskomusten vastainen. (Colgrove 2006: 2389).
Vuoden 2010 helmikuuhun mennessé ainoastaan Washingtonin osavaltio oli tehnyt HPV-
rokotteen antamisesta kouluissa pakollista (Colgrove, Abiola & Mello 2010: 785). My6s
Virginiassa oli saadetty vastaavan kaltainen laki, mutta sielld rokotteesta kieltaytyminen
oli tehty niin yksinkertaiseksi, ettei pakollisuudesta voi valttaméatta edes puhua (Wynia
2007: 3). Kaytannossa siis lahes koko Yhdysvalloissa, Washingtonin osavaltiota lukuun
ottamatta, HPV-rokotteen ottaminen vuosina 2006—2010 on ollut vapaaehtoista.

4.3.2 Syitéa rokotteista kieltaytymiselle

Keelan, Pavri, Balakrishnan ja Wilson (2009: 1535-1536) totesivat omassa tutkimukses-
saan etta argumentit HPV-rokotetta vastaan yhdysvaltalaisissa MySpace-blogeissa ovat
noudatelleet hyvin samoja teemoja kuin rokotteen vastaiset kampanjat muutoinkin. Ylei-
sin argumentti HPV-rokotetta vastaan blogeissa oli se, ettd rokottaminen ei ole turvallista.
Vaite esiintyi yli 60 prosentissa rokotteisiin kielteisesti suhtautuneista MySpace-blogi-
teksteista. Vastustajien seuraaviksi yleisimpia véitteita olivat vihjailut taloudellisista in-
tresseistd, rokotteen potentiaalisista vakavista haittavaikutuksista, vanhempien valinnan-
vapauden menettamisesta ja rokotteen tehottomuudesta. Noin 40 prosenttia vastustajien
blogiteksteista esitti, ettd rokottamiselle on olemassa parempia vaihtoehtoja. Tutkitut
tekstit olivat perdisin aikavalilta marraskuu 2005 — toukokuu 2008. (Keelan ym. 2009:
1536).

Keelanin ym. tutkimuksen kenties kiinnostavin 16yto liittyi HPV-rokotteesta kielteisesti

MySpacessa kirjoittaneiden ihmisten sukupuolijakaumaan ja verkostoitumiseen. HPV-
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rokote on tarkoitettu ainakin toistaiseksi vain nuorille naisille, mutta rokotteisiin kieltei-
sesti suhtautuneilla miehilla oli huomattavasti laajemmat sosiaaliset verkostot MySpa-
cessa kuin positiivisesti suhtautuneilla. Rokotetta vastustavilla miehilld oli keskimaarin
951 ystdvaa MySpacessa, puoltaneilla 359. (Keelan ym. 2009: 1537). Rokotteen vastus-
tajille MySpace vaikutti tarjoavan oivan keinon jakaa mielipiteitddn muille (emt. 1539).

Suomalaiset ovat tyypillisesti suhtautuneet rokotteisiin myonteisesti. Otostutkimusten pe-
rusteella pikkulapsista noin 95 prosenttia on rokotettu ohjelman mukaisesti (THL 2013).
Vuoden 2013 syksylla Terveyden ja hyvinvoinnin laitos julkaisi ensimmaiset potilastie-
tojarjestelmistd keratyt tiedot annetuista rokotuksista. Tehtyjen selvitysten perusteella
suomalaisia on vuosina 2009-2011 rokotettu yhta kattavasti kuin aiempien otostutkimus-
ten perusteella on todettu, eika rokotemydnteisyydessa ole tapahtunut juuri muutoksia.
(THL 2013)

Kielteinen suhtautuminen rokotteisiin on voimistunut aika ajoin esimerkiksi poliittisten
katsantojen seka vallitsevien ideologioiden vuoksi. Lisaksi rokottamispaétoksiin vaikut-
taa kaksi arkiajattelun loogista virhettd, status quo -harha seka laiminlydntiharha. (Launis
2013: 2413)

Status quo -harha merkitsee irrationaalista mieltymysté suosia vallitsevaa asiantilaa
silloin, kun asiantilaa on mahdollista parantaa esimerkiksi ladketieteen avulla. Lai-
minlyontiharha taas merkitsee aktiivisen toiminnan (rokottaminen) pitamisté totuu-
denvastaisesti riskialttiimpana vaihtoehtona kuin passiivista toimimatta jattamista
(taudille altistuminen). (Launis 2013: 2413)

Launiksen mukaan rokotteista tiedottamisen tulisi ottaa kohderyhman tiedolliset raken-
teet ja ajattelutavat paremmin huomioon (Launis 2013: 2413). On puhuttu myds tietova-
jeharhasta, eli syyta rokotuskielteisyydelle on etsitty siitd, ettei tartuntataudeista ole ollut
tarjolla riittdvan helposti ymmarrettavéa informaatiota (emt. 2414). Launis (emt. 2414)
kuitenkin esittelee tietovajeharhaan kohdistuvaa kritiikkid, ja kertoo, ettd esimerkiksi gee-
nimuuntelun parissa tehty tutkimus on osoittanut, ettei ihmisten tietotason ja asenteiden
valilla ole vélttamatt lainkaan korrelaatiota. Jos lisddntynyt tietdmys ei kasvata luotta-
musta vaikkapa geenimuuntelua kohtaan, voineekin kysyé, kasvattaisiko lisaantynyt tie-

tdmys myoskaan luottamusta rokotteisiin.
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Vaikka kansalaiset luottavat lahtOkohtaisesti tieteenharjoittajiin, laékareihin ja virkamie-
hiin, on rokotteisiin liittyva keskustelu usein "emotionaalisesti latautunutta ja eettisesti
jannitteista” (Launis 2013: 2414). Lisaksi ndkemyseroa terveydenhuollon piirissa tyos-
kentelevien ja maallikoiden valill4 kasvattaa suhtautuminen riskiin. Terveydenhuollossa
rokotteiden hyo6tyjd ja haittoja puntaroidaan suhteellisen riskin ndkdkulmasta, jolloin ro-
kotteiden satunnaiset haittavaikutukset eivat ole este niiden hyvaksymiselle, mikali vas-

tapainona on tautiin sairastuminen. (emt. 2414-15).

Lapsensa rokottamista harkitseva vanhempi saattaa puntaroida riskejé eri tavalla kuin ter-
veydenhuollon piirissé tyoskentelevd. Rokotteen mahdollinen haittavaikutus saatetaan
nahda suurempana uhkana kuin itse sairaus, jota rokotteella pyritadan torjumaan. Rokot-
teiden kaésittelyyn valtavirtamediassa sen sijaan liittyy taysin toisenlaista problematiik-
kaa. Vaikka rokotustilastojen perusteella hyvin suuri enemmistd suomalaisista suhtautuu
rokotteisiin myonteisesti, rokotteiden kasittely mediassa saattaa joissakin tapauksissa olla

rokotusten puolustajille haitallista.

4.3.3 Median mahdollinen vaikutus ja valheellisen tasapainon ilmi6

Jarvi (2010: 95) kommentoi osuvasti, ettd vuoden 2009 sikainfluenssapandemia tuntui
levidvdn Suomeen huomattavasti uutisia hitaammin. Sikainfluenssa nousi Suomessakin
isoihin otsikoihin jo huhtikuussa 2009, mutta itse sairaus saavutti Suomen loka-marras-
kuussa 2009. Uhkakuvia pandemiasta ja sen mahdollisista vaikutuksista maalle alettiin

kasitella mediassa jo puoli vuotta ennen kuin sairaus edes saavutti Suomen.

Terveysviestintda tutkiva Jarvi (2010: 94) kertoo artikkelissaan, ettd erés journalismin
2000-luvun keskeisista muutoksista liittyy tunteiden kasvaneeseen rooliin uutistapahtu-
missa. THL:n kaltaiset perinteista asiantuntijuutta edustavat tahot kylla olivat mediassa
esilla kuten aina ennenkin, mutta niiden rinnalle nostettiin aivan tasaveroisesti tavallisten
kansalaisten omakohtaiset kokemukset. Pandemiauutisissa asiantuntijoiksi kelpasivat nyt

niin tavalliset ihmiset kuin julkisuuden henkil6t. (emt. 95)
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Sikainfluenssarokotteesta kaytiin Suomessa ennennakemattoman kriittinen keskustelu,
johon osallistui niin asiantuntijoita, toimittajia kuin tavallisia kansalaisia. Rokotteen te-
hoa, tarpeellisuutta ja turvallisuutta epéiltiin. THL:&& syytettiin puolestaan kytkoksista
tiettyihin la&keyrityksiin ja toisaalta rokotushaittojen véahattelysta. Jarvi esittaa, etta sosi-
aalisen median vaikutus kansalaismielipiteeseen on kasvanut voimakkaasti, ja toimittajat
ovat alkaneet kéyttaa keskustelupalstoja, blogeja ja muita verkkokontakteja paikkoina,
joista voi ammentaa paitsi ihmisten kokemuksia ja mielipiteitd, myos tietoa nopeasti ete-
nevissa uutistapahtumissa. Siitd seurasi se, etta tata perinteista asiantuntijuutta edustavat
tahot joutuivat usein vastaamaan kysymyksiin esimerkiksi keskustelupalstoilta tai blo-

geista l&htoisin olleiden vaittdmien ja huhujen todenperaisyydesté. (Jarvi 2010: 96-97)

Dixonin ja Clarken opiskelijoilla teettdmassa tutkimuksessa selvisi, etté artikkelit, joissa
kéasiteltiin tasapuolisuuden nimissé rokotteita seké puolustajien etté vastustajien nakokul-
masta, olivat rokotteiden turvallisuudesta puhuville haitallisempia kuin pelk&stédan vas-
tustajien nakokulmaa késitelleet. Se koehenkildiden ryhmaé, joka luki pelkastadan molem-
pia ndkokulmia kasittelevia artikkeleita, oli vahemman vakuuttunut rokotteiden turvalli-
suudesta. Tama ryhma oli myds noin kahdeksan prosenttia haluttomampi rokottamaan
mahdollisia tulevia lapsiaan. (Dixon & Clarke 2012: 352—355).

Dixonin ja Clarken tutkimustulos johtuu niin sanotusta valheellisen tasapainon (false ba-
lance) ilmiosta. Mikéli esimerkiksi lehtiartikkeli k&sittelee seké rokotteiden puolustajien
etta vastustajien vaittamig, tulee se esittdneeksi rokottamisen hyodyista ja haitoista huo-
mattavasti kiistanalaisemman kuvan kuin asiaan liittyvéan tutkimuksen perusteella olisi
syyta. (Dunlop 2013). Dunlop (emt.) hieman kérjistaen kysyykin, ettd jos 99 prosenttia
asiantuntijoista on vakuuttunut lasten rokottamisen turvallisuudesta ja tehokkuudesta ja
yksi prosentti ei ole, pitdisiko vastustajille antaa valtavirtamediassa lainkaan puheenvuo-

roa?

Myos Dixon ja Clarke huomauttavat, ettd rokotteiden valheellisesti tai liiallisesti tasapai-
notettu kasittely mediassa saattaa saada vanhemmat paattdmaan olla rokottamatta lapsi-
aan. Sen seurauksena tartuntatautiepidemiat saattavat lahted liikkeelle pienistékin rokot-

tamattomien ihmisten yhteisoista. (Dixon & Clarke 2012: 356). Esimerkiksi Kalifornian
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San Diegossa vuonna 2008 yhteensa 839 ihmistd altistui yhdesta rokottamattomasta 7-
vuotiaasta pojasta levinneelle tuhkarokkovirukselle. (Sugerman, Barskey, Delea, Ortega-
Sanchez, Bi, Ralston, Rota, Waters-Montijo & LeBaron 2010: 747).

San Diegon virusepidemia aiheutti julkiselle sektorille yhteensa noin 177 000 dollarin
verran kustannuksia (Sugerman ym. 751). San Diegon tapauksessa rokottamatta jatettyjen
lasten vanhemmat olivat tyypillisesti valkoisia yliopistokoulutettuja hyvé- tai keskituloi-
sia ihmisid, jotka uskoivat "luonnollisen elaméntavan suojelevan lapsia rokotteilla eh-
kaistavilta taudeilta, ja ettd rokotteet saattavat aiheuttaa lukuisia sairauksia, erityisesti au-
tismia (emt. 753). Rokotteisiin liittyva autismin pelko on pitké&lti peraisin vuonna 1998
julkaistusta tutkimusraportista, jossa luotiin yhteys Suomessakin kéaytossé olevan tuhka-
rokolta, vihurirokolta ja sikotaudilta suojaavan MPR-yhdistelmarokotteen ja autismin va-
lill& (kts. esim. Deer 2009).

Tutkimusraportin péaéasiallista kirjoittajaa Andrew Wakefieldia on syytetty esimerkiksi
tutkimustulosten tahallisesta vaaristelystd, rahan vastaanottamisesta rokotteita vastusta-
vilta lobbareilta sekd lasten epéeettisestd kohtelusta. Artikkelin vditettyja tutkimusloy-
doksia ei ole pystytty toistamaan uusissa kliinisissé testeissa. Tiedeyhteisd pitdd Wake-
fieldia tana paivana huijarina, joka pyrki hyotymaan luomastaan MPR-pelosta taloudelli-
sesti. (Godlee, Smith & Marcovitch 2011).

Wakefieldin tutkimusraportin julkaissut The Lancet veti artikkelin kokonaan pois arkis-
toistaan vuonna 2010. Artikkelin vaittdmat ehtivat vaikuttaa ihmisten mielikuviin rokot-
teiden turvallisuudesta yli kymmenen vuotta, eikéd pelkka Wakefieldin julkaisun diskre-
ditointi todennékdisesti riitd kumoamaan siité liikkeelle I&hteneité vaittdmié. Sen sijaan
sikainfluenssarokotteen yhteys lasten ja nuorten narkolepsiaan on tunnustettu jopa Eu-
roopan komission asettaman toimielimen taholta. (THL 2011: 19). Nahtavaksi jaakin,
missa méaarin todistetusti vakavia haittavaikutuksia aiheuttanut rokote vaikuttaa suoma-

laisten rokotusmydnteisyyteen tulevina vuosina.

Rokottamatta jattdminen nousi otsikoihin Suomessa alkuvuonna 2014, kun Lohjan Sam-

matissa sijaitsevassa koulussa todettiin ulkomailta saatu tuhkarokkotartunta. Sairastunut
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lapsi ehti olla koulussa péivan ajan mahdollisesti tartuttamassa tautia eteenpéin ennen
kuin sen oireet huomattiin. Noin puolella koulun oppilaista ei ole rokotesuojaa. Sen seu-
rauksena rokotesuojattomat oppilaat joutuivat noin viikon ajaksi karanteeniin, jonka ai-

kana heit4 kiellettiin lilkkumasta julkisilla paikoilla. (Malminen 2014).

THL:n yliladkari Markku Kuusi arvioi, ettd pahimmillaan rokottamattomuus voi johtaa
Suomesta jo kitkettyjen tartuntatautien paluuseen. Noin 95 prosenttia suomalaislapsista
on rokotettu tuhkarokkoa vastaan. Mikéli rokotekattavuus alenee, tauti saattaa yleistya.
Joissakin Keski-Euroopan maissa tuhkarokkoa esiintyy edelleen vuosittaisina epidemi-
oina, koska rokotekattavuus ei ole Suomen tasolla. (Ahonen 2014). Kielteinen suhtautu-
minen rokotteisiin voisi siis yleistyessaan aiheuttaa ongelmia koko véeston tasolla, ei pel-

kastaan rokotteista Kieltaytyvissa yksiloissa.
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5 RETORIIKKA JA ASIANTUNTIJUUS HPV-ROKOTEKIRJOITTELUSSA

Tassa luvussa siirrytdén tutkimusaineiston analysointiin. Esittelen aineistosta l6ytyneita
retorisia vaikutuskeinoja seka viittauksia asiantuntijuuteen tai asiantuntijatietoon. Luku
on rakennettu siten, ettd siind kasitellaan yksi kerrallaan sellaisia tutkimusaineistossa il-
menneita HPV-rokotteeseen liittyvia kysymyksia, joilla rokotteen kdyttod on puolustettu,
vastustettu tai sekd puolustettu etté vastustettu. Talla tavoin pystyn osoittamaan sen, mil-

laisia yhtalaisyyksid ja eroavaisuuksia eri osapuolten retoriikassa on.

5.1 Mihin HPV-rokotetta tarvitaan?

Kenties tarkein ja yleisin peruste rokotteen ottamisen puolesta liittyy sen terveysvaiku-
tuksiin, mika ei tietenkadn ole yllattdvad. Rokottamisen tarkoitus on suojata rokotteen
ottajia tartuntataudeilta. Oli siis odotettavissakin, ettd rokotteen puolustajat kayttavat re-

toriikassaan logosargumentteja siitd, kuinka HPV-rokote suojaa kohdunkaulan syovalta.

(1) —Kohdunkaulansyopa on merkittdva terveysongelma, kertoo sosiaali- ja
terveysministerion ylila&kari Taneli Puumalainen.
Hénen mukaansa sen saa Suomessa vuosittain noin 150 naista, joista 50
kuolee. Sy0pédén sairastutaan keskiméérin 40 vuoden idssd. Yli 2 000
naista vuodessa saa sydvan esiesteen [sic].
Rokotusohjelmalla lukuja pyritdan pienentamaan.
(Helsingin Uutiset 20.9.2013)

Kyseinen Helsingin Uutisissa julkaistu artikkeli on hyvin tyypillinen aineiston edustaja.
Esimerkisté (1) 10ytyy useampikin retorinen keino, jolla artikkelissa esitettyjé vaittamia
pyritdan vahvistamaan. Heti lainauksen alusta 16ytyy Jokisen mainitsema asiantuntija-
lausunnon vaikutuskeino. Helsingin Uutiset on haastatellut juttua varten arvovaltaista ta-
hoa, sosiaali- ja terveysministeriotd, edustavaa ladkarid. Kyseessa on vieldpa sosiaali- ja
terveysministerion ylilaékari, eli hyvin korkeaa asemaa hallussaan pitava henkil®. Minis-
terion yliladkarin eetos ja puhujakategoria on l&dhes korkea-arvoisin mahdollinen Suo-
messa, minka vuoksi hanta voi pitaa erittdin oikeutettuna antamaan asiantuntijalausuntoa.

Toisaalta taas rokotteisiin kielteisesti suhtautuville hanen puhujakategoriansa saattaa olla
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syy pitéé hénen lausuntoaan erityisen epaluotettavana, kuten Jokinen huomauttaa. Joille-
kin yleis6ille ministerion ylila&kari edustaa juuri sellaista auktoriteettia, jonka esittamié

vaittamia tulee kyseenalaistaa.

Esimerkistd 16ytyy my0s tosiasiapuheen, liittoutumisasteen saatelyn ja kvantifioinnin
vaikutuskeinot. Kayttamélla "Héanen mukaansa™ -viittausta toimittaja esittaa tilastot siten,
ettd ne ovat peraisin ylilaékarilta. Artikkelin toimittaja koettaa siis lisata objektiivisuuden
vaikutelmaa etdédnnyttdmalla itsedén esitetyisté tilastoista. Tilastot ovat itsessaan tyyppi-
esimerkkeja tosiasiapuheen vaikutuskeinosta. Ne esitetdan kiistattomina faktoina, jotka
on pystyttava hyvaksymaan sellaisenaan. Lisaksi kaytetddn lukuja, joiden tarkoitus on
osoittaa HPV-rokotteen tarpeellisuus. Luvut osoittavat, ettd noin joka kolmas kohdun-
kaulan syopééan sairastuva nainen kuolee. Mééra ei ole aivan vahainen, ja sen voikin lukea
argumenttina rokotteen tarpeellisuuden puolesta. Esimerkkip&tkén ydinajatuksen voisikin
tiivistaa niin, ettd sen mukaan HPV-rokote ehkéisee kohdunkaulan sydpad, mika taas va-

hent&é keski-ikaisten naisten kuolleisuutta, joten rokote on tarpeellinen.

Jo noin lyhyestd esimerkistd pystytdan 16ytamaan lukuisia retorisia yksityiskohtaisia vai-
kutuskeinoja. Liséksi siitd on l0ydettavissa kaikki Aristoteleen madrittelemat vaikutus-
keinot. Sosiaali- ja terveysministerion ylildakéarilla on selkeésti korkean aseman tuoma
asiantuntijan eetos. Logosta eli argumentointia uutisessa jo kasiteltiin edellisissa kappa-
leissa. Paatoksen esiintyminen on tulkinnanvaraisempaa, mutta mielesténi "150 vuosit-
tain sairastuneesta naisesta 50 kuolee" on ainakin jossain maarin tarkoitettu myos paatos-
pohjaiseksi argumentiksi, silla kuoleman mahdollisuus koskettaa ihmisia hyvin voimak-
kaasti. Mikéli HPV-rokote pystyy vahentdmaan kohdunkaulan sydpien maaraa, se vahen-

taa samalla inhimillista karsimystd suomalaisissa perheissa.

(2) Papilloomavirusrokote on otettu kansalliseen rokotusohjelmaan, koska se
suojaa yleisimmiltd kohdunkaulan syopaa aiheuttavilta papilloomaviruk-
silta.

Kolme neljéstd suomalaisesta saa papilloomatartunnan jossain vaiheessa
eldmaénsg, ja joka kolmannella yli 20-vuotiaaalla[sic] naisella on tartunta.
Virukset tarttuvat helposti yhdynnassa.

(Helsingin Sanomat 2.10.2013a)
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Helsingin Sanomien artikkelista poimitussa esimerkissé (2) perustellaan HPV-rokotteen
tarpeellisuutta papilloomavirustartuntojen yleisyydelld. Esimerkin retoriikka hyddyntaa
paitsi tosiasiapuhetta, myds runsaasti kvantifiointia. Kvantifioinnilla pyritdén tassa osoit-
tamaan sitd, kuinka yleisia papilloomavirustartunnat vaestossa ovat. Vaikka virustartun-
noista 80-90 prosenttia paranee potilaan oman immuunivasteen kehittymisen ansiosta
taysin (kts. esim. Terveyskirjasto.fi 2013b), tekee viruksen yleisyys siitd kansantervey-
dellisesti merkittavan. Kvantifiointi pyrkii tassa esimerkissa hieman pysayttdmaan lukijaa
miettimaén. Jos kerran virus on noin yleinen, pitdisiko sitd pyrkia vahentaméan rokotta-

misella?

(3) Hyodyisté odotetaan haittoja suurempia, mutta niit4 joudutaan odottamaan
kauemmin.

"Jos 80 prosenttia tytoista ottaa rokotuksen, kohdunkaulansyovisté este-
taan 75 prosenttia”, [THL:n yliladkari Tuija] Leino kertoo.
(Helsingin Sanomat 2.10.2013b)

Esimerkissa (3) HPV-rokotteen tarpeellisuutta perustellaan kvantifioinnin ja puhujakate-
gorialla oikeuttamisen keinoin. Liséksi ylilaékérin esittdmé vaite on tyylipuhdasta tosi-
asiapuheen kayttoa. Véite on retorisesti muotoiltu tehokkaasti, silla se perustelee helposti
ymmarrettavalla tavalla sen, millainen vaikutus riittdvéan kattavilla rokotteilla voisi koh-
dunkaulan sydvan yleisyyteen olla. Y1l olevassa esimerkissa tarjotaan myds vastausta
aiemman esimerkin herattdmaan kysymykseen siitd, millainen vaikutus HPV-rokotteella
voisi olla kohdunkaulan sydpien yleisyyteen. Esimerkissa todetaan tosiasiapuheen kei-
noin, ettd 80 prosentin rokotuskattavuus ehkaisisi kohdunkaulan syévista 75 prosenttia.
Alaluvussa 5.4 nahdaén, kuinka voimakkaasti edelld mainittua vaittdmaa on kyseenalais-
tettu.

(4) Kolme neljasta suomalaisesta saa papilloomatartunnan jossakin vaiheessa
eldamaénsé. Joka kolmannella yli 20-vuotiaaalla naisella on tartunta.

"Papilloomavirukset ovat yleistyneet viime vuosikymmenind. Samalla
kohdunkaulan syopé on yleistynyt 30—40-vuotiailla naisilla, vaikka syopa
on yleens&d vanhojen ihmisten sairaus”, sanoo [THL:n ylila&kari Tuija]
Leino.

(Helsingin Sanomat 2.10.2013c)
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Helsingin Sanomien useammasta osasta koostuvassa juttukokonaisuudessa puhutaan pa-
pilloomavirustartuntojen yleistymisesté lisdakin. Retorisina vaikutuskeinoina kaytetaan
esimerkissa (4) kvantifiointia, tosiasiapuhetta ja puhujakategorialla oikeuttamista. Olen-
naisinta esimerkissa on kuitenkin ylila&karin toteamus, jonka mukaan sek& papillooma-
virukset ettd kohdunkaulan sydvat ovat yleistyneet viime vuosikymmenind. Tama on lu-
kijalle merkittdvaa tietoa, mutta tassa kvantifiointi puuttuu taysin. Esitetdan vaittdma,
jonka mukaan seké virukset etta siitd mahdollisesti seuraavat sydvat ovat yleistyneet,

mutta ei kerrota, kuinka paljon.

(5) Leinon mukaan kehitykseen on todennéakdisesti vaikuttanut varhainen sek-
sielaman aloitus sek& kumppanien suuri maara.
(Helsingin Sanomat 2.10.2013c)

On mahdollista, etta haastateltava on tarjonnut lukemia virusten ja syopien kasvun voi-
makkuudesta, mutta artikkelin Kirjoittaja ei ole katsonut niit4 olennaisiksi. Luvut ja kvan-
tifiointi olisivat tassa esimerkissa (5) kuitenkin tehostaneet retoriikkaa merkittavasti. Nyt
kommentti virusten ja syopien yleistymisesta jaa hieman irralliseksi, eiké lukija saa kési-
tysta siitd, kuinka voimakasta kasvu on ollut. Kiinnostavammaksi nouseekin tosiasiapu-
heena esitettava lausunto siit4, kuinka kohdunkaulan syopé on yleistynyt 30—40-vuotiai-
den naisten keskuudessa, vaikka syovat vaivaavat yleensa vanhempia ihmisia. Lausunto
hyodyntéa paatosta ja saa lukijan miettimaan sen syyta. Haastateltava tarjoaa esimerkissa
arvionsa virusten ja syopien yleistymisen syista. Esimerkin retoriikka olisi kuitenkin toi-

minut viel& tehokkaammin, jos siind esitettyja vaittamia olisi kvantifioitu.

(6) — Rokote tehoaa kunnolla vain niihin, jotka eivat ole sairastaneet yhtaan
HPV-infektiota. Kaytdnnossé tama tarkoittaa, etta rokote olisi saatava en-
nen sukupuolieldman aloittamista, [kouluterveydenhoitaja Sari] Hyytia sa-
noo.

Tutkimusten mukaan yli 50 prosenttia nuorista saa HPV-infektion kahden
vuoden kuluessa sukupuolieldmén alkamisen jalkeen.
(Laitilan Sanomat 2.10.2013)

Laitilan Sanomien artikkelissa annetaan selkeé peruste sille, miksi HPV-rokote on paa-
tetty antaa ainoastaan varsin nuorille tytdille. Esimerkissa (6) argumentoidaan kahdesta
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rokotteen kannalta merkittavasta seikasta. Ensinnédkin todetaan tosiasiapuheena rokot-
teen tehoavan hyvin ainoastaan silloin, jos rokotettava ei ole vield sairastanut yhtéén
HPV-infektiota. Lisaksi kerrotaan tosiasiapuhetta ja kvantifiointia hyddyntéaen, miksi ro-
kote on syyta antaa ennen sukupuolieldamén aloittamista. Tutkimustieto, jonka mukaan
useampi kuin joka toinen nuori saa papilloomavirustartunnan kahden vuoden kuluessa
sukupuolieldmén aloittamisesta, on Kiinnostava ja relevantti. Se antaa lukijalle jalleen
helposti ymmarrettavaa informaatiota siitd, kuinka yleisia papilloomavirustartunnat ovat,
ja sité kautta epasuorasti siitd, miksi tartuntojen vahentaminen rokotteen avulla on kat-

sottu tarpeelliseksi.

Painvastaisia vaittamia rokotteen tarpeellisuudesta esittdd esimerkiksi Verkkome-

dia.org:ssa julkaistu kirjoitus, jossa kaytetddn myds hyvin erityylista retoriikkaa.:

(7) Ajattelepa muutamia ihan peruskysymyksia.

Miksi oikeasti mitdan jarkevaa, kaikkien tarvitsemaa ja hyvaksymaa, pi-
taisi mainostaa isolla rahalla ja koukuttavilla mainoksilla? Jos HPV-rokote
olisi vain hyvaksesi, meidéan kaikkien ollessa lahes yksimielisia siita, miksi
rokotteesta pitéisi tehdd kampanjoita ja komeita nettisivustoja, telkkari-
mainoksia ja muuta sellaista?

Vastuu paatoksista kannetaan aina niiden perusteista késin. Miksi ottaisit
itseesi piikin, jonka riskit ovat suurempia kuin mahdolliset hyodyt? HPV-
rokotteella kun on, vaikka siitd ei puhutakaan, odotettavissa jopa arvaa-
mattomia haittavaikutuksia. HPV-rokotteen hyddyisté ei olla lainkaan yk-
simielisia.
(Verkkomedia.org 25.10.2013)
Tama artikkeli pyrkii puhuttelemaan suoraan rokotteen kohdeyleiséd, ylaasteikaisia tyt-
toja. Esimerkissa (7) on runsaasti logospohjaisia vaittdmia, ja se esittda lukijalle useita
suoria kysymyksia. Artikkeli haastaa lukijaa pohtimaan esimerkiksi sitd, miksi rokotteen

puolesta pitéa ylipdatd&dn kampanjoida mediassa.

Jokisen esittelemisté retorisista keinoista puhujan uskottavuuden lisddmiseksi tdssé kay-

tetddn etenkin tosiasiapuhetta. Artikkelin kirjoittaja esittdd vastaansanomattomana fak-
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tana esimerkiksi sen, ettd HPV-rokotteen hyddyista ei olla yksimielisia. Artikkelin kir-
joittaja kayttad myds argumenttien omista intresseista etdannyttamisen vaikutuskeinoa.
Tama ilmenee etenkin siind tavassa, jolla kirjoittaja sysad vastuun paatoksenteosta luki-
jalle. Kirjoittaja esittaa asiansa tavalla, jonka mukaan tekstin intressit ovat nimenomaan
lukijan hyvinvoinnissa, eivatkd hdnen omiaan. Talla pyritdan lisdédmaan viestin uskotta-

vuutta.

Lukijan puhuttelulla pyritddn myos hakemaan hyvaksyntéda omalle asiantuntijuudelle. Lu-
kijalle esitetdan useita kysymyksid, joilla pyritddn osoittamaan omaa korkeampaa tieta-
mysta aiheesta. Katson tdmén olevan suorassa yhteydessa siihen, kuinka Hartelius esittda
asiantuntijuuden olevan yleisosta riippuvainen konstruktio. Artikkelin kirjoittaja pyrkii
vahvistamaan kuvaansa asiantuntijana lukijan silmissé kayttaessédan voimakasta tosi-

asiapuhetta ja esittadessadn télle lukuisia puhuttelevia suoria kysymyksia.

Kuten Hartelius sanoo, Kirjoittajasta tulee asiantuntija ainoastaan silloin, jos kuulija tai
lukija on valmis sellaisen statuksen tekstin Kirjoittajalle myontaméan. Esimerkissé (7)
kirjoittaja kayttad lukuisia retorisia keinoja, joilla hén pyrkii saavuttamaan lukijan sil-
missé asiantuntijastatuksen, miké toisi hanen esittamilleen vaitteille runsaasti lisad uskot-

tavuutta.

5.2 Onko rokote turvallinen?

HPV-rokotteen ottaminen kansalliseen rokotusohjelmaan kertonee siitd, ettd viranomais-
tahot ovat arvioineet rokotteen olevan tarpeellinen ja turvallinen. Heiddn mukaansa nayt-
toa rokotteen turvallisuudesta on runsaasti. Rokotteiden vastustajat puolestaan korostavat
omassa retoriikassaan sitd, ettd HPV-rokote saattaa aiheuttaa pahoja haittavaikutuksia yk-

silélle.
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Taman kysymyksen yhteydessa torméatédan konfliktiin, jota Launis (2013: 2413) kuvasi
laiminlyontiharhaksi. Rokotteiden vastustajien retoriikassa mahdollisia haittoja ja uhka-
kuvia arvioidaan yksilon ndkdkulmasta, siind missa viranomaiset tekevét omaa riskiarvi-

ointiaan koko véestdn mittakaavassa.

(8) Marraskuussa alkavilta tyttéjen HPV- eli papilloomavirusrokotuksilta ei
odoteta isoja haittavaikutuksia. N&in siksi, ettd muissa lansimaissa roko-
tukset ovat olleet arkea jo vuosia.

Suomeen valittua rokotetta on annettu maailmalla 42 miljoonaa annosta,
kertoo yliladkari Tuija Leino Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksesta
(THL). "Turvallisuudesta on kertynyt paljon nayttoa."

(Helsingin Sanomat 2.10.2013b)

THL:n edustaja kertoo esimerkissa (8) uskovansa rokotteen turvallisuuteen. Asiaa kvan-
tifioidaan kertomalla, kuinka paljon rokotetta on muualla maailmassa jo tdhdn mennessa
annettu. Kvantifioinnin keinoin pyritdén vakuuttamaan lukija siit4, ettd mikali rokotteella
voisi olla pahoja haittavaikutuksia, ne olisivat luultavasti jo tulleet ilmi. Lausunnon tehoa
pyritaan lisadmaan myos puhujakategorialla oikeuttamisella, silla sen antaa THL:n yli-

l&akari.

(9) "Rokotuksen jéalkeen on raportoitu paljon erilaisia oireita, allergisia reak-
tioita, pydrtymisid ja imurauhasten suurentumisia”, Leino kertoo.

Imurauhasten suurentuminen on normaali reaktio esimerkiksi flunssassa ja
tulehduksessa. Rokotuksen jélkeen se kertoo, ettd keho on alkanut tuottaa
vasta-aineita virusta vastaan.

[.]

Monille rokotetuille tulee pdénsarkyé, pistospaikan kipua ja punoitusta,
lievaa lampoilya ja nivelten ja lihasten sarkya. Myds vatsaoireet ovat ylei-
Si&.

[.]

Mya@s allergisia reaktioita ja pyortymisid on todettu sen verran, ettd THL:n
ohjeissa annetaan neuvoja pyortymisten varalle.

(Helsingin Sanomat 2.10.2013b)

HS:n artikkeli késittelee rokotteen turvallisuutta laajemmaltikin. Tamén tutkimuksen
kannalta huomionarvoista esimerkissa (9) on se, ettd THL myont&é rokotteen saattavan

aiheuttaa joitakin sivuvaikutuksia, kuten sérkyjé, allergisia reaktioita tai jopa pyortymista.
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Nakisin, ettd epatoivottujen mutta lievien sivuvaikutusten myoéntdminen on retorinen va-
linta, jolla pyritddn lisddmaéan viestin uskottavuutta. Myontamisella korostetaan sité,
kuinka hyvin rokote tunnetaan, minka tarkoituksena on puolestaan lisata lukijan luotta-

musta rokotetta kohtaan.

Jos edeltavéssa esimerkissa pyrittiin kasvattamaan luottamusta rokotetta kohtaan, seuraa-
vissa esimerkeissa pyritddn juuri heikentdamaéan sitd. Verkkomedia.org:ssa julkaistu kir-
joitus esittad lukuisia véitteitd, joiden tarkoituksena on kyseenalaistaa HPV-rokotteen

luotettavuus.

(10) HPV-rokote vaikuttaisi olevan melko ristiriitainen tuote. Rokotteeksi on
valittu THL:n vakituisen yritysyhteistyokumppanin, laakejatti Gla-
xoSmithKlinen (GSK) Cervarix.

GSK valmisti myos narkolepsiaepidemian aiheuttaneen sikainfluenssaro-
kote Pandemrixin. THL uskoo, ettd narkolepsiaa aiheutti Pandemrixin si-
séltdma tehosteaine, adjuvantti AS03, jota valmistajan oman ilmoituksen
mukaan ei oltu ehditty tutkia "pandemian takia".

GSK rahoittaa THL:n rokotetutkimusta.
(Verkkomedia.org 17.9.2013)

Esimerkissa (10) kéaytetdan tosiasiapuheen retorista vaikutuskeinoa. Se muistuttaa HPV-
rokotteen valmistajan olevan sama kuin narkolepsiaa aiheuttaneella sikainfluenssarokot-
teella. Sen lisaksi on huomattavaa, kuinka artikkeli tuo esille THL:n ja GlaxoSmithKlinen
kytkoksid. Tamén voi katsoa jalleen viittaavan joiltakin osin Big Pharma -salaliittoon,
jonka mukaan laaketeollisuus pyrkii viranomaistahoihin ja la&kareihin vaikuttamalla ke-
raamaan itselleen valtavia taloudellisia voittoja. Esimerkissa kaytetty retoriikka esittaa
GSK:n ja THL:n suhteen sellaisena, ettd THL:n puolueettomuutta HPV-rokoteasiassa on
syyté epéillg, ja tuotetta halutaan ottaa kayttdon ainakin osittain la&keyhtion intressien

vuoksi. Sama artikkeli nostaa esiin my6s muita kysymyksia rokotteen turvallisuudesta.

(11) [Lainausmerkeissa oleva teksti THL:n selvityksestd rokotteen sisallgstd]
"Rokote ei sisdlla eldvia taudinaiheuttajia, joten se ei voi aiheuttaa HPV-
infektiota Vaikuttavana aineena on kahden eri papilloomaviruskannan pin-
taproteiineja. Tehosteaineena on AS04, joka koostuu rasvayhdisteesté
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(MPL) ja alumiiniyhdisteestd. Apuaineena on suoloja ja puhdistettua vetta.
Rokote ei sisalla sailystysaineita [sic]."

MPL (Monophosporyl lipid A) lienee sama MPL kuin Persianlahden syn-
droomaa aiheuttaneen rokotteen MPL. THL:n mainitsemat suolat ovat pa-
tenttirekisteritietojen mukaan metallisuoloja (kuten alumiini).
(Verkkomedia.org 17.9.2013)

Kirjoittaja kayttaa esimerkissa (11) jalleen hyvin runsaasti tosiasiapuhetta retorisena kei-
nona. Han esitta4, ettd niin sanottua Persianlahden syndroomaa luultavasti olisi aiheutta-
nut Persianlahden sodassa amerikkalaissotilaille annetun rokotteen ainesosa, ja sama ai-
nesosa olisi kaytossa myds Suomessa kayttoonotetussa HPV-rokotteessa. Vuonna 2008
julkaistun kattavan yhdysvaltalaisraportin mukaan syndrooman aiheuttajina pidetaén al-
tistumista tuholaismyrkyille sek& hermokaasujen kdyton varalta sotilaille annettua pyri-
dostigmiinibromidia, ei rokotteita (kts. esim. Silverleib 2008).

Yksi Cervarix-rokotteen kohuista aiheutui neurologian erikoislaékarin Nina Bjelogrlic-
Laakson sahkopostiviestistd, joka levisi sosiaalisessa mediassa. Bjelogrlic-Laakso kuuluu
Suomen Terveysjérjeston hallitukseen (Suomen Terveysjarjestd 2014). Jarjesto julkaisi
syyskuussa 2013 sivuillaan kirjoituksen, jonka mukaan HPV-rokotteella on vakavia hait-

toja (Suomen Terveysjarjesto 2013).

(12) Rokotetuilla henkil6illa on eri puolilla maailmaa uutisoitu (1-6) ilmaantu-
neen mm. seuraavia haittoja: Kouristuskohtauksia, kuulon menetysta, ve-
renvuotoja ja -tukoksia, Guillan Barren oireyhtymaa, MS-taudin kaltaista
oireyhtymdd (ADEM), pé&an hakkaamista, halvauksia, kroonista vésy-
mysoireyhtymad, kroonista yleistynyttta[sic] Kipua, varisokeutta ja puheen
vaikeutta. Osa rokotetuista on joutunut py6ratuoliin tai muuten vammau-
tunut pysyvasti.

[...]

Siis kahdella — kolmella jokaista 10 000 rokotettua kohti on raportoitu hait-
toja verrattuna siihen, etté alle yhdelle jokaista 10 000 pneumokokki- tai
Japanin enkefaliittirokotteen saaneella on raportoitu haittavaikutuksia.
[...]

Tassa yhteydessa on syyta muistaa, etta edelld esitetyt luvut perustuvat ns.
passiiviseen seurantamenetelmaén, jonka arvellaan paljastavan vain noin
1-10% ladkevalmisteen / rokotteen kaikista haitoista. HPV-rokotteiden
haittoja voi olettaa olevan taten todellisuudessa huomattavasti enemmaén
kuin mit& tiedotusvalineissd on tuotu esille.

(Suomen Terveysjarjesto 2013)
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Esimerkissd (12) kerrotaan tosiasiapuheen keinolla, ettd HPV-rokote on aiheuttanut eri
puolilla maailmaa lukuisia erittdin vakavia haittoja. Retorisena keinona kaytetadn myos
kvantifiointia, jolla perustellaan vaittdmaa, jonka mukaan HPV-rokote on aiheuttanut
enemman haittoja kuin esimerkiksi rokotteet pneumokokkia tai Japanin enkefaliittia vas-
taan. Esimerkista on karsittu pitkia patkia pois, mutta erityisen kiinnostava tamén tutki-
muksen kannalta on sen viimeinen kappale. Siina Kirjoittaja vetoaa tosiasiapuhetta hyo-
dyntéen asiantuntijuuteensa vaittaessaan, ettd HPV-rokotteiden haitoista olisi saatu pas-
siivisen seurannan keinoin tietoon vain 1-10 prosenttia, ja ettd haittoja on todennédkaisesti

aiheutunut huomattavasti enemman.

Tallaisella tavalla omaan asiantuntijuuteen suoraan vetoaminen on aineistossa varsin har-
vinaista, ja sita kayttavat retorisena keinona paasaantoisesti ainoastaan rokotteen vastus-
tajat. Tasta voisi paatella, ettd vastustajilla on suurempi tarve pyrkia vakuuttamaan lukijat
asiantuntijuudestaan. Asiantuntijastatuksen saavuttaminen viestin kohdeyleison silmissa

lisdisi sen tehoa ja uskottavuutta.

(13) Haittavaitteiden takana on neurologina ja yliladkarina toimivan Nina
Bjelogrlic-Laakson kirjoitus. Han lahetti sen myds muun muassa Laakéri-
lehteen, joka ei ole julkaissut sitéa.

Bjelogrlic-Laakson mukaan HPV-rokotteista on ilmennyt maailmalla niin
vakavia haittoja, ettd viranomaiset eivéat suosittele niité.

[..]

Bjelogrlic-Laakso kertoo tekevénsa ndin Suomen terveysjarjeston halli-
tuksen jasenena. Jarjesto oli aiemmin nimeltdédn Suomen luontaislaéaketie-
teen liitto, jonka jasenind on luontaishoitajia.

(Helsingin Sanomat 23.10.2013)

Nina Bjelogrlic-Laakson Kirjoitusta késiteltiin myds Helsingin Sanomien artikkelissa.
Esimerkki (13) esittelee Bjelogrlic-Laaksosta taustatietoja, joilla toimittaja arvelee olevan
merkitysta Bjelogrlic-Laakson esittdmien vaitteiden kannalta. Toimittaja tuo ilmi hanen
kytkoksensd Suomen Terveysjarjestoon. Lisaksi esimerkki (13) antaa kiinnostavan tie-

don: Bjelogrlic-Laakson tekstia on tarjottu Suomen Laakarilehdelle, joka ei kuitenkaan
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padtynyt julkaisemaan sitd. Suomen Laakarilehti ei ole halunnut antaa kirjoitukselle pals-
tatilaa. Syyta siihen en voi varmuudella tietdd, mutta sen voi mielestani tulkita asiantun-

tijatahon kannanottona Kirjoituksen tarpeellisuudesta.

(14) Lahteind on verkkolehtid Japanissa, Intiassa ja Israelissa. "Né&iden koke-
musten takia Japanin ja Intian viranomaiset eivét suosittele rokotusten jat-
kamista, ja Israelissakin harkitaan rokotusten keskeyttamistd", han [Bjelo-
grlic-Laakso] sanoo.

Keskiviikkona tehty Google-haku osoittaa, ettd Japani ilmoitti kesalla tut-
kivansa esitettyja haittoja tarkemmin ja kehotti paikallisia viranomaisia pi-
dattadytymaén kampanjoinnista rokotusten puolesta. Rokotuksia ei keskey-
tetty.

Intiassa on keskeytetty HPV-rokotetutkimus, kun sita tekevaa amerikka-
laista jarjestdd on epadilty epdeettisesta toiminnasta. Israelissa kéytiin syys-
kuun lopussa laaja keskustelu rokotuksista, mutta niita paatettiin jatkaa.
(Helsingin Sanomat 23.10.2013)

Esimerkki (14) on huomionarvoinen, koska se pyrki kumoamaan useita Bjelogrlic-Laak-
son tekstisséan esittdmia vaitteitd. Tdma on aineistossa selkein esimerkki siitd, kuinka
rokotteiden vastustajien esittdmid vaitteita on pyritty perinteisessd mediassa kumoamaan.
Esimerkin (14) kohdalla ndhd&d&n myos, kuinka tarke&é esimerkiksi l&hdekritiikki ja toi-
saalta ennakkoasenteet ovat viestin vastaanottamisen kannalta. Bjelogrlic-Laakso oli pe-
rustellut vaittamiaan lahdeviitteilld ja uutisilla eri puolilta maailmaa, minka tarkoitus on
ollut kasvattaa viestin luotettavuutta. On huomattava, etté Bjelogrlic-Laakson puhujaka-
tegoria yliladkaring on merkittdva, mutta hanen vaittdmiensa todenperéisyytta on Helsin-

gin Sanomat sitten pyrkinyt selvittdmaan.

Rokotteen turvallisuutta puitiin myods valtiopdivilla. Perussuomalaisten kansanedustaja
Laila Koskela teki asiasta syyskuussa 2013 kirjallisen kysymyksen (Eduskunta.fi 2013).
Koskela esitti, ettd rokotteen haittavaikutuksista ei ole riittavasti tietoa, ja totesi myos,
ettd esimerkiksi Intiassa, Japanissa, Uudessa-Seelannissa, USA:ssa ja Tanskassa olisi uu-
tisoitu HPV-rokotteen aiheuttamista vakavista haittavaikutuksista. Pahimmillaan rokot-
teen aiheuttamat verenkiertohdiriot olisivat johtaneet kuolemaan. (Eduskunta.fi 2013).
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THL:n ylild&kari Hanna Nohynek vastasi Koskelan kirjallisessa kysymyksesséén esitta-
miin vaitteisiin Helsingin Uutisissa 3.10.2013 julkaistussa artikkelissa toteamalla, etta
kyse on yksittdistapauksista, joiden syy-seuraus-suhdetta[sic] ei ole tutkimuksin o0soi-
tettu”. Nohynekin vasta-argumentti vetoaa siihen, etté tieteellistd ndytt6d HPV-rokotteen
osallisuudesta uutisoituihin vakaviin haittavaikutuksiin ei ole. Argumenttia vahvistaa No-

hynekin asiantuntijatahoa edustava puhujakategoria.

(15) Forskare vid Karolinska Institutet har tillsammans med danska kollegor
foljt upp HPV-vaccinerade flickor via patientdataregister.

Man har undersokt forekomsten av ett stort antal sjukdomar hos
vaccinerade flickor for att kartlagga eventuella allvarliga biverkningar. Re-
sultaten visar att det inte finns nagon statistisk 6kning av de undersokta
sjukdomarna hos de vaccinerade flickorna jamfort med ovaccinerade.

| studien undersoktes nd&rmare en miljon svenska och danska flickor fodda
mellan 1988 och 2000. Ungefar 300 000 vaccinerade flickor jamfordes
med ungefér 700 000 ovaccinerade.

(Svenska Yle 9.10.2013)

Esimerkin (15) esittelemé&ssa ruotsinkielisen Ylen artikkelissa on otettu kantaa turvalli-
suuskysymykseen kertomalla Karoliinisessa instituutissa tehdysté tutkimuksesta, jossa on
vertailtu noin miljoonan ruotsalaisen ja tanskalaisen tyton sairaushistorioita. Tutkimus
osoitti, ettei HPV-rokotettujen ja rokottamattomien tyttdjen valilla ollut tilastollisia eroja
mink&&n sairauksien esiintyvyydessa. Karoliinisessa instituutissa tehtavaa tutkimusta on
Suomessa tavattu arvostaa erittdin korkealle, joten instituuttia on syyté pitaa asiantuntija-
tahona. Esimerkki hyodyntéakin tosiasiapuheen ja asiantuntijalausunnolla vahvistami-
sen retorisia keinoja. Liséksi on syytd huomioida kvantifiointi. Tutkittavana on ollut tilas-
tollisesti niin merkittdva méaréd ihmisid, ettd se kasvattaa tutkimuksen luotettavuutta voi-

makkaasti.

Edelld mainitusta tutkimuksesta kerrottiin hieman yksityiskohtaisemmin Suomen Laaka-
rilehdessa ilmestyneessa artikkelissa. Tutkittavana oli yhteensé 997 585 tanskalaista ja
ruotsalaista tyttdd, joista hieman alle 300 000 oli saanut HPV-rokotteen. Lisaksi tutki-
muksen kerrottiin keskittyneen havainnoimaan vakavia sivuvaikutuksia, kuten autoim-

muunisairauksia, neurologisia oireita tai laskimoveritulppien ilmaantumista. Artikkelin
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mukaan [p]adtetapahtumia analysoitaessa havaittiin yksi Bechetin syndroomatapaus,
yksi Raynaudin tautitapaus ja yksi tyypin 1 diabetes, mutta niiden yhteys rokotukseen
todettiin heikoksi eivatkd nekdan olleet ajallisesti yhteydessa rokottamiseen”. (Suomen
Laékarilehti 15.10.2013).

Suomen Laakarilehden artikkelissa kéytetysta kielestd huomaa vélittomasti, etta kyseessa
on enemméan ammattilaisille ja asiantuntijoille suunnattu julkaisu. Tekstissa kéaytetdan
paitsi edellisen kappaleen lainauksen kaltaisia harvinaisempien sairauksien nimia, myos
muuta l&aketieteen alan erikoisterminologiaa. Artikkeli puhuu kohorttitutkimuksesta,
kaksi- ja nelivalenttisuudesta ja verrokkikohorteista. Tavalliselle lukijalle teksti ei véltta-
matta nayttdydy kovinkaan ymmarrettdvand, mutta toisaalta keskivertosuomalaiset eivét

myoskaan kuulune lehden padkohderyhmaan.

Tassa yhteydessé on paikallaan pohtia lyhyesti asiantuntijoiden kielenkdyton ja retoristen
valintojen merkitystd. Alaluvussa 4.3.2 esittelin tietovajeharhaa (kts. Launis 2013: 2414),
jonka mukaan rokotekielteisyyteen saattaa vaikuttaa se, ettei tarjolla ole riittdvan ymmar-
rettdvassa muodossa olevaa tietoa tartuntataudeista ja niiden ehkaisysta rokottamalla.
Vaikka Launiskin mainitsee, ettei rokotuskielteisyytta ole syyta selittad pelkélla tietova-
jeharhalla, on asiantuntijoiden syyta tiedostaa kohdeyleisdnsa lausuntoja antaessaan. Lii-
allinen erikoisterminologian kayttd hankaloittaa usein viestin ymmarrettavyytta, mikali
kohdeyleisoll4 ei ole riittdvaa asiantuntijuutta. Taman tutkimuksen aineiston perusteella
asia tiedostetaan varsin hyvin, ja tavallisissa viestimissa asiantuntijalausunnot on annettu

paasaantoisesti Suomen Laakarilehden esimerkkiartikkelia ymmarrettavammalla kielella.

5.3 Kuinka hyvin rokotetta on tutkittu?

Taman luvun padotsikko kysyy kysymyksen, johon on tarjolla vastaajasta riippuen huo-
mattavan erilaisia vastauksia. Puolustajien mukaan tutkimusta on tarjolla runsaasti niin
Suomesta kuin ulkomailtakin, vastustajien mielesté sita ei ole lainkaan, tai korkeintaan
hyvin vahan. Tata kysymysté kasittelee myos yksi tehokkaimmin retoriikkaa kayttavista

rokotevastaisista artikkeleista, joita tutkimusaineistoon paatyi.
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(16) Britanniassa selvitettiin vasymysoireyhtyman yleisyytta rokotusten jal-
keen, koska sellaista epéiltiin mediassa. Tutkimus ei [0ytényt viitteita sel-
laisesta, kun rokotettuja tytt6ja verrattiin tyttoihin, joita ei ollut rokotettu.
(Helsingin Sanomat 2.10.2013Db)

(17) Suomestakin Ioytyy [THL:n ylild&dkéarin Hanna] Nohynekin mukaan rekis-
teripohjaista nayttoé siitd, ettd rokote estad viruksen tarttumista ja syovan
esiasteiden muodostumista. Téallaista ndyttod 16ytyy esimerkiksi Tampe-
reen yliopistosta, jonka tutkimukseen osallistui yli 25 000 nuorta naista.

Tutkimus osoitti Nohynekin mukaan, ettd huolta rokotteen turvallisuu-
desta ei ole.
(Helsingin Uutiset 3.10.2013)

Esimerkeissé (16) ja (17) nédhdaan tyypillisia esimerkkeja siitd, kuinka HPV-rokotteesta
tehdysta tutkimuksesta on kirjoitettu. Molemmissa kaytet&én tosiasiapuheen retorista kei-
noa, ja niiden viestid vahvistetaan asiantuntijalausunnolla, eli ndissa tapauksissa tieteel-
listen tutkimusten tuloksilla. Aineistossa viitataan lukuisiin eri tutkimuksiin, joiden mu-
kaan HPV-rokotteilla ei ole todettu esimerkiksi vakavia haittavaikutuksia. Rokotteiden

vastustajien mielesté tutkimuksissa on kuitenkin vakavia ongelmia.

(18) AS04 merkitsee adjuvanttijarjestelma 4:44. ASO4 on nanoadjuvantti kuten
oli sikainfluenssarokote Pandemrixin AS03 (Ruotsissa AS04). Adjuvantti
on sen verran uusi, ettd sen turvallisuudesta ei ole olemassa riippumatto-
mien tahojen suorittamaa pitkaaikaistutkimusta.

[...]

Terveyskirjaston artikkelissa ei mainita, etta valmistajan antamien tietojen
mukaan rokotteen tehoa tai turvallisuutta ei ole tutkittu jarjestelméllisesti
11-vuotiailla eik& raskaana olevilla naisilla. Yhdessa kliinisessa kokeessa
seuranta-aika kasitti vain 7 vrk rokoteannoksen saamisen jalkeen, yhteensa
14 vrk.

Valmistajan mukaan Cervarix ei myoskaan anna suojaa kuin kahta HPV:n
tyyppid vastaan, eikd sen karsinogenisuutta (sy0péa aiheuttavat ominai-
suudet) tai mutageenisuutta (geenien muuntuminen) ole tutkittu.
(Verkkomedia.org 17.9.2013)

Verkkomedia.org:n artikkelissa kdytetdan jalleen runsaasti jo tosiasiapuheen retorista vai-
kutuskeinoa. Padasiassa Suomessa kayttoon otettua Cervarix-rokotetta kasittelevéa artik-

keli esittdd lukuisia faktamuotoon puettuja vaitteitd, joiden perusteella Suomessa kéyt-
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toonotettavaa rokotetta ei ole tutkittu kunnolla. Esimerkissa (18) kéaytetddn myds run-
saasti ladketieteellistd erikoisalasanastoa. Se voi toisaalta hankaloittaa viestin ymmaérta-
misté ja vahentaa sen retorista tehoa, mutta toisaalta se myos saattaa vahvistaa kuvaa kir-
joittajan asiantuntijuudesta. Kirjoittaja k&yttdd terminologiaa, jota lukija ei vélttdmatta
kovin hyvin hallitse, joten lukija saattaa arvella kirjoittajalla olevan mygs asiasta hyvét
tiedot. Jos asiantuntijuuden ajatellaan olevan retorinen konstruktio, eivat syvat tiedot ai-
heesta ole valttdmaétta olennaisia asiantuntijastatuksen saavuttamisen kannalta. Riittaa,

mikali onnistuu retorisin keinoin vakuuttamaan lukijan asiantuntijuudestaan.

Sama artikkeli k&sittelee myos toista Suomessa myynnissé olevaa HPV-rokotetta Gar-
dasilia, jota ei kuitenkaan kaytetd kansallisessa rokoteohjelmassa. Gardasil-rokotteen voi
tosin rokotusohjelman ulkopuolellekin jaava henkil6 halutessaan ostaa apteekista omalla
kustannuksellaan ja reseptilla (THL.fi). Sen kayttd kuitenkin lienee rokoteohjelmassa ole-
vaa Cervarixia huomattavasti harvinaisempaa. Artikkeli esittelee arveluttavia puolia mo-
lemmista myynnissé olevista HPV-rokotteista, vaikka ainoastaan toista tullaan kéytta-
maan laajamittaisesti. Valinta kertoa myds toiseen rokotteeseen mahdollisesti liittyvista

epékohdista lienee tietoinen.

(19) Pakkausselosteen mukaan Gardasil sisaltdd Polysorbaatti 80:ta, jonka
elainkokeiden perusteella epaillaan aiheuttavan hedelméattomyytta.

Valmistaja ilmoittaa, ettd rokotteesta ei ole tehty yhteensopimattomuustut-
kimuksia, joten jos rokotettavalla on jokin ladkitys, lottoarvonta voi alkaa.
Henkildilla, joilla on heikentynyt immuunivaste, Gardasilin kaytosta ei ole
tietoja. Veren hyytymishairioita potevalle rokote saattaa aiheuttaa veren-
vuotoa.

Rokotteen tehon kestoa ei tunneta, ilmoittaa valmistaja.
(Verkkomedia.org 17.9.2013)

Esimerkissa (19) artikkelin Kkirjoittaja esittaa jalleen tosiasiapuheen keinoin lukuisia vait-
tdmig, joiden perusteella Gardasil-rokote ei ole kunnolla tutkittu. Viittaus lottoarvontaan
on puolestaan vahva paatokseen perustuva argumentti. Kirjoittaja vihjaa, etta rokotteen
kayttdminen yhdessé jonkin muun l&ékityksen kanssa voisi aiheuttaa arvaamattomia si-

vuvaikutuksia. Myos lainauksen alussa olevan vaitteen, jonka mukaan rokotteen ainesosa
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polysorbaatti 80 voi aiheuttaa hedelmattomyyttd, voi katsoa perustuvan ensisijaisesti paa-
tokseen. Uhka hedelméttomyydestd on vakava vaite, mutta toisaalta polysorbaatti 80 on

elintarvikekayttoon hyvaksytty ja turvallisena pidetty lisdaine (ekoodit.fi).

Aineistosta 10ytyi my0s tapaus, jossa asiantuntija-auktoriteetin edustaja myonsi, etta tut-
kimustietoa olisi hyvéa olla enemman. THL:n ylilaakari ja rokotusjohtaja Terhi Kilpi antoi

lokakuussa 2013 huomionarvoisen lausunnon:

(20) Kilpi pa THL sager att hon till en viss del kan halla med Karlstrom, dven
om hon framhaller att studier verkligen gjorts.

- Det har kanske inte gjorts tillrackligt med studier men vi kampar hela
tiden for att fa fram mer information.
(Svenska Yle 9.10.2013)

Haastateltavan puhujakategoria on erittdin merkittava, ja sen vuoksi hanté on syyté pitéa
asiantuntijana. Haastateltava kylla toteaa esimerkisséa (20), etta tutkimusta HPV-rokot-
teesta on olemassa, mutta arvelee, ettd ehka ei viela riittavasti. Avoimet ja rehelliset vas-
taukset toimittajien esittdmiin kysymyksiin ovat kunnioitettavia, ja luultavasti parantavat
monien lukijoiden luottamusta haastateltavan asiantuntijuuteen. Samalla se haastatelta-
van kommentti saattaa asettaa paatoksen HPV-rokotteen ottamisesta kansalliseen rokote-
ohjelmaan kyseenalaiseksi rokotteisiin kriittisemmin tai epatietoisemmin suhtautuvien
lukijoiden silmissd. Jos kerran korkea-arvoinen asiantuntijatahokin on sitd mieltg, etté
rokotteesta olisi syyt4 olla enemman tutkimusta, miksi se on sitten otettu kayttoon jo nyt?

Olisiko pitanyt odottaa, ettd asiantuntijankin mielesta tutkimusta olisi tarjolla enemmaéan?

5.4 Ehkaiseekd rokote kohdunkaulan syopéa?

Taman alaluvun otsikossa olevan kysymyksen voisi luulla olevan aivan tarpeeton, mutta
nain ei kuitenkaan ole. Aineisto tarjoaa niin kirjavasti erilaista tietoa ja erilaisia vaittamia
rokotteen tehosta, ettd tdma saattaa olla kysymyksista monimutkaisin. Esimerkiksi Etel&-

Suomen Sanomien verkkosivuilla 23.10.2013 julkaistu juttu toteaa, etté "rokote estaa noin
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nelja viidestd kohdunkaulan syovasta". Tallaisia tosiasiapuheen retorisella keinolla esi-
tettyja vaittdmia nékee tutkittavissa artikkeleissa usein. Niihin harvoin syvennytdan sen

enempaa, vaikka kyseessé on rokotteen tarpeellisuutta ajatellen erittéin oleellinen asia.

(21) Papilloomavirusrokotteen (HPV) hyodyt ja haitat punnittiin tarkoin, ennen
kuin se hyvaksyttiin kansalliseen rokotusohjelmaan.

"HPV:n tehosta ja turvallisuudesta on kiistatonta tieteellistd ndyttoa. Tama
kerrotaan vanhemmille ja rokotettavalle, jotta perhe voisi tehda tietoon pe-
rustuvan paatoksen”, [THL:n ylilaékari Hanna] Nohynek kertoo.
(Helsingin Sanomat 2.10.2013a)

Esimerkin (21) lainauksen ensimmaisessa virkkeessa haastateltava esittda nakemyksensa
HPV-rokotteen tehosta ja turvallisuudesta paitsi tosiasiapuheen vaikutuskeinolla, myds
aari-ilmauksella. Aari-ilmaus "kiistatonta" vahvistaa myGs aiempaa tosiasiapuhetta. Li-
séksi haastateltavan puhujakategoria, THL:n ylilaakari, on erittdin korkea-arvoinen. Lu-
kuisten erilaisten retoristen vaikutuskeinojen seké korkeassa asemassa toimivan asiantun-
tijan antamien kommenttien avulla lukija on pyritty saamaan vakuuttuneeksi siitd, etta

HPV-rokotteen tehoa ja turvallisuutta ei ole tarpeellista kyseenalaistaa.

(22) Eiole olemassa yhtaan tutkimusta, joka osoittaisi, ettd HPV estéisi syopaa.
On totta, etta rokote tehoaa 4:4an eri virukseen, joilla on yhteyttd kohdun-
kaulan syopédén, mutta siitd, ettd se suoranaisesti estéisi syopéaa, ei ole nayt-
t6d. Taman on myods todennut tohtori Diane Harper, joka on ollut kehitta-
massé rokotetta.

(Antti Heikkilén blogi 16.9.2013)

Antti Heikkilad hyokkaé blogikirjoituksestaan peraisin olevassa esimerkissé (22) rokot-
teen tarpeellisuutta vastaan voimakkaasti. Han argumentoi tosiasiapuheen retorista kei-
noa kayttden, ettd nayttoa rokotteen tehosta syopéa vastaan ei ole lainkaan. Lisaksi Joki-
sen esittelemista retorisista keinoista hdn vetoaa asiantuntijalausuntoon, siteeratessaan
rokotetta kehittéanytté tohtoria. Heikkildn blogikirjoituksesta seurasi vastineita myos pe-

rinteisessa mediassa.

(23) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ladkéari Hanna Nohynek
myontad, ettei rokotteen tehosta kohdunkaulansyOpéé vastaan ole suoraa
nayttod, silla syovan kehittyminen kestédd 10-20 vuotta.
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Hén vahvistaa myos, ettd 90 prosentilla vaestosté virustartunta haviaa it-
sestaan, eiké tule endé uudestaan.
(Helsingin Uutiset 3.10.2013)

Tassa Helsingin Uutisten artikkelista olevassa esimerkissa ei ole retorisesti mitéan erityi-
sen kiinnostavaa, mutta sen siséltd on lukijan kannalta erittain merkittava. Artikkeli on
julkaistu ainoastaan pdivad myohemmin kuin aiemmin tdssé alaluvussa kasitelty Helsin-
gin Sanomien juttupaketti. jossa Hanna Nohynek totesi, ettd "HPV:n tehosta ja turvalli-
suudesta on kiistatonta tieteellistd ndytt6a”. Tassd tormadmme tilanteeseen, joka nayttay-
tyy lukijalle sellaisena, ettd THL:n yliladkari antaa eri viestimissa ristiriitaista tietoa.

Asian kannalta olennainen on kuitenkin yksityiskohdissa.

Helsingin Sanomien esimerkissé todetaan, etté rokotteen tehosta on kiistatonta tieteellisté
nayttda. Helsingin Uutisissa puolestaan todetaan, ettd suoraa nayttdd tehosta kohdun-
kaulansyopéa vastaan ei ole, koska taudin kehittyminen kestdd 10-20 vuotta. Lahdekir-
jallisuuden perusteella (kts. esim. Centers for Disease Control and Prevention 2010) Suo-
messakin kayttoon otettu Cervarix-rokote suojaa erittdin hyvin niilt4 kahdelta papilloo-
mavirustyypiltd, jotka aiheuttavat noin 70 prosenttia kohdunkaulan sydvistd. Se ei kui-
tenkaan viela riité siihen, ettd rokotteen tehosta kohdunkaulan syopéa vastaan voitaisiin

sanoa olevan suoraa nayttoa.

Tallaiset yksityiskohdat ovat erittain merkittavia, koska ne saattavat vaikuttaa tavalliseen
lukijaan huomattavan voimakkaasti. Helsingin Uutisista oleva esimerkki voidaan lukea
niin, ettd jos THL:n asiantuntija-auktoriteettia edustava yliladkarikin myontaa, ettei nayt-
t6a HPV-rokotteen tehosta kohdunkaulan syopéa vastaan ole, miksi sitd kannattaisi sitten
ottaa? Haastateltava on joutunut Helsingin Sanomien ja Helsingin Uutisten artikkelien
valissa hankalaan asemaan. Tieteellisten ndyttdjen perusteella ei voida vielé todeta, etta
rokotteen tehosta syopéda vastaan on suoraa ndyttod, mutta sen myontaminen noilla sa-
noilla on omiaan lisdédmaan rokotteen tarpeellisuutta pohtivien nuorten ja vanhempien

epéluuloa.
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5.5 Rokottamisen taloudelliset intressit

Taman alaluvun otsikko katkee sisadnsa oikeastaan kaksi erillistd asiaa. Ensinnékin HPV-
rokote on otettu osittain kayttoon siksi, koska silla arvellaan saatavan pitkalla tahtaimella
merkittavia taloudellisia sadst6ja kohdunkaulan sydvén ehkaisyssa. Toisaalta rokotteiden
vastustajat esittdvat usein, ettd esimerkiksi rokotteita annetaan ennen kaikkea laakeyhti-

oiden taloudellisen edun vuoksi.

(22) Kohdunkaulansyovén seulontoihin kdytetddn vuodessa 44 miljoonaa eu-
roa. Rokotusohjelma maksaa vuosittain 2 miljoonaa.
(lltalehti 26.8.2013)

Esimerkki on tyypillinen logosargumentti, joka esitetddn kvantifioituna ja tosiasiapu-
heena. Siind tiivistyy HPV-rokotteen kayttdonoton kansantaloudellinen motiivi. Suo-
messa kohdunkaulan sy6péd on seulontakokeiden ansiosta verraten harvinainen, mutta
siitd koituu yhteiskunnalle kymmenien miljoonien eurojen verran vuosittaisia kuluja. Jos
rokotteet maksavat vuodessa vain kaksi miljoonaa, on helppoa vetéa nopea johtopaétos
siitd, kuinka rokotteella voidaan saavuttaa saastoja. Retoriikka on tehokasta, silla esimer-
kistd voisi paatelld, ettd kohdunkaulan syévan ehkéisyn hinta putoaa rokotteiden ansiosta

alle kahdeskymmenesosaan nykyisesta.

Iltalehden MTV3:a siteeraava uutinen ei kasitellyt rokottamisen taloudellisia intresseja
tuon enempad. Joissakin muissa aineiston artikkeleissa selvitettiin rokotteella mahdolli-
sesti saatavia taloudellisia sdast6ja huomattavasti kattavammin. Edellinen esimerkki ei
myo6skaan huomioi sitd, ettd papa-seulontatutkimuksia ei voi rokotteen ansiosta lopettaa
kuin seindan. Kuten seuraavassa esimerkissa (23) argumentoidaan, merkittavié saastoja
voidaan saavuttaa vasta pitkélla aikavalilla. Esimerkkia edeltaa yksityiskohtainen kuvaus
siitd, kuinka paljon kohdunkaulan sydpaa seulovia papa-kokeita tehdaan Suomessa vuo-
sittain. Niiden kustannukset, kuten esimerkissé (22) mainittiin, ovat olleet vuosittain noin

44 miljoonaa euroa. Sama lukema toistui useissa muissakin artikkeleissa.
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(23) Rokottamalla voidaan kohdunkaulan sydvista estdad arviolta kolme nel-
jasosaa, jos 80 % tytOisté rokotetaan. Liséksi estyy merkittdva osa esias-
teista. Tasta syysta rokotusohjelma seka estaa syopia etta saastaa oleelli-
sesti terveydenhuollon kustannuksia, kun rokotetut tulevat seulontaikai-
siksi [noin 10-15 vuodessa, kirj. huom.]. HPV-rokotusohjelma, joka mak-
saa vuosittain vajaat 2 miljoonaa euroa, arvioitiin terveydenhuollon kus-
tannuksia séastavaksi myods skenaarioissa, joissa nykymuotoista organisoi-
dun seulontaohjelman ulkopuolista Papa-testauskdytanta oli ensin opti-
moitu.

(Suomen Laakarilehti 40/2013)

Rokotteiden vastustajien rahaan liittyvat vaitteet kytkeytyvat Big Pharma -salaliittoon.
Heiddn mukaansa ladketeollisuus on vaarallinen taho, jonka tarkoituksena on ainoastaan
takoa valtavia taloudellisia voittoja myymalla tuotteita, joita he eivat edes tarvitsisi. Teo-
rian mukaan myos 14&kérit ovat osa taté salaliittoa, silla heidat on korruption keinoin saatu

maardadmaéan ihmisille riistohintaisia laékkeita.
(24) "Big Pharma" tarkoittaa valtavaa laéketeollisuutta, joka hallitsee terveys-
bisneksessa liikkuvia suuria rahoja. Se hallitsee myos ladketutkimusta ja

maksaa suuria summia esimerkiksi laékareille, jotta tiettyja laakkeitda maa-
rattaisiin, ja paljon.

HPV-piikin on tehnyt sama laakejatti, GSK, joka teki myo6s vaarallisia
haittavaikutuksia aiheuttaneen sikapiikin. Sama firma maksaa suuria sum-
mia myds Suomen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen THL:n l&&ketut-
kimukseen, jolla mydskin HPV-piikityksien etuja sinulle perustellaan.
Kuulostaako luotettavalta?

(Verkkomedia.org 25.10.2013)

Esimerkki (24) kayttaa tosiasiapuheen retorista vaikutuskeinoa runsaasti. Se esittaa fak-
tatietona, ettd l&dékéareille annettavat lahjukset vaikuttavat siihen, millaisia ladkkeité he
ihmisille vaivoihinsa maaraavat. Lisaksi se toteaa HPV-rokotteen valmistajan rahoittavan
tutkimusta, jonka perusteella THL pitaa rokotetta tarpeellisena. Esimerkisté 16ytyy myds
asian kategorisoinnin retorinen vaikutuskeino. Kirjoittaja viittaa rokotteeseen toistuvasti
sanalla piikki. T&alla kategorisoinnilla pyritddn vaikuttamaan lukijan tunnetilaan, silla
piikki-sanan konnotaatiot ovat uhkaavampia ja pelottavampia kuin rokote-sanan.

Logospohjaisen argumentoinnin sekaan Kirjoittaja heittdd myos paatosta. Han muistuttaa

HPV-rokotteen valmistajan olevan sama kuin lasten ja nuorten narkolepsiaa aiheuttaneen
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sikainfluenssarokotteen. Talla pyritadén siihen, ettd lukija kyseenalaistaisi rokotteen val-
mistajan luotettavuutta. Samalla esimerkki yrittad kasvattaa lukijan luottamusta kirjoitta-
jan asiantuntijuuteen, silla hdnhan on taho, joka osaa kysya kysymyksia, joihin muualla

el juuri tormaa.

(25) [THL:n yliladkari Tuija] Leino kehottaa, ettd rokotuspéatokset perustettai-
siin olemassa olevaan tietoon eiké internetin kiertokirjeisiin.

- Kyse on melko kalliista sy0pérokotteesta, joten siind on hyva miettié,
kannattaako jattaa rokote antamatta kiertokirjeen perusteella, Leino muis-
tuttaa.

(Yle 23.10.2013)

Tama esimerkki on yksittdinen, mutta ansaitsee noston kasiteltdvaksi. Haastateltavana
oleva asiantuntijatano, THL:n ylilaakari, kayttd4 hieman erikoista retoriikkaa kommen-
tissaan. Sitaatin voi lukea siten, etta yliladkérin mielestéa rokote olisi syyta ottaa, koska se
on ”melko kallis”. Tall6in rokotteen hinta antaisi vakuutuksen myds sen turvallisuudesta
jatarpeellisuudesta, mika ei varmastikaan pida paikkaansa. Tallaisen vditteen esittdminen
on tuskin ollut haastateltavan tarkoitus, mutta se osoittaa, kuinka tarkkana asiantuntijata-
hojen on syyta olla haastatteluissa sanavalintojensa kanssa. Harkitsemattomasta retorii-

kasta saattaa seurata viestiin epatoivottuja konnotaatioita.

5.6 Kuinka laajassa kaytossa rokote on?

Tassa alaluvussa késitellaén sitd, kuinka rokotteen kayttoonottoa Suomessa on perusteltu
myos silla, ettd se on ké&ytossd kaikissa muissa kehittyneisséd maissa. Kyseisenkaltainen

retoriikka oli aineistossa yllattavan yleistd, ja silla on kiinnostavia konnotaatioita.

(26) Osastonhoitaja Merja Niemeld muistuttaa, ettd rokote on pitkdan kuulunut
rokoteohjelmaan muualla Euroopassa. Suomi on viimeisid maita, jossa se
otettiin kayttoon.

(Etela-Suomen Sanomat 23.11.2013)
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Etel&-Suomen Sanomien artikkelista otetussa esimerkissa (26) esiintyy voimakasta tosi-
asiapuheen vaikutuskeinon kéyttoa. Artikkeliin haastateltu osastonhoitaja esittaa vaitta-
man, ettd Suomi on viimeisid maita, jossa HPV-rokote otetaan kayttoon, ja muualla Eu-
roopassa HPV-rokote on kuulunut rokoteohjelmaan jo pitkadn. Liséksi osastonhoitaja ke-
hottaa rokotteen ottamista pohtivia nuoria ja heiddn vanhempiaan etsiméén lisatietoa

THL:n verkkosivuilta, eli vetoaa asiantuntijatahoon ja sen eetokseen.

Tarkoitukseni tassé tydssa ei ole varsinaisesti keskittya analysoimaan rokotteiden puoles-
tapuhujien tai vastustajien esittdmien vaittdmien todenperaisyyttd, mutta tdman esimerkin
kohdalla on aiheellista nostaa esille kysymys lahdekritiikistd. Tautien enk&isyn ja valvon-
nan eurooppalaisen keskuksen raportissa todetaan, ettd vuonna 2012 Euroopan Unioniin
ja Euroopan talousalueeseen kuuluneista 29 maasta HPV-rokote oli kdytdssa 19:sta. Sa-
maisesta raportista nahdaan, ettd ensimmadisend HPV-rokotteen otti Euroopan maista
kayttoon Itavalta vuonna 2006. Suurimmassa osassa maista, joissa rokote on otettu kéyt-
toon, sitd on annettu vuosista 2007-2009 lahtien. (European Centre for Disease Preven-
tion and Control 2012: 6-8).

Etel&-Suomen Sanomien haastatteleman osastonhoitajan vaittdmat eivét ole perusteetto-
mia, mutta niiden tulkintaa voi hieman kyseenalaistaa. Jos ensimméainen Euroopan maa
on ottanut HPV-rokotteet kéyttodn vuonna 2006, ovatko ne silloin olleet kéytdssd muu-
alla Euroopassa jo pitkdan? Ja onko Suomi viimeisia Euroopan maita, joissa rokote ote-
taan kayttoon, mikéli vuonna 2012 yhteensd kymmenessa maassa 29:std rokote ei ole
ollut kaytdssa? Tallainen retoriikka oli aineistossa yllattavén yleista, ja silld on mielestéani

kiinnostavia konnotaatioita. Esittelen seuraavaksi muutamia lisaesimerkkejé.

(27) Puumalaisen mukaan HPV-rokoteohjelma on otettu laajalti kdyttdén muun
muassa Yhdysvalloissa, Australiassa ja muualla Euroopassa jo vuonna
2007. Yli 170 miljoonaa ihmistd on jo HPV-rokotettu.

(Helsingin Uutiset 20.9.2013)

(28) Suomi on viimeinen lansimaa, joka aloittaa HPV-rokotukset. [...] Suomen
valitsemaa Cervarix-rokotetta on kaytetty eri puolilla maailmaa vuodesta
2007.

(Helsingin Sanomat 2.10.2013a)
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(29) Ensisijainen nuoriin kohdistuva interventio on HPV-rokote, jonka olemme
viimeisend korkean tulotason maana saaneet yleiseen rokotusohjelmaan.
Rokotusten aloittamisesta hyotyvat seka tytot, pojat ettd yhteiskunta.
(Suomen Laakarilehti 40/2013)

(30) Rokote on kaytdssé ladhes kaikissa Euroopan maissa ja Yhdysvalloissa.
Tana vuonna rokotteen ottavat kayttéon myds muun muassa Ghana, Kenia,
Madagaskar, Malawi, Niger, Sierra Leone, Tansania ja Laos.

(Aamulehti 24.10.2013)

Erityisesti Suomen Laadkarilehdesta olevassa esimerkissa (29) kédytetddn sanavalintoja,
jotka saavat lukijan miettimaan sit4, miksi rokote otetaan meilla k&yttéon néin myohaan.
Tosiasiapuheena esitetty vaite konnotoi, ettd Suomessa on oltu kenties hdlmgja, kun ro-
kotetta ei ole ymmarretty ottaa kayttdon aiemmin, onhan se vaitteen mukaan kaytdssa jo
kaikissa muissa korkean tulotason maissa. Se herattdd lukijassa halun kysyd, etta eiko

suomalainen terveydenhuolto olekaan nykyaikaisinta ja tehokkainta mahdollista.

Liséksi esimerkit (27), (28), (29) ja (30) edustavat myos konsensuksella vahvistamisen
retorista keinoa. Jos HPV-rokote kerran on kaytdssa nyt kaikissa lansimaissa, niiden kes-
ken vallitsee konsensus siitd, ettd rokote on hyddyllinen. Aamulehden esimerkki vahvis-
taa omalta osaltaan edelld mainittuja konnotaatioita, jotka vihjaavat, ett4 papilloomavi-
rustartuntojen ja kohdunkaulan syoévén ehkaisyssa ollaan Suomessa samalla tasolla kuin

monissa Afrikan valtioissa.

5.7 Valheellisen tasapainon ilmié HPV-uutisoinnissa

Aineistosta l0ytyi joitakin esimerkkeja Dunlopin (2009) mainitsemasta valheellisen tasa-
painon ilmigsta, jota tarkasteltiin alaluvussa 4.3.3. Liian tasapuolisesti mahdollisia hyo-
tyja tai haittoja késitteleva uutisointi saattaa antaa HPV-rokotteen tarpeellisuudesta tai
vaarallisuudesta huomattavasti kiistanalaisemman kuvan tieteellisen tutkimuksen perus-
teella olisi ehkd syytd. Tamperelaisessa marraskuussa 2013 julkaistu artikkeli on tasta

erinomainen esimerkKki.
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(31) - Ainahan kaikkien rokotteiden hyvié ja huonoja puolia liioitellaan, toteaa
Silja Laakso, joka meinaa ottaa HPV-rokotteen.
[.]
Rokotteesta ei ole kerrottu koulussa tai yleensak&an missaan. Ainoa léhde,
mista tytot ovat saaneet tietoa, on Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen la-
hettama Kirje.

— En ymmartanyt kirjeen sisallosta puoliakaan. Vanhempieni piti selventaa
asiaa, Jasmin Ruohonen sanoo.

— Koko rokote epéilyttaa.

Héan on sitd mieltd, ettei ota rokotusta.
(Tamperelainen 3.11.2013)

Edella siteerattu Tamperelaisen artikkeli kasittelee HPV-rokotusaihetta nuorten tyttjen
tuntojen kautta. Esimerkki (31), kuten koko artikkelikin, késittelee aihetta siind mielessa
tasapuolisesti, ettd se antaa suunvuoron seka rokotteen ottamista harkitseville etta siita
kieltaytymaan aikoville. Kirjoittaja pyrkinee asettumaan rokotuspéaatoksen kanssa poh-
diskelevan nuoren asemaan, mutta tulee samalla Kirjoittaneeksi tekstin, jossa kaytetty
kieli ainoastaan aiheuttaa lukijassa lisaa epdvarmuutta.

(32) Osa on luottavainen rokotteen suhteen, osa ei lainkaan. Netti pursuaa tietoa
aiheesta, mutta mik& on faktaa ja mika ei?

Kukaan ei uskalla lukea HPV-rokotteesta, silld muuten sen aiheuttamat
haittavaikutukset alkaisivat pelottaa. Vai onko rokotteen ottamisesta hait-
taa?

[...]

Myds vanhemmat ovat ihmeissdén. Osa arvelee HPV-rokotteen aiheutta-
van samantapaisia sivuvaikutuksia, kuin muutama vuosi sitten jaossa ol-
leen sikainfluenssarokotteen. Sikainfluessarokote oli aiheuttanut esimer-
Kiksi narkolepsiaa.

Kun vanhemmat ovat HPV-rokotteesta epdvarmoja, ovat nuoretkin hyvin
hamilldan. Rokotteen ottaminen on vanhemman ja nuoren yhteinen p&atos.
Nuorta el pitéisi jattaa asian kanssa yksin, vaikka kypsan 12-vuotiaan kat-
sotaankin pystyvan paattaméaan asiasta itse.

— Aiitini on sairaanhoitaja ja hanesta HPV-rokote kannattaa ottaa. Luotan
aitini tietoihin ja otan rokotteen avoimin mielin, Sanni Holsti kertoo.
(Tamperelainen 3.11.2013)
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Tekstin sdvy on hyvin epavarma, ja artikkelin kirjoittaja korostaa esimerkissa (32) rokot-
teesta aiheutuvaa hdmmennysta lukuisia kertoja. Se siséltéa paljon paatokseen perustuvaa
retoriikkaa. Kysytaan, mika netista 16ytyva info on faktaa ja miké ei. Vaitetaan, etté ainoa
tietolahde rokotteesta on ollut THL:n l&hettdma Kirje. Erds haastateltu toteaa, ettei ole
ymmartanyt Kirjeestd, ainoasta tietoldhteestd, puoliakaan. Kerrotaan, ettd myos vanhem-
mat ovat olleet hamill&én ja epéluuloisia mahdollisista haittavaikutuksista. Namé esite-

taan tosiasiapuheen retorisella vaikutuskeinolla.

Tamperelaisen artikkeli kayttdd myos konsensuksella vahvistamisen ja aari-ilmauksen
retorisia vaikutuskeinoja. Teksti esittdéd yksiselitteisend vaitteend, ettd yksik&an nuori ei
uskalla hankkia lisétietoa HPV-rokotteesta, koska sen mahdolliset haittavaikutukset al-
kaisivat pelottaa. Rokotteen puolustajien ndkdkannalta katsottuna edellinen véite, kuten
koko artikkeli muutenkin, saattaa vahvistaa Launiksen (2013: 2413) mainitsemaa ar-
kiajattelun virhettd, laiminlyontiharhaa. Tamperelaisen artikkelissa kaytetty retoriikka
korostaa aktiivisen toimimisen eli rokottamisen mahdollisia haittoja niin paljon, ettd pas-

siivinen toiminta, rokottamatta jattaminen, nayttaytyy turvallisempana vaihtoehtona.

(33) 15-vuotiaiden tyttdjen hpv-rokotukset aloitetaan Méntsaldssé ensi kuussa.
Tieto rokotusten ajankohdasta saavutti kunnan ja perheet kolme viikkoa
ennen rokotusten aloittamista. Tieto tuli THL:st& pahimpaan mahdolliseen
aikaan, kun véitteet rokotteen vaaroista jyllaavéat netissa.

— Vanhemmat eivit tiedd kumpaa uskoa, viranomaisia vai netissa esitettyja
vditteitd, Ehnroosin koulun terveydenhoitaja Kirsti Torvasti sanoo.

Useat vanhemmat kielsivét heti kéttelyssa rokotuksen lapsiltaan, terveys-
neuvonnan osastonhoitaja Anita Sorsa kertoo. Han toivoo vanhemmilta
nyt rauhallista harkintaa asiassa.

— Toivoisin, ettd vanhemmat lukisivat THL:n tiedotteet ennen kuin tekevat
paatoksen.
(Mantsala-lehti 25.10.2013)

Mantsald-lehdessa julkaistun artikkelin otsikko on “’Pelko siivittdd nyt tyttojen hpv-roko-
tuspaitosta”. Otsikosta lahtien esimerkin (33) retoriikka on hyvin paatospohjaista ja ro-
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kotteen aiheuttamaa epdvarmuutta korostavaa. Rokotteiden vaarojen jyll&dminen on paa-
toksen retoriseen vaikutuskeinoon nojaava sanavalinta, ja tiedon tuleminen THL.:sta pa-

himpaan mahdolliseen aikaan puolestaan aari-ilmaus.

Tekstissa mainitaan, kuinka useat vanhemmat ovat kieltdneet rokotteen antamisen lapsel-
leen. Artikkelissa tehtyjen retoristen valintojen tarkoitus on luultavasti ollut kuvata joi-
denkin vanhempien keskuudessa esiintyvaa epétietoisuutta siitd, onko rokote tarpeelli-
nen, tai voiko siitd seurata vakavia haittavaikutuksia. Esimerkissa kylla késitellaan seka
rokottamisen kieltdneiden vanhempien nakdkulmaa ettd terveydenhuoltoalan ammattilai-
sia, jotka toivovat vanhempien tekevén paatoksen lapsensa rokottamisesta THL:n asian-
tuntijaneuvojen mukaisesti. Retoristen valintojen seurauksena kuitenkin asian koko-
naisuus nayttaytyy lukijalle erittdin huolestuttavana. Téalla tavalla kirjoitettujen artikke-
lien lukemisesta saattaa lukijalle jadda epéatietoinen kuva rokotteen hyodyllisyydesta tai
haitallisuudesta. Talloin retoriikka toimii tavallaan k&énteisesti, onnistuen vakuuttamaan

viestin vastaanottajan asian epavarmuudesta.

5.8 Yleisid huomioita aineistosta ja yhteenvetoa tuloksista

Tutkimusaineistossa tormattiin lukuisiin tilanteisiin, joissa HPV-rokotteesta annettiin
keskenddn ristiriitaista tietoa. Mikali lukija pyrki saamaan rokotteesta kokonaiskuvan lu-
kemalla useampia artikkeleja, tormasi melko todennékdisesti tilanteeseen, jossa yksi taho
valitti yhdenlaista tietoa ja toinen taysin painvastaista. Monista rokotteeseen liittyvista
kysymyksista on mahdollista saada hyvin epéselva kuva erilaisia lahteita tarkastelemalla.
Tama on omiaan voimistamaan valheellisen tasapainon ilmidtd HPV-rokotteen ymparilla,

ja silta valttyminen edellyttaa lukijalta lahdekriittisyytta.

Sikainfluenssarokotteen yhteyttd lasten ja nuorten narkolepsiaan ei HPV-rokoteuutisoin-
nin yhteydessa kiistetty. HPV-rokotteen aiheuttaman keskustelun ollessa kiivaimmillaan,
syksylla 2013, sikainfluenssarokotteen haittavaikutukset on jo myonnetty ja késitelty.
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Sikainfluenssarokotteen ja lasten sekd nuorten narkolepsiatapausten yleistymisen yhtey-

den takia monet aineiston artikkeleissa esiintyneet terveydenhuollon parissa tyoskentele-

vat henkil6t arvioivat, ettd HPV-rokotekampanja saattoi hidastua tai vaikeutua ihmisten

kasvaneiden epéluulojen vuoksi.

Alapuolella olevaan taulukkoon 1 olen koonnut esimerkkeja siitd, millaisia vaikutuksia

rokotteen puolustajat ja niiden vastustajat ovat tarkeimpien retoristen keinojen kéaytolla

hakeneet.

Retorinen keino

Kayttd rokotteen puolesta

Kayttd rokotetta vastaan

Tosiasiapuhe,

logos

Yleisin retorinen keino. Pyrkii
vakuuttamaan lukijan siitd, etta
esitetyt vaitteet ovat kiistdma-
tonta faktaa.

”Rokote on tarpeellinen, turval-

linen ja testattu.”

Yleisin retorinen keino. PyrkKii
vakuuttamaan lukijan siitd, etta
esitetyt vaitteet ovat Kkiistdma-
tonta faktaa.

”Rokote on vaarallinen, eika

sité pitaisi kayttad.”

Puhujakategori-
alla oikeutus,

eetos

Rokotteiden puolesta puhuvat
ns. tunnustetut asiantuntijat,
jotka ovat korkeassa asemassa,
usein viranomaistahoja (STM,
THL) edustavia ylilaakéreita.

Ei k&ytetty. Rokotteiden vastus-
tajille korkean puhujakatego-
rian asiantuntijat saattavat nayt-
taytya hyvin epaluotettavina, ja
heidan motiivejaan on syyta ky-

seenalaistaa.

Paatos

kohdun-
kaulan syopié ja niiden esias-

”Rokote  véhentda
teita, siis myos inhimillistd kar-
simystd perheissd.”

”’Kohdunkaulan syopé on yleis-
tynyt etenkin 30-40-vuotiaiden

naisten keskuudessa.”

“Haluatko toimia ladkeyhtioi-
den koekaniinina?”
”Rokotteeseen liittyy epévar-
muutta ja ahdistusta.”
”HPV-rokotteen valmistaja on
sama kuin sikainfluenssarokot-
teen, joka aiheutti vakavia hait-

toja lapsilla ja nuorilla.”
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Kvantifiointi ”Joka kolmas kohdunkaulan | K&ytdssa selkedsti harvemmin
sy0vén saava menehtyy.” kuin puolustajilla.
”Rokotteella torjutaan sydvisti
80 prosenttia.” ”HPV-rokotteen  haittavaiku-
”Rokote saastad syodvan torjun- | tukset ovat monta kertaa ylei-
nassa miljoonia euroja joka | sempid kuin monilla muilla ro-
vuosi.” kotteilla.”

Adri-ilmaus ”"HPV-rokotteen turvallisuus on | "Kukaan ei uskalla hankkia ro-
kiistattomasti osoitettu.” kotteesta tietoa.”

Konsensus ”Suomi ottaa rokotteen kayt- | "Ladkeyhtiot ovat pahoja, ja
toon hyvin myohain.” ajattelevat ainoastaan rahaa.”

Argumenttien “Tieteellisten tutkimusten mu- | ”Ajattele itse, mikd on omaksi

etadnnytys omista | kaan...” parhaaksesi.”

intresseista

Taulukko 1. Yhteenveto ja esimerkkejd yleisimmisté retorisista keinoista aineistossa

Taulukosta 1 huomataan, etté tassé aineistossa rokotteen puolesta ja sitd vastaan kaytetyt
retoriset keinot ovat varsin pitkélti samoja. Esimerkiksi tosiasiapuheen retorisen vaiku-
tuskeinon kaytto oli molemmilla puolilla hyvin samankaltaista; sen tarkoituksena oli esit-
taa tekstin vaittamat mahdollisimman vastaansanomattomina faktoina. Tosiasiapuheen
yleisyys ei yllattanyt. Kysymys siitd, onko HPV-rokote tarpeellinen tai haitallinen, on
pitkalti la&ketieteellinen, ja asioiden esittdminen vakuuttavasti tosiasiapuhetta hyédyn-

téen on tieteelliselle tekstille tyypillista.

Paatokseen perustuvaa retoriikkaa kayttivat myds molemmat osapuolet. Perusajatus sen
kaytossé oli molemmilla osapuolilla samankaltainen, inhimillinen karsimys. Rokotteiden
puolustajat kuitenkin esittivét, ettd HPV-rokote véhentdd kohdunkaulan syévén ylei-
syyttd, minka ansiosta yh& useampi nainen ja heidan laheisensa vélttyvat vakavaan sai-

rauteen liittyvalta inhimilliseltd karsimykseltd. Rokotevastaisissa teksteissd korostuivat
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mahdolliset vakavat haittavaikutukset, jotka toteutuessaan lisdisivét yksilon ja hanen I&-

heistensa karsimysta.

Aristoteleen méarittelemdan eetokseen kiinteasti liittyva puhujakategorialla oikeuttami-
sen retorisen vaikutuskeinon kaytdssa on merkittdvimmat erot. Rokotevastaisesti suhtau-
tuneet artikkelit eivat kéyttdneet puhujakategorialla oikeuttamista oikeastaan lainkaan,
kun taas rokotteesta myonteisesti puhuvat henkil6t edustivat hyvin usein korkeaa ja ar-
vostettua puhujakategoriaa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen seké& Sosiaali- ja ter-
veysministerion ylilaakareité haastateltiin artikkeleissa toistuvasti. He edustavat perintei-
sen asiantuntija-auktoriteetin miltei korkeinta mahdollista tasoa, minka vuoksi heidén
lausunnoillaan on runsaasti painoarvoa. Toisaalta taas monille rokotteiden vastustajille
nama perinteiset auktoriteettitahot ovat niita, joiden vaittdmiin on syytd suhtautua epa-
luuloisesti. Ajatellaan, ettd viranomaistahojen intressit eivét ole yksildiden terveyden suo-

jelemisessa, vaan jossakin muussa.

Kvantifiointia kaytettiin aineistossa paljon, etenkin perusteluna rokotteen tarpeellisuu-
desta. Silla havainnollistettiin esimerkiksi papilloomavirustartuntojen ja kohdunkaulan
syovan yleisyyttd, milla puolestaan perusteltiin rokotteen ottamista kansalliseen rokotus-
ohjelmaan. Kvantifiointia kaytettiin myos tutkimustiedon esittelyssa. Rokotteiden vastus-
tajat hyddynsivét kvantifiointia vahemman, mutta kuitenkin jonkin verran. Yleisin kayt-
totarkoitus oli esittad, kuinka yleisia HPV-rokotteeseen liittyvéat vakavat haittavaikutukset

ovat.

Harvemmin esiintyneitd retorisia vaikutuskeinoja ovat konsensuksella oikeuttaminen,
aari-ilmaus ja argumenttien etddnnytys omista intresseistd. Naista merkittavin oli kon-
sensuksella oikeuttaminen, johon perustui aineistossa useita kertoja toistunut huomio
siitd, kuinka myohaan Suomi ottaa HPV-rokotteen laajamittaiseen kayttoon. Esitettiin,
ettd lansimainen konsensus pitaa rokotetta hyodyllisend, mutta Suomi ottaa sen kéyttoon
samaan aikaan monien afrikkalaisvaltioiden kanssa. Rokotteiden vastustajien kaytdssa

konsensusta kaytettiin ennen kaikkea Big Pharma -salaliittoteoriaan viittaavissa argu-
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menteissa, joiden mukaan ld&keyhtididen tarkoituksena on ainoastaan tuottaa mahdolli-
simman paljon taloudellista voittoa, ja ne myds korruptoivat laékareitd suosittelemaan

potilaille suuria maarié kalliita mutta tarpeettomia ladkkeita.

On tuskin sattumaa, ettd aari-ilmauksia esiintyi eniten kirjoituksissa, joiden arvelen vah-
vistaneen valheellisen tasapainon ilmiota. Niitd kaytettiin ennen kaikkea HPV-rokottee-
seen liittyvaa epétietoisuutta ja -varmuutta kuvatessa. Rokotteiden puolustajat kayttivat
aari-ilmauksia vain harvoin, lahinna puhuessaan HPV-rokotteen turvallisuuden Kiistatto-
muudesta. Argumenttien omista intresseisté etaannyttamista aineistossa esiintyi jo varsin
vahan. Selkein esimerkki oli rokotevastainen teksti, joka pyrki puhuttelemaan kuulijaa
suoraan. Artikkeli kaytti retoriikkaa, jonka tarkoituksena oli esittaa, ettd Kirjoittaja ei
kerro nakemyksidan ajaakseen omia etujaan, vaan tarjotakseen nuorille tytoille ja heidan

vanhemmilleen rokotepéd&toksen tueksi oikeaksi katsomaansa tietoa.
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6 LOPPUPOHDINNAT

Tyoni tarkoituksena oli selvittad, millaista retoriikkaa HPV-rokotteen puolestapuhujat ja
sen vastustajat kayttivat syksylla 2013, kun ensimmaisia kansalliseen rokotusohjelmaan
kuuluvia rokotteita alettiin antaa. Asia oli ajankohtainen, koska vuoden 2009 si-
kainfluenssapandemiaa vastaan annetun rokotteen huomattiin aiheuttaneen lapsilla ja
nuorilla narkolepsian yleistymistd. Sikainfluenssarokotteen ja narkolepsian yhteys oli
vield vuoden 2013 syksylla hyvin ihmisten muistissa. Vaikutti silta, etta jos rokotevastai-

suus ei ole yleistynyt suomalaisten keskuudessa, ainakin ilmigsta on tullut aiempaa na-

kyvampi.

Kun vertailen oman tutkimukseni tuloksia Wolfen ja Sharpin rokotevastaisuudesta teke-
maan tutkimukseen, huomaan paljon yhtaldisyyksia. Rokottamiseen Kriittisesti suhtautu-
vissa Kirjoituksissa kaytettiin samoja vaittdmia ja samankaltaista retoriikkaa kuin on kay-
tetty koko ilmidn alkuajoista lahtien. HPV-rokotteenkin vaitettiin aiheuttavan idiopaatti-
sia sairauksia. Rokotteen etujen katsottiin usein olevan ainoastaan laékeyhtioiden, jotka
saavat tuotteitaan laajamittaisesti kaupaksi. Liséksi rokottamiseen suhtauduttiin usein
keinona, jolla valtiovalta ja viranomaistahot pyrkivat kontrolloimaan yksildiden eldmaa,
valittdméattd mahdollisista haittavaikutuksista. Nd&mé& kaikki ovat samankaltaisia vaitteit,
joita rokotteiden vastustajat ovat kayttaneet yhté pitkaan kuin itse rokottamista on harras-
tettu.

Toisaalta on kiinnostavaa, kuinka seké rokotteen puolesta ettd sita vastaan kéaytetaan ajoit-
tain hyvin samankaltaista retoriikkaa ja samoja retorisia vaikutuskeinoja. Pelkéstéan re-
toriikkaa tarkastelemalla olisi ollut usein vaikeaa erottaa sit4, miten kukin kirjoittaja tai
haastateltava rokotteisiin suhtautuu. Heidén viestinsa ydin 10ytyy esitetyista vaittamista,
ei niinkéan retoriikan keinoista. Paatos siitd, minka tiedon katsoo luotettavaksi, jaakin

pitkalti lukijan oman harkinnan ja l&hdekritiikin varaan.

Né&kisin rokotteisiin suhtautumisen olevan yhteydessa siihen, miten kansalaiset tana péi-

vané suhtautuvat ylip4atadén viranomaistahojen asiantuntijuuteen ja naiden antamiin suo-
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situksiin. Internetin mahdollistamat vapaat tiedonvélityskanavat haastavat THL:n kaltai-
sia perinteistd asiantuntija-auktoriteettia edustavia tahoja. Aineiston tutkimisen perus-
teella vuoden 2013 Suomesta I0ytyy ihmisid, jotka ovat taipuvaisempia uskomaan lahes
mita tahansa internetista 16ytyvéa tietoa mieluummin kuin viranomaistahon antamaa.
Tama tutkielma ei ole asiaa varsinaisesti tarkastellut, mutta mielesténi on nahtavissé, etta
luottamus perinteisiin asiantuntija-auktoriteetteihin ei ole end& 2010-luvulla niin vahvaa

kuin aikaisemmin. Se on my®s aihe, joka olisi jo itsessaan lisatutkimuksen arvoinen.

Ei ole yllatys, ettd joissakin perheissd HPV-rokotteen ottamista on harkittu pitk&an, tai
siitd on jopa kieltaydytty. Niin rokotteen hyoddyistd kuin haitoista on tarjolla valtavasti
informaatiota, ja ajoittain jopa asiantuntijatahojen antamat lausunnot ovat keskenaén ris-
tiriitaisia. Valtaosa suomalaisista luottaa edelleen rokotteisiin, mutta etenkin si-
kainfluenssarokotteen aiheuttamat lasten ja nuorten narkolepsiatapaukset ovat saaneet
osan ihmisisté epailemé&én rokottamisen turvallisuutta ja motiiveja. Karjistden voi sanoa,
ettd kaynnissa on jonkinlainen informaatiokamppailu siitd, onko rokottaminen kannatta-

vaa vai ei.

Tama pro gradu -tutkielma on keskittynyt tarkastelemaan HPV-rokotekirjoittelussa kay-
tettya retoriikkaa ja asiantuntijuuden ilmenemista. Nakisin HPV-rokotekirjoittelussa run-
saastikin potentiaalia jatkotutkimukselle. Taman tutkimuksen teoriapohjalla voisi hyvin
tarkastella myds HPV-rokotteesta kdytavéa keskustelua sosiaalisessa mediassa, jossa
mielipiteet tdné péivana hyvin tehokkaasti leviavat. Samassa hengessa voisi tutkia myogs
internetissé aiheesta julkaistujen kirjoitusten kommentointia. Kommentteja 16ytyi useasta
omassa aineistossani olleesta artikkelista runsaasti. Rajasin itse ne tietoisesti oman tyoni

ulkopuolelle, koska fokukseni ei ollut aiheeseen liittyvassa keskustelussa.

Valheellisen tasapainon ilmi6ta ja sen vaikutuksia kansalaisten rokotusinnokkuuteen olisi
hyvé saada tutkittua myods Suomessa, silld tdman tutkielman aineistosta 10ytyi joitakin
esimerkkeja siit4, kuinka ilmi¢ saattaa osaltaan ruokkia rokotteisiin liittyvia epaluuloja.
En nékisi, ettd aineiston artikkeleista kovinkaan merkittdva osa saattaisi ruokkia valheel-

lisen tasapainon ilmiotd, mutta sellaisiakin kirjoituksia oli joukossa kourallinen. Toisaalta
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aineistossa valheellisen tasapainon ilmid liittyi enemmaénkin ihmisten epdvarmaan suh-
tautumiseen, ei niink&an siihen, ettd samassa artikkelissa olisi haastateltu seka rokotteita
puolustavia ettd niita vastustavia tahoja. Sellaisia artikkeleja ei ollut minun aineistossani
kuin muutamia, kun taas Dixonin ja Clarken valheellisen tasapainon ilmiostéa tekema tut-
kimus tarkasteli juuri sellaisia. On mahdollista, ettd suomalaisen median toimintatavat
ovat jonkin verran erilaiset, eika ilmiota suomalaisessa Kirjoittelussa samassa muodossa

niin paljoa esiinny.

Omalta osaltani toivon ennen kaikkea pystyneeni hieman selvittdmaan sit4, miksi roko-
tevastainen puhe ja rokotevastaiset kirjoitukset saattavat 10yt44 kannatusta suomalaisten
keskuudessa. Yksi merkittdva syy rokotevastaisen viestin tehokkuudessa on se, ettd se
puetaan retoriikan keinoin varsin samanlaiseen muotoon kuin rokotteita puolustavat vies-
tit. Rokotteiden vastustajilta puuttuvat sellaiset tunnistetut asiantuntijahenkilot ja asian-
tuntijatahot, joihin rokotteiden puolustajat voivat nojata. Sill& ei silti valttamatta ole en&a
niin suurta merkitysta. Kuten tassakin tutkielmassa on huomattu, asiantuntijastatusta voi
yrittdd hankkia kayttamalla viesteissaan tehokasta retoriikkaa. Kuluvan vuosituhannen
teknologisen kehityksen ansiosta ne viestit levidvat nopeammin ja tehokkaammin kuin

koskaan aikaisemmin, mahdollisesti tavoittaen uusia yleisoja.
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