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TIVISTELMA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miten, aineettoman omaisuuden siirtohinta
tulisi arvostaa toisiinsa etuyhteydessa olevien yhtididen vélisissd transaktioissa. Aineetto-
man omaisuuden arvonmédritys siirtohinnoittelussa on ongelmallista, koska sithen liittyvit
sdannokset ovat melko avonaisia. Myds aineettoman omaisuuden méérittely on jitetty avo-
naiseksi lainsdddanndssd. Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua vaikeuttaa myos nii-
den uniikki luonne ja usein niille ei ole 10ydettidvissd verrokkeja avoimilta markkinoilta,
joka saattaa vaikeuttaa markkinaehtoisen hinnan 16ytdmisté. Siirtohinnoittelun kannalta on
kuitenkin olennaista, etti konserniyhtididen vilisissd aineettoman omaisuuden siirroissa
kiytetddan markkinaehtoisia hintoja. Markkinaehtoisuus on kantava tukipilari siirtohinnoitte-
lussa ja se on mainittu OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa.

Aineettoman omaisuuden arvonmaédrityksessd voidaan kéyttdd useita eri tapoja. OECD on
listannut menetelmid, joiden avulla siirrot konserniyhtididen vililld voidaan suorittaa mark-
kinaperusteisesti. Kaikki OECD:n suosittelemat siirtohinnoittelumenetelmét eivét suoranai-
sesti sovellu aineettomien oikeuksien hinnan méérittdmiseen. Aineettomien oikeuksien ar-
vonmaidritykseen on tarjolla useita laskentamenetelmid, kuten markkinaperusteinen, tulope-
rusteinen ja kuluperusteinen laskentatapa. Osa niistd on tarkoitettu tietyille omaisuuserille,
kun taas toiset ovat joustavampia ja niitd voidaan kiyttdd arvostettaessa erilaisia aineetto-
maan omaisuuteen kuuluvia erid. Lisdnsd arvostukseen tuo se, ettd laskennassa joudutaan
kiyttdmadn arvioita ja oletuksia, koska saatavilla ei vilttiméttd ole saatavilla historiallista
tai timéanhetkistd dataa. Ndin ollen arvostukseen liittyy paljon subjektiivisia olettamuksia.

Aineettoman omaisuuden arvonmadrityksen onnistumisen kannalta on olennaista arvostuk-
sessa kdytettdvien tietojen mééra ja tarkkuus. Jos arvostuksessa joudutaan kdyttaméén pal-
jon olettamia ja arvioita, lopputulos voi jaddad epavarmaksi. Parhaiten markkinaehtoiseen
hintaan pééstéén, jos markkinoilta on 16ydettdvissi samankaltainen verrokki ja voidaan
kayttdd niin kutsuttua markkinaperusteista arvonmaéritys menetelmda. Téll6in markki-
naehtoisuuden osoittaminen veroviranomaisille on helppoa ja tulkinnanvaraisuutta ei
ole.

Aineettomista omaisuuseristi ja niiden hinnoista on ldhestulkoon mahdotonta saada tietoa
markkinoilta. Tdmén vuoksi kdytdnndssd joudutaan yleensé ulkoiset verrokit hylkddméin
kokonaan ja kdyttdiméan sisdisid verrokkeja, mikéli niitd vain on saatavilla. Markkinaehtoi-
suuden toteaminen hinnoissa saattaa niin ollen aiheuttaa tietynlaista subjektiivisuutta ja
tulkinnanvaraisuutta aineettomien omaisuuserien osalta.

AVAINSANAT: Siirtohinnoittelu, aineeton omaisuus, arvonmaéritys






1. JOHDANTO

1.1 Siirtohinnoittelu kansainvalisesta nakdokulmasta

Kansainvilisen liiketoiminnan méérd ja merkitys on kasvanut viime vuosina jatkuvasti,
kun kaupanesteitd on systemaattisesti purettu ja maailman taloudellinen integraatio on
lisddntynyt. Toiminnan kansainvilistyesséd yritykset perustavat tytdryhtioitd ulkomaille
tai tulevat itse ostetuiksi kansainvéliseen konserniin. Talloin on mietittdva, milld tavoin

hinnat on asetettava konserniyhtididen valisissé transaktioissa.'

Talla hetkelld yksi eniten kansainvélisid konserniyhtiditd verotuksessa mietityttiva asia
on siirtohinnoittelu. Siirtohinnoittelu on noussut yhdeksi keskeiseksi alueeksi verotuk-
sessa niin Suomessa kuin kansainvélisestikin. Kuten Penttild artikkelissaan Siirtohin-
noittelua koskevat oikeuskdytdnnon linjaukset kirjoittaa, siirtohinnoittelun tirkeyttd on
ollut tapana kuvata OECD:N esittdmailld arviolla, jonka mukaan maailman kaupasta yli

60 prosenttia on kansainvilisten yritysryhmien sisdistd kaupankayntia.’

Siirtohinnoittelulla tarkoitetaan verotuksessa etuyhteydessé toisiinsa olevien osapuolten
toistensa kanssa tekemén liiketoimen hinnoittelua. Siirtohinnoittelun ydinaluetta ovat
erityisesti sellaiset liiketoimet, jotka ylittdvit valtioiden rajat. T4ll6in on erityisesti kiin-
nitettdvd huomiota siithen, miten hinnat asetetaan konserniyhtididen vélilld, koska vero-
viranomaiset valvovat, etteivét yritykset siirrd epdasiallisin keinoin tuloja maasta toi-

seen.3

Konsernin siirtohinnoittelupolitiikan tarkoituksena on maédritelld koko konsernissa so-
vellettavat siirtohinnoitteluperiaatteet. Niiden avulla samantapaisten transaktioiden hin-
noittelu tapahtuu samalla tavalla koko konsernissa ja selkeyttdd ndin osaltaan konserni-

yhtididen vilisid liikeneuvotteluita sekd yksinkertaistaa konsernin toimintaa. Siirtohin-

! Jaakkola ym. 2012: 19
? Penttild 2015: 120
3 Jaakkola ym. 2012: 19



noittelupolitiikan tehtdvind konsernissa on my0s poistaa siirtohinnoitteluun liittyvia
riskejd, kuten mahdollisen veronkorotuksen, jos verottaja katsoo yrityksen siirtineen

verotettavaa tuloa epiasiallisin keinoin toiseen maahan vélttdékseen veronmaksun.

Ténd pdivind vallitsevana kasityksend ndyttdd Penttilin mukaan olevan, ettd siirtohin-
noitteluun liittyy valtioiden nidkokulmasta merkittava verotulopotentiaali. Timédn ajatte-
lutavan takana on késitys, jonka mukaan rajat ylittdvissa etuyhteystransaktioissa poike-
taan yleisesti tdllaisia liiketoimia sddntelevdn normin mukaisesta markkinaehtoisesta
hinnoittelusta tai muista ehdoista. Yhdeksi syyksi, ettd siirtohinnoittelun kautta saatavan
verotulopotentiaalin hyddyntdminen houkuttelee, Penttild mainitsee sen, ettd useissa
tapauksissa ei yksinkertaisesti ole olemassa absoluuttista oikeata siirtohintaa, esimerk-

. . . . . . . . . 5
kina téllaisesta voidaan mainita aineeton omaisuus.

Konsernissa jokainen konserniyhtioé on oma erillinen verovelvollinen ja kullekin yhtiél-
le tulee kohdistaa tulot ja menot erikseen oikean suuruisina.® Kansainvilisissid konser-
neissa saatetaan yrittdd tehdd verotuksen minimoimiseksi peiteltyjd voitonsiirtoja eri
valtioista toiseen. Peitelty voitonsiirto voidaan toteuttaa muun muassa sopimalla hin-
noista tai muista taloudellisista ehdoista eri tavalla kuin toisistaan riippumattomat osa-
puolet sopisivat vastaavanlaisessa tilanteessa. Sisdisissd palveluiden tai tavaran siirrois-
sa voidaan kdyttdd yli- tai alihintoja. Ndin pystytddn ndyttdmédn voittoa valtioissa, jois-
sa verorasitus on pieni. [lman siirtohinnoittelusdédnndksid konsernit voisivat myds vélt-
tyd veron maksamiselta siirtdmilld voittoa tappiollisiin yksikdihin. Toisaalta siirtohin-
noittelusdédnndsten tiukka soveltamiskdytdntd voi my0s aiheuttaa sen, ettd kansainvali-
nen konserni saattaa ndyttdd varmuuden vuoksi suurempaa tuloa kuin sen pitdisi mark-

kinaehtoperiaatteen tiyttymiseksi.’

Siirtohinnoittelussa kansainvélisend perusperiaatteena pidetdin markkinaehtoperiaatetta
(arm’s length principle). Markkinaehtoperiaatteen mukaan etuyhteydessé toisiinsa ole-

vien osapuolten liiketoimissa on noudatettava ehtoja, joita kdytettdisiin toisistaan riip-

* Engblom ym. 2010:545

> Penttild 2015: 120

% Kukkonen 2010:161

7 Helminen 2013: 217 ja Penttild 2015:120



pumattomien osapuolten vélilld. Usein tdméd johtaa siihen, ettd yritetdén 10ytdad hinta,
jota ei ole. Verosuunnittelulla ja optimaalisella siirtohinnoittelulla voivat konserniyhtiot

saavuttaa litketoiminnallisia etuja ja verosiéstoja.

1.2 Aineeton omaisuus siirtohinnoittelussa

Yksi hankalimmista siirtohinnoittelun kohteista on aineeton omaisuus. Aineettomalla
omaisuudella tarkoitetaan sekd aineettomia oikeuksia eli sellaisia aineettomia omai-
suuserid, jotka voidaan suojata ettd my0s niitd aineettomia erid, jotka eivét ole suojatta-
vissa, kuten esimerkiksi yrityssalaisuudet. Aineeton omaisuus muodostaa titd nykya
arvokkaimman osan kansainvilisten konsernien liiketoiminnan varallisuudesta ja yha
suurempi osa tulevaisuuden tuotto-odotuksista perustuu aineettomista omaisuuseristé
saataviin tuloihin. Aineeton omaisuus ja niiden hyddyntdmismallit kehittyvit nopeasti ja
niiden arvo perustuu usein niiden yksil6lliseen luonteeseen. Tdmin kehityksen mukana

verolainsdidantd ei ole aina pysynyt.”

Jotta aineettoman omaisuuden luovutusta markkinaehtoperiaatteen mukaisesti voidaan
analysoida, tulee ensin madrittdd yksiselitteisesti mitd on aineeton omaisuus. Suomen
tdméan hetkinen voimassa oleva lainsdadanto ei sisélld siirtohinnoittelutilanteisiin tarkoi-
tettua aineettoman omaisuuden méiéritelmédéd. Hallituksen esityksessd koskien vuonna
2007 voimaan tulleita siirtohinnoittelusdannoksid on suppea listaus aineettomista oike-
uksista. Yleisesti immateriaalioikeuksiin katsotaan kuuluvaksi muun muassa patentit,

tavaramerkit, mallit, kirjalliset ja taiteelliset varallisuudet, know-how ja liikesalaisuu-

det.'”

Hallituksen esityksessd toimintoarviointia koskevassa kohdassa todetaan, ettd aineeton
omaisuus on toiminnoissa kéytettdva keskeisin omaisuus. Ndin ollen toimintoanalyysi

on keskeinen ldhtokohta aineettoman omaisuuden tunnistamiselle. Muualla verolainsaa-

¥ Engblom ym. 2012: 537
? Linnanvirta & Rapo 2012: 295-296, Engblom ym. 2012: 575
' Kukkonen 2010: 205



ddnndssd on aineettoman omaisuuden mééritelméé ldhestytty usein kunkin lain omista

lihtokohdista.'!

Siirtohinnoittelun ulkopuolisista sdénnoksistd kattavin tulee kirjanpitolainsdddédnnén
sekd siihen liittyvien standardien ja asetusten piiristd. Kirjanpitolaissa on sdddetty, mitd
voidaan kirjata kirjanpitoon aineettomana omaisuutena seké kirjanpitoasetuksen mukai-
sessa tasekaavassa on esimerkkejd taseeseen kirjattavista aineettomasta omaisuudesta,

.. .. . 12
joita ovat muun muassa liikearvo sekd ennakkomaksut.

Siirtohinnoittelun kannalta ongelmana on myds kirjanpitolainsdédddnndn maéritelmissa
niiden suppeus. Kirjanpitolaissa ja hyvéssd kirjanpitotavassa varovaisuuden periaate
estdd monen aineettoman oikeuden erdn kirjaamista yhtididen taseeseen, vaikka niilld
saattaisi olla erityistd merkitysté siirtohinnoittelussa. Ndin ollen tarkan lainsdddannolli-
sen maéritelmén puuttuessa, verohallinnon ja OECD:n ohjeet saavat enemmaén painoar-

voa tunnistettaessa ja arvioitaessa aineetonta omaisuutta siirtohinnoittelussa."

Aineettoman omaisuuden olemassaolon tunnistaminen on vaikeampaa kuin tavaroiden
ja palveluiden. Niiden olemassaolo ei useinkaan kéy ilmi yhtion kirjanpidosta tai muista
asiakirjoista sellaisenaan. Usein ei ole esitettdvissd mitattua méérdd tai muuta oletusar-
voa, kun aletaan arvioida markkinaehtoista hintaa. Aineettoman omaisuuden hinnan
madrittely pohjautuu yleensd oikeudesta saatavan tai odotetun hyddyn méairidn arvioin-
tifn."*

Aineettoman omaisuuden liian suppea tai laaja méadrittely voi my0s johtaa ongelmiin.
Jos médrittely on liian suppea voi joko verovelvollinen tai verottaja padtya ratkaisuun,
jossa tietyt erdt eivit kuulu aineettomaan omaisuuteen ja niitd voidaan niin ollen kayttda
tai siirtdd etuyhteydesséd olevien osapuolten vililld ilman erillistd kompensaatiota, vaik-
ka samanlainen siirto tai kdyttd kahden toisistaan riippumattomien osapuolten valilla

nostaisi transaktion hintaa. Liian laajassa mairittelysséd voi taas kdyda niin, ettd etuyh-

" Linnanvirta & Rapo 2012: 295-296
"2 Linnanvirta & Rapo: 296

1 Linnanvirta & Rapo: 297

' Kukkonen 2010: 206



teydessa toisiinsa olevat yhtiot maksavat suuremman hinnan, vaikka samanlaista kom-

pensaatiota ei maksettaisi kahden toisistaan riippumattoman osapuolen vililla."

OECD:n ohjeissa aineettomalla omaisuudella tarkoitetaan sellaista omaisuutta, joka ei
ole aineellista omaisuutta tai rahoitusomaisuutta ja se voidaan omistaa tai sitd voidaan
kontrolloida kaupallisessa tarkoituksessa. Ohjeiden mukaan aineettoman omaisuuden ei
tarvitse olla suojattavissa sopimuksilla tai muilla eri tavoin, jotta sitd voidaan késitelld
aineettomana omaisuutena siirtohinnoittelussa. Aineettoman omaisuuden ei tarvitse
my0skédn olla tunnistettavissa erillisend erénd ja siirrettivissa yksittdin, vaan se voidaan
siirtdd osana muita kaupallisia erid. Néin ollen erillinen siirrettdvyys ei ole valttiméaton

chto aineettomalle omaisuudelle siirtohinnoittelussa.'®

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa aineeton omaisuus jaetaan kaupallisiin aineettomiin
oikeuksiin ja markkinointiin liittyviin aineettomaan omaisuuteen. OECD:n ohjeet perus-
tuvat erityisesti kaupallisessa toiminnassa kdytettivaan aineettomaan omaisuuteen (tra-
de intangibles), koska silld voi olla suurikin arvo liiketoiminnan kannalta. OECD:n oh-
jeissa toinen aineettomien oikeuksien ryhmé on markkinointiin (marketing intangibles)

liittyvit aineettomat oikeudet. '’

Kaupallisia aineettomia oikeuksia ovat patentit, piirrokset ja mallit seké litketoiminnas-
sa kaytettdvit oikeudet kuten tietokoneohjelmat. Kaupallisista aineettomista oikeuksista
voidaan erottaa omaksi ryhmikseen my0s aineeton markkinointiomaisuus, joita ovat

esimerkiksi tavaramerkit, asiakasrekisterit ja jakelukanavat.'®

Kaupalliset aineettomat oikeudet ovat yleensé sellaisia, jotka syntyvét tutkimus- ja kehi-

tystyon tuloksena ja markkinointiin liittyvdt syntyvét yleensd markkinointi- ja myynti-

; 19
tyon seurauksena.

'S OECD 2014. Kohta 6.5.

'® OECD 2014. Kohdat 6.8 ja 6.10.

17 Linnanvirta 2012:297

18 Kukkonen 2010: 205

1 Karjalainen & Raunio 2007: 162-163
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1.3 Tutkimusongelma ja sen rajaus

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia aineettoman omaisuuden arvonmiiritysti
konserniyritysten siirtohinnoittelussa. Tutkimuksessa vertaillaan eri arvonmiéritysme-
netelmien sopivuutta aineettoman omaisuuden siirtohintoihin voimassa olevan lainsdi-

didnnoén ja oikeuskirjallisuuden avulla.

Aineettomien oikeuksien kuten patentin siirtohinnoittelua hankaloittaa niiden uniikki
luonne. Siirtohinnoittelu perustuu markkinaehtoperiaatteelle ja koska aineettomilla
omaisuuserilld ei yleensd ole markkinoita, joissa tietoja olisi avoimesti saatavilla, vertai-
lukelpoisten transaktioiden loytdminen on haasteellista. Lisdksi myds aineettomiin
omaisuuseriin liittyvistd transaktioista ei juurikaan anneta tietoja ulkopuolisille, joten

samanlaisen transaktion 16ytiminen ei ole kdytinndssi usein mahdollista.”

Usein on myds niin, ettd markkinoilla ei ole vastaavaa tuotetta tai palvelua, joiden avul-
la voitaisiin mairittdd markkinaehtoinen hinta aineettomalle omaisuuserélle. Aineetto-
man omaisuuden siirtohinnoittelua vaikeuttaa myds se, ettd niiden voimassaoloaika
saattaa olla rajattu ja elinkaari voi olla toiminnallisesti tai kaupallisesti rajallinen. Lisak-
si aineettoman omaisuuden kehityskustannukset saattavat olla hyvinkin merkittavié,
mutta kustannusten ja arvon vélilld ei vélttaimattad ole yhteyttd. Tamén vuoksi kustannus-
ten perusteella ei voida yksin piitelld aineettoman omaisuuden arvoa, vaan tarvitaan
muita keinoja, jotta siirtohinta voidaan miirittdd siirtohinnoittelussa niin, ettei siiti

. . o . .21
myOhemmin tulisi veroseuraamuksia.

Tutkimus rajataan koskemaan aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua kansainvali-
sissd konserneissa, koska aineeton omaisuus on yksi yleisemmin yrityksien luovuttamia
omaisuuserid ja niilld saattaa olla myds huomattava arvo yritysten vilisissé transaktiois-

Sa.

2% Karjalainen & Raunio 2007: 161 ja Linnanvirta & Rapo 2012: 299
*! Brauner 2008: 110
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1.4 Tutkimusmenetelma

Tutkimus on vero-oikeudellinen ja se liittyy kansainvéliseen vero-oikeuteen. Tutkimuk-
sen ndkokulma on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen, jonka tarkoituksena on Aarnion
mukaan voimassa olevaan oikeusjérjestykseen kuuluvien sddntdjen tutkimus. Tutki-
muksentarkoituksena on jdsentdd voimassa olevia kansainvilisid siirtohinnoittelunorme-
ja sekd aineettoman omaisuuden verokohtelua. Tutkielman tarkoituksena on selvittda ja
tulkita aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelussa kéytettdvia arvonmairitysperusteita

. . . . 22
olemassa olevien oikeusldhteiden avulla.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta padluvusta. Ensimmaisessd luvussa rajataan tutkimus kos-
kemaan aineettoman omaisuuden arvostamista siirtohinnoittelussa. Ensimméinen luku
on johdanto koko tutkielmalle ja samalla se méérittdd mité on siirtohinnoittelussa tarkoi-
tettu aineeton omaisuus. Johdannossa esitetdin my0ds miksi aineettoman omaisuuden

siirtohinnoittelu on tarked osa kansainvilisten konsernien toimintaa.

Luvussa kaksi ldpikdyddan siirtohinnoittelun lakisééteistd perustaa. Jotta siirtohinnoitte-
lua pystytddn selvittiméén ja analysoimaan, on tunnettava sen taustalla vaikuttava lain-
sdaddannon systematiikka. Siirtohinnoittelun kannalta tirkeitd oikeusldhteitd ovat kan-
sainvilinen vero-oikeus, EU- (vero-) oikeus ja kansallinen verolainsddddntd. Ndiden
liséksi luvussa kasitellddin OECD:n siirtohinnoitteluohjeita, koska ne ovat vaikuttaneet

eri maiden siirtohinnoittelua koskevaan lainsdddantoon seka kdytantoihin.

Luvussa kolme esitelladn OECD:n suosittamat viisi siirtohinnoittelumenetelmaa ja mi-
ten niiden pohjalta siirtohinnat méaérdytyvéat. Jokainen menetelmé kuvataan péépiirteis-

sddn ja niiden soveltuvuutta aineettomalle omaisuudelle arvioidaan.

22 Aarnio 1989: 48
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Neljantend lukuna esitetddn aineettoman omaisuuden siirtotavat. Luvussa myds kasitel-
lddn, miten aineettoman omaisuuden omistus voi madrdytyé ja missd muodossa konser-
niyhtiot omistavat aineetonta omaisuutta. Se miten konsernissa pédétetddn siirtdd aineet-
tomia omaisuuksia yhtiéiden vililld vaikuttaa arvostustavan valintaan. Siirtotapoja on

periaatteessa kaksi aineettoman oikeuden myynti eli luovutus tai lisensointi.

Viidennessd luvussa késitellddn tutkielman kannalta keskeisinti asiaa, aineettoman
omaisuuden arvostusmenetelmid siirtohinnoittelussa. Luvun alussa késitelldén yleisesti
verotuksessa kdytettyjd arvonmaéritystapoja, jotta voidaan ymmaértdd miten aineettoman
omaisuuden arvon maéérittiminen eroaa muiden omaisuuserien arvonmadrityksesti ja
mitd vaikeuksia niiden erilainen luonne tuo mukanaan niiden arvostamiseen. Luvussa
kdydddn ldpi kolme pddasiallista arvonmaédritystapaa eli markkinaperusteinen, tulope-
rusteinen ja kustannusperusteinen arvonmairitystapa. Lisdksi pddmenetelmistd esitel-
laén ndistd sovellutuksia kuten sééstyneiden rojaltikustannusten menetelma ja parem-
min rahoituksesta tunnetun CAP-mallin kdyttd aineettoman omaisuuden arvonmaarityk-

sessd.

Viimeisessd kuudennessa luvussa kootaan yhteen tutkimuksen kannalta olennaiset tu-
lokset toisesta, kolmannesta ja viidennestd luvusta seké tehddén niiden perusteella joh-

topddtoksid aineettoman omaisuuden arvonmadrityksestd osana siirtohinnoittelua.

1.6 Lahteet

Tutkimuksen aihetta eli aineettoman omaisuuden arvonmairitystd osana kansainvélisten
konsernien siirtohinnoittelua tutkitaan voimassa olevan oikeuden nidkdkulmasta. Tér-
keimpié ldhteitd ovat asiaa koskeva lainsdddéantd sekd asiaa késittelevd oikeuskirjalli-

suus.

Lainsddadannon liséksi tarkeimpid ovat OECD:n 2010 julkaisemat siirtohinnoitteluohjeet
sekd oikeuskirjallisuudesta teokset Siirtohinnoittelu kdytdnnossd, Siirtohinnoittelu ja

Konsernin verosuunnittelu. Lisdksi OECD on julkaissut vuonna 2014 aineettoman
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omaisuuden siirtohinnoitteluun liittyen keskustelumuistion Guidance on Transfer Pri-
cing Aspects of Intangibles, jossa on selkeytetty monia varsinaisissa siirtohinnoitteluoh-
jeissa epéselvéksi tai tulkinnanvaraisiksi jadneitd kohtia. Myo0s aiheesta tehdyt aiemmat
tutkimukset toimivat 1dhteeni téiti tutkielmaa tehdessi. Aiemmista tutkimuksista mainit-
takoon Katriina Pankakosken lisensiaatintutkimus Tavaramerkin siirtohinnoittelusta ja
Virginia Tax reviewissa ilmestynyt Yariv Braunerin tutkimus Value in the Eye of the

Beholder: The Valuation of Intangibles for Transfer Pricing Purposes.
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2. SIIRTOHINNOITTELUA KOSKEVA LAINSAADANTO

Suomessa siirtohinnoittelun oikaisua ja dokumentointia seké siirtohinnoitteludokumen-
tointivelvollisuuden laiminlyontid koskevat sddnnokset siséllytettiin verotusmenettely-
lakiin (18.12.1995/1558) 1.12.2006. Siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden vaatimus
on ollut kdytossd titd aiemminkin sekd kansallisessa lainsdddanndssé ettd Suomen sol-
mimissa verosopimuksissa. Siirtohinnoittelusdannokset koskevat 1.1.2007 ja sen jilkeen

alkavien tilikausien verotusta.”

Siirtohinnoitteluun liittyvdn vero-oikeuden tutkiminen edellyttdd kansainvilisen vero-
oikeuden tarkastelua. Kansainvélinen vero-oikeus koostuu normeista, joilla sdddelldadn
kahteen tai useampaan valtioon liittyvid veropohjia. Késitteend kansainvilinen vero-
oikeus sisdltdd sekd verotuksen aineellisen ettd hallintomenettelyn sddntelyn. Kansain-
vilinen vero-oikeus jaetaan yleisesti my0s valtioiden verosopimusoikeuteen ja kansalli-
sen normiston siséltdméédn kansainvéliseen vero-oikeuteen. Valtiolla on 1dhtokohtaisesti

suvereniteetti maan sisdisen vero-oikeuden sisallosta.

Suomen perustuslain 81 §:n mukaan verosta sdddetdin lailla. Vero sddnndsten on sisél-
lettavd sddnnokset verovelvollisuudesta ja veron suuruuden perusteista sekd verovelvol-
lisen oikeusturvasta. Néin ollen verokohtelu perustuu kdytinndssd kansallisen lain
sdannokseen. Suomen solmimat verosopimukset voivat supistaa tdtd verotusoikeutta,

mutta eivit voi laajentaa sitd.>

Kansallisen verojérjestelmén tarkoituksena on luoda normistokokonaisuus, jossa toisen
valtion kanssa solmittu verosopimus tulee tdysiméddréisesti arvioitavaksi myds kansalli-
sella tasolla. Kansallisen kansainvélisen vero-oikeuden sddnnosten tarkoituksena on

siirtdd kansainvélisid yhteyksié sisdltdva tulo valtion sisdisen vero-oikeuden muodosta-

> Engblom ym. 2012: 538
¥ Kukkonen 2010: 163
*> Karjalainen & Raunio 2007: 17
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maan kokonaisuuteen. Tavoitteena néin ollen on, ettd kansallinen verotus toteutuu tai

kansainvilinen moninkertainen verotus estyy.*®

2.1 Verosopimukset

Kansainvilisen kahdenkertaisen verotuksen estdmiseksi valtiot voivat keskendén solmia
verosopimuksia. Verosopimukset ovat normihierarkialtaan laintasoisia sdddoksid ja ne
saatetaan voimaan asetuksilla. Verosopimuksilla valtiot voivat jakaa verotusoikeuttaan
kansainvilisissd tilanteissa, joissa verovelvollinen saa tuloja eri maasta missd on itse

verovelvollinen.?’

Valtaosa Suomen solmimasta verosopimuksista noudattaa OECD:n malliverosopimusta.
Verosopimuksissa on useita siirtohinnoitteluun yhteydessé olevia artikloita, mutta tér-
keimmait ovat artiklat 7 (Liiketulo), 9 (Markkinachtoperiaate ja tulonoikaisu) ja 25
(Keskindinen sopimusmenettely). Liséksi korkoja, rojalteja ja kiintedd toimipaikkaa

koskevilla artikloilla on kiinted yhteys siirtohinnoitteluun.?®

2.1.1 OECD:n malliverosopimuksen 7 artikla

Verosopimusten liiketuloa koskevassa artiklassa 7 maarédtaan, milloin yrityksen liiketu-
loa voidaan verottaa muualla kuin tulonsaajan asuinvaltiossa ja miten tulo kohdistetaan
sopimusvaltioon, jossa tulonsaajalla on kiinted toimipaikka. Jotta liiketuloa voidaan
verottaa muualla kuin verovelvollisen asuinvaltiossa, edellytyksend on, ettd yritykselle
muodostuu kiinted toimipaikka vieraaseen valtioon. Artiklassa 7 méiritellddn kiintedén

toimipaikkaan kohdistettavan tulon maérd.”

Yleisesti liiketulolla tarkoitetaan yrityksen liikketoiminnastaan saamaa tuloa. Suomessa

litketulo on yleensé laissa elinkeinotulon verottamisesta 24.6.1968/360 (EVL) tarkoitet-

2% Kukkonen 2010: 165-166

*7 Jaakkola ym. 2012: 24

*% Karjalainen & Raunio 2007:18 ja Jaakkola ym.:24
%% Jaakkola ym. 2012: 24-25
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tua elinkeinotoiminnan tuloa, mutta artiklan 7 nojalla Suomella voi olla verotusoikeus

myos yrityksen henkildkohtaisen tulolidhteen TVL:n mukaan verotettavaan tuloon.™

2.1.2 OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla

OECD:n malliverosopimuksen 9 artikla rakentuu markkinaehtoperiaatteelle, joka on
siirtohinnoittelun kansainvélinen perusperiaate. Sen mukaan toisiinsa etuyhteydessi
olevien osapuolten vilisissd liiketoimissa on noudatettava ehtoja, joita toisistaan riip-

pumattomat osapuolet olisivat kiyttineet vastaavissa olosuhteissa.’'

Artiklaa 9 voidaan soveltaa vain, jos ldhiyhteydessa toisiinsa olevien yritysten vélisissd
transaktioissa poiketaan markkinaehtoperiaatteesta. Jos ehdot eivit vastaa markkinaeh-
toperiaatetta, niitd voidaan oikaista verotettavan tulon oikean méérdn laskemista var-

ten.32

9 artikla. Etuyhteydessa keskenaan olevat yritykset.
1. Milloin

a) sopimusvaltion yritys valittomasti tai valillisesti osallistuu toisen sopimusvaltion
yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omistaa osan sen paaomasta, taikka
b) samat henkilot valittomasti tai valillisesti osallistuvat sekd sopimusvaltion yri-
tyksen etté toisen sopimusvaltion yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omistavat

osan niiden padomasta,

ja jos jommassakummassa tapauksessa yritysten valilla kauppa- tahi rahoitussuh-
teissa sovitaan ehdoista tai maarataan ehtoja, jotka poikkeavat siita, mista riippu-
mattomien yritysten valilla olisi sovittu, voidaan kaikki tulo, joka ilman naita ehtoja
olisi kertynyt toiselle naista yrityksistd, mutta naiden ehtojen vuoksi ei ole sille ker-
tynyt, lukea tdman yrityksen tuloon ja verottaa siitd taman mukaisesti.

30 Jaakkola ym. 2012: 25
3! Karjalainen & Raunio 2007: 18-19 ja Jaakkola ym. 2012: 26-27
32 Karjalainen & Raunio 2007: 18-19 ja Jaakkola ym. 2012: 26-27
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2. Milloin sopimusvaltio lukee tdman valtion yrityksen tuloon — ja tdman mukaisesti
verottaa — tuloa, josta toisen sopimusvaltion yritysta on verotettu téssa toisessa val-
tiossa, ja nain mukaan luettu tulo on tuloa, joka olisi kertynyt ensiksi mainitun val-
tion yritykselle, jos yritysten vélilla sovitut ehdot olisivat olleet sellaisia, joista
riippumattomien yritysten valilla olisi sovittu, tdman toisen valtion on asianmukai-
sesti oikaistava tasta tulosta siella maaratyn veron maara. Tallaista oikaisua tehta-
essd on otettava huomioon taman sopimuksen muut maaraykset, ja sopimusvaltioi-

den toimivaltaisten viranomaisten on tarvittaessa neuvoteltava keskenaan®.*®

Jotta 9 artiklan soveltamisen edellytykset tayttyvit, on artiklan 1. kohdan mukaan tay-

tyttdva seuraavat madrittelyt:

1. etuyhteys
2. etuyhteys eri valtioiden vilisilld tahoilla ja

3. markkinaehtoperiaatteen vastainen hinnoittelu.

Verosopimuksissa ei mddritelld, milloin jokin tulo on veronalaista ja milloin jokin meno
vihennyskelpoista verotuksessa, vaan ne ldhinnd vain jakavat verotusoikeuden sopi-
musvaltioiden kesken. Tulojen veronalaisuus ja menojen vdhennyskelpoisuus médritel-
ladn sopimusvaltioiden kansallisessa verolainsdddédnnossd eivitkd verosopimusmééra-
ykset voi antaa Suomen veroviranomaiselle laajempaa verotusoikeutta kuin mitd kansal-
lisessa verolainsddddnndssd on méadritty. Artiklan 9 perusteella sopimusvaltiot voivat
tarvittaessa ryhtyé eri konserniyhtididen tulonoikaisuun. Suomen lainsdddiantd on pit-

kilti samansiséltdinen kuin artikla 9 liittyen tulonoikaisuun.*

2.1.3 OECD:n malliverosopimuksen 25 artikla

Siirtohinnoittelun artiklan 25 miaérayksilld on keskeinen merkitys, vaikka kyseisté artik-

laa voidaan soveltaa muihinkin kun siirtohinnoittelua koskeviin kysymyksiin.

> Jaakkola ym. 2012: 27
3% Karjalainen & Raunio 2007: 18-19 ja Jaakkola ym. 2012: 26-27
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725 artikla. Keskindinen sopimusmenettely

1. Jos henkild katsoo, ettd sopimusvaltion tai molempien sopimusvaltioiden toi-
menpiteet johtavat tai tulevat johtamaan h&anen osaltaan verotukseen, joka on
tdman sopimuksen maaraysten vastainen, han voi ndiden valtioiden sisdisessa
lainséddannossa olevista oikeusturvakeinoista riippumatta, saattaa asiansa sen
sopimusvaltion toimivaltaisen viranomaisen kasiteltavaksi, jossa han asuu tai
asui tai, jos on kyseessa 24 artiklan 1 kappaleen soveltaminen, jonka kansalai-
nen hén on. Asia on saatettava kéasiteltavaksi kolmen vuoden kuluessa ensim-
maisesta sita toimenpidetta koskevasta ilmoituksesta, joka aiheuttaa sopimuksen
madaraysten vastaisen verotuksen.

2. Jos toimivaltainen viranomaisen havaitsee huomautuksen perustelluksi, mutta ei
voi saada aikaan tyydyttavaa ratkaisu, viranomaisen on pyrittéava toisen sopi-
musvaltion toimivaltaisen viranomaisen kanssa keskindisin sopimuksin ratkai-
semaan asia sopimuksenvastaisen verotuksen valttdmiseksi. Tehty sopimus pan-
naan taytantéon sopimusvaltioiden sisaisessa lainsdadannossa olevista aikara-
joista riippumatta

3. Sopimusvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on pyrittava keskindisin sopi-
muksin ratkaisemaan sopimuksen tulkinnassa tai soveltamisessa syntyvét vai-
keudet tai epatietoisuutta aiheuttavat kysymykset. Ne voivat myods neuvotella
kesken&an kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi sellaisissa tapauksissa, joi-
ta ei sdannella sopimuksissa.

4. Sopimusvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat olla suoraan yhteydessa
toisiinsa my0s sellaisessa yhteisessa toimikunnassa, johon ne itse kuuluvat tai
johon kuuluu niiden edustajia, paastéakseen sopimukseen edelld olevissa kappa-

leissa tarkoitetussa merkityksessa.”

Artikla 25 antaa jdsenmaille valtuutuksen ryhtyd keskindiseen sopimusmenettelyyn
(mutual agreement procedure, MAP), jos on mahdollista, ettd syntyy tai on syntynyt

kahdenkertaisen verotuksen tilanne. Menettelyn kattamia tilanteita on esimerkiksi vero-

3% Karjalainen & Raunio 2007: 22
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sopimusten tulkintaristiriidat, tulojen allokointi kiintedlle toimipaikalle ja markkinaeh-

toperiaatteen noudattaminen.*®

Keskindinen sopimusmenettely on kansalliselle muutoksenhaulle rinnakkainen menette-
ly. Keskindisen sopimusmenettelyn aloittaminen ei edellytd verovelvollisen valitusta
toimitetusta verotuksessa, mutta toisaalta verovalituksen tekeminen ei mydskddn esti
keskindisen sopimusmenettelyn aloittamista. Suurimpana puutteena keskindisessd so-
pimusmenettelyssd on, ettei veroviranomaisilla ole velvoitetta paistd sopimukseen asi-

asta, mikd voi johtaa verovelvollisen kannalta epityydyttiviin lopputulokseen.”’

2.2. Suomen lainsaadanto

Siirtohinnoittelua koskevat sdénnokset siséltyvit verotusmenettelylakiin (Laki verotus-
menettelystd 18.12.1995/1558). Siirtohinnoittelu sdannokset nykyisessd muodossaan on
lisdtty lainmuutoksella 1041/2006 ja ovat olleet voimassa vuoden 2007 alusta alkaen. Jo
ennen lakimuutosta Suomen verosdadnnoksissd edellytettiin markkinaehtoisuutta. Siirto-
hinnoittelun sdédnndkset ovat VML:n 14 a-c §:ssd ja 31 §:ss4. VML 14 a-c §:sséd on sdi-
detty siirtohinnoittelun dokumentaatiovelvollisuudesta ja 31 §:ssd siirtohinnoitteluoi-

kaisusta seki etuyhteysyritysten méadritelmésta.*®

Markkinaehtoperiaate tulee esille VML 31 pykéldssd. Sen mukaan suomalaisen yhtion
verotettavaa tuloa voidaan oikaista, jos ulkomaisen etuyhteysyrityksen kanssa kiytetyt
ehdot poikkeavat siitd miti kaksi toisistaan riippumatonta yritystd olisivat sopineet ja
jos nédiden ehtojen vuoksi verotettava tulo olisi jadnyt pienemmaksi tai tappio muodos-

e . .. 39
tunut suuremmaksi mitd se muutoin olisi ollut.

%% Jaakkola ym. 2012: 29

37 Karjalainen & Raunio 2007:23

3% Jaakkola ym. 2012: 30-31 ja Karjalainen & Raunio 2007: 24
% Engblom ym. 2010: 523
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VML 318: Siirtohinnoitteluoikaisu

Jos verovelvollisen ja héneen etuyhteydessa olevan osapuolen valisessa liiketoimessa
on sovittu ehdoista tai maaratty ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mité toisistaan riippu-
mattomien osapuolten valilla olisi sovittu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai
muun toiminnan verotettava tulo on tdman johdosta jaanyt pienemmaksi tai tappio on
muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut, lisataan tuloon méaara, joka olisi
kertynyt ehtojen vastatessa sitd, mita toisistaan riippumattomien osapuolten valill& olisi

sovittu.

Liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessa toisiinsa, jos liiketoimen osapuolella on toi-
sessa osapuolessa maardysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai yhdessa lahi-
piirinsd kanssa maaraysvalta liiketoimen molemmissa osapuolissa. Osapuolella on

maaraysvalta toisessa osapuolessa silloin, kun:

1) se valittémasti tai valillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen pddomasta;

2) silla valittomasti tai valillisesti on yli puolet toisen osapuolen kaikkien osakkeiden tai

osuuksien tuottamasta aanimaarasta;

3) silla valittdmasti tai valillisesti on oikeus nimitta& yli puolet jasenista toisen yhteison
hallitukseen tai siihen verrattavaan toimielimeen tai toimielimeen, jolla on tdma oikeus;

tai

4) sitd johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muutoin voi tosiasiallisesti
kayttdd maaraysvaltaa toisessa osapuolessa.

Eli, jotta VML 31§:44 voidaan soveltaa, seuraavien edellytysten on tiytyttava:
- osapuolet ovat etuyhteydessa toisiinsa

- osapuolten vilisten liitketoimien ehdot poikkeavat markkinaehtoperiaatteesta
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- Suomessa sijaitsevan yhtion verotettava tulo on muodostunut ndiden poikkeavi-
en ehtojen vuoksi pienemmaéksi tai tappio suuremmaksi kuin se muuten olisi ol-
lut.*

Etuyhteys syntyy yleensé konserniyhtididen vilille. Yritykset ovat etuyhteydessé, mika-

li toisella osapuolella on toisessa osapuolessa midrdysvalta tai kolmannella osapuolella

on médrdysvalta yksin tai ldhipiirinsi kanssa molemmissa osapuolissa.*’ VML 31§:n

soveltamisala on laaja, ja se koskee kaikkia elinkeinotoiminnassa tai muussa taloudelli-

sessa toiminnassa tehtyji liiketoimia.**

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2010:73 on otettu kantaa konsernin
sisdisen lainan koron markkinaehtoisuuteen. Ratkaisu koskee verovuotta 2005, jolloin
verotusmenettelylain 31 § oli vield vanhassa muodossaan. Vuoden 2006 uudistuksessa
pykélidn sanamuoto ei muuttunut niin, etteikd lopputulos nykyisin voimassa olevan sa-

.. 4
namuodon mukaan voisi olla sama.*’

Tapauksessa kisiteltiin pohjoismaiseen konserniin kuuluvan A Oy:n verotusta. A Oy:1la
oli vuoden 2005 elokuuhun asti konsernin ulkopuolisilta riippumattomilta osapuolilta
kaksi lainaa, joiden kokonaiskorkoprosentti oli 3,135-3,25. A Oy:n pitk&aikaiset lainat
olivat 36 miljoonaa euroa ja sen omasta puolestaan antamat vakuudet noin 41 miljoonaa
euroa. Vuoden 2005 elokuussa konsernin rahoitus jérjestettiin uudelleen ja A Oy mak-
soi uudelleenrahoitukseen liittyen pois vanhat pankkilainat ja otti uuden lainan ruotsa-
laiselta konserniyhtioltd B AB:1tid. Uusien lainojen korkoprosentti oli 9,5, johon olivat
vaikuttaneet ulkopuolisilta otettujen pankkilainojen, riskilainojen ja osakkailta saatujen
lainojen korkoprosentit. A Oy:n pddomarakenteessa ei tapahtunut olennaisia muutoksia
rahoituksen uudelleenjérjestelyn seurauksena ja sen pitkdaikaiset lainat olivat jérjestelyn

jalkeen 38 miljoonaa euroa ja konserniin kuuluvien yritysten puolesta antamat vakuudet

0 Engblom ym. 2010: 523
*! Jaakkola ym. 2012: 31
*2 Jaakkola ym. 2012: 30
* Penttild 2015: 126
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noin 300 miljoonaa. A Oy:n B AB:lle maksamat korot olivat selvésti suuremmat kuin

mitd oli maksettu toisistaan riippumattomien yritysten valilla.**

Konserniverokeskuksen verotuksen oikaisulautakunta ja Helsingin hallinto-oikeus hy-
viksyivat markkinaehtoiseksi koroksi 7,04 %, joka vastasi B AB:n ulkopuolisilta otta-
mien lainojen keskiméérdistd korkoa. Hallinto-oikeudessa ratkaisua perusteltiin sillé,
ettd tuolloin voimassa olleen 31 §:n kansainvélisti voitonsiirtoa koskevassa sddnnokses-
sd edellytettiin, ettd tuloa olisi siirtynyt taholle, joka ei ole verovelvollinen Suomessa.
Kun lainan korko laskettiin vain konsernin ulkopuolelta ottamien lainojen keskiarvon
perusteella, tuloa ei siirtynyt ulkomaille. Sen sijaan osalta, joka ylitti ulkopuolisilta saa-
tujen lainojen koron keskiarvon, voitiin katsoa tuloa siirtyneen ulkomaille B AB:lle. On
huomattava, ettd hallinto-oikeus ei késitellyt asiaa siirtohinnoittelun kannalta vaan kan-

sainvilisend peiteltyd voitonsiirtona.*

KHO ei kuitenkaan pitdnyt hallinto-oikeuden hyvéksyméa 7,04 % vahennyskelpoisena
korkona, koska yhtion oma luottokelpoisuus ja muut olosuhteet olisivat mahdollistaneet
A Oy:lle selvisti edullisemman rahoituksen. Niin ollen A Oy:n verotettavaan tuloon

lisdttiin 9,5 % ja 3,25 %:n korkojen erotusta vastaava méérd.*

Tapauksessa huomioitavaa on se, ettd konserniin kuuluminen ei riitd perusteeksi sille,
ettd yksittdiselle konserniyhtidlle uudelleenrahoituksen myo6td epdedullisemmaksi muut-
tuneet rahoituksen ehdot katsottaisiin markkinaehtoiseksi, vaikka ne konsernin nako-
kulmasta olisivat markkinaehtoisia. Kyseisessé tapauksessa markkinaehtoisuutta pystyt-
tiin hyvin tarkastelemaan, koska A Oy:ll4 oli ollut ennen uudelleenjérjestelyd lainat
riippumattomilta osapuolilta ja nédiden lainojen korot poikkesivat olennaisesti uusien
lainojen koroista. Voidaankin péételld, ettd vastaavassa tilanteessa ei riippumattoman
yrityksen kohdalla olisi tdllaiseen jérjestelyyn ryhdytty, koska lopputuloksena oli aiem-

. 4
paa huomattavasti suuremmat korot.*’

* KHO:n paitds on luettavissa osoitteessa http://www.kho.fi/paatokset/52464.htm
* Raunio & Svennas 2011: 191-192

* Penttild 2015: 126

47 Penttild 2015: 126
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Toisaalta pitdd huomioida myds lainanantajan B AB:n asema. Se toimi konsernissa ra-
hoitusyhtioni ja sen ulkoisen rahoituksen kustannukset olivat 9,5 %:1a ja jos se olisi taas
lainannut A Oy:lle noin 3 %:n korolla olisi kyseisen yhtidn lainananto ollut tappiollista
ja se tuskin antaisi lainaa riippumattomalle osapuolelle kyseiselld korkotasolla. Tallai-
nen toiminta olisi my0s heréttinyt kysymyksié siirtohinnoittelun hyviaksyttavyydestd B

AB:n asuinvaltion Ruotsin verotuksessa.*®

KHO:n ratkaisun 2010:73 on katsottu korostavan erillisyhtidperiaatetta konsernin siséis-
ten rahoitusjérjestelyn siirtohinnoittelussa erityisesti silloin kun vanhoja lainoja uudel-
leen jérjestellddn, kun velallisen asemassa ei muutoin ole tapahtunut olennaisia muutok-
sia. Erillisyhtidperiaatteen soveltaminen tuottaa joskus konserneissa ongelmia, koska eri
valtioiden painotukset erillisyhtidperiaatteesta ja konserniajattelusta poikkeavat toisis-

49
taan.

VML 14 a-c pykailissd késiteltyjen siirtohinnoittelu dokumentoinnin pééasiallinen tar-
koitus on osoittaa, ettd etuyhteydessé toisiinsa olevien yhtididen vélilld tehdyt transakti-
ot ovat markkinaehtoisia, mutta dokumentointi antaa myds suojaa verovelvolliselle ve-
roviranomaisen jélkikdteen tekemid veronoikaisuja vastaan. Dokumentointi vdhentdd
myds kahdenkertaisen verotuksen riskid. Veroviranomaisen on kuitenkin hyvaksyttava
dokumentointi, jotta yhti6é vélttyy kahdenkertaisen verotuksen riskilti ja siirtohinnoitte-

luoikaisuilta suojautuminen toteutuu.

Pienet ja keskisuuret yritykset ovat kuitenkin vapautettu siirtohinnoitteludokumentoin-
nin laatimisesta. Vaikka pienet ja keskisuuret yritykset on vapautettu dokumentoinnin
laatimisesta vedoten sen aiheuttamiin laatimis- ja ylldpitokustannuksiin, on myds niiden

kaytettivi etuyhteystransaktioissaan markkinachtoisia hintoja.”'

8 Penttild 2015: 126

* Penttild 2015: 126-127

*0 Karjalainen & Raunio 2007: 29-30
>! Karjalainen & Raunio 2007: 30-31
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2.3 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet

OECD:n tavoitteena on verotuksen osalta edistéd yritystoimintaa ja ty6llisyyttd helpot-
tavan verotuksellisen ympériston muodostumista. Nidihin tavoitteisiin pdéstikseen
OECD toimii muun muassa keskustelufoorumina ja kehittdd kansainvélisid standardeja,
kuten esimerkiksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeita (OECD Transfer Pricing Guidelines

for Multinational Organizations and Tax Administrations).”

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat vaikuttaneet eri maiden siirtohinnoittelua koske-
vaan lainsdadiantoon sekd kaytantoon. Yleisistd ndmé ohjeet ovat kuitenkin kansainvali-
sessd vero-oikeudessa. Maiden verotuskdytdnndssa ohjeet on hyvéksytty siirtohinnoitte-
lun perustaksi. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivit kuitenkaan ole sitovia oikeusléhtei-

. 53
td Suomen verotuksessa.

OECD on julkaissut vuonna 1995 siirtohinnoitteluohjeen, joka on ollut pohjana usean
maan siirtohinnoittelu lainsdddéannolle. Ohjetta on sovellettu verotuskdytanndssa ja tul-
kinnanvaraisissa siirtohinnoittelutilanteissa. Ohjetta on viimeksi péivitetty vuonna 2010.
Ohjeistus koostuu yhdekséstd luvusta. Ensimméinen luku kisittelee markkinaehtoperi-
aatetta. Toinen ja kolmas luku taas késittelevit siirtohinnoittelumenetelmid ja vertailu-
analyysin laadintaa. Luvut 4-8 késittelevit kuinka veroviranomaisen tulisi ldhestyé siir-
tohinta-asioita kuten siirtohinnoitteluriitojen ratkaisemista sekd aineettomia omai-
suuserid. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kuudes kappale késittelee aineetonta omai-
suutta ja OECD on julkaissut tdhén liittyen keskustelumuistion syksylld 2014, joka tul-
laan liittdmddn osaksi OECD:n siirtohinnoitteluohjetta syksylld 2015. Viimeinen eli
yhdeksids luku taas késittelee markkinaehtoperiaatteen soveltamista konsernin uudel-

leenjirjestelytransaktioissa.>*

>2 Karjalainen & Raunio 2007: 37-38
> Jaakkola ym. 2012:47
>4 Jaakkola ym. 2012:47
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2.4. Euroopan Unionin saadokset

Euroopan Unionissa on pyritty sithen, ettd siirtohinnoittelun sddddspohja olisi yhtenii-
nen, mutta EU:n siirtohinnoittelua koskeva ohjeistus ei ole laaja. Siirtohinnoittelu sda-
dokset ovat jaettavissa kahteen osaan: arbitraatiosopimukseen (90/436/ETY) ja EU:n

siirtohinnoittelufoorumin ohjeistukseen.*

EU:n jasenvaltiot ovat solmineet niin sanotun arbitraatiosopimuksen, jonka tarkoitukse-
na kaksinkertaisen verotuksen poistaminen etuyhteydessi keskenddn olevien yritysten
tulonoikaisun yhteydessd. Alun perin sopimus on tullut voimaan 1990 ja Suomi liittyi
tdhin sopimukseen vuonna 1999. Arbitraatiosopimus on jisenvaltioiden tekema vero-

sopimus ja ndin ollen se ei ole osa EU-oikeutta.™

Arbitraatiosopimuksen tarkoituksena on sdddelld EU-valtioiden vélisid keskindisid suh-
teita ja se asettaa toimivaltaiselle viranomaiselle ratkaisupakon. Jos transaktiota uhkaa
kaksinkertainen verotus, voi verovelvollinen viedd asian maiden veroviranomaisten

ratkaistavaksi keskindisin sopimusmenettelyin.”’

Veroviranomaisten tulee ratkaista asia kahdessa vuodessa. Jos ratkaisuun ei pédstd kah-
dessa vuodessa tulee veroviranomaisten asettaa neuvoa antava toimikunta, joka ottaa
kantaa siithen onko markkinaehtoisuudesta poikettu ja miten paljon. Kansalliset verovi-
ranomaiset ovat sidottuja neuvoa antavan toimikunnan paatokseen, mutta kaytinnossi
kansalliset veroviranomaiset eivit pddstd asioitaan neuvoa antavan toimikunnan paitet-
taviksi asti. Arbitraatiosopimus on jdsenvaltioita laintasoisesti sitova toisin kuin seuraa-

vaksi késiteltdvan EU siirtohinnoittelufoorumin antamat suositukset ja kannanotot. 58

EU:n komissio on perustanut EU:n siirtohinnoittelufoorumin (EU Joint Transfer Prising
Forum, EU JTPF) vuonna 2002 ja silld on mandaatti toimia nelja vuotta kerrallaan. Foo-
rumissa on jisen kustakin jdsenvaltiosta sekd 16 asiantuntijajdsentd. Siirtohinnoittelu-

foorumin tehtévd on avustaa ja ohjeistaa komissiota siirtohinnoitteluasioissa. Lisdksi se

> Jaakkola ym. 2012.57

°® Karjalainen & Raunio 2007: 42

>7 Karjalainen & Raunio 2007:42

>¥ Karjalainen & Raunio 2007: 42-43
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julkaisee siirtohinnoitteluun liittyvid raportteja ja ohjeita. Foorumin ohjeet ja suositukset
eivit ole lakeja, vaan suosituksia ja kannanottoja siitd, kuinka jasenvaltioiden tulisi yh-
denmukaistaa siirtohinnoitteludokumentaatiota. Naméi eivét siis sido verovelvollisia ja

veroviranomaisia, vaikka niihin ohjeistuksiin on joskus vedottu verotuskiytinndssa.”

> Jaakkola ym. 2012: 58-59
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3. SIIRTOHINNOITTELUMENETELMAT

Siirtohinnoittelumenetelmdt sekd niiden valinta ja soveltaminen pohjautuvat yleensd
OECD:n siirtohinnoitteluohjeistukseen. OECD:n julkaisemissa ohjeissa menetelmit
jaetaan kahteen ryhmaéén, perinteisiin litketoimintamenetelmiin (traditional transaction
methods) ja liiketoimien voittotasoa testaaviin menetelmiin (transactional profit met-
hods). Siirtohinnoittelussa kéytettdvin menetelmén valintaan vaikuttaa konsernin sisdi-
sissé litketapahtumissa osapuolina olevien yhtididen litketoiminta sekd yhtididen liike-

tapahtumiin liittyvit toiminnot ja riskit.®’

Valittaessa siirtohinnoittelumenetelmédd on tirkedd kiinnittdd huomiota menetelmén
vahvuuksiin ja heikkouksiin siirtohinnoittelun kohteena olevan liiketapahtuman kannal-
ta, ja ettd menetelmén valinta johtaa markkinaehtoiseen lopputulokseen. Nididen lisdksi
pitdd my0s harkita, kuinka vertailukelpoisia sovellettavaksi ajatellut riippumattomien
osapuolten viliset liiketapahtumat todellisuudessa ovat. Aineettoman omaisuuden olles-
sa kyseessd tdma saattaa olla hankala toteuttaa, koska tietoja vertailukelpoisista aineet-
toman omaisuuden siirroista toisille riippumattomille osapuolille ei juuri ole. Siirtohin-

noittelussa tulee valita soveltuvin menetelmi ottaen huomioon tapauksen olosuhteet.’'

Yritysten tulee huomioida myos se, ettd OECD:n antamia siirtohinnoittelumenetelmii
kdytetddn vain konsernin sisdisten liiketapahtumien markkinaehtoisuuden arviointiin ja
yhtididen ei ole pakko kidyttdid OECD:n suosittamia menetelmié siirtohintoja asetettaes-
sa. Konserniyritykset voivat kiyttdd mité tahansa parhaiten soveltuvaa menetelmaa siir-
tohintojen asettamiseen. Siirtohintojen markkinaehtoisuus kuitenkin mitataan OECD:n
siirtohinnoittelumenetelmien perusteella, vaikka konsernissa olisi paddytty kdyttdmaan
jotakin muuta menetelméé. Kédytdnnossa yhtididen kannattaa kuitenkin asettaa siirtohin-
nat OECD:n siirtohinnoittelumenetelmien mukaan, koska silloin konsernissa voidaan
valttdd ongelmat siirtohinnoittelun dokumentoinnissa ja veroviranomaisten tarkastaessa

siirtohintoja.®?

%0 Jaakkola ym. 2012: 73 ja Pankakoski 2015:285
%! Pankakoski 2015:285
62 Jaakkola ym. 2012: 73-74
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Siirtohintoja asetettaessa ja markkinaehtoisuutta mitattaessa yritykset voivat kayttaa
sekd sisdisid ettd ulkoisia verrokkeja. Sisdiset verrokit ovat yhtion tekemié transaktioita
konsernin ulkopuolisten yhtididen kanssa. Néistd saadaan yleensd hyvé vertailukohde
sisdisten transaktioiden markkinaehtoisen hinnan méairittdmiseen, koska yhtiolla on saa-
tavilla niistd kaikki tarvittavat tiedot sekd niiden kirjanpitotavat ovat usein yhtéldiset
testattavien transaktioiden kanssa. Ulkoiset verrokit taas ovat kolmansien toisistaan

riippumattomien osapuolten transaktioissaan kdyttimia hintoja tai katteita.®®

OECD on maédritellyt seuraavat viisi vertailukelpoisuuteen vaikuttavaa kriteerid seké

ulkoisille etti sisdisille verrokeille:

1. tuotteen tai palvelun ominaisuudet;

2. transaktion osapuolten toiminnot, niihin liittyvét riskit seké liiketoimissa tarvit-
tava omaisuus;

3. transaktion sopimusehdot;

4. transaktion osapuolten taloudelliset olosuhteet seka

5. osapuolten liiketoimintastrategiat®*

Aiemmin ensisijaisina siirtohinnoittelumenetelmind pidettiin markkinahintavertailume-
netelmda (Comparable uncontrolled price method), jalleenmyyntihintamenetelmaa (Re-
sale price method) ja kustannusvoittolisimenetelmaé (Cost plus method). Toissijaissina
menetelmind pidettiin OECD:n ohjeiden mukaan voitonjakamismenetelmad (Profit split
method) ja liiketoiminettomarginaalimenetelmid (Transactional net margin method).
Vuoden 2010 siirtohinnoitteluohjeissa luovuttiin siirtohinnoittelussa kaytettdvien mene-

telmien etusijajirjestyksesti.®

Menetelmén valinnassa on pyrittdvd huomioimaan tilanteiden erityispiirteet ja kéytta-
vissd olevan tiedon mddrd ja laatu. Useiden menetelmien kdyttd samanaikaisesti on

mahdollista, mutta ei pakollista. Jos yritys kuitenkin péattda kayttdd useampaa mene-

63 Jaakkola ym. 2012: 74
64 Jaakkola ym. 2012:74
63 Jaakkola ym.2012:74 ja Pankakoski 2015: 285



29

telméd, voidaan verotuksessa kéyttdd arvoa, joka on saatu ndiden kaytettyjen menetel-

mien mukaan saatujen arvojen vaihteluvéleissa.

Liikevoittomenetelmien soveltamiseen katsotaan liittyvadn suuria epdvarmuustekijoité ja
sen vuoksi useat maat eivét ole hyviksyneet sitd kdyttoon virallisena siirtohinnoittelu-
menetelmind. Epdavarmuutta litkevoittomenetelmien osalta aiheuttaa se, ettd soveltami-
sen edellytyksend on laajojen tietotarpeiden tdyttdminen ja tosiseikkojen osoittaminen

on vaativaa ja sisiltid laskennallisesti haastavia tulkintakysymyksia.*®

OECD:n ohjeet on kirjoitettu teoreettisesta ldhtokohdasta eiké niissd néin ollen ole otet-
tu huomioon kiytdnnon vaikeuksia yksityiskohtaisten tietojen saamisesta liittyen ulko-
puolisten osapuolten tekemiin transaktioihin. KaytdnnOssd vertailuaineisto perustuu
julkisista léhteistd saataviin tietoihin. Vertailuaineistojen mediaanin voidaan katsoa
edustavan joka suhteessa keskiméériistd tasoa, toimintoja ja riskejd. Siirtohinnoitteluoh-
jeissa on ldhdetty jopa ajatuksesta, ettd toimintoanalyysi tehtéisiin my0s vertailukelpoi-
sesta ulkopuolisesta yrityksestd, esimerkiksi kilpailijasta. Kdytdnnossd tima ei ole mah-

dollista, koska tarvittavat tiedot eivit ole julkisesti saatavilla.®’

3.1 Markkinaehtoperiaate

Verotuksessa edellytetddn, ettd toisiinsa etuyhteydessd olevat konserniyhtiot kéyttavét
transaktioissaan markkinaehtoisia hintoja. Tdmédn hetken kansainvilisen siirtohinnoitte-
lun perustana on markkinachtoperiaate, jonka perusajatuksena on, ettd toisiinsa etuyh-
teydessd olevien yritysten vililld tehdyt transaktiot tulee hinnoitella kuten toisistaan
riippumattomien yritysten vililld tehdyt transaktiot eli niissd tulee kdyttdd markkinahin-

toja.”®

Markkinaehtoperiaate velvoittaa konserniyhtiot asettamaan fiktiivisen hinnan transakti-

oille, jotka eivdt ole normaaleja markkinatransaktioita, perustuen muihin markkinoilla

% Kukkonen 2010: 204-205
%7 Karjalainen & Raunio 2007: 91-92
% Brauner 2008: 96
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tehtyihin transaktioithin. Markkinaehtoperiaate nojaa vahvasti oletukseen markkinoiden
tehokkuudesta ja sen tarkkuudesta luoda hinnat, vaikka taloustieteiden malleissa kéytet-
tyja tdydellisid markkinoita ei ole. Veronmaksajan tulee 10ytd4 toimivat siirtohinnat
lukuisten transaktioiden joukosta tai vaihtoehtoisesti myds silloin kun vertailukelpoisia
transaktioita ei ole saatavilla ollenkaan. Usein verovelvolliset joutuvat kdyttimaan asi-
antuntija-apua osatakseen asettaa konsernin sisdisille transaktioille markkinaehtoiset

. 69
hinnat.

Markkinaehtoperiaatteen soveltaminen ei aina ole yksinkertaista, koska markkinoilta ei
useinkaan pystyti kerddméain kaikkia tietoja, jota markkinachtoperiaatteen soveltaminen
edellyttdisi. Lisd4 ongelmia markkinaehtoisuuden noudattamiseen luo se, ettd konserni-
yhti6t kiyvit kauppaa sellaisilla tuotteilla ja palveluilla, joita ei vélttimatté ole saatavil-
la avoimilla markkinoilla. Myds konserniyhtididen osapuolten toiminnallinen erilaisuus
voi tuottaa ongelmia markkinaehtoisuutta arvioitaessa ja konsernit voivat jédrjestdi toi-
mintansa sellaisella tavalla, joka ei ole mahdollista kahden toisistaan riippumattoman

yhtion valillg.”

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet mahdollistavat myds epétarkkojen verrokkien kéyton,
jotka ovat samankaltaisia kuin tarkasteltavat transaktiot olematta kuitenkaan identtisia.
Transaktioiden vertailukelpoisuutta arvioitaessa on huomioitava muun muassa tavaran
tai palvelun luonne, osapuolten toiminnot ja nithin liittyvét riskit, transaktion sopi-

musehdot ja liiketoimintastrategioiden vaikutus transaktioon.”"

3.2 Markkinahintavertailumenetelma

Markkinahintavertailumenetelmé eli CUP-menetelmédssé verovelvollisen etuyhteydessi
tehtyjen liiketoimien hintaa verrataan hintoihin, joita toisistaan riippumattomat osapuo-

let kdyttavit vertailukelpoisissa transaktioissa. Riippumattomien osapuolten kéyttdmista

* Brauner 2008: 98
70 Karjalainen & Raunio 2007: 46
" Karjalainen & Raunio 2007: 47-48
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hinnoista saadaan vaihteluvéli, joiden rajoissa etuyhteydessd tehtdvit transaktiot tulisi
toteuttaa. Vertailussa voidaan kdyttdd saman yrityksen riippumattomien tahojen kéytet-

tyjd hintoja tai kahden tiysin riippumattoman yrityksen kiyttimié hintoja.””

Markkinahintavertailumenetelméé voidaan pitdéd luotettavimpana ja suorimpana mene-
telménd, jos vain samankaltaisia ja riippumattomia transaktioita on 16ydettdvissd mark-
kinoilta. Sisdisid vertailutransaktioita, eli konserni tekee samankaltaisia liiketoimia
myo0s sithen ei-etuyhteydesséd olevien yhtididen kanssa, voidaan pitdd suorimpana kei-
nona osoittaa markkinahintaisuus etuyhteydessa olevien yhtididen vélilld. Markkinahin-
tavertailumenetelmén merkitys on korostunut, koska se on kdytdnndssi ainoa siirtohin-

noittelumenetelma, joka hyviksytiin kaikissa valtioissa.”

Menetelmad kaytettdessa tulee kuitenkin huomioida, ettd sen kdytto edellyttia, etti tar-
kastelun kohteena olevasta litketoimesta 10ytda tarpeeksi vertailutietoja. Kéytdnndssa on
havaittu, ettd markkinahintavertailumenetelmédd ei useinkaan voida soveltaa hintojen
markkinaehtoisuuden todistamiseen, koska saatavilla ei ole tarpeeksi tietoa ja aidosti
vertailukelpoisten transaktioiden 16ytdminen on vaikeaa. Niin ollen ulkoiset verrokit
ovat melko harvinaisia ja ulkoinen verrokki on 16ydettdvissd vain sellaisille arvopape-
reille tai raaka-aineille, joista kdyddén kauppaa porssissd tai muutoin julkisessa kaupan-

kidyntimenettelyssa.”*

Vertailuhintamenetelméda kaytettdessd samanlaisuuden vaatimus arvioitaessa vertailu-
kelpoisuutta on suuri. Vihdisetkin erot tuotteessa tai palvelussa voivat vaikuttaa hintaan
niin, ettd transaktiot eivdt ole endd vertailukelpoisia. Vertailukelpoisuuteen vaikuttavat
muun muassa ominaisuudet, laatu ja saatavuus. Aineettoman omaisuuden kohdalla ver-
tailukelpoisuuteen vaikuttaa esimerkiksi luovutuksen muoto, suojauksen kesto ja kéy-
tostd odotettavat hyodyt. Kiytinndssd verrokkeja, jotka eivét ole tiysin samanlaisia ei
tulisi hyldté, jos jokin vertailukriteeri jad tdyttymattd kuten OECD:n siirtohinnoitteluoh-

jeiden kohdassa 2.10 mainitaan.”

72 Kukkonen 2010: 193

3 Kukkonen 2010:194 ja Jaakkola ym. 2012: 76

7 Karjalainen & Raunio 2007: 68 ja Jaakkola ym. 2012:76
> OECD 2010. kohta 2.10 ja Karjalainen & Raunio 2007: 6
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3.3 Jalleenmyyntihintamenetelméa

Jélleenmyyntihintamenetelméssd hinta mairitellddn ulkopuoliselle, riippumattomalle
taholle edelleen myydyn suoritteen hinnasta vihentdmalld suoritteeseen kohdistettavissa
olevat kulut ja hyviksyttidvissd oleva voittomarginaali. Vdhennettdvissd olevaa erda
kutsutaan bruttomarginaaliksi eli jdlleenmyyntihintamarginaaliksi, joka kuvaa niitd kus-
tannuksia, jotka syntyvit jidlleenmyyjdn toiminnoista sekd riskeihin suhteutetusta voi-
tosta. Jéljelle jddnyt osuus on siis hinta, joka kuvaa markkinaehtoista hintaa etuyhteys-
transaktiossa. Menetelmissd markkinaehtoisuuden vertailu tapahtuu myyntikatteen ta-
solla. Jalleenmyyjélle jadva kate mairitellddn useimmiten prosenttiosuutena myynnis-

.. 76
ta.

Konserni

Valmistusyhtid ‘ Myyntiyhtié B # Ostaja Y

100- x % 100

Kuvio 1. Jilleenmyyntihintamenetelma.”’

Menetelmé soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa jélleenmyyntiyhtiond toimiva konser-
niyhtio ei tuota tuotteelle lisdarvoa ennen myymistd ulkopuoliselle. Jos jalleenmyyjayh-
tid muokkaa tuotetta niin, ettd sen ominaisuudet muuttuvat ennen myyntii, ei jéalleen-

myyntihintamenetelméi voida soveltaa.”®

Voittomarginaalia mééritettidessd vertailukohteena voidaan kayttdd yrityksen vastaavissa
riippumattomien osapuolten kanssa tehdyissd kaupoissa syntynytti katetta. Jos tdllaisia

kauppoja ei ole, niin vertailukohdaksi voidaan ottaa kahden riippumattoman osapuolen

76 Kukkonen 2010: 195 ja Karjalainen & Raunio 2007: 73
77 Karjalainen & Raunio 2007:74
® Engblom ym. 2010: 532
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vastaavassa liiketoimessa syntynyt kate. Myos toimialalle tyypillisid katteita voidaan
kayttdd vertailussa, mutta silloin on huomioitava eroavaisuudet. Pienet eroavaisuudet

vertailuarvoissa voidaan eliminoida tekemélld laskennallisia korjauksia.

Jélleenmyyntihintamenetelmissé tuotteiden vertailukelpoisuutta ei arvioida yhté tiukasti
kuin markkinahintavertailumenetelméa kaytettdessd. Vaikka tuotteiden ei tarvitse olla
samanlaisia, on niiden samankaltaisuus kuitenkin etu, kun jilleenhankintahintamene-
telmdd kéytetddn. Tuotteiden samankaltaisuuden vaatimus perustuu olettamaan, etti
samanlaisia tuotteita myyvien yhtididen toiminta, varat ja riskit ovat samanlaiset, jonka
vuoksi jdlleenmyyntikatteen voidaan olettaa olevan samalla tasolla. Sen sijaan jélleen-
myyjin toimintojen samankaltaisuus on olennaista. My0s sopimusehdoilla ja liiketoi-

mintastrategialla on vaikutusta vertailukelpoisuuteen.®

Jilleenmyyntihintamenetelméd voidaan kéyttdd esimerkiksi silloin, kun aineeton omai-
suus luovutetaan esimerkiksi tuotteen myynnin yhteydessd. Kuten edelld on mainittu,
hinnan markkinaehtoisuuden edellytyksend on, etti jilleenmyyjdn aineettomasta omai-
suudesta saama myyntikate on vastaava kuin mita riippumaton jdlleenmyyjé vaatisi kus-
tannusten kattamiseen ja saadakseen sellaisen tuoton kuin jélleenmyyji voi toimintojen-
sa valossa odottaa. Menetelmén osalta on kuitenkin huomattava, ettd vaikka néin trans-
aktio tayttdisi kokonaisuudessaan markkinaehtoperiaatteen vaatimukset, se ei valttdmat-
td suoraan auta paittelemidn myydyn tuotteen ja aineettoman oikeuden itsendisid arvo-

.8l
ja.

3.4. Kustannusvoittolisamenetelma

Kustannusvoittolisimenetelmén ldhtokohtana ovat kustannukset, jotka aiheutuvat sa-

man konsernin toiselle yhtidlle sen tuottaessa tuotteen tai palvelun. Siirtohinta lasketaan

lisddmaélla kustannuksiin kohtuullinen kate eli kustannusvoittolisi. Téastd kdytetddn ylei-

" Helminen 2013: 228-229
%0 Karjalainen & Raunio 2007: 74
81 Linnanvirta 2012: 299-300
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sesti nimitystd cost plus mark up- hinnoittelu ja kidytinnossa se yleensd koskee konser-

nin sisdisia hallinto-, tutkimus- tai sopimusvalmistuspalveluiden myyntia.*

Siirtohinta lasketaan lisddmalld kustannuksiin kohtuullinen kate eli kustannusvoittolisa.
Suoritteen hinta koostuu vilittomistd kustannuksista ja laskennallisesta osasta. Lasken-
nallinen osa koostuu seké vilillisistd kustannuksista ettd koko yrityksen muista litkekus-
tannuksista. Vilittomien kustannusten méddrd on suoraan verrannollinen tuotettuihin
suoritteisiin kun taas vililliset kustannukset kohdistetaan suoritteille kustannus- ja kan-

nattavuuslaskennan perusteella.®

Konserni
Valmistusyhtié A Valmistusyhtio B Riippumaton
osapuoli Y
Siirtohinta
100- x % 100

Valmistusyhtion A kustannukset = 100
x % = kustannusvoittolisa

Kuvio 2. Kustannusvoittolisimenetelmi.**

Hyviéksyttivad konsernin sisdinen voittolisd on ensisijaisesti sama kate, jota yritys kéyt-
tad kdydessddn kauppaa vastaavilla suoritteilla riippumattomien osapuolten kanssa. Jos
téllaista verrokkia ei ole saatavilla, voittolisdd tulee verrata itsendisten yritysten vastaa-

vassa tilanteessa kidyttdimédn voittolisddn. Vertailukelpoisuutta arvioitaessa tulee huo-

%2 Jaakkola ym. 2012: 82 ja Kukkonen 2010:198
%3 Kukkonen 2010:198
# Karjalainen & Raunio 2007: 78
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mioida muun muassa konserniyhtion ja verrokkiyritysten toiminnot seké riskit ja toi-

mintaolosuhteet.®

Olennaista menetelméssa on oikean kustannuspohjan méiritys sekd hyviksyttavén voit-
tolisdn laskeminen. Kéytdnndsséd usein vaikeuksia aiheuttaa kustannuspohjan médritta-
minen, joka vertailukelpoisuuden varmistamiseksi tulee madrittdd tarkasti. Mikali tar-
kasteltavalla yritykselld on muihinkin toimintoihin ja riskeihin kuin konsernin sisdinen
myyntiin liittyvid kustannuksia, tulee néihin toimintoihin ja riskeihin liittyvét kustan-

nukset méritelld erillain konsernin sisdisen myynnin kustannuksista.*

Tamén menetelmidn kannalta sisdiset verrokit ovat usein luotettavampia kuin ulkoiset
verrokit, koska sisdisten verrokkien tuotannon kustannusrakenteesta on helpommin saa-
tavilla tietoa ja kustannuspohjan vertailukelpoisuudesta saadaan parempi varmuus. Kun
sisdistd verrokkia ei ole saatavilla, pitdd turvautua ulkoisiin verrokkeihin, jolloin tulos-
laskelman rakenteesta johtuen ei yleensé ole saatavilla tietoa toisen yrityksen tuotannon
suorista ja epasuorista kuluista, vaan ainoastaan yrityksen liikevoittotasosta. Tiedot kus-
tannusrakenteista sekd tuotekohtaisista kéyttokatteesta ja liikkevoitosta ovat usein arka-

luontoisia eiké niité sellaisenaan julkaista."’

3.5 Liiketoiminettomarginaalimenetelma

Liiketoiminettomarginaalimenetelméssa (transactional net margin mathod, TNMM)
tarkoituksena on madritelld nettovoittomarginaali, joka olisi syntynyt kahden toisistaan
riippumattomien osapuolten tekemissd vastaavissa transaktioissa. Télld tavoin saatu
nettovoittomarginaali suhteutetaan johonkin voitonsyntymisti kuvaavaan erdin, esimer-
kiksi litkevaihtoon, palkkoihin tai sitoutuneisiin pddomiin. Kdytdnnossd litketoiminet-

tomarginaalimenetelmén l&dhestymistapa on samanlainen kuin jélleenmyyntihintamene-

% Jaakkola ym. 2012: 80
% Jaakkola ym. 2012:80
%7 Jaakkola ym. 2012:81 ja Kukkonen 2010: 200
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telméssd ja kustannusvoittolisimenetelmaissé, vertailukohde on vain alempana tuloslas-

kelmassa kuin perinteisia siirtohinnoittelumenetelmia kéytettiessa.*®

Vertailtava tunnusluku on voittoindikaattori (profit level indicator, PLI). On huomatta-
va, ettd vertailukohteena ei ole yksittdinen transaktio vaan jonkin toimintakokonaisuu-
den voittoindikaattori. Ensisijaisesti vertailukelpoisena nettovoittomarginaalina tulisi
kayttda sisdistd verrokkia eli nettovoittoa, jonka yritys on tehnyt vastaavassa transakti-
ossa jonkin ulkopuolisen riippumattoman tahon kanssa. Jos sisdistd verrokkia ei ole
saatavilla, tulee kayttdd ulkoista verrokkia, joka voidaan mdiéritelld nettomarginaalin

perusteella, jonka ulkopuolinen riippumaton yhtié ansaitsee toiminnastaan.™

TNMM:dd kaytettdessd tuotteiden samankaltaisuuden vaatimus ei ole yhtd tiukka on
CUP-menetelmissd. Olennaista tissd menetelméssa on riskien jakautuminen osapuolten
vililld, koska riskiin varautuminen ja mahdollisen riskin toteutuminen vaikuttavat tulo-

tasoon.90

Transaktioiden vertailukelpoisuuteen vaikuttaa myos monet ulkoiset tekijat kuten kil-
pailuolosuhteet ja markkinoiden kannattavuus. Sisdisid tekijoitd, joita menetelmin kéy-
ton kannalta pitdd tutkia, ovat muun muassa kilpailuasema seka tarvittava padoma ja sen
hinta. Yrityksen kannalta ulkoiset tekijit ovat helppoja ottaa huomioon liiketoiminetto-
marginaalimenetelméd kiytettdessd ja vertailukelpoisuutta arvioidessa. Sisdisistd teki-
jOistd yritys tietdd oman yhtion ja konsernin tiedot, mutta tarpeeksi yksityiskohtaisia

tietoja ei ole saatavissa muista yrityksista.”!

Menetelmé soveltuu tilanteisiin, joissa konsernin sisdisen liiketapahtuman toinen osa-
puoli tuottaa rutiinipalveluita toiselle osapuolelle, joka puolestaan on vastuussa vaati-

. . .. . . .. P Y)
vimmista toiminnoista tai kantaa oleellisimmat riskit.

% Kukkonen 2010: 201 ja Karjalainen & Raunio 2007: 81
% Kukkonen 2010: 201

%0 Karjalainen & Raunio 2007: 83

°! Karjalainen & Raunio 2007: 83-84

%2 Jaakkola ym. 2012:83
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Konserni

|

Valmistusyhtid Myyntiyhtié B Riippumaton osa-
A ‘ (Testattu ‘ puoli
Y

osapuoli)

Siirtohinta 100- x-y 100

X= kéyttokate
y= myyntiyhtion kustannus

Kuvio 3. Liiketoiminettomarginaalimenetelma.”

Menetelméin vahvuuksista voidaan mainita se, ettd liikevoittoa osoittaviin tunnuslukui-
hin liiketapahtumakohtaiset tuote-erot vaikuttavat vihemmaén tuotteen hintaan seki se,
ettd liikketoiminettomarginaalimenetelméssd analysoidaan vain transaktion toisen osa-
puolen sisdisid tunnuslukuja. Néin ollen lopputulokseen ei vaikuta vaikka toisen osa-
puolen taloudellisia lukuja ei olisi kdytettdvissd tai ne olisivat vaikeasti tulkittavissa.
Kolmas menetelmédn vahvuuksista on se, ettd liikevoittotason tietoja on melko helposti
saatavilla. Vertailukohteiden lukuja on saatavilla erilaisista tietopankeista, koska liike-
voitto on luku, joka yritysten tuloslaskelmista on yleensd 16ydettidvissd. Yhdessd ndmi

vahvuudet tekevit TNMM:std yhden kiytetyimmistd siirtohinnoittelumenetelmisti.”*

Ongelmia menetelmén kdytdssd voi aitheuttaa yhtion poikkeuksellisen korkea tai alhai-
nen kannattavuus, joka voi johtua muusta kuin markkinachtoisuudesta poikkeavasta
hinnasta tai myyntikatteesta. Nami erot kannattavuudessa voivat johtua yhtion tehok-
kuudesta, jota menetelmédssa ei huomioida ollenkaan. Yrityksen liikevoiton tasoon voi-
vat vaikuttaa my0s sellaiset tekijdt, jotka eivit vaikuttaisi kahden riippumattoman yhti-

on viliseen hinnoitteluun. Yritysten liiketulosta kayttdvit tunnusluvut ovat herkkié

% Karjalainen & Raunio 2007:82
%4 Jaakkola ym. 2012:84
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myynti- ja tuotantovolyymin vaihteluille johtuen kiinteistd kuluista, jotka eivit jousta

volyymien muuttuessa.’

KHO:n ratkaisussa 2013:36 °° on otettu kantaa my&s liiketoiminettomarginaalimene-
telmén kdyttamiseen ja hinnan muodostumiseen seké location savings hy6tyjen huomi-
oon ottamiseen. KHO:n mukaan tapauksessa markkinaehtoinen siirtohinta voidaan maa-
rittdd siten, ettd tavanomaisesta sopimusvalmistuksessa johtuva siirtohinta lasketaan
litketoiminettomarginaalimenetelmén avulla kéyttdmailld verrokkeina verrannollisten

yhtididen nettovoittoja. Sopimusvalmistajan hyotyesséd sijaintimaansa edullisemmasta

% Jaakkola ym. 2012: 84-85

% A Oyj:n Virossa asuvalta tytaryhtioltadn B AS:Ita ostamien valmistuspalvelujen siir-
tohinnoittelu oli heindkuusta 2004 lahtien maaritelty liiketoiminettomarginaalimene-
telmén avulla. B AS:n toteutuneiden kustannusten liséksi laskentapohjaan oli siséllytet-
ty myos puolet niin sanotuista location savings -saastoista. Verotuksessa ja jalkivero-
tuksessa hyvaksyttiin A Oyj:n vahennyskelpoiseksi menoksi vain B AS:lle syntyneet to-
delliset kustannukset ja niille laskettu voittomarginaali.

Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd A Oyj:lla ei ollut ollut Suomessa sen laatuista tuot-
teiden valmistustoimintaa, jota B AS oli harjoittanut kyseessa olevina verovuosina Vi-
rossa, vaan B AS:n tuotteiden valmistustoiminta erosi tehdasmaisuutensa vuoksi merkit-
tavasti A Oyj:n aikaisemmin Suomessa harjoittamasta kasity0valtaisesta toiminnasta.
Suurin osa Virossa kehitetyista uusista tydmenetelmista ja tyovaiheista ei ollut ollut
koskaan tassd muodossa kaytossa Suomessa. Kysymyksessa oleva asetelma ei siten vas-
tannut OECD:n siirtohintaraportissa kuvattua toimintojen siirtamiseen liittyvaa locati-
on savings -tilannetta, eika hinnoittelua ollut asiassa arvioitava OECD:n raportin ky-
seisia tilanteita koskevien periaatteiden pohjalta. Veloituksen laskentapohjaan ei voitu
sisallyttaa tytaryhtion matalista tuotantokustannuksista saatua laskennallista hy6tya
suhteessa arvioituihin kustannuksiin, jotka olisivat syntyneet yhtion omana tyéna Suo-
messa tekemassa vastaavassa valmistustoiminnassa.

Tavanomaisesta sopimusvalmistuksesta johtuva markkinaehtoinen siirtohinta voitiin
maarittaa liiketoiminettomarginaalimenetelméan avulla kayttamalla hyvaksi vertailukel-
poisten yhtididen voittomarginaaleja. Vertailukelpoisuutta arvioitaessa tuli muiden teki-
joiden liséksi ottaa huomioon B AS:n sijainti matalien kustannusten maassa ja tasta
aiheutuva mahdollisuus korkeampien kustannusten maissa sijaitsevien verrokkiyhtioi-
den saamia katteita korkeamman katteen veloittamiseen. Marginaalien maarittamisessa
oli otettava huomioon neuvotteluvoima, joka A Oyj:ll4 ja B AS:11& olisi arvioitava ole-
van, jos ne olisivat riippumattomia yrityksia. B AS:Ila ei ollut hallussaan sellaisia ai-
neettomia oikeuksia tai erityisen korkeatasoista tietotaitoa tai teknologiaa, jotka olisivat
puoltaneet korkeaa voittomarginaalia. Valmistusprosessia oli kuitenkin B AS:ssa kehi-
tetty suurille tuotantomaarille sopivaksi ja yhtiossa oli tekemisen kautta syntynyt merki-
tyksellista osaamista kyseisessa valmistustoiminnassa. B AS:lle oli siten perusteltua
kohdistaa useimpien A Qyj:n siirtohinnoittelututkimuksessa vertailukohteina olleiden
yhtididen voittomarginaaleja korkeampi marginaali.
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hintatasosta tai jos silli on kdytdssddn tavanomaista korkeatasoisempaa teknologiaa,
joka mahdollistaa alhaisemmat tuotantokustannukset voidaan sopimusvalmistajalle
kohdistaa tavanomaista suurempi voittolisd. Taémi koskee myo0s tilanteita, joissa sopi-
musvalmistajalla on hallussaan esimerkiksi merkittdvid aineettomia omaisuuksia. Sovel-
lettaessa liiketoiminettomarginaalimenetelmadd, tulee konserniyhtididen kiinnittdd huo-
miota siithen, ettd vertailukelpoista voittolisdd sovelletaan vertailukelpoiseen kustannus-

pohjaan.”’

Liiketoiminettomarginaalimenetelmén erds ongelma on menetelmén transaktio- tai
transaktiotyyppikohtaisuus. Koska hinnoittelu tapahtuu liikevoiton tasolla, on liikekus-
tannukset jaettava transaktioittain tai transaktiotyypeittdin, jotta liikevoitto saataisiin
selville. Kdytdnndssd yritykset ovat ratkaisseet tdtd ongelmaa siten, ettd litketoiminet-
tomarginaalimenetelméd sovelletaan yhtidtasolla tai kaikki yhtion tekemait transaktiot
luetaan kuuluviksi samaan transaktiotyyppiin. Jos nidin ei tehtdisi, saattaisi siirtohinnoit-

telusta aiheutuva vaiva ja kustannukset nousta kohtuuttoman suuriksi.”®

3.6 Voitonjakamismenetelma

Voitonjakamismenetelméssd madritetdén etuyhteydessd toisiinsa olevien osapuolten
vélisten transaktioiden yhteinen voitto, joka jaetaan osapuolten vélilli markkinaehtoi-
sesti. Voitonjakamismenetelmdi voidaan kéyttda silloin, kun etupiiritransaktion osapuo-
let harjoittavat liiketoimintaansa yhdessi, niin ettd transaktiota ei voida tarkastella osa-
puolten kesken erikseen. Voitonjakamismenetelmd soveltuu hyvin sellaisiin konsernin
sisdisiin tilanteisiin, jossa litketoimen molemmat osapuolet suorittavat vaativia toimin-

toja, kantavat huomattavia riskeja ja kiyttivit arvokkaita omaisuuserid.”

”7 Penttild 2015:138-139
% Karjalainen & Raunio 2007: 84
% Karjalainen & Raunio 2007:86
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Yhdistetyt Konserniyhtio B Konserniyhtio A
o Konserniyhti
Konserniyhtio A A
, 4 Nettovoitto A
Nettovoitto
(A +B)

Nettovoitto B

Jako L
C Konserniyhtio B
Konserniyhtio B

Kuvio 4. Voitonjakamismenetelma.'®

Menetelmad sovellettaessa liiketapahtumasta saatu voitto ei jakaudu epitasaisesti osa-
puolten vililld, kuten ettd toinen osapuoli saisi poikkeuksellisen korkean voiton, toisen
osapuolen joutuessa kantamaan tappiot. Huonona puolena voidaan kuitenkin pitd4 me-
netelmin soveltamisen vaikeutta, tyolayttd ja lapindkyvyyttd. Taloudellisten tietojen
saanti kaikilta osapuolilta voi olla haastavaa. Menetelméssa tarvittava toimintojen, ris-
kien ja kéytettdvien omaisuuserien merkityksen mairittdminen saattaa olla hankalaa ja

tyolasta.'"!

Jotta voitto voidaan jakaa osapuolten kesken, edellytyksend on usein toimintoarviointi,
jossa huomioidaan kunkin osapuolen kyseisessd toiminnassa kdyttdma omaisuus sekd
riskien ja toimintojen jakautuminen osapuolten kesken. Vertailutietojen hankinta keskit-
tyy sithen, miten toisistaan riippumattomat osapuolet sopisivat voiton jakamisesta ver-
tailukelpoisissa olosuhteissa. Menetelmén kéayton kannalta vertailukelpoisuus ei edellyti

tuotteiden, riskien eiké toimintojen samankaltaisuutta.'®?

Ensimmadiseksi voitonjakomenetelmééd sovellettaessa on mééritettdvd kokonaisvoitto,
jonka konserniyhtiot saavat liikketapahtumasta. Edellytykseni tdlle on, ettd liiketapahtu-

masta saatu voitto eritellddn kummankin osapuolen kirjanpidossa samojen periaatteiden

1% Karjalainen & Raunio 2007:86
1% K arjalainen & Raunio 2007:86 ja Jaakkola ym. 2010: 90-91
192 K arjalainen & Raunio 2007:86-87 ja Jaakkola ym. 2010: 90
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mukaan muista voitoista. Jotta menetelmad voidaan luotettavasti kayttia, tulee osapuol-
ten jo etukéteen sopia yhteisistd laskentaperiaatteista jaettavan voiton maarittamiseksi.
Voitonjakamismenetelméssd on kaksi eri 1dhestymistapaa, yhdistetyn voiton jakaminen
(combined profits) ja jadnnosvoiton jakaminen (residual profit). Jos kdytetddn yhdiste-
tyn voiton jakamismenetelméad, voitto yleensé jaetaan osapuolten kesken heidén toimin-

tojen arvon keskindisen suhteen perusteella.'”

Jadnnosvoitonjakamismenettely (residual profit split-method) on kaksivaiheinen. Ensin
kummankin osapuolen rutiinitoiminnoille méaritetdéan markkinaehtoinen kompensaatio.
Tamaén jilkeen toisena vaiheena on mahdollisen ylijaddmévoiton (tai tappion) allokointi
osapuolille kuten yhdistetyn voitonjakamismenetelméssédkin eli siind suhteessa kuin
osapuolet ovat osallistuneet toimintoihin ja kantaneet siithen liittyvid riskejd. Jadnnos-
voittomenetelméd kaytetédn usein sellaisissa tilanteissa, joissa osapuolilla on arvokasta

yhteisti aineetonta omaisuutta.'®*

Allokointi tehdddn tapauskohtaisesti. Kdytannossd voitonjako yleensd tehdddn kaytta-
mélld yritysten taloudellisen informaation perusteella laskettuja jakoperusteita. Jakope-
rusteita voi olla yhtd aikaa kdytdsséd useita. Jos néin on, tulee méadritelld eri jakoperus-

teiden suhteellinen osuus kokonaisallokaatiosta.'®’

Allokointi voidaan tehdd kdyttden muun muassa tasepohjaisia tai kustannuspohjaisia
jakoperusteita. Tasepohjaisia jakoperusteita kdytetdin usein silloin kun sitoutuneella
paddomalla, kiintedlld omaisuudella tai aineettomalla omaisuudella on suuri merkitys
litketoimintojen arvoon. Aineettoman omaisuuden osalta arviointia vaikeuttaa se, ettei
sitd valttamattd ole kirjattu taseeseen. Kustannuspohjaiset jakoperusteet ovat hyvid kun
voidaan osoittaa vahva yhteys kustannusten ja liiketoimen arvon vililld. Kustannuspoh-
jaisten jakoperusteiden kdytdssd on kuitenkin aina méadriteltdva kulut tarkasti etukéteen
ja yhdenmukaisesti molemmille osapuolille. Myds kulujen maédrdaytymisen ajanjakso

tulee sopia, koska se voi vaikuttaa suurestikin voitonjakoon.'*

193 K arjalainen & Raunio 2007:87 ja Jaakkola ym. 2010: 90
194 Karjalainen & Raunio 2007:87 ja Jaakkola ym. 2010:91
105 Karjalainen & Raunio 2007:87 ja Jaakkola ym. 2010:91
1% Jaakkola ym. 2012: 92
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4. AINEETTOMAN OMAISUUDEN SIIRTOTAVAT

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelukysymykset syntyvit yleensd, kun aineeton
omaisuus luovutetaan tai lisensoidaan. Aineettoman omaisuuden arvo perustuu usein
niiden yksilolliseen luonteeseen ja se tuo haastetta niiden arvonmaédritykseen, koska
myds niiden luovutus tai kdyttdoikeuden siirron on tapahduttava markkinaehtoisesti.
Vertailukelpoisten vertailukohteiden 10ytdminen ei ole helppoa juuri ndiden omai-

. ceq . .1
suuserien uniikin luonteen vuoksi.'"’

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun ensimméinen vaihe on selvittdd onko ainee-
tonta omaisuutta siirretty konserniyhtididen vililld. Aineettoman omaisuuden siirron
identifiointia hankaloittaa se, etti aineettoman omaisuuden kéyttdoikeus tai omistus voi
olla usealla yhti6lld samanaikaisesti ja aineetonta omaisuutta voidaan helposti jdljentai
tai monistaa ilman, ettd sen kéyttdarvo kérsii. Normaalisti juridinen omistaja omistaa
aineettoman omaisuuden, tosin toisella konsernin yhti6lld voi olla taloudellinen omista-
juus samaan aineettomaan omaisuuserddn. Jos aineeton omaisuus on suojaamatonta,

niin omaisuuden omistaja voi olla vaikeampi madrittia.'®

Kéytanndssid siirtohinnoittelussa on vakiintunut kolme aineettoman omaisuuden “omis-

tusmuotoa”, jotka ovat
1) juridinen

Juridisena omistajana pidetdin tahoa, jolla on lain nojalla omistusoikeus aineettomaan

omaisuuteen eli esimerkiksi yhtio, jolle patentti on rekisteroity.
2) hyodyntdmiseen perustuva

Hyddyntdmiseen perustuva omistusoikeus on silld, jolla on oikeus aineettomasta oikeu-
desta saatuun tuottoon. Hyodyntdmiseen perustava omistajuus voi olla juridisella omis-

tajalla, mutta esimerkiksi lisenssinsaajalla voi olla hyddyntdmiseen perustuva omista-

%7 K arjalainen & Raunio 2007: 161-164
1% Karjalainen & Raunio 2007: 162
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juus, jos hdn hyodyntdd aineetonta omaisuutta toiminnassaan niin, ettd siitd syntyy tuot-

toa.
3) taloudellinen

Taloudellinen omistusoikeus syntyy silld perusteella, ettd taloudellinen omistaja on jol-
lakin tavalla osallistunut aineettoman omaisuuden syntyyn tai ylldpitoon taloudellisesti
ja kantanut aineettomasta omaisuudesta syntyneitd riskejd, vaikka siitd ei nimenomai-

. .. . 109
sesti olisi sovittu.

Aineettoman omaisuuden omistusstrategiat konserneissa voidaan jakaa keskitettyyn ja
hajautettuun malliin. Keskitetyssd mallissa kaikki aineettomien omaisuuserien omistus
on keskitetty joko emoyhtidlle tai jollekin erityiselle IPR-yhtidlle. Keskitetyssd mallissa
yksi yhtio saa kaikki aineettomasta omaisuudesta saadut tulot, mutta myos kaikki niihin
liittyvat kustannukset ja riskit keskitetddn yhteen yhtioon. Hajautetussa mallissa ainee-
tonta omaisuutta omistaa useampi konserniyhtio. Mallissa aineettoman omaisuuden
tuottamat tulot, kustannukset ja riskit kohdistetaan kunkin yhtion omistussuhteen mu-

kaan kullekin yhti6lle. Liséksi konserneissa on kéytossd ndiden mallien vélimuotoja.''°

Kansainvilisissd konserneissa aineettoman omaisuuden verosuunnittelu noudattelee
samoja linjoja kuin muutkin konsernin strategiat ja liiketaloudelliset padmaarét. Aineet-
toman omaisuuden tulee sédilyd konsernissa mahdollisimman tehokkaalla tavalla, jolloin

. . . . . . . . . e ve foe « 111
omistusmalliin vaikuttavat eri valtioiden aineetonta omaisuutta koskeva lainsdadanto.

Konsernin [PR-strategia yleensd miérittdd sen siirretdén aineetonta omaisuutta luovut-
tamalla se toiselle konserniyhtidlle vai lisensoidaanko se. Suurin syy siirtdd aineetonta
omaisuutta konserniyhtididen vililld lienee se, ettd konsernissa halutaan keskittda ainee-
ton omaisuus yhteen konsernin yhtidisti. Lisensoimalla aineeton omaisuus sitd voidaan

samanaikaisesti kdyttdd useammassa yhtidossd samanaikaisesti.

1% Karjalainen & Raunio 2007: 163-164
"0 Engblom ym. 2010: 558
"1 Engblom ym. 2010: 558-559
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Kun aineetonta omaisuutta siirretdin maasta toiseen, on huomioitava, etté siirron yhtey-
dessd siirtdvélle yhtiolle voi syntyd exit tax -kustannus omaisuuden kdyvéin arvon ja
hankintamenon erotuksesta. Tdmén vuoksi aineetonta omaisuutta ei yleensd voi siirtdd
maasta toiseen ilman veroseuramuksia. Aineettoman omaisuuden siirto konserniyhtii-
den vililld on aina harkittava tapauskohtaisesti ja siirron tulee olla linjassa konsernin

aineettomiin omaisuuseriin liittyvin IPR-strategian kanssa.''

Jotta konserneissa tiedetdén siirtojen kokonaisverovaikutus, tehddin ratkaisujen tueksi
erilaisia verolaskelmia. Laskelmissa vertaillaan exit tax-kustannuksia ja tulevia tuottoja
huomioiden eri maiden yhteisdverokannat sekd muun muassa voittojen kotiuttamisen
verokustannus. Verolaskelma on ainoastaan pditosten tueksi tehtdvd laskelma, koska
aineettoman omaisuuden tulevia arvoja on hankala arvioida ja pditokset tehddin kui-

tenkin liiketoiminnallisten tavoitteiden perusteella.'"

4.1 Luovutus

Aineettoman omaisuuden luovutukselle etuyhteysyritysten vililld voi olla useita erilai-
sia syitd kuten aineettomien oikeuksien keskittiminen yhteen konsernin yrityksisté IPR-
strategian mukaisesti. Tdma saattaa helpottaa aineettoman omaisuuden kontrollointia

yrityksissd ja tehostaa niiden hyddyntdmistd.'*

Konserniyhtididen véliset aineettoman omaisuuden viéliset luovutukset johtuvat yleensi
siitd, ettd aineeton omaisuus halutaan saada keskitettyd esimerkiksi alhaisen verokannan
maahan. Verosuunnittelun kannalta yritysjarjestelytilanteissa on oleellista mikéd konser-
niyhtid ja missd vaiheessa ostaa aineettomat omaisuuserét, jos ne ovat erikseen luovu-

tettavissa.' >

"2 Engblom ym. 2010: 558
'3 Engblom ym. 2010: 559
"4 Karjalainen & Raunio 2007: 165
15 Engbolm ym. 2010: 559
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Kansainvilisten konsernien verosuunnittelussa tavoitteena on optimoida konsernin efek-
tiivistd veroastetta ja samalla kasvattaa omistaja-arvoa. Aineettoman omaisuuden sijain-
tivaltiolla on sein suuri merkitys konsernin efektiiviseen verokantaan, sillé niiden omis-
tajalla on oikeus tuloihin, jotka aineettomasta omaisuudesta syntyy. Toisaalta matalan
verokannan maissa menojen vdhennysoikeus on yleensd pienempi kuin korkeamman
verokannan maissa ja aineettomasta omaisuudesta syntyy yleensd kuluja niiden kehitys-

vaiheessa.''¢

Aineettoman omaisuuden arvostaminen saattaa edellyttdd hyvinkin monimutkaisten
arvostusmenetelmien kéayttod. Usein kdytettyjd arvostusmenetelmid ovat kustannuspe-
rusteinen, markkinaperusteinen ja tuloperusteinen hinnanmaééritys. Aineettoman omai-
suuden luovutukseen sisdltyy usein monimutkaisia arvostuksia ja jérjestelyitd, joiden
vuoksi niiden dokumentointi on erityisen tirkedd. Luovutuksista on suositeltavaa laatia
tarkat sopimukset, jotta tulkintatilanteissa on helposti l0ydettivissd perustelut, miksi

luovutus on tehty ja miten esimerkiksi hinta on muodostunut.'"’

4.2 Lisensointi

Lisensoinnissa aineettoman omaisuuden kdyttdoikeus luovutetaan yhdelle tai useam-
malle lisenssinsaajalle. Lisenssimaksulle voidaan méérittda teoreettinen minimi ja mak-
simi, mutta niiden perusteella lisenssimaksun médrittely on hankalaa. Minimi eli lisens-
simaksun vidhimméiismédrd on lisenssinantajan minimituottovaatimus, joka voidaan
madritelld seuraavasti, mikéli hdn ei saa minimituottoa, ei hdnen kannata lisensoida ai-
neetonta omaisuuttaan. Maksimilisenssi médérdytyy lisenssinsaajan seuraavaksi parhaan
vaihtoehdon mukaan eli lisenssinsaajan ei kannata maksaa aineettomasta omaisuudesta,

jos hinen on mahdollista saada paremmat tuotot jollakin toisella jirjestelylld.'®

"¢ Engblom ym2010: 558-559
"7 Karjalainen & Raunio 2007: 165, 173
'8 Karjalainen & Raunio 2007: 167-171



46

Useinkaan lisenssimaksua ei voida maarittdd minimi- ja maksimilisenssin avulla vaan
tarvitaan muita menetelmid tai vertailutietoja. Vertailutiedot voivat olla kolmansien
osapuolten lisenssijérjestelyt, mikéli niistd on saatavilla tietoa tai konserniyhtion kol-

mannen osapuolen kanssa tekemi lisenssijirjestely.'"”

Lisenssimaksun suuruuteen vaikuttavat useat tekijat, kuten yksinoikeus, ajallinen ulot-
tuvuus, suojan vahvuus ja aineettoman omaisuuden elinkaari. Mitd paremman suojan
patentti antaa, sen arvokkaampi se ldht6kohtaisesti on. Mitd paremman suojan se antaa

kilpailijoita vastaan, sitd suurempi lisenssimaksun tulisi olla.'*

Lisenssimaksuissa voidaan kdyttdd samankaltaisia arvostustapoja mitd luovutuksen yh-
teydessd, mutta maksun suuruutta voidaan pyrkid madrittdmddn myds aineettoman
omaisuuden tuomien voittojen ja sddstdjen perusteella. USA:ssa on tdhdn liittyen kehit-
tynyt merkittdvad oikeuskdytintdd, jota Suomessa ei juuri vield ole ollut. USA:n oike-
uskiytdnnoistd on johdettu erilaisia peukalosidintdjd, joita on kiytossé eri maissa ja niiti

voidaan my®s tietyiltd osin kiyttis Suomessa.'?!
Lisenssimaksut voidaan jakaa Karjalaisen & Raunion mukaan kolmeen péétyyppiin:

1) juokseva rojalti

- rojaltia maksetaan jatkuvasti jollakin tietyllda maksuperusteella

2) etumaksu + juokseva rojalti
- etumaksua maksetaan yleensé tilanteessa, jossa rojaltin saaja saa alueellisen
yksinoikeuden lisensoitavaan oikeuteen. Lisenssinsaaja siis maksaa kertakorva-
uksen siitd, ettei lisenssinantaja lisensoi aineetonta oikeutta sovitun alueen osalta

muille

3) Kertarojalti

- kattaa rojaltimaksut koko lisenssisopimuksen ajan. Lisenssinsaaja ottaa kerta-

!9 Karjalainen & Raunio 2007: 167-171
120 K arjalainen & Raunio 2007: 167-171
12l Karjalainen & Raunio 2007: 167-171
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rojaltin maksaessaan riskin siité, ettd aineeton oikeus kerryttdé arvioidun tu-

lon.'??

Niiden lisdksi on huomioitava, ettd lisensseihin liittyy myos ldhde- ja arvonlisdveroky-
symyksid sekd mahdollisesti tullikysymyksid. Korko- ja rojaltidirektiivin perusteella
konserniyhtiot ovat kuitenkin EU-alueella yleensd vapautettu 1dhdeverosta. Verotukseen

liittyvit kysymykset on syytd huomioida kun lisensseji aletaan jirjestia.'>

122 K arjalainen & Raunio 2007: 171
123 K arjalainen & Raunio 2007: 171
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5. AINEETTOMAN OMAISUUDEN ARVONMAARITYS

Arvonmédritysongelman taustalla on verosopimuksen 9 artiklassa ja verotusmenettely-
lain 31 §:ssd mainittu markkinaehtoperiaate, jota kaikkien verovelvollisten tulee noudat-
taa. Kuten aiemmin on mainittu markkinaehtoperiaate velvoittaa kansainviliset konser-
niyhtiot kdyttdiméén hintoja, joita toisistaan riippumattomat osapuolet olisivat kdyttdneet
vastaavassa tilanteessa. Markkinaehtoperiaate niin ollen asettaa tietyn halutun hintata-
son, mutta miten tima haluttu hintataso voidaan saavuttaa, ei kuitenkaan kdy ilmi maa-

rayksistd.'**

Aloitettaessa aineettoman omaisuuden arvonmédritysté, tulee ensimmadiseksi maéritella
arvokdsite, jonka perusteella tiedetdén mitd arvoa médritetddn. Sen l0ytdminen ei usein
ole hankalaa, koska se useimmiten tulee suoraan lainsdadanndsta tai muusta normistos-
ta. Verotuksen lahtokohtana arvonméiirityksessd on kidypd markkina-arvo, joka kuvaa
markkinoiden odotuksia ja sitd rahamiirda, jolla omaisuus luovutettaisiin riippumatto-

. e - e e . 125
mien osapuolten kesken arvonméérityspaivina.

Arvonmaédrityksen yleinen ldhtokohta on joko jatkuvan liiketoiminnan arvo (going
concern value) tai arvo tilanteessa, jossa liiketoiminta lopetetaan (liquidation value).
Verotuksessa lahtokohtana on going concern, koska harvoin konserniyhtiot haluavat

vaarantaa maineensa tai asiakassuhteensa padstaméalld yrityksiddn konkurssiin.

Aineettoman omaisuuden arvonmaédritys on monivaiheinen prosessi, jossa jokainen osa-
alue tulee analysoida huolellisesti. Aineettoman omaisuuden arvo voidaan madrittda
erilaisten siirtohinnoittelussa hyvéksyttdvien menetelmien avulla, mutta menetelmien

tueksi tarvitaan sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia arvotekijoita.'*’

Ensimmadisend vaiheena aineettoman omaisuuden arvonmaiiritysprosessissa on kvalita-

tiivisten eli laadullisten tekijoiden arviointi, joita ovat muun muassa luovutuksen kohde

124 pankakoski 2015: 284
125 Jaakkola ym. 2012: 312
120 Jaakkola ym. 2012:313
127 pankakoski 2015: 285
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ja laajuus, aineettoman omaisuuden elinkaaren vaihe ja mahdollinen tulevaisuudessa
kerryttima taloudellinen tuottopotentiaali. Tamin jédlkeen tarkastellaan kvantitatiivisia
ominaisuuksia ja hyddynnetddn edeltivissd vaiheessa saatuja tuloksia. Ndiden perus-
teella muodostetaan lopullinen laskelma aineettoman omaisuuden arvosta. Laskelmassa
huomioidaan aineettoman omaisuuden eliniké tai liikketoimen kesto, aineettomalle omai-
suudelle asetettu tuottovaatimus, tulevaisuutta koskevat ennusteet ja sovellettava rojalti-

. 128
prosentti.

Alla on esitetty prosessikaavio aineettoman omaisuuden arvonmdidrityksestd. Kuten
kuva osoittaa arvonmééritys voidaan esittdd seitseménd toisiaan tulevana portaana, jotta
padstddn lopulliseen arvoon. Arvonmadritysprosessi alkaa kolmiportaisella suunnittelu-
vaiheella, jonka tarkoituksena on selventdd miksi arvonmaéritys tehddin (purpose), mil-
laisella laajuudella se tehdddn (scoping) ja mitd ollaan arvostamassa (identification).
Kyseessd on siis arvonmadritysprosessin kvalitatiivinen vaihe, joka luo perustaa itse
arvonmaarityslaskelman teolle. Ensimmaiisend vaiheena arvostuksessa ja kuvion neljin-
tend portaana on tietojen kerddminen (diligence). Tarvittavia tietoja aineettomien omai-
suuserien arvostamisessa on esimerkiksi niiden kdyttoikd/elinkaari, tuotot ja riskit. Kun
tarvittavat tiedot on keritty, siirrytddn seuraavaan vaiheeseen eli tietojen analysointiin
(analysis). Kun tiedot on analysoitu ja laskelma saatu tehtya, laskeman totuudenmukai-
suus tulee vield tarkistaa (reasonableness). Lopuksi saadaan aineettomalle omaisuudelle
arvo, joka perustuu huolelliseen tutkimuksen ja analysoinnin perusteella tehtyyn las-

kelmaan.'?’

1% pankakoski 2015: 285
129 OECD: Illustrative Example of Intangible valuation: 5
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Valuation Process

Value
Conclusion

Project Planning

A

| Step 1

Kuvio 5. Arvonmédritys prosessi.'

30

Aineettoman omaisuuden arvonmadrityksessd on yleisesti kdytdssd kolme perustapaa,
joita ovat markkinaperusteinen, tuloperusteinen ja kustannusperusteinen. Nimé arvon-
médritystavat ovat yleiskategorioita ja niistd jokaisesta 10ytyy erilaisia sovelluksia, ku-

ten sddstyneet rojaltikustannukset, joka on tuloperusteinen arvonmairitystapa.

Yhteisti kaikille néille arvonmairitystavoille kuitenkin on, ettd jokaisessa menetelméssi
on ensin maédritettava jiljelld oleva kéyttoaika, ennen kuin aineettomalle omaisuuserélle
voidaan alkaa laskea minkdinlaista arvoa. Joillakin aineettomilla omaisuuserilld kaytto-
aika voi olla lyhyt, perustuen sopimukseen tai toimialan yleisiin kdyténtoihin, kun taas
joidenkin aineettomien omaisuuserien kiyttdaika voi olla rajaton. Rajatonta kiyttdaikaa
el kuitenkaan endd nykyisin suositella kaytettdviksi. Esimerkiksi I[FRS-sddnnoksissa
mainitaan, etti rajatonta kéyttdaikaa ei tulisi kdyttdd kuin poikkeustapauksissa ja ainoas-

taan perustellusta syystd. Kéyttdaikaa arvioitaessa tulee huomioida my6s aineettomaan

130 OECD: Illustrative Example of Intangible valuation: 5
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omaisuuserddn liittyvdt oikeudelliset, teknologiset, toiminnalliset ja taloudelliset teki-

_]at 131

Usein kiytdssd olevan aineiston rajallisuus muokkaa sitd, voidaanko kaikkia kolmea
arvostusmenetelmdd edes soveltaa arvostuksen kohteena olevaan aineettomaan omai-
suuserddn. Yleensd arvostuslaskelman pohjaksi valitaan sellainen menetelma, josta on
saatavilla paljon laadukasta dataa. Arvostusmenetelmin tulee my0s sopia juuri sen ai-
neettoman omaisuuserdn luonteelle, jonka arvoa ollaan laskemassa (esimerkiksi ikd ja
kayttd). Arvostusmenetelmin valintaan vaikuttavat edelld mainittujen seikkojen lisdksi
myds arvostuslaskelman tekijdn kokemus ja ammatillinen nikemys arvostuksen koh-

teesta ja menetelmastd.'>

Seuraavassa kuvassa on esitelty ndmé kolme pédasiallista arvostusmenetelméa aineet-

tomien oikeuksien arvonmédrityksessé seké eri variaatioita niista.

Bl1vsc 2011: 51
132 Reilly 2012:43
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5.1. Markkinaperusteinen menetelma

Markkinaperusteisessa menetelméssd 1dhtokohtana on markkinoilla vertailukelpoisten
transaktioiden 16ytdminen markkinoilta, jossa osallisena ovat toisistaan riippumattomat

134

osapuolet. ~* Menetelmd on suora jatke markkinaehtoisuusperiaatteesta ja noudattaa

luvussa kolme esitettyd OECD:n suosittelemaa markkinahintavertailumenetelmaa.

Aineettoman omaisuuden luovutushinnat ovat harvoin julkisia. Vaikka luovutushinta
olisikin tiedossa, ei yleensi tietoja aineettomasta omaisuudesta ole saatavilla tarpeeksi,
jotta vertailukelpoisuus voitaisiin varmistaa luotettavasti. Jonkin verran tietoa arvostus-
tavoista on saatavilla toimialan listattujen yhtididen yrityskauppoihin liittyvistd vuosi-
kertomuksista, mutta usein aineettomat omaisuuserit ovat osa isompaa liiketoiminta-

kauppa kokonaisuutta eiki niiden hintoja erotella kokonaishinnasta.'*

Jotta markkinaperusteista menetelmai voitaisiin kéyttdd, on kohteena olevan aineetto-
man omaisuuserin oltava samankaltainen kuin sen verrokki, eli sen pitiisi olla suunnil-
leen saman ikdinen, samassa elinkaaren vaiheessa ja kdyttotarkoituksen tulisi olla sa-
mankaltainen. Verrokin I0ytdminen saattaa kuitenkin olla hankalaa, koska harvoin ai-
neettomalla omaisuudella on aktiivisia markkinoita ja ndin ollen vertailukelpoisen

transaktion 16ytdminen ei ole helppoa. *°

Koska kiytdnndssd tuskin koskaan on mahdollista 16ytié tdysin vastaavaa transaktiota,
joudutaan vertailussa kiytettdvid tietoja oikaisemaan. Olennaisten erojen oikaisun tulisi
johtaa mahdollisimman samankaltaiseen hinnoitteluun, mutta mikili niin ei kiy, tulee
valita toinen siirtohinnoittelu- ja arvostamismenetelmé. Mikéli vastaavanlainen transak-
tio 16ytyy markkinoilta, on markkinahintavertailumenetelmin kéytt6 aina ensisijainen

tapa verrattuna muihin menetelmiin."’

1 Karjalainen & Raunio 2007: 166

135 Brauner 2008:102 ja Karjalainen & Raunio 2007:166
0 Reilly 2012: 45

17 Pankakoski 2012:127-128
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Markkinaperusteista hinnanmééritystd kdyttdessd aineettoman omaisuuden vertailukel-
poisuuteen vaikuttavat myos niiden jéljelld olevat taloudellinen kayttoikd, tuottoennuste

ja aineettomaan oikeuteen liittyv riskiprofiili.'*®

Aineettoman omaisuuserdn omistajan kannalta on helpointa, jos markkinaperusteista
arvonmadritysmenetelmaa pystytidn kayttamédn. Talloin markkinaehtoisen arvon osoit-
taminen esimerkiksi veroviranomaisille on helppoa ja tulkinnanvaraisuutta ei ole, kun
taas muissa menetelmissi saatetaan joutua tekemédn enemmén laskelmia markkinaeh-
toisuuden osoittamiseksi. Ongelmaksi menetelmén soveltamisille kdytanndsséd kuitenkin
sein muodostuu, kuten edelld on mainittu, se, ettd tarvittavia tietoja ei ole julkisesti saa-
tavilla. Aineeton omaisuus on usein tarkoin suojeltua ja se halutaan pitdd vain konserni-

yhtididen tiedossa, jolloin ulkoisten verrokkien 16ytdminen on ldhes mahdotonta.

5.2 Tuloperusteinen arvonmaaritystapa

Tuloperusteinen arvonmaéiritystapa perustuu tulevaisuudessa aineettomasta omaisuudes-
ta saatavien nettotulojen nykyarvoon. Tétd arvonmééritystapaa on ensisijaisesti kiytetty
briandien, asiakassuhteiden ja patentoidun teknologian arvonmaiiritykseen. Tuloperus-
teinen arvonmadritys on voimakkaasti riippuvainen taloudellisesta informaatiosta kuten
litkevaihdosta, nettotuloksesta ja kassavirroista. Tdtd arvonmiéritystavan tunnetuimpia
sovelluksia ovat sddstyneet rojaltikustannukset (Relief from royalty) ja ylijddneen tuo-

. . 1
ton menetelmd (Excess earnings).'>

Yritysten arvonmaédrityksessd kdytetddn yleisesti kassavirtaperusteisid menetelmié, kos-
ka ne ovat teoreettisesti parhaita ja ldpindkyvdmpid menetelmid. Kyseisid menetelmid

voidaan kdyttdd my0s aineettoman omaisuuden arvonméérityksessé tietyin sovellutuk-

1% K arjalainen & Raunio 2007: 167
%% Sharma 2012:63
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sin. Aineeton omaisuus on usein osana jotakin isompaa transaktiota, jolloin niiden yk-

sittdinen hinta saattaa jaada ratkaisematta.'*

Tuloperusteisessa menetelméssd huomioidaan kaikki omaisuuserdén kohdistuvat kassa-
virrat ja menetelmd mahdollistaa eri muuttujien herkkyyden analysoinnin. Kassavirta-
mallin avulla saatu arvo koostuu monista eri muuttujista ja taustaoletuksista, ja ndin

ollen on arvonmadritysmalleista herkin, mutta myds tydldin.'*!

Diskontatun kassavirranmenetelméssi lasketaan aineettoman omaisuuserdn tuottamien
ennustettujen tulevien kassavirtojen nykyarvo. Menetelmén avulla vapaa kassavirta
maiiritetddn seuraavasti, jossa tulevat vapaat kassavirrat diskontataan arvonmairityshet-

keen yrityksen oman ja vieraan padoman tuottovaatimuksen painotetulla keskiarvolla.'**

Liikevoitto

+Poistot

- Liikevoitto* verokanta

- Nettokdyttopddoman muutos, lisdys (-) / vihennys (+)
- Investoinnit

= Vapaa kassavirta

Kassavirtamallia kiytettdessd ongelmana voi olla hyvien ja luotettavien ennusteiden
laatiminen odotettavissa olevista kassavirroista. Itse ennusteissa ei yleensd huomioida
ennusteisiin liittyvdd epdvarmuutta, vaan se otetaan huomioon diskonttokorossa. Kassa-
virtaperusteisen arvonmairityksen ennusteet jactaan yleensd kahteen osaan, yksityis-

. . . . e 143
kohtaiseen ennustejaksoon ja sen jélkeiseen jdénndsarvoon.

Kassavirtaperusteisessa arvonmééritysmenetelméssa kassavirtaennusteiden arvoon vai-
kuttaa oleellisesti laskelmassa kaytettivé diskonttokorko. Odotettavissa olevat kassavir-
rat diskontataan nykyhetkeen kassavirtojen nykyarvon méérittimiseksi. Diskonttaamalla

tulevaisuuden kassavirrat nykyhetkeen huomioidaan rahan aika-arvo. Rahan aika-

10 Jaakkola ym. 2014: 314
11 Jaakkola ym. 2012: 314
12 Jaakkola ym. 2012: 314
'3 Jaakkola ym. 2012: 315
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arvolla tarkoitetaan sitd, ettd euro tdnddn on arvokkaampi kuin euro huomenna. Diskont-
taustekijdin vaikuttaa myos kassavirtoihin sisdltyva riski. Mitd epdvarmempia kassavir-

rat ovat, sen suurempaa diskonttaustekijéd tulee kiyttdd, jotta riski tulee huomioitua.'**

Jos vapaa kassavirta médritetdén koko yritykselle, kdytettdvd diskonttokorko méérite-
tddn padomakustannusten painotettuna keskiarvona (WACC= weighted average cost of

capital).'®

(1) WACC= R.* (E /(D+E)) + Rg*(D/(D+E))*(1-T)

,jossa

R¢- oman pddoman tuottovaatimus

Rg4- Vieraan pddoman tuottovaatimus

E= oman pddoman markkina-arvo (equity)
D= vieraan padoman markkina-arvo (debt)
T= verokanta

Jotta nettotulojen nykyarvo voidaan luotettavasti laskea, on pystyttdva arvioimaan ai-
neettoman omaisuuden tuotot ja kulut sekd kéyttdikd ja néihin liittyvad riski riittdvan
luotettavasti. Tuloperusteinen arvonmééritystapa perustuu vapaisiin kassavirtoihin. Tu-
levat vapaat kassavirrat diskontataan yleensé yrityksen oman ja vieraan paddoman tuot-
tovaatimuksen painotetulla keskiarvolla (WACC, weighted average cost of capital) ar-

von-médrityshetkeen.'*°

KHO:n pditos 2014:33 sijoittuu juuri timénkaltaiseen arvostusmenetelméin ja sitd voi-
daan pitdd prejudikaattina arvonmaiéritystapauksissa. Pdatoksestd kdy ilmi, ettd kassavir-
talaskelma on hyviaksyttavd arvonméaritysmenetelmé, mutta muuttujille on oltava riitta-

vit perustelut. Ratkaisusta kdy ilmi, ettd yhtion olisi pitdnyt perustella valittua laskelma-

14 Jaakkola ym. 2012: 317

15 Jaakkola ym. 2012: 317

1% Jaakkola ym. 2012: 314-315, Karjalainen & Raunio 2007: 167 ja Brauner 2008:
114-115
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tapaa ja siihen sisiltyvid arvotekijoitd laajemmin.'*’ Kassavirtalaskelmien luotettavuutta
lisdd se, ettd laskelmissa kdytetyt arvotekijat on miiritetty markkinaehtoisesti. Arvote-
kijéiden markkinaehtoisuus voidaan esimerkiksi todentaa etsimélld eri tietokannoista
saman toimialan yritysten vastaavia lukua ja vertailuhaun kautta. Siirtohinnoittelun
markkinaehtoisuuden liséksi yhtd tirkedd on siis my0s vertailtavuus. Saatuja hintoja

tulee voida verrata myos muihin vastaaviin tapauksiin.'**

5.2.1 Capital asset pricing-malli

Rahoitusmarkkinoilla tunnettu Capital asset pricing-malli (CAPM) on kiyttokelpoinen
tapa my0s arvostettaessa aineetonta omaisuutta. Kyseisen mallin avulla voidaan arvioi-
da tuoton odotusarvon ja riskin vilistd riippuvuutta. CAP-malli voidaan esittdd seuraa-

vasti'¥’

(2) E(R)) = R¢+ Bi [E(Rm)- Ry]

Jossa

E(R;)= Aineettomasta omaisuudesta odotettu tuotto tai tuottovaatimus

R¢= riskiton korkokanta

Bi = beeta-kerroin, joka kuvastaa sijoituksen herkkyyttd suhteessa markkinaportfolion
muutoksiin

R, = markkinaportfolion tuotto tai tuottoaste

E(Ry)- R¢= markkinoiden odottama preemio

147 Korkein hallinto-oikeus totesi, etta vaikka kassavirtalaskelmaa voidaan sinansa pi-

taa lahtokohtaisesti hyvaksyttavana tapana maarittaa noteeraamattoman yhtion osak-

keiden markkinahinta, esitettyja laskelmia ei voitu pitaa riittdvan luotettavana osoituk-
sena hinnasta, jota toisistaan riippumattomien osapuolten valilla olisi kaytetty.

Kun tdhan asiaan rinnastettavissa oleviin vertailutapahtumiin perustuvaa vertailuhin-
taa ei ollut kaytettavissa eikd B Oy:n tuottoarvoa ollut luotettavasti osoitettu ja kun B
Oy:n taseen osoittama varal-lisuus oli muodostunut pa&dosin rahoitusomaisuudesta, B
Oy:n kayvaksi hinnaksi voitiin toimitetussa jalkiverotuksessa katsoa B Oy:n taseen
osoittama substanssiarvo. Substans-si-arvon kayttaminen kaypana hintana ei ollut vir-
heellistd mydskaan silla perusteella, ettd C ASA:n, jolle oli tullut my6és muuta konsernin
omaisuutta, markkinahinta valittdmasti porssilistauksen jalkeen oli alempi kuin C
ASA:n substanssiarvo.

18 pankakoski 2015: 134-135 ja Penttild 2015: 289-290

149 Kniipfer 2012: 149 ja Pankakoski 2012: 136
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Riskittomin korkokantana tulisi kayttdd lyhyttd rahamarkkinakorkoa tai pidempia
joukkovelkakirjan tuottoa kuten esimerkiksi valtion obligaatiota. Korko tulisi valita
niin, ettd sen maturiteetti vastaa mahdollisimman hyvin aineettoman oikeuden jéljella
olevaa kayttoikda. Riskittomiin korkoon lisdtdén beeta-kerroin, joka kuvastaa syste-
maattista riskid eli sitd riskid, jota ei esimerkiksi rahoitusmarkkinoilla voida hajautta-
malla saada pois. Rahoitusmarkkinoilla beeta kuvaa yksittdisen osakkeen herkkyyttéd
markkinaportfoliossa tapahtuviin muutoksiin. Riskiton korkokanta ja beeta-kerroin

muodostavat yhdess riskipreemion, jonka sijoittajat tahtovat sijoitukselleen.'*’

Koska beeta-kerroin mittaa systemaattista riskié, jota ei voida poistaa laskentakohteesta,
tulisi se pystyd jotenkin mittaamaan. Mielestdni beeta-kertoimen laskeminen aineetto-
malle oikeudelle voi olla hyvinkin haastavaa. Jotta beeta-kerroin voidaan laskea, pitdd
olla vertailuaineistoa. Kuten aiemminkin on todettu, ainecttomalla omaisuudella ei ole

avoimia markkinoita, joten tietojen saanti saattaa olla vaikeaa, ellei jopa mahdotonta.

Esimerkiksi aineettoman omaisuuden arvo voidaan laskea seuraavasti kdyttien CAP-
mallia. Riskiton korkokanta on 2 %, tuottovaatimus 6 %, arvostettava ainecton omai-
suuserd ei ole altis markkinoiden heilahteluille eli beeta on 1, kassavirta on 100 seuraa-

van kolmen vuoden ajan."’
Diskonttokorko lasketaan edelld mainitulla kaavalla 2 seuraavasti:
E(r)=2 +1[6-2)=6

jotta tiedetdisiin mikd on aineettoman omaisuuden tuottaman kassavirran arvo nykypii-

vind, diskontataan arvioidut summat nykyhetkeen kaavalla'>?

3) N
B cf
PV 2z (1+r)
t=1
jossa
PV=nykyarvo

150 Kniipfer 2012: 146-150 ja Pankakoski 2012: 136
! pankakoski 2012: 136
132 Kniipfer 2012: 74 ja Pankakoski 2012: 136
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CF= vapaat kassavirrat

r= diskonttokorko
Aineettoman omaisuuden nykyarvo on:

100 100 100
(1+0,06)'  (1+0,06) (1+0,06)°

PV = = 2673

Mielestdni aineettoman omaisuuden nykyarvoa laskettaessa tulee kiinnittdd erityistd
huomiota diskonttokoron suuruuteen. Diskonttokoron valinnalla voidaan suuresti saata-
viin arvoihin ja liian suurta tai pientd diskonttokorkoa kéytettdessd saatavat arvot vadris-
tyvét eiviatki endd kerro totuutta aineettoman oikeuden arvosta. Diskonttokoron suuruus
heijastaa myds laskijan subjektiivisia ndkemyksid ja aiempia kokemuksia, minkéd suu-
ruista korkokantaa kannattaa kayttdd. Korkoa maéarittdesséd olisikin hyvé kiyttdd muun
muassa kirjanpidosta tunnettua varovaisuuden periaatetta, jotta paistdisiin mahdollisen
totuudenmukaiseen arvoon. Jotta diskonttokorko hyvaksyttdisiin mydhemmin mahdolli-

sessa tulkintatilanteessa, tulisi kdytetty diskonttokorko perustella hyvin.

Myos aineettoman omaisuuden arvioitu elinkaari vaikuttaa suuresti nykyarvoon. Esi-
merkiksi patentille voidaan selkedsti maéritelld elinkaareksi esimerkiksi patentin suoja-
aika, mutta monille muille aineettomille oikeuksille ei valttiméttd ole niin helposti maa-
riteltdvissé elinkaarta tai vaikutusaikaa. Mitd kauempana tulevaisuudessa tuoton olete-
taan olevan, sitd pienempi on tulon nykyarvo. Tima miirdytyy rahan aika-arvon perus-
teella eli euro tdnddn on arvokkaampi kuin euro huomenna. Aineettoman omaisuuden
elinkaaren arviointi voi olla hankalaa, koska esimerkiksi tavaramerkki voi olla hyvinkin
pitkdikdinen, mutta toisaalta osa tavaramerkeistd poistuu melko nopeasti markkinoilta ja

néin ollen ei tuota omistajalleen tuloa kuin hetken.'>

Erityisesti diskonttokoron suuruus ja aineettoman omaisuuden elinkaari vaikuttavat ai-
neettoman omaisuuden nykyarvon suuruuteen. Erityisesti juuri nditd kahta seikkaa ha-
vainnollistaakseni olen kerdnnyt alla olevaan taulukkoon esimerkkeja diskonttokoron ja

valitun diskonttausajan vaikutuksesta nykyarvoon, kun diskonttokorko on 4, 6 tai 8 pro-

153 pankakoski 2012: 138-139
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senttia ja aineettoman omaisuuden elinidksi odotetaan joko 1, 3 tai 5 vuotta. Alla ole-
vassa taulukossa olevat luvut ovat samat kuin aiemmin olleessa esimerkissa ainoastaan

aika ja diskonttausprosentti muuttuvat.'>*

Taulukkol. Aineettoman omaisuuden nykyarvo'*

Diskonttokorko 2% 4 % 6 %
1 vuosi 98 96,2 94,3
3 vuotta 288.4 277.,5 2673
5 vuotta 471,3 445,2 421,2

5.2.2 Saastyneet rojaltikustannukset

Kassavirtaperusteisessa menetelmassi kiytetyin ldhestymistapa verotuksessa on sidisty-
neiden rojaltikustannusten menetelmi. Nykyisen kauppahintoja kohdistettacssa tdma
menetelmd on ldhes yksinomaan kéytetty aineetonta omaisuutta ja teknologiaa arvotet-
taessa. Perusoletuksena arvostusmenetelméssd on, ettei yhtion tarvitse lisensoida ja
maksaa tavaramerkistd ja teknologiasta, joka on jo sen kiytossd.'>® Sadstyneet rojalti-
kustannukset menetelmisséd aineettoman omaisuuden arvo mitataan varallisuuden elin-
ikdodotukseen sekd arvioituun eri vuosille asetettuun rojaltitasoon perustuen.'’

Jotta verrokkitransaktioista vaihteluvilistd voidaan madrittda jarkeva piste, tulee kohdet-
ta verrata vertailutransaktioiden kvantitatiivisin ja kvalitatiivisin mittarein. Rojaltitason
lisdksi verrokkiaineistosta 16ytyy myds verotuksen kannalta vastaus olennaiseen kysy-
mykseen maksetaanko rojalteja etukéteisend kertakorvauksena vai juoksevasti tai niiden

yhdistelmdnd tai onko rojalti porrastettu esimerkiksi myynnin mukaan. Yleisimpid

134 pankakoski 2012: 138-139

133 pankakoski 2012: 138

1 Jaakkola ym. 2012: 323-324

137 Pankakoski 2012: 139 ja Ministry of Economy, Trade and Industry: 215-216
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Jaakkolan ym. mukaan juoksevat toteutuneeseen myyntiin perustuvat rojaltit ovat ylei-

sempid.'>®

Sdédstyneiden rojaltikustannusten menetelméssd saatu verrokkirojaltitaso kerrotaan
myynnilld tai muulla tunnusluvulla, jonka jélkeen saadusta arvosta vihennetddn verot.
Kassavirtamallin kannalta on huomattava, etti aineettoman omaisuuden elinkaari on
usein rajallinen ja nykyiset IFRS-sddnndkset tukevat titd tulkintaa, koska sen mukaan
aineettoman oikeuden elinkaari voi olla miiritteleméton vain perustellusta syysté, jol-

loin ennustejakson ylittéva jadnnoskassavirta voidaan pasomittaa.'

Alla kaava, jolla sdistyneet rojaltikustannukset voidaan laskea.'®

(4)

Liikevaihto
FV =PV (1) x
Rojaltiprosentti (1 — vero)

FV=Kaéypai arvo (fair value)

PV= Nykyarvo (present value)

r = diskonttaustekija

t= Aineettoman omaisuuden odotettu elinkaari (time)

Liikevaihto= Aineettomasta omaisuudesta odotettu tulevaisuuden kassavirta
Rojaltiprosentti= toimialalla keskimaéraisesti kéytetty rojaltitaso

Vero= yhteisoverokanta
5.2.3 Ylijaavan tuoton menetelma
Ylijddvan tuoton menetelmin avulla pyritddn kokonaisrahavirroista erottamaan yksittii-

sen aineettoman hyddykkeen tuottama rahavirta ja sen nykyarvo. Tdmi menetelmé on

sovellettavissa vain sellaisiin aineettomiin omaisuuseriin, joilla on vaikutus rahavirtojen

1% Jaakkola ym. 2012: 323
1% Jaakkola ym. 2012:324
1 OECD: 7
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tuottamiseen. Yleensd aineeton omaisuus ei tuota rahavirtoja yksin vaan yhdessé aineel-
listen omaisuuserien kanssa tai toisten aineettomien omaisuuserien kanssa. Jotta aineet-
tomalle omaisuuserille voidaan laskea nettorahavirrat, tulee sen yhdessd muiden omai-
suuserien tuottamien rahavirroista viahentdd muille omaisuuserille kohdistuvat kustan-
nukset. Téssd menetelméssd muita omaisuuserid késitelldin kuin ne olisi vuokrattu
kolmannelta osapuolelta. Alla on esitetty kaava, jonka perusteella voidaan ylijaava tuot-

to kohdistaa aineettomalle omaisuudelle. '°!

(5)

Tuotto
t _
/ Kulut \ PV (r)
| — |+ Vero
CAC Hyoty

FV =PV (1)

FV= kiypai arvo (fair value)

PV=nykyarvo (present value)

r = diskonttaustekija

t = Aineettoman omaisuuden otettu elinkaari (time)

CAC = sitoutuneen padoman kustannus

Sitoutuneen pddomankustannus (CAC) lasketaan niin, ettd se kattaa omaisuuserdn ar-
vonalenemiset sekéd kohtuullisen sijoitetun pddoman tuoton hyddykkeelle. Liséksi sitou-
tuneen padomankustannukset tulee huomioida vain siind laajuudessa, kun niité ei aiem-

min ole huomioitu liiketoiminnan rahavirroissa.'®

Ylijjddvan tuoton menetelmédstd on myos verosovellus Residual Profit Split-menetelma.

Verotuksellinen ajattelu pohjautuu suoraan ylijidvdn tuoton menetelméddn, mutta

'l OECD: 8 ja Jaakkola ym. 2012: 325
192 Jaakkola ym. 2012: 325
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RPSM-menetelméssd tunnistetaan ja ulkoisen vertailuaineiston avulla méaéritellddn
muille kuin arvokkaita aineettomia omaisuuksia siséltdville toiminnoille niin kutsuttu

rutiinituotto.'®?

5.2 Kustannusperusteinen arvonmaaritystapa

Lahtokohta kustannusperusteisessa arvonmaédrityksessd on aineettoman omaisuuden
kehittdmiskustannukset ja niiden riittdva tunteminen. Aineettoman omaisuuden kehit-

tdmisestd aiheutuneet kustannukset on pystyttdvd yksiloimiin ja arvioimaan riittavalla

tarkkuudella.'®*

Kustannusperusteisen arvonmairitystavan huonona puolena voidaan pitdé sitd, ettd ai-
neettomasta omaisuudesta aiheutuneet kustannukset eivit vilttdmattd heijasta sen talou-
dellista arvoa. Se on kuitenkin kéyttokelpoinen tilanteissa, jossa aineeton omaisuus on
juuri hankittu ja kustannukset pystytdan yksiloimddn tarkasti. Kustannusperusteista ar-
vonmadiritystapaa voidaan kayttidd sekd historiallisesta ndkdkulmasta ettd tulevaisuudes-

sa kertyvien kustannusten nikékulmasta.'®

Aineettomien omaisuuserien kohdalla kustannusperusteinen menetelmé voi sopia ldhin-
nd itse kehitellyn teknologian, jota ei kuitenkaan ole erillisend kaupallistettu, arvostami-

seen.166

Peruskysymys kaikkien kuluperusteisten arviointimenetelmien taustalla on kuinka pal-
jon kuluja syntyy, jos tuote kopioidaan tai korvataan testatulla tuotteella. Menetelmin
kayttod harkitessa on kuitenkin huomattavaa, ettd korvaavan tuotteen ei tarvitse olla
identtinen arvonmadrityksen kohteena olevan omaisuuseridn kanssa, mutta sen pitii olla
yhtd hyddyllinen. Jos arvonmaéadrityksessd kdytetyn verrokin pitdisi olla identtinen, jou-

duttaisiin kuluperusteinen arvonmiéritys monessa tapauksessa hylkdamadn, koska ai-

19 Jaakkola ym. 2012: 326

1% Brauner 2008: 111

19 Karjalainen & Raunio 2007: 166 ja Pankakoski 2012:144
1% Jaakkola ym. 2012: 327
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neeton omaisuus on usein luonteeltaan yksilollinen eikd valttimaétta néin ollen korvatta-

vissa toisella aineettomalla omaisuuserilld. '¢’

Yksi versio kuluperusteisesta arvonmaérityksestd onkin ldhestyd omaisuuserdn arvoa
historiallisten kulujen kautta ja poistaa ne omaisuuserdn arvioidun kdyttdidn aikana,
jolloin voidaan laskea erdn nykyarvo. Tdméan arvostamistavan keskeinen lopputulos on
minimiarvo. Menetelméé kaytettdessd on huomioitava, ettd kulujen suuruudesta riippu-
en hyvinkin arvokas omaisuuserd voidaan arvioida melko vdhdarvoiseksi kun taas tdy-

sin arvoton omaisuuseri voidaan arvostaa suhteettoman korkeaan arvoon.'®®

Arvostusmenetelmdd muutettu ja ldhestymistavaksi on otettu kuinka paljon nyt pitéisi
kuluttaa, jotta saataisiin vastaava tai korvaava omaisuuserd valmistettua. Tdmén arvon-
méidritystavan etuna on sen joustavuus. Nykyiseen kulutukseen perustuva arvonmairitys

heijastaa my6s markkinoiden ja teknologian muutoksia seki todellista inflaatiota.'®

Mielestini kuluperusteinen arvonmaddritys vaatii erityisesti aineettoman omaisuuden
omistajayhtion laskentajarjestelmilti paljon. Kulujen seurannan pitéé olla hyvin tarkkaa,
jotta oikeat kulut osataan kohdistaa oikeille laskentakohteille. Kuten aiemmin mainit-
tiin, muuttuvat kulut ovat melko helposti ja suoraan kohdistettavissa laskentakohteelle.
Kiinteiden kustannusten osalta kohdistaminen on hankalampaa ja tarvitaan erilaisia las-

kennallisia sovelluksia, miten ne kohdistetaan eri aineettomille omaisuuserille.

Lisédksi kuluperusteiselle arvonmaédritystavan kéytolle ongelmia voi aiheuttaa se, etti
kulujen mdird ei ole suoraan verrannollinen aineettoman omaisuuden arvoon. Jotkin
aineettomat omaisuuserdt on voitu kehittdd nopeasti ja ilman suuria investointeja. Tal-
laisesta omaisuuseréstd voidaan saada suuria tuottoja ja niiden merkitys liiketoiminnas-
sa voi olla suurikin. Toisaalta taas joihinkin aineettomiin omaisuuseriin on voitu kayttaa
suuria madrid rahaa, mutta tuotto saattaa olla vdhéinen tai sitd ei ole ollenkaan eiké ky-
seinen aineeton omaisuuserd mydskidn tuo lisdarvoa liiketoimintaan. Niin ollen kulut
eivit vélttdmattd kerro ollenkaan miten arvokas aineeton omaisuus yritykselle voi olla.

Ainoastaan kuluihin perustuva arvonmiiritys saattaa antaa harhaanjohtavan kuvan

17 Reilly 2012: 44
168 Brauner 2008: 111-112
1 Brauner 2008: 111-112
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omaisuuserdn arvosta. Tatd arvonmadritystapaa ei valttimétta kannata kayttdd yksindén,
jos vain on mahdollista kdyttdd muitakin arvonméaritystapoja. Lisdksi kuluperusteinen
arvonmadritystapa ei valttdiméttd sovi kaikille aineettomille omaisuuserille. Parhaiten
tdmé arvonmédritystapa sopii patenteille, joiden kehittdmiseen tarvitaan selkeésti jota-
kin konkreettista ja johon voidaan yhdisti kuluja. Esimerkiksi tavaramerkeille ja brin-

deille timi ei vilttimitti ole mahdollista.'””

170 Brauner 2008:110-111
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Aineeton omaisuus on yksi tirkeimmistd kansainvélisten konsernien varallisuuden
muodoista, minkd vuoksi niihin tulee kiinnittd erityistd huomiota myds siirtohinnoitte-
lussa. Aineettomaan omaisuuteen liittyvit tiedot ovat usein tarkoin varjeltuja liikesalai-

suuksia eikd niistd juurikaan anneta tietoa kolmansille osapuolille misséén tilanteissa.

Aineettoman omaisuuden arvonmédritys siirtohinnoittelussa on ollut pitkdén esilld kan-
sainvilisissd keskusteluissa ja asiantuntijakirjoituksissa. Verotuskdytdntd ei ole aina
pysynyt aineettoman omaisuuden kédyton ja kehityksen mukana ja ndin ollen siihen liit-
tyvét verotuksen sddnnokset ovat tulleet myohemmin. OECD on vastannut tdhin laati-

malla ohjeistusta aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelukysymyksiin.

OECD:n vuonna 2010 julkaisemat siirtohinnoitteluohjeet ovat yleisluontoisia ja tulkin-
nanvaraisia. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivét sido yrityksid, mutta on huomioitava,
ettd asetetut siirtohinnat kuitenkin arvioidaan niiden perusteella. OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeista on 10ydettdvissd suosituksia sovellettavista arvostamismenetelmistd. Oh-
jeissa todetaan, etti aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun soveltuvimmat mene-
telmédt ovat markkinahintavertailumenetelmi, liiketoiminettomarginaalimenetelma ja
voitonjakamismenetelma. Siitd, miten ohjeita tulisi kiyttda, esim. arvotekijoiden osalta,
ei anneta ohejeita. OECD on julkaissut syksylld 2014 raportin Guidance on Transfer
pricing Aspects of Intangibles, jossa muun muassa selvennetdén useita avoimia markki-

nachtoisuutta koskevia kysymyksia.

Suomalaisessa ja kansainvilisessd lainsdddannossa ei ole otettu kantaa siithen miten ar-
vostusmenetelmid tulisi kdyttdd aineettomien omaisuuserien yhteydessd. Markkinaeh-
toisuuden soveltaminen kuitenkin on hyvin OECD-14htdistd. Suomessa lainsddadéntd on
aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun kannalta néiltd osin avonaista ja tulkinnan-

varaista.

Verotusmenettelylain 31 §:n ja verosopimuksen 9 artikla méérittdvét halutun markki-
naehtoisen hintatason eli mité riippumattomien osapuolten vililld olisi vastaavassa tilan-

teessa sovittu. Siitd miten, tdhdn haluttuun markkinaehtoperiaatteen mukaiseen hinta-
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tasoon padstidn ei ole kuitenkaan otettu kantaa kuten Pankakoskikin artikkelissaan Ta-
varamerkinarvonmaédritys siirtohinnoittelussa toteaa. Siirtohinnoittelussa tulee myos
kuitenkin aina muistaa, ettd siirtohinta tulee hyvéksyi sekd asuinvaltion ettd ldhdevalti-
on verotuksessa, joten kaikissa siirtohinnoittelutapauksissa on huomioitava ainakin

kahden maan siirtohinnoittelulainsdidinté seké millaiset kdytinndt ndissd maissa on.

Aineettoman omaisuuden arvonméaritykseen on tarjolla useita laskentatapoja. Osa niis-
td on tarkoitettu tietyille omaisuuserille, kun taas toiset ovat joustavampia ja niitd voi-
daan kéyttdad erilaisia aineettomia omaisuuserid arvostettaessa. Kun aineetonta omai-
suutta ldhdetddn arvostamaan ja arvostustapaa valitaan, on huomioitava erilaisia seikko-
ja kuten, millainen aineeton omaisuuserd on kyseessd, aineettoman omaisuuden elinkaa-

ren vaihe ja saatavilla oleva informaation méaéra.

Markkinaperusteinen arvonmairitystapa on konserniyhtididen kannalta helpoin ja luo-
tettavin tapa asettaa siirtohinta. Loydettiessd vastaavanlainen transaktio avoimilta
markkinoilta eli luovutettava omaisuuserd on riittdvin samankaltainen ominaisuuksil-
taan, voidaan perustellusti kdyttdd tita siirtohintana. Télldin on helppoa osoittaa mark-

kinaehtoinen arvo veroviranomaisille ja tulkinnanvaraisuutta ei ole.

Ongelmaksi markkinaperusteisen arvonmaééritystavan kdytolle muodostuu se, ettd ulkoi-
sia verrokkeja ei kdytdnnossd juurikaan 10ydy. Aineettomien omaisuuseristd ja niiden
hinnoista on ldhestulkoon mahdotonta saada tietoa markkinoilta. Helpoiten ulkoinen
verrokki 10ytyy, jos konserniyhtid luovuttaa tai lisensoi samankaltaista aineetonta omai-
suutta myos konsernin ulkopuolisille yhtidille. Néissdkin ongelmana saattaa olla, ettd
aineeton omaisuus muokataan kolmansille osapuolille hieman erilaiseksi ja télldin ver-

tailtavuus kérsii.

Tuloperusteiset arvonmaiiritystavat sisdltdvét usein tulkinnanvaraisuutta, koska ne pe-
rustuvat arvioihin tulevaisuudessa saatavista kassavirroista. Tuloperusteiset kassavirta-
laskelmat on yleisesti hyvaksytty kéytettivéksi aineettoman omaisuuden siirtohinnan
arvonmairityksessd, mutta kdytettdvit muuttujat on perusteltava hyvin. Téllaisen kan-
nan on ottanut myos KHO ratkaisussaan 2014:33. Muuttujia ovat muun muassa arvioi-

dut kassavirrat tulevaisuudessa ja diskonttokorko.

7! pankakoski 2015: 284
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Usein aineetonta omaisuutta siirretddn esimerkiksi jonkin tuotteen tai palvelun ohella,
jolloin voidaan nididen yhteisarvolle 16ytdd markkinaehtoperiaatteenmukainen hinta,
mutta silloin aineettoman omaisuuden oma yksilShinta jad madrittdmaittd. Aina ei vilt-
taméttd olekaan tarkoituksenmukaista 16ytdé aineettomalle omaisuudelle erillistd hintaa,
kuten esimerkiksi silloin kun aineeton omaisuus on tavanomaista ja mahdollisesti mo-

nen muunkin tiedossa, esimerkiksi OECD:n Guidancessa todetaan.

OECD:n ohjeistuksessa esiintyy useassa kohtaa ulkoiset verrokit, mutta ne joudutaan
usein hylkddmiin ja kiyttdimadn sisdisid verrokkeja, mikéli niitd vain on saatavilla.
Markkinaehtoisuuden toteaminen hinnoissa saattaa ndin ollen aiheuttaa tietynlaista sub-

jektiivisuutta aineettomien oikeuksien osalta.

Aineettoman omaisuuden arvostamisen kuten myds muiden omaisuuserien kannalta on
saatavilla olevien tietojen midérd ja tarkkuus tdrkedd. Arvostuksen luotettavuutta saattaa
parantaa, jos arvostuksen ldhtokohta on historiallinen tai muu todellinen saatavissa ole-
va data kuin vain arviot ja oletukset. Tarkedd on kuitenkin, ettd saadut arvot ovat mark-

kinaehtoperiaatteen mukaisia ja niiden vertailtavuus.

Mitd enemmaén arvostuksessa joudutaan kiyttdmédn olettamia ja arvioita, sitd enemmén
lopputuloksen luotettavuus kérsii. Kassavirtamenetelmissé ainakin arvioidut kassavirrat
ja kaytettdva diskonttokorko ovat laskijan subjektiivisia valintoja. Niin ollen ne tulisi
perustella tarkasti, jos myohemmin herdd kysymyksid siitd onko aineettoman omaisuu-

den siirtohinta ollut markkinaehtoperiaatteen mukainen.

Pitda kuitenkin muistaa ettei aina ole kaikkea tarvittavaa dataa saatavilla. Kuten esimer-
kiksi kun arvioidaan tulevaisuuden kassavirtoja, joudutaan tuottojen mééra aina perus-
tamaan arvioihin vaikka historiallinen data voikin antaa viitteitd siitd, millaisia kassavir-
toja on odotettavissa. Koska aineettoman omaisuuden arvostamisessa joudutaan kéytta-
méén oletuksia ja arvioita esimerkiksi riskien suuruudesta tai tulevista kassavirroista,
heijastavat laskelmat aina sen tekijdn subjektiivisia ndikokulmia asiaan. Subjektiiviset
nidkemykset aiheuttavat osaltaan ongelmia arvostukseen, kun aineetonta omaisuutta ar-
vostetaan varovaisuuden periaatteita noudattaen. Télloin saattaa olla, ettd tulevat kassa-

virrat arvioidaan liian pieniksi tai suuriksi ja kdytetyt riskitasot liian korkeiksi.



69

Aineettoman omaisuuden arvostamisessa sen oikeaan arvoon, tulee ymmartda arvostuk-
sen konteksti ja litketoiminnan ymparistd osana arvostusta. Kuten useasti téssé tutkiel-
massa on jo todettu, aineetonta omaisuutta saattaa olla joissakin tapauksissa hankala
todentaa ja silld on yleensd oma uniikki luonteensa. Nami ominaisuudet pitdd ottaa

huomioon kun aineettomalle omaisuudelle etsitidan markkinaechtoista hintaa.

Luotettavaan lopputulokseen pdistikseen konserniyhtididen tulisi tehdd useampia las-
kelmia erilaisilla arvotekijoilld ja mahdollisesti myds eri menetelmilld. Ndin 16ydetddn
lopputulos, joka mahdollistaa siirtohinnoittelussa markkinaehtoperiaatteen mukaisen
hinnan. Koska arvostuslaskelmissa on aina tulkinnanvaraisuutta ja subjektiivisuutta,
voisivat konserniyhtiot hakea ennakkoratkaisua veroviranomaiselta. Ndin konserniyhti-
6iden on mahdollista saada verottajan kanta asiaan ennen kuin luovutus tai lisensointi

toteutetaan.

Voidaankin siis todeta, ettd aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu on vield melkoi-
sen tulkinnanvaraista, koska Suomessa lainsddddnnosté ei 16ydy selkeitd ohjeita millai-
sin menetelmin aineetonta omaisuutta tulee arvostaa. KHO on jo ottanut kantaa yhteen
arvostamistilanteeseen, mutta tulevaisuudessa oikeuskéytiantdd tulee varmasti lisdd ja se
ohjaa verovelvollisia enemmén miten arvonmaéritysmenetelmid tulee kéyttdd ja miten

arvotekijdt voidaan perustella niin, ettd niiden markkinaehtoisuus on perusteltavissa.
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