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Muuttuvan tydeldaméan kontekstissa tyon odotetaan tarjoavan toimeentulon lisdksi myos
mielekkyyttd, merkityksellisyyttda sekd mahdollisuuksia itsensd toteuttamiseen. Sisdinen
motivaatio on noussut keskeiseksi tekijaksi, silla se liittyy kokemukseen tyon kiinnostavuudesta,
innostavuudesta ja merkityksellisyydesta. Akateemisessa asiantuntijatyossa sisdinen motivaatio
on merkittdvassa roolissa tyon vaativan ja itsendisen luonteen vuoksi. Tatd kohderyhmaa
pidetddn ldhtokohtaisesti korkeasti motivoituneena, mika saattaa olla syyna sille, etta aihetta
on tdssa kohderyhmassa tutkittu vain niukasti. On tarkeda tutkia millaisissa tilanteissa tama
erityinen ja yhteiskunnan kannalta merkittava kohderyhma tuntee tydssdan sisdista
motivaatiota, jotta ndiden hetkien syntymistd voidaan tukea. N&in voidaan edesauttaa
parempaa hyvinvointia ja korkealaatuisempaa suoriutumista, joihin sisdisen motivaation on
havaittu olevan yhteydessa.

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittdaa, millaiset tekijat toistuvat henkildiden kuvauksissa
sisdisesti motivoivissa tyotilanteissa sekd mitka psykologiset perustarpeet ovat tunnistettavissa
naissa kuvauksissa. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustui itsemaaradamisteoriaan, jonka
mukaan autonomia, kykenevyys ja yhteenkuuluvuus ovat ihmisen psykologisia perustarpeita.
Perustarpeiden tyydyttymisen on nahty olevan yhteydessa sisdiseen motivaatioon seka
myodnteisiin tyoeldamakokemuksiin. Naiden ilmididen tarkastelemiseksi tdssa tutkimuksessa
hyodynnettiin vuonna 2025 osana Motivaatio akateemisessa tydssa -tutkimusprojektissa
kerattya aineistoa. Aineisto koostui yhden avoimen kysymyksen vastauksista, joissa yliopistojen
tiedekunnissa tyoskentelevat henkilot kuvailivat tyotilanteita, joita he pitivat innostavina,
kiinnostavina tai nautinnollisina. Vastaajia oli 687 (n = 687). Tutkimus toteutettiin laadullisena
tutkimuksena ja aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd sisdinen motivaatio nayttaytyi erityisesti tilanteissa, joissa
useampia perustarpeita tyydyttyi ja tilannetta luonnehti luontainen kiinnostus tehtdvaa
kohtaan. Mielenkiintoisena havaintona tuloksissa nousi esiin yhteenkuuluvuuden vahva
merkitys sisdisesti motivoiviin tilanteisiin. Havainto oli osittain ristiriidassa aiempien
tutkimuksien kanssa, joiden mukaan asiantuntijaty0ssd ja akateemisessa kontekstissa
korostuvat tyypillisesti autonomia ja kykenevyyden tarpeet. Tdma tulos tuo uutta nakékulmaa
akateemisen asiantuntijatydn motivaatiotekijoihin ja korostaa kaikkien psykologisten
perustarpeiden huomioimisen merkitystd myos tydeldamassad. Perustarpeiden tyydyttymisen
lisdksi tutkimuksessa havaittiin muitakin sisdistd motivaatiota ja tilanteen luontaista kiinnostusta
lisadvia tekijoita, kuten uutuus ja merkityksellisten asioiden parissa toimiminen. Nama
havainnot antavat kattavan kokonaiskuvan siitd, millaisissa hetkissd akateemista
asiantuntijatyota tekevat kokevat sisdistd motivaatiota ja tuntevat toiminnan tuottavan
innostuksen, nautinnon ja mielekkyyden tunteita.
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Viime vuosina tyoelamassa on korostunut erityisesti tarve kokea tyonteko mielekkaaksi
ja merkitykselliseksi. Tyoterveyslaitoksen tekemassa raportissa kuvaillaan, kuinka tydssa
ja kulttuurissa tapahtuvat muutokset ovat vaikuttaneet siihen, miten vyksildiden
kasitykset, rutiinit ja kaytannot muovautuvat uudelleen vaikuttaen samalla siihen,
millaisia odotuksia tyonteolle asetetaan (Jarvensivu ja muut, 2025). Tydnteon ei enda
nahda toimivan ainoastaan toimeentulon |ahteend, vaan sen odotetaan tarjoavan myds
mahdollisuuksia itsensd toteuttamiseen, omaehtoisuuteen ja merkityksellisyyden
kokemiseen (Jarvensivu ja muut, 2025; Partridge, 2025). Tassa muuttuvassa tydelaman
kontekstissa sisdinen motivaatio nousee keskeiseksi tekijaksi, silla se perustuu yksilon
kokemukseen toiminnan mielekkyydestad ja kiinnostavuudesta, minka lisdksi sen on
havaittu olevan johdonmukaisesti yhteydessa tyodelamadssa koettuihin myonteisiin

hetkiin (Hagger & McAnally Star, 2026).

Sisdisen  motivaation ilmién  ymmartamiseksi tulee aihetta  tarkastella
itsemadaraamisteorian ja siina esiintyvien ihmisen psykologisten perustarpeiden kautta.
Naiden tekijoiden on osoitettu olevan yhteydessa myonteisiin tyokokemuksiin seka
sisdiseen motivaatioon (Deci & Ryan, 2000; Gagné & Deci, 2005). Tassa tutkimuksessa
sisdisen motivaation ilmiota ja psykologisten perustarpeiden esiintymista tarkastellaan
akateemista asiantuntijatyota tekevien nakokulmasta. Tarkasteltu konteksti on
ajankohtainen, silla tydelaman muutokset, kuten yksildllisten odotusten korostuminen
ja kokemus tyon mielekkyydesta koskettavat myos akateemista asiantuntijatyota tekevia

henkil6ita (Jarvensivu ja muut, 2025).

Samanaikaisesti motivaatioon ja hyvinvointiin liittyva tutkimus on yha kasvussa, ja
itsemaaraamisteoriasta on muodostunut yksi keskeisistd teorioista naihin aiheisiin
liittyen (Howard ja muut, 2026). Aiheen aiemmat tutkimukset viittaavat siihen, etta

ihmisen toiminnan taustalla korostuvat kolme psykologista perustarvetta, jotka ovat



autonomia, kykenevyys ja yhteenkuuluvuus (Deci & Ryan, 2000). Itsemaadradamisteorian
mukaan motivaation laatu maardytyy keskeisesti ndiden perustarpeiden tyydyttymisen

kautta (Ryan & Deci, 2000a; Ryan & Deci, 2017, s. 10-11).

Motivaation laadulla viitataan tdssa yhteydessa erityisesti sisdiseen motivaatioon. Se
ilmenee tilanteissa, joissa toiminta koetaan itsessaan kiinnostavaksi ja antoisaksi eika sita
ohjaa ulkoiset palkkiot tai paineet (Ryan & Deci, 2000a; Ryan & Deci, 2000b). Sisdinen
motivaatio kuvastaa optimaalista motivaatiota, joka voi kehittya ymparistossa, jossa
psykologiset perustarpeet tyydyttyvat (Ryan & Deci, 2000b). Aiemmat tutkimukset
osoittavat, ettd sisdinen motivaatio on yhteydessa laadukkaaseen oppimiseen ja
luovuuteen (Ryan & Deci, 2000a). Taman lisdksi silld on nahty olevan yhteyksia
parempaan hyvinvointiin ja korkealaatuisempaan suoriutumiseen (Hagger & McAnally
Star, 2026; Deci ja muut, 2017). Akateemisessa kontekstissa sisdisen motivaation on
katsottu vaikuttavan erityisesti siihen, miten aktiivisesti tutkijat hakeutuvat

tutkimusmahdollisuuksiin ja tavoittelevat oppimista (Stupnisky ja muut, 2023).

Aiemmat tutkimukset ovat painottuneet vahvasti maarallisiin ja mittarikeskeisiin
tutkimuksiin, ja samalla on tunnistettu tarve aiheen tarkastelulle monipuolisemmin
menetelmin ja erilaisissa konteksteissa (Van den Broeck ja muut, 2016). Akateemista
tyota tekevat muodostavat erityisen kohderyhman, silla heidan tyéhonsa kuuluu useita
elementteja, kuten ydintehtavina olevat opetus ja tutkimuksenteko (Daumiller & Dresel,
2020). Daumiller ja muut (2020) kuvaavat myos, kuinka kohderyhmana tallaista tyota
tekevat ovat yhteiskunnan kannalta merkittava ryhma, silla heidan tyénsa vaikuttaa niin
opiskelijoiden oppimistuloksiin ja opintojen etenemiseen, uusien innovatiivisten
tutkimusten tuottamiseen, kuin myo6s tieteenalojen kehitykseen. He alleviivaavat
motivaation tutkimisen olevan tarkea tutkimuskohde tassa kohderyhmassa, vaikka talla
hetkelld aiheen tutkimus onkin kyseisessa kontekstissa vahaistd. Heidan
tutkimuksessaan esiin nousikin pohdinta siitd, onko tutkimuksen vahyys siitd johtuvaa,
ettd korkeakouluopettajia pidetdan jo valmiiksi erittdin motivoituneina, minka vuoksi

aiheen tutkimista ei ole pidetty niin keskeisena.



Myos Svartefoss ja muut (2024) tukevat kasitysta siitd, ettd akateemista tyota tekevat
ovat lahtokohtaisesti motivoitunut ryhma, silla heidan toimintaansa ohjaavat erityisesti
luontainen uteliaisuus ja tydn merkityksellisyyden kokeminen. Vaikka kohderyhmana on
siis lahtokohtaisesti korkeasti motivoituneena pidetyt henkil6t, ei motivaation maara
kuitenkaan kuvasta sita, onko motivaatio laadultaan optimaalista.
ltsemadradamisteoriassa huomio kiinnittyykin juuri motivaation laatuun (Ryan & Deci,
2000a). Daumiller ja muut (2020) nostavat esiin tarpeen lisdtd juuri motivaation laatua
tarkastelevia tutkimuksia akateemisessa kontekstissa. Erityisesti psykologisista
perustarpeista autonomian ja kykenevyyden tarpeiden tyydyttymisella on havaittu
selked yhteys akateemista tyota tekevien motivaatioon, kun taas yhteenkuuluvuuden

merkityksen osalta lisatutkimus on nahty tarpeelliseksi (Stupnisky ja muut, 2019).

Nadiden havaintojen pohjalta tassa tutkimuksessa tarkastellaan sisdisen motivaation
kokemuksia akateemisessa kontekstissa, jossa motivaation laatuun huomiota
kiinnittavat tutkimukset ovat viela vahaisia. Samalla tarkasteluun asetetaan
psykologisten perustarpeiden esiintyminen ja erityisesti kiinnitetdan huomiota
yhteenkuuluvuuden merkitykseen, jonka osalta lisatutkimusta pidetdaan tarpeellisena.
Aiemmat aiheen tutkimukset ovat painottuneet kvantitatiivisiin tutkimuksiin, mutta
tassa tutkimuksessa kaytossa oleva laaja, yli 600 vastauksen laadullinen aineisto
mahdollistaa uudenlaisen tavan tarkastella sisdisesti motivoivien tilanteiden toistuvia

piirteitd seka psykologisten perustarpeiden esiintymista.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaus

Tassa tutkimuksessa sisdisen motivaation ilmiota ja psykologisten perustarpeiden
esiintymista tarkastellaan akateemista asiantuntijatyota tekevien nakokulmasta, mika
rajaa tutkimuksessa tehdyn tarkastelun kyseiseen tyoeldman kontekstiin. Tutkimuksen
tavoitteena on syventda ymmarrysta siitd, mitka tekijat yksiloiden kuvausten perusteella
tekevat tilanteista sisdisesti motivoivia ja millaisena sisdinen motivaatio nayttaytyy

akateemista tyota tekevillda. Taman lisdksi pyritddn ymmartdamaan tarkemmin



psykologisten perustarpeiden merkitystd sisdisesti motivoivissa tyotilanteissa seka

tarkastelemaan, esiintyvatko tarpeet kuvauksissa tasapuolisesti.

Edella mainittuihin  tutkimuksen tavoitteisiin  etsitdaan vastauksia seuraavien
tutkimuskysymysten avulla:
e Millaiset tekijat toistuvat yksildiden kuvauksissa tyotilanteista (ja tehtavista),
jotka heidan kuvaustensa perusteella voidaan tulkita sisdisesti motivoiviksi?
e Mitka psykologiset perustarpeet tyydyttyvat tai ovat tunnistettavissa ndissa

kuvauksissa?

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu itsemaadraamisteoriaan (self-
determination theory), jossa huomio kiinnittyy erityisesti motivaation laatuun (Ryan &
Deci, 2000a). Teorian keskidossa ovat kolme psykologista perustarvetta (basic
psychological needs), jotka ovat autonomia (autonomy), kykenevyys (competence) ja
yhteenkuuluvuus (relatedness), joiden tyydyttyminen on merkittavassa roolissa sisdisen
motivaation kannalta (Deci & Ryan, 2000; Ryan & Deci, 2017, s. 10-11).
Itsemadraamisteorian on todettu olevan akateemista tyota tekevien kontekstiin
empiirisesti sekd teoreettisesti hyvin soveltuva viitekehys (Daumiller ja muut, 2020).
ltsemaaraamisteoria tarjoaa vakiintuneen ja tutkimuksen kontekstiin soveltuvan mallin
aiheen tutkimiselle. Lisdksi aiheen tarkastelu psykologisten perustarpeiden avulla auttaa
ymmartamaan, miksi tilanteet on koettu sisdisesti motivoiviksi, silla ndiden tarpeiden
tyydyttyessa toiminta koetaan todennakdisemmin itsemaaraytyneeksi, kiinnostavaksi ja

mielekkdaksi (Daumiller ja muut, 2020).

Teoreettinen viitekehys rakentuu itsemadadraamisteorian lisdksi sisdisen motivaation
tarkasteluun. Sen avulla pyritddn muodostamaan kokonaiskuva sisdisen motivaation
ilmiosta tarkastelemalla seka psykologisten perustarpeiden tyydyttymista ettd sisdisen
motivaation ilmenemista. Sisdisen motivaation luvussa kasitellaan myos akateemista

asiantuntijatyota ja havainnollistetaan kyseisen tyon erityispiirteita seka sita, millaiset



tekijat on tyypillisesti nahty motivaatioon vaikuttavina tekijéind akateemisessa

kontekstissa.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus koostuu kuudesta paaluvusta ja niihin liittyvista alaluvuista. Johdanto-
osuudessa tarkastellaan tutkimuksen aiheen ajankohtaisuutta, tuodaan esille
tutkimuksen konteksti, tutkimusongelma ja I6ydetyt tutkimusaukot. Lisaksi johdannossa
kerrotaan taman tutkimuksen tavoitteet, tehdyt rajaukset ja tutkimuksen teoreettinen
viitekehys. Tutkimuksen teoriaosuuden paaluvut koskevat itsemaaraamisteoriaa seka
sisdistd motivaatiota. Itsemadrdaamisteoriaa koskevassa luvussa tarkastellaan teorian
historiaa ja sita, milla tavoin motivaatiota tarkastellaan taman teoreettisen linssin
nakokulmasta. Sisdistd motivaatiota koskevassa luvussa pohditaan sisdisen motivaation
kasitteen merkitysta seka sisdisen motivaation syntyyn ja yllapitoon liittyvia tekijoita.
Lisaksi tarkastellaan sisdiseen motivaation laheisesti liittyvaa flow-kasitetta. Esille
nostetaan myods taman tutkimuksen kontekstiin, akateemiseen asiantuntijatydhon

liittyvia ominaispiirteita ja siihen liitettyja motivaatiotekijoita.

Teoriaosuuden jalkeen esitellaan valitut tutkimusmenetelmat, tutkimuksen aineisto ja
kuinka aineiston luokittelu tdssa tutkimuksessa toteutettiin. Taman myota tarkastellaan
tutkimuksen tulokset. Ensin tuloksia kasitelladn kattavasti muodostettujen luokkien
perusteella ja luvun lopussa tehdaan tuloksista yhteenveto. Tutkimuksen viimeisessa
paaluvussa pohditaan tutkimuksen tuloksia ja verrataan niitd aiempiin tutkimuksiin.
Tassa osiossa vastataan yksityiskohtaisesti tutkimusta ohjanneisiin tutkimuskysymyksiin.
Lisaksi luvussa kasitelldan tutkimuksen tuottamaa hyotya ja tutkimuksen luotettavuutta.
Tama paaluku paattyy tutkielman johtopaatoksiin, joissa tiivistetddan tutkimuksen

kiinnostavimmat havainnot ja I16ydokset.
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2 Itsemaaraamisteoria

Tassa luvussa tarkastellaan taman tutkimuksen kannalta keskeista itsemdaradamisteoriaa.
Luvussa kasitelldan itsemaardaamisteorian historiaa seka sitd, miten motivaatiota
tarkastellaan tdman teorian ndkokulmasta. Itsemddradamisteorian lisdksi luvussa
syvennytdan psykologisten perustarpeiden teoriaan, joka on yksi itsemaaraamisteorian
osateorioista. Psykologiset perustarpeet ovat tarkeitd sisdisen motivaation ilmion
ymmartamiseksi. Siksi tdssa luvussa tarkastellaan myo6s psykologisia perustarpeita
kattavasti. Esille tulee niin perustarpeiden maaritelma, merkitys, kuin myos jokaisen

tarpeen yksil6llinen kuvailu.

2.1 Itsemaaraamisteoria motivaation selittdjana

ltsemadraamisteoriaa (self-determination theory) voidaan luonnehtia metateoriaksi,
joka koostuu kuudesta toisiinsa kytkeytyneestd osateoriasta (Ryan & Deci, 2017, s. 3).
Nama osateoriat tarkastelevat motivaatiota sen eri nakokulmista, kuten sisdisen ja
ulkoisen motivaation suhdetta sekad psykologisten perustarpeiden merkitysta (Ryan &
Deci, 2017, s. 19-22; Ryan & Deci, 2000a). Osateorioista yksi, BPNT-teoria (basic
psychological need theory) eli psykologisten perustarpeiden teoria muodostui laajan
empiirisen ndyton perusteella, jonka mukaan katsottiin, ettd psykologisten
perustarpeiden tyydyttyminen on yhteydessa yksilon sisdiseen motivaatioon seka
hyvinvointiin (Ryan & Deci, 2017, s. 21; Chen ja muut, 2015; Deci & Ryan, 2000). Tassa
pro gradu -tutkielmassa keskitymme tarkastelemaan aihetta juuri itsemaaraamisteorian
psykologisten perustarpeiden kautta, silla ne tarjoavat selkedn seka jasennellyn
viitekehyksen motivaation ja toiminnan mielekkyyden tarkasteluun (Deci & Ryan, 2000;
Vansteenkiste ja muut, 2020). Rajauksen tarkoituksena ei ole sivuuttaa muita
itsemaaraamisteorian  osa-alueita, vaan selkeyttda teoreettista nakokulmaa,

mahdollistaen ilmion tarkemman tarkastelun.

Historiassa ihmisten toimintaa on selitetty lahinna ulkoisten arsykkeiden ja palkkioiden

kautta (Skinner, 1953). Tallaisia behavioristisia Idhestymistapoja on myéhemmin pidetty
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riittdmattomina selittdmaan ihmisten motivaatiota sekd autonomista toimintaa (Deci &
Ryan, 1980). Tama kehitys oli 1900-luvun loppupuolella osaltaan lisddmassa kiinnostusta
motivaatioteorioihin, jotka huomioivat yksildiden omat kokemukset seka kognitiiviset
nakokulmat, samalla luoden perustaa itsemaaraamisteorian muodostumiselle (Ryan &

Deci, 2000a).

ltsemaaraamisteorian juuret sijoittuvat 1970-luvulle, jolloin Edward Deci alkoi tutkimaan
sisdista motivaatiota kokeellisesti (Deci, 1971; Ryan & Deci, 2000b). Decin (1971)
tekeman tutkimuksen perusteella havaittiin, ettda ulkoiset, erityisesti kontrolloiviksi
koetut palkkiot voivat tietyissa tilanteissa heikentda sisdista motivaatiota. Tutkimuksessa
tehtyjen havaintojen myo6ta autonomian seka toiminnan vapaaehtoisuuden merkitys
nousi keskeiseksi motivaation selittdjaksi. Nain ollen sisdisen motivaation katsottiin
liittyvan ennen kaikkea kiinnostukseen itse toimintaa kohtaan, eika niinkdaan sen ulkoisiin

seurauksiin.

ltsemadradamisteoria on kehittynyt keskeisten oletusten osalta iteratiivisesti (Deci & Ryan,
1985; Ryan & Deci, 2017). Teoria erottautuu muista motivaatioteorioista korostamalla
yksilon aktiivista roolia sekd luontaista pyrkimysta psykologiseen kasvuun (Ryan & Deci,
2000a; Deci & Ryan, 1985, s. 3—4). Itsemadaraamisteoriassa korostuu nakemys ihmisesta
omaehtoisena ja tavoitteellisena toimijana, jolla on taipumusta etsid uusia haasteita
seka kehitysmahdollisuuksia (Ryan & Deci, 2000a). Teorian lahtékohtana on tarkastella
motivaation laatua, erityisesti huomioiden, missa maarin yksilon toiminta koetaan

omaehtoisena seka autonomisena (Ryan & Deci, 2000a; Deci & Ryan, 1985, s. 9).

Ryan ja Deci (2000a) korostavat, ettd itsemadaraamisteoriassa motivaatiota ei tarkastella
ainoastaan sen maaran perusteella vaan ennen kaikkea laadun. Teorian mukaan
motivaation eri muodot voidaan sijoittaa jatkumolle sen mukaan, miten omaehtoista ja
autonomista yksilon toiminta on. He kertovat, ettd kayttaytymistda ei valttamatta
mustavalkoisesti ohjaa joko sisdiset tai ulkoiset tekijat, vaan motivaatio voi vaihdella

jatkumolla kohti suurempaa autonomiaa tai palata toiseen suuntaan. Naiden



12

motivaatiotyyppien valilla keskeisin ero on siind, mitkd tekijat ovat toiminnan
lahtokohtana, eli onko toiminnan taustalla itsestd vai itsensa ulkopuolelta 1ahtdisin
olevat syyt (Maatta ja muut, 2023). Motivaation jatkumoa on havainnollistettu kuviossa

1.

Amotivaatio Ulkoinen motivaatio Sisdinen motivaatio

Sisaistynyt

1
1
1
1

5 Ulkoinen ] 1| Samaistunut Integroitunut Sisdinen

Ei saatelya ulkoinen

saately ! saately saately sadtely
saately :
1
1
1

< s < .
Kontrolloitu motivaatio Autonominen motivaatio

Kuvio 1. Motivaation jatkumo (mukaillen Gagné & Deci, 2005).

Motivaation jatkumolla ensimmainen motivaatiotyyppi on amotivaatio. Ryanin ja Decin
(2000a) mukaan amotivaatio kuvaa tilannetta, jossa henkilé on motivoitumaton, jolloin
kayttaytymisestd puuttuu tarkoituksellisuus ja kokemus siita, etta toiminta lahtisi itsesta.
Jatkumolla amotivaatiosta seuraavana on ulkoinen motivaation. Gagné ja Deci (2005)
kuvaavat ulkoisen motivaation vaihtelevan sen mukaan koetaanko toiminta
kontrolloituna vai autonomisena. Kaikkein kontrolloiduin ulkoisen motivaation muoto on
ulkoinen sdditely, jossa yksilon toimintaan panevana voimana toimii esimerkiksi jonkin
ulkoisen palkinnon saaminen tai rangaistuksen valttaminen (Maatta ja muut, 2023).
Toinen kontrolloidun ulkoisen motivaation muoto on sisdistynyt ulkoinen sddtely, jossa
sen sijaan toimintaa ohjaa sisdistynyt sosiaalinen paine joko tehda tai jattaa tekematta

jotain (Maatta ja muut, 2023).

Jotta ulkoinen motivaatio voi olla autonomista, on Gagnén ja Decin (2005) mukaan
saatava kokemus siitd, ettd toimitaan omasta tahdostaan ja omien tavoitteiden eteen.
He kuvaavat autonomisen ulkoisen motivaation muotojen olevan samaistunut sddtely,
jossa henkilokohtaiset tavoitteet ja identiteetti ovat linjassaan kayttaytymisen kanssa,

seka integroitunut sddtely, joka on pisimmalle edennyt ulkoisen motivaation muoto ja
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siind kayttaytyminen on yhta identiteetin kanssa ja toiminta tuntuu tdysin omalta ja
vapaaehtoiselta. Tama kaikkein autonomisin ulkoisen motivaation muoto saa samoja
piirteitd verrattuna sisdiseen motivaatioon sen ollessa myds itseohjautuvaa ja
yhdenmukaista esimerkiksi arvojen ja identiteetin kanssa (Gagné & Deci, 2005; Ryan &
Deci, 2000a). Kaikista autonomisin motivaatiotyyppi itsemaaraamisteoriassa on sisdinen
motivaatio. Gagné ja Deci (2005) kertovat, etta kun sisdisesti motivoitunut henkild toimii
itse toiminnasta saatavan nautinnon tai ilon vuoksi, niin integroituneessa saatelyssa

toimitaan siksi, ettd se edesauttaa henkilokohtaisten tavoitteiden saavuttamista.

Decin ja muiden (2017) mukaan itsemaaraamisteorian yksi keskeinen ajatus on jakaa
edella tarkastellut motivaatiotyypit kahteen ylemman tason luokkaan, autonomiseen ja
kontrolloituun motivaatioon. Gagnén ja Decin (2005) mukaan autonomiseksi
motivaatioksi luokitellaan seka sisdainen motivaatio, etta edelld kasitellyt ulkoisen
motivaation autonomiset muodot. He kuvailevat, kuinka silloin kun ihminen tietoisesti
hyvaksyy oman toimintansa ja oma kiinnostus itse toimintaa kohtaan ohjaa
kayttaytymistd, voidaan toimintaa pitdd autonomisena. Sen sijaan kontrolloidusti
toimimisen taustalla he kuvaavat olevan toimimista pakon tai paineen takia. Deci ja muut
(2017) tuovat esille, ettd itsemaardaamisteoriassa yleinen odotus on, ettd autonomiset
motivaation muodot tuottavat todenndkéisemmin enemman sinnikkyytta, korkeampaa
suorituksen laatua ja enemman hyvinvointia, kuin motivaation kontrolloidut muodot.
Myo6s Haggerin ja McAnanally Starin (2026) tuoreet tutkimustulokset ovat havainneet
autonomisen motivaation lisddvan myonteisia tydelaman tuloksia, kuten tyén imua,
tyotyytyvaisyytta ja -hyvinvointia seka tydssd suoriutumista. Decin ja muiden (2017)
mukaan nama eri motivaatiomuodot ovat kiintedsti yhteydessa johtamistyyleihin,

tyoskentelyoloihin sekd palkitsemiskaytantoihin.

2.2 Psykologiset perustarpeet

ltsemaaraamisteorian mukaan ihmisten hyvinvointi sekd motivaatio perustuvat sille,
kuinka heidan psykologiset perustarpeensa tyydyttyvat (Vansteenkiste ja muut, 2020;

Deci & Ryan, 2000). N&ita tarpeita ovat autonomia, kykenevyys ja yhteenkuuluvuus
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(Ryan & Deci, 2017, s. 10—11). Ryan ja Deci (2000b) korostavat tarpeiden merkitysta ja
kuvailevat miten tarpeet ovat valttamattomia psykologiselle kasvulle ja vyleiselle
hyvinvoinnille. Deci ja Ryan (2000) kuvailevat, ettei tarpeiden tyydyttymista voida
korvata muilla tekijoilla, kuten ulkoisilla palkkioilla tai kannustimilla. Perustarpeen
kriteerind pidetaan sitd, ettd sen tyydyttymisen tulee olla yhteydessa hyvinvointiin tai
estymisen vuorostaan pahoinvointiin, rilppumatta yksilén omista arvoista tai tavoitteista

(Ryan & Deci, 2000b).

Tutkimustulokset osoittavat, ettd psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen on
yhteydessa yksilon hyvinvointiin kulttuurista riippumatta (Vansteenkiste ja muut, 2020;
Chen ja muut, 2015; Church ja muut, 2013). Tarpeita pidetdan tutkimusten mukaan
my0Os synnynnaisind sekd universaaleina, minka vuoksi niitd kutsutaan psykologisiksi
perustarpeiksi itsemaaraamisteoriassa (Vansteenkiste ja muut, 2020; Ryan & Deci, 2017,
s. 94-98). Talla tarkoitetaan sitda, ettd autonomia, kykenevyys ja yhteenkuuluvuus
nahdaan osana ihmisen perusluonnetta, eika niiden katsota riippuvan vyksilon
kulttuurista tai sosiaalisesta taustasta (Vansteenkiste ja muut, 2020). Universaalius ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tarpeet ndyttaytyisivat jokaisessa kulttuurissa samalla
tavalla, vaan etta niiden psykologisen merkityksen katsotaan olevan samansuuntainen

(Chen ja muut, 2015).

Decin ja Ryanin (2000) mukaan psykologiset perustarpeet eroavat yksilon
henkilokohtaisista arvoista ja tavoitteista, silla niiden tyydyttymisen katsotaan olevan
valttamatontad psykologiselle hyvinvoinnille. Taman lisdksi tarpeiden tyydyttyminen on
yhteydessa moniin myonteisiin vaikutuksiin, kuten motivaation ja hyvinvoinnin
parantumiseen (Ryan & Deci, 2017, s. 10-11). Deci ja Ryan (2000) korostavat
psykologisten perustarpeiden tyydyttymisen merkitysta erityisesti motivaation laadun
osalta. Heiddan mukaansa autonomian, kykenevyyden ja yhteenkuuluvuuden
tyydyttyminen tukee erityisesti autonomista motivaatiota, jolloin toiminta koetaan
omaehtoiseksi. He kuvailevat sitd, miten kaksi eri henkil6a voi suorittaa saman tehtavan

saavuttaen siind saman lopputuloksen, mutta heidan kokemuksensa ja motivaationsa
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voivat silti erota toisistaan merkittavasti riippuen siitd, missa maarin heidan psykologiset

perustarpeensa tyydyttyvat.

Van den Broeck ja muut (2016) kuvaavat, kuinka perustarpeiden tyydyttyminen on
yhteydessda myonteisiin motivaation ja hyvinvoinnin ulottuvuuksiin myo6s tyoelamassa.
He korostavat, kuinka tarpeiden tyydyttyminen tyoelamassa voi vaikuttaa myonteisesti
tyotyytyvaisyyteen, tydn imuun, sisdiseen motivaatioon seka yleiseen suoriutumiseen.
Perustarpeiden tyydyttymista voidaan pitda mahdollistajana tyonteolle, jossa
tyoskentely sujuu vaivattomasti tuottaen mielekkaita ja positiivisia kokemuksia, kuten
innostusta ja aikaansaamisen tunnetta (Van den Broeck ja muut, 2008). Naiden
tarpeiden tyydyttymisen on havaittu olevan yhteydessa tyontekijan energisyyteen ja
omistautumiseen olemalla keskeisessd roolissa myds tydn imun ja optimaalisen

suoriutumisen kannalta (Van den Broeck ja muut, 2008; Bakker, 2008).

Psykologisten perustarpeiden estymisen eli turhautumisen on katsottu olevan
yhteydessa useisiin negatiivisiin seurauksiin (Van den Broeck ja muut, 2016). Kontrolloitu
motivaatio, heikentynyt toimintakyky, uupumus ja stressi ovat esimerkkeja naista
seurauksista, jotka ovat aiheutuneet tarpeiden turhautumisesta, eli niiden aktiivisesta
estymisesta (Vansteenkiste ja muut, 2020). Taman lisdksi Trépanier ja muut (2015)
osoittavat, ettd tarpeiden turhautuminen tyoeldamdassa voi olla yhteydessa myos

heikompaan tyohyvinvointiin sekd vahaisempaan tyon imuun.

Perustarpeiden tyydyttymistd ja turhautumista ei kuitenkaan voida pitda jatkumon
aaripaina, vaan ne ovat laadullisesti erillisia ilmidita (Chen ja muut, 2015; Vansteenkiste
& Ryan, 2013). Vansteenkiste ja Ryan (2013) tuovat esille, ettd tarpeiden vahainen
tyydyttyminen ei automaattisesti tarkoita niiden turhautumista. Heidan mukaansa
turhautuminen liittyy tilanteisiin, joissa tarve estyy jatkuvasti, esimerkiksi silloin, jos
vksilo kokee toimintansa kontrolloiduksi ja tdten autonomiansa rajoitetuksi. Chen ja
muut (2015) havaitsivat, ettd tyydyttymisen ja turhautumisen vaikutukset hyvinvointiin

eroavat toisistaan. Heiddn mukaansa tarpeiden tyydyttyminen on vyhteydessa
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myonteisiin kokemuksiin hyvinvoinnista, kun taas turhautuminen on selkedmmin
yhteydessa pahoinvointiin. Nadin ollen perustarpeiden tarkastelussa on olennaista
huomioida seka niiden jatkuva toteutuminen, ettd estyminen (Chen ja muut, 2015;

Vansteenkiste & Ryan, 2013).

Coxen ja muut (2021) kuvailevat, kuinka perustarpeiden tyydyttyminen ja estyminen voi
vaihdella jopa paivittdisella tasolla. Heiddn mukaansa pienetkin paivittaiset kokemukset
voivat olla merkittdavassa roolissa motivaation, hyvinvoinnin ja suoriutumisen kannalta.
Myds sosiaalisen ympariston katsotaan olevan keskeisessa roolissa motivaation kannalta,
silla se voi joko tukea tai estda yksilon motivaation kehittymistd ja perustarpeiden
tyydyttymista (Vansteenkiste ja muut, 2007; Ryan & Deci, 2000a). Van den Broeck ja
muut (2016) korostavat tydympariston vaikutuksia, erityisesti johtamiskaytantdjen ja
tydn suunnittelun osalta. He alleviivaavat nadiden tekijoiden vaikuttavan keskeisesti
sithen, missd maarin tyo tdydentda tai estda perustarpeiden tyydyttymistd. Slemp ja
muut (2024) kuvailevat, etta erityisesti tydymparistdssa koetut vaikutusmahdollisuudet
ovat keskeinen tekija psykologisten perustarpeiden tyydyttymisessa. Heidan mukaansa
tydymparistd ei ole vain taustatekija, vaan sen katsotaan vaikuttavan suoraan
motivaation ja hyvinvoinnin laatuun. Psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen ei siis
ole staattinen tai pysyva tila, vaan niiden katsotaan vaihtelevan tilanteiden ja sosiaalisen
ympadriston mukaan (Ryan & Deci, 2017, s. 242; Van den Broeck ja muut, 2016). Taman
vuoksi tarpeiden tyydyttymista tulisi tarkastella dynaamisena ilmiona (Coxen ja muut,

2021; Ryan & Deci, 2017, s. 242).

2.2.1 Autonomia

Decin ja Ryanin (1985, s. 5-7) tutkimuksen mukaan autonomia on yksi keskeisin osa
itsemadaraamisteoriaa, silla se kuvailee sitd, missd maarin toiminta perustuu yksilén
omaan tahtoon. Myohemmadssd tutkimuksessa autonomia on madritelty yhdeksi
ihmisen kolmesta psykologisesta perustarpeesta (Deci & Ryan, 2000). Autonomialla
tarkoitetaan kokemusta siitd, ettd yksilo toimii itsensad saatelemana eikd ulkoisesti

pakotettuna (Vansteenkiste ja muut, 2020). Ryan ja Deci (2017, s. 10) tdsmentavat, ettei
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autonomia kuitenkaan tarkoita yksilon tahtovan riippumattomuutta tai itsenaisyytta,

vaan ennen kaikkea kokemusta siitd, ettd toiminta on omaehtoista.

Psykologisista perustarpeista erityisesti autonomian tyydyttymisen on katsottu olevan
yhteydesséa hyvinvointiin kulttuurista riippumatta (Nalipay ja muut, 2020; Chen ja muut,
2015). Church ja muut (2013) tuovat esiin, etta autonomia voi ilmeta eri kulttuureissa eri
tavoin, kuten sen suhteen miten se koetaan tai ilmaistaan. He kuitenkin toteavat, etta
itse autonomian tarve ja sen yhteys yksilén hyvinvointiin nayttaytyy kulttuurista
riippumatta samanlaisena. Autonomian tyydyttyminen liittyy erityisesti kokemukseen
toiminnan vapaaehtoisuudesta seka siihen, ettd yksilo kokee kayttaytymisensa olevan
linjassa oman arvomaailman ja minuuden kanssa (Chen ja muut, 2015). Tama on
keskeistd my0Os sisdisen motivaation kannalta, sillda Decin ja Ryanin (2000) mukaan
sisdinen motivaatio vahvistuu erityisesti tilanteissa, joissa toiminta koetaan

vapaaehtoiseksi seka henkilokohtaisesti merkitykselliseksi.

Deci ja Ryan (2000) kuvailevat, miten erityisesti autonomian tyydyttyminen tekee
motivaatiosta kestavampas, silla talloin yksild kokee toimivansa johdonmukaisesti omien
arvojensa mukaisesti. He tuovat esille, etta autonomian kokemisella on yhteys toiminnan
parempaan laatuun. Kun ihminen toimii omien arvojensa mukaan ja kokee toimintansa
merkitykselliseksi, myds ulkoiset vaatimukset sisdistetdan paremmin. He korostavat, etta
talloin ulkoisia vaatimuksia ei koeta yhta kontrolloivina tai pakottavina, vaan ne ndhdaan
osana omaa, itse hyvaksyttya toimintaa. Talla on merkitystd myds tyoelamassa, jossa
toimintaan liittyy usein ulkoisia rakenteita ja tekijoitda. Van den Broeck ja muut (2016)
tuovat esille, etta erityisesti autonomian tyydyttyminen on yhteydessa myonteisempaan
ty6elamaan, jossa se ilmenee sekd vahvempana sitoutumisena ettd parempana

suoriutumisena ja tyon imun kokemisena.

Autonomian turhautuminen liittyy puolestaan kokemukseen kontrollista ja yksilon
kokemasta ristiriidasta esimerkiksi arvomaailmansa osalta, mikd jo yksindan voi olla

yhteydessa yksilon pahoinvointiin (Chen ja muut, 2015). Van den Broeck ja muut (2016)
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tuovat ilmi, ettd autonomian turhautuminen on yhteydessa myos yksilon kokemaan
suurempaan kuormittumiseen. He osoittavat, ettd autonomian turhautuminen liittyy
usein tyotilanteisiin, joissa tyontekija kokee voimakasta kontrollia tai ulkoista painetta.
Deci ja muut (2017) tdydentdvat nakemysta kuvailemalla, miten tydymparistdssa
erityisesti liiallinen valvonta, painostava johtaminen ja vaaranlainen palkitseminen
heikentavat autonomian kokemusta. Thibault Laundryn ja muiden (2020) mukaan juuri
palkkiot voivat heikentaa yksilén autonomian tunnetta, jos ne esitetdaan kontrolloivasti,
aiheuttaen yksil6a painostavan ja rajoittavan tunteen. Heidan tutkimuksensa osoitti,
kuinka tallainen kontrolloiva palkitseminen voi johtaa autonomian tunteen ja toiminnan
omaehtoisuuden heikentymiseen. Myo6s Van den Broeck ja muut (2016) toteavat, ettei
autonomian turhautuminen ole vain autonomian puutetta, vaan ennemmin tilanteita,
jossa yksilon kokemus omaehtoisuudesta ja vapaaehtoisuudesta tulevat aktiivisesti

estetyksi tai rajoitetuksi.

2.2.2 Kykenevyys

Kykenevyydelld tarkoitetaan kokemusta, jossa yksilo tuntee itsensa tehokkaaksi ja
kyvykkaaksi suhteessa ympariston tarjoamiin haasteisiin (Vansteenkiste & Ryan, 2013;
Deci & Ryan, 2000). Deci ja Ryan (2000) kuvailevat kykenevyyden tarpeen liittyvan
yksilén haluun kohdata haasteita seka saavuttaa toivottuja tuloksia. He tuovat ilmi, etta
tarve ilmenee erityisesti kokemuksena siitd, ettd yksilo pystyy toimimaan
ympadristossaan tehokkaasti ja vaikuttavasti. Kykenevyys ndhdaan yhtena psykologisista
perustarpeista, silla ihmiselld katsotaan olevan luontainen taipumus hakeutua
tilanteisiin, joissa han paasee hyodyntamaan ja kehittdmaan kyvykkyyksidan (Ryan &

Deci, 2017, s. 11; Deci & Ryan, 2000).

Kykenevyys on keskeinen tarve myo6s tyoymparistossa, silla se liittyy kokemukseen
yksilon tehokkuudesta (Deci ja muut, 2017). Decin ja Ryanin (2000) mukaan
tehokkuudella tarkoitetaan suoriutumisen lisdksi kokemusta siitd, ettd omalla
toiminnalla on vaikutusta ja sen avulla voidaan saavuttaa haluttuja tuloksia. Van den

Broeck ja muut (2016) kuvailevat tarpeen tyydyttymisen liittyvan positiivisesti myos
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ty0ssa suoriutumiseen ja vahvempaan sitoutumiseen. Slemp ja muut (2024) kuvailevat
tarpeen tyydyttyvan erityisesti tyotilanteissa, joissa tehtdavien haastetaso on sopivassa
suhteessa yksilon osaamisen kanssa. Taman lisdksi he osoittavat, ettd selked ohjeistus
seka rakentava ja positiivinen palaute tukevat tarpeen tyydyttymista. Tarpeen ollessa
tyydyttynyt tyontekija kokee pystyvansd suoriutumaan tyotehtavistddan seka
kehittamaan itsedan uusien haasteiden kautta (Ryan & Deci, 2017, s. 553-558; Van den

Broeck ja muut, 2016).

Deci ja Ryan (2000) tuovat ilmi, ettd yksilon kykenevyyden turhautumisen seurauksena
voi olla heikentynyt motivaatio sekd passiivisuus. Vansteenkiste ja Ryan (2013)
tarkentavat tata tuomalla esiin, etta turhautuminen liittyy kokemukseen siita, ettei yksilo
suoriudu vaatimustason mukaisesti. Artikkelissa kuvaillaan, kuinka tdma nayttaytyy
kokemuksena epdpatevyydestd, epdonnistumisesta ja riittamattomyydesta. Van den
Broeck ja muut (2016) toteavat tdman olevan yhteydessd myods heikompaan
suoriutumiseen, stressiin ja tydbuupumukseen. Taman lisaksi tarpeen turhautumisella on
vaikutuksia heikompaan tyon imuun ja paivittdiseen kuormittumiseen (Coxen ja muut,
2021). Tarpeen turhautumista voimistavat tilanteet, joissa yksilo kokee, ettd hanen
mahdollisuutensa toimia kykenevasti estyvat tai hdanen osaamistaan vahatelldan
(Vansteenkiste ja muut, 2020). Tyoymparistossa turhautumista lisddvat kokemukset
epdoikeudenmukaisesta kaytoksesta ja tilanteet, joissa vaatimukset ylittavat tyontekijan

kaytettavissa olevat resurssit (Deci ja muut, 2017; Van den Broeck ja muut, 2016).

2.2.3 Yhteenkuuluvuus

Deci ja Ryan (2000) maarittelevat yhteenkuuluvuuden yhdeksi psykologiseksi
perustarpeeksi, silld se viittaa ihmisen luontaiseen ja synnynndiseen tarpeeseen olla
yhteydessa toisiin ihmisiin seka kokea vastavuoroista huolenpitoa. He kuvailevat, kuinka
yksilon tarve valittaa ja tulla valitetyksi korostuvat yhteenkuuluvuuden tyydyttymisessa.
Tarpeen tyydyttyessd yksilo kokee kuuluvansa joukkoon sekd olevansa sosiaalisen
lasndolon lisdksi myds emotionaalisesti yhteydessa toisiin ihmisiin (Vansteenkiste & Ryan,

2013; Deci & Ryan, 2000). Ryan ja Deci (2017, s. 96-97, 11-12) kuitenkin korostavat, ettei
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kaikki sosiaalinen toiminta tyydytd yhteenkuuluvuuden tarvetta, vaan tarpeen
tyydyttymisen edellytyksena on kokemus aidosta, merkityksellisesta ja vastavuoroisesta
yhteydesta toisiin. He toteavatkin, ettei yhteenkuuluvuuden tarve tyydyty pelkdan saadun
huomion tai ihailun kautta, vaan yksilo tarvitsee kokemuksen aidosta valittamisesta ja

vastavuoroisuudesta.

Yhteenkuuluvuuden tyydyttyminen liittyy kokemukseen hyvaksytyksi ja arvostetuksi
tulemisesta, minka on katsottu tukevan yksilén psykologista kasvua seka optimaalista
toimintakykya (Vansteenkiste ja muut, 2020; Vansteenkiste & Ryan, 2013). Tyoeldamassa
tarpeen tyydyttyminen toteutuu merkityksellisten ihmissuhteiden kautta, minka kautta
tarpeen tyydyttyminen on yhteydessa myos tyotyytyvaisyyteen ja tydn imuun (Van den
Broeck ja muut, 2016; Van den Broeck ja muut, 2008). Myds Ryan ja Deci (2017, s. 11)
kuvailevat, kuinka yhteenkuuluvuuden tyydyttymiseen liittyy kokemus siita, etta yksild
voi toimia muiden hyvaksi ja antaa oman panoksensa yhteisolle. Gagnén ja Decin (2005)
nakemyksessa korostetaan erityisesti esihenkilon roolia yhteenkuuluvuuden
tyydyttymisessa. He kuvailevat, miten johtamisen ollessa osallistavaa ja ihmislahtoista
tyontekijat kokevat enemman yhteenkuuluvuutta, mika puolestaan edesauttaa tarpeen

tyydyttymista.

Yhteenkuuluvuuden turhautumiseen liittyy puolestaan kokemus torjutuksi tulemisesta
sekd ulkopuolisuuden tunteesta (Chen ja muut, 2015). Tyoelamdassd tarpeen
turhautuminen voi lisata yksilon kuormittuneisuutta ja heikentaa hyvinvointia, mika voi
ndyttaytya esimerkiksi tyduupumuksena (Van den Broeck ja muut, 2008). Tarpeen
turhautuessa yksilon voi olla vaikeampi sisdistaa tyoyhteison tavoitteita ja jaettuja arvoja,
mika voi puolestaan heikentdd motivaation laatua (Gagné & Deci, 2005). Ryan ja Deci
(2017, s. 96-97, 11-12) mukaan tarpeen pitkdaikainen turhautuminen voi nayttaytya
my0s yksilon pyrkimyksena korostaa statusta, valtaa tai materialistia tavoitteita, ilman,

etta ne todellisuudessa tyydyttavat yhteenkuuluvuuden tarvetta.
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3 Sisdainen motivaatio

Tassd luvussa tarkastellaan sitd, mita sisdisellda motivaatiolla tarkoitetaan ja miksi
huomion kiinnittaminen juuri sisdiseen motivaation on tarkeaa. Lisaksi luvussa kuvataan
sisdisen motivaation syntymista ja sen ylldpitoa edistavia tekijoita, seka sita mahdollisesti
heikentavia tekijoita. Luvussa kasitelladan myos flow-kokemusta, silla se liittyy keskeisesti
sisdisen motivaation ymmartamiseen ilmiona. Tama tutkimus on toteutettu akateemista
tyota tekevien kontekstissa. Taman luvun lopussa tarkastellaan asiantuntijatydn ja
tarkemmin akateemisen asiantuntijatydon ominaispiirteita seka tdhan kohderyhmaan

liitettyja motivaatiotekijoita.

3.1 Sisdisen motivaation ilmentyminen

Ryan ja Deci (2000a) kuvaavat ihmisilld olevan luontainen taipumus uteliaisuuteen,
oppimiseen ja tutkimiseen ilman ulkoisia kannustimia. Heiddn mukaansa henkiloa
voidaan pitdd motivoituneena silloin, kun jokin saa hanet toimimaan. Tuo jokin liikkeelle
paneva voima voi olla esimerkiksi kiinnostus tai arvostus itse toimintaa kohtaan, tai myos
ulkoinen syy kuten palkkio tai rangaistuksen valttaminen (Ryan & Deci 2000b). Sisdisesta
motivaatiosta voidaan puhua silloin, kun toiminta perustuu kiinnostukseen itse
toimintaa kohtaan ja sen tuottamaan mielihyvaan (Ryan & Deci, 2000a). Sisaisesti
motivoitunutta toimintaa on kuvattu esimerkkitapauksena itseohjautuvasta toiminnasta,
jossa ihmiset toimivat luontaisesti ja spontaanisti seuraten omia sisaisia kiinnostuksen
kohteitaan (Deci & Ryan, 2000). Huomion kiinnittdminen juuri sisdiseen motivaatioon on
tarkeas, silla kuten Ryan ja Deci (2000a) kertovat, sisdisen motivaation on nahty johtavan
laadukkaaseen oppimiseen ja luovuuteen. Lisdksi tydoelamdassa sisdisen motivaation on
nahty vaikuttavan paremman hyvinvoinnin lisaksi korkealaatuisempaan suoriutumiseen

(Deci ja muut, 2017).

Sisdisen motivaation tutkimuksen juuret sijoittuvat 1900-luvun alkuun, jolloin
Woodworth kuvaili ihmisilld olevan luontainen taipumus kiinnostavia tehtavia kohtaan

(Morris ja muut, 2022). Myohemmin 1900-luvulla kiinnostus aihetta kohtaan lisdantyi ja
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tuolloin tehdyt tutkimukset osoittivat, ettd ihmiset osallistuvat moniin toimintoihin
ilman ulkopuolisia palkkioita, pelkastaan toiminnan itsensa tuottavan mielihyvan ja
kiinnostuksen vuoksi (Deci, 1992; Ryan & Deci, 2000a). Deci (1992) toi esiin, etta sisdinen
motivaatio on aiemmissa tutkimuksissa maaritelty vain kayttaytymisenad, joka tapahtuu
ilman ulkoisia palkkioita. Hinen mukaansa tallainen maaritelma ei kuitenkaan selittanyt
sisdisen motivaation taustalla olevia psykologisia prosesseja riittavasti, minka vuoksi
motivaatiota alettiin tarkastella laajemmin yksilon psykologisten perustarpeiden ja niihin

liittyvien ilmididen kautta.

Ryanin ja Decin (2000a) mukaan sisdisesti motivoitunut henkilé toimii tekemisesta
itsestdan saatavan tyydytyksen, hauskuuden tai haasteen vuoksi. Tallaiset myonteiset
kokemukset, joissa yksilo padsee kayttamaan ja laajentamaan omia kykyjaan, ovat
sisdisesti motivoituneen toiminnan keskiossa. Sisdisen motivaation ilmién on kuvattu
heijastavan ihmisen myonteistd potentiaalia, luontaista taipumusta oppia ja kehittya,
etsid haasteita sekd hyodyntda omia kykyjaan (Ryan & Deci, 2000b). Lasten leikki on
tyypillinen esimerkki sisdisestd motivaatiosta, kun lapset osallistuvat toimintaan innolla,
ilman ulkoisia kehotuksia tai palkkioita (Deci ja muut, 2017). Keskeisena ajurina
toimintaan on siis toiminnasta itsestddan saatava nautinto. Ulkoiseen motivaatioon
verraten tdma on keskeinen ero, silld ulkoisessa motivaatiossa toimitaan itse toiminnasta
erillisten lopputulosten saavuttamiseksi, joita voivat olla esimerkiksi raha tai uralla

eteneminen (Wu & Lu, 2013).

Jotta toiminta voi olla sisdisesti motivoitunutta, on toiminnan omaehtoisuus keskeisessa
asemassa (Flunger ja muut, 2024). Kun motivaatio rakentuu tyontekijoiden omien
tarpeiden, arvojen ja henkilokohtaisten kiinnostuksen kohteiden pohjalta, sen voidaan
katsoa olevan omaehtoista (Rigby & Ryan, 2018). Kun pohditaan tekijoitda toiminnan
omaehtoisuuden taustalla, on perustarpeiden tyydyttyminen nahty varsin keskeisena
tekijana, joka edistda sisdistd motivaatiota ja saa ihmisen toimimaan omasta halustaan
ja omien kiinnostuksen kohteiden pohjalta. (Ryan & Deci, 2000; Keronen ja muut, 2023).

Ryanin ja Decin (2000b) mukaan sisdisen motivaation kannalta on korostunut erityisesti



23

kykenevyyden ja autonomian tarpeen tyydyttyminen vyhtdaikaisesti. Sisdisen
motivaation sdilymiseksi tai kasvamiseksi on siis koettava kykenevyyden lisdksi, etta
toiminta on itsemaaraytynyttd. Dysvigikin ja muiden (2013) tutkimuksessa esiin nousi
tatd nakodkulmaa tukevia l6ydoksia. He havaitsivat tyontekijoiden kokevan sisdista
motivaatiota etenkin silloin, kun sekd kykenevyyden, ettd autonomian tarpeet

tyydyttyivat.

Valinnan mahdollisuudet seka tilaisuudet itseohjautuvuuteen nahdaan autonomiaa
vahvistavina tekijoina, jotka lisddvat myos sisdistda motivaatiota (Ryan & Deci, 2000a).
Sisdisen motivaation kannalta juuri autonomian merkitys on korostunut, silla sita
pidetdaan keskeisena edellytyksena niin sisdisen motivaation syntymiseksi, kuin myos sen
yllapitamiseksi (Deci & Ryan, 2000). Kykenevyyden ja autonomian lisdksi myos
yhteenkuuluvuuden, erityisesti turvallisen yhteenkuuluvuuden tunteen, on nahty olevan
tarked taustatekija sisdisen motivaation ilmenemiselle (Ryan & Deci, 2000b).
Turvallisuuden tunteen ollessa lasnd, ilmenee ihmisen luontainen taipumus oppia ja
kehittya todenndkdisemmin (Deci & Ryan, 2000). Esimerkiksi Edmondsonin (1999)
tutkimustuloksissa korostuu, kuinka luottamuksellinen, toisia kunnioittava ja valittava
ilmapiiri helpottaa omien ajatusten esittamista tukien samalla oppimista ja ideointia. On
kuitenkin huomioitava, ettd sisdisesti motivoiva toiminta ei itsessddn kohdistu
perustarpeiden tyydyttamiseen eikd ndiden tyydyttymiseen tahtddvaa toimintaa
valttamatta koeta sisdisesti motivoivana (Deci & Ryan, 2000). Sen sijaan sisdisesti
motivoivan toiminnan on ndhty usein kohdistuvan laheisesti yksilon kiinnostuksen
kohteisiin (Wu & Lu, 2013). Ryan ja Deci (2000b) kuvaavatkin, etta yksiloa voi sisdisesti
motivoida vain henkilékohtaisesti kiinnostavaksi koetut toiminnot, jotka uutuutensa,

haasteensa tai esteettisen arvonsa perusteella houkuttelevat toimimaan.

Decin (1992) mukaan kiinnostus on keskeinen osa sisdisen motivaation kasitettd. Hanen
mukaansa itsemaardamisteorian valossa kiinnostusta tarkastellaan siitd nakokulmasta,
ettd ihmisillda on luonnostaan taipumus toimia ja olla aktiivinen. Yleisesti kiinnostus

maaritelladnkin positiiviseksi psykologiseksi tilaksi, joka syntyy tai perustuu henkilon ja
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toiminnan vuorovaikutuksesta (Chen ja muut, 2001). Deci (1992) kuvaa kiinnostuksen
kokemuksen voivan syntyd, jos toiminta koetaan sopivan haastavaksi, esteettisesti
miellyttavaksi ja psykologisia perustarpeita tyydyttavaksi. Ndiden lisdksi toiminnot, jotka
tarjoavat uutuutta, jotka sijaitsevat tunnetun ja tuntemattoman valissa tai pakottavat

ihmisen venyttamaan kykyjaan, voivat lisata tehtavan kiinnostavuutta.

Kiinnostusta voidaan tarkastella myos sen kehittymisen nakékulmasta. Hidi ja Renninger
(2006) kuvaavat, etta kiinnostus ei ole asia, jota joko on tai ei ole, vaan heiddan mukaansa
kiinnostuksen kehittymista voidaan tukea. Kun kiinnostusta tuetaan, yllapidetaan ja
oppimiselle annetaan aikaa, niin kiinnostus voi kehittya ja syventyd. Myos Deci (1992)
kuvaa kiinnostuksen kehittymista. Hanen mukaansa ihmisilla on luontainen taipumus
kehittdaa pysyvia kiinnostuksen kohteita toimintoihin, joissa he tuntevat kyvykkyytta.
Taman lisaksi han kuvaa, etta suuren kehityspotentiaalin tarjoavat toiminnot, voivat
toimia kiinnostuksen kehittymisen lahteena. Kehittyvalle kiinnostukselle on tyypillista
niin myonteiset tunteet kuin taipumus hakeutua tietyn, kiinnostavan toiminnan pariin
(Hidi & Renninger, 2006). Tama on yhtenevadista sisdisen motivaation kanssa, jossa
toimintaan ryhdytdan itse toimintaa kohtaan tunnetun kiinnostuksen ja sen tuottaman

mielihyvan vuoksi (Ryan & Deci, 2000a).

Deci (1992) kuvailee myo6s jannityksen ja nautinnon tunteiden liittyvan tiiviisti
kiinnostuksen kasitteeseen. Hinen mukaansa henkilon kokiessa samassa toiminnassa
niin kiinnostusta, jannitysta kuin nautintoakin, voidaan hanen mukaansa paatella, etta
toiminta on ollut sisdisesti motivoivaa. Jannityksen merkitysta sisdiseen motivaatioon on
tarkasteltu myos empiirisesti, ja tutkimuksessa havaittiin, ettd lopputulokseen liittyva
epdvarmuus ja siitd syntyva jannitys lisdsivat toiminnasta saatua nautintoa ja edistivat

sisdistd motivaatiota (Abuhamdeh ja muut, 2015).

3.2 Flow ja sisdinen motivaatio

Ryan ja Deci (2000a) kuvailevat sisdisen motivaation korkeimman muodon olevan

kokemus flow-tilasta. Csikszentmihalyi (2014, s. 136-137, 183-191) kuvailee flow-
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kokemuksen tarkoittavan uppoutumisen tunnetta, jossa ihminen toimii jatkuvana
virtana hetkesta toiseen ja jossa ihmisen toiminta ja tietoisuus sulautuvat yhteen
ympariston kanssa. Han kuvastaa, ettd flow-kokemuksen aikana ajantaju vaaristyy ja
merkityksettdmat ajatukset, tunteet ja tietoisuus sulkeutuvat pois tajunnasta. Tallaisessa
tilanteessa ihminen kokee usein suurta nautintoa tekemaansa aktiviteettia, kuten tyota
kohtaan, tuntien voimakkaita positiivisia tunteita kuten iloa ja innostusta
(Csikszentmihalyi, 2014, s. 216; Deci & Ryan, 2000). Na&ita piirteita kuvailee myds Bakker
(2008), jonka mukaan syventyminen toimintaan, eli uppoutuminen, nautinto seka
sisdinen motivaatio ovat tunnetuimmissa maaritelmissa mainitut flow-kokemuksen

elementit.

Flow-kokemusta on usein havainnollistettu leikin kautta, joka kuvaa hyvin toiminnan
sisdista palkitsevuutta. Csikszentmihalyi (2014, s. 135-137) kuvaa leikin itsessdan
tuottavan nautintoa ja iloa ilman ulkoisia palkintoja. Han lisda, ettd ihminen on
leikkiessaan  aktiivisessa  vuorovaikutuksessa  ympadriston  kanssa  fyysisesti,
emotionaalisesti tai alyllisesti. Leikki tarjoaa myds mahdollisuuksia oppia yrityksen ja
erehdyksen kautta, kun tyypillisesti se tuottaa selkedn onnistumisen tai
epdonnistuminen kokemuksen. Keskeista siind on myds selkeat tavoitteet, mahdollisuus
hyodyntda omia taitojaan ja myOs ajantajun menetys on tyypillistd. Nama leikille

ominaiset piirteet kuvastavat hyvin flow-kokemusta ja sen keskeisia ehtoja.

Vaikka leikki on tyypillinen esimerkki flow’sta, niin llies ja muut (2017) kertovat, etta
aiemmat tutkimukset ovat havainneet flow-kokemuksien esiintyvan vapaa-ajan
toimintojen sijaan useimmiten ty6ssa tai muussa vaativassa tehtdvdssa. He kuvaavat,
ettd tyontekijat myos arvioivat tyotdan myonteisemmin ja kokevat korkeampaa
tyotyytyvaisyytta silloin, kun flow-kokemuksia syntyy tyotehtavien aikana. He ovat
esittdneet, ettd ndiden flow’n myonteisten vaikutusten takana on mahdollisuus taitojen
laajaan hyodyntamiseen ja kehittamiseen, jolloin myos tyo koetaan kiinnostavammaksi

ja nautittavammaksi.
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Csikszentmihalyi (2014, s. 146) kuvaa, etta flow-kokemuksen syntymiseksi toiminnan on
vastattava tasmallisesti yksilon kykyihin. Hinen mukaansa flow’ta ei synny, jos tehtyyn
toimintaan liittyy liian suuret vaatimukset omiin taitoihin ndhden, mutta myos liian
suuret taidot suhteessa toimintaan voivat olla flow-kokemuksen esteend. Vaikka
ihmisten taitotasoa ja toiminnan haastavuutta voidaan arvioida etukateen, ei flow’n
mahdollista syntymista voida ennustaa. On havaittu, ettd flow-kokemuksen
mahdollisuutta voi kuitenkin saadella ympariston haasteita lisdéamalla tai sopeuttamalla
omaa taitotasoa toimintaan joidenkin rajoitteiden avulla (Csikszentmihalyi, 2014, s. 150—
151). Bakkerin (2005) musiikinopettajia koskeva tutkimus toi esille tuloksia, jotka
nostivat esille vahvasti tdman haasteiden ja taitojen tasapainottelun merkityksen flow-
kokemuksen synnyssa. Tutkimuksessa havaittiin haasteiden ja taitojen valisen sopivan
tasapainon luovan suurempaa mahdollisuutta flow-kokemusten syntymiselle.
Haasteiden ja taitojen tasapaino nayttaa siis olevan tarkeaa flow’n kokemiseksi, mutta
my0s pelkdstdaan haasteiden merkitys on korostunut. Bakkerin (2005) mukaan haasteet

jo itsessaan ovat useissa toiminnoissa edellytys flow-kokemuksen syntymiselle.

ltsemadaraamisteoriasta ja flow-teoriasta on loydettavissa useita yhtenevaisyyksia, vaikka
ne ovat kehittyneet omina teoreettisina viitekehyksindan. Ilies ja muut (2017) ovat
kuvanneet itsemdaraamisteorian ja flow-teorian olevan yhtenevidisia siind, etta
molemmat selittdavat sitd, miten ihmiset saavuttavat hyvinvointia. Deci ja Ryan (2000)
tuovat sisdisen motivaation ja flow’n yhteyttad esille kuvaamalla, ettd flow’ta on usein
pidetty esimerkkina sisdisesti motivoivasta toiminnasta. Selkedt yhteydet flow’n ja
sisdisesti motivoivan toiminnan valilla nadyttavat painottuvan etenkin siihen, etta
molemmissa toiminnan keskidssa on itsessaan nautintoa tuottavat tehtdvat. Lisaksi
molemmissa osaaminen ja siihen suhteessa olevat haasteet tulevat erityisesti esiin.
Flow-kokemuksen syntymisessa selkedsti painottuu se, ettd haasteiden on oltava
linjassaan taitojen kanssa ja tama on yhdenmukaista itsemaardaamisteoriassa esille
tulevan kykenevyyden kanssa. ltsemaaraamisteorian valossa pelkkd haaste-taitotaso ei

kuitenkaan riitd sisdisen motivaation tai flow’n syntymiseen, ja Deci ja Ryan (2000)
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nostavat esiin, ettd perustarpeiden huomioonottaminen laajemmin osana flow’n

kuvauksia tarjoaisi kattavamman selityksen talle ilmidlle.

Bakker ja van Woerkom (2017) tuovat esiin ndakemyksen, ettd ympariston tarjoamien
haasteiden lisdaksi myds henkilokohtaisilla voimavaroilla, kuten optimismilla ja
mindpystyvyydella voidaan vaikuttaa  yksilon  psykologisten perustarpeiden
tyydyttymiseen sekd flow-kokemuksen syntyyn. He esittavat, ettd vyksilo voi itse
proaktiivisesti edistdaa perustarpeiden tyydyttymistd ja ndin ollen flow-kokemuksen
syntymista. Tama tuo esiin nakemysta siita, etta yksilo ei ole riippuvainen pelkastaan
ymparistotekijoistd, vaan voi myoOs toimia itse aktiivisena tekijana nadiden kokemusten
syntymiseksi. Yksilon mahdollisuus hallita omaa toimintaansa flow’n edistdjana tuli esille
myos Fagerlindin ja muiden (2013) tutkimuksessa. Lisdksi korkea paatantavalta,
mahdollisuus kayttdaa omia taitojaan seka innovatiivinen oppimisymparistd nahtiin

lisaavaan flow-kokemuksen mahdollisuutta heidan tutkimuksessaan.

Flow-kokemusta on tarkasteltu myos akateemisessa kontekstissa esimerkiksi Chenin ja
muiden (2025) tutkimuksessa. Chenin ja kumppaneiden (2025) I6yddkset indikoivat
sisdisen motivaation toimivan flow-kokemusta edistavana tekijana. He esittivat, etta
opettajien tulisi suunnata alavalintansa sellaisiin kohteisiin, jotka herattavat heidan
luontaisen uteliaisuutensa ja jotka olisivat heille sisdisesti merkityksellisia. Talla tavoin
opettajat voisivat vahvistaa sisdistd motivaatiotaan ja sitd kautta edesauttaa flow’ta.
Fullagarin ja Kellowayn (2009) tutkimus taas osoitti, ettd akateemisessa tyossa flow-
kokemuksiin nahtiin olevan yhteydessa tyohon tyypilliset korkea autonomia ja korkea
taitojen monipuolisuus. Csikszentmihalyi (2014, s. 150-151) tuo puolestaan esiin
yksilolliset erot flow-kokemuksien syntymisessa. Han kuvailee, kuinka persoonallisuuden
piirteet saattavat vaikuttaa flow-kokemuksen syntyyn ja sen tarjoamiin palkintoihin,

kuten koettuun nautintoon tai iloon.
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3.3 Motivaatio akateemisessa asiantuntijatyossa

Bourne ja muut (2014) kuvaavat asiantuntijuuden perustana olevan yhdistelma tiedon
ja taidon hankkimista, perinnoéllisia tekijoita seka kaytettavissa olevia resursseja. Heidan
mukaansa ndama asiantuntijuuden kulmakivet tdydentavat toisiaan ja asiantuntijaksi
voidaan kutsua henkil6a, joka kykenee suoriutumaan jossakin tehtavassa tai tietyssa
asiassa hyvin korkealla tasolla. Myds Rousseau ja Stouten (2025) kuvaavat asiantuntijan
maaritelmaa korostaen poikkeuksellisen korkeaa osaamisen tasoa tietyssa tehtavassa,

joka on syntynyt opiskelun, koulutuksen tai harjoittelun myota.

Akateeminen ty0 on korkeaa osaamista vaativaa asiantuntijatyotd, jonka keskeisimpien
tyotehtavien Daumiller ja Dresel (2020) kuvaavat olevan opetus ja tutkimus. Kun opetus
keskittyy ensisijaisesti tiedon valittamiseen muille ja sisdltdda olennaisesti sosiaalista
vuorovaikutusta, keskittyy tutkimustoiminta sen sijaan uuden tiedon tuottamiseen ja
dokumentointiin ja sitd voidaan usein toteuttaa myo6s ilman vuorovaikutusta muiden
kanssa. Akateeminen ty0 sisdltda siis hyvin erilaisia tehtdvia ja erilaisia sosiaalisia

konteksteja.

Korkeaa osaamista vaativissa tehtdvissa tyon maaran ja tyon laadun rinnalle yhta
tarkeaksi tekijaksi Heilmann (2022) on nostanut asiantuntijan oman motivaation. Hanen
mukaansa asiantuntijaksi eteneminen vaatii motivaatiota. Vaikka henkil6 olisi muutoin
lahjakas, on ndhty, ettei henkil6 pysty menestymaan ilman motivaatiota (Holtskog, 2017).
Asiantuntijoiden motivoitumisesta puhuttaessa on nostettu esiin, etta asiantuntijoille
rahan ja vallan sijaan tarkedmpida motivaation lahteitd ovat saatava hyvaksyntd ja
tunnustus niin yrityksen sisalta kuin sen ulkopuolelta seka arvot, kuten individualismi,
itsemadraamisoikeus ja luovuus (Holtskog, 2017). Akateemista tyota tekevien on nahty
olevan usein sisdisesti motivoituneita ja keskeisend motivoivana tekijand on nahty

esimerkiksi tieteellinen uteliaisuus (Svartefoss ja muut, 2024).

Tieteellisen uteliaisuuden lisdksi tutkimuksessa on havaittu muitakin tyypillisia

motivaatioon vaikuttavia tekijoitd tdssa kohderyhmadssd. Akateemista tyota tekevia
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koskevissa tutkimuksissa on noussut esille esimerkiksi akateemikkojen halu hyodyttaa
yhteiskuntaa ja omaa alaansa. Muun muassa Sormani ja Uude (2022) toivat esille
tutkimustuloksia, joissa akateemista tyotda tekevat kokivat yhteiskunnan hyvaksi
tuotettavan tiedon ja oman alan palvelemisen tuottavan iloa ja nautintoa. Lisaksi
Hagenauerin ja Voletin (2014) opetushenkiloita koskeva tutkimus osoitti opettajien
kokevan sisdista motivaatiota itse opettamiseen ja sen koettiin tuottavan intohimoa ja
iloa. Tutkimuksessa havaittiin myos, ettd opettajat kokivat tyonsa, erityisesti

opettamisen, seka yhteiskunnallisesti tarkeaksi etta henkil6kohtaisesti arvokkaaksi.

Sisdisen motivaation on nahty olevan tassa kontekstissa yhteydessa moniin mydnteisiin
vaikutuksiin, kuten parempaan tutkimustuottavuuteen (Walker & Litwiller, 2013;
Horodnic & Zait, 2015). Stupnisky ja muut (2023) kertovat, ettd tilanteessa, jossa
perustarpeet ovat tuettuja ja tutkija kokee sisdista motivaatiota, he myos hakeutuvat
aktiivisesti tutkimusmahdollisuuksiin, tavoittelevat oppimista ja kehittymistd seka
suhtautuvat uteliaasti tutkimukseen. Akateemista tyota tekevien kontekstissa erityisesti
autonomian merkitys on korostunut tutkimuksissa. Esimerkiksi Tapanila (2020) kertoi
tutkimustuloksista, joissa ilmeni tyon mielekkyyden ja autonomian valinen suhde.
Vapaus madrittdaa tutkimuskohde itse seka paattada oman tyon sisallosta ja siitd, miten
tyotd tehdaan, nousi tissa yhteydessa esille. Zhoun ja muiden (2022) tutkimuksessa taas
havaittiin pulman ratkaisemisen tuottavan tutkijoille nautintoa, iloa ja henkilékohtaista
kehitystda. Heidan tutkimuksessaan myos henkilokohtaiset tavoitteet nahtiin vahvoina
tutkimustoimintaa ohjaavina ajureina. Tallaiset tekijat ovat keskeisia sisdisen
motivaation ldhteitd, kun tehtavan tekeminen itsessaddn tuottaa iloa ja nautintoa ilman
ulkoista palkkiota ja kun ne tukevat henkilékohtaisia kiinnostuksen kohteita, arvoja ja

tavoitteita.

Keinoja tukea perustarpeiden tyydyttymistad akateemista tyota tekevien kontekstissa on
tunnistettu useita. Stupniskyn ja Salahuddinin (2025) mukaan esimerkiksi tutkijan arvoja
vastaavien tieteellisten tavoitteiden ja tutkimuskysymysten asettelulla voidaan tukea

autonomiaa, kuten myo6s antamalla vapauksia tutkimuksen tekemisen ajan ja paikan
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suhteen. Stupnisky ja muut (2019) kertovat, ettd kykenevyyden tunnetta voidaan tassa
kontekstissa vahvistaa minadpystyvyyttda tukevalla palautteenannolla seka sopivalla
tutkimushaasteella ja ammatillista kehittymistd tukemalla. Heiddan mukaansa
akateeminen henkilostdé kokee vahvaa yhteenkuuluvuuden tunnetta, kun he saavat
kokemuksen siitd, ettd kollegat tukevat seka silloin, kun saa muodostettua myonteisia
suhteita opiskelijoihin. Vaikka perustarpeiden tyydyttymista voidaan tukea muun
muassa edelld mainituin tavoin, on huomioitava yksilolliset erot siind, mika yksiloa
motivoi. Tutkimuksissa on nahty, etta akateemista tyota tekevien ryhman keskuudesta
|6ytyy erilaisia motivaatioprofiileja, jotka eroavat toisistaan niin motivaation laadun kuin
perustarpeiden tyydyttymisen suhteen (Ryan, 2014; Stupnisky & Salahuddin, 2025).
Myo6s Howardin ja muiden (2016) tutkimuksen tulokset ovat viitanneet samaan
havaintoon laajemmassa kontekstissa. He tarkastelivat motivaatioprofiileja eri
ammattiryhmissa ja raportoivat tuloksia siita, etta eri henkil6t, jopa samankaltaista tyota

tekevat, voivat motivoitua hyvin eri tavoin.

Toisaalta akateemiseen tyohon kuuluu myos tekijoita, jotka voivat vaikeuttaa
perustarpeiden tyydyttymistd. Heiddn arvioimisensa, maardajat, painostukset
apurahojen saamiseksi ja toimiminen haastavien henkiléiden kanssa ovat esimerkkeja
tallaisista tekijoista (Stupnisky & Salahuddin, 2025). Lisdksi suorituskyvyn maksimointiin
tahtaavien arviointitapojen kaytté on tullut osaksi myos akateemista tydymparist6a ja
ne voidaan ndahda tapoina hallita ja mitata akateemista tyoskentelya (Siekkinen ja muut,
2020). Tapanila (2020) teki tutkimuksessaan havaintoja siitd, miten tallaisten ulkoisten
velvoitteiden ja sisdisen motivaation valisen tasapainon sailyttamiseksi keskeisia tekijoita

ovat seka itselle mielenkiintoiset, etta yhteiskunnalle hyodylliset tutkimusaiheet.
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4 Tutkimusmenetelma

Tama tutkimus on toteutettu laadullisin tutkimusmenetelmin ja aineiston analyysissa
hyodynnettiin teoriaohjaavaa sisdllénanalyysia. Tassa luvussa esitelldaan tutkimuksen
aineisto ja kaytetyt tutkimusmenetelmat tarkemmin. Luvussa pohditaan menetelmien
soveltuvuutta tutkimuksessa hyddynnettavan aineiston kasittelyyn seka tarkastellaan
tutkimuksen tarkoituksen ja valittujen menetelmien yhteensopivuutta. Lisdksi luvussa

tarkastellaan aineiston kasittelyn vaiheita ja sisallénanalyysissa muodostettuja luokkia.

4.1 Laadullinen tutkimus

Laadullisessa tutkimuksessa keskeinen tavoite on ymmartaa ilmiota sen luonnollisissa ja
sosiaalisissa yhteyksissa (Eriksson & Kovalainen, 2008, s. 7-9). Juusa ja Puuti (2020, s. 11)
kuvaavat laadullisissa tutkimuksissa keskeista olevan pyrkimys tuottaa yksityiskohtaista
ja rikasta tietoa tietysta ilmiosta. Perinteisesti laadullista tutkimusta pidetdan
vastakohtana maaralliselle tutkimukselle (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 72). Vaikka ndiden
tutkimusotteiden tarkka maaritteleminen ja erotteleminen on haastavaa, voidaan niista
tunnistaa tiettyja ominaispiirteita ja eroja. Eriksson ja Kovalainen (2008, s. 7-9) kuvaavat
laadullisissa tutkimuksissa keskeisen tavoitteen olevan ymmartdaa ihmisten antamia
merkityksid tutkittavalle ilmiclle. Heiddn mukaansa tyypillisesti laadullisessa
tutkimuksessa ilmiota tarkastellaan sen omassa kontekstissa, lahtokohtana ilmion
kokonaisvaltainen ymmartaminen. Sen sijaan maaréllisissa tutkimuksissa pyritdaan
heidan mukaansa mittaamaan ilmiota ennalta maariteltyjen muuttujien avulla, jotta
saadaan tilastollisesti vertailtavia ja analysoitavia tuloksia. Tutkimusta tehdessa
keskeistd on valita tutkimusmetodi sen perusteella, ettd se soveltuu tutkimuksen

tavoitteisiin (Eriksson & Kovalainen, 2008, s. 7-9).

Puusa ja Juuti (2020, s. 13) kuvaavat laadullisissa tutkimuksissa itse tutkijan olevan
tarkein tutkimusvéline. Talld he tarkoittavat, ettd tutkimuksessa tehdyt havainnot ja
tulkinnat ovat riippuvaisia siitd, miten osaavasti ja herkasti tutkija osaa havaita olennaisia

asioita juuri tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta. Eskola (2018, s. 22) on kuvannut
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tutkijan roolin olevan varsin keskeinen myos erityisesti tutkimusta koskevien valintojen
kannalta. Hanen mukaansa tutkijan on tarkeaa olla tietoinen siita, mita han aineistostaan
haluaa, jotta valinnoilla voidaan ohjata tutkimusta oikeaan suuntaan. Hanen
nakemyksessaan korostuu nakékulma siita, kuinka tarkeaa on, etta tutkija tietda mita on
tekemassa ja miten valinnat sopivat tutkimuksen tavoitteisiin. Nama valinnat tutkijan
tulee perustella tutkimuksessaan, jotta myds lukija voi arvioida tehtyjen valintojen
soveltuvuutta. Laadullisessa tydssa on siis varsin keskeista pitda koko prosessin ajan
mielessa tutkimuksen tavoitteet, jotka ovat tyypillisesti ilmaistu tutkimuskysymysten

muodossa (Puusa & Juuti, 2020, s. 12).

Tassa tutkimuksessa pyrittiin ymmartamaan syvallisesti, miten sisdinen motivaatio
rakentuu ja miltd se nayttda akateemisessa asiantuntijaty0ssa yksiloiden omien
kuvausten perusteella. Tutkimuksen tavoite on yhdenmukainen laadullisen tutkimuksen
tyypillisten pyrkimysten kanssa ymmartaa, kuvata ja tulkita ilmiota (Tuomi & Sarajarvi,
2018, 5. 98). Kiinnostuksen kohteena on siis henkildiden antamat yksil6lliset merkitykset
tutkittavasta ilmidstd, mika on laadulliselle tutkimukselle tyypillista (Kiviniemi, 2018, s.

79).

Koska tutkimuksen tavoitteena on ollut ymmartaa ilmiota, taman tutkimuksen tutkijat
ovat tarkastelleet my6s omia lahtokohtiaan tutkimuksen aiheeseen liittyen. Laadullinen
tutkimus on aina myds tulkinnallista ja siihen vaikuttaa kaikki aiemmin ymmarretty, eli
esiymmarrys (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 40). Taman vuoksi on tarkeaa, ettd tutkijat
olivat tietoisia omista lahtokohdistaan suhteessa tutkimukseen, jotta voitiin tarkastella
niiden seka esiymmarryksen vaikutusta tehtyihin tulkintoihin (Kiviniemi, 2018, s. 36).
Tutkimuksen tulkintoja tehdessd pyrittiin  sdilyttamaan vastaajien kertomukset

mahdollisimman aitoina ja tavoittamaan vastausten keskeiset sanomat.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymykset tarkentuivat analyysin ja
aiheen ymmarryksen edetessa. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, etta

tutkimuksen eri vaiheet eivat ole tdysin selvdt etukdteen, vaan valinnat koskien
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tutkimustehtdvaa tai aineistonkeruuta voivat muotoutua tutkimuksen edetessa
(Kiviniemi, 2018, s. 33). Nain toimittiin myos tassa tutkimuksessa, kun aineistosta esiin
nousevien teemojen seka teorian ja tutkimuskysymysten yhteensopivuutta varmistettiin
lapi tutkimusprosessin. Tutkimuksen edetessa tutkijoiden ymmarrys aiheesta lisdantyi ja
analyysivaiheessa tehdyt havainnot nostivat esiin tarvetta tarkentaa tutkimukseen
liittyvia valintoja. Nain ollen tutkimuksen teoreettista viitekehysta muokattiin
tutkimuksen edetessa sopimaan paremmin yhteen aineistosta tehtyjen havaintojen
kanssa ja myo6s tutkimuskysymyksia muutettiin paremmin sopiviksi. Nain haluttiin

varmistaa, etta tutkielma sailyy johdonmukaisena ja yhtenaisena.

4.2 Tutkimuksen aineisto

Taman tutkimuksen aineisto on keratty vuoden 2025 alussa osana Motivaatio
akateemisessa tyossa -tutkimusprojektia. Aineiston on kerdannyt KTT Aki Lehtivuori.
Kaytettava aineisto koostuu vastauksista yhteen laajaan avoimeen kysymykseen, jossa
vastaajia pyydettiin kuvailemaan tilanteita, joissa he olivat kokeneet tyotehtavat
erityisen mielenkiintoisiksi, innostaviksi tai nautinnollisiksi. Heita pyydettiin kuvaamaan
tarkasti niita hetkia, joissa he kokivat edelld mainittuja tunteita, esimerkiksi kuvaamalla
mita he olivat kyseisena hetkena tekemassa. Kohderyhmana oli kahdeksassa yliopistossa
toimivat tutkijat sekad opettajat. Kysely toteutettiin kokonaisotantana ja se lahetettiin
kaikille valittujen yliopistojen tiedekunnissa tydskenteleville henkiléille. Kysely tuotti

yhteensa 687 vastaajaa.

Vastaajien kertomukset ovat syntyneet ilman, ettd niitda ohjaisi suoraan jokin
teoreettinen kasite tai malli. Aineiston tarkeimpia ominaisuuksia ovat haastateltavien
oman aanen kuuluminen ja heiddan subjektiiviset kokemuksensa. Laaja laadullinen
aineisto saattaa tuoda esille yllattavia ja hyvin moninaisia kokemuksia, joita suppeammat
aineistot eivat havaitsisi. Analyysimenetelman valinnassa on huomioitu sen soveltuvuus
suuren aineiston kasittelyyn sekd kokemuksien tutkimiseen. Seuraavaksi kasiteltdvat

menetelmavalinnat tukevat tutkimuksen tavoitetta ymmartaa yksildiden kuvauksista
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niita tekijoita, jotka tekevat tilanteista sisdisesti motivoivia ja ymmartda millaisena

sisdinen motivaatio nayttaytyy.

4.3 Teoriaohjaava sisdllonanalyysi

Sisdllénanalyysi on menetelma, joka soveltuu kaikkiin laadullisen tutkimuksen muotoihin.
Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 117-122) mukaan sisallénanalyysissa tavoitteena on
kuvata sanallisesti dokumenttien sisaltda. Tutkimusaineisto toimii heidan mukaansa
tutkittavan ilmion kuvauksena ja sisallonanalyysilla on tarkoitus luoda ilmiosta selkes,
tiivistetty ja sanallinen kuvaus, jossa on sdilytetty aineiston sisdltama informaatio.
Useimmiten analyysin aikana aineisto ensin hajotetaan osiin, kasitteellistetddan ja
muodostetaan uudestaan loogisemmaksi kokonaisuudeksi, jolloin aineisto saadaan
muotoon, jossa ilmidsta voidaan tehda luotettavia seka selkeitd johtopdatdksia (Tuomi
& Sarajarvi, 2018, s. 122). Tassa tutkimuksessa analyysin avulla haluttiin tuottaa
tiivistetty, sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta, jossa on sailytetty aineistossa oleva
informaatio. Sisalldnanalyysin tavoitteena oli |10ytaa ydinkategoriat ja perusulottuvuudet,
jotka kuvaavat ilmi6ta ja joiden avulla voidaan rakentaa tutkimustulokset. Edella
mainittuihin tutkimuksen tavoitteisiin nahden sisadllénanalyysi oli soveltuva tapa

aineiston analysointiin tassa tutkimuksessa.

Tassa tutkimuksessa aineiston analyysi toteutettiin teoriaohjaavalla sisallénanalyysilla.
Teoriaohjaava sisdllénanalyysi muodostaa Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 107-110)
mukaan yhden kolmesta sisdlldnanalyysin muodosta, joista kaksi muuta tapaa ovat
aineistolahtdinen ja teorialahtdinen. Teoriaohjaavassa sisdllénanalyysissa esiin nousevat
teemat nousevat heiddan mukaansa suoraan aineistosta ja valittu teoria toimii apuna
teemojen jasentelyssa seka tulkinnassa. Analyysissa ei siis testata teorian toimivuutta.
Tassa tutkimuksessa analyysia ei sidottu taysin valmiiseen teoreettiseen malliin, niin kuin
teorialdahtoisessa sisadllonanalyysissa tehddan. Teorialdahtoisessa sisdllénanalyysissa
kategoriat maaritellddn aikaisemman tiedon perusteella ja aineistosta etsitdan niihin
sopivia sisaltéja (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 110-111). Tassa tutkimuksessa teoria oli

kuitenkin tulkinnan ja tulosten muodostamisen tukena. N&in ollen analyysi ei ollut
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myoskdan tdysin  aineistolahtdinen, jossa tutkija loisi aineiston perusteella
muodostettujen kasitteiden avulla kuvauksen ilmidsta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 108).
Tassa pro gradu -tutkielmassa haastateltavien kokemukset ovat tutkimuksen keskitssa,
ja teoriaohjautuvuus mahdollistaa haastateltavien oman danen sailyttamisen, kun
havainnot tehdaan ensisijaisesti suoraan aineistosta. Kun teoria otetaan kuitenkin
huomioon tulkinnassa, voidaan tarkastella ja syventda esiin tulleita merkityksia ja
kokemuksia itsemdaraamisteorian valossa. Teoriaohjaavuudelle onkin tyypillista, etta
tutkijaa ohjaa abduktiivinen paattely, jossa ajatteluprosessissa vaihtelevat niin
aineistolahtodisyys, kuin teoriasta tulevat mallit (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 110). Naita

tutkija pyrkii yhdistelemaan toisiinsa ja joskus tuloksena voi olla jotain aivan uuttakin.

Teoriaohjaavuuden valitseminen oli tdhan tutkimukseen oikea valinta, silld sen avulla
tutkimuksessa pystyttiin sailyttamaan kokemukselliset ulottuvuudet ja akateemisen
asiantuntijatyon erityispiirteet nakyvina. Teoriaohjautuva sisdllénanalyysi mahdollisti
teorian hyodyntamisen tulkinnan tukena, mutta samalla se antoi tilaa sille, etta
aineistosta voisi nousta esille jotakin uutta ja yllattdavaa. Lisaksi aineistosta on
|6ydettavissa niin sisdisen motivaation taustatekijoita, kuin itse ilmi6ta tai sen seurauksia
ilmentavia kuvauksia. Nama kaikki ovat oleellista tietoa taman tutkimuksen
tutkimuskysymysten kannalta ja naiden tutkiminen teorialdhtoéisesti suoraan teorian
sanelemien kategorioiden valossa olisi johtanut vastausten luokittelemiseen

kategorioihin, joissa nama kuvaukset eivat olisi enda tulleet nakyviksi.

Aineiston analyysissa huomioimme nakyvan sisdllon (manifest content) lisdksi myds
piilevan sisallon (latent content), jotta voitiin tarkastella myo6s sellaisia kuvauksia ja
ulottuvuuksia, jotka eivat ilmene suoraan vastauksista, mutta ovat kontekstin ja
tutkimusasetelman nakokulmasta kuitenkin tulkittavissa osaksi vastaajien kokemuksia
(Graneheim & Lundman, 2004). Piilevan sisdllon tarkastelussa huomioitiin erityisesti
tutkimuskonteksti sekad tutkittavan kohderyhman tyon luonne, joiden ndhtiin
vaikuttavan siihen, miten kokemuksia sanoitettiin aineistossa. Kaytannossa tama

tarkoitti sitd, etta analyysissa ei keskitytty vain yksittaisiin ilmaisuihin ja niiden kdyttoon,
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vaan keskityimme myos niiden taustalla oleviin merkityksiin ja asiayhteyksiin. Vastauksia
tarkasteltiin kokonaisuuksina, jolloin niiden merkityksia pystyttiin arvioimaan laajemmin
kuin yksittdisten sanavalintojen perusteella. N&din pystyimme tunnistamaan myds
sellaisia merkityksid, joita vastaajat eivat kuvailleet suoraan, mutta jotka olivat

tulkittavissa vastausten asiayhteyden perusteella.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on ajoittain kritisoitu sen aineiston kasittelyn
moninaisuuden vuoksi (Puusa & Juuti, 2020, s. 145). Taman vuoksi kasittelimme
aineiston mahdollisimman johdonmukaisesti ja ldapinakyvasti. Analysoimme aineiston
Microsoft Excel — ohjelmassa, jossa alkuperaiset vastaukset koottiin yhteen, pelkistettiin
ja ryhmiteltiin ala- ja ylaluokkiin. Excelin kayttaminen mahdollisti analyysin selkean
jasentamisen ja luokittelun, minkda myo6ta analyysiprosessin eri vaiheet olivat helposti
seurattavissa ja luokitteluratkaisuja voitiin tarkastella seka tasmentaa koko analyysin

ajan.

Aloitimme aineiston kasittelyn etsimalla aineistosta kaikki tutkimuskysymysten kannalta
oleelliset asiat. Taman tutkimuksen aineistossa vastaajat olivat vastanneet yhteen
laajaan avoimeen kysymykseen, jossa heitd pyydettiin kuvailemaan mielenkiintoiseksi,
innostavaksi  ja/tai nautinnolliseksi kokemiaan tyotehtdvia ~mahdollisimman
yksityiskohtaisesti. Vastaukset, joiden ei nahty heijastavan sisaisen motivaation piirteita,
jatimme tdman tutkimuksen ulkopuolelle. Muiden vastausten ndhtiin kuvastavan tai
niihin sisaltyi kuvaus tallaisesta mielenkiintoisesta, innostavasta ja/tai nautinnollisesta

kokemuksesta, jonka voitiin tulkita olleen sisdisesti motivoiva.

Oleellisista vastauksista muodostimme pelkistettyja ilmauksia. Ndin varmistimme, etta
vastausten keskeinen merkitys sdilyi, mutta aineistoa oli helpompi tarkastella ja kasitella.
Taman jalkeen jaottelimme ilmaukset aineiston perusteella syntyneisiin alaluokkiin.
Alaluokkien muodostumisen jalkeen hyodynsimme teoriaa ja jaottelimme alaluokat
sopiviksi  katsottuihin, teoriasta nouseviin yldluokkiin. Tassa esiin nousivat

itsemaaraamisteorian psykologisten perustarpeiden lisdksi esimerkiksi flow-kasite,
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uutuus ja jannitys. Teoriaa hydodynsimme aineiston analyysin loppuvaiheessa, eika se
toiminut tassa yhteydessa aineistoa rajaavana tekijand, vaan ennemmin tulkintaa
ohjaavana. Tama toteutustapa on linjassa Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 104-105)
esittaman lahestymistavan kanssa, jossa analyysi etenee pelkistamisesta ryhmittelyyn ja
edelleen kasitteellistimiseen, minkd pohjalta tulokset kootaan yhteenvedoksi.

Analyysiprosessi on kuvattu kuviossa 2.

Aineisto kaytiin lapi ja

Tehtiin paatos Aineisto Lopuksi
siita, mika huomioitiin ne asiat' jotka luokiteltiin kIrJOItettHn
aineistossa yhteenveto

Kiinnosti sisdltyivat kiinnostuksen

kohteeseen

Kuvio 2. Analyysiprosessin vaiheet.

Analyysiprosessin ajan kavimme tiivista keskustelua ja vertailimme havaintojamme.
Molemmat tutkijat osallistuivat aineiston analyysin ja luokitteluratkaisuja tarkasteltiin
seka arvioitiin yhdessa analyysin eri vaiheissa. Mikali tulkinnoissa ilmeni eroavaisuuksia,
niistda keskusteltiin niin kauan, kunnes yhteinen ndkemys luokitteluratkaisusta
saavutettiin. Yhteisen ndakemyksen saavuttamiseksi palasimme aineistoon useita kertoja,

jotta luokittelu vastasi mahdollisimman hyvin osallistujien kuvaamia kokemuksia.

Tutkimuksen toteutukseen hyoddynnetty teoriaohjaava sisallonanalyysi mahdollisti
aineiston jasentamisen ja tulkinnan siten, ettd aineistosta voitiin tunnistaa keskeisia
havaintoja ja teemoja suhteessa teorian kasitteisiin. Lisdksi havaintojen ja tulosten
uskottavuutta vahvistettiin hyddyntamalla aineistosta poimittuja suoria sitaatteja, joiden
avulla havainnollistettiin tehtyja tulkintoja. Analyysin l|dpindkyvyytta vahvistettiin
laatimalla sitaattitaulukko (Liite 1), jossa esitetddn aineistosta muodostetut paa- ja
alaluokat seka niitd havainnollistavat sitaatit. Taulukko toimii analyysiprosessia
tilvistavdna kuvauksena, jonka tarkoituksena on tukea lukijan ymmarrysta
muodostetuista luokista ja niistd tehdyista tulkinnoista. Analyysissa keskityimme

rehelliseen ja aineistoldahtoiseen tulkintaan siten, ettei aineistoa pakotettu ennalta
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maaritettyihin luokkiin, vaan aineistosta esiin nouseville havainnoille annettiin

mahdollisuus myds poiketa aiemmin esitetysta teoriasta.

4.4 Aineiston luokittelu

Sisdllénanalyysin tuloksena muodostimme luokat, joissa huomioimme aineistossa
toistuvia kuvauksia seka tyossamme aiemmin esitettyja teoreettisia nakokulmia. Tassa
tutkimuksessa luokittelun painopiste pidettiin aineistosta esiin nousevissa teemoissa ja
teoriaa hyddynnettiin ennen kaikkea ndiden teemojen tulkinnan tukena syventamaan

ymmarrysta aiheesta.

Aineiston analyysissa syntyi yhteensa 17 alaluokkaa. Naista alaluokista 12 sijoitettiin
itsemaaraamisteorian psykologisten perustarpeiden, autonomian, kykenevyyden ja
yhteenkuuluvuuden alle. Psykologisten perustarpeiden lisdksi muodostettiin neljas
ylaluokka, ”“tdydentdvat motivaatiotekijat”. Tahdan ylaluokkaan sijoitettiin havainnot,
jotka eivat luontevasti sijoittuneet perustarpeiden kategorioihin, mutta niiden nahtiin
kuitenkin kuvaavan tutkimuskysymystemme kannalta oleellisia havaintoja ja niiden esille
tuominen nahtiin tarkedana ilmion kokonaisvaltaisemman ymmartamisen kannalta.
Taulukko 1 havainnollistaa tata alaluokkien jakoa psykologisten perustarpeiden ja

taydentdvien motivaatiotekijoiden alle.

Yksiloiden kuvaukset tyotilanteista, jotka heidan kuvaustensa perusteella voidaan tulkita
sisdisesti motivoiviksi, tuovat ilmi perustarpeiden tyydyttymisen merkitysta sisaista
motivaatiota tukevana tekijana. Taman lisdksi kuvauksissa toistuu my6s muita sisaista
motivaatiota edesauttavia tekijoitd sekd sisdistd motivaatiota itsessdaan sekd sen
seurauksia ilmentavia kuvauksia. Sisalldnanalyysissa tavoiteltiin aineiston alkuperaisten
merkityksenantojen mahdollisimman tarkkaa sailyttamista. Siksi
muodostettiin  "tdydentavat motivaatiotekijat” -yldluokka, johon voitiin sijoittaa
havainnot, joiden ei ndhty luontevasti sijoittuvan psykologisten perustarpeiden alle. Nadin

pyrittiin sdilyttdmaan vastaajien dani mahdollisimman aitona, eikd pakottaa havaintoja
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vakisin teorian perusteella ennakolta maariteltyihin kategorioihin, joihin ne eivat

luontaisesti asettuneet.

Taulukko 1. Sisallonanalyysissa muodostetut luokat.

1. Autonomia 2. Kykenevyys 3. Yhteenkuuluvuus

1.1 Omaehtoisen 2.1 Osaamisen 3.1 Vuorovaikutus

tutkimuksen tekeminen hyddyntaminen 3.2 Yhteistyo
1.2 Uuden kehittdminen 2.2 Osaamisen jakaminen 3.3 Toisen tukeminen ja
1.3 Vaikutusmahdollisuudet | 2.3 Osaamisen kehittaminen ohjaaminen

omaan tyohon 2.4 Optimaalinen haastetaso
1.4 Opetuksen suunnittelu | 2.5 Pystyvyyden

vahvistuminen

4. Taydentavat motivaatiotekijat

4.1 Uutuudenviehatys 4.3  Merkityksellisyyden 4.5 Flow-kokemus
4.2 Jannityksen kokemus kokemus

4.4  Uteliaisuus
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5 Tutkimustulokset

Tassd luvussa kasitelladn tutkimuksen aineistosta tehdyt havainnot. Luvussa
tarkastellaan tuloksia muodostettujen alaluokkien avulla. Esille tuodaan taman
tutkimuksen tutkimuskysymysten kannalta tarkeita huomioita ja havaintoja. Erityisesti
huomio siis kiinnittyy siihen, mitka tekijat sisdisesti motivoivissa tilanteissa toistuvat
yksildiden kuvauksissa seka siihen, mika tai mitkd psykologiset perustarpeet ovat

tunnistettavissa naissa tilanteissa.

5.1 Psykologisten perustarpeiden kuvaukset

Analyysissa  tunnistettiin  kuvauksia  kaikista kolmesta itsemaardaamisteorian
psykologisesta perustarpeesta autonomiasta, kykenevyydesta ja yhteenkuuluvuudesta.
Naista muodostui paaluokkia, joiden sisdlta tunnistettiin useita alaluokkia. Alaluokkien
avulla jasentelimme vastaukset yha tarkemmin kuvaamaan niita kokemuksia, joiden

kautta psykologiset perustarpeet ilmenivat aineistossa.

Seuraavissa alaluvuissa tulokset esitelldadn kunkin psykologisen perustarpeen mukaisesti.
Jokaisen perustarpeen yhteydessa kuvataan my6s aineistosta tunnistetut luokat. Vaikka
tulokset esitellddan analyysin selkeyttamiseksi erillisind luokkina ja kokonaisuuksina,

aineistossa psykologiset perustarpeet ilmenivat usein toisiinsa kietoutuneina.

5.1.1 Autonomian kuvaukset

Autonomian tarpeen tyydyttymista kuvaavia luokkia tunnistettiin aineiston analyysin
perusteella nelja. Kuvailuissa korostuivat erityisesti omaehtoisen tutkimuksen
tekeminen, uuden kehittaminen, vaikutusmahdollisuuksien omaaminen seka opetuksen
suunnitteluun liittyvat kokemukset. Naissa kuvailuissa painottui erityisesti se, kuinka

vastaajat kokivat voivansa toimia omaehtoisesti ja omista lahtékohdistaan kasin.
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Autonomian tarpeen ensimmdinen tunnistettu kuvaus koostui omaehtoisen
tutkimuksen tekemisestd, joka nousi aineistosta yhdeksi keskeisimmista kuvauksista.
Kuvailut omaehtoisen tutkimuksen tekemisesta toistuivat |dpi aineiston, ja vastaajat
korostivat erityisesti mahdollisuutta toteuttaa tutkimustaan omien kiinnostuksen
kohteidensa mukaisesti. Naitda kuvauksia yhdisti myos kokemus siitd, etta tutkimuksen
suuntaan ja sisaltéon voitiin vaikuttaa itse, mika ilmensi autonomian tarpeen

tyydyttymista.

Tapanila (2020) kuvaa, miten erityisesti tunne siitd, ettd saa tehda itsed aidosti
kiinnostavaa tutkimusta omalla tavalla, edistdd autonomian kokemusta. Taman
perusteella tekemdamme havainto siitd, ettda tutkimuksen tekeminen nousi suuressa
osassa vastauksia yhdeksi mielekkdimmista ja innostavimmista tyotehtadvistd, on
odotettu, silla merkittava osa vastaajista on tutkijoita ja tyoskentelevat tehtavissa, joissa
itse tutkimuksen tekeminen muodostaa keskeisen osan tyonkuvasta. Talldin tutkimuksen
tekeminen tarjoaa luontevan tavan myos autonomian kokemukselle, silla siihen liittyy
usein mahdollisuus vaikuttaa tyon sisdltoon ja toteutukseen. Stupnisky ja Salahuddin
(2025) kuvaavat, kuinka myos tutkijan omien arvojen mukaisen tutkimuksen tekeminen
tukee erityisesti kokemusta autonomiasta. Tallaiset kokemukset vahvistavat myds
sisdistd motivaatiota, jota itseohjautuvuuden ja siten myds autonomian kokemisen
katsotaan lisddavan (Ryan & Deci, 2000a). Vastauksissa tutkimustyon mielekkyys liittyi

usein mahdollisuuteen toteuttaa tutkimusta omien kiinnostuksen kohteiden mukaisesti.

”Itse tutkimustyd, sen suunnittelu ja tulosten analysointi. Aihe itsed kiinnostava /
intohimo ja oma luonne sellainen, ettd asioiden pydrittely ja pureskelu kiinnostaa”

“Pdivittdinen tutkimustyé. Melkein joka pdivd, pois lukien byrokratian tai
rahoitushakemusten tekemisen tdytteiset pdivdt, tapahtuu jotain erittdin
kiinnostavaa tutkimusprojektien ympdrilld. On pikemminkin poikkeus, ettd
pdivittdisessd tybssd ei ole jotain erittdin kiinnostavaa tai innostavaa. Kaikki
projektit ovat lukematon ketju pienid voittoja ja tappioita, jotka kumuloituvat
sitten jonkinlaiseksi lopputulokseksi. [...] En tee koskaan mitéiéin tutkimukseen
liittyvdd, joka ei olisi mielenkiintoista tai jollain tavalla innostavaa. Voin valita mité
tutkin ja teen vain sitd mihin on kovaa motivaatiota.”
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Kuvailut viittaavat siihen, ettd omaehtoisen tutkimuksen tekeminen ei nayttaytynyt
vastaajille ainoastaan mahdollisuutena tydskennelld itsendisesti, vaan ennen kaikkea
kokemuksena vapaudesta tyoskennellda omien kiinnostuksen kohteiden parissa. [Imi6
ndyttaytyi aineistossa toistuvana kuvailuna, jossa vastaajat korostivat tarvetta saada
tehda itsenadisia paatoksia tutkimuksensa sisallosta. Taman perusteella vaikuttaa silta,
ettd autonomia tyydyttyi erityisesti tilanteissa, joissa vastaajat saivat itse maaritella
tutkimustyonsa suuntaa, tehda valintoja sekd edetda tydssa omien ajatustensa ja

aikataulujensa mukaisesti.

Autonomian tarpeen toisena tunnistettuna luokkana aineistosta nousi uuden
kehittaminen. Aineistosta oli havaittavissa tutkimuksen tekemisen lisaksi kiinnostusta
erityisesti uuden luomiseen ja kehittdmiseen. Vastaajat kuvailivat mielekkaiksi
tyotehtaviksi erityisesti sellaisia tehtavia, joissa heiddn oli mahdollista kehittdaa uusia
toimintatapoja seka toteuttaa omia ideoitaan. Luokan vastaukset olivat liitettavissa
my0s tutkimuksen tekemiseen, silla vastauksissa toistui usein kuvailut juuri uuden tiedon
tuottamisesta osana tutkimustyota. Samalla nama vastaukset ilmensivat myos
autonomian kokemusta, kun vastauksissa korostui halu kehittdd uutta omista
lahtokohdista kasin. Tieteellisia vapauksia saamalla voidaan tyydyttdda vyksilon
autonomian kokemusta, jolloin yksilo kokee mahdollisuuden tehda haluamaansa tyota
haluamallaan tavalla (Stupnisky & Salahuddin, 2025). Autonomia tukee sisadista
motivaatiota, jolloin mahdollisuus toteuttaa luovaa ajattelua sekd synnyttda uusia
toimintatapoja on optimaalisempi (Ryan & Deci, 2000a). Tallaiset mahdollisuudet
nayttaytyivat vastauksissa erityisesti kuvauksina siitd, kuinka uuden kehittdminen ja
luominen koettiin innostavaksi ja mielekkaaksi. Vastauksissa korostui myos tarve saada

tyoskennelld rauhassa, jolloin innostus uuden tekemiseen ja luomiseen kasvaa.

”... Uuden oppiminen ja ideoiden kehittely on innostavaa ja kun sitd saa tehdd
rauhassa ilman, ettd tdytyy jatkuvasti reagoida johonkin tai olla tavoitettavissa
muiden ihmisten asioille on nautinnollista ja samalla aika harvinaista. Olo oli
levollinen ja rauhallinen, innostunut ja valoisa, kuormitus tuntui laskevan.
Tutkimus on intohimo ja palo siihen on suuri, vaikka samalla se on - uskomatonta
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mutta totta - joskus tenure track -apulaisprofessorienkin harvinaista herkkua, ettd
oikeasti saa asettua ja keskittyd ja olla suorittamatta, luoda uutta ja ajatella.”

“Tilannetta luonnehtiviin tekijéihin kuuluivat vapaus tehdd asioita itsendisesti ja
itselle merkityksellinen aihe, se etté koki oppivansa tdrkeitd asioita ja luovansa
jotain, mistd on hyétyd.”

Vastaajien kuvailuista oli tulkittavissa, ettd wuuden kehittdminen nayttaytyi
mahdollistuvan varsinkin tilanteissa, joissa tyoskentelylle on annettu riittavasti aikaa eika
ulkoiset vaatimukset ole ohjanneet toimintaa liikaa. Kuvailuissa korostuivat erityisesti
mahdollisuudet toimia itsendisesti ja omien ideoiden pohjalta. Vaikuttaa silta, etta
autonomia tyydyttyi aineistossa paitsi mahdollisuutena sdadelld tyoskentelyn rytmia,
mutta my&s vapautena valita tyon sisaltoja. Aineiston perusteella voidaan tulkita, etta
rauhallinen ja keskeytykseton tydskentely loi edellytyksia syvallisemmalle ajattelulle ja

siten myos uusien ideoiden kehittamiselle.

Kolmas keskeinen  autonomian  tyydyttymista kuvaava luokka kasitti
vaikutusmahdollisuudet omaan ty6hon. Autonomialle tyypillisesti  koetut
vaikutusmahdollisuudet omaan ty6hon ovat merkittavassa roolissa kyseisen tarpeen
tyydyttymisessa (Deci & Ryan, 2000). Tallaiset vaikutusmahdollisuudet tulivat esille
useissa vastauksissa, joissa vastaajat kuvasivat halua tehda itselle merkityksellista tyota
seka vaikuttaa siihen, missa ja milloin kyseista tyota tekee. Stupnisky ja Salahuddin (2025)
kuvaavat, kuinka juuri tallaisten vaikutusmahdollisuuksien tukeminen vahvistaa
autonomian kokemusta. He tuovat ilmi, etta autonomian tyydyttymista tukee se, ettei
tyoskentely ole ulkoisesti kontrolloitua tai rajoitettua, vaan yksil6lla on aito mahdollisuus
vaikuttaa tydnsa suuntaan, toteutustapoihin ja ajankaytt6on. Tydssa koetun autonomian
on katsottu lisddvan sisdistd motivaatiota, silla se vahvistaa tunnetta toiminnan
omaehtoisuudesta (Gagné & Deci, 2005). Myos Deci ja Ryan (2000) korostivat, etta
sisdisen motivaation katsotaan vahvistuvan erityisesti tilanteissa, joissa yksilo pitaa
toiminnan tekemistd vapaaehtoisena. Vastaajien kuvailuissa korostui erityisesti

mahdollisuus vaikuttaa oman tyon toteutukseen.
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"Omaa  tutkimusta, jolloin  pystyn itse  vaikuttamaan  esimerkiksi
tutkimusmenetelmdllisiin valintoihin sekd niihin ndkékulmiin, mistd tiettyd aihetta
tarkastelen. Se motivoi ja innostaa, ettd saa vaikuttaa omaan tyéhénsd.”

Ylla olevan kaltaiset kuvailut heijastivat vahvasti omaehtoisen toiminnan yhteytta tyon
mielekkyyden ja motivaation kokemiseen. Joidenkin vastaajien kuvailuissa korostui,
kuinka omaehtoisuuden kokemiseen vaikutti myds esihenkilotyd seka se, miten
esihenkil6t mahdollistavat heidan tyotehtdvien toteuttamisen ja itsensa ilmaisemisen.
Van den Broeck ja muut (2016) korostavat erityisesti johtamiskdytantdjen merkitysta,
silla niilla katsotaan olevan suora yhteys autonomian tyydyttymiseen tai vastaavasti sen
turhautumiseen. He kuvaavat, ettd tarve voi turhautua tilanteissa, jos yksilo kokee
omaehtoisuutensa ja vapautensa aktiivisesti rajoitetuksi. Vastaavasti tarve tyydyttyy, kun
yksilo kokee voivansa toimia itsensa sdatelemana ilman ulkoista painetta (Vansteenkiste
ja muut, 2020). Tama nakyi myo6s aineiston kuvauksissa, joissa tydskentelyn

omaehtoisuuteen liitettiin kokemus hyvasta esihenkilotydsta ja toimivasta yhteistyosta.

“Tilanteita on monia. Innostavaa ja nautinnollista on ollut aineiston keruu
hankkeessa ja sen analysointi omaa vditdstutkimusta varten tyén mielekkyyden
vuoksi: motivaatio on helppo Ibytdd sellaiseen, joka konkreettisesti edistdd itse
tdrkecdiksi koettua asiaa. Tykkddn my6s yhteiskirjoitusprojekteista oman
vditdstutkimuksen ulkopuolella, koska minulla on mahdollisuus kirjoittaa vapaasti
tutkimusta kenen kanssa haluan. [...] Kaikkein parasta téssé tyossé on kuitenkin se,
ettd vastaan ensisijaisesti sen laadusta ja aikataulutuksesta itselleni, jolloin voin
sopeuttaa kalenteriani ainakin osittain omien mieltymysteni mukaan. Koen myés,
ettd esihenkiléni luottaa minuun, miké motivoi olemaan luottamuksen arvoinen.
Meilld on hyvi yhteistyésuhde.”

”... Koen nautinnolliseksi, kun saan tydskennelld vapaasti niiden asioiden parissa,
joista itse piddn. Koen nautinnolliseksi tyéskennelld sielld missé itse haluan (Kotona,
tai muualla toimiston ulkopuolella) tai silloin kuin haluan (esim. viikonloppu). Koin
innostusta ja flow-tilaa, kun saan tehdd mitd haluan ja milloin haluan, ilman ettd
joku kiskee tekemddn tiettyjd asioita tietyssd paikassa. Kyseisid tilanteita ja
tehtdvid luonnehtii vapaus.”

Aineistosta ilmeni, ettd vaikutusmahdollisuudet ajankayton, tyoskentelytapojen ja
paikkojen osalta korostuivat silloin, kun vastaajat kuvasivat tyossdan sisaisesti motivoivia

tilanteita. Nain vaikutusmahdollisuudet eivat nayttaytyneet pelkastdan tyon tarjoamina
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etuina, vaan myos keskeisind tekijoind autonomian tarpeen tyydyttymisessa. Lisaksi
vastaajien kuvailuissa korostui esihenkilén rooli autonomian mahdollistajana, ja
erityisesti luottamukseen perustuva johtaminen nayttaytyi sellaisena tekijand, joka
mahdollisti omaehtoisen tydskentelyn. Tatda havaintoa tukee aiempi tutkimus, jonka
mukaan tyontekijan vaikutusmahdollisuuksia tukevat johtamiskdytannot edistavat
autonomian tarpeen tyydyttymista (Van den Broeck ja muut, 2016; Deci ja muut, 2017).
Naiden kuvausten ja tulkintojen perusteella voidaan havaita, ettd autonomian kokemus
ei rakentunut ainoastaan yksilon omista vaikutusmahdollisuuksista, vaan se kytkeytyi
my0s tydyhteison kdytantoihin ja esihenkilon tapaan tukea seka mahdollistaa itsendinen

tyoskentely.

Neljas keskeinen autonomian tarvetta tyydyttava luokka oli opetuksen suunnittelu.
Kuvauksissa nousi esiin opetuksen suunnitteleminen, erityisesti tilanteissa, joissa
opetuksen sai suunnitella itsendisesti ja omaa ammatillista osaamista hyddyntden.
Talloin toiminta koettiin omaehtoiseksi sekda omien arvojen ja nakemysten mukaiseksi,
mika liittyy erityisesti autonomian tyydyttymisen kokemukseen (Chen ja muut, 2015).
Kuvauksissa korostui mahdollisuus hyodyntda omaa asiantuntijuutta ja tehda sen
pohjalta pedagogisia ratkaisuja itsendisesti. Autonomian kokemus nayttaytyi erityisesti
mahdollisuutena vaikuttaa opetuksen sisdltoon ja toteutukseen, mikd on keskeinen
tekija myoOs sisdisen motivaation vahvistumisessa (Gagné & Deci, 2005). Vastaajat
kuvailivat opetuksen suunnittelun mielekkdana tehtavana erityisesti silloin, kun he saivat

vapaasti hyodyntada siind omaa asiantuntijuuttaan.

“Opintojakson suunnittelu yhdessd asiasta innostuneen kollegan kanssa. Tehtévin
nautinnollisuutta lisdd jos/kun aikaa on kdytettdvissd riittévdsti ja ilman kiireen
painetta jos/kun oma asiantuntijuus osuu suunniteltavaan sisdltéén ja kollegan
osaaminen tdydentdid sitd: kollegalla on tosi hyvid pedagogisia ideoita, jolta itsellé
taas ei oikein aina ole. Lopputulos kehittéié opetusta paremmaksi ja tulee olo, ettd
opiskelijat oppivat. Tulee itselle innostunut olo, olo osaamisesta ja turva kollegasta.
Parhainta on, jos molemmilla on samansuuntainen nékemys asiasta.”

Vastaajien kuvaukset viittaavat siihen, ettd opetuksen suunnittelu oli mielekasta

tilanteissa, jossa yksilon oma paatantavalta ja vaikutusmahdollisuudet korostuivat.
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Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd naissa tilanteissa autonomia ei nayttaytynyt pelkadstdaan
mahdollisuutena vaikuttaa omaan tyéhon, vaan myods tilaisuutena toimia oman
arvomaailman ja moraalin pohjalta. Tama on linjassa Decin ja Ryanin (2000) ndakemyksen
kanssa, minkd mukaan autonomian tarpeen tyydyttyminen liittyy kokemukseen siita,
ettd toiminta koetaan yksilon itsensa hyvaksymaksi. Samankaltaisia vastauksia esiintyi
kuvauksissa usein, mika korostaa autonomian keskeista roolia opetukseen ja sen

suunnitteluun liittyvissa kokemuksissa.

5.1.2 Kykenevyyden kuvaukset

Kykenevyyden tarpeen tyydyttymistda kuvaavat vastaukset muodostivat yhteensa viisi
luokkaa. Vastauksissa korostuivat erityisesti kuvailut oman osaamisen hyédyntamisesta,
sen jakamisesta, haasteiden kohtaamisesta seka itsensa kehittdmisesta. Kuvauksille oli
yhteistd oman osaamisen tunnistaminen seka vahvistunut tunne kehittymisesta ja

pystyvyydesta.

Ensimmadinen kykenevyyden tarpeen tyydyttymista kuvaava luokka oli osaamisen
hyédyntaminen. Osaamisen ja kyvykkyyksien hyddyntaminen nayttaytyi yhtena
yleisimmista aineistosta valittyvista kuvauksista. Vastaajat kuvasivat erityisen
mielekkaiksi tyotehtaviksi sellaisia hetkia, joissa he kokivat voivansa hyodyntdd omaa
osaamistaan ja omia vahvuuksiaan. Osaamisen hyoddyntaminen liittyy erityisesti
kokemukseen, jossa yksilo paasee kdayttamaan omia kyvykkyyksiaan eli taitojaan, mihin
ihmiselld katsotaan olevan luontainen taipumus (Ryan & Deci, 2017, s. 11; Deci & Ryan,
2000). Deci ja Ryan (2000) kuvailevat, kuinka yksilo ei tallin ainoastaan suoriudu
tehtavistaan, vaan kokee samalla pystyvansa vaikuttamaan toiminnan kulkuun seka
saavuttamaan haluttuja lopputuloksia. Kuvauksissa ilmeni tilanteita, joissa yksilo paasi
hyodyntdmaan omaa asiantuntemustaan samalla kokien tydnsa merkitykselliseksi,

hyodylliseksi ja vaikuttavaksi.

”Kun tuntuu, ettd hoidettava asia etenee ja tietéid, mitd tekee. Tekemiseen liittyy
innostusta ja tyydytyksen tunnetta siitd, ettd saa jotain aikaiseksi. Tekemisen pitdd
olla tarpeeksi, mutta ei liian haastavaa”
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Kuvailu ilmentda hyvin kykenevyyden tarpeen tyydyttymistd, silld vastaaja kuvailee
tyotansa mielekkadksi tilanteessa, jossa han kokee hallitsevansa tydskentelydan ja
saavansa aikaan asioita. Lisdksi aineistossa oli havaittavissa, ettd sopiva haaste ja
ongelmanratkaisuun liittyvat kokemukset nayttaytyivat erityisen merkityksellisina
osaamisen hyodyntamisen kannalta. Kuvailut viittasivat siihen, ettd mahdollisuus
hyodyntdaa omaa osaamista vahvisti kokemusta omasta kykenevyydesta vahvistaen nain

my0s sisdista motivaatiota.

“Nautin tilanteista, joissa olen Idhdekirjallisuutta hyddyntéden kehittdnyt
tutkimusmenetelmié uuden tutkimuskysymyksen ratkaisemiseen. [...] tilanteissa
yhdistyy monia asioita, joissa koen olevani hyva: kirjallisuuden lukeminen, asioiden
omaksuminen, ongelmanratkaisu ja kdytdnnén ohjelmointi. Téstd syntyy kokemus
asiantuntemuksesta ja tilanteen hallinnasta. Toisaalta tilanteisiin liittyy myés
oivalluksen kokemus silloin, kun onnistuu yhdistdmddn asioita, konsepteja tai
menetelmid, joita ei aiemmin ole kéytetty yhdessd. Uuteen kirjallisuuteen
tutustumiseen liittyy myéds oppimisen kokemus. Ndille tilanteille tyypillistéi on se,
ettd ratkaistava ongelma on hahmotettavan kokoinen ja Idhes koko tydaika on
joidenkin pdivien tai viikkojen ajan mahdollista kéyttdd sen ratkaisemiseen...”

Osallistujien kuvauksista ilmeni, ettd osaamisen hyodyntamistda oli havaittavissa
tilanteissa, joissa vastaajat saivat yhdistettya seka sovellettua omaa asiantuntemustaan
monipuolisesti ongelmien ratkaisemiseksi. Vaikuttaa siltd, ettd ndissa tilanteissa
kykenevyyden tarve tyydyttyi, silld vastaaja pystyi hyddyntdmaan osaamistaan
tarkoituksenmukaisesti sekda hallitsemaan tekemadansa tehtavda. Taman kaltaiset
tilanteet nayttaytyivat motivoivina erityisesti siksi, ettd ne tarjosivat vastaajille

mahdollisuuden kayttdad omaa osaamistaan onnistuneesti.

Toinen keskeinen kykenevyyden tarpeen tyydyttymista kuvaava luokka liittyi osaamisen
jakamiseen. Oman osaamisen jakaminen nayttaytyi useissa vastauksissa tarpeena tuoda
oma osaaminen nakyvaksi seka jakaa sitd muille. Asiantuntijuuteen on yleisesti liitetty
oman, laajan ja syvallisen osaamisen jakaminen (Heilmann, 2022). Taman tutkimuksen
vastauksissa osaamisen jakaminen korostui erityisesti tilanteissa, joissa kasiteltiin yksilon
vahvaa osaamisaluetta. Tall6in kuvaukset liittyivat usein opetustilanteisiin tai erilaisiin

yhteistyotilanteisiin, joissa oma asiantuntemus koettiin hyodylliseksi.
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”Syventdvdn kurssin opetus oman asiantuntemuksen ja kiinnostuksen ytimessd.
Ryhmd kohtuullisen kokoinen, opiskelijaryhmé monipuolinen, eri opintosuunnista,
erilaisia tybkokemuksia. Mahdollistaa oman osaamisen kéyttimiseen, kokee
pystyvinsd auttamaan opiskelijoita oppimaan, ajattelemaan, haastamaan heidén
omia kdsityksiéén.”

”Mielenkiintoisimmat, innostavimmat ja/tai nautinnollisimmat tyétehtdvdt ovat
sellaisia, joissa saan soveltaa omaa tutkimusalaani. Tidmdé koskee luonnollisesti
tutkimusta, mutta myds sellaisia opetustehtdvid, joissa tdmd toteutuu.
TyGtehtdvit synnyttdviit tunnetta, jota kuvaisin omistajuuden tunteeksi. Myds
toimijuus ja oman asiantuntijuuden ndkyvéksi tuleminen kuvaavat nditd tilanteita.”

“Luento-opetus omasta osaamisalueesta. Omasta tutkimuksesta ja omasta
osaamisalueesta luennoiminen on seké innostavaa ettd sopivasti helppoa.”

Naissa kuvauksissa painottui erityisesti kykenevyyden kokemus, silla kuvailut liittyivat
oman pystyvyyden vahvistumiseen, osaamisen hydédyntamiseen seka siihen, ettd omalla
toiminnalla voitiin saavuttaa haluttu lopputulos, kuten se, ettd oppilaat oppivat. Tama
viittaa siihen, ettd oman osaamisen jakaminen ja sen nakyvadksi tekeminen voidaan
tulkita tilanteiksi, joissa yksil® ei ainoastaan hyddynna osaamistaan, vaan myds vahvistaa
kokemustaan omasta kykenevyydestdan. Myos Hagenauer ja Volet (2014) ovat
osoittaneet, ettd useat opetustyotd tekevdt kokevat itse opettamisen synnyttdvan
positiivisia tuntemuksia, silla tyd ndhdaan seka yhteiskunnallisesti merkityksellisena etta
sisdisesti arvokkaana. Tama nayttaytyi ylla olevien vastausten kaltaisissa kuvauksissa

merkittavana tekijana.

Kolmantena kykenevyyden tarpeen tyydyttymistd kuvaavana luokkana tunnistettiin
osaamisen kehittaminen. Oppiminen, itsensa kehittdminen ja edistymisen kokemus oli
vastauksissa paljon esilla 1api aineiston. Naiden kuvailujen voitiin nahda tyydyttavan
kykenevyyden tarvetta, silld vastaajat kuvasivat mielekkaiksi tehtaviksi erityisesti sellaisia,
joissa he kokivat oppivansa uutta ja kehittavansa itseddn. Vastauksissa kuvailtiin usein,
kuinka uuden oppiminen tuotti myos iloa ja nautintoa. Kuvaukset uuden oppimisen
mielekkyydesta sisalsivat kykenevyyden lisdksi tyypillisesti myds piirteitda useamman

perustarpeen tyydyttymisestd. Erityisesti oman osaamisen kehittdminen nahtiin
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mielekkdaand, kun tydskenneltiin jollain tavoin oman kiinnostuksen kohteen parissa,

kuten oman tutkimuksen tai oman alan opettamisen parissa.

“Analysoin laadullista aineistoa yhdessd Idhimpien, kokeneempien kollegoiden
kanssa. Se oli nautinnollista, koska opin hirvittdvdsti, kun pddsin tekemddin yhdessd
asian jo osaavien henkildiden Kanssa. Tuntemukset olivat innostus, ihailu,
vaikuttuminen osaamisesta, onnistumisen riemu, l0ytdmisen ilo, eteenpdin
menemisen ja aikaansaamisen tunne...”

Taman kaltaiset kuvailut tuovat hyvin esiin, miten osaamisen kehittaminen heijastaa
kykenevyyden tarpeen tyydyttymistd ja sitd, millaisia tunteita siitd on syntynyt.
Kuvailusta on nahtavissa, ettd oppimisen koettiin tuottavan nautintoa. Lisaksi kuvailusta
on tulkittavissa, etta tilanteessa saatiin onnistumisen kokemus ja tunne edistymisesta ja
aikaansaamisesta. Ndiden asioiden perusteella voidaan nahda, etta henkild on tuntenut
itsensa kyvykkadksi ympariston haasteisiin ndhden, mika onkin tyypillista kykenevyyden

kokemuksessa (Vansteenkiste & Ryan, 2013).

Edmondson (1999) on tuonut esille, kuinka oppiminen ja ideointi tapahtuu helpommin
ymparist0ssd, jossa korostuvat luottamuksellisuus, toisien kunnioittaminen ja valittava
ilmapiiri. Tama tulee esille myds Decin ja Ryanin (2000) ndkemyksessa, kun he kertovat
ihmisen luontaisen halun oppia tulevan paremmin esille turvallisessa, sosiaalisessa
ymparistossa. Nama asiat kietoutuivat aineistossa tiiviisti osaamisen kehittamiseen, silla
oppimisen nahtiin tapahtuvan usein yhteistydn seurauksena, jossa keskustelut tai
muiden kanssa tyoskentely oli vayld uuden oppimiseen, mikd koettiin sisdisesti
motivoivaksi. Erityisesti tdssa yhteydessa esille tuli tallaiset turvallisuuden tunnetta

kuvaavat tekijat, kuten luottamuksellinen ilmapiiri.

“Kun  keskustelin  tutkimusryhmdmme  kanssa loppusuoralla  olevasta
artikkelikdsikirjoituksestani. Koin saavani ryhmdltd samanaikaisesti arvostusta ja
kritiikkid, jonka avulla voin kehittdd kdsikirjoitusta paremmaksi. Koin oppivani
uutta kokeneemmilta kollegoiltani ja saavani uusia ndkékulmia. Tdssd tilanteessa
koin ammattiylpeyttd: on hienoa olla osa ammattitaitoisten kollegoiden joukkoa.
Koin samalla yhteenkuuluvuutta muiden tutkijoiden kanssa, innostusta ja
uteliaisuutta. Ehké sitd voi luonnehtia yhdessé oppimisen prosessiksi, silld
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kokeneemmat kollegat ovat mydés oppimassa meiltd nuoremmilta yhdenvertaisilta

4

kollegoilta. Ryhmdssdmme on avoin, tasa-arvoinen ja luottamuksellinen ilmapiiri.”

Taman kaltaisissa kertomuksista osaamisen kehittamisesta heijastuu vahvasti niin
yhteenkuuluvuuden, kuin kykenevyydenkin piirteitd. Esille nousee, kuinka tilannetta
luonnehti luottamuksellisuus, arvostuksen tunne ja avoimuus. Naiden tekijéiden
voidaan nahda tehneen tilanteesta turvallisen ja sen myo6td myos edesauttaneen
oppimista. Kuitenkaan yhteistyon ei voi ndhda olleen pelkka valine uuden oppimiseen,
vaan kuvaus ilmentdad myos yhteenkuuluvuuden kokemusta. Vaikuttaa silta, etta
osaamisen kehittdminen ja yhteenkuuluvuuden kokemus nayttdytyivat aineistossa
toisiaan tukevina ilmidind, missa turvallinen ja vastavuoroinen vuorovaikutus mahdollisti
uusien asioiden oppimisen. Kuvailuista huokuivat myos yhdenvertaisuuden, joukkoon
kuulumisen ja vastavuoroisuuden kokemukset, joiden voidaan nahda tyydyttaneen

erityisesti yhteenkuuluvuuden tarvetta.

Neljas kykenevyyden tarpeen tyydyttymista kuvaava luokka oli optimaalinen haastetaso.
Kykenevyyden tarpeen on nahty tyydyttyvan etenkin silloin, kun osaaminen ja tehtavan
haaste ovat sopivassa suhteessa (Slemp ja muut, 2024). Tassa tutkimuksessa vastaajat

kuvailivat usein, kuinka sopiva haaste koettiin mielekkdana ja innostavana.

“Kirjoitin ensimmdistd artikkelia vditdskirjaani, tarkemmin sanottuna johdantoa.
Se oli erityisen mielekdstd, koska sitd varten oli tehty jo suuri tyé
taustakirjallisuuden parissa. Se oli suuri edistys ja siité tuli olo: etté vihdoin pddsee
vauhtiin ja péddsee edistdmdidn vditdskirjaa. Siihen liittyi innostusta ja onnistumisen
kokemusta. Se oli sopivan haastavaa.”

Kuvailu ilmentaa hyvin, kuinka tilanteessa on paasty hyddyntamaian omaa osaamista ja
tuntemaan innostumista ja onnistumista sopivasti haastavan tehtdvan suorittamisesta.
Tilanteen mielekkyyteen nayttda vaikuttaneen osaamisen ja tehtavan haastetason

yhteensopivuus minka voidaan nahda tyydyttdaneen kykenevyyden tarvetta.

Kun jotkin vastaajat toivat osaamisen ja haastetason tasmallisempaa yhteensopivuutta

esille, toiset kuvailivat sitd, kuinka tilanteen mielekkyyteen johtivat ne tilanteet, joissa
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joutui sopivasti ponnistelemaan, venyttamaan omia kykyjaan tai toimimaan sitkeasti ja
pitkdjanteisesti jonkin asian eteen. Deci (1992) onkin kuvannut, kuinka tehtavan
kiinnostavuutta voi lisdta toiminnot, jotka laittavat venyttdmaan omia kykyjaan. Omien

kykyjen hyodyntamista ja venyttamista kuvailtiin useassa vastauksessa lapi aineiston.

”... kun vastaan artikkelin lehtiprosessissa saamiin korjauspyyntdihin, ja tulee
tunne, ettd vaikka on vaikeita kysymyksid, osaan vastata niihin yksi kerrallaan, ja
I6yddin jokaiseen kohtaan tarvitut ratkaisut, ja ne vastaukset menevdit ldpi. Kun
tdllaisissa haastavissa tehtdvissd, jotka vaativat vahdn ponnistelua, onnistuu, tulee
tunne, ettd on ylped omasta tyéstddn tutkijana yliopistossa, se on tavallaan itselle
konkreettista ndyttod siitd, ettd saa jotain aikaiseksi. Lisiksi tulee tunne, ettd on
kehittynyt, tullut paremmaksi tutkijaksi jokaisen uuden kokemuksen kautta. Liséksi
itsedni motivoi se, kun saan tehdd sellaisia téitd, jotka eivdt ole ennestddn tuttuja,
vaan joutuu oikeasti véhén venymddn ja menemddn uusiin tilanteisiin, ja sitten on
se tunne, ettd hanskaa ne ja voi pdrjétd. Silloin homma pysyy mielenkiintoisena,
eiké kdy tylséiksi eikd itsestd tunnu, etté polkee ammatillisesti paikallaan.”

”... Saan onnistumisen eléimyksié myds tydskennellessdéni jatkuvasti uusien asioiden
parissa ja osaamiseni ddrirajoilla, iloitsen siitd, etté saan koko ajan oppia uutta ja
kehittyd sekd tulla viisaammaksi.”

Tallaisista kuvauksista voidaan tulkita, etta tehtavan mielenkiintoa on lisannyt se, etta on
pdassyt haastamaan itseaan ja omia kykyjaan. Kuitenkaan tilanteissa haaste ei ole ollut
lilan suuri, vaan sellainen, josta on lopulta saanut onnistumisen kokemuksen. Vastaajien
kuvaukset viittaavat siihen, ettd sopivan haasteen kokeminen sekd tilanteissa
onnistuminen olivat keskeisia tekijoita mielekkyyden kokemuksen kannalta. Ndma asiat
heijastuvat ylla olevan kaltaisista kuvailuista, ja niiden voidaan nahda tyydyttaneen
kykenevyyden tarvetta. Tyypillisesti taman kaltaisissa kuvailuissa esiin tuli haastetason
lisaksi muitakin kykenevyytta kuvaavia tekijoita, kuten oman osaamisen kehittymista ja
aikaansaamisen tunteita. Vaikuttaa silta, etta juuri tallaiset sopivasti haastavat tehtavat
mahdollistivat kokemuksen omasta kykenevyydestd, mika saattoi samalla tukea myds

sisaista motivaatiota.

Viides keskeinen kykenevyyden tarpeen tyydyttymista kuvaava luokka oli pystyvyyden

vahvistuminen. Haasteiden ratkaiseminen ndayttaytyi kokemuksena omasta



52

kykenevyydestd, mika vahvisti tunnetta myds omasta pystyvyydestd. Pystyvyyden
vahvistuminen ilmeni aineistossa erityisesti niissa tilanteissa, joissa vastaajat kuvailivat
onnistuneensa jossakin tehtavassa erityisen hyvin. Onnistumisen kokemukset liittyivat
usein tilanteisiin, joissa vastaajat kokivat hallitsevansa tekemistdaan ja pystyvansa
vastaamaan tyon asettamiin haasteisiin. Tallaiset kuvailut ilmentavat kykenevyyden
tarpeen tyydyttymista, silla niissa korostuu kokemus omasta kyvykkyydesta suhteessa
ympdriston tarjoamiin haasteisiin (Vansteenkiste & Ryan, 2013; Deci & Ryan, 2000).

Vastaajien kuvauksissa korostuivat erityisesti onnistumisen kokemukset.

“Olin soveltamassa minulle uutta tilastollista mallinnusmenetelmdd omiin
aineistoihini. Koin tehtdvdn asian mielenkiintoiseksi ja innostavaksi, koska olen
pitkddn halunnut soveltaa kyseistd menetelmdid ja oli ilo huomata, etté osasin sen
tehdd. Onnistumisen kokemus, ilo uuden oppimisesta”

“Olen matemaatikko ja matematiikan ddressd liihottelu on intohimoni. Kun
ratkaisen jonkin vaikean matemaattisen pulman elegantilla tavalla, on tyydytyksen
ja hyvinvoinnin tunne sanoin kuvaamaton. Parhaat matemaattiset todistukseni
olen raamittanut ja laittanut seindlle, usein vain katselen niitd kuin kuvia parhaista
ystdvistd.”

Nama kuvaukset tuovat hyvin esille sitd, miten henkilé on tuntenut olevansa kyvykas
ympadriston haasteisiin nahden. Kertomuksista voidaan tulkita, ettd haasteiden
ratkaiseminen ja saadut onnistumisen kokemukset ovat olleet kykenevyytta tyydyttavia
tekijoita kuvailuissa tilanteissa. Deci ja Ryan (2000) ovat kuvanneet yksilon halua kohdata
haasteita, mutta my06s saavuttaa toivottuja tuloksia, mika voi vahvistaa kasitysta siita,
ettd sopivat haasteet ja niiden ratkaiseminen lisdavat pystyvyyden tunnetta, luoden
samalla myos kokemuksen tyon mielekkyydesta ja nautinnosta. Lisdaksi Zhoun ja muut
(2022) kuvaavat, ettd ongelmien ratkaiseminen ja koettu henkilokohtainen kehitys
tuottavat akateemista tyota tekeville erityistd nautintoa ja iloa. Kuvaukset tuovat ilmi,
miten ndma kykenevyytta tyydyttavat tekijat ovat olleet myos tyon nautinnollisuuden ja
hyvinvoinnin ldhteena. Lisdksi kuvaillut ilmentdvat hyvin, kuinka toiminta on tuntunut
henkilokohtaisesti mielenkiintoiselta. Nama tekijat heijastavat hyvin myos tilanteiden

sisdisesti motivoivaa luonnetta, jota perustarpeiden tyydyttyminen, kuten naissa
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kuvailuissa erityisesti kykenevyyden tarpeen tyydyttyminen, voidaan tulkita

edesauttaneen.

5.1.3 Yhteenkuuluvuuden kuvaukset

Analyysissa tunnistettiin kolme yhteenkuuluvuuden tarpeen tyydyttymistd kuvaavaa
luokkaa. Vastauksissa korostuivat vuorovaikutukseen, yhteistyohon seka toisten
tukemiseen ja ohjaamiseen liittyvat kokemukset. Naitd kuvauksia yhdistivat erityisesti

yhdessa tekeminen seka merkityksellisiksi koetut suhteet muihin ihmisiin.

Ensimmainen keskeinen yhteenkuuluvuuden tarpeen tyydyttymistd kuvaava luokka
kasitti vuorovaikutuksen. Vuorovaikutus, kuten keskustelut muiden kanssa, toisista
vélittdminen ja yhdessa olo toistuivat aineistossa hyvin paljon. Yhteys toisiin, laheisyys ja
valittdminen ovat keskeisia tekijoita yhteenkuuluvuuden kokemisessa ja tarpeen on
nahty tyydyttyvan erityisesti silloin, kun yksild kokee yhteytta toisiin ja tuntee olevansa
merkityksellinen toisille (Vansteenkiste ja muut, 2020). Yhteys toisiin, ymmarretyksi
tuleminen, tilanteen vastavuoroisuus ja tunne siitd, ettd joku valittaa, valittyivat
keskeisind, toistuvina asioina, jotka kuvastivat mielekkaita tyotilanteita ja naiden voitiin
tulkita tyydyttavan erityisesti yhteenkuuluvuuden tarvetta. Kuitenkin esille tuli myos se,
etta vuorovaikutustilanteet, kuten kdydyt keskustelut nahtiin usein myds johtavan
ongelmanratkaisuun tai parempaan luovuuteen ja oppimiseen. Lisdksi kuvauksista tuli
vahvasti esille sellaiset vuorovaikutustilanteet opiskelijoiden kanssa, jolloin omaa
osaamista jakamalla sai autettua opiskelijoita eteenpdin ja nain pystyi tuntemaan
olevansa merkityksellinen toiselle. Erityisesti esille nousi tdllaiset tilanteet, joissa
samanaikaisesti voitiin kokea kykenevyytta, esimerkiksi juuri omaa osaamista jakamalla

seka halua auttaa, valittda ja olla vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa toisten kanssa.

“Opettaessa opiskelijoista Idhtevd keskustelu on innostavaa. Keskustelu on
vastavuoroista ja tasavertaista, mutta jos koen asiantuntijuuteni rikastuttavan sitd,
niin se tekee tilanteesta entistd innostavamman ja nautinnollisen.”

“Vapaa keskustelu tutkimusteemoista tai yhteiskunnallisista ilmibistd vaikkapa
lounas ja kahvitunneilla. Annetaan aikaa keskustelulle, eiké tuijoteta kelloa.
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Erinomaisia oivalluksia syntyy keskusteluissa, ja niiden jéilkeen saattaakin huomata
ratkaisseen jonkin ongelman tai esteen ajankohtaisessa tydssddn. Kun ei ole niin
tiukkaa ajankdyttod, luovuus kukkii ja ongelmat ratkeavat eivétkd kietoudu
keskenddn...”

Kuvausten taustalla voidaan tulkita olevan kokemus merkityksellisesta seka
vastavuoroisesta  vuorovaikutuksesta, jolloin itse  vuorovaikutus  koetaan
yhteenkuuluvuuden tarvetta tyydyttdvana, eikda taustalla ole vain yleinen kuvaus
sosiaalisesta tilanteesta. Tata tulkintaa tukee myds Ryanin ja Decin (2017, s. 96) nakemys
siitd, ettad sosiaalisen vuorovaikutus ei yksindan riita tyydyttamaan yhteenkuuluvuuden
tarvetta, vaan tyydyttyminen edellyttda aitoa yhteytta seka tunnetta siita, etta henkilo

tulee nahdyksi, kuulluksi ja hyvaksytyksi tilanteessa.

Toisena yhteenkuuluvuuden tarpeen tyydyttymistd kuvaavana luokkana aineistosta
nousi yhteisty6. Edelld kuvattujen vuorovaikutuskokemusten lisaksi aineistossa korostui
konkreettinen yhdessa tekeminen, johon saattoi kuulua yhteista tutkimuksen tekemista
tai muita yhteisia projekteja. Yhteistyon tekemiseen liitettiin usein myos kollegoilta saatu
tuki, jonka myos Stupnisky ja muut (2019) ovat nostaneet yhteenkuuluvuuden tarvetta
tyydyttavaksi tekijaksi akateemisessa tydssa. Aineistosta havaittiin, ettd nama tekijat

nahtiin tarkeina tyon mielekkyyden, innostavuuden ja nautinnollisuuden Iahteina.

”Jatko-opiskelijoiden ja/tai postdocien kanssa tutkimussuunnitelmista tai -
tuloksista keskustelu. Keskustelu on innostavaa ja herdttdd sisdsyntyisen
mielenkiinnon ja uteliaisuuden kdsiteltdvddn asiaan. Tilanteessa ollaan yhdessd
muutaman henkilén kanssa, kokemus kollegiaalisesta yhteistydstd, kaikki ovat
kiinnostuneita samasta aihepiiristd hieman erilaisin ndkékulmin...”

Tallaisista kuvailuista heijastui yhteistyon merkitys tyon mielekkyyden lahteena. Kuvailu
kollegiaalisesta yhteistyosta ilmentda yhteenkuuluvuuden kokemukselle tyypillisia
piirteitd, kuten vastavuoroisuutta ja tasavertaisuutta. Kuvaus ilmentada myos tilanteen
vuorovaikutuksellisuutta ja yhteista kiinnostusta aiheeseen. Esille tulee myos se, miten

osallistujien nakdkulmat tdydentdvat toisiaan. Aineistosta tehtiin havainto siitd, etta
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yhteistyon tekeminen nahtiin mielekkadana myos siita syysta, etta sen koettiin johtavan

asioiden edistymiseen, oppimiseen ja parempaan lopputulokseen.

"Huippuyksikkbhakemuksen laadinta hyvdssd tiimissd. Tamd oli merkittévd ja
haastava tehtdivd, jossa voi ulosmitata kaikkea osaamista ja ideointikykyd hyvdssd
ryhmdssd. Hyvdd mieltd ettd saa olla niin hyvissd seurassa. Liséksi omaa
erityisosaamista pystyi hyodyntdmdién parissa asiassa, ja koki tédten olevansa
hyédyksi kokonaisuudelle aiheuttaen merkityksellisyyden tunnetta. Tirked tilanne,
koska isot panokset ja mahdollinen suuri rahoitus, yhteistydén ja toistaan
tdydentdvien asiantuntijoiden rooli onnistumisessa.”

"Aineiston analyysi yhdessd kollegoiden kanssa. Yhdessd ajatteleminen on antoisaa
ja innostavaa sekd opettavasti. Tilanne vaatii sen, ettd toisiin voi luottaa, voi sanoa
rohkeasti, mitd ajattelee. Jos omat analyysi-ideat tai ajatukset eivdt ole toisten
mielestd hyvd, niistd keskustellaan rakentavasti, teoreettiseen viitekehykseen
vedoten, jolloin ei tule sellaista oloa, ettei uskaltaisi esittdd asioita, joka taas estdd
innovatiivisuutta.”

Naissa kuvauksissa esille tuli yhteenkuuluvuuden lisaksi kykenevyyden kokemus. Shagrir
(2017) on tuonut tutkimuksessaan esille, kuinka tutkimustoiminnan yhteydessa tehtavan
yhteistyon nahtiin edistavan ammatillista kehittymista, mahdollistavan osaamisen
jakamisen ja ideoiden kehittamisen seka vahvistavan yhteisollisyyden tunnetta. On nahty
myoOs, ettd yhteistydon avulla pdastdadan parempiin  tuloksiin ja korkeampaan
osaamistasoon, kun erilaiset tietotaidot yhdistyvat (Heilmann, 2022). Edelld olevat
kuvailut havainnollistavat hyvin juuri tdtd, miten yhteistyon nahtiin edesauttavan tyon
edistymista, oppimista ja parempaa lopputulosta. Kuitenkin kuvailuista heijastuu naiden
kykenevyyden vivahteiden lisdksi myos yhteenkuuluvuuden tarpeen tyydyttymista, silla
esille tulee selkedsti yhteistyon mielekkyys, tunne yhteenkuuluvuudesta ja
luottamuksellisesta ja vastavuoroista tilanteesta. Aineistosta havaittiin, ettd nama

yhteenkuuluvuuden ja kykenevyyden kokemukset esiintyivat usein yhdessa.

Kolmas keskeinen yhteenkuuluvuuden tarpeen tyydyttymista kuvaava luokka liittyi
toisen tukemiseen ja ohjaamiseen. Vastauksissa korostui usein kiinnostus erityisesti
opettamiseen. Kuvailujen perusteella opettaminen ilmensi kuitenkin useita eri

psykologisia perustarpeita, jotka nayttivat tyydyttyvan yksilollisesti eri tavoin. Osaamisen



56

jakamisen lisdksi vastauksissa korostui tarve opettamiselle sen vuorovaikutuksellisuuden
vuoksi, jolloin yksilot painottivat kuvailuissa merkityksellista lasnaoloa, yhteyksien
rakentumista seka toisen tukena olemista. Tama viittaa vahvasti yhteenkuuluvuuden
kokemiseen ja taten tarpeen tyydyttymiseen. Slempin ja muiden (2024) artikkeli tukee
ndakemystd, jonka mukaan aidon yhteyden kokeminen sekd tunne omasta
merkityksellisyydestda  myos  toisten  ndkokulmasta  edistavat  psykologisten
perustarpeiden tyydyttymista ja vahvistavat siten myos sisdistd motivaatiota. Ndin ollen
opetustilanteisiin liittyva vuorovaikutus voidaan tulkita yhteenkuuluvuuden tarvetta
tyydyttavana tekijana, joka samalla vahvistaa myods tyon mielekkyyden kokemusta.
Kuvauksissa yhteenkuuluvuuden kokemus rakentui erityisesti tilanteissa, joissa muiden
auttaminen seka vastavuoroinen vuorovaikutus kollegoiden ja opiskelijoiden kanssa
korostuivat. Toisten tukeminen seka jaettu kiinnostus oppimiseen vahvistavat osaltaan

yhteenkuuluvuuden kokemusta, joka nakyy myos toistuvina kuvailuina vastauksissa.

“"Opettaminen kandiseminaariryhmdssd, jossa osallistujat olivat aktiivisia, osaavia
ja ryhmdn jédsenet (ml. ohjaaja) luottivat toisiinsa. Tuntui, ettd ollaan yhdessd
tekemdssd jotain tédrkedd ja hyédyllistd.”

“Erityisesti opiskelijoiden opinndytteiden ohjaaminen. Mielenkiintoista antaa
omaa asiantuntemusta, pallotella asioita ja auttaa opiskelijaa eteenpdin.
Huomata merkityksellisyys omassa tydssd ja se, miten auttaa opiskelijan
oppimisprosessissa. Vuorovaikutus ja kokemus siitd, ettd on merkityksellinen ja
tekee merkityksellisté tyotd.”

Vastaajien kuvaukset viittaavat siihen, etta pelkastaan muiden tukeminen ja auttaminen
ei ollut keskiossd, vaan kuvailuun liittyi usein kokemus koetusta yhteydestd seka
vastakaiun saamisesta. Ryan ja Deci (2017, s. 11) ovatkin korostaneet ihmisten kokevan
yhteenkuuluvuutta erityisesti silloin, kun he kokevat tulevansa kuulluiksi, kohdatuiksi ja
valitetyiksi. Ndin ollen vaikuttaa siltd, ettd yhteenkuuluvuutta kuvaavissa vastauksissa
korostui kokemus vastavuoroisesta sekd molemminpuolisesta yhteydesta sen lisdksi, etta

toisen tukeminen ja auttaminen koettiin merkitykselliseksi.



57

5.2 Taydentadvien motivaatiotekijoiden kuvaukset

Taydentavien motivaatiotekijoiden kuvauksista muodostui yhteensa 5 luokkaa. Nama
luokat olivat sellaisia, jotka tdydensivat sisdisen motivaation ilmenemista aineistossa,
mutta eivat sisdltyneet psykologisten perustarpeiden luokkiin. Kaikki tunnistetut luokat
ja kuvaukset eivat kuitenkaan kuvanneet varsinaista sisadista motivaatiota, vaan niiden
suhde sisdiseen motivaatioon nayttaytyi aineistossa eri tavoin. Osa kuvauksista
ndyttaytyi sisdista motivaatiota tukevina, kun taas toiset vaikuttivat ilmentavan sisdisen
motivaation aikaisia kokemuksia. Osa kuvauksista puolestaan vaikutti kuvaavan sisdisen
motivaation mahdollisia seurauksia. Ndiden erojen huomioiminen auttaa jasentamaan

aineistossa kuvattuja kokemuksia suhteessa teoriaan.

Ensimmainen tunnistettu luokka muodostui uutuudenviehatyksesta. Aineiston
perusteella uutuudenviehatys vaikutti olevan yksi sisdistd motivaatiota tukevista
tekijoista. Sisdisesti motivoivia tilanteita luonnehti useissa vastauksissa mahdollisuus
tehdd ja kohdata jotakin uutta. Vastauksissa korostuivat erityisesti uusien asioiden

parissa tyoskentely, uuden oppiminen seka mahdollisuus luoda jotakin uutta.

“Uusi tutkimus kédynnissd. Perehtyminen uuteen asiaan ja pyrkimys hahmottaa
kokonaisuutta. Uuden oppiminen innostaa. Oman jdsennyksen ja hahmottamisen
muotoaminen tutkimukseksi.”

”“Kun huomasin jotain uutta, aiemmin huomiotta jddnyttd asiaa, opin uutta
tutkimuskohteesta ja/tai tutkimusalueesta/-metodista, olen tekemdssd neljdstd
artikkelista peer review:ta ja luin niiden ohella niissG mainittua kirjallisuutta. Koin
toisaalta innostusta uudesta asiasta, uudelta vaikuttavasta Idhestymistavasta ja
toivon voivani itse soveltaa samanlaista  metodiajattelua omassa
tutkimuksessani...”

Naista kertomuksista kuvastuu, miten jonkin uuden parissa tyoskentely herattaa

mielenkiintoa ja innostusta. Ryan ja Deci (2000b) ovat kuvanneet ihmisten olevan

sisdisesti motivoituneita vain niihin toimintoihin, jotka herattavat heidan

kiinnostuksensa. He kuvaavat uutuuden olevan yksi ndista kiinnostusta herattavista

tekijoistd. Vansteenkiste ja muut (2020) ovat myos tuoneet esiin uutuuden kokemusten
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toimivan uteliaisuutta ja innostusta lisddavana tekijana. Vastauksista heijastui selkeasti,
kuinka mielekkaiden, sisdisesti motivoivien hetkien kuvauksissa toistui jonkin uuden
aarelld oleminen. Uuden kohtaaminen koettiin siis innostusta ja mielekkyytta lisdavana
tekijana, minka perusteella sen voidaan tulkita tukeneen myds sisdisen motivaation

syntymista.

Toinen tunnistettu luokka koostui jannityksen kokemuksista. Aineiston perusteella
jannityksen kokemukset nayttaytyivat sisdisen motivaation yhteydessa ilmenevina
kokemuksina. Vastauksissa sisdisesti motivoiviin hetkiin liitettiin usein jonkin kutkuttavan,
kiehtovan ja innostavan tunteen kokeminen. Deci (1992) onkin kuvannut tata yhteytta
kertomalla, ettd toiminnan voidaan paatella olleen sisdisesti motivoivaa, jos samassa
toiminnassa on koettu niin kiinnostusta, jannitystda kuin nautintoakin. Erityisesti

jannitykseen liittyvat kuvailut toistuivat lapi aineiston.

"Luennot, koska piddn esiintymisestd ja koen sen vahvuudekseni. Olen aina hiukan
jéinnittynyt, mutta samalla nautin tilanteesta."

Kuvauksesta ilmentyy, kuinka tilanteissa jannitys on ollut ldsna ja samaan aikaan on
esiintynyt innostuksen tai nautinnon tunteita. Tasta heijastuu se, etta sopivassa maarin
esiintynyt jannitys on pitanyt tilanteessa mielenkiintoa ylla ja sen voidaan nahda olleen
sisdista motivaatiota yllapitava tekija. Tulkintaa tukee Abuhamdehin ja muiden (2015)
tutkimus, jossa kohtuullisen epavarmuuden ja siihen liittyvan jannityksen todettiin
voivan jopa vahvistaa sisdistd motivaatiota. Myos taman tutkimuksen vastauksissa
jannitys nayttaytyi liittyvan erityisesti myonteisiin kokemuksiin. Tama viittaa siihen, ettei
jannityksen kokemus ollut vastaajille pelkdstdaan kuormittava tekija, vaan myods osa
tyotilanteiden mielekkyyden kokemusta. Tamankaltaisia kuvauksia esiintyi aineistossa

useita.

“Teen jotain konkreettista tutkimukseeni liittyen, mittauksia, analyysia, kirjoitan
koodia tms. Tulee tunne, ettd ollaan "jénndén ddrelld" ja hommat konkreettisesti
etenee. On innostavaa ja nautinnollista kun konkreettisesti ndkee esim. tuloksia.”
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“Mielenkiintoisia ja innostavia tydtehtévid ovat olleet esimerkiksi tilanteet, joissa
olen pddssyt analysoimaan tutkimukseeni liittyvdd aineistoa ja ndkemddn
alustavia tuloksia ensimmdiistd kertaa. Ndmdé tilanteet ovat palkitsevia, kun
pitkdjéinteinen valmisteleva tyé on tuottanut tulosta. Tilanteet ovat olleet
motivoivia ja hiukan jénnittévidkin hyvdlld tavalla.”

Usealla vastaajalla mielekkdiden tyétilanteiden kuvailut liittyivat erityisesti oman
tutkimuksen tekemiseen. Naissa kuvauksissa jannityksen tunteet tulivat ilmi esimerkiksi
tutkimusten tulosten odottamiseen tai kasittelyyn liittyen. Tallaisten kuvausten voidaan
nahda ilmentdavan tydén henkilokohtaista merkityksellisyytta, silla henkilo ei
todennakoisesti jannittaisi tyon tuloksia, jos ne olisivat itselle merkityksettomia. Sisdisen
motivaation on nahty vahvistuvan tilanteissa, joissa toiminta koetaan henkil6kohtaisesti
merkitykselliseksi (Deci & Ryan, 2000). Juuri tallaisen toiminnan henkilokohtaisen

merkityksellisyyden voidaan ndahda heijastuvan ylla olevan kaltaisista kuvailuista.

Kolmas tunnistettu luokka muodostui juuri merkityksellisyyden kokemuksesta.
Aineiston perusteella merkityksellisyyden kokemus vaikutti linkittyvan tiiviisti sisdisen
motivaation ilmiédn ja se nousikin aineistossa usein esiin toistuvina kuvailuina.
Aiemmissa tutkimuksissa, esimerkiksi Sormani ja Uude (2022), on nostettu esille, kuinka
iloa ja nautintoa akateemista tyota tekeville tuottaa yhteiskuntaa sekd omaa alaa
edistdavan tiedon tuottaminen. Taman nahtiin valittyvan myo6s tdman tutkimuksen

aineistosta.

“Olin kirjoittamassa artikkelia, joka liittyi I6yhdsti vditéskirjaani, jonka aikarajaus
meni varsinaista vditoskirjaani pitemmdlle. Tekemdisséni taustatutkimuksessa
tajusin monia muutoskaaria suhteessa omaani. Tuntemuksia oli kiireen liséksi,
I6ytdmisen ilo, innostus. Kirjoituksen ja ajattelun suhde. Koen tekevdéni tutkimusta,
joka on yhteiskunnallisesti relevanttia. Tunnen filosofisesti kutkuttavaa flow-tilaa.”

Tallaisista vastauksista voidaan havaita, ettd osa vastaajista koki tyon mielekkyytta
lisadvana tekijana tyoskentelyn jonkin merkityksellisen asian &arelld. Vastauksista
heijastui, kuinka jollain tavoin merkitykselliseksi koetun asian parissa tyoskentely toimi
kiinnostusta, innostusta ja iloa lisadvana tekijanda ja tdman tulkittiin edesauttavan

sisdisen motivaation syntymistd. Yhteiskunnallisten ja omaa alaa koskevien asioiden



60

lisdksi myos itselle merkityksellisen aiheen darelld oleminen nousi joidenkin vastaajien
kohdalla esille. Toisaalta kuvauksissa tulee ilmi myds toisenlainen nakékulma
merkityksellisyyteen. Jotkin kuvaukset mielekkaista tyotilanteista sisalsivat kokemuksia

siitd, etta perustarpeiden tyydyttyessa myos merkityksellisyyden kokemus voimistuu.

”... Liséksi omaa erityisosaamista pystyi hyédyntimddn parissa asiassa, ja koki
tidten olevansa hyddyksi kokonaisuudelle aiheuttaen merkityksellisyyden
tunnetta...”

Taman kaltaisesta esimerkistda voidaan havaita, ettd perustarpeiden tyydyttyminen on
vaikuttanut myos merkityksellisyyden kokemukseen. Esimerkista on tulkittavissa, kuinka
omaa osaamista on paasty hyédyntamaan ja nain ollen kykenevyyden tarpeen voidaan
nahda tyydyttyneen. Vaikuttaa siltd, ettd taman seurauksena myds tunne
merkityksellisyydestda on noussut esiin. Sen lisdksi siis, ettd tydskentely jollain tavoin
merkityksellisten asioiden parissa nahtiin sisdistd motivaatiota edesauttavana tekijana,
niin aineistosta havaittiin psykologisten perustarpeiden tyydyttymisen olevan keskeista

merkityksellisyyden tunteen kokemiseksi.

Neljas tunnistettu luokka muodostui uteliaisuudesta. Aineiston perusteella uteliaisuus
ndyttaytyi sisdisen motivaation taustatekijana, mutta siihen liittyi my6s sisdisen
motivaation yhteydessa esiintyvia kokemuksia. Aineistosta oli havaittavissa, etta sisdisen
motivaatio ilmentyi erityisesti tilanteissa, joissa toiminta perustui yksilén omaan
kiinnostukseen ja haluun ymmartaa mielenkiintoisia ilmiéta. Kuvauksissa tama korostui
kuvailuina toiminnan mielekkyydesta seka vapaehtoisuudesta, mika viittaa uteliaisuuden
rooliin toiminnan taustalla. Tama on linjassa my®s Ryanin ja Decin (2000a) esittdman
nakemyksen kanssa, jonka mukaan ihmiselld katsotaan olevan luontainen taipumus
uteliaisuuteen, oppimiseen ja tutkimukseen, ilman, ettd taustalla vaikuttaisi jokin
ulkoinen kannustin. He kuvailevat, miten tallainen toiminta saa yksilon aktivoitumaan ja
tavoittelemaan pdamaaransa tehokkaasti, jolloin toimintaa voidaan pitdaa sisdisesti
motivoituneena. Uteliaisuus ilmeni vastauksissa erityisesti kuvailuina tyotilanteista,

joissa pyrittiin ymmartamaan uusia ilmioita.
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“Edellisen kerran keskustelin muista organisaatioista olevien kollegoiden kanssa
tekodlyn kdytdn leviimisestd ja sen vaikutuksesta yrityksen toimintaan. Pohdimme
aihetta yhdessd saamiemme tietojen perusteella. Tuntemukset liittyivét
uteliaisuuteen ja innostuneisuuteen. Tekijdt, jotka luonnehtivat tilannetta olivat
yhteistyd, avoin keskustelu ja pohdinta. ”

Aineistosta oli havaittavissa, kuinka uteliaisuus ilmeni myds kuvauksina tilanteista, joissa
tyon etenemista vauhditti motivaatio saada uutta tietoa mahdollisista tuloksista. Tall6in
uteliaisuutta voidaan pitda motivaatiota yllapitavana tekijanda myos itse tyoskentelyn
aikana. Svartefoss ja muut (2024) ovat korostaneet, ettd juuri akateemista tyota tekevien
kohdalla tieteellinen uteliaisuus toimii merkittdvdnd motivaatiotekijana, silla sen
voidaan nahda suuntaavaan yksilon toimintaa kohti uuden tiedon tuottamista ja
yllapitavan kiinnostusta myos silloin, kun itse tydskentely on haastavaa. Vastaajat
kuvailivat usein tilanteita, joissa halu nahda tyon tulokset yllapitivat kiinnostusta myos

tyoskentelyyn.

”Koen onnistumisen kokemuksia, kun saan jonkin tyévaiheen valmiiksi ja saan
tietdd tulokset. Tyon tekeminen on voinut olla raskastakin, mutta minua motivoi
uteliaisuus: haluan tietdd tulokset.”

”... Ndissd innostavimmissa tapauksissa tulee sellainen olo, ettd haluaisi heti saada
vastauksen kysymyksiin eikd malta odottaa, ettd dataa pddisee kdymdidin ldpi...”

Naiden kuvausten perusteella voidaan tulkita, etta uteliaisuus ei ainoastaan kaynnistanyt
toimintaa tai tehtavaa, vaan se toimi myds tyoskentelya yllapitavana tekijana. Vaikuttaa
siltd, ettd halu saada tuloksia ja ymmarrysta ohjasi toimintaa eteenpain myos tilanteissa,
joissa itse toiminta koettiin kuormittavana. Nadin ollen sisdinen motivaatio ei nakynyt vain

toiminnan aloitusvaiheessa, vaan se rakentui prosessin aikana uteliaisuuden kautta.

Viimeinen tunnistettu luokka muodostui flow-kokemuksesta. Aineiston perusteella
flow-kokemukset vaikuttivat kuvaavan sisdisen motivaation mahdollisia seurauksia.
Merkittdavana huomiona aineistosta nouseekin esiin, kuinka sisdinen motivaatio ilmeni
erityisesti kokemuksina tyoskentelyyn uppoutumisesta ja syventymisesta. Vastauksissa

kuvailtiin tilanteita, joissa tyoskentely vei mukanaan ja ajantaju saattoi tdssa yhteydessa
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kadota. Bakker (2008) on korostanut juuri tyéhon uppoutumisen ja siitd nauttimisen
olevan keskeisia elementteja flow-kokemuksessa, joka Ryanin ja Decin (2000a) mukaan

edustaa sisdaisen motivaation korkeinta muotoa.

Aineistosta oli havaittavissa, ettd uppoutumisen kokemukset liittyivat tilanteisiin, joissa
tyoskentelytehtavan haastetaso oli sopivassa suhteessa yksilén oman osaamisen kanssa.
Toisin kuin aiemmin kuvatuissa kykenevyyden kuvauksissa, vastauksissa korostui talloin
erityisesti syva keskittyminen tyoskentelyyn varsinkin haastavien tehtavien kautta.
Bakkerin (2005) mukaan sopivan haastavat tyotehtavat luovat edellytyksia flow-

kokemuksen syntymiselle, mika on havaittavissa my0ds useissa vastauksissa.

“Flow-tila rutiininomaista, mutta vaativaa tehtdvdd tehdessd, kun olin itse juuri
opetellut kdyttémdéni menetelmdn. Koin ylpeyttd, innostusta ja kiinnostusta.”

”...Tunne on sellainen, kun olisi kehossa heliumia ja voisi nousta ilmaan innosta.
Tdmmaodisessd innostuksessa menee helposti kellon ajat ohi. Yleensd se toki vaatii
my0@s sen toisen yhtd innostuneen henkilén kenen kanssa tyétd voi yhdessé
suunnitella ja ideoida ja analysoida.”

“Tutkimukseen liittyvdt vaiheet (esim. aineistojen kdsittely ja tarkastelu), jotka
sujuvat hyvin: koen osaavani ne ja pddsen niité tehdessdni jonkinlaiseen "flow-
tilaan", ovat innostavia tai jopa nautinnollisia. Myds muutoin tydskentely on
mielenkiintoista, jos siihen liittyy ongelmanratkaisua, joka ei vaadi kohtuuttomia
ponnisteluja.”

Aineistossa oli havaittavissa myds voimakkaita uppoutumisen kokemuksia, joissa yksilo
ikdan kuin sulautui osaksi itse tyotehtavaa. Tallaisissa kuvauksissa korostui, kuinka
toiminta ja tietoisuus kietoutuvat yhteen ja tyOskentely nayttaytyi jatkuvana ja
keskeytymattomana prosessina. Csikszentmihalyi (2014, s. 136-137, 216) kuvaa flow-
kokemuksen tarkoittavan juuri tallaista tilaa, jossa toiminta etenee jatkuvana virtana ja
toiminta seka tietoisuus sulautuvat yhteen muun ympariston kanssa. Tahan liittyy myos
ajantajun vaaristyminen seka merkityksettomien ajatusten ja tunteiden pois jaaminen.

Nama piirteet olivat havaittavissa my0s useissa vastaajien kuvauksissa.
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“Kirjoitin tutkimustani ja pddsin flow-tilaan. Olin vain siind yhtd tutkimukseni
kanssa ihan muissa maailmoissa. Aika menetti merkityksensd. Tee/kahvi jédhtyi
koskemattomana kuppiin. Nautin tutkimisesta suunnattomasti. Sain suljettua
muut hdiriétekijat mieleni ulkopuolelle, ulkoiset tekijit tai aikapaine eivdit
hdirinneet...”

"Aineiston analysointi tilanteessa, jossa siihen on hyvin aikaa ja tavoitteet ovat
selvilld. Ty6hén uppoutuu niin, ettei oikein huomaa ajan kulua. Tyé on innostavaa,
palkitsevaa ja tuottaa mielihyvdéd. Edellytyksend kuitenkin on, etteivdt muut tyét
tai kokoukset paina vaan on aikaa keskittyd niin paljon, kuin tydn tekeminen
edellyttdda”

Useassa flow-kokemuksen kuvauksissa tuotiin esiin, etta tilan saavuttaminen edellytti
tyoskentelyrauhaa ja mahdollisuutta keskittyda ajan kanssa. Tama viitaa myos
autonomian tyydyttymisen kokemukseen. Fullagarin ja Kellowayn (2009) tutkimuksessa
on osoitettu, ettd flow-kokemuksiin liittyy erityisesti korkean autonomian saavuttaminen.
Myo6s Bakker ja van Woerkom (2017) ovat tuoneet esiin, ettd psykologisten
perustarpeiden tyydyttyminen voi edesauttaa flow-tilan saavuttamista. Aineistossa tama
ndyttaytyi erityisesti autonomian tarpeen kuvauksina, mutta myo6s kykenevyyden ja

yhteenkuuluvuuden kokemukset olivat kuvailuista tulkittavissa.

5.3 Analyysin yhteenveto

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd psykologiset perustarpeet eivat nayttaytyneet
aineistossa toisistaan irrallisina ilmidina, vaan ne ilmenivat usein samanaikaisesti ja
nivoutuivat toisiinsa. Vaikka autonomia, kykenevyys ja yhteenkuuluvuus eroteltiin
analyysissa omiksi paaluokiksi, kytkeytyivat ne useissa kuvauksissa toisiinsa. Autonomian
kuvaukset liittyivat mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan tyoskentelyyn sekda tyon
toteutukseen. Kykenevyyden kokemukset ilmenivat puolestaan kuvailuina osaamisen
hyodyntamisestd, kehittamisesta ja onnistumisen kokemuksista. Yhteenkuuluvuuden
kokemukset rakentuivat etenkin kuvailuista, joissa toistui yhteistyon, yhteisollisyyden ja
vuorovaikutuksen  merkitys sisdisesti motivoiviin  tilanteisiin.  Psykologisten
perustarpeiden samanaikainen ilmeneminen nakyi kuitenkin useissa vastaajien

kuvailuissa. Esimerkiksi opetuksen suunnitteluun liittyvissd kuvauksissa autonomia,
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kykenevyys ja yhteenkuuluvuus ilmenivdat samanaikaisesti. Vastaavasti osaamisen
kehittamista kuvaavissa tilanteissa oppiminen tapahtui wusein turvallisessa ja
vastavuoroisessa vuorovaikutuksessa, jolloin muun muassa kykenevyyden ja

yhteenkuuluvuuden kuvailut kietoutuivat tiiviisti toisiinsa.

Samoissa kuvauksissa esiintyi myds uutuudenviehdtyksen, uteliaisuuden, jannityksen,
merkityksellisyyden ja flow’'n kokemuksia, jotka nayttaytyivat eri suhteessa sisdiseen
motivaatioon. Osa tekijoista vaikutti toimivan sisdisen motivaation taustatekijana, osa
ilmeni sisdiseen motivaatioon linkittyvind kokemuksina ja osa nayttaytyi sisdisen

motivaation mahdollisina seurauksina. Tata kokonaisuutta havainnollistetaan kuviossa 3.

Sisdisesti motivoiviksi koetut tybtilanteet

¥ ¥
Psykologisten perustarpeiden Tdydentdvdt motivaatiotekijdt
t"’""t*_‘f“?"?"“e“_'t'f‘l’mf"f;\" 5':3'5:?“ . Sisaisesti motivoiviin tystilanteisiin
mo 'g""e“ tyotilanteiden keskelsend liittyi myds kokemuksia ja ilmiits,
perustana. jotka eivat sellaisenaan jisentyneet
v ¥ ¥ psykologisten perustarpeiden alle.
Autonomia Kykenevyys Yhteenkuuluvuus ¥ ¥ v
* Omaehtoisen * Osaamisen * Vuorovaikutus . A e A g
tutkimuksen hyodyntaminen | |e Yhteistyd Sisdisen motivaation | |Sisdiseen motivaation ||Sisdisen
) i ) taustatekijit linkittyvat kokemukset||motivaation
tekeminen * Osaamisen s Toisen seuraukset
& Uuden jakaminen tukeminen ja ¢ Uutuudenviehdtys ||» Merkityksellisyyden
kehittaminen + Osaamisen ohjaaminen * Uteliaisuus kokemus * Flow-kokemus
» \aikutusmahdol- || kehittdminen » Jannityksen kokemus
lisuudet omaan ||« Optimaalinen
tydhan haastetaso
* Opetuksen & Pystyvyyden
suunnittelu vahvistuminen

Kuvio 3. Analyysissa tunnistetut sisdisesti motivoiviin tyotilanteisiin liittyvat tekijat

Taydentdvat motivaatiotekijat jaettiin kuviossa kolmeen ryhmaan sen mukaan, miten
niiden voitiin aineiston perusteella ndhda liittyvan sisdiseen motivaatioon. Analyysissa
sisdisen motivaation taustatekijoind nayttaytyivat uutuudenviehadtys ja uteliaisuus.
Kuvailuiden perusteella molemmat lisdsivat erityisesti toiminnan kiinnostavuutta.
Uutuudenviehatys ilmeni aineistossa esimerkiksi uuden oppimisena, uuden

kehittdamisena ja uuden tiedon tuottamisena, kun taas uteliaisuus nayttaytyi haluna
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ymmartda ilmioitd sekd saada tuloksia. Uteliaisuus toimi vastausten perusteella myos
motivaatiota yllapitavana tekijana, silla vastaajat kuvailivat usein tyo6tilanteita, joissa halu

nahda tyon tulokset ylldpitivat kiinnostusta itse tydskentelyyn.

Sisdiseen motivaatioon linkittyviksi kokemuksiksi jasentyivat aineiston perusteella
merkityksellisyyden kokemus seka jannityksen kokemus. Merkityksellisyyden kokemusta
kuvattiin erityisesti tydon henkilokohtaisen seka yhteiskunnallisen merkityksen kautta.
Jannityksen kuvailut sen sijaan liittyivat erityisesti tutkimustyon etenemiseen ja tyon
tulosten odottamiseen. Aineiston perusteella merkityksellisyyden ja jannityksen
suhdetta sisdiseen motivaatioon ei kuitenkaan voitu maarittdaa yksiselitteisesti, minka

vuoksi ne kuvattiin kuviossa siihen linkittyvina kokemuksina.

Sisdisen motivaation mahdollisena seurauksena vastauksissa nayttaytyi flow-kokemus.
Flow-kokemus ilmeni erityisesti tilanteissa, joissa vastaajat kuvasivat uppoutuneensa
tyoskentelyyn niin syvasti, ettd ajantaju hamartyi ja tyoskentely eteni vaivattomasti.
Flow-kokemukset esiintyivat usein samanaikaisesti psykologisten perustarpeiden
tyydyttymista kuvaavien kokemusten kanssa. Analyysissa havaittiin, etta erityisesti flow-
kokemukseen vaikuttavina tekijoind nahtiin osaamisen yhteensopivuus toiminnan
haasteen kanssa. Taman tulkittiin viittaavan kykenevyyden tarpeen tyydyttymiseen seka
mahdollisuuteen keskittya rauhassa ilman kiiretta, minka puolestaan nahtiin viittaavan

my0Os autonomian tarpeen tyydyttymiseen.

Nain tarkasteltuna sisdisesti motivoiviksi koetut tyotilanteet eivat rakentuneet vain
yksittaisista tekijoistd, vaan ne muodostuivat useiden samanaikaisesti ilmenevien
psykologisten perustarpeiden sekd niitd tdydentdvien motivaatiotekijoiden
kokonaisuudesta. Perustarpeiden tyydyttyminen naytti luovan perustaa, jossa sisdinen

motivaatio voi ilmentya ja ndyttaytya edelld mainittujen kuvausten mukaisesti.
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6 Pohdinta

Tassa luvussa pohditaan tutkimuksen tuloksia ja verrataan havaintoja aiempiin
tutkimuksiin.  Luvussa vastataan tutkimusta ohjanneisiin  tutkimuskysymyksiin
yksityiskohtaisesti. Tulosten synteesin lisdksi osiossa kasitellddn taman pro gradu -
tutkielman tuottamaa hyotya suhteessa jo aiemmin tiedettyyn seka tuodaan esille
tutkimuksen aikana syntyneitd ajatuksia mahdollisista jatkotutkimusaiheista. Luvussa
avataan myos tutkimuksen keskeisia rajoitteita seka luotettavuutta. Luvun lopussa
tarkastellaan taman pro gradu -tutkielman johtopaatéksia, joissa tulee ilmi tutkielman

tarkeimmat havainnot ja kiinnostavimmat |6yddkset.

6.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset

Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkittiin, minkalaiset tekijat nousivat toistuvasti esille
yksildiden kuvauksissa sisdisesti motivoivista tyotilanteista ja milla tavoin psykologiset
perustarpeet ndyttaytyivat naissa tilanteissa. Taman tutkimuksen keskeisena tuloksena
voidaan pitaa loydosta siita, etta sisadisesti motivoivien tyotilanteiden syntymiseksi kaikki
kolme psykologista perustarvetta nayttaytyivat merkityksellisina tekijoina. Teoriaan ja
aiempiin tutkimuksiin verraten oli odotettavissa, ettd autonomia ja kykenevyys
ndyttaytyvat merkittdvina tekijoina sisdisesti motivoivissa tilanteissa (Gagné & Deci,
2005; Van den Broeck ja muut, 2016). Kuitenkin yllattavaa oli, ettd muihin perustarpeisiin
nahden yksildiden kuvailuissa toistuivat sanallisesti tasaverroin kuvailut myos
yhteenkuuluvuuden tarpeen tyydyttymisen merkityksesta. Stupniskyn ja muiden (2019)
samaan kontekstiin sijoittuneessa tutkimuksessa yhteenkuuluvuuden ei nahty
vaikuttavan motivaatioon. He nostivatkin esiin nakemyksen siitd, etteivat maaralliset

mittarit valttamatta tavoittaneet yhteenkuuluvuuden luonnetta riittavasti.

Kun yhteenkuuluvuutta ei ollut tdssa tutkimuksessa asetettu tiettyihin raameihin
esimerkiksi maarallisten tutkimusten vaittdmien mukaan, pystyttiin yksildiden omista
kuvauksista tavoittamaan esille tulleet yhteenkuuluvuuden eri piirteet. Aineistosta

havaittiin, kuinka kokemus yhteenkuuluvuudesta saattoi ilmentya kuvailuina siitd, kuinka
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vastaajat tunsivat ryhmaan kuulumisen ja hyvaksytyksi tulemisen tunteita. Toisilla
yhteenkuuluvuuden kokemus toi esiin valittamisen ja arvostuksen tunteita, turvallisia
vuorovaikutushetkia ja tunnetta siitd, ettd tyokaverit tukevat ja kannustavat.
Yhteenkuuluvuuden kokemuksista valittyi myos se, etta niissa ei riittanyt pelkdstaan
toisten kanssa oleminen ja sosiaalinen yhdessdolo, vaan kuvailuja ilmensi vahvasti myos
tilanteiden vastavuoroisuus. Tutkimuksen havainnot antavat lisdymmarrysta siita,
millaiset tekijat luonnehtivat sisdisesti motivoivia tilanteita, kun tarkastelun kohteena on
yksiloiden omat kertomukset ja kuvailut. Tulokset ilmentdvat psykologisten
perustarpeiden, muiden sisdistda motivaatiota tukevien elementtien seka sisaista
motivaatiota ilmentdvien kuvausten nivoutuvan tiiviisti toisiinsa muodostaen

kokonaiskuvaa sisdisen motivaation ilmiosta.

Tutkimuksen ensimmainen tutkimuskysymys oli, mitkd tekijat toistuvat yksilGiden
kuvauksissa tyétilanteista (ja tehtdvistd), jotka heiddn kuvaustensa perusteella voidaan
tulkita sisdisesti motivoiviksi? Talla kysymyksella haluttiin selvittaa, millaiset toistuvat
piirteet ilmentdvat yksildiden kuvauksia sisdisesti motivoivista tilanteista ja miten
sisdinen motivaatio niissa ilmenee. Aiheen tutkimus on painottanut sita, kuinka sisdisesti
motivoivaa tekemista luonnehtii tekemisesta itsestadn saatava nautinto ja ilo (Gagné &
Deci, 2005). Tama ilmeni my0ds aineistossa, jossa korostuivat itse tehtdavan tuottama
tyydytys seka aito kiinnostus aihetta kohtaan. Lisaksi kuvauksissa painottui halu tehda
kyseisia tyotehtavia itsessaan, eika vastauksissa viitattu ulkoisiin palkkioihin tai muihin

kannustimiin.

Tulokset osoittavat, kuinka toimiminen aiheen parissa, joka tuntui itsesta
henkilokohtaisesti  kiinnostavalta, toistui  sisdisesti motivoivien tilanteiden
tunnusmerkkina. Kiinnostavuus nayttaytyi myds autonomiaan viittaavana tekijana, silla
osallistujat tyoskentelivat itse valitsemiensa aiheiden parissa. Kiinnostus ilmeni myos
kuvastaen sisdistd motivaatiota itsessdan, kun tekemista luonnehti usein kuvaus siita,
ettd tyoskentely tietyn, itsed kiinnostavan aiheen parissa tuottaa nautintoa ja innostusta.

Wu ja Lu (2013) ovatkin kuvanneet sisdisesti motivoivan toiminnan kohdistuvan usein
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yksilon kiinnostuksen kohteisiin ja keskeista siind on toiminnasta itsestddan saatava

nautinto (Ryan & Deci, 2000a). Taman tutkimuksen tulokset viittaavat samaan.

Sisdisesti motivoivia tyotilanteita luonnehti vahintaan yhden, mutta yleensa useamman
perustarpeen tyydyttyminen. Kuvaukset perustarpeiden tyydyttymisestd auttavat
ymmartamaan, miksi tyotilanteet koettiin sisdisesti motivoiviksi. Vastauksista oli
nahtavissa, miten sisdisesti motivoivissa tilanteissa esiintyi autonomian, kykenevyyden
ja yhteenkuuluvuuden tyydyttymista usein yhtdaikaisesti. Tama on linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa, minka mukaan sisdinen motivaatio on tyypillisesti vahvimmillaan
kaikkien kolmen psykologisen perustarpeen tyydyttyessd, minka vuoksi niiden
samanaikaista tukemista pidetaan tarkeana (Deci & Ryan, 2000; Slemp ja muut, 2024).
Lisaksi vastauksista on havaittavissa, miten jonkun perustarpeen tyydyttyminen saattaa
olla yhteydessa myods muiden tarpeiden tyydyttymiseen. Esimerkiksi vastavuoroisen,
turvallisen yhteistyon tai vuorovaikutuksen nahtiin usein olevan vdyla oman osaamisen
kehittamiseen. Tama havainto on yhdenmukainen muun muassa Decin ja Ryanin (2000)
nakemyksen kanssa, silla he korostavat, etta kun turvallisuuden tunne on lasnd, ilmenee
ihmisen luontainen taipumus oppia ja kehittyda todenndkdisemmin. Myds taman
tutkimuksen tulosten perusteella psykologisten perustarpeiden voidaan ndahda tukevan
ja vahvistavan toisiaan, jolloin yhden perustarpeen tyydyttyminen voi luoda

mahdollisuuksia myds muiden tarpeiden tyydyttymiselle.

Tassa tutkimuksessa "taydentaviksi motivaatiotekijoiksi” nimettyjen havaintojen nahtiin
toistuvan aineistossa perustarpeiden ohella varsin paljon. Ne ilmenivat usein
samanaikaisesti psykologisten perustarpeiden kokemusten kanssa, mika viittaa siihen,
ettd myos nama tekijat kietoutuivat osaksi sisdisesti motivoivia tyotilanteita. Aineiston
perusteella ne nayttaytyivat sisdisen motivaation taustatekijoing, siihen linkittyvina

kokemuksina seka sen mahdollisina seurauksina.

Tutkimuksen perusteella sisdisen motivaation taustatekijoina nayttaytyivat uteliaisuus ja

uutuudenviehatys. Aineistossa toistuivat kuvailut erityisesti uuden oppimisesta, uuden
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kehittamisestd sekd uudesta tutkimuksesta. Kuvailut ndyttaytyivat erityisesti toiminnan
kiinnostavuutta lisddvina tekijoind ja ndin myos sitd edesauttavina tekijoind. Tama
havainto on yhdenmukainen Ryanin (1992) nakemyksen kanssa, minkd mukaan
toiminnan uutuus voi lisata kiinnostusta itse toimintaa kohtaan. Havaintoa saattaa
osaltaan selittaa myos tutkimuksen konteksti, silla halu oppia ja kehittaa itsedaan voidaan
tulkita osaksi tieteellista uteliaisuutta, jonka on todettu olevan keskeinen sisdisesti

motivoiva tekija akateemista tyota tekevilla (Svartefoss ja muut, 2024).

Taman tutkimuksen aineiston perusteella merkityksellisyyden ja jannityksen kokemukset
nayttaytyivat sisdiseen motivaatioon linkittyvind  kokemuksina.  Aiemmassa
tutkimuksessa tyon merkityksellisyyden on todettu olevan yhteydessa sisdiseen
motivaatioon erityisesti silloin, kun tyo koetaan henkilokohtaisesti tai yhteiskunnallisesti
arvokkaaksi (Sormani & Uude, 2022). Myo0s tassa tutkimuksessa saadut tulokset tukevat
tata nakemystad, silla useissa kuvailuissa korostettiin sitd, kuinka yhteiskunnan ja oman
alan edistamiseksi tuotettava tieto tuotti iloa ja nautintoa. Tata havaintoa tukee myds
Ryanin ja Decin (2000) ndakemys, jonka mukaan henkilokohtaisesti merkitykselliseksi
koettu toiminta voi parhaimmillaan vahvistaa sisdistda motivaatiota. Merkityksellisyyden
lisaksi myoOs jannityksen kokemus nayttdytyi osana sisdisesti motivoiviksi koettuja
tyotilanteita. Abuhamdehin ja muiden (2015) mukaan kohtuullisen epdvarmuuden ja
siihen liittyvan jannityksen on todettu voivan vahvistaa sisdista motivaatiota. Myos tassa
tutkimuksessa saadut tulokset tukevat tdtd ndkemystd, silla vastaajien kuvailuissa
tutkimustydhon liittyva epavarmuus ja tahan kietoutunut jannitys ndyttaytyivat erityisen
myonteisina kokemuksina. Taman tutkimuksen perusteella jannityksen voidaan tulkita
tdydentavan ymmarrysta sisdiseen  motivaatioon linkittyvistd = kokemuksista

akateemisessa tyossa.

Taman lisaksi tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd sisdisesti motivoiva tilanne saattaa
parhaimmillaan johtaa jopa flow-kokemukseen. Csikszentmihalyin (2014, s. 136-137)
seka Bakkerin (2008) esille tuomat flow-kokemuksen elementit, kuten uppoutumisen

tunne, nautinto, toiminnan jatkuva virta sekd toiminnan ja tietoisuuden sulautuminen
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ymparistoon tulivat esille toistuvasti vastauksissa ja kuvastivat sitd, millaisena sisdinen
motivaatio saattaa nayttaytya. Flow-kokemus oli aineiston perusteella tulkittavissa
sisdisen motivaation huipentumaksi, jollaisena sitd ovat kuvanneet myds Ryan ja Deci
(2000a). Flow-kokemusten kuvailuista voitiin tehda tulkinta, ettd tilan saavuttamista
edesauttaa yhden tai useamman perustarpeen tyydyttyminen. Bakker ja van Woerkom
(2017) toivat esiin, kuinka psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen voi edesauttaa

flow-kokemuksen syntya ja taman tutkimuksen tulokset vahvistavat tata nakemysta.

Toinen tutkimuskysymyksemme oli, mikd tai mitkd perustarpeet tyydyttyvit/ovat
tunnistettavissa ndissé (siséisesti motivoivissa) tilanteissa? Talla kysymyksella pyrittiin
ymmartamaan, miten psykologiset perustarpeet, autonomia, kykenevyys ja
yhteenkuuluvuus ndyttaytyvat sisdisesti motivoivissa tyotilanteissa. Lisaksi kysymyksen
avulla haluttiin havainnoida esiintyvatkd psykologiset perustarpeet aineistossa eri

painoarvoin.

Myods taman tutkimuskysymyksen osalta tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kaikki
kolme psykologista perustarvetta autonomia, kykenevyys ja yhteenkuuluvuus
ndyttaytyivat merkittavina tekijoina sisaisesti motivoivissa tilanteissa. Havaintoa voidaan
kuitenkin pitda merkittavana, silla aiemmat tutkimukset ovat antaneet osin ristiriitaisen
kuvan siitd, mika kunkin psykologisten perustarpeen rooli on sisdisen motivaation
kannalta, ja tutkimustuloksissa onkin havaittu vaihtelua eri tutkimusten valilld (Gagné ja

muut, 2026; Hagger & McAnally Star, 2026).

Aiemmissa tutkimuksissa kykenevyyden ja autonomian merkitys sisdiseen motivaatioon
on usein korostunut yhteenkuuluvuutta vahvemmin kuten esimerkiksi Bureaun ja
muiden (2022) tutkimuksessa. Heiddn opiskelijoiden motivaatioon keskittynyt
tutkimuksensa havaitsi kaikkien kolmen psykologisen perustarpeen olevan myonteisesti
yhteydessd autonomisen motivaation muotoihin, mutta yhteenkuuluvuuden merkitys
oli nédistd kolmesta heikoin. Stupniskyn ja muiden (2019) akateemiseen kontekstiin

sijoittunut tutkimus ei sen sijaan havainnut yhteenkuuluvuuden kokemisen vaikuttavan
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motivaatioon ollenkaan, minka vuoksi he tunnistivat tarpeen tutkia yhteenkuuluvuuden
merkitystd enemman. Myds Van den Broeck ja muut (2016) ovat havainnollistaneet
yhteenkuuluvuuden mahdollisesti heikompaa merkitystd antamalla esimerkin siit3,
kuinka lapsi voi nauttia leikistdaan yksindan, jolloin toiminta ei tyydyta

yhteenkuuluvuuden tarvetta.

Erityisen huomionarvoista on, ettd tdman tutkimuksen tulokset tdydentavat aiempaa
tutkimusta antamalla nayttéa siita, ettd myos yhteenkuuluvuuden tyydyttyminen on
vahvasti tunnistettavissa tilanteista, jotka on koettu sisdisesti motivoiviksi. Kun vastaajat
omin sanoin kuvasivat tilanteita, jossa he tekivdat mielenkiintoiseksi, innostavaksi tai
nautinnolliseksi  koettua  tyotehtavaa, naita tilanteita luonnehti  usein

yhteenkuuluvuuden kokemus.

Nama tutkimuksessa esiin nousseet kuvailut ovat yhdenmukaisia esimerkiksi Decin ja
Ryanin (2000) havaintojen kanssa, joiden mukaan tarve valittda ja tulla valitetyksi on
tunnistettu  keskeiseksi tekijaksi yhteenkuuluvuuden tarpeen tyydyttymisessa.
Kuvailuissa korostuivat erityisesti myonteiset suhteet opiskelijoihin ja kollegoihin, joiden
on nahty vahvistavan yhteenkuuluvuuden tunnetta myds aiemmassa akateemiseen
kontekstiin sijoittuneessa tutkimuksessa (Stupnisky ja muut, 2019). Lisdksi turvallisen
yhteenkuuluvuuden tunteen on tunnistettu olevan tarkea tekija sisdisen motivaation
ilmenemiselle, ja taman tutkimuksen tulokset viittaavat samaan (Ryan & Deci, 2000b).
Tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia myoés Wangin ja muiden (2019) tutkimuksen
kanssa, jossa yhteenkuuluvuuden nahtiin edistavan autonomista motivaatiota, mukaan

lukien sisaista motivaatiota merkittavasti.

Edelld kuvatut havainnot nadyttaytyvat erityisen kiinnostavana, silla kun tarkastellaan
asiantuntijatydn ominaisuuksia, tulevat jo sen maaritelmissd autonomian ja
kykenevyyden piirteet vahvasti esille. Heillman (2022) on kuvaillut asiantuntijatyon
liittyvdan paljon itseohjautuvuutta ja autonomiaa, silla asiantuntija kantaa itse paljon

vastuuta tyohonsa liittyvistd osa-alueista ja asiantuntijan tulee olla kyvykds johtamaan
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omaa tyotaan. Myods Holtskogin (2017) esille tuomat tyypilliset asiantuntijoiden
motivaatiotekijat, kuten yksil6llisyys, vapaus ja itsemaaraaminen viittaavat vahvasti
autonomian kokemukseen. Asiantuntijatyotd vaikuttaakin luonnehtivan vahvasti tyon
autonomia, jossa nousee esille mahdollisuudet vaikuttaa niin tyon sisdltéon, sen
toteutustapoihin kuin tyohon liittyvaan paatdksentekoonkin. Heillmann (2022) on
puolestaan tuonut ilmi, etta asiantuntijatydssa keskeista on korkea osaamistaso, itsensa
kehittaminen ja ongelmanratkaisutaidot. Nama asiat ovat tyypillisesti liitetty juuri

kykenevyyden kokemukseen (Ryan & Deci, 2000b).

Sen sijaan yhteenkuuluvuuden kokemus ei vaikuta nousevan esille asiantuntijatyén
maaritelmadssa. Aiemmissa tutkimuksissa on nostettu esille, kuinka asiantuntijatydssa
keskeisid ovat verkostot, joissa tietoa jaetaan ja yhteistyot eri tahojen kanssa ndhdaan
valineena tiedon jakamiseen ja asiantuntijuuden kehittymiseen (Heillman, 2022;
Holtskog, 2017). Kuitenkaan Decin ja Ryanin (2000) esille tuomat yhteenkuuluvuuden
tyypilliset piirteet kuten luontainen tarve olla yhteydessa toisiin ja tuntea vastavuoroista
huolenpitoa, eivat vality ndistda maaritelmista. Yleisesti asiantuntijatydn luonteesta siis
heijastuu yhteenkuuluvuutta vahvemmin kykenevyyden ja autonomian piirteet.
Yhteenkuuluvuuden kokemus vaikuttaa kuitenkin taman tutkimuksen tuloksiin viitaten

varsin keskeiseltd asiantuntijatyota tekevien sisdisen motivaation kannalta.

Vaikka yhteenkuuluvuus nayttaytyi aineistossa odotettua merkittdvampana tekijana,
myos kykenevyyden kokemukset olivat keskeisessa roolissa. Kykenevyyden kuvailuissa
korostuivat mahdollisuudet hyddyntdd omaa osaamista, kehittdd sitd sekd jakaa
eteenpain. Kuvaukset rakentuivat erityisesti asiantuntijuuden kayttamisestd ja sen
syventamisestd, ollen nadin tyypillisida akateemista asiantuntijatyota tekeville. Tama
havainto on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, jonka mukaan kykenevyys korostuu
erityisesti taipumuksena hakeutua sellaisiin tilanteisiin ja tehtaviin, jossa yksil6 pdasee
hyodyntamaan sekd kehittamaan omaa osaamistaan (Ryan & Deci, 2017, s. 11; Deci &
Ryan, 2000). Tassa tutkimuksessa tdma korostui erityisesti haluna kayttaa, kehittaa seka

jakaa omaa asiantuntemustaan. Havainto on yhdenmukainen Tapanilan (2020)
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tutkimuksen kanssa, jossa esille nousi se, kuinka akateemista tyota tekevat pitdavat omaa
oppimista ja kehittymista hyvin tarkeana ja haluavat myos valittdaa omaa osaamistansa

muille.

Aineistosta oli havaittavissa myds monipuolisia kuvauksia autonomian kokemuksista,
jotka korostivat tyén merkityksellisyytta itselle, vaikutusmahdollisuuksia seka itsenaista
ja omaehtoista tydskentelyd. Nama havainnot ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa,
jossa autonomian tyydyttymisen on katsottu liittyvan erityisesti kokemukseen toiminnan
vapaaehtoisuudesta seka siihen, etta toiminnan on koettu olevan linjassa omien arvojen
kanssa (Chen ja muut, 2015). Taman lisaksi aineistossa kuitenkin esiintyi vastauksia,
joissa autonomiaa ei kuvailtu sanallisesti selkeasti tai yksiselitteisesti. Tasta huolimatta
autonomian tarve on voinut olla taustalla tyydyttynyt, mika saattoi osaltaan nakya myos
muiden psykologisten perustarpeiden tyydyttymisessa ja ilmenemisessa. Tama huomio
perustui aineiston piilevan sisallon tulkintaan, minka perusteella havaittiin, etta
autonomian merkitys sisdisesti motivoiviin hetkiin saattoi olla vahvempi, kuin mita
aineistossa esiintyvat suorat kuvaukset antoivat ymmartaa. Taman tulkittiin viittaavan
siihen, ettd autonomia ndyttdaytyy akateemisessa asiantuntijatydssa osin
itsestdanselvyytend, jolloin sen selked ja vyksiselitteinen kuvailu on voinut jaada
vahadisemmaksi verrattuna siihen, mitd aiemmat tutkimukset ja tyossa kasitelty teoria
antavat ymmartaa. Tastd huolimatta aineistossa esiintyvat kuvaukset omaehtoisesta
toiminnasta, henkilokohtaisesta kiinnostuksesta sekd mahdollisuudesta toimia omien
valintojen ja mielenkiintojen mukaisesti viittaavat siihen, ettd autonomian tarpeen

tyydyttyminen on ollut Iasnd useampienkin kuvausten taustalla.

ltsemaaraamisteorian mukaan autonomian tyydyttyminen onkin keskeinen edellytys
yksilon itseohjautuvalle toiminalle (Deci & Ryan, 2000). Tama tukee tulkintaa siitd, etta
my0Os sellaiset kuvaukset, jotka ovat ensisijaisesti liitetty vain kykenevyyden tai
yhteenkuuluvuuden perustarpeeseen, voivat samanaikaisesti ilmentdd myos
autonomian tyydyttymista ilman, ettda sitd olisi sanoitettu selkedsti. Nain ollen

kykenevyyteen liittyvat kokemukset esimerkiksi osaamisen hyodyntamisestd ja
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kehittamisesta voidaan nahda paitsi kykenevyyden tyydyttymisena myos itseohjautuvan
ja omaehtoisen toiminnan ilmentymana. Vastaavasti yhteenkuuluvuuden kokemukset,
kuten merkityksellinen vuorovaikutus ja yhteistyon tekeminen ja kokeminen voivat

nadyttaytya myods kuvailuina, joissa yksild toimii omista lahtdkohdista ja omasta halustaan.

Tassa tutkimuksessa tehdyt havainnot tukevat sita, kuinka perustarpeiden ilmeneminen
ei ole toisistaan irrallista, vaan tarpeet rakentuvat ja tyydyttyvat usein samanaikaisesti.
Ja vaikka vaikuttaa siltd, etta psykologisia perustarpeita kuvailtiin aineistossa
maarallisesti samassa suhteessa, autonomia ei korostunut odotetulla tavalla. Tata
saattaa osaltaan selittda tutkimuksen konteksti, akateeminen asiantuntijaty®. Vastaajien
kuvailuissa autonomia nayttaytyi tyon tekemisen ldhtokohtana ja muita kokemuksia
mahdollistavana tekijana. Ndin ollen autonomian tarpeen kuvaus sisdisesti motivoivan
toiminnan yhteydessa saattaa olla epasuorempaa ja hankalammin havaittavissa, silla
autonomian ja sisdisen motivaation kokemukset ovat erottamattomasti linkittyneita

toisiinsa.

6.2 Tutkimuksen tuottama hyoty

Vaikka itsemaaraamisteoriaa ja psykologisia perustarpeita on tutkittu paljon, on
motivaation laatuun huomiota kiinnittaville tutkimuksille nahty lisatarvetta
akateemisessa kontekstissa (Daumiller ja muut, 2020). Tama tutkimus taytti tata
tutkimusaukkoa etsimalla vastauksia siihen, miten sisdisesti motivoivat tilanteet
rakentuvat ja milta ne nayttavat yksildoiden omien kuvasten perusteella akateemista tyota
tekevien kontekstissa. Tutkimus antoi arvokasta nadyttda erityisesti siitd, miten kaikki
kolme psykologista perustarvetta nayttaytyvat tassa kontekstissa merkittavina tekijoina
sisdisen motivaation muodostumiseksi seka kuinka tarpeet tukivat toinen toisiaan ja
kietoutuivat tiiviisti sisdista motivaatiota ilmentaviin kuvauksiin. Tutkimuksen havainnot
antavat tietoa myos siitd, millaisissa aidoissa tyoelaman tilanteissa tyontekijat kokevat
mielekkyyden, innostuksen ja nautinnon tunteita seka tuntevat sisaistd motivaatiota.
Tutkimuksen laaja laadullinen aineisto antoi my6s uudenlaisen laht6kohdan ldhestya

aihetta, jonka tutkimukset ovat aiemmin painottuneet kvantitatiivisiin tutkimuksiin.
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Tutkimus hyodytti tieteellistd keskustelua kolmella tavalla. Ensinndkin ajatellen
tutkimuksen tuottamia tieteellisia kontribuutioita, tarkedana voidaan pitdaa havaintoa
yhteenkuuluvuuden merkityksen korostumisesta, joka oli yllattavaa tassa kontekstissa.
Aiemmat tutkimukset eivat anna yksiselitteista kuvaa siita, mika kunkin psykologisen
perustarpeen rooli on sisdisen motivaation kannalta (Gagné ja muut, 2026; Hagger &
McAnally Star, 2026). Esimerkiksi Stupniskyn ja muiden (2019) akateemiseen kontekstiin
sijoittunut  tutkimus ei havainnut yhteenkuuluvuuden kokemisen vaikuttavan
motivaatioon, minka vuoksi he tunnistivat tarpeen tutkia yhteenkuuluvuuden merkitysta
enemman. Taman tutkimuksen tulokset kuitenkin viittaavat siihen, ettd
yhteenkuuluvuudella voi olla keskeisempi rooli sisdisesti motivoivissa kokemuksissa, kuin
mita osa aikaisemmista tutkimuksista antaa ymmartaa. Havainto on linjassa uudemman
tyoelaman kontekstiin sijoittuvan meta-analyysin kanssa, jonka mukaan kaikkien
psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen on johdonmukaisesti yhteydessa
tydmotivaatioon ja hyvinvointiin (Hagger & McAnally Star, 2026). Ndin ollen vaikuttaa
siltd, ettei yhteenkuuluvuuden merkitysta ole perusteltua pitda muita tarpeita

vahemman keskeisenad sisaiselle motivaatiolle.

Tassa tutkimuksessa yhteenkuuluvuuden kokemus heijastui vahvasti sisdisesti
motivoivien tyotilanteiden kuvailuista, mikd tdydentaa edella esitettya tulkintaa myos
asiantuntijatyon kontekstissa. Esimerkiksi Heillmanin (2022) tekemat nostot
asiantuntijatydn ominaispiirteisiin liittyen korostavat vahvasti asiantuntijatyon
autonomiaan ja kykenevyyteen viittaavia tekijoita. Vaikka asiantuntijuuteen liittyy
olennaisesti myds kanssakdymistd ja yhteistyotd muiden kanssa, niin varsinaista
yhteenkuuluvuuden kokemusta siihen ei yleisesti liitetd, jossa tulisi esille Decin ja Ryanin
(2000) kuvailemat yhteenkuuluvuuden tyypilliset piirteet, kuten luontainen tarve olla
yhteydessa toisiin ja vastavuoroisen huolenpidon tunteminen. Taman tutkimuksen
tulokset antavat lisdymmarrystd siita, ettd asiantuntijatyotda tekevien sisdisen

motivaation kannalta yhteenkuuluvuuden kokemus on keskeinen.
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Toiseksi tutkimus osoitti, ettd psykologisten perustarpeiden tyydyttymisen lisdksi on
tunnistettavissa muitakin sisdista motivaatiota ja toiminnan luontaista kiinnostusta
edesauttavia tekijoitd tdssa kontekstissa. Keskeiseksi havainnoksi nousi se, etta
toimiminen jollain tavoin jonkin uuden aarelld vaikutti toiminnan kiinnostavuutta
lisddvana ja ndin ollen myoOs sisdistd motivaatiota edesauttavana tekijana. Aiemmin
onkin nahty, kuinka uutuutta tarjoavat toiminnot saattavat lisata toiminnan
kiinnostavuutta, kun ne pakottavat ihmiset venyttamaan kykyjaan (Deci, 1992). Toinen
keskeinen havainto oli se, kuinka merkityksellisyys nayttaytyi tassa kontekstissa
keskeisena. Esille nousi se, miten nautintoa tuottaviin tilanteisiin linkittyi toimiminen
yhteiskunnan ja oman alan edistykseksi tuotettavan tiedon, eli jollain tavoin
merkitykselliseksesi tulkittavan asian parissa. Vastaavia havaintoja oli tehnyt muun
muassa Sormani ja Uude (2022). Vaikka naiden tdssa tutkimuksessa taydentaviksi
motivaatiotekijoiksi nimettyjen |6yddsten yhteys sisdiseen motivaatioon on tunnistettu
jo aiemmissa tutkimuksissa, muistuttaa tdman tutkimuksen havainnot, ettd pelkkien
psykologisten perustarpeiden huomioon ottaminen ei riita selittamaan kaikkia sisdisen
motivaation taustalla vaikuttavia tekijoitda akateemisen tyon kontekstissa. My0Os nadiden
asioiden esille nostaminen oli tassa tutkimuksessa olennaista, jotta yhdessa muiden

tehtyjen havaintojen kanssa ilmidsta voitiin antaa laajempi kokonaiskuva.

Kolmanneksi tutkimuksen hyotya voidaan tarkastella myds kdytannon tydelaman
implikaatioiden kautta. Tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd erityisesti
esihenkilotyota tekevat henkilot voivat hyotya siitd, ettda he ymmartavat, miten sisdinen
motivaatio rakentuu ja milld tavoin psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen on
siihen yhteydessa. Kaytanndssa tama voisi tarkoittaa sitd, ettda akateemista
asiantuntijatyota tekeville tulee antaa riittavasti vapauksia suunnitella sekd toteuttaa
omaa tyotaan, kuten opetuksen suunnittelua tai tutkimuksen tekemista. Lisaksi tulosten
perusteella tarkedna havaintona nayttaytyy se, etta tyontekijoille tarjoutuu riittavasti
mahdollisuuksia kehittda omaa osaamistaan sekd hyodyntaa sita. Samanaikaisesti myos
yhteenkuuluvuuden kokemusta olisi perusteltua tukea, esimerkiksi mahdollistamalla

vuorovaikutuksellisia kohtaamisia seka yhteistydmahdollisuuksia. Tulosten perusteella
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voidaan myos todeta, ettd psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen ei ole kaikille
samanlaista vaan niihin liittyy yksil6llisia eroavaisuuksia, silla siina missa toinen voi kokea
tarvitsevansa tyossdaan rauhaa ja itsendisyyttd, toinen saattaa hyotyd enemman
kollegoiden tuesta ja yhteisesta ideoiden pallottelusta. Taman perusteella vaikuttaa
hyodylliseltd todeta, ettd esihenkildiden olisi hyva keskustella tyontekijoiden kanssa
heidan yksilollisista tarpeistaan ja pyrkia huomioimaan nama tyon jarjestelyissa ja

suunnittelussa.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Pyrimme lisddmaan tutkimuksen luotettavuutta keskittymalla erityisesti sen
uskottavuuteen, luotettavuuteen ja eettisyyteen, silla naita huomioita pidetdan
laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta merkittavina kokonaisuuksina (Puusa
& Juuti, 2020, s. 175). Taman tutkimuksen luotettavuutta on pyritty vahvistamaan
kuvailemalla tutkimusprosessi mahdollisimman lapindakyvasti ja johdonmukaisesti.
Kuvailimme aineiston analysoinnin vaiheet yksityiskohtaisesti menetelmaluvussa, jotta
kdytetyt menetelmat ovat ymmarrettavissa seka jaljitettavissa. Hyodynsimme tulosten
raportoinnissa myos useita suoria lainauksia aineistosta, jotta lukijan on mahdollista
arvioida tulkintojemme perusteltavuutta. Tata vaihetta havainnollistimme myo6s
sitaattitaulukon avulla (Liite 1). Yksityiskohtaisella ja ldapindkyvalla kuvailulla pyrimme
tekemaan tutkimuksen luotettavuudesta paremman ja helpommin arvioitavamman,
mika on laadulliselle tutkimukselle yleistd (Puusa & Juuti, 2020, s. 181; Hirsjarvi ja muut,

2009, s. 232).

Uskottavuutta keskityimme vahvistamaan kasittelemallda tutkimuksen aineistoa
asianmukaisesti ja avoimesti. Teoriaohjaavan sisadllénanalyysin hyddyntaminen
mahdollisti sen, ettei analyysi rajoittunut ainoastaan ennalta maariteltyihin teoreettisiin
luokkiin, vaan aineistosta voitiin tunnistaa tutkimuksen kannalta myds muita
merkityksellisid havaintoja. Tama on teoriaohjaavalle sisallénanalyysille tyypillista, silla
siind analyysi etenee aineiston ehdoilla (Tuomi ja Sarajarvi, 2018, s. 133). Nain

analyysissa tunnistettiin  tdssd tutkimuksessa tdydentdviksi motivaatiotekijoiksi
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nimettyja havaintoja, jotka eivat sijoittuneet luontevasti psykologisten perustarpeiden
luokkiin, mutta olivat keskeisia tekijoita havainnollistamaan aineistossa toistuvia tekijoita.
Lisaksi tutkimuksen tuloksia on tarkasteltu suhteessa aiempaan tutkimukseen, mika

vahvistaa osaltaan tulosten uskottavuutta (Puusa ja Juuti, 2020, s. 175).

Taman tutkimuksen uskottavuutta ja luotettavuutta vahvistaa myds se, etta analyysiin
osallistui kaksi tutkijaa. Molemmat tarkastelivat aineistoa ensin itsendisesti, minka
jalkeen tulkinnoista, luokitteluista, havainnoista ja ristiriidoista keskusteltiin yhdessa.
Tama mahdollisti analyysin vertailun seka tulkintojen kriittisemman arvioinnin.
Yhteisesti toteutettu analyysiprosessi vdhensi yksittdisen tutkijan nakdkulman
korostumista ja vahvisti analyysin johdonmukaisuutta (Puusa ja Juuti, 2020, s. 180-181;
Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 231). Huomioimme myo6s olemassa olevan esiymmarryksen ja
sen mahdolliset vaikutukset tutkimuksen tekemiseen, mitd pidetdaan tarkedana
tutkimuksen uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta (Puusa ja Juuti, 2020, s. 181-

182).

Eettisyyden osalta keskityimme aineiston kasittelyyn ja raportointiin. Kasittelimme
aineiston huolellisesti kayttdaen sita vain tutkimustarkoitukseen. Kaytetty aineisto oli
valmiiksi anonyymi, minka vuoksi yksittdisia vastaajia ei ollut mahdollista tunnistaa
aineistosta. Tama lisasi tutkimuksen eettisyytta seka varmisti osallistujien anonymiteetin
sailymisen koko tutkimusprosessin ajan, mikd on osa laadullisen tutkimuksen eettista

toteuttamista (Puusa ja Juuti, 2020, s. 175).

6.4 Tutkimuksen rajallisuus ja ehdotukset jatkotutkimukselle

Tahan tutkimukseen liittyy useita rajoituksia. On huomioitava, etta tutkimuksessa
hyodynnettiin aineistoa, joka oli alun perin keratty toista tutkimusta varten. Aineiston
keruuseen ja kysymysten asetteluun ei nain ollen ollut mahdollisuutta vaikuttaa, eika
vastaajien kuvauksiin ollut mahdollista pyytaa tarkennusta. Jatkotutkimuksissa olisi hyva
hyodyntdaa laadullista menetelmad, jossa aineisto kerattadisiin tutkijoiden toimesta

esimerkiksi haastattelemalla. Se antaisi mahdollisuuden kysymysten tarkempaan
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muotoiluun ja mahdollisten tarkentavien jatkokysymysten avulla voisi ilmiota tarkastella
syvdllisemmin. Tama mahdollistaisi myos sen, ettd tutkija voisi tarkentaa
ymmartdmaansa ja tallda voitaisiin  vdhentdd mahdollisia vaaria tulkintoja.
Tulkinnallisuuteen liittyen tdssa tutkimuksessa onkin huomioitava, etta vastaajien
kuvauksissa ei puhuttu sisdisestd motivaatiosta tai psykologisista perustarpeista kayttaen
nimenomaisesti ndita termeja, vaan tilanteet tulkittiin sisdisesti motivoiviksi vastaajien
kuvausten perusteella. On siis mahdollista, etta tutkijoiden tulkinnat ovat vaikuttaneet

sithen, mitka tekijat nousivat aineistossa keskeisiksi.

Tama tutkimus toteutettiin akateemisen tyon kontekstissa, jossa aiheen lisatutkimus oli
nahty tarpeelliseksi. Kuitenkin tdma konteksti rajoittaa tutkimustulosten yleistettavyytta,
silla akateemisella tyollda on selkedt omat ominaispiirteensd ja ulottuvuuteensa.
Tuloksista nousi esille tyypillisia akateemiseen tyohon liitettyja asioita, kuten tyon
yhteiskunnallisen merkityksellisyyden tarkeys ja tieteellinen uteliaisuus. Erityisesti
tallaiset asiat ovat osaltaan kontekstista johtuvia, eikd niitd voi yleistda muihin

toimintaymparistoihin sellaisenaan.

Akateeminen ty0 itsessdan sisaltaa useita keskeisid, mutta toisistaan hyvin erilaisia
tyotehtavia. Daumiller ja Dresel (2020) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd kun tutkimus
ja opetus erotettiin toisistaan, voitiin motivaatiota ndiden suhteen kuvata huomattavasti
paremmin. Tassa tutkimuksessa akateemista tyota tekevat kasiteltiin yhtena ryhmana,
mutta vastauksista oli havaittavissa, etta vastaajien tehtavat ja vastuualueet saattoivat
erota huomattavasti toisistaan. Opetus, tutkimus ja hallinnolliset tehtdvat olivat
keskeisimmat esiin tulleet tyoalueet, mutta tarkkaan ei tiedetd, miten vastaajien
tehtdvat painottuivat kuhunkin osa-alueeseen. Lisdksi on mahdollista, ettd erilaiset
uravaiheet, kuten se onko kyseessa tohtorikoulutettava vai professori, saattavat
vaikuttaa tyon sisaltoon ja tyostd syntyneisiin kokemuksiin. Tama voi osaltaan vaikuttaa
tulosten vyleistettdvyyteen ja motivaatioon liittyvissd jatkotutkimuksissa naita
tyotehtavien painotuksia ja erilaisia tyorooleja olisi tarkeda tarkastella myos erikseen

tarkemman tiedon saamiseksi.
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Yhteenkuuluvuuden merkitys nousi odotettua keskeisemmaksi tekijaksi tdssa
tutkimuksessa luonnehtimaan sisdisesti motivoivien tilanteiden muodostumista
akateemisessa asiantuntijatydssa. Holtskog (2017) on tunnistanut tarpeen tutkia
asiantuntijuuden syntya tarkemmin, jotta ymmarrettdisiin paremmin asiantuntijuuden
syntymiseen vaikuttavia taustatekijoita. Taman tutkimuksen tuloksiin viitaten, voisikin
jatkossa olla kiinnostavaa tutkia, voiko aito yhteenkuuluvuuden kokemus olla osatekijana
jo asiantuntijuuden rakentumisessa ja vyllapitdmisessa vai onko kokemus
yhteenkuuluvuudesta oleellista vain asiantuntijatyota tekevien sisdisen motivaation

kannalta.

6.5 Johtopdatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli ymmartaa, millaiset tekijat luonnehtivat sisaisesti
motivoivia tilanteita yksiloiden omien kuvausten perusteella ja lisdksi haluttiin selvittaa
psykologisten perustarpeiden esiintymista naissa tilanteissa. Tama pro gradu -tutkielma
antoi tietoa siitd, millaisissa hetkissa akateemista asiantuntijatyota tekevat henkilot

kokevat sisdistda motivaatiota ja millaisena sisdinen motivaatio nayttaytyy.

Tutkimus vahvisti aiempien tutkimusten havaintoja siitd, miten psykologisten
perustarpeiden tyydyttyminen heijastuu sisdisen motivaation kokemuksissa ja siita,
millaiset tekijat tyydyttavat psykologisia perustarpeita. Aiempien tutkimusten kanssa
vhdenmukaisia olivat havainnot psykologisten perustarpeiden tyydyttymisen lisaksi
my0Os niista tekijoistd, jotka voivat edesauttaa sisdisesti motivoivien tilanteiden
syntymista ja siitd, millaisena sisdginen motivaatio saattaa nayttaytya. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd sisdistd motivaatiota mahdollistavat tekijat, kuten psykologisten
perustarpeiden tyydyttyminen liittyivat kiinteasti sisadistd motivaatiota ilmentaviin
kuvauksiin ja havaittiin, ettd niiden tyydyttyminen saattoi parhaimmillaan edesauttaa

jopa flow-kokemuksien syntymista.

Kiinnostavaksi ja jopa vyllattavaksi havainnoksi osoittautui, kuinka akateemisessa

kontekstissa joistain aiemmista tutkimuksista poiketen, sisdisesti motivoivia tilanteita
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luonnehti  kykenevyyden ja autonomian kuvausten lisdksi vahvasti myds
yhteenkuuluvuuden kokemukset. Havaintoa voidaan pitdaa yllattavana, silla vaikka
yhteenkuuluvuuden merkitys sisdista motivaatiota tukevana elementtind on tunnistettu,
ei sen aiempiin tutkimuksiin ja asiantuntijatydn ominaispiirteisiin nojaten voitu olettaa
nousevan ndin keskeiseksi tekijaksi luonnehtimaan sisdisesti motivoivia tilanteita.
Odotuksena oli, ettda huomio kiinnittyy vahvemmin autonomian ja kykenevyyden

tarpeisiin.

Tutkimuksen perusteella organisaatioissa olisi hyvin tarkeaa kiinnittda huomiota siihen,
ettd kaikkien psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen mahdollistuu. Lisdksi on
huomioitava, etta sisdaisen motivaation kokemiseen voi psykologisten perustarpeiden
lisaksi linkittya muitakin tekijoita, kuten taman tutkimuksen kontekstissa esille nousseet
tdydentavat motivaatiotekijat. Naihin tuloksiin viitaten olisikin tarkeaa ymmartaa
sisdisen motivaation ilmiotd monipuolisesti, jotta saataisiin syvallisempi ymmarrys niista

tekijoista, jotka edistavat sen syntymista ja yllapitamista.
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Paaluokka Alaluokka Pelkistetty ilmaus | Esimerkkisitaatti
aineistosta
1. Autonomia 1.1 Omaehtoisen Nautintoa ja innostusta | “/nnostavaa ja

tutkimuksen

tuottaa tutkimuksen

nautinnollista on ollut

tekeminen tekeminen omasta tutkimuksen suunnittelu,
kiinnostuksen analyysi ja kirjoittaminen,
kohteesta ja johon saa | kun tutkimuksen aihe on
itse vaikuttaa oman kiinnostukseni
ytimessd - ja olen itse
voinut vaikuttaa siihen,
millaiseksi tutkimus
muotoutuu...”
1.2 Uuden Uuden idean “Tietokonemallin

kehittdminen

kehittaminen ja sen

testaus innostaa

kehittéminen uuden idean
pohjalta, kotona tai
tyéhuoneella. On
innostavaa pddstd
testaamaan toimiiko idea.
Tilanne vaatii aikaa ja
mahdollisuutta keskittyd
tekemiseen ainakin mallin

koodauksen alussa...”

1.3 Vaikutusmahdol-
lisuudet omaan

tyéhon

Nautintoa tuottavaa
tilannetta luonnehtii
tyoskentely kiireetta,

rauhassa ja ajan kanssa

“Nautin siitd, ettd sain
tydskennelld
jérjestelmdillisesti, kokeilla
erilaisia analyysin
tekemisen vaihtoehtoja ja
miettid, mitkéd niistd
olisivat sopivia. [...]
Tilannetta luonnehti se,

ettd minulla ei ollut kiire,
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vaan sain tehdd tyétd

rauhassa ja ajan kanssa.”

1.4 Opetuksen

suunnittelu

Opetusjakson
suunnittelu ja toteutus

omaehtoisesti innostaa

“Olen kokenut innostavana
sen, kun olen saanut
suunnitella ja toteuttaa
omaehtoisesti
opetusjakson ja sen
sisdllén, ilman, ettd siind
on paljoa ulkopuolisia
rajoitteita tai rajoittavia

raameja.”

2. Kykenevyys

2.1 Osaamisen

hyodyntaminen

Oman
asiantuntijuuden
kaytto teki tilanteesta

mielekkdan

”...0mat ideani otettiin
hyvin vastaan ja sain
toimia oman alani

asiantuntijana.”

2.2 Osaamisen

jakaminen

Muiden auttaminen
omaa osaamista

jakamalla tuottaa iloa

”...Piddn siitd, ettd voin
jakaa omaa osaamistani
eteenpdiin ja auttaa

ihmisié urallaan...”

2.3 Osaamisen

kehittaminen

Uuden oppiminen on

mielekasta

”...0pin tutkimusta
tehdessani uutta koko ajan
niin tutkimuksen
tekemisesta kuin

itsestani...”

2.4 Optimaalinen

haastetaso

lloa tuottaa sopivan

haastavat tehtavat

”...Sopivan haastavat
tehtdvat kuten opetuksen
suunnittelu ja jarjestelyt
tuottavat myos iloa. Koen,
ettd tutkijan tehtavissa on
ollut sopivasti vaikeutta ja

haastetta.”

2.5 Pystyvyyden

vahvistuminen

Uuden oppiminen,
itsensa haastaminen ja
siitd saatu
onnistumisen kokemus

on mielekdsta

”...llo oppia uutta ja
haastaa itsed, kokemus

siitd, ettd osaan ja pystyn.”
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3. Yhteenkuuluvuus

3.1 Vuorovaikutus

Innostusta tuottaa
vastavuoroinen
vuorovaikutus

opiskelijoiden kanssa

”...Koen innostusta, koska
saan olla
vuorovaikutuksessa
opiskelijoiden kanssa,
kuulla heiddn ajatuksiaan
ja pddsté ndkemddn

heidén oppimistaan...”

3.2 Yhteistyo

Innostusta tuottaa
yhteiset
mielenkiinnonkohteet
ja luottamuksellinen

yhteistyo

”...kollegiaalinen
ajatustenvaihto innostaa,
yhteinen tutkimusala
samoin, ja mahdollisuus
jakaa omaa
asiantuntemusta - tunsin
oloni kotoisaksi. Tilannetta
luonnehti keskindinen
luottamus, keskittyminen

ja osin innostus”

3.3 Toisen tukeminen

ja ohjaaminen

Nautintoa tuottaa
vuorovaikutuksellinen
opetus ja keskustelu

itselle tutusta aiheesta

“Vuorovaikutuksellinen
opetus oman tieteenalan
opiskelijoille itselleni hyvin
tutusta aineesta. Nautin
opiskelijoiden kanssa
kdydyisté keskusteluista ja
perusasioihin

palaamisesta.”

4. Taydentavat

motivaatiotekijat

4.1 Uutuuden-

viehatys

Ty6ssa parasta on
uusien hypoteesien

parissa tyoskentely

”Parasta on uusien
hypoteesien testaamiseksi
suoritettavien kokeiden
tekeminen. Mikdén ei voita
sitd tunnetta, kun
jénnitykselld odotat
tulosten valmistumista ja

opit jotain uutta...”
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4.2 Jannityksen

kokemus

Sopiva jannitys ja
onnistumisen kokemus

opettamisesta

“Oman tutkimuksen ja
osaamisen opettaminen
[...] Opettaminen on aina
jossain mddrin
jdnnittdvad, mutta myés
palkitsevaa jos kuulijat
innostuvat asiasta ja
kehkeytyy hyvid

keskusteluja”

4.3 Merkityksel-

lisyyden kokemus

Mielenkiintoista on
tehda tutkimusta, joka
on itselle ja
yhteiskunnallisesti

merkityksellistd

”...Koin mielenkiintoisena
pddstd tekemddn
konkreettisen ja itselleni
tédrkedn tutkimuksen, joka
on merkityksellinen

yhteiskunnallisesti...”

4.4 Uteliaisuus

Innostuksen taustalla
uteliaisuus, halu etsig,

|6ytaa ja oppia

”...Niin uusien asioiden
etsiminen ja I6ytdminen
kuin oppiminen ja
ymmdrtdminenkin pitévdét
tyévireen korkealla.
Ajattelen innostukseni
johtuvan uteliaisuudesta ja
halusta tietdé

enemmdn...”

4.5 Flow-kokemus

Flow kokemus

luentojen aikana

”...Piddn erityisesti
tunteesta luentojen aikana
ja jélkeen, kun aine vie
mukanaan ja jilkeenpdéin
on onnistunut ja euforinen

”

olo...
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Liite 2. Tekodlyn hyédyntaminen tutkimuksessa

Taman pro gradu -tutkielman tekemisessa on hyddynnetty tekodlya (OpenAl ChatGBT).
Tekodlya on hyodynnetty tdman tutkielman rakenteen ja sisadllon suunnittelun tukena.
Tekodlyn  kaytossd noudatettiin  Vaasan yliopiston 27.6.2023  hyvaksyttya

ohjeistusta: “Ohjeet tekodlyn kdytosta opetuksessa ja oppimisessa”.



