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Valmisruokamarkkinat ovat olleet jo usean vuoden ajan jatkuvassa kasvussa. Samalla kestavan
kehityksen merkitys on korostunut ja ruokatuotannon ymparistovaikutuksista ollaan yha tietoi-
sempia. Kulutustottumuksia tulisi muuttaa entista vastuullisemmiksi, jonka takia on tarkea tut-
kia, miten vastuullisuus liittyy valmisruokiin. Tutkielman tarkoituksena on tutkia ja analysoida,
mita vastuullisuuden attribuutteja kuluttajat arvostavat valmisruokia valitessaan. Tehtdvana on
ymmartaa kuluttajien vastuullisuuskasityksia valmisruoasta.

Tutkielman teoriassa kasitelldan vastuullisuutta elintarvikekontekstissa, syvennytdan vastuulli-
sen ruoan arvoihin, attribuutteihin ja kaytantoihin seka tutustutaan kuluttajien kohtaamiin es-
teisiin vastuullisia valintoja tehdessa. Teoriaosuus paatetdan rakentamalla tutkielman teoreet-
tinen viitekehys, jossa kuvataan kuluttajien vastuullisuuskasityksia valmisruokamarkkinoilla. Sa-
malla vastataan tutkielman ensimmaiseen tavoitteeseen. Tutkielman teoreettinen viitekehys
toimi pohjana 12:lle puolistrukturoidulle teemahaastattelulle, jotka toteutettiin aikavalilla 14.-
21.2.2025. Laadullisen tutkimuksen lahestymistapana oli fenomenologis-hermeneuttinen tutki-
musote, ja tutkimusaineiston analyysimenetelmana hyddynnettiin teoriaohjaavaa analyysia.

Tutkielman toinen ja kolmas tavoite saavutettiin empiirisen tutkimuksen avulla, eli analysoimalla
haastatteluaineistosta saadut tulokset. Toisena tavoitteena oli tunnistaa ja analysoida, millaisia
kasityksia kuluttajilla on vastuullisesta valmisruoasta. Kolmantena tavoitteena oli tunnistaa ku-
luttajien kohtaamia esteitd vastuullisten valmisruokavalintojen tekemisessa ja tarkastella, mil-
laiset tekijat vahvistavat tai heikentavat ndiden esteiden merkitysta.

Tutkimustulosten perusteella tunnistettiin viisi eri vastuullisuusarvoa: terveys, sosiaalinen vas-
tuu, kotimaisuus, eldinten hyvinvointi ja ympariston suojelu. Naihin liitetdan attribuutteja, joilla
kuluttajat arvioivat vastuullisuuden toteutumista. Keskeisimmat tulokset osoittavat, etta vas-
tuullisuuskasitys muodostuu 15:sta eri attribuutista, jotka voivat liittyd useampaan arvoon. Ter-
veyteen liitetddan luomu, prosessointiaste, ainesosat ja sydanmerkki. Sosiaaliseen vastuuseen lii-
tetdan ruokatuotannon vaikutus aluetalouteen, tyontekijdiden tydhyvinvointi ja terveellinen
ruoka. Kotimaisuuteen liitetdan turvallinen, taloudellinen, sosiaalisesti vastuullinen, eldinysta-
vallinen ja lyhyet kuljetusmatkat. Eldinten hyvinvointiin liitetdan luomu ja vastuullinen tuotanto.
Ympariston suojeluun liitetdan luomu, (muovi)pakkaus, kierratettava pakkaus ja vastuullinen
tuotanto. Tunnistetut vastuullisuuden arvot ja attribuutit muodostavat kuluttajien kasityksen
vastuullisesta valmisruoasta, tarjoten heille keinon arvioida valmisruoan kestavyytta. Vastuulli-
sia valintoja haastavat kuluttajien kokemat esteet, joita tutkimustuloksissa l6ydettiin yhteensa
kuusi: tiedon puute, vaivannakd, tottumus, hinta, saatavuus ja maku. Esteet haastavat kaytan-
non vastuullisia valmisruokavalintoja, mutta niiden merkitysta voidaan heikentaa, mika edistaa
esteiden ylittamista ja vastuullisempaa kulutuskayttaytymista.
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tyminen, esteet
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1 Johdanto

Valmisruoalla tarkoitetaan ruokaa, joka myydaan valmiiksi kypsennettyna (Kielitoimiston
sanakirja, 2024). Suhonen (2020) toteaa valmisruoan kasitteen olevan monimutkainen
ja kertoo, etta se voidaan jakaa joko suppeaan tai laveaan maaritelmaan. Suppea maari-
telma kasittaa teollisesti valmistetut valmisateriat ja aterian osat valmisruoiksi. Lavea
maaritelma laajentaa valmisruoan kasitettd koskemaan myods vaivattomasti jatkokayt-
toon tarkoitettuja tuotteita, kuten valmiiksi pilkottuja tai maustettuja ruoan ainesosia.
Kasitteen laajuus korostuu maaritelmissa, jotka perustuvat valmisruokien arkea helpot-
taviin ominaisuuksiin. Taman tutkielman kontekstiin sopiva maaritelma on Buckleyn ja
muiden (2007, s. 600) valmisruoan maaritelma, jonka mukaan kasiteelld tarkoitetaan
tuotteita, joiden avulla kuluttajat sdastavat aikaansa ja valttyvat esimerkiksi kokkaukselta

seka ajatustydlta liittyen ruoan ostoon ja laittoon.

Valmisruokien kayttd perustuu Candelin (2021, s. 17) mukaan kuluttajien ruoanlaitosta
saastamaan aikaan ja vaivaan. Buckley ja muut (2007, s. 600) puolestaan uskovat nyky-
ajan elamantyylien lisdnneen valmisruokien kysyntaa. He painottavat muun muassa uu-
sien perherakenteiden sekd muuttuvien sosiaalisten normien ja arvojen vaikutusta. De
Boerin ja muiden (2004, s. 164) tutkimuksen tulosten mukaan valmisruokia ostetaan
my0s perheenjasenten eri ruokailuaikojen vuoksi seka sosiaalisia tilaisuuksia varten per-

heen tai ystavien kanssa syotavaksi.

Valmisruokateollisuuden viimeaikainen kehitys on mahdollistanut valikoiman laajentu-
misen ja entistd kalliimpien tuotteiden lanseeraamisen (Wanhalinna, 2024). Vahittais-
kauppojen valmisruokahyllyilld on nykyaan paljon tuotteita, jotka eroavat toisistaan seka
ominaisuuksiltaan etta hinnoiltaan esimerkiksi tuotekoon, makuprofiilin tai asemoinnin

myota. Laajoilla valikoimilla voidaan vastata kuluttajien erilaisiin elamantyyleihin.

Paivittaistavarakauppojen alkuvuoden tuoteryhmakohtaisista myyntitilastoista selvida
valmisruokien myynnin arvon nousseen noin 14 % viime vuodesta (Paivittdistavara-

kauppa ry, 2024a). Valmisruokaa syo viikoittain Saarioisten (2022a) teettdman



tutkimuksen mukaan jopa 60 % suomalaisista. Valmisruokien kysynta on ollut jo kauan
kasvussa. Heinonen ja muut (2024) tarkastelivat elintarvikemarkkinan kehitysta vuosien
2016-2023 ajalta. Taman katsauksen mukaan valmisruoat ovat eniten myyntia kasvatta-
nut tuotekategoria. Valmisruokien myyntimaara on kyseisen tarkastelun aikana noussut
keskimaarin jopa kolme miljoonaa kiloa ja myynnin arvo on kaksinkertaistunut 40 mil-
joonasta eurosta suunnilleen 80 miljoonaan euroon (Heinonen ja muut, 2024, s. 53).
Myds vuosien 2019-2022 ajalta paivittdistavarakauppojen myyntia tarkastellessa voi-
daan huomata valmisruokien myynnin arvon kasvaneen merkittavasti: neljan vuoden ai-
kana myynti on kasvanut noin 30 %, vaikka kuluttajahinnat ovat nousseet tdna aikana

vain 6,5 % (Nieminen, 2023).

Valmisruokien kuluttamista on tutkittu paljon (ks. Brunner ja muut, 2010; Buckley ja
muut, 2007; Geeroms ja muut, 2008; Kim & Kim, 2020; Lavelle ja muut, 2023; Remnant
& Adams, 2015; van der Horst ja muut, 2011). Aiemmat tutkimukset ovat kuitenkin kes-
kittyneet paaosin terveellisyyden nakdkulmiin (ks. Geeroms ja muut, 2008; Kim & Kim,
2020; Remnant ja Adams, 2015; van der Horst ja muut, 2011). Vallitsevat valmisruokaan
liittyvat kasitykset perustuvat pitkdaan jatkuneeseen keskusteluun niiden terveellisyy-
desta ja ravitsemuksesta (Jackson & Viehoff, 2016, s. 1). Kuitenkin my&s vastuullisuusna-

kokulma on merkityksellinen, vaikka sita on tutkittu toistaiseksi vain vahan.

Ruokatuotannon ja -kulutuksen on muututtava kestdvammaksi (Maa- ja metsatalousmi-
nisterio, n.d.). Ruokaviraston (n.d.) mukaan ilmastonmuutoksen, luontokadon ja luon-
nonvarojen ylikulutuksen myo6ta kestavan kehityksen merkitys on kasvussa. Ruoan kes-
tavan kehityksen merkitys korostuu myos Ruokaviraston (n.d.) laatimasta kestavan kehi-
tyksen ohjelmasta, jonka visiona on ”“vastuullista ruokaa — hyvaa elamaa”. Valmisruoan
kulutus on jatkuvassa kasvussa samalla kun kulutustottumuksia on muutettava entista
vastuullisemmiksi. Nain ollen nyt tarvitaan uutta tietoa siita, miten vastuullisuus liittyy
valmisruokiin, miten kuluttajat tulkitsevat vastuullisuutta valitessaan valmisruokia ja mil-

laisia esteita vastuullisten valmisruokavalintojen tekemiseen liittyy.



Valmisruokamarkkinoilla kuluttajat arvostavat vastuullisuutta, mutta se ei valttamatta
heijastu heidan ostopaatoksiinsa. Vastuullinen kuluttaminen on hankalaa ja vastuullisten
valintojen tekeminen hammentaa kuluttajia, koska se vaatii taustatyota ja -tietoa, esi-
merkiksi sekavien tuotantoketjujen selvittamisessa (Kantola, 2018). Vastuullisen ruoan
kulutuspaatoksia vaikeuttavat kuluttajien usein kohtaamat jannitteet heidan henkilékoh-
taisten arvojensa tai motiiviensa ja kdytannon tekijoiden, kuten hinnan tai perheen pe-
rinteiden valillad (Blanco-Murcia ja muut, 2022, s. 781). Lisaksi kuluttajat voivat painottaa
eri asioita ja kasittaa vastuullisen valmisruoan kukin omalla tavallaan, mika voi johtaa
epdvarmuuteen. Esteiden selvittaminen on tarkead, koska se auttaa ymmartamaan ku-

luttajien paatoksenteon haasteita.

Tama tutkielma pyrkii tdaydentamaan edelld kuvattua tutkimusaukkoa soveltamalla val-
misruokien kulutuksen kontekstiin Hoekin ja muiden (2021) mallia vastuullisten ruoka-
valintojen tekemisestd sekd Meyerin ja Simonsin (2021) mallia kuluttajien vastuulliseen
ruokaan liittdmista arvoista, attribuuteista ja kdytannoista. Hoekin ja muiden (2021) mal-
lissa esitetdaan tekijoita, jotka koskettavat kuluttajia ndiden tehdessa vastuullisia ruoka-
valintoja. Meyerin ja Simonsin (2021) mallissa maaritellaan kuluttajan ruoanvalintaan
vaikuttavat arvot ja taman naihin liittamat attribuutit seka kaytannoét, mitka liittyvat vas-

tuullisuuteen.

1.1 Toimeksiantajan esittely

Tama pro gradu -tutkielma tehdaan toimeksiantona Saarioisille. Saarioisten verkkosi-
vuilla (n.d. -a) kerrotaan sen olevan perheyritys, jonka liikevaihto on noin 270 miljoonaa
euroa ja henkil6stomaara on noin 1200. Verkkosivujen mukaan yrityksella on Suomessa
viisi toimipistettd, joista tuotantoa on kolmella eri paikkakunnalla. Tuotantotoimintaa on
my®s Virossa Saarioinen Eesti OU:lla. Nettisivuilla kerrotaan Saarioisten elintarviketuo-
tannon alkaneen Sahalahden kartanolla vuonna 1957, kun valmisruokaa alettiin myyda

tyopaivan jalkeen kotiin palaaville.



Saarioinen on tdna paivana Suomen johtava valmisruokatalo, jonka valikoimaan kuuluu
melkein 250 vahittdiskaupoissa myytavaa tuotetta (Saarioinen, n.d. -a). Saarioisten net-
tisivuilla (n.d. -b) ilmoitetaan sen toimivan kestava kehitys huomioiden: ymparistévaiku-
tuksia vahennetdan ja vastuullista ruoantuotantoa kannatetaan. Yritys hyodyntaa paa-
osin kotimaisia raaka-aineita, mikad pienentda sen hiilijalanjalked. Verkkosivuilla kerro-
taan yrityksen tavoitteena olevan hiilineutraaliuden saavuttaminen vuoteen 2035 men-
nessa. Taman tutkielman tulokset tarjoavat toimeksiantajalle arvokasta tietoa hyédyn-
nettavaksi, koska seka toimeksiantajayritys etta kuluttajat pyrkivdt huomioimaan vas-
tuullisuuden toiminnassaan. Saarioisten (2017) mukaan sydminen on yksil6itynyt, jolloin
kuluttajat valitsevat ruokansa pohjautuen vakaumukseensa ja elamantyyliinsa. Wester-
berg (2020) painottaa, ettd suomalaisille erityisen tarkeda ruoankulutuksessa on valin-
nanvapaus, johon liittyy keskeisesti arvomaailmaa heijastavat valinnat, kuten vastuulli-
suus. Suomalaisista kuluttajista jopa 65 % kokee vastuullisuuden olevan omaa kulutus-

paatosta ohjaava tekija (FIBS, 2022).

1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkielman tarkoituksena on tutkia ja analysoida, mitd vastuullisuuden attribuutteja ku-
luttajat arvostavat valmisruokia valitessaan. Talla tarkoitetaan, ettd tehtdavana on ym-
martaa kuluttajien vastuullisuuskasityksia valmisruoasta. Tutkimus toteutetaan kulutta-

janakokulmasta, ja tutkielman tarkoitusta lahestytadan kolmen tavoitteen kautta.

Tutkielman ensimmaisena tavoitteena on muodostaa teoreettinen viitekehys, joka kuvaa
kuluttajien vastuullisuuskasityksia valmisruokamarkkinoilla. Tassa hyédynnetdan teoria-
luvussa kasiteltdavaa Meyerin ja Simonsin (2021) luomaa mallia kuluttajien vastuulliseen
ruokaan liittdmista arvoista, attribuuteista ja kdytannoista sekd Hoekin ja muiden (2021)
mallia vastuullisten ruokavalintojen tekemisesta. Lisaksi tutkielman teoriassa perehdy-
tadn valmisruokien vastuullisuuteen. Teoreettinen viitekehys muodostetaan aiemman

kirjallisuuden perusteella.
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Toisena tavoitteena on tunnistaa ja analysoida, millaisia kasityksia kuluttajilla on vastuul-
lisesta valmisruoasta. Toinen tavoite saavutetaan empiirisella tutkimuksella haastattele-
malla valmisruokien kuluttajia. Tadman tavoitteen saavuttamisen myota saadaan tietoa

siitda, miten vastuullisuus ja valmisruoat linkittyvat toisiinsa.

Kolmantena tavoitteena on tunnistaa kuluttajien kohtaamia esteita vastuullisten valmis-
ruokavalintojen tekemisessa ja tarkastella, millaiset tekijat vahvistavat tai heikentavat
ndiden esteiden merkitysta. Kolmannen tavoitteen saavuttamisen myoéta tutkielman toi-
meksiantaja saa syvallisen ymmarryksen siita, millaisia esteita kuluttajat kohtaavat ja mi-
ten naita esteita voitaisiin ylittaa vastuullisemman kulutuskayttaytymisen edistamiseksi.
Toimeksiantaja voi pyrkia kumoamaan naita esteitda muun muassa tuotekehityksen seka

markkinoinnin ja viestinnan keinoin.

1.3 Tutkimusote ja ldhestymistapa

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus. Tutkimusmenetelmaksi valittiin kvalita-
tiivinen tutkimus, koska tarkoituksena on muodostaa kasitys kuluttajien ajatuksista. Laa-
dullinen tutkimus perustuu Juutin ja Puusan (20203, s.9) mukaan ihmisten kokemusten,
ajatusten ja tunteiden tarkasteluun. Keskeista on yksildiden subjektiivisten kokemusten

tutkiminen (Puusa & Juuti, 2020, s. 76).

Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin 12:ta teemahaastattelua, jotka toteutettiin yksi-
I6haastatteluina aikavalilla 14.-21.2.2025. Haastateltavaksi valittiin yhden hengen an-
nosaterioita sdannollisesti kayttavia kuluttajia, jotka valittiin toimeksiantajan yllapita-
mastd Lempiruokayhteisosta. Teemahaastattelut etenevat teemoihin liittyvien kysymys-
ten avulla, mutta haastattelumenetelmé on kuitenkin joustava ja se mahdollistaa tutkit-

tavan vapaamuotoisen puhumisen aiheeseen liittyen (Puusa, 2020, s.112).

Tutkimus on ldhestymistavaltaan fenomenologis-hermeneuttinen. Huhtisen ja Tuomisen

(2020, s.297) mukaan fenomenologiassa tarkastellaan ilmiditd kunkin ihmisen



11

subjektiivisten kokemusten kautta. Tulkinnallisuutta korostetaan liittamalla herme-
neutiikka fenomenologiseen tutkimukseen (Laine, 2018, s. 33). Fenomenologis-herme-
neuttisessa tutkimuksessa pyritddn ymmartamaan, mitd tutkittava ilmié merkitsee

(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 40).

1.4 Tutkimuksen rajaus ja rakenne

Tutkimuksessa pyritdan selvittdmaan kuluttajien todellisia kasityksia valmisruokien vas-
tuullisuudesta ja naiden kasitysten merkitysta ostopaatoksiin. Tutkimus rajataan valmis-
ruokia kayttaviin kuluttajiin ja siina tarkastellaan paivittaistavarakaupoissa myytavia yh-
den hengen valmisruoka-aterioita eli annosaterioita, joilla korvataan ruoanlaittoa. Tahan
lukeutuu myos keitot, koska kuluttajat usein mieltavat ne riittaviksi ynden hengen ateri-
oiksi. Ndin ollen tdssa tutkimuksessa ei tutkita lainkaan valipaloja, kuten lihapiirakoita
eika aterian osia ja lisukkeita, esimerkiksi pyorykoita tai peruna- ja salaattilisukkeita. Tut-
kimuksessa vastuullisuutta kasitelladn kuluttajanakokulmasta eri arvojen kautta: terveys,
sosiaalinen vastuu, eldinten hyvinvointi ja ymparistén suojelu. Nama arvot ovat pohjana

sille, miten kuluttajat maarittelevat vastuullisuuden elintarvikekontekstissa.
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Johdanto

Aiheeseen johdattelu ja aihevalinnan perusteleminen. Toimeksiantajan esitteleminen. Tutkimuksen tarkoituksen ja tavoitteiden esittely.
Tutkimusotteen ja Idhestymistavan kuvaaminen. Tutkimuksen rajausten ja rakenteen esittaminen.

NS

Teoria

Paneudutaan vastuullisuuteen elintarvikekontekstissa seka vastuullisuuteen valmisruoassa. Syvennytdan teoriaan vastuullisten
ruokavalintojen tekemisestd ja siihen liittyvista esteistd. Perehdytdan malliin kuluttajien vastuulliseen ruokaan liittdmista arvoista,
attribuuteista ja kdytdnndista. Lopuksi luodaan tutkielman teoreettinen viitekehys.

NS

Metodologia

Esitellddn valittu tutkimusmenetelma ja lahestymistapa. Kuvataan haastattelujen toteuttaminen ja aineiston analysointi. Arvioidaan
tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.

N7

Tulokset

Esitelldan ja tulkitaan tutkimustulokset eli viisi vastuullisuuden arvoa: terveys, sosiaalinen vastuu, kotimaisuus, eldinten hyvinvointi ja
ympdriston suojelu. Lisdksi ndihin liittyvat 15 eri attribuuttia: luomu, prosessointiaste, ainesosat, sydanmerkki, ruokatuotannon vaikutus
aluetalouteen, tydntekijdiden tydhyvinvointi, terveellinen ruoka, turvallinen, taloudellinen, sosiaalisesti vastuullinen, eldinystavallinen, lyhyet
kuljetusmatkat, vastuullinen tuotanto, (muovi)pakkaus, kierrdtettdva pakkaus.

Johtopdatokset

Muodostetaan tutkielmasta yhteenveto ja johtopdatokset. Esitetddn likkeenjohdolliset kehitysehdotukset sekd tutkimuksen rajoitteet ja
jatkotutkimusaiheet.

Kuvio 1. Tutkielman rakenne.

Tutkielman rakenne esitellaan kuviossa 1. Pro gradu -tutkielma etenee rakenteen mukai-
sesti pdaluku kerrallaan muodostaen johdonmukaisen kokonaisuuden. Teoria- ja tu-
lososuudessa vastataan tutkimukselle asetettuihin tavoitteisiin, jotka on esitetty johdan-

nossa.
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2 Ruoan ja valmisruoan vastuullinen kuluttaminen

Tassa paaluvussa luodaan teoreettinen ymmarrys perehtymalla kirjallisuuteen, joka liit-
tyy tutkielman aiheeseen. Taman jalkeen teoriasta muodostetaan yhteenveto, jota hyo-
dynnetdan tutkielman teoreettisena viitekehyksena. Ensimmaiseksi alaluvussa 2.1 tar-
kastellaan vastuullisuutta elintarvikekontekstissa seka tutustutaan vastuullisten ruokava-
lintojen tekemiseen ja siihen liittyviin esteisiin. Lisaksi perehdytdan kuluttajien vastuulli-
seen ruokaan liittdmiin arvoihin, attribuutteihin ja kaytantoihin. Tassa kasiteltyja teori-
oita sovelletaan myohemmin taman tutkielman omassa kontekstissa. Toisessa alaluvussa
2.2 tarkastellaan valmisruokaa ja analysoidaan, miten vastuullisuus voi valmisruoassa il-
mentya. Lopuksi alaluvussa 2.3 muodostetaan teoreettinen viitekehys aiemmin kasitel-

lyn teorian pohijalta.

2.1 Vastuullisuus elintarvikekontekstissa

Vastuullinen tuottaminen ja kuluttaminen on asetettu yhdeksi maailmanlaajuiseksi ta-
voitteeksi Yhdistyneiden kansakuntien laatimassa Kestavan kehityksen toimintaohjel-
massa (United Nations, n.d.). Vepsaldinen (2022) korostaa ruoantuotannon ja -kulutuk-
sen olevan merkityksellinen osa-alue, jossa tuotannon ja kulutuksen kestavyytta tulisi
parantaa. Kuluttajan ymparistévaikutuksista yli kolmannes on ruoasta johtuvaa (Riipi &
Kurppa, 2013, s. 3). Ruokavirasto (n.d.) maarittelee kestdavan ruoan huomioivan ruoka-
tuotannon eettisyyden ja ekologisuuden, jolloin ruoka on “terveellista, turvallista, talou-
dellista ja herkullista”. Maa- ja metsatalousministerion (n.d.) verkkosivuilla puolestaan
selvennetdan kestdavan ruokajdrjestelman huomioivan taloudellisen, sosiaalisen ja ym-
paristollisen seka kulttuurisen ulottuvuuden. Sen mukaan kestava ruokajarjestelman ka-

sittda koko elintarvikealan, jossa tulisi tuottaa turvallista seka terveellistd ruokaa.

Valtion ravitsemusneuvottelukunnan (2024, s. 26) mukaan ruoan ymparistovaikutuksia
saadaan vahennettya tekemalld muutoksia maatalous- ja elintarviketuotannossa seka

ruokavaliossa. Valtion ravitsemusneuvottelukunta (2024) julkaisi Kansalliset
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ravitsemussuositukset 2024, joiden yhtena tavoitteena on vahentda ruoankayton ja —
tuotannon negatiivisia ymparistovaikutuksia. Kestava ruokavalio jaetaan ravitsemussuo-
situksissa olevan ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdva seka terveytta edis-

tava.

Heikkurinen ja muut (2012, s. 3) esittavat ruokaketjun vastuullisuuden muodostuvan
seitsemadstd eri ulottuvuudesta: ymparistostd, tuoteturvallisuudesta, ravitsemuksesta,
tyohyvinvoinnista, eldinten hyvinvoinnista, paikallisesta hyvinvoinnista ja taloudesta.
Ymparisto-ulottuvuudesta kuluttajille korostuvat pakkaukset ja kuljetukset seka lahi- ja
luomuruoka (Heikkurinen ja muut, 2012, s. 8). Tuoteturvallisuudella tarkoitetaan Heik-
kurisen ja muiden (2012, s. 10-12) mukaan kokonaisvaltaista laadunhallintaa, jota to-
teuttavat kaikki ketjun toimijat. Ravitsemus-ulottuvuus puolestaan kasittda mahdollisuu-
den valita terveellistd ruokaa. Heikkurinen ja muut (2012, s. 14-18) korostavat tychyvin-
voinnin keskeisyytta elintarvikealalla, koska silld on vaikutusta moniin muihin vastuulli-
suuden ulottuvuuksiin. He painottavat myds eldinten hyvinvointia, silla se merkitsee ku-
luttajien valinnoissa. Nain ollen heista eldinten hyvinvoinnista tulisi valittaa tietoa kulut-
tajille asti. Paikallisella vastuulla tarkoitetaan yritysten toiminnan ldhialueiden suojelua,
jolloin ruokakulttuuri ja luonnon monimuotoisuus sailyvat. Taloudellinen vastuu koskee
yrityksen koko toimintaa, jossa huomioidaan muun muassa sen henkilosto, asiakkaat,

yhteiskunta ja ymparisto (Heikkurinen ja muut, 2012, s. 20).

Valmisruokien kontekstissa erityisen relevantteja ovat ymparist6- ja ravitsemusulottu-
vuus. Ympadristoulottuvuus voisi tarkoittaa esimerkiksi kierratettdavien pakkausten ja uu-
siutuvan energian kadyttoa, kuten biokaasun hyodyntamista kuljetuksien polttoaineena.
Vastaavasti ravitsemusulottuvuutta voitaisiin valmisruokien kontekstissa toteuttaa esi-
merkiksi kehittamalla tuotteita yha terveellisemmiksi, kuten Sydanmerkin kriteerit tayt-

taviksi.
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2.1.1 Vastuullisten ruokavalintojen tekeminen ja siihen liittyvat esteet

Tassa alaluvussa tarkastellaan, miten kuluttajat pyrkivat tekemaan vastuullisia ruokava-
lintoja ja millaisia esteita niihin liittyy. Vastuullista kuluttamista lahestytdaan nykyaan jae-
tun vastuun nakékulmasta, jossa vastuullisten valintojen tekemisessa korostetaan eri toi-
mijoiden roolia aiemman yksilokeskeisyyden sijaan (Evans ja muut, 2017; Niva, 2023).
Hoek ja muut (2021) ovat luoneet mallin, jossa kuvataan vastuullisten ruokavalintojen
tekemistad. Heidan mukaansa kuluttajan paatoksenteossa vuorovaikuttavat hanen henki-
I6kohtaiset ominaisuutensa ja vastuullisemman tuotteen tai kdytannon ominaisuudet,
joita ymparoiva konteksti muovaa. Alkuperdinen malli on muodostettu seka kuluttajan
ettd tuottajan ndakokulmasta, mutta tassa tutkielmassa keskitytdaan ainoastaan kuluttajan
nakékulmaan, minka takia tuottajan nakékulma on rajattu esitetysta mallista pois. Malli

kuluttajan vastuullisten ruokavalintojen tekemisesta esitetdaan kuviossa 2.

Yksilétason tekijat Vilitén ymparisto
Henkild: kyky, mahdollisuus, motivaatio Kotitalous, kauppa ja perhe: esim. perheen
Vastuullinen ruokatuote tai -kiytints: esim. kitevyys, mitjltvmvkset. ruoan saatavuus ja
hinta, aistinvaraiset ominaisuudet sosiaaliset normit

N

O
(oo

4. Makrotason ympadristd 3. Vilillinen ymparisto
Institutionaalinen, poliittinen, Maantieteellinen, yhteisd, tieto:
taloudellinen: esim. esim. kulttuuriset normit,
ravitsemussuositukset, verotukselliset kaupungistuminen, mainonta

toimenpiteet, sdantely

Kuvio 2. Vastuullisten ruokavalintojen tekeminen (mukaillen Hoek ja muut, 2021, s. 617).
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Kuvion 2 mukaisesti Hoek ja muut (2021, s. 616) selittdvat henkilokohtaisilla ominaisuuk-
silla eli yksilotason tekijéilld tarkoitettavan kuluttajan kykyja, mahdollisuuksia ja moti-
vaatiota. Kyky voi olla fyysinen, kuten taito tai psykologinen, kuten tieto. Mahdollisuus
puolestaan koostuu sosiaalisista seka fyysisista elementeista, esimerkiksi mitda ymparisto
mahdollistaa. Motivaatio muodostuu reflektoivista tekijoista, kuten suunnittelusta tai
automaattisista reaktioista, kuten tunteista. Esimerkkeina yksilétason tekijoista voisi olla
kuluttajan mahdollisuus ostaa vastuullinen tuote, koska sellaisen tulisi olla asioitavan
kaupan valikoimassa seka tieto siita, mika tuotevalinta on aidosti vastuullinen. Vastuul-
listen ruokakaytantdjen omaksumiseen vaikuttavat edelld mainitut yksilotason tekijat
seka ymparistotekijat ja kuluttajan vuorovaikutus tuotteen tai kdytannon kanssa (Hoek

ja muut, 2021, s. 616).

Hoekin ja muiden (2021, s. 616) mallissa kontekstuaaliset tekijat vaikuttavat seka toi-
siinsa etta kuluttajaan. Sisimpana oleva ymparistotaso on vdlitén ympdiristd, johon kuu-
luu kuluttajan valittémaan elinymparistoon vaikuttavat tekijat, kuten kotitalous. Keskim-
maisena on vdlillinen ympdiristé, joka kuvaa kuluttajan lahiymparistoon liittyvia tekijoita,
kuten yhteis6a. Ulommaisena on makrotason ympdiristé, johon kuuluu institutionaalinen,
poliittinen ja taloudellinen tausta, kuten ravitsemussuositukset. Tuscano ja muut (2021,
s. 670) toteavat, ettad ruokailutottumuksiin liittyvat paatokset tehdadan yksiloina tai koti-
talouden kesken, vaikka sosiaalinen ymparisto ehdottaisi tai jopa asettaisi uusia ruoka-
tapoja. Mahdollisiin ruokailutottumusten muutoksiin johtaa uusien taitojen opettelu,

uudet keittiovalineet ja uusien merkityksien omaksuminen.

Vastuullisen ruoan yleistyminen edellyttaa laajemman ympariston ja eri toimijoiden tu-
kea. Tuscanon ja muiden (2021) tutkimustuloksissa korostetaan, etta muutokset vastuul-
lisempaan ruokaan edellyttavat erityisesti eri elintarvikejarjestelman toimijoiden osallis-
tumista eikd ainoastaan kuluttajien. Niva (2023, s. 70) antaa tasta konkreettisen esimer-
kin, jonka mukaan suomalaiset kuluttajat ovat hyvin tietoisia siitd, etta lihan kulutusta
tulisi ilmastosyista vahentda, mutta sen sydmisen kdytanndn muuttamiseksi tarvitaan

kuitenkin laajasti muutoksia muun muassa kodeissa, elintarviketeollisuudessa ja
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ravintoloissa. Myods Hoekin ja muiden (2021) tutkimus osoittaa, etta kuluttajien kayttay-
tymista tarkastellessa tulisi huomioida laajemmin ymparisto, jossa yksittainen kuluttaja
toimii. Kontekstuaaliset tekijat vaikuttavat yksil6tason tekijoihin, esimerkiksi mikali valit-
tomaan ymparistéon luokitellussa kotitaloudessa rakastetaan lihaa, vaikuttaa tama sa-
maan talouteen kuuluvan kuluttajan kyvykkyyteen ja motivaatioon, jolloin hanen on vai-

kea vahentaa lihan kulutusta (Hoek ja muut, 2021, s. 616).

Kuluttamisen tulee muuttua entista kestavammaksi, kuten kuluttajistakin valtaosa ajat-
telee (Vyyryldinen, 2023). Vastuulliseen kuluttamiseen liittyy kuitenkin paljon ristiriitoja
ja esteita. Tutkijat ovat jopa tunnistaneet vihrea kuilu -ilmién (engl. green gap), jolla tar-
koitetaan ristiriitaa kuluttajien kestavan kehityksen mukaisessa kayttaytymisessa, silla he
ilmaisevat olevansa huolissaan ymparistostd, mutta eivat toimi vastuullisesti (EIHaffar,
2020, s. 1). Niva (2023, s. 69) korostaa kestavan kulutuksen olevan vaativa muutos, koska
kuluttaminen on juurtunut vahvasti materialistisiin ja institutionaalisiin rakenteisiin seka
kuluttajien kaytantdihin. Naiden jarjestelmien muokkaaminen on hidasta ja vaativaa.
Han painottaa, ettd kaytannot ovat vakiintuneet arkeen, mika tekee niiden kyseenalais-
tamisesta ja muokkaamisesta yha hankalampaa. Lehmannin ja Sheffin (2020, s. 84) tut-
kimustulosten mukaan yleisimpia esteita vastuullisten tuotteiden ostamisessa ovat kor-
keampi hinta seka tiedon ja tuttuuden puute. Kuluttajat esimerkiksi olettavat, ettd vas-

tuulliset tuotteet ovat laadultaan tai tehokkuudeltaan huonompia.

2.1.2 Vastuulliseen ruokaan liitetyt arvot, attribuutit ja kdytdnnot

Ruokatieto Yhdistys (2022) teetti touko-kesdakuussa 2022 suomalaisesta ruoasta tutki-
muksen, jonka mukaan kuluttajat ajattelevat ruoan merkitysta ja vastuullisuutta moni-
puolisesti. Tutkimuksessa kysyttiin, miten suomalaiset kuluttajat mieltdavat ruoan vas-
tuullisuuden. Tutkimustulosten mukaan vastuullisuus koetaan laaja-alaisesti, mutta eri-
tyisesti vastauksissa painottuivat ruoantuotannon vaikutus aluetalouteen, eldinten hy-

vinvointi, turvallinen ruoka ja ymparistdasiat. Tutkimuksessa korostuivat erityisesti
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kierratettava pakkaus, maataloustuotannon ymparistoystavallisyys, tyontekijoiden tyo-
hyvinvointi ja ymparistoystavallinen pakkausmateriaali (HyvaaSuomestaFl, 2022, 7:32—

8:04).

Vastuullisen ruoan valintaa on tutkittu, esimerkiksi Meyer ja Simons (2021) ovat luoneet
vastuullisen ruoan valintamallin, joka kuvaa kuluttajan kestdvan ruoan valintaprosessia.
Malli perustuu Furstin ja muiden (1996) luomaan ruoanvalintamalliin, jossa ruoanvalin-
taa ohjaavat kuluttajan elamantilanne ja motiivit seka omat arvot. Meyer ja Simons
(2021) ovat muokanneet tdta ruoanvalintamallia tutkimuksensa tulosten perusteella

huomioimaan vastuullisten ruokavalintojen erityiset osa-alueet.

Meyerin ja Simonsin (2021, s. 10) mukaan vastuullisen ruoan valintamallin ytimessa on
henkilokohtainen ruokajarjestelma, jossa ruokavalinnat tehddan. Tama osa-alue muo-
dostuu kuluttajien ruokaan liittamista arvoista seka attribuuteista ja kaytanndista, joita
he valintaprosesseissaan asettavat arvojarjestykseen. Alkuperdiseen Furstin ja muiden
(1996) kehittamaan malliin on Meyerin ja Simonsin (2021) tutkimustulosten perusteella
lisatty vastuullisuuteen liittyvia arvoja: eldinten hyvinvointi, ymparistonsuojelu ja sosiaa-
linen vastuu. Arvojarjestyksella tarkoitetaan eri arvoja, joita kuluttaja arvioi paatoksen-
teossaan ja lopulta asettaa ne tarkeysjarjestykseen kussakin ruoan valintatilanteessa. Ku-
luttajien vastuulliseen ruokaan liittamat arvot, attribuutit ja kdaytannot on esitelty alla

olevassa kuviossa 3.
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/ Attribuutit \
- luomu
- (muovi)pakkaus
- prosessointiaste
- ainesosat
Henkil6kohtainen ruokajdrjestelma
— Kdytannot
/ Arvojdrjestys _itse tehty
Attribuutit Suhteiden hallinta - ostotilanne
- paikallinen Hinta Terveys - lihankulutuksen
- reilu kauppa Sosiaalinen Katevyys vahentdminen
Kaytannot vastuu Ymparlston \ /
- ostotilanne Muu suojelu / \
\Elamten hyvinvointi  Aistituntemukset Attribuutit
AN / - paikallinen
- luomu

- (muovi)pakkaus
- prosessointiaste

- itse tehty

.

- lihankulutuksen
viahentdminen

/Attribuutit \ Kéytidnnot
- luomu - ostotilanne
o - lihankulutuksen
Kaytannot vahentdaminen
- ostotilanne

.

Kuvio 3. Kuluttajien vastuulliseen ruokaan liittdmat arvot, attribuutit ja kdytdnnot (mukaillen
Meyer & Simons, 2021, s. 12).

J

Kuviossa 3 on lihavoituna kuluttajien vastuullisuuteen liittamat arvot. Meyer ja Simons
(2021, s. 11-12) esittavat kuluttajien arvioivan ruoan vastuullisuutta ja arvon toteutu-
mista tuotteisiin liitettavien attribuuttien avulla. He korostavat esimerkiksi luomutuot-
teiden viestivan kuluttajille paremmasta eldinten hyvinvoinnista ja ymparistdn suojelusta
seka kemikaalien vahaisyyden myota myos terveellisyydestd. Vastuullinen kuluttaminen
liitetdan myos tiettyihin kdytdntoihin, esimerkiksi ostotilanteen mukaan ruoka koettiin
vastuullisempana, kun tuote ostettiin markkinoilta tai kaupan palvelutiskilta. Attribuutit
ja kaytannot toimivat erityisesti yksinkertaistamisessa, jolloin tuotteet arvioidaan vas-
luomumerkinnan ansiosta, vaikka todellisista

tuullisiksi esimerkiksi
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ympdristovaikutuksista ei tarkkaan tiedetd. Meyer ja Simons (2021, s. 8) toteavat kulut-
tajien tiedon vastuullisuudesta kertyvan paaasiassa lahipiirilta ja sosiaalisesta mediasta,

jolloin tieto on usein ristiriitaista.

Meyerin ja Simonsin (2021) mukaan sosiaalinen vastuu liitetdaan paikallisiin ja Reilun kau-
pan tuotteisiin. Lisaksi merkitsee ostotilanne, esimerkiksi onko tuote ostettu paikalliselta
tuottajalta. Terveys liitetddn luomutuotteiden ostamiseen, vahempdan muoviin pak-
kausmateriaalina, ruoan matalaan prosessointiasteeseen ja ainesosiin. Lisdksi terveel-
liseksi koettiin itsetehty ruoka ja lihan kulutuksen vahentaminen. My6s ostotilanne maa-

rittelee sen, kuinka terveelliseksi ruoka koetaan.

Meyer ja Simons (2021) liittavat ympdristén suojeluun paikallisen- ja luomuruoan seka
pakkausmateriaalin ja ruoan prosessointiasteen. Myds ostotilanteen, lihankulutuksen
vahentamisen ja itse tehdyn ruoan koettiin vaikuttavan ymparistoystavallisyyteen. Eléin-
ten hyvinvointiin liitetdaan luomutuotteet seka ostotilanne ja lihan kulutuksen vahenta-

minen.

2.2 Vastuullisuuden ulottuvuudet valmisruoassa

Tassa alaluvussa tutustutaan valmisruokaan kasitteend, sen taustaan ja sen kuluttami-
seen. Lisaksi selvitetdadn, miten vastuullisuus voi valmisruoassa ilmentya. Luvun lopussa

luodaan yhteenveto tutkielman teoreettisesta viitekehyksesta.

2.2.1 Valmisruoan madritelma

Valmisruoalla tarkoitetaan Suhosen (2020) mukaan annospakattuja valmisaterioita, ku-
ten laatikoita, keittoja ja muita ateriakokonaisuuksia. Hanesta valmisruokakasitteen
maaritelma ei ole vakiintunut, eivatka kuluttajat aina valttdmatta tunnista syovansa val-

misruokia. Myos esimerkiksi erilaisten pizzojen, pyorykdiden ja piirakoiden voidaan
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kasittaa olevan valmisruokia. Tassa tutkimuksessa valmisruoalla viitataan yhden henki-
I6n valmisaterioihin, jotka on yksittdispakattu ja toimivat aterialla paaruokana. Valmis-
ruoka voidaan maaritella Buckleyn ja muiden (2007, s. 600) mukaan tuotteiksi, joiden
avulla kuluttajat saastavat aikaa ja valttyvat ruoan ostamiseen ja valmistamiseen liitty-

valta vaivannaolta.

Englanniksi valmisruoasta puhuttaessa kaytetddn sanaa convenience food, joka Cam-
bridge Dictionary -sanakirjan (2024) mukaan maaritelldan ruoaksi, joka on ostohetkella
Iahes valmis syotavaksi tai voidaan valmistaa vaivatta. Englanninkielisessa sanassa koros-
tetaan valmisruoan katevyytta. Valmisruoat helpottavat elamas, silla niita ei tarvitse itse
valmistaa ja ne voidaan sy6da ajasta seka paikasta riippumatta (Scholliers, 2015, s.4).
Valmisruoka voisi Scholliersin (2015) mukaan tarkoittaa lahes kaikkia elintarvikkeita, jo-
ten hanesta kdsite tarvitsee selkeita rajauksia. Han tekee kolme rajausta kasitteen kayt-
too6n. Ensimmaisena rajauksena on ateria, jolla tarkoitetaan, ettd valmisruoka tulee ku-
luttaa ateriana eika esimerkiksi naposteltavana. Toisena rajauksena kasitteelle on ruoan-
laitto, jonka mukaan ateria tulee olla itse lammitettava eika esimerkiksi ravintolassa syo-
tava. Viimeisena rajauksena kasitteelle on, etta valmisruoka tarkoittaa vain teollisesti val-

mistettuja elintarvikkeita.

2.2.2 Valmisruoan tausta ja kuluttaminen

Valmisruoan tutkimuksella on pitka historia. Geyzen (2015) tutki naistenlehdista valitty-
vid asenteita valmisruokia kohtaan vuosina 1945-1960. Tulosten mukaan valmisruokia
arvostettiin jo tuolloin niiden kyvysta sdastaa aikaa ja tydvoimaa. Maatalouslehdessa kui-
tenkin valmisruoat tyrmattiin, koska koettiin, etta niiden kaytto ei vastaa mielikuvaa ko-
tididin ihanteesta. Sosialistisessa ja kaupallisessa aikakausilehdessa valmisruokiin suh-
tauduttiin myonteisesti, koska ne helpottivat tydssakayvien naisten arkea. Valmisruokiin
suhtautuminen on vuosien varrella kuitenkin muuttunut positiivisempaan suuntaan.
Saarioisten (2022b) vuonna 2021 teettdman tutkimuksen mukaan suomalaisista 87 %

suhtautuu valmisruokaan joko positiivisesti tai neutraalisti. Valmisruokia kaytetdan
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saannollisesti kuluttajan taustasta, kuten sukupuolesta tai taloustilanteesta riippumatta

(Halkier, 2017, s. 139).

Wahlenin ja muiden (2016, s. 2828) tutkimuksen mukaan valmisruokien helpon saata-
vuuden myo6td nuorten ruoanlaittotaidot ja ruoanlaittoon liitettavat merkitykset ovat
muovautuneet. Nuoret mieltavat taitavan kuluttajan saastavan valmisruokien avulla ai-
kaa, nauttivan vahaisesta ruoan valmistelusta ja ymmartavan ruokien terveysvaikutuk-
sista. McCloatin ja muiden (2017, s. 996—997) tutkimustulokset osoittavat, ettd perus-
ruoanlaittotaidot opitaan yleensa kotona aidilta tai koulussa kotitalouden tunneilta. Ruo-
anlaiton haasteina tutkimuksessa korostuivat aika, muiden asioiden priorisointi, ruoan-
laittotaitojen puute ja raaka-aineiden hinta. Erityisesti ruoanlaiton haasteet heijastuvat
valmisruokien kysynnan kasvussa. Valmisruokamarkkina on kasvanut viime vuosikym-
menina vahittdiskaupoissa, koska kuluttajat kaipaavat helppoa ja valmista ruokaa (Nar-

vanen ja muut, 2013, s. 569).

Buckley ja muut (2007) tutkivat kuluttajia ja heidan asenteitaan valmisruokia kohtaan.
Tutkimuksen mukaan yleisimpia syita kuluttaa valmisruokia ovat ajan ja vaivan sadstami-
nen, kuten ostosten teon, ruoanlaiton ja tiskaamisen valttaminen. Myds Schmidt Rivera
ja Azapagic (2019, s. 1169) toteavat valmisruokamarkkinoiden jatkuvan kasvun johtuvan
valmisruokien mahdollistamasta ajansaastosta ja helppoudesta. Monia valmiina myyta-
via ruokia ei enaa viitsita tai osata valmistaa itse (Talouselama, 2016). Erityisesti kulutta-
jien kokema ruoanlaiton vaatima osaaminen ja vaiva korostuu monissa perinteisissa
ruoissa, ja muun muassa perinteiseen joulupoytaan kuuluvien laatikoiden valmistami-
nen on siirtynyt enenevissa maarin elintarviketeollisuudelle. Yli 65 % suomalaisista ostaa
joululaatikot valmiina (Saarioinen, 2022c). Valmisruokamarkkinan kasvua voidaan lisdksi
selittda tuotannon kehittymiselld, jonka myo6ta valmisruokien valikoima on laajentunut
kuluttajien erilaisiin tarpeisiin ja elamantyyleihin sopivilla tuotteilla. Paivittdistavara-
kauppojen valikoimasta l0ytyy arki- ja premium-tuotteita seka perinteisia ja etnisid ma-
kumaailmoja (Wanhalinna, 2024). Laajentunut valikoima on myds osaltaan kasvattanut

valmisruokien kuluttajaryhmia. Piesala (2021) selittdd myos koronaepidemian
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nostaneen valmisruokien kysyntda. Valmisruokien tultua tutuksi tuoteryhmaksi, ovat ne

saattaneet etatyon yleistyessa vakiinnuttaa paikkansa kuluttajien arjessa.

Paivittaistavarakauppa ry:n (2024b) viimeisimman tilaston mukaan valmisruoan myynti
heindkuusta syyskuuhun vuonna 2024 on ollut 354 617 286 euroa, verrattuna edeltdvan
vuoden vastaavaan kvartaaliin myynti on kasvanut 14,22 %. Valmisruokien kysynta kas-
vaa jatkuvasti ja ne ovat nykydan houkutteleva vaihtoehto sen sijaan, etta niita pidettai-
siin hataratkaisuna (K-kauppiasliitto ry, 2024). Myos Piesala (2018) painottaa kuluttajien

asenteiden muuttuneen ja valmisruoan syénnin normalisoituneen.

Buckley ja muut (2007) tunnistivat tutkimustuloksissaan kaksi valmisruokiin positiivisesti
suhtautuvaa kuluttajasegmenttia. Keittiopakoilijat ovat kiireisia kuluttajia, jotka kaytta-
vat eniten valmisruokia ja kokevat ne terveellisind, rahanarvoisina seka aikaa saadstavina.
Toinen positiivisesti valmisruokiin suhtautuva kuluttajasegmentti, mukavuuskuluttajat,
arvostaa ajansadaston lisaksi ruoanlaitosta sadstamaansa vaivaa. Valmisruokien suosio
johtuu Piesalan (2018) mukaan kuluttajien kiireen ja mukavuudenhalun lisdksi muun mu-

assa kaupungistumisesta ja tulojen kasvusta.

2.2.3 Vastuullisuuden elementit valmisruoassa

Kuluttaja painottaa valmisruokaa valitessaan yhd enemman ymparistotietoisuutta, vas-
tuullisuutta ja kotimaisia raaka-aineita (Piesala, 2018). Euroopan komission (2024) maa-
liskuussa 2024 tekeman tutkimuksen mukaan 78 % eurooppalaisista ajattelee, ettd ym-
paristoasioilla on suora vaikutus heiddn eldamaansa ja terveyteensa. Nain ollen vastuulli-
suus ohjaa yha enemman kulutusvalintoja, ja ymparistovaikutukset ovat tarkeitd myos

valmisruokaa ostaessa.

Tassa alaluvussa kuvataan valmisruokatalojen vastuullisuuspyrkimyksia, koska akatee-
mista tutkimusta valmisruokien vastuullisuudesta puuttuu. Valmisruokaa tarkasteltaessa

vastuullisuus ilmenee monimuotoisesti ja valmisruoan valmistajat korostavat
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huomioivansa toiminnassaan useita eri vastuullisuuden ulottuvuuksia. Saarioisten (n.d.
-c) verkkosivuilla kerrotaan, etta vastuu ymparistosta, sosiaalinen vastuu ja hyva hallinto
(ESG) ovat ohjanneet yrityksen vastuullisuuden painopistealueiden muodostumista.
Ruokatalo Atria (n.d. -a) on hyddyntanyt vastuullisuudessaan ESG-mittariston lisaksi Yh-
distyneiden kansakuntien laatimia UN Global Compact -periaatteita ja Kestavan kehityk-
sen toimintaohjelman tavoitteita. Valmisruokabrandi Chef Lundén (n.d.) on puolestaan
luonut vastuullisuusohjelmansa perustuen ainoastaan Yhdistyneiden kansakuntien Kes-
tavan kehityksen toimintaohjelman tavoitteisiin. Valmisruokabrandi Kokkikartanolla
(2024) ei ole varsinaista vastuullisuusohjelmaa lainkaan, mutta sen toimintaperiaattei-

siin kuuluu vastuullisuus.

Erityisesti ymparistovastuuta korostetaan valmisruokabrandien vastuullisuustoimissa,
koska elintarvikealan ymparistovaikutukset ovat merkittavat. Elintarvikeketju aiheuttaa
26 % ihmisten kasvihuonepaastoista ja elintarviketuotanto aiheuttaa maailmanlaajui-
sesti 32 % maaperan happamoitumisesta seka 78 % rehevoitymisesta (Poore & Nemecek,
2018, s. 4). Konkreettisina vastuullisuustavoitteinaan Saarioinen (n.d. -c) painottaa hiili-
padstojen ja muovin kdyton vahentamista. Atria puolestaan (n.d. -b) korostaa toimin-
tansa vastuullisuudessa kestavien pakkausratkaisujen lisdaksi uusiutuvaa energiaa seka
resurssitehokasta ja kestavaa tuotantoa. Chef Lundén (n.d.) esittda verkkosivuillaan vas-
tuullisuuden nakyvan erityisesti pakkausmateriaalien valinnassa ja hiilijalanjaljen pie-
nentamisessa. Kokkikartano (2024) painottaa arvioivansa jokaisen raaka-aineen ympa-

riston kannalta.

Sosiaalinen vastuu painottuu valmisruokabrandien toiminnassa. Saarioinen (n.d. -c) pyr-
kii erityisesti parantamaan tyoturvallisuutta. Atria (n.d. -b) painottaa my6s elintarvike- ja
tyoturvallisuutta. Myos Chef Lundén (n.d.) korostaa tyontekijoiden hyvinvoinnista huo-
lehtimista ja korostaa tuotelaatua ja -turvallisuutta. Samoin Kokkikartano (2024) pyrkii

tarjoamaan tyontekijoilleen hyvan tyopaikan.
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Hyvaan hallintotapaan on myos kiinnitetty valmisruoka-alalla huomiota. Saarioisten (n.d.
-d) toimintaperiaatteena on lapindkyvyys ja luotettavuus. Atria (n.d. -a) toteuttaa hyvaa

hallintoa tuottamalla vuosittain Yritysvastuuraportin.

2.3 Teoreettisen viitekehyksen yhteenveto

Tassa luvussa luodaan tutkielman teoreettinen viitekehys, jossa hyddynnetaan edella |a-
pikdytya teoriaa. Teoreettinen viitekehys pohjautuu Hoekin ja muiden (2021) seka Mey-
erin ja Simonsin (2021) malleihin, mutta ne mukautetaan taman tutkielman tutkimus-
asetelmaan, eli vastuulliseen valmisruokaan. Samalla téssa luvussa vastataan tutkielman
ensimmaiseen tavoitteeseen, eli muodostetaan teoreettinen viitekehys, joka kuvaa ku-
luttajien vastuullisuuskasityksia valmisruokamarkkinoilla. Kuvio 4 esittaa tutkielman teo-
reettisen viitekehyksen, joka on muodostettu sekd aiemman tutkimuksen ettd tdssa tut-

kielmassa lapikaydyn teorian pohjalta.
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Valmisruokamarkkinat

Vastuullisuuskasitys

1. Terveys Arvojdrjestys 2. Sosiaalinen vastuu
Attribuutit Attribuutit
- I(uomu.] « makrotason ym drists - paikallinen
- (muovi)pakkaus - reilu kauppa
- prosessointiaste - - ruokatuotannon
- ainesosat yaliten Vmpan‘s;d vaikutus

- turvallinen ruoka aluetalouteen

- tyontekijoiden
tyéhyvinvointi

\l\c_:,ﬂ otason tek-ﬂ‘ét

4. Ympiriston suojelu

(Mtri buutit \

. Eldinten hyvinvointi

- paikallinen Attribuutit
-luomu - luomu

- (muovi)pakkaus - vastuullinen
- kierratettava tuotanto

pakkaus

- prosessointiaste

J

Kuvio 4. Teoreettinen viitekehys (mukaillen Hoek ja muut, 2021; Meyer & Simons, 2021).

Kuviossa 4 esitetaan tutkielman teoreettinen viitekehys, jossa hydodynnetdaan Meyerin ja
Simonsin (2021) mallia kuluttajien vastuulliseen ruokaan liittamista arvoista, attribuu-
teista ja kdytannoista. Mallia on kuitenkin muokattu tahan tutkielmaan sopivaksi poista-
malla kuluttamisen kaytannot, koska tassa keskitytaan kuluttajien vastuullisuuskasityk-
siin valmisruokamarkkinoilla. Teoreettinen viitekehys pohjautuu myés Hoekin ja muiden
(2021) malliin vastuullisten ruokavalintojen tekemisesta: kuluttajien vastuullisuusarvot
on asetettu eri tasoille yksilo- ja ymparistotekijoiden tasojen mukaisesti. Kuvioon on li-
saksi sisallytetty attribuutteja kuluttajien vastuullisen ruoan kasityksista, jotka korostui-

vat tutkielman teoriassa.

Kuvio 4 kuvaa kuluttajien vastuullisuuskasityksia valmisruokamarkkinoilla. Kuviossa on

nelja vastuullisuuden arvoa: terveys, sosiaalinen vastuu, eldinten hyvinvointi ja
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ympariston suojelu. Kuhunkin arvoon on liitetty eri attribuutteja, joilla vastuullisuuden
toteutumista arvioidaan. Kuluttajien vastuulliseen valmisruokaan liittamat arvot ja attri-
buutit eivat poikkea erityisesti muista ruokaan liitettdvista arvoista ja attribuuteista, jo-

ten kuviossa esitetdan valmisruokamarkkinoilla esiintyvia vastuullisuuskasityksia.

Terveys on liitetty yksildtason tekijoihin, koska se on suorassa yhteydessa yksilon hyvin-
vointiin, johon taman henkil6kohtaiset valinnat vaikuttavat. Sosiaalinen vastuu on yhdis-
tetty vdlittébmddn ympdristoon, silla se on yhteydessa vahvasti kuluttajan |ahiymparis-
toon, esimerkiksi kuluttajan perhe vaikuttaa tdman ostopaatoksiin. Eldinten hyvinvointi
nivoutuu vdlilliseen ympdrist66n, silla se vaikuttaa laajasti yhteiskuntaan ja ekosystee-
meihin. Ympdristén suojelu on liitetty makrotason ympdristéon, koska se koskettaa glo-

baaleja haasteita, jotka vaikuttavat laajasti kuluttajiin ja ekosysteemeihin.

Seuraavassa paaluvussa tullaan hyddyntamaan teoreettista viitekehysta teemahaastat-
teluiden rakennetta muodostettaessa. Luvussa kasitellaan lisaksi tutkimuksen metodo-
logisia valintoja, kuten perehdytdan kaytettdavaan tutkimusmenetelmaan ja lahestymis-
tapaan. Lisaksi esitellaan tutkimuksen aineisto ja sen analyysimenetelma seka arvioidaan

tutkimuksen luotettavuutta.
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3 Metodologia

Tassa luvussa syvennytdan tutkielman metodologisiin valintoihin ja perustellaan empi-
riassa kaytettyja menetelmavalintoja. Aluksi esitellaan tutkimusmenetelma ja lahesty-
mistapa, jonka jdlkeen tutustutaan tutkielman aineistonkeruumenetelmaan. Kolman-
nessa alaluvussa perehdytaan tutkimuksen toteuttamiseen, kuten haastatteluaineiston
keruuseen ja sen analyysiin. Viimeisessa alaluvussa arvioidaan tutkimuksen luotetta-

vuutta ja eettisyytta.

3.1 Tutkimusmenetelman ja lahestymistavan kuvaus

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, koska pyrittiin ym-
martamaan kuluttajien henkilékohtaisia nakemyksia. Laadullisen tutkimuksen lahtokoh-
tana on todellisuuden kuvaaminen (Hirsjarvi ja muut, 2010, s. 161). Tahan pyritaan tar-
kastelemalla ihmisten subjektiivisia kokemuksia ja nakemyksia (Juuti & Puusa, 2020b, s.
59). Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on ymmartaa tutkimuskohdetta (Hirsjarvi

ja muut, 2010, s. 181).

Puusa (2020, s. 103-106) toteaa, etta eri haastattelutyypit ovat laadulliselle tutkimuk-
selle tyypillisid aineistonkeruumenetelmia. Hanen mukaansa haastatteluiden erityispiir-
teend on tarkoituksenmukainen otanta, joka mahdollistaa sellaisten haastateltavien va-
linnan, joiden tiedetdaan etukateen omaavan aiheesta kokemusta ja tietoa. Laadullisessa
tutkimuksessa on tarkoituksena ymmartaa haastateltavien ajatuksia ja tunteita seka
merkityksid, joita he antavat tutkimuksen kohteelle (Juuti & Puusa, 20204, s. 9). Nain
ollen tutkimusmenetelma soveltuu tutkimaan, miten kuluttajat tulkitsevat vastuulli-

suutta valmisruokakontekstissa.

Tutkielman tavoitteiden saavuttamiseksi tutkimuksen ldhestymistavaksi valittiin fenome-
nologis-hermeneuttinen ldhestymistapa. Kyseinen ldahestymistapa sopii tutkielmaan,

sillda Huhtisen ja Tuomisen (2020, s. 297) mukaan fenomenologisessa tutkimuksessa
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tavoitteena on paasta tutkittavien maailmaan. Tutkielman aihetta tarkasteltiin kulutta-
jien nakokulmasta tyon tarkoituksen ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Aiemmin teorian
pohjalta muodostettua ymmarrysta syvennettiin empiiriselld tutkimuksella, joka tuotti

tuloksia tutkielman toisen ja kolmannen tavoitteen saavuttamiseksi.

Fenomenologisessa tutkimuksessa syvennytaan tutkimuksen kohteeseen kunkin tutkit-
tavan henkilokohtaisesta nakékulmasta (Huhtinen & Tuominen, 2020, s. 297-298). Varto
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 39) on todennut fenomenologis-hermeneuttiselle tutkimuk-
selle olevan ominaista, ettd ihminen on seka tutkimuksen kohteena etta tutkijana. Feno-
menologiassa tutkitaan ihmisten kokemuksia, ja hermeneutiikan avulla tulkitaan naiden
kokemusten merkityksida (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 40). Hermeneutiikassa korostuvat

tulkinta ja ymmartaminen (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 22).

3.2 Aineistonkeruumenetelmdna teemahaastattelu

Tassa tutkielmassa aineistonkeruumenetelmana kaytettiin puolistrukturoituja teema-
haastatteluja. Talloin paatetdan haastatteluissa lapikdytavat teemat, mutta ei luoda tark-
koja kysymysmuotoja ja -jarjestyksia (Hirsjarvi ja muut, 2010, s. 208; Puusa, 2020, s. 113).
Puusa (2020, s. 112-113) tdsmentaa, etta teemahaastattelu etenee etukateen pohdittu-
jen teemojen ja kysymysten ohjaamana, mutta on silti vapaamuotoinen ja joustava. Han

selventda, ettad jokainen haastatteluteema kdydaan kuitenkin lapi.

Eriksson ja Kovalainen (2016, s. 95) korostavat puolistrukturoitujen haastattelujen jous-
tavuutta: ne ovat usein keskustelun kaltaisia ja haastattelutilanteiden mukaan voidaan
vaihdella, miten kysymys esitetdan. Haastattelun lomassa kysymyksia voidaan myos tar-
kentaa tai esittda syventavia lisakysymyksia (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 95-97;
Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 88). Tavoitteena on merkityksellisten vastausten |6ytdminen

tutkimuksen tarkoituksen ja tehtdvan mukaisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 88).
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Tassa tutkimuksessa haastattelut valittiin toteutettavaksi yksilohaastatteluina, silla halut-
tiin tutkia syvallisesti kuluttajien henkilokohtaisia kokemuksia. Yksilohaastatteluiden
eduksi koettiin se, ettda tutkittavat uskaltaisivat kertoa vapaammin ja rehellisemmin
omista nakemyksistaan. Aiheena vastuullisuus voisi herkasti altistaa sosiaalisen hyvak-
synnan tarpeelle, joten yksilohaastatteluilla varmistettiin, ettei kenenkdan vastaukset

voineet vaikuttaa haastateltavana olevan vastauksiin.

3.3 Tutkimuksen toteuttaminen

Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheita. Ensimmaiseksi esitel-
[adn aineisto ja tutustutaan haastattelurungon muodostamiseen. Taman jdlkeen syven-

nytaan aineiston keruutapaan ja sen analyysiin.

3.3.1 Aineiston kuvaus

Tutkielman empiirinen aineisto kerattiin puolistrukturoitujen teemahaastattelujen avulla
14.-21.2.2025 valisena aikana. Naita yksilohaastatteluja pidettiin Microsoft Teams -alus-
tan valityksella yhteensa 12 kappaletta ja niiden yhteenlaskettu kesto oli noin 10 tuntia

ja 40 minuuttia. Haastattelut litteroitiin viikolla 8, ja aineistoa kertyi yhteensa 280 sivua.

Haastateltaviksi valikoitui 25—68-vuotiaita valmisruokien kuluttajia eri puolilta Suomea.
Taulukkoon 1 on keratty haastateltavien taustatiedot. Perustietojen lisaksi taulukkoon
kirjattiin kuinka usein haastateltava sy6 valmisruokia seka haastattelun pdivamaara ja
kesto. Taulukossa esitettyjen tietojen lisdksi selvitettiin haastateltavien asuinpaikat, jotka
hajautuivat maantieteellisesti ympari Suomea. Haastateltavien anonymiteetti turvattiin

nimedamalla heidat haastattelujarjestyksen mukaan H1-H12.
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Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot.

Kuinkausein Haastattelun

Haastateltava 1kd > 1Tystilanne 12lovden sy6 piivimasri ja
puoli Koke valmisruokia kesto
. ot Kerran 14.2.2025,
H1 25 Nainen | Tydssakayva viikossa 69 min
. .t 2-3 kertaa 18.2.2025,
H2 43 Mies | Tydssdkdyva viikossa 29 min
kaksi kertaa 18.2.2025,
H3 68 Mies Eldkeldinen . .
viikossa 53 min
. Tyoton Kerran 18.2.2025,
R4 52 Nainen tyonhakija viikossa 39 min
. o 18.2.2025,
H5 48 Nainen | Tydssakdyva Paivittdin 56 min
. e vahintaan | 4 5 2025,
H6 61 Mies TyoGssdkayva kaksi kertaa 67 min
viikossa
\ . . 2-4 kertaa 19.2.2025,
H7 27 Nainen | Opiskelija viikossa 51 min
. e vahintadn | 4 5 2025,
H8 35 Nainen | Tydssdkayva kerran 51 min
viikossa
. T 3-5 kertaa 20.2.2025,
H9 62 Mies | Tyossakdyva viikossa 23 min
\ ot Kerran 20.2.2025,
H10 26 Nainen | Tydssdkdyva viikossa A
. ot Kerran 20.2.2025,
H11 52 Nainen | Tybssdkayva viikossa A0 min
. o 1-2 kertaa 21.2.2025,
H12 28 Mies | Tydssdkdyvd viikossa N

3.3.2 Haastattelurungon muodostaminen

Teemahaastattelut rakennetaan etenemaan keskeisten etukateen paatettyjen teemojen

ohjaamana (Hirsjarvi & Hurme, 2022, luku 4.2.3; Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 87). Tuomen

ja Sarajarven (2018, s. 88) mukaan teemahaastatteluiden teemat luodaan etukdteen
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viitekehyksen perusteella. Taman tutkimuksen haastatteluteemat valittiin pohjautuen
tyon teoreettiseen viitekehykseen, joka esiteltiin luvussa 2.3. Haastatteluiden tarkoituk-
sena oli saada ymmarrys kuluttajien kokemuksista ja taten saavuttaa tutkielman tavoit-
teet. Puusa (2020, s. 103) korostaakin, ettd haastateltavat kertovat haastattelussa kasi-

teltdvista asioista subjektiivisen nakdkulmansa ja oman tulkintansa.

Haastattelurunko on liitteessa 1. Haastattelurungon muodostamisessa hyddynnettiin
tutkielman teoreettista viitekehysta, joka pohjautuu aiempaan tutkimukseen. Haastatte-
luteemat pohjautuvat tutkielman teoreettisen viitekehyksen vastuullisuuden arvoihin ja
kunkin teeman kysymykset puolestaan perustuvat attribuutteihin, joita kyseiseen ar-
voon teoriassa liitettiin. Haastattelun ensimmaisessa osiossa kysyttiin taustatietoja,
jonka jalkeen siirryttiin varsinaisiin vastuullisuuden osa-alueisiin. Viimeisena teemana oli
esteet, jonka jalkeen kysyttiin viela muutama loppukysymys. Haastattelujen lopussa on
Erikssonin ja Kovalaisen (2016, s. 97) mukaan hyvin tyypillista esittaa tarkentavia kysy-

myksia esimerkiksi siitd, haluaisiko haastateltava keskustella viela jostakin.

Ennen varsinaisia haastatteluja toteutettiin 12.2.2025 yksi testihaastattelu, jossa testat-
tiin, ovatko kysymykset ymmarrettavia ja yhdenmukaisesti tulkittavissa. Lisaksi kysymyk-
set testattiin kdymalld ne lapi Saarioisten konseptiasiantuntijan kanssa. Ndiden testien
perusteella kysymyksiin tehtiin pienia muutoksia ennen varsinaisten haastattelujen aloit-
tamista. Tutkijan on tdrked tehda koehaastattelu, jonka jalkeen voidaan tarvittaessa
muuttaa haastattelurunkoa, kuten teemojen jarjestysta ja kysymysten muotoa (Hirsjarvi

& Hurme, 2022, luku 5.7).

3.3.3 Aineistonkeruu

Haastateltavat valittiin tutkielman toimeksiantajan, Saarioisten, hallinnoiman Lempiruo-
kayhteison kautta. Lempiruokayhteison jasenet voivat verkkosivuilla keskustella tois-
tensa kanssa, vaikuttaa Saarioisten mainontaan, pakkauksiin ja uusiin tuotteisiin seka

vastailla tutkimuksiin (Saarioinen, n.d. -e). Haastateltavien ainoaksi kriteeriksi
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maariteltiin, ettd yhden hengen valmisruoka-aterioita on kaytettava vahintaan kerran vii-
kossa. Kattavan kuvan saamiseksi valittiin mahdollisimman erilaisissa elamantilanteissa

olevia ja eri taustaisia haastateltavia.

Lempiruokayhteison jasenille ldhetettiin liitteen 2 mukainen viesti, jolla pyydettiin ilmoit-
tautumaan vapaaehtoisiksi haastatteluihin. Taman jalkeen halukkaaksi ilmoittautunei-
den joukosta valittiin erilaisia kuluttajia haastateltavaksi. Lempiruokayhteisdsta haasta-
teltavien rekrytointi mahdollisti tehokkaasti valmisruokia kayttavien kuluttajien tavoitta-
misen ja vahintaan kerran viikossa kayton kriteerin tayttymisen, silla viesti lahetettiin
niille jasenille, jotka olivat ilmoittaneet profiilitiedoissaan kdyttavansa valmisruokia va-
hintaan kerran viikossa. Palkkioksi haastateltaville lahetettiin 20 euron arvoinen K-lahja-

kortti.

Teemahaastattelut pidettiin Microsoft Teamsin valitykselld 14.-21.2.2025 valisena aikana.
Haastatteluajat sovittiin sahkopostitse, jolloin tutkimukseen osallistuville lahetettiin
Teams-kutsun mukana kirjallinen tietosuojailmoitus. Lisaksi osallistujien suostumus var-
mistettiin kunkin haastattelun alussa suullisesti siten, ettd suostumus saatiin nauhoituk-
seen. Kunkin haastattelun aluksi vield selvennettiin, etta tutkimuksessa keskitytaan yh-

den hengen valmisruoka-annoksiin.

Haastattelut jarjestettiin videopuheluina, jotka nauhoitettiin. Haastattelunauhoja ja Mic-
rosoft Teams -alustan automaattista puheen transkriptiota hyédynnettiin tutkimuksen
analyysissa ja litteroinnissa. Nauhoitusominaisuuden hyédyntaminen mahdollisti haas-
tattelijan aktiivisen keskittyminen itse haastatteluun. Haastatteluissa pyrittiin luomaan
rento ja luottamuksellinen tunnelma, jotta haastateltavat voisivat kertoa ajatuksistaan

vapaasti ja avoimesti.
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3.3.4 Tutkimusaineiston analyysimenetelma

Tassa tutkimuksessa aineiston analyysimenetelmaksi valittiin teoriaohjaava sisallonana-
lyysi. Sisallonanalyysia voidaan pitaa kaikkiin [aadullisiin tutkimuksiin sopivana perusana-
lyysimenetelmana (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 103). Erikssonin ja Kovalaisen (2016, s.
120) mukaan laadullisen tutkimuksen sisallénanalyysissa keskitytaan siihen, mitd sano-
taan ja tehddan. He korostavat, etta analyysin tavoitteena on syventdaa ymmarrysta tut-

kittavasta asiasta sen omassa asiayhteydessaan.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 109-110) selittdvat teoriaohjaavan sisallonanalyysin tarkoit-
tavan menetelmas, jossa teoriaa hyodynnetdaan analyysin tukena. Tallin teoria ei kui-
tenkaan ole analyysin perustana, vaan ainoastaan sen apuna. Tassa analyysimenetel-
massd on kyse abduktiivisesta paattelysta. Abduktiivisessa paattelyssa hyddynnetaan
olemassa olevia teorioita, joita pyritdan vahvistamaan keratyn aineiston avulla (Hirsjarvi
& Hurme, 2022, luku 7.1). Tutkimuksessa hyodynnettiin teoriaa, eli aiempien tutkimus-
ten tuloksissa ilmenneita kuluttajien vastuulliseen ruokaan liittamia arvoja ja attribuut-

teja, mutta samalla oltiin avoimia aineistosta mahdollisesti |0ytyville uusille nakdkulmille.

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa haastatteluaineisto litteroitiin, jonka jalkeen siita py-
rittiin muodostamaan kokonaiskuva lukemalla se usean kerran huolellisesti lapi. Litte-
rointien jalkeen alkuperaisdata tulee redusoida eli pelkistda karsimalla epdolennainen
aineistosta pois, jonka jalkeen koodattu aineisto tulee ryhmitelld ala- ja ylaluokkiin
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 122—-125). Tutkija voi laadullisessa sisdlldnanalyysissa hyo-
dyntdad myds muun muassa muistiinpanojen kirjoittamista (Eriksson & Kovalainen, 2016,

s. 121).

Litteroitua materiaalia oli paljon, joten aineisto pelkistettiin ja olennaiset ilmaukset tii-
vistettiin lyhyemp&aan muotoon muistiinpanoja kirjoittamalla. Taman jalkeen aineistosta
muodostettiin eri alaluokkia varikoodaamalla relevantteja yhtenevaisia merkityksia
omiksi luokiksi. Teemoittelu on Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 105) mukaan ryhmittelya

eri aihepiirien mukaan. Seuraavaksi aineistosta pyrittiin I0ytamaan kuhunkin tutkielman
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teoreettisen viitekehyksen teemaan sopivia nakemyksia luomalla analyysirunko, johon
aineisto ryhmiteltiin teoreettisen viitekehyksen mukaisesti ylaluokkiin: terveys, sosiaali-
nen vastuu, eldinten hyvinvointi ja ymparistdn suojelu. Esteita analysoitiin myds vastaa-

vasti tutkielman kolmannen tavoitteen saavuttamiseksi.

Tutkijan on oltava avoin ja joustava, jotta tarvittaessa voidaan luoda uusia luokkia tai
poistaa alkuperaisia luokkia (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 123). Ylaluokkia arvioitiin
prosessin edetessa kriittisesti ja niita muokattiin tarpeen tullen. Alkuperdiseen aineis-
toon palattiin useasti, jotta tutkija pystyi varmistumaan tulkintojensa paikkansapitavyy-
desta. Analyysin tuloksena saavutettiin tutkielman tavoitteet kaksi ja kolme. Keskeiset

tulokset esitelladan taman tutkielman neljannessa paaluvussa.

3.4 Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden arviointi

Tassa alaluvussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta. Tutkimuksen luo-
tettavuutta on tarkea arvioida, jotta voidaan valttaa virheiden sattumista (Tuomi & Sara-
jarvi, 2018, s. 158). Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan Erikssonin ja Kova-
laisen (2016, s. 308) mukaan arvioida neljasta eri nakdkulmasta: uskottavuus, siirrettd-
vyys, varmuus ja vahvistettavuus. Taman tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan kyseis-

ten kriteerien kautta.

Uskottavuudella tarkoitetaan tutkijan tietoa aiheesta ja vaitteiden perustelua, kuten
onko havaintojen ja luokkien valilla selkea yhteys tai voiko toinen tutkija padsta samaan
lopputulokseen aineiston perusteella (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 308). Tassa tutki-
muksessa uskottavuutta vahvistettiin perehtymalla tutkittavaan aiheeseen huolellisesti.
Tutkielman teoreettista osuutta ja haastattelurungon muodostamista varten tutustuttiin
moniin aiempiin tutkimuksiin. Lisaksi tutkielman teoriapohjaan nojaudutaan tutkielman
eri osissa. Erikssonin ja Kovalaisen (2016, s. 308) mukaan siirrettdvyys tarkoittaa, etta
tutkielman yhteys aiempiin tutkimuksiin on pystyttava osoittamaan ja tutkimustuloksia

tulisi voida siirtaa toiseen kontekstiin. Tassa tutkimuksessa siirrettavyys ilmenee siing,
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ettd aiempia tutkimuksia hyodynnettiin tutkielman teoreettisen viitekehyksen perustana
ja tutkimustuloksia voidaan siirtaa elintarvikkeiden, kuten valipalatuotteiden kuluttami-

sen kontekstiin.

Varmuus on kriteeri, jolla Erikssonin ja Kovalaisen (2016, s. 308) mukaan tarkoitetaan
seka tutkimusprosessin loogisuuden etta perusteellisen ja lapinakyvan dokumentoinnin
osoittamista. Tassa tutkimuksessa varmuus heijastuu tutkielman loogisesta ja johdon-
mukaisesti etenevasta rakenteesta seka tutkimusprosessin eri vaiheiden selkedsta ku-
vaamisesta. Lisaksi tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet ilmaistiin tarkasti seka metodolo-
giset valinnat perusteltiin selkedsti. MyoOs tutkimuksen toteuttamisprosessi esitettiin
huolellisesti, jolloin lukija pystyy ymmartamaan, miten tutkimustulokset on saatu. Tut-
kielmassa hyédynnettiin myds tekstin kursivointia seka selkeitd kuvioita ja taulukoita.
Vahvistettavuudella tarkoitetaan, etta tulkintojen ja tuloksien on perustuttava kerattyyn
dataan eivatka ne saa olla keksittyja (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 308). Tassa tutki-
muksessa vahvistettavuus osoitettiin nostamalla runsaasti esiin suoria lainauksia aineis-

tosta seka liittamalla saadut tutkimustulokset aiempaan teoriaan.

Eriksson ja Kovalainen (2016, s. 65—66) painottavat, ettd tutkimuksen eettisyys on huo-
mioitava koko tutkimusprosessin ajan eika ainoastaan aineistonkeruuvaiheessa. Tutki-
musetiikka voidaan huomioida vapaaehtoisella osallistumisella, tutkimuksen perustieto-
jen saatavuudella ja tutkimuksen luotettavalla analyysilla (Eriksson & Kovalainen, 2016,
s. 72—74). Tassa tyossa tutkimuksen eettisyys on huomioitu etsimalld vapaaehtoisia
haastateltavia, jotka itse ilmoittautuivat haastateltaviksi. Heilta saatiin myds daanitykseen
tallennettua suullinen suostumus haastatteluun. Lisdksi haastateltaville kerrottiin tutki-
muksen aihe ja tarkoitus jo Lempiruokayhteison viestissd, jolla etsittiin haastateltavia.
Mybhemmin haastateltaville lahetettiin haastattelukutsun yhteydessa tietosuojailmoi-
tus, johon oli kirjattu muun muassa tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet, henkilGtietojen
kasittelytarkoitus, -peruste ja sailytysaika, rekisterin sisaltd seka rekisterdidyn oikeudet.

Haastateltavia pyydettiin tutustumaan tdhan etukdteen ja haastatteluiden alussa
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tietosuojalomakkeen paakohdat kaytiin myos yhdessa lapi. Lisdksi tutkimus raportoitiin

lapinakyvasti ja loogisesti.

Hyvaan tutkimusetiikkaan kuuluu olennaisesti tutkimukseen osallistuvien anonymiteetin
sdilyttaminen (Eriksson & Kovalainen, 2016, s. 75). Tassa tutkimuksessa aineistoa tallen-
taessa varmistettiin haastateltavien anonymiteetti poistamalla heidan henkil6tietonsa ja
esittamalla valmiissa tutkimuksessa heidat anonyymisti. Haastateltavien tietoja ei luovu-
tettu muille eika tietoja kaytetty muihin tarkoituksiin. Lisaksi aineiston tietoturvallisuu-

desta huolehdittiin suojaamalla salasanalla nauhoitteet ja litteroidut tiedostot.
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4 Tulokset

Tassa tutkielman luvussa analysoidaan kerattya haastatteluaineistoa ja esitellaan keskei-
simmat tutkimustulokset. Samalla vastataan tutkielman toiseen ja kolmanteen tavoittee-
seen. Ensimmaisessa alaluvussa perehdytdan kuluttajien tunnistettuihin vastuullisuus-
kasityksiin valmisruoasta, eli vastuullisuuden arvoihin ja attribuutteihin. Haastattelujen
perusteella muodostetaan yhteenveto kuluttajien valmisruoan vastuullisuuskasityksesta.
Toisessa alaluvussa keskitytaan tutkimaan tarkemmin esteita, joita kuluttajat kohtaavat
vastuullisia valmisruokavalintoja tehdessaan seka naihin liittyvia heikentajia ja vahvista-

jia.

4.1 Tunnistetut vastuullisuuskasitykset valmisruoasta

Kuluttajien vastuullisuuskasityksia valmisruoasta, eli vastuullisuuden arvojen seka niihin
liitettdvien attribuuttien merkitysta selvitettiin teemahaastatteluissa useilla kysymyksilla.
Aluksi tarkastellaan, millaisia vastuullisuuskasityksia kuluttajilla on valmisruoasta. Taman

jalkeen muodostetaan kuluttajien vastuullisuuskasitys valmisruoasta.

Haastatteluiden alussa kysyttiin lammittelykysymyksina taustatietoja valmisruokien ku-
luttamisesta, jonka jalkeen siirryttiin tutkielman teoreettisen viitekehyksen mukaisiin
teemoihin. Haastateltavien tyypillisesti ostamissa valmisruoissa korostuu nopeus ja help-
pous seka mikrossa lammitettavyys. Lisaksi suosittiin kotiruoan tyyppisia aterioita esi-
merkiksi lasagnea tai lihapyorykoéita muusilla. My6s kiusauksia, pastaruokia ja keittoja

ostetaan usein.

"Ostan niinkun nopeita ja helppoja, kotiruokatyyppisid, kuten lasagne tai joku spa-
gettikastike.” (H1)
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Haastateltavilta kysyttiin, millaisissa tilanteissa he tyypillisesti kdyttavat valmisruokia.
Vastausten perusteella niitd kaytetaan erityisesti lounaana tydpaikalla tai illallisena, jos

ei ehdi tai jaksa tehda ruokaa itse.

” No lounashetki, niinku kotona syén silloin kun en jaksa laittaa ruokaa. Yleensé se
on se lounasaika.” (H7)

4.1.1 Terveys

Ensimmainen arvo on terveys. Haastateltavilta kysyttiin, ajattelevatko he terveellisyyden
olevan valmisruoan vastuullisuuden osa-alue. Tulosten perusteella terveellisyys koettiin
hyvin merkitykselliseksi valmisruoan vastuullisuutta arvioitaessa, erityisesti niiden suu-

ren kulutuksen vuoksi.

“Ehdottomasti, kylld. [-—] kuitenkin se vaikuttaa téhdn kokonaiseen terveyteen ja
tieddn tdnd pdivdnd, kuinka paljon ihmiset nauttii valmisruokia.” (H3)

Meyer ja Simons (2021, s. 11-12) liittavat terveyden luomuun, vihempaan muovin kayt-
to66n pakkausmateriaalina, matalaan prosessointiasteeseen ja ainesosiin. Lisdksi suoma-
laiset mieltdvat Ruokatieto Yhdistyksen (2022) teettaman tutkimuksen mukaan vastuul-
liseen ruokaan liittyvan turvallinen ruoka. Taman tutkimuksen tulosten perusteella ter-
veelliseen valmisruokaan liitetdaan edellda mainitut attribuutit pakkausmateriaalia ja tur-
vallista ruokaa lukuun ottamatta. Lisdksi tulokset osoittavat, ettd kuluttajat liittavat myos

sydanmerkin terveelliseen valmisruokaan.

Luomu yhdistetdan aiemman tutkimuksen mukaan terveelliseen ruokaan. Haastatelta-
vilta kysyttaessd, vaikuttaisiko luomuraaka-aineiden kayttaminen valmisruoissa siihen,
kuinka terveelliseksi he tuotteen kokisivat, vastaukset olivat hyvin ristiriitaisia. Haastatel-
tavat perustelivat luomuraaka-aineiden lisdavan terveellisyytta muun muassa puhtaiden

ja laadukkaiden raaka-aineiden seka kemikaalittomuuden ansiosta.
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” [-—] jos siind olisi luomuraaka-aineita, niin sitten md voisin mieltdd, ettd siind
todenndikbisesti on kéytetty véhemmdin ylipddtédnsé raaka-aineita tai ne raaka-ai-
neet on niinku laadukkaampia eikd viélttdmdttd ole niin paljon lisdaineita tai muita
tdydennysosa-aineita, ettd siiné mielessd voisin ajatella, ettd ne voisi jotenkin kor-
reloida — terveys ja luomu.” (H7)

Toisaalta haastateltavat myos kokivat, etteivat luomuraaka-aineet vaikuta terveellisyys-

kasitykseen:

”No md sanoisin ndin, ettd Suomessa melkein kaikki on luomua jo ilmankin sitd [—
—] jos on suomalaista niin se on kyllé aika pitkélle luomua jo ldhtéjddn, tai siis
semmoista, ettd siellé on paremminkin jostain monesti teknisisté kysymyksistd sit-
ten kiinni, ettd joku ei ole saanut sertifikaattia.” (H9)

Prosessointiaste koettiin valmisruokien terveellisyyteen vaikuttavana attribuuttina. Mita

korkeampi prosessointiaste on, sita epaterveellisemmaksi tuote miellettiin.

“Kylld sillé vaikutusta on joo, mitd véhemmdn niinkun prosessoitua, niin jotenkin
kylld silloin aina itse ajattelen, ettd se on niinku terveellisempdd.” (H11)

Tuloksista voidaan todeta, etta kuluttajat liittivat prosessointiasteen vahvasti valmisruo-

kiin ja arvioivat prosessoinnin heikentdvan tuotteiden terveellisyytta.

Terveellisyyskasitys perustuu myos valmisruokien ainesosiin. Suola ja kova rasva koettiin

haitallisiksi ainesosiksi kuten myos lisdaineiden runsas kaytto.

”Osassa valmisruoista on tota liikaa suolaa ja kovaa rasvaa, ettd tota silloinhan
niité on aika vaikea sanoa terveelliseksi.” (H12)

“Kauhean rasvainen, jos se on niin sitten se ei ole niin terveellinen ainakin [— —].
Puhuinkin jo siitd suolasta ja sitten ndistd lisdaineista ja tavallaan niinku kaikki
sellaiset tietysti luo sité mielikuvaa, etté tota onko terveellinen vai eiké ole. Ja sit-
ten mitd pidempi se lista on sielld ainesosissa niissd e-merkinndissd, niin tavallaan
sellaiset kaikki pitkdt listat luo sellaista kuvaa, ettd siind on niinku kdytetty sellaisia
aineita, mitkd ei ehkd meille ole niin tarpeellisia ja hyvdksi.” (H11)
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Terveellisen valmisruoan puolestaan maariteltiin sisdltdvan muun muassa pehmeita ras-
voja, kasviksia, kuitua ja proteiinia. Lisaksi lautasmalli ja ravintosuositukset huomioitiin

terveellisessa valmisruoassa.

”No rasvan laatu on hyvd, sit se suola. Kasviksia, kuitua. Proteiinia.” (H8)

”Siind on niinku sellaisia oikeasti ravintoarvollisesti tdrkeitéd elementtejd, et ei ole
vaikka pelkkdd jotain tyydyttynyttd rasvaa, vaan siind niinku oikeasti on vaikka
kasviksia ja tdmmdisié asioita, mitd niinku pitdisi ihmisen sy6dd. [-—] tietynlainen
niinku myés jérkevyys noissa annoskoissa. Ne on helppoja valintoja silleen pitéié

ylld niinku ravintosuosituksia ja on lautasmallin mukaan suunniteltu.” (H1)

Vastauksien perusteella tietyt ainesosat vaikuttavat terveellisyysmielikuvaan joko posi-
tiivisesti tai negatiivisesti. Terveydelle haitalliseksi koetut ainesosat ja prosessointiaste
liittyvat myos vahvasti toisiinsa, silla erityisesti suola ja lisdaineet yhdistettiin teolliseen
ruokatuotantoon. Terveelliset ainesosat puolestaan liitettiin ravitsevaan ja hyvinvointia

tukevaan valmisruokaan.

Tutkimustuloksista selvisi, etta syddnmerkki on kuluttajille tarkea symboli valmisruoan
terveellisyytta arvioitaessa. Sydanmerkitty tuote on parempi ravintoarvoiltaan, siind on
hyvaa rasvaa, kohtuullisesti suolaa ja sokeria seka reilusti kuitua (Sydanmerkki, n.d.). Val-

taosa haastatelluista toi merkin esiin terveellisyysteemasta keskusteltaessa.

” [~ =] esimerkiks syddnmerkki on semmonen, mitéd md tykkédn katsoa valmis-
ruoissa, ja tuotteissa noin ylipddtdnsékin.” (H7)

” [~ =] kyllé ainakin itselld se syddnmerkki on esimerkiks semmoinen, miké niinku
merkitsee.” (H11)

Terveellisyys oli haastateltaville merkittdva teema. Kuluttajat arvostivat terveyttd seka
pyrkivat usein terveellisiin valintoihin erityisesti lounaalla. Sydanmerkin koettiin viesti-

van yksinkertaisesti terveellisestd valmisruokavaihtoehdosta.
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4.1.2 Sosiaalinen vastuu

Toinen arvo on sosiaalinen vastuu. Haastateltavilta kysyttiin, ajattelevatko he sosiaalisen
vastuun olevan valmisruoan vastuullisuuden osa-alue. Tulosten perusteella se koettiin

merkitykselliseksi.

“Totta kai. Valmisruokateollisuudella on paljon enemmdn resursseja ja niinkun
mahdollisuuksia vaikuttaa.” (H6)

Sosiaalisesti vastuulliseen ruokaan kuuluvat paikalliset ja Reilun kaupan tuotteet (Meyer
& Simons, 2021, s. 10-12). Lisaksi Ruokatieto Yhdistyksen (2022) teettaman tutkimuksen
mukaan vastuulliseen ruokaan liitetadan ruokatuotannon aluetaloudellisten vaikutusten

ja tyontekijoiden hyvinvoinnin huomioiminen.

Tutkimustuloksissa paikallisuutta ei ilmennyt. Myos Reilun kaupan periaatteisiin suhtau-
duttiin epadluuloisesti, koska haastateltavat liittivat sen enemman kehittyviin maihin ja
kokivat, ettd Suomessa toimitaan sen periaatteiden mukaisesti muun muassa lainsaa-
dannon takia. Ndin ollen myos Reilu kauppa -attribuutti on jatetty tuloksista pois. Ter-

veellinen ruoka puolestaan nousi tuloksista uutena sosiaalisen vastuun attribuuttina.

Tyollisyysvaikutukset Suomessa koettiin tarkedana sosiaalisen vastuun ilmentymana. Ko-
timaisten raaka-aineiden kaytto ja suomalainen tuotanto tukevat tyollisyytta, jolloin ruo-

katuotanto vaikuttaa aluetalouteen myodnteisesti.

”Niiden raaka-aineiden alkuperdsté tavallaan IGhtien, ettd onko tyéllistetty taval-
laan suomalaisia lihantuottajia ja niin edelleen alkutuottajia. Ja sitten toisaalta se
tavallaan ite valmisruoan tuotanto, etté tota on tehty esimerkiksi vaikka Pirkan-
maalla, ettd on suomalaista.” (H12)

Voidaan todeta, ettd haastateltavat kokivat tarkeadksi edesauttaa aluetalouden kehitty-
mistd. He painottivat, ettd valmisruokatuotanto voi oman tuotantonsa lisaksi tukea tyol-
lisyytta eri sektoreilla suosimalla kotimaista. Ndin ollen se voi luoda tyollisyyttd muun

muassa maataloudessa.



43

Haastateltavilta kysyttiin, kiinnittavatkd he huomioita valmisruoan tuotantomaahan tai -
olosuhteisiin, kuten tyontekijoiden hyvinvointiin. Vastauksissa korostui, etta suomalais-
ten raaka-aineiden hyodyntdaminen ja kotimainen tuotanto nahtiin vastuullisena, koska

talloin tydntekijoiden tydhyvinvointiin voitiin luottaa.

”Kylld md valitsen aina kotimaisen, jos semmoinen vaihtoehto on, ettd se on ihan
niinkun ehdoton silloin, kun md pystyn itse valitsemaan. [——] kaikki ruoka, mitd
ostan, niin ostan aina kotimaista, ettd se on ehkd semmoinen tuota tdrked juttu.
[— —] Suomessa tydntekijéiden olosuhteet kuitenkin mun mielesténi on varmaan
aika hyvdt.” (H5)

“Kylld md suomalaista taas suosin siind mielessd, ettd siind on niinku enemmdn
takuita siihen, ettd niité tuotantoasioita sdddellédén ja niinku pidetddn vaikka hy-
vid tydolosuhteita.” (H1)

Haastatteluiden tuloksista nahdaan, etta kuluttajat luottavat kotimaisiin yrityksiin ja us-
kovat ndiden pitdvan huolta tydhyvinvoinnista. Vastauksissa he my0ds painottivat tyonte-

kijéiden hyvinvoinnin merkitysta tarkeana vastuullisuuskriteerina.

Haastateltavilta kysyttiin, miten sosiaalinen vastuu ja valmisruoka yhdistyvat seka millai-
nen on sosiaalisen vastuun huomioiva valmisruoka. Ndissa vastauksissa korostui, etta sen

sisalléon on oltava terveellistd.

”No yhdistyy se myds siihen niinku terveysnédkékulmaan, kun jos valmisruokatuo-
tanto niinku tekee terveellisempid tuotteita, niin ihmiset niitd kuluttaa ja sitten voi
paremmin, kun taas sitten, ettd jos tehtdisi hirvedin epdterveellisid tuotteita, ihmi-
set niitd kuluttaa, niin sitten se heijastuu ihmisten terveyteen, niin siiné on myaés
se sosiaalinen vastuu.” (H8)

“No ainakin sen on myds nédyttdvd siind ruoan sisdlléssd, ettd siind on niinku tar-
vittavia ravintoaineita, jotka tukee terveyttd.” (H10)

Voidaan todeta, etta kuluttajat kokevat valmisruokayrityksilld olevan vastuu tarjota kan-

santerveyttd edistdvia vaihtoehtoja, jotka ovat mahdollisimman saavutettavissa. Nain
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ollen haastateltavien mielesta sosiaalisesti vastuullisesti toimivien valmisruokayrityksien

tuotevalikoimassa tulee olla myos terveellisia ruokia, joissa on hyvat ravintoarvot.

4.1.3 Eldinten hyvinvointi

Kolmantena arvona on eldinten hyvinvointi. Haastateltavilta kysyttiin, ajattelevatko he
eldinten hyvinvoinnin olevan valmisruoan vastuullisuuden osa-alue. Tuloksissa eldinten
hyvinvointi nousi vahvasti esiin osana valmisruokien vastuullisuutta, erityisesti sen
vuoksi, ettd valmisruokamarkkina on kasvussa, ja siind kdytetddan paljon eldinperaisia

raaka-aineita.

“Ehdottomasti. Siihen voin sanoa, ettd kylld. Md jotenkin ajattelen sitd, ettd kun
sen valmisruoan myynti tuskin tulee vihentymddn kauheasti tdssd nyt Iéhivuosina
[——]. Valmisruokaa tehdddn koko ajan, kehitetéiéin uutta ja sehdn tarkoittaa sitd,
ettd tehdddn isoja mddrid. Niin just se, ettd saisi semmoisen niinku ajatuksen ku-
luttajakin siitd, ettd tédd lehmd, mitd md nyt téissé syon tai possu, ettd se eldin olisi
oikeasti pystynyt eldmddn edes jollakin tasolla parempaa eldmdd kuin mitd ehkd
jossain muualla.” (H5)

Eldinten hyvinvointiin Meyer ja Simons (2021, s. 11) liittavat luomun attribuutiksi. Ruo-
katieto Yhdistyksen (2022) teettdmassa tutkimuksessa ruoan vastuullisuudessa korostuu

eldinten hyvinvointi eli vastuullinen tuotanto.

Haastateltavat kokivat eldinten hyvinvoinnin erityisen tarkedksi. Tama nakyi myos siing,
ettad kysyttdessa vaikuttaisivatko luomuraaka-aineet valmisruoissa siihen, kuinka vastuul-
liseksi tuote koettaisiin eldinten hyvinvoinnin kannalta, vastauksissa korostettiin luomu-

tuotannon merkitysta eldimia ajatellessa.

”Kylld, jos nimenomaan just ne eldinperdiset sielld olisi, niin kylld vaikuttaisi joo.
Ja olisin valmis vaikka véhén enemmdn maksaakin niistd.” (H5)

”Myd tieddin, ettd se ravinto, mitd niille on syétetty niin on erilaista. Ja sitten toinen
asia, ettd uskon, ettd niilld on myéskin ollut sité elintilaa ja liikkumatilaa enemmdén
kun tota tdmméisessd tehokasvatuksessa.” (H3)
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Haastateltavien mielesta luomutuotannossa voidaan luottaa, etta eldimia kohdellaan hy-
vin. He nakivat luomun tarkedna vastuullisen valmisruoan attribuuttina eldinten hyvin-

vointia pohtiessa.

Eldinten hyvinvoinnin toteutumista arvioitiin erityisesti vastuullisen tuotannon kautta.
Haastateltavilta kysyttiin, millainen on eldinten hyvinvoinnin huomioiva valmisruoka.

Vastauksissa korostui merkitysta olevan silld, miten eldimia kasvatetaan ja hoidetaan.

“Jotenkin niinku kaikissa siellé tavallaan tuotannon stepeissd olisi huomioitu se,
ettd niinku kun ne eldimet kasvaa, niin niitten hyvinvointia, ettd on tilaa ja on mah-
dollisuus liikkua ja pddstéd ulos ja niinku tédn tyyppisié asioita ja sitten esimerkiksi
teurastusmatkat on lyhyet ja niin edelleen.” (H12)

Kuluttajien mielesta vastuulliset valmisruokavalmistajat hankkivat eldinperaiset ai-
nesosat tiloilta, joissa on panostettu eldinten hyvinvointiin. Haastateltavat kokivat, etta
vastuullisissa valmisruoissa kaytettiin lihaa seka muita eldinperaisia tuotteita, joiden al-

kupera oli valmistajan tiedossa ja jotka oli tuotettu eldinten hyvinvointi huomioiden.

4.1.4 Ympdriston suojelu

Ympdriston suojelu on neljas arvo. Haastateltavilta kysyttiin, ajattelevatko he ymparistén
suojelun olevan valmisruoan vastuullisuuden osa-alue. Tulosten perusteella ympariston

suojelun koettiin selkeasti liittyvan valmisruokien vastuullisuuteen.

“Joo, kylld se on mun mielestd todella oleellista, et ollaan mietitty millaiset vaiku-
tukset silld tuotannolla ja toiminnalla on siihen ympdristé66n.” (H1)

Meyer ja Simons (2021, s. 10—-13) liittavat siihen nelja attribuuttia, jotka ovat paikallinen,
luomu, (muovi)pakkaus ja prosessointiaste. Paikallisuutta ja prosessointiastetta ei kui-
tenkaan ilmennyt haastatteluiden tuloksissa, joten niita ei kdayda lapi. Tutkielman teo-

reettisessa viitekehyksessda on myoOs kierrdtettdva pakkaus, joka ilmenee vastuullisen
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ruoan attribuuttina Ruokatieto Yhdistyksen teettdman Ruoka ja vastuullisuus -tutkimuk-
sen tulosten mukaan (HyvaaSuomestaFl, 2022, 7:32-7:38). Lisaksi tutkimustulosten pe-

rusteella vastuullinen tuotanto on ymparistdn suojeluun liittyva attribuutti.

Haastateltavat nakivat luomutuotannon ympariston kannalta ekologisesti kestavana. Sen
ajateltiin kuormittavan vahemman ymparist63, silla kemikaaleja kaytettaisiin vahemman
ja edistettdisiin luonnon monimuotoisuutta. Kuluttajat kokivat luomutuotannon kesta-

van ruokajarjestelman kannalta tarkeana valmisruokien tuotannossa.

”No ainakin siis ihan noiden torjunta-aineiden kdytté olisi véihdisempdd tai vahdn
erilaista ja sitd kautta ehkd ravinteiden kulkeutuminen vesistéihin ja muuten maa-
perddn, niin kyllé md kokisin sen niinku luomuraaka-aineiden kéytédn siind mie-
lessd ihan niinku positiivisena. Sitten just eldinperdisissd tuotteissa, niin se joten-
kin voisi vaikuttaa siihenkin, etté minkd kokoisista tiloista on kyse, onko kuinka te-
hotuotettua ja ndin, niin just tehotuotannonkin vaikutukset sitten just ympdiris-
téon.” (H7)

Haastattelutulosten mukaan kuluttajat ajattelevat, ettd muovin kéyttéé pakkausmateri-
aalina tulisi vahentaa ymparistosyista. Samalla sen kaytto kuitenkin hyvaksytaan, koska

muovi koetaan kaytannollisena ja hygieenisena pakkausmateriaalina.

”Jos sen nyt ndkee, ettd siind vaikka pakkauksessa lukee, ettd on vdhennetty ndin
ja ndin monta prosenttia muovin kdytt6d tai, ettd on laitettu kartonki sellaiseen,
missd on ennen ollut muovi tai joku tdmmdainen, niin kylldhdn se ihan niinku hyvd
asia on ehdottomasti.” (H5)

”Kylld md kiinnitdn just vaikka huomiota siihen, ettd onko niinku jdrkevdsti pakattu
ja mité materiaaleja kdytetddn. [- —]. Mun mielesté siinéd on suuria eroja, ettd
mimmoista muovia ja minkd verran on esimerkiksi kierréitettyd muovia. Kylld se
niinku on myés vilillé tarpeen vaikka séilyvyyden ja mikrobiologisuuden kannalta,
ettd on hyvd niinku jonkun verran kdyttdd, mutta just se, ettd pitéié olla mun mie-
lestd niinku jérkevd tai tarpeellinen se mddrd, mitd on kdytetty.” (H1)

Tulosten perusteella kuluttajat arvioivat muovijatteen minimoimisen ja kierratettavien
pakkausmateriaalien kdyttamisen edistavan ymparistévastuullista valmisruokatuotantoa.
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Pakkauksen kierrditettdvyys on kuluttajille tarkeaa. Heilta kysyttiin, millainen merkitys
pakkauksella on valmisruoan vastuullisuusmielikuvaan ja mita sen kierratettavyys mer-

kitsee. Kartonkipakkaus koettiin ymparistoystavallisimmaksi pakkausmateriaaliksi.

”Jos siind on vaikka FSC-sertifikaatti, niin kylld se on vastuullisempi, kun kdytetddn
uusiutuvia luonnonvaroja siihen tuottamiseen [——]. Jos on kartonkipakkaus ja joku
pieni muovi, niin se heti on parempi vaihtoehto kuin kokonaan muovinen pakkaus.
Liséks sen pakkauksen tulis niinku olla helposti ja selkedisti kierrdtettdvissd, et olis
selkee ohje.” (H10)

Kierratettavyyden merkitys korostui, silla vaikka muovin kdytdn vahentamiseen kiinnitet-
tiin huomiota, haastateltavat arvostivat sita, kuinka muovin kierrattaminen on tehty ku-
luttajille helpoksi. Kartonkipakkaus kuitenkin miellettiin vahiten ymparistéa kuormitta-
vaksi, koska se tehdaan uusiutuvista luonnonvaroista ja sen hiilijalanjalki nahtiin tyypilli-
sesti pakkausmateriaalina kdytettdavaa muovia pienempana. Lisdksi painotettiin kierra-

tysohjeiden selkeytta.

Haastateltavat kokivat myds vastuullisen tuotannon olevan attribuutti, jolla ympariston
suojelu -arvon toteutumista voidaan arvioida. Talla tarkoitetaan tekijoita, joita vastuulli-
sessa tuotannossa tulisi huomioida, kuten energian kadyttéa, vedenkulutusta ja hiilijalan-
jalkea. Kuluttajat kokevat, etta vastuullisessa tuotannossa pyritdan ymparistovaikutusten

vahentdamiseen muun muassa kasvihuonekaasupaastdjen vahentamisella.

“Toimitaan semmoisella tavalla, ettd mahdollisimman vdhdn rasitetaan sitd ym-
pdréivdd luontoa ja ympdristéd, sekd niinkun tdmméiset hiilidioksidipddstét ettd
esimerkiksi vesien suojelu ja luonnon eldinten huomioon ottaminen siind toimin-
nassa. [- —] yhdistyy tavallaan sielld raaka-aineiden tuotannon yhteydessd, ettd
onko sitten huomioitu tdn tyyppisié asioita ja toisaalta myds siind niinku itse tuo-
tannossa, ettd tota mikd esimerkiksi on vaikka tuotteen hiilijalanjélki ja tdn tyyp-
piset asiat.” (H12)

"Ympdrist6-ndkékulma huomioitaisiin raaka-aineiden hankinnasta alkaen koko
tuotantoketjussa, ettd kdytetddn niinku puhdasta energiaa kaikkeen valmistami-
seen, jos vaan mahdollista. Ja sitten ois uusiutuvia, kierrdtettdvid pakkauksia. [
—] tavallaan se itse tuotanto, et miten siiné kéytetddn vaikka energiaa tai vettd.”
(H10)
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4.1.5 Kotimaisuus

Tutkielman teoreettista viitekehysta on taman tutkimuksen tulosten perusteella tayden-
nettava viidennelld arvolla, joka on kotimaisuus. Kyseinen teema toistui lapi haastattelu-
jen jasille annettiin suuri painoarvo vastuullisten valmisruokavalintojen tekemisessa. Ku-
luttajat liittivat sen turvalliseen, taloudelliseen, sosiaalisesti vastuulliseen ja eldinystaval-
liseen ruokaan seka lyhyisiin kuljetusmatkoihin. N&din ollen se koettiin merkittavana

osana kuluttajien valmisruoan vastuullisuuskasitysta.

Haastateltavilta kysyttiin, miten tarkea merkitys valmisruoan ainesosien alkuperalla on
terveellisyyden arvioinnissa. Vastauksista selvisi, ettd kotimaisuus on hyvin tarkeaa

useimmille, etenkin eldinperaisissa tuotteissa, jolloin se koettiin my&s turvalliseksi.

”No kyllé se alkaa olla niinku aika isossa osassa, ettd se olisi kotimaista, varsinkin
jos puhutaan niinkun lihasta, kalasta, kanasta. Niin se, ettd [-—] uskallat sité syodd
turvallisin mielin, niin ehkd md Iédhtisin siitd, ettd se olisi takuuvarmasti Suomessa
tuotettua.” (H4)

”[-—] jos ne raaka-aineet on Suomesta niin se on niinku ihan turvallista syéodd [
—]. Suomessa tehdddn kaikki suht oikein ja valvonta hyvdd ja muuta, niin sitten
luottaa sitten siihen, ettd se on turvallista.” (H2)

Kotimaisten raaka-aineiden kadytto ja suomalainen tuotanto lisdavat tyollisyytta, mika tu-
kee taloudellista kestavyytta. Haastateltavat kertoivat kokevansa, etta valmisruokayrityk-
set ovat Suomessa isoja tyollistdjid, joten he tietoisesti ostavat kotimaisia tuotteita. Ko-

timaisten yritysten toiminnan tukeminen koettiin tarkeaksi.

”Kyl md koen, ettd myéds suosimalla kotimaista tuotantoo ja yhtd lailla kéyttamdlld
kotimaisia raaka-aineita, niin vaikutetaan Suomessa sit kans tyéllisyyteen positii-
visesti.” (H1)

Tyontekijéiden hyvinvoinnin merkitysta korostettiin vastuullisuuden arvioinnissa. Haas-
tateltavat kokivat, ettd kotimaisessa valmisruokatuotannossa on turvalliset tydolosuh-

teet ja hyvinvoivat tyontekijat, jolloin kotimaisia tuotteita suosittiin. Esimerkiksi kun
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H3:nnelta kysyttiin, miten sosiaalinen vastuu ja valmisruoka yhdistyvat, han painotti ty6-

olosuhteita.

“Mun mielestd tietylld tavalla yhdistyy nimenomaan raaka-aineiden tuotannon
kautta. Ja tavallaan koko sen tuotantoketjun kautta, ettd kun Idhdetddn sinne al-
kuldhteelle, niin mun mielesté sielld se niinku korostuu vielé vahvemmin, ettd mi-
ten ne ruoan raaka-aineet tuotetaan, minkdlaisissa olosuhteissa ne tuotetaan.”
(H3)

Mybhemmin kysyttdaessa, kiinnittadako han huomioita tuotantomaahan tai -olosuhteisiin,

han kertoi suosivansa suomalaisia tuotteita.

”No kylld md yleensd pyrin aika pitkdlle, ettd ostais kotimaisia tuotteita, valmis-
ruokia.” (H3)

Edelld kuvatun tyyppiset vastaukset korostuivat haastatteluissa. Nain ollen voidaan to-
deta, ettd kotimaisia raaka-aineita hyodyntavid ja suomalaisen valmisruokatuotannon
tuotteita pidetdan sosiaalisesti vastuullisina. Talloin tuetaan turvallisia ja eettisia tyo-

oloja.

Haastattelujen perusteella kotimaisiin tuotanto-olosuhteisiin luotetaan seka ajatellaan,
ettd Suomessa eldimistd huolehditaan ja niiden hyvinvoinnista valitetadn. Kysyttdessa,
miten eldinten hyvinvointi ja valmisruoka yhdistyvat tai eivat yhdisty, koettiin niiden ko-

timaisen tuotannon olevan eldinystdvdillistd.

“Oisko se sitten taas siind, ettd mistd maasta se eldin tuodaan ja missé oloissa se
sielld on. Ettd kylld md taas luotan siihen, ettd tddllé Suomessa on kuitenkin aika
hyvit oltavat.” (H2)

”Kylld ne Suomessa md uskon, ettd ne yhdistyy suomalaisessa ruoassa téné pdi-
vdnd aika hyvin, ettd tota kylld tédlld niinku, kaikki mitd mulle on vastaan tullut,
niin eldimistd huolehditaan hyvin.” (H9)

Vastausten perusteella tilan nimen mainitseminen lisdisi luottamusta siihen, etta valmis-

ruoka on eettista ja vastuullista:
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”Md uskon, ettd jos jossain valmisruoissa ndkis sitten sen tilan nimen, mistd se on
Idhtenyt se tuote. [-—] vaikka md tuskin koskaan Idhden kédymdidn sielld tilalla kat-
somassa, ettd mitd niilléd eldimille kuuluu, mutta kuitenkin niinkun se antaa mulle
tavallaan tietyn turvan, ettd okei, ettd télld on nimi tdllé paikalla. Ja yhtdlailla, kun
sanotaan, ettd se on Suomessa tuotettu se liha taikka eldinvalmiste, niin kylléhén
se antaa mulle tiettyd turvaa. Tieddn, ettd sité elintarvikeviranomaiset valvoo sit-
ten niitd tiloja ja muita.” (H3)

Kuluttajat mielsivat lyhyet kuljetusmatkat ymparistoystavallisind. Kotimaisen tuotannon
etuna on lyhyet kuljetusmatkat niin raaka-aineiden kuin valmiiden tuotteiden jakelussa.

Mita lahempana tuotteet tuotetaan, sitd vahemman logistiikasta syntyy paastoja.

“Kylld tietysti, mité pidemmdltd on haettu ja kuljetettu ja kaikki téllaiset, niin kyllé
tietysti myés tuohon niinkun luontoon sillé on vaikutus sitten, ettd kuinka pitkié
matkoja ja kuinka niinku suuria prosesseja on ihan néé kuljetukset.” (H11)

4.1.6 Yhteenveto kuluttajien valmisruoan vastuullisuuskasityksesta

Tutkielman tarkoituksena oli tutkia ja analysoida, mita vastuullisuuden attribuutteja ku-
luttajat arvostavat valmisruokia valitessaan. Tutkielmassa hyddynnettiin aiempia tutki-
muksia ruoan vastuullisuudesta, jotta voitiin ymmartaa kuluttajien vastuullisuuskasityk-
sid ruoasta. Aiempaa teoriaa hydédynnettiin myods tyén metodologiassa, jonka tulosten
perusteella muodostettiin paivitetty yhteenveto kuluttajien valmisruoan vastuullisuus-

kasityksesta. Yhteenveto esitetdaan kuviossa 5.
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Valmisruokamarkkinat

Sosiaalinen vastuu
Vastuullisuuskasitys

o Attribuutit
Arvojarjestys - ruokatuotannon
vaikutus
Terveys whakrotason ym sty alu?talouf?‘en
— Jatilinen ymps, -tyon‘teku.ou.ien
ribuutit —_— » e} tyhyvinvointi Kotimaisuus
- luomu Naliton ymparisy - terveellinen
- prosessointiaste iotason tejys ruoka Attribuutit
- ainesosat - turvallinen
- syddnmerkki - taloudellinen
. - sosiaalisesti
vastuullinen
m - eldinystavalli-
nen
- lyhyet

kuljetusmatkat
Ympdriston suojelu

Attribuutit Eldinten hyvinvointi

- luomu - -
- (muovi)pakkaus Attribuutit

- kierratettava - luomu ‘
pakkaus - vastuullinen

tuotanto

- vastuullinen tuotanto

Kuvio 5. Kuluttajien valmisruoan vastuullisuuskasitys.

Kuvion 5 mukaisesti kuluttajien vastuullisuuskasitys koostuu viidesta eri arvosta: terveys,
sosiaalinen vastuu, kotimaisuus, eldinten hyvinvointi ja ympdriston suojelu. Kotimaisuus
esiintyi haastatteluissa vahvasti, jonka myo6ta se paatettiin nostaa attribuutista arvojen
tasolle. Naihin arvoihin liitetdan 15 eri attribuuttia, joilla vastuullisuuden toteutumista
arvioidaan: luomu, prosessointiaste, ainesosat, syddnmerkki, ruokatuotannon vaikutus
aluetalouteen, tyéntekijbiden tyéhyvinvointi, terveellinen ruoka, turvallinen, taloudelli-
nen, sosiaalisesti vastuullinen, eldinystdévdllinen, lyhyet kuljetusmatkat, vastuullinen tuo-
tanto, (muovi)pakkaus, kierrétettdvd pakkaus. Yksi attribuutti voi liittya useampaan ar-

voon, kuten kuviosta ndhdaan.
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4.2 Kuluttajien kohtaamat esteet ja niiden ylittaminen

Tassa alaluvussa perehdytaan esteisiin, joihin kuluttajat térmaavat pyrkiessaan teke-
maan vastuullisia valmisruokavalintoja. Tutkimustulokset osoittavat, ettd kuluttajat ar-
vostavat valmisruokien vastuullisuutta, mutta arjen realiteetit voivat tehda vastuullisista
paatoksista haastavia kdytanndssa. Ensimmaisessa alaluvussa tutustutaan nadihin estei-
siin ja pohditaan, mika heikentaa esteita ja mika puolestaan vahvistaa niita. Toisessa ala-
luvussa syvennytdan siihen, mihin Hoekin ja muiden (2021) mallin mukaisiin tasoihin es-

teet liittyvat.

4.2.1 Esteet ja niiden vahvistajat seka heikentajat

Ensimmaisind esteina ovat tiedon puute ja vastuullisen valinnan tekemiseen liittyva vai-
vanndké. Haastateltavilta kysyttiin, kokevatko he, ettd vastuullisen valmisruoan valinta

on aina helppoa tai mahdollista. Vastausten perusteella tama koetaan hyvin haastavaksi.

”No helppoa se ei ole [-—]. Aikaahan se vie, kun sd rupeat niité tutkimaan ja kat-
somaan. Ja siihen tdytyy aika paljon sitten tietdd.” (H4)

“No vaikeeta se on, just IGhinnd tieto ja kiire vaikeuttaa, ne myés liittyy paljon
toisiinsa. Jos on kiire, niin ei jéd niinku ottaa selvdd asioista vaan sitten ottaa vaan
sen, mikd ndyttdd hyvdltd, eikd jdd sinne niinku syyndilee niitd. Ja tietysti tottumus
vaikuttaa tosi paljon, ettd jos on tottunut syémddn jotain yhtd tiettyd, niin sitten
voi olla, ettei edes tajua, ettd on jotain vaihtoehtoja olemassa tai tullut.” (H10)

Yll3 olevasta vastauksesta tulee ilmi myos tottumus, joka koettiin vastuullisia valmisruo-
kavalintoja haastavana tekijana. Tuttujen tuotteiden vaihtaminen toisiin koetaan haasta-

vaksi:

"Aikojen saatossa on tullut semmoisia omia suosikkeja, niin sitten sitd niinku ta-
vallaan on aika vaikeakin Idhted niin sanotusti vieraisiin, ettd kun sd oot tottunut
ostamaan jonkun tuotteen.” (H6)
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Tiedon puutetta vahvistaa epaselva viestintd, jolloin kuluttaja ei 16yda tietoa tai sita ei
ole lainkaan saatavilla. Vastaavasti kyseista estetta voidaan heikentaa lisaamalla tietoa
viestinndssa ja pakkauksessa, esimerkiksi ilmoittamalla kdytetyn lihan eldintila seka hy6-
dyntamalla erilaisia vastuullisuussymboleita ja -sertifikaatteja, kuten sydanmerkkia. Ku-
luttajien kokema vaivannako vahvistuu, kun tietoa on hankala |6ytaa ja pakkaus on epa-
selva. Tata voidaan heikentaa selkealla viestinnalla, kayttamalla vastuullisuusmerkintoja
pakkauksessa ja laajalla vastuullisten tuotteiden valikoimalla. Tottumusta vahvistaa ku-
luttajien rutiinit, mutta estetta voidaan heikentaa tuotekehitykselld, jossa tutut maut ja

tuotteet kehitetdan mahdollisimman vastuullisiksi.

Vastauksissa korostui vahvasti myds hinnan merkitys esteena:

“Ei varmaan ole mahdollista aina. Varmaan tietenkin riippuu eniten siitd hinnasta, ettd
mdé oon jotenkin ajatellut silleen, ettd valmisruoan hinnan niinku se raja, mitd md voin
siihen kéyttéid, se on 5 euroa. Ja jos se alkaa mennd siitd yli, niin sitten siiné pitdd olla
oikeasti jotain tosi semmoista lisdarvollista, ettd mé niinku sen ostaisin.” (H2)

Hinnan merkitys vahvistuu, kun hinta on erityisen korkea valmisruokien kategoriassa. Es-
tettd voidaan heikentaa viestimalld mista hinta koostuu ja osoittamalla konkreettisesti
vastuullisen tuotteen tuoma lisdarvo. Esimerkiksi tuomalla ilmi, paljonko energiaa on

saastetty.

Haastateltavilta kysyttiin esimerkkeja tilanteista, jolloin he olisivat halunneet tehda vas-
tuullisemman valmisruoan valinnan, mutta ovatkin paatynyt tekemaan toisin. Saatavuus

koettiin usein ongelmaksi:

”No ehkd just se, ettd tota kun itsekin oon miettinyt tota esimerkiksi lihan kulutuk-
sen vdhentdmistéd ja sitten moni tai aika paljonhan niisté valmisruoista on vield
niinkun, ettd ne on lihapohjasia. Ettd tota niitd vaihtoehtoja on aika vdhdn tarjolla.”
(H12)

“Just on kdyny jossain pienessd kaupassa ja sitten ajatellut, ettd ostaa jonkun hy-
vdn ja terveellisen valmisruoan. Sitten onkin joutunut ostaa vaikka jonkun pizzan,
koska ei oo ollut mitddn muuta.” (H10)
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Saatavuutta vahvistaa vaihtoehtojen vahyys, ja estettd voidaankin heikentda kehitta-
malla yha laajempaa vastuullisten tuotteiden valikoimaa. Talléin vastuullisia valmisruo-

katuotteita olisi varmemmin saatavilla ja niitd 16ytyisi eri vahittdiskauppojen valikoimista.

Yleisena esteena mainittiin maku. Se koettiin hyvin tarkeaksi, ja maku saattoi usein olla

tarkein valintakriteeri.

”No makukysymys on aina, en md niinku osta oikein ikind mitédn silleen kylmdsti
tankkaamisen mielessd, vaan kyllé mulle se on tdrkeetd, ettd se on niinku nautin-
nollinen asia se ruoka. Niin se semmoinen toki sitten vaikuttaa siihen, etté ostan
semmoisen asian, miké on omasta mielestdsi silleen varmemmin paremman ma-
kuinen kuin toisen, vaikka tietdisin, etté se toinen valinta voisi olla vastuullisempi.”
(H1)

”Yksi asia on tottumus, ettd helposti kun on tiettyyn tota valmisruokaa tottunut,
niin sitten voisi olla se toinen vastuullinen vaihtoehto, mutta sitten epdiilee sitd,
ettd onko se sitten nyt varmasti saman makuista ja saman laatuista.” (H3)

Makua esteena vahvistaa kuluttajien kokemat ennakkoluulot. Tata estetta voitaisiin hei-
kentda kehittamalla tuotteita, jotka ovat maistuvia ja tutun makuisia. Lisaksi makumieli-
kuvaa voitaisiin korostaa markkinoinnissa seka pakkauksissa. Alla olevaan taulukkoon 2

on koottu esteet seka jokaiseen liittyvat vahvistajat ja heikentajat.
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Taulukko 2. Esteet seka vahvistajat ja heikentajat.

Este Vahvistaja Heikentdja
Tiedon lisddminen viestinndssa ja
Tiedon puute Epdselva viestinta. pakkauksessa, esimerkiksi eldintila ja
symboli/sertifikaatti.
Tiedon I5vtSmi hankalaa sselv Selked viestinta. Vastuullisuusmerkinnat
. ot iedon I6ytdminen hankalaa ja epaselva . .
Vaivannikd vt jaep pakkauksessa. Laaja vastuullisten
pakkaus. . _—
tuotteiden valikoima.
.. I Tuotekehitys: tutut maut ja tuotteet
Tottumus Kuluttajien rutiinit. o
vastuullisiksi.
Viestinta: mistd hinta koostuu ja
Hinta Erityisen korkea hinta. vastuullisen tuotteen lisdarvon
osoittaminen.
Saatavuus Vaihtoehtojen vahyys. Laaja vastuullisten tuotteiden valikoima.
Maistuvat ja tutut maut vastuullisissa
.. vaihtoehdoissa. Makumielikuvan
Maku Kuluttajien ennakkoluulot. . . .
korostaminen markkinoinnissa seka
pakkauksissa.

Taulukossa 2 esitetyt vahvistajat ja heikentdjat auttavat ymmartamaan, miten kuluttajien

kokemia esteita voidaan ylittda. Tunnistettujen esteiden myota on loytynyt mahdolli-

suuksia, jotka voivat edesauttaa esteiden ylittdmistd. Heikentamalla esteitd voidaan

tehda vastuullisista valmisruokavalinnoista kuluttajille helpompia.

4.2.2 Esteiden sijoittuminen yksil6- ja ymparistotasoille

Esteitd voidaan tarkastella yksilo- ja ymparistotasoilla, mikda mahdollistaa syvéallisemman

ymmarryksen siitd, miten vastuullisten valmisruokavalintojen esteet ilmenevat yksilon ja

ymparistén vuorovaikutuksessa. Alla olevassa kuviossa 6 on kuluttajien kohtaamat




esteet vastuullisten valmisruokien valinnassa. Kuviossa esteet on sijoitettu Hoekin ja

muiden (2021) teorian mukaisille tasoille, joissa nama ilmenevat.

Yksilotason tekijat

tiedon puute
- vaivanndkd
- tottumus
- hinta .
- maku
m Vilitén ymparisto

- Saatavuus

Kuvio 6. Esteet vastuullisten valmisruokien valinnassa.

Kuvion 6 mukaisesti yksilotasolla ovat tiedon puute, vaivannako, tottumus, hinta ja maku.
Nama esteet sijoittuvat yksilotasolle, koska ne ovat kuluttajan henkilékohtaisia kokemuk-
sia, jotka liittyvat taman kykyihin, mahdollisuuksiin ja motivaatioon. Haastatteluiden tu-
losten perusteella kuluttajat eivat aina tienneet, mika tuote olisi vastuullinen, eivat viit-
sineet nahda vaivaa tuotteen vastuullisuuden selvittamiseen tai he suosivat tuttuja vaih-
toehtoja. Lisdksi kuluttajat saattoivat kokea vastuulliset valmisruoat kalliiksi tai he epaili-

vat vastuullisen tuotteen maistuvuutta.

Valittomaan ymparistdon liittyy saatavuus, jolla tarkoitetaan sitd, kuinka helposti kulut-
taja |oytaa tuotteen ruokakaupassa ostohetkelld. Suppea valikoima voi estaa vastuullisen
kulutuskayttaytymisen kdytdannossa. Hoekin ja muiden (2021) mallissa esitetdan myds
vélillinen ymparisto ja makrotason ymparistd, mutta ndille tasoille ei tulosten mukaan

liity esteita.
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5 Johtopaatokset

Tassa luvussa esitelldaan aluksi tutkielman keskeisimmat tulokset. Taman jalkeen tarkas-
tellaan, miten toimeksiantaja voi hyddyntaa tutkimustuloksia, eli syvennytaan liikkeen-
johdollisiin kehitysehdotuksiin. Lopuksi kasitelldan tutkimuksen rajoitukset ja esitetdan

jatkotutkimusehdotukset.

Pro gradu -tutkielmassa on hyddynnetty tekoalya, OpenAl:n ChatGPT 40.-mallia ja GPT-
4o mini -mallia, tutkimusprosessin tukena useissa eri vaiheissa. Tekoaly auttoi aiheen
ideoinnissa, tutkimuksen tavoitteiden muotoilussa ja tutkielman rakenteen vaihtoehto-
jen vertailussa. Lisdaksi ChatGPT:n avulla viimeisteltiin teemahaastattelurunko ja tekodlya
hyddynnettiin kirjoitetun tekstin kielenhuollossa. Tutkija on huomioinut yliopiston oh-
jeistuksen tekoadlyn kaytosta ja arvioinut sen tuottamaa tekstia kriittisesti. Lopullinen

vastuu tutkielmasta ja sen sisallosta on tutkijalla itsellaan.

5.1 Keskeiset tulokset

Tassa alaluvussa kootaan yhteen tutkimuksen keskeiset tulokset. Tutkielman tarkoituk-
sena oli tutkia ja analysoida, mita vastuullisuuden attribuutteja kuluttajat arvostavat val-
misruokia valitessaan. Tehtavana oli ymmartaa kuluttajien vastuullisuuskasityksia valmis-
ruoasta. Tarkoituksen saavuttamiseksi muodostettiin kolme tavoitetta, joiden avulla sy-
vennettiin ymmarrysta, miten kuluttajat kasittavat valmisruokien vastuullisuuden ja mil-

laisia esteita sen mukaiseen kuluttamiseen liittyy.

Tutkielman ensimmaisena tavoitteena oli muodostaa teoreettinen viitekehys, joka kuvaa
kuluttajien vastuullisuuskasityksia valmisruokamarkkinoilla. Teorialuvussa kasiteltiin vas-
tuullisuutta elintarvikekontekstissa syventyen vastuullisten ruokavalintojen tekemiseen
ja siihen liittyviin esteisiin. Lisdksi perehdyttiin kuluttajien vastuulliseen ruokaan liitta-

miin arvoihin, attribuutteihin ja kadytantdihin seka selvitettiin, miten vastuullisuus voi
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valmisruoassa ilmentya. Teorian pohjalta luotiin teoreettinen viitekehys, joka kuvaa ku-

luttajien vastuullisuuskasityksia valmisruokamarkkinoilla.

Toisena tavoitteena oli tunnistaa ja analysoida, millaisia kasityksia kuluttajilla on vastuul-
lisesta valmisruoasta. Tavoite saavutettiin kvalitatiivisen haastattelututkimuksen aineis-
ton analyysilla. Teemahaastatteluita pidettiin 12 kappaletta ja ne toteutettiin Microsoft
Teams -alustan valitykselld. Haastatteluaineistosta tunnistettiin saturaatio, jonka myota
otanta oli riittdva. Teemahaastatteluiden analyysin myo6ta luotiin tuloksena kuluttajien
valmisruoan vastuullisuuskasitys. Tama sisaltaa viisi eri arvoa, joihin liitetdaan 15 eri attri-

buuttia. Yksi attribuutti voi liittya useampaan arvoon.

Kolmantena tavoitteena oli tunnistaa kuluttajien kohtaamia esteita vastuullisten valmis-
ruokavalintojen tekemisessa ja tarkastella, millaiset tekijat vahvistavat tai heikentavat
ndiden esteiden merkitystd. Haastatteluaineistosta tunnistettiin kuusi estettd, jotka
haastavat vastuullisten valmisruokavalintojen tekemista. Tulosten perusteella suurin osa
esteista liittyy yksilotason tekijoihin, mutta myos yksi valittdmaan ymparistoon liittyva
este tunnistettiin. Voidaan todeta, etta kuluttajat kokevat vastuulliset valmisruokavalin-
nat erityisen haastaviksi, silla ne kytkeytyvat eri tasoilla ilmeneviin esteisiin ja aiheuttavat

useita jannitteita.

5.2 Liikkeenjohdolliset kehitysehdotukset

Tassa alaluvussa tarkastellaan tutkimuksen liikkeenjohdollisia kehitysehdotuksia. Ndiden
ehdotusten tarkoituksena on syventya siihen, miten toimeksiantaja voi hyodyntaa tutki-
mustuloksia. Teoreettinen viitekehys kuvaa, millaisia arvoja ja attribuutteja kuluttajat liit-
tavat vastuulliseen valmisruokaan. Lisdksi ndma arvot on asetettu eri tasoille yksilo- ja

ymparistotekijoiden mukaisesti.

Tutkielman teoreettista viitekehysta kaytettiin haastatteluiden pohjana ja sitd hyodyn-

nettiin  myoOs aineistonanalyysissa. Lopputulos toimii toimeksiantajalle selkedna
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yhteenvetona, jossa kuvataan paivitetty kuluttajien vastuullisuuskasitys valmisruoka-
markkinoilla. Taman avulla toimeksiantaja voi helposti ymmartaa, miten kuluttajat kasit-
tavat vastuullisuuden valmisruoassa ja millaisten attribuuttien avulla vastuullisuuden to-
teutumista arvioidaan. Tama tieto voi auttaa muun muassa kuluttajien odotuksia vastaa-

vassa tuotekehityksessa ja -innovoinnissa.

Haastatteluaineiston tuloksista paljastui myos esteitd, jotka tekevat vastuullisista valmis-
ruokavalinnoista kdytanndssa jannitteisia ja haastavia kuluttajalle. Toimeksiantaja voi
hyodyntaa tuloksia viestinndssaan ja mainonnassaan, esimerkiksi kertomalla pakkauk-
sessa enemman tietoa eldinten hyvinvointiin liittyen tai kertomalla viestinndssdan, mista
hinta muodostuu. Tama voisi tukea kuluttajaa esteen ylittamisessa ja vahentaa paatok-
senteon haasteita. Kuten Meyer ja Simons (2021, s. 15) toteavat tutkimuksessaan, ruo-
kavalinnat muodostuvat monista keskendan vuorovaikutuksessa olevista tekijéista, mika
tekee kulutustottumusten muuttamisesta kestavaksi monimutkaisen prosessin, johon ei
riitd pelkka asenteiden muuttaminen. N&in ollen yritysten on laadittava strategioita,
jotka huomioivat eri nakokulmat monipuolisesti vastuullisten valmisruokavalintojen

houkuttelevuuden lisdamiseksi.

5.3 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset

Tassa alaluvussa kasitellaan tutkimuksen rajoituksia ja esitetdaan jatkotutkimusehdotuk-
sia. Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitaa kaytettya rajausta, silla tutkimuksessa kes-
kityttiin ainoastaan yhden hengen annosaterioihin. Tulevissa tutkimuksissa voitaisiin laa-
jentaa tutkimusta eri valmisruoan kategorioihin, esimerkiksi jaettavaksi tarkoitettuihin
ruokiin tai aterianosiin, jolloin saataisiin tutkittavasta ilmiostd muodostettua kokonais-

valtaisempi kasitys.

Toisena rajoituksena voidaan pitaa aineiston valintakriteeria, joka mahdollisti hyvin laa-
jan otannan: haastateltavien tuli kdyttdaa yhden hengen valmisruoka-aterioita vahintaan

kerran viikossa. Jatkotutkimuksissa voitaisiin rajata haastateltavia tarkemmin esimerkiksi
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ikdryhman, tulo- tai koulutustason mukaan, jolloin saataisiin tarkasteltua eri kuluttaja-
ryhmien vastuullisuuskasityksia ja esteita. Rajoituksena on myds tutkimuksen homogee-
nisyys, silla se on toteutettu suomalaisten kuluttajien nakdkulmasta. Tulevissa tutkimuk-
sissa voitaisiin tutkia muiden kansallisuuksien edustajia, jolloin saataisiin kansainvalinen,
muihin maihin yleistettava tutkimus. Erityisesti kotimaisuuden merkitystd muissa maissa

olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin.

Valmisruoka ja vastuullisuus ovat ajankohtaisia aiheita, jotka tarjoavat hedelmallisen tut-
kimuskentan. Jatkotutkimusehdotuksena on pakkausmateriaalien ja -designin merkityk-
seen syventynyt tutkimus, silla kuluttajat mielsivat pakkaukset keskeiseksi osaksi valmis-
ruokien vastuullisuutta. Tulevaisuudessa voitaisiin myos tutkia, miten kuluttajat vastuul-
lisuusmerkkien avulla tulkitsevat ja arvioivat valmisruokien vastuullisuutta. Lisaksi nykyi-
nen yleinen taloustilanne saattaa nakya tutkimustuloksissa, erityisesti esteissa hinnan
korostumisena. Jatkotutkimuksissa olisi mielenkiintoista selvittaa, tulisiko vakaammassa

taloustilanteessa tehdyssa tutkimuksessa uusia nakokulmia.

Jatkotutkimusehdotuksena on lisdksi tutkimusmetodien muuttaminen, jolloin aiheesta
saataisiin eri nakdkulmia. Esimerkiksi havainnoimalla ruokakaupan valmisruokahyllylla
kuluttajien konkreettisia toimia, voitaisiin ilmidoon perehtya vield syvallisemmin. Toisaalta
tutkimus voitaisiin toteuttaa kvantitatiivisena, joka mahdollistaisi laajan otannan ja yleis-
tysten tekemisen. Jatkossa aihetta olisi hedelmallista tutkia myos yhteiskunnallisesta na-
kdkulmasta. Moraalisten normien ja sosiaalisten odotusten tarkastelu voisi syventdaa ym-
marrysta siitd, mika rooli yhteiskunnan rakenteilla ja kulttuurisilla ihanteilla on vastuul-

listen valmisruokavalintojen tekemisessa.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelun runko

Haastattelurunko

Haastateltavan taustatiedot:

Ika?
Sukupuoli?
Asuinpaikka? (maakunta)
Tyotilanne?
Kotitalouden koko?
Kuinka usein syot valmisruokia?
o Millaisia valmisruokia ostat tyypillisesti?

Missa tilanteissa kaytat tyypillisesti valmisruokia?

Teema 1: Terveys

Kerro aluksi omin sanoin, mita terveys sinulle merkitsee?
Mita ajattelet terveydesta ja valmisruoasta?

o Miten ndma mielestasi yhdistyvat?

o Miten ne eivat yhdisty, miksi?
Ajatteletko terveellisyyden olevan valmisruoan vastuullisuuden osa-alue? Miksi?
Millainen on terveellinen valmisruoka?

o Mitd ominaisuuksia/attribuutteja yhdistat terveelliseen valmisruokaan?
Miten tarkea merkitys valmisruoan ainesosien alkuperalla on terveellisyyden ar-
vioinnissa?

o Jos luomuraaka-aineita olisi kdytetty valmisruokien valmistuksessa, vai-
kuttaisiko se siihen, kuinka terveelliseksi kokisit tuotteen?
Miten valmisruoan pakkaus vaikuttaa mielikuvaasi sen terveellisyydesta? Vaikut-

taako materiaali, esim. jos pakkauksena on muovipakkaus?
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Vaikuttaako valmisruoan prosessointiaste siihen, kuinka terveelliseksi tuotteen
miellat?
Vaikuttavatko valmisruoan ainesosat jotenkin siihen, kuinka terveelliseksi koet
tuotteen?

o Mitka ainesosat ja miten? Enta esim. sdilonta- ja lisdaineet?
Vaikuttaako ajatuksesi ruoan turvallisuudesta kasitykseesi sen terveellisyydesta?
Mita on turvallinen ruoka?

Vaikuttaako terveellisyys valmisruoan ostopaatokseesi? Miksi?

Teema 2: Sosiaalinen vastuu

Mita sosiaalinen vastuu (esimerkiksi tyéllistéminen, yhteiskunnallinen vaikutta-
minen vaikka tukemalla nuorten liikkumista ja yhteiskunnallisiin teemoihin tart-
tuminen, kuten mielenterveys) sinulle merkitsee?
Mita ajattelet sosiaalisesta vastuusta ja valmisruoasta?

o Miten nama mielestasi yhdistyvat?

o Miten ne eivat yhdisty, miksi?
Ajatteletko sosiaalisen vastuun olevan valmisruoan vastuullisuuden osa-alue?
Miksi?
Millainen on sosiaalisen vastuun huomioiva valmisruoka?

o Mita ominaisuuksia/attribuutteja yhdistat sosiaalisen vastuun huomioi-

vaan valmisruokaan?

Kiinnitdtkd huomioita valmisruoan tuotantomaahan tai -olosuhteisiin? (Esim.
tyontekijoiden hyvinvointi)
Vaikuttaako valmisruoan paikallisuus siihen, kuinka vastuulliseksi koet tuotteen?
Jos Reilu kauppa -sertifikaatti olisi valmisruoassa, vaikuttaisiko sen periaatteiden
noudattaminen kasitykseesi valmisruoan (sosiaalisesta) vastuullisuudesta?
Arvostatko sitd, ettd valmisruokatalo tukee paikallista taloutta ja yhteisoja?

Vaikuttaako sosiaalinen vastuu valmisruoan ostopaatokseesi? Miksi?
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Teema 3: Eldinten hyvinvointi

Mita eldinten hyvinvointi sinulle merkitsee?

Mita ajattelet eldinten hyvinvoinnista ja valmisruoasta?
o Miten nama mielestasi yhdistyvat?

o Miten ne eivat yhdisty, miksi?

Ajatteletko eldinten hyvinvoinnin olevan valmisruoan vastuullisuuden osa-alue?

Miksi?

Millainen on eldinten hyvinvoinnin huomioiva valmisruoka?
o Mita ominaisuuksia/attribuutteja yhdistat eldinten hyvinvoinnin huomioi-

vaan valmisruokaan?

Onko vastuullisella eldintuotannolla merkitys valmisruokien vastuullisuudessa?
o Jos luomuraaka-aineita olisi valmisruokien joukossa saatavilla, vaikuttaisi-
vatko ne siihen, kuinka vastuulliseksi kokisit tuotteen eldinten hyvinvoin-

nin kannalta?

Vaikuttaako eldinten hyvinvointi valmisruoan ostopaatokseesi? Miksi?

Teema 4: Ympariston suojelu

e Mita ymparistdn suojelu sinulle merkitsee?
e Mitd ajattelet ympariston suojelusta ja valmisruoasta?
o Miten nama mielestasi yhdistyvat?
o Miten ne eivat yhdisty, miksi?
o Ajatteletko ympariston suojelun olevan valmisruoan vastuullisuuden osa-alue?
Miksi?
e Millainen on ymparistdn suojelun huomioiva valmisruoka?
o Mitd ominaisuuksia/attribuutteja yhdistat ympariston suojelun huomioi-

vaan valmisruokaan?
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Vaikuttaako valmisruoan paikallisuus siihen, miten vastuulliseksi ympariston kan-
nalta koet valmisruoan?

Jos luomuraaka-aineita olisi valmisruokien joukossa saatavilla, vaikuttaisivatko
ne siihen, kuinka vastuulliseksi kokisit tuotteen ympariston kannalta?
Miten pakkaus vaikuttaa kasitykseesi valmisruoan vastuullisuudesta ymparis-

tonakokulmasta?
o Millainen merkitys sen pakkausmateriaalilla on? Mita ajattelet erityisesti
muovin kaytosta?
o Millainen merkitys sen (helposti) kierratettdavyydelld on?
Miten valmisruoan prosessointiaste vaikuttaa siihen, kuinka ymparistoystavalli-
sena pidat tuotetta?

Vaikuttaako ympariston suojelu valmisruoan ostopaatokseesi? Miksi?

Teema 5: Esteet

Koetko, etta vastuullisen valmisruoan valinta on aina helppoa tai mahdollista?
Miksi?

Tuleeko mieleesi tilanteita, jolloin olet halunnut tehda vastuullisemman valmis-
ruoan valinnan, mutta olet paatynyt tekeméaan toisin? Kerro tilanteesta: miksi ja
millainen tilanne.

Millaiset asiat vaikeuttavat vastuullisten valmisruokien valintaa? Millaisia esteita
koet vastuullisten valmisruokien ostamisessa? (Esim. hinta, saatavuus, tottumus,
kiire, maku, tieto...)

Koetko, etta joskus joudut tekemdan kompromisseja vastuullisuuden ja muiden

tekijoiden valilla? (Esim. hinta tai maku vs. vastuullisuus)

Loppukysymykset

Kuvittele mahdollisimman vastuullinen valmisruoka. Millainen se olisi: millainen
pakkaus, mita sisaltdisi, mita sille tehtaisiin syonnin jalkeen?
Miten valmisruokien vastuullisuutta voitaisiin mielestasi kehittaa? (Apukysymys:

miten tekisit valmisruoista vastuullisempia?
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o Tuleeko mieleesi vield jotain muuta, mita haluaisit sanoa valmisruokien vastuul-
lisuuteen liittyen? (Esim. tekijoitd, joita arvostat tai liitat vastuulliseen valmisruo-

kaan?)
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Liite 2. Viesti lempiruokayhteison jasenille

Kiinnostaako sinua valmisruokien vastuullisuus? limoittaudu
haastateltavaksi tutkimukseen!

Hei,

etsimme vapaaehtoista haastateltaviksi pro gradu -tutkimukseen, jossa tutkitaan
kuluttajien kasityksia valmisruokien vastuullisuudesta. Haastatteluihin valitaan 12
henkild4, ja jokaiselle haastatteluun valitulle annetaan palkkioksi 20 € arvoinen K-
lahjakortti.

Haastatteluissa keskustellaan siitd, miten vastuullisuus liittyy valmisruokiin ja miten
kuluttajat kasittdvat vastuullisen valmisruoan. Haastattelut pidetdan etdna Microsoft
Teamsissa, ja arvioitu kesto on noin yhden tunnin. Tutkimus toteutetaan osana
Vaasan yliopiston markkinoinnin pro gradu -tutkielmaa, jonka toimeksiantajana
Saarioinen toimii.

« \oit osallistua haastatteluun, mikali kaytat yhden hengen valmisruoka-aterioita
eli annosaterioita vahintaan kerran viikossa.

Osallistuminen on luottamuksellista, ja vastauksia kaytetdan ainoastaan tdhan
tutkimukseen. Kerattyja tietoja kasitelldan luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-
asetuksen ja Suomen tietosuojalain edellyttamalla tavalla. Tutkimusaineistoa
kasitellaan anonyymisti, eiké yksittaista vastaajaa voi tunnistaa julkaistusta
tutkimuksesta.

Jos kiinnostuit, ilmoita halukkuutesi haastateltavaksi lahettdmalla sahkopostiviesti
osoitteeseen rosa.vihersalo@student.uwasa.fi. Olen yhteydessa haastateltavaksi
valittuihin mahdollisimman pian.

Ystavéllisin terveisin

Rosa Vihersalo

Vaasan yliopisto,

markkinoinnin ja viestinnan yksikkd, markkinoinnin johtamisen maisteriohjelma

Onhjaaja: Hanna Leipdmaa-Leskinen
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