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Taman pro gradu tutkimuksen tarkoituksena oli muodostaa integroivan kirjallisuuskatsauksen
keinoin kokonaiskuva systeemiajattelun ja kasvuorientaation valisestd suhteesta. Tassa
tutkimuksessa systeemiajattelulla viitataan erityisesti Peter Sengen nakemykseen, jossa
korostuvat kokonaisuuksien hahmottaminen, palautekytkentdjen ymmartaminen, oppiminen ja
riippuvuussuhteiden tunnistaminen. Kasvuorientaatiolla puolestaan tarkoitetaan Per
Daviddsonin ajattelun mukaista toimijan motivaatiota ja valmiutta tavoitella liiketoiminnan
kasvua. Tutkimuksen tavoitteena oli lisdta ja syventdad ymmarrystd, mitda aiempi
tutkimuskirjallisuus kertoo systeemiajattelun ja kasvuorientaation valisestd suhteesta seka
niiden valisesta painotuksista ja nakdkulmista.

Kirjallisuuskatsauksen  tutkimusaineistona  kaytettiin  kansainvalisia  englanninkielisia
tutkimusartikkeleita, jotka oli julkaistu pdaosin vuodesta 2000 eteenpdin, yhta vuotta 1985
edustavaa  tutkimusta lukuun  ottamatta. Tutkimuksessa  kaytettiin  integroivaa
kirjallisuuskatsausta tutkimusmenetelmana. Aineisto kerattiin padasiassa Scopus-tietokannasta
ja tdydentdva tietokantana kaytettiin Google Scholaria. Lopullinen tutkimusaineisto on
analysoitu aineistolahtoiselld temaattisella sisallonanalyysilla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta systeemiajattelun ja kasvuorientaation valista suhdettta
ei ole aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu laajasti suorana tutkimusasetelmana. Aineiston
perusteella niiden vilille voidaan tulkita myonteinen ja teoreettinen yhteys. Tama yhteys
rakentuu neljan ulottuvuuden kautta: oppimisen, kasvun epélineaarisen luonteen, johtamisen
ja organisaatiorakenteiden sekda mielenmallien ja tulkintakehysten kautta. Tulosten perusteella
kasvu nayttaytyy systeemisestd ndkokulmasta enemman laadullisena, kognitiivisena ja
kehittymiseen liittyvana ilmiona kuin pelkastaan maarallisena liikketoiminnan laajenemisena.

Tutkimus tuotti jasennellyn kokonaisuuden systeemiajattelun ja kasvuorientaation valisesta
suhteesta kokoamalla yhteen hajanaista tutkimuskirjallisuutta ja osoittamalla niiden valisia
temaattisia liittymakohtia. Jatkotutkimuksessa olisi perusteltua tarkastella empiirisesti, miten
nama nelja ulottuvuutta ilmenevat organisaatioissa kdytanndssa ja millainen painoarvo ja
merkitys niilld on liiketoiminnan kasvun kannalta.

AVAINSANAT: Systeemiajattelu ja kasvuorientaatio
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1 Johdanto

Tutkimuksen tausta ja ajankohtaisuus

Kasvua tavoittelevat organisaatiot toimivat yha useammin monimutkaisissa ja
keskindisriippuvissa toimintaymparistdissa, joissa kokonaisuuksien hahmottaminen ja
muutoksen ymmartaminen korostuvat (Williams ym., 2017; Kunc, 2024). Tasta
nakokulmasta systeemiajattelu ja kasvuorientaatio liittyvat luontevasti toisiinsa.
Systeemiajattelussa korostuu kyky hahmottaa kokonaisuuksia, keskinaisriippuvuuksia ja
paadtdsten vaikutuksia, kun taas kasvuorientaatio kuvaa organisaation halua ja valmiutta
kehittyd ja tavoitella kasvua. Vaikka molempia kasitteitd on tutkittu runsaasti, niiden
valista suhdetta ei ole tarkasteltu suorasti eikd systemaattisesti. Aiempi tutkimus on
kasitellyt ~ systeemiajattelua  erityisesti ~ organisaatio-oppimisen,  johtamisen,
kompleksisuuden hallinnan ja suorituskyvyn yhteydessa (Senge, 1990; Williams ym.,
2017; Kunc, 2024), kun taas kasvuorientaatiota on ldhestytty esimerkiksi
kasvuhalukkuuden, kansainvalistymisen ja oppimisorientaation ndkdkulmista
(Davidsson, 1989, 1991). Tutkimuskirjallisuudessa on siten ndhtavissa useita temaattisia
yhtymadkohtia, mutta tieto on jaanyt hajanaiseksi. Taman tutkimuksen tarkoitus on lisata
ymmarrysta, silla systeemiajattelun ja kasvuorientaation valista yhteytta ei ole aiemmin
koottu kokonaisuutena yhteen, vaikka tallainen tarkastelu voisi syventdada ymmarrysta
siitd, millaiset ajattelumallit ja organisatoriset valmiudet tukevat kasvun tavoittelua.
Tassa pro gradussa kootaan hajallaan oleva tieto ja tunnistetaan keskeiset nakdkulmat,

jotta ilmidsta voidaan muodostaa ajankohtainen kokonaiskuva.

Systeemiajattelua on tutkittu laajasti jo useiden vuosikymmenten ajan ja viime vuosina
sen merkitys on korostunut erityisesti kompleksisten, verkostomaisten ja nopeasti
muuttuvien toimintaymparistdjen tarkastelussa (Williams ym., 2017; Kunc, 2024).
Tutkijat Williams, Kennedy, Philipp ja Whiteman (2017) ovat korostaneet
kirjallisuuskatsauksessaan palautesilmukoiden ja itseorganisoitumisen merkitysta.
Tutkija Kuncin (2024) mukaan systeemiajattelulla ja johtamisella on kirjallisuudessa

selvida yhteyksia muutoksen ja monimutkaisuuden tarkastelussa. Edelld mainittujen



tutkimusten perusteella systeemiajattelu on usein nakékulmana silloin, kun tavoitteena
on ymmartdaa organisaation kehitysta tilanteissa, joissa selkedsti nahtdvissa olevat
selitykset eivat riitda. Tutkija Peter Sengen mukaan systeemiajattelun avulla voidaan
hahmottaa yksittdisten ilmididen taustalla olevia keskindisia riippuvuuksia seka sita,

miten ne muuttuvat ajan myota. (Senge 2000).

Suomen talouden nakdkulmasta tutkimus organisaatioiden kasvusta on ajankohtainen,
silld ennusteiden mukaan talouskasvu lienee palaamassa, mutta on edelleen melko
maltillista. Kehittyneiden markkinatalousmaiden yhteistydjarjestdé Organization for
Economic Cooperation and Development:n (OECD) (2025) mukaan Suomen talous on
vuoden 2025 taantuman jdlkeen siirtymdssa asteittain  elpymiseen ja
bruttokansantuotteen ennustetaan kasvavan 0,9% vuoden 2026 aikana ja 1,7% vuoden
2027 aikana. Ennusteen perusteella talouskasvun ndakyma on myonteinen, mutta

samalla melko hauras, mika tekee kasvun edellytysten ymmartamisesta perusteltua.

Sitran uusimman megatrendit -raportin (Sitra, 2026) mukaan megatrendit ovat tapa
hahmottaa muutosten kokonaiskuvaa. Sitra tulkitsee megatrendeja neljan teeman
kautta: ihmiset ja kulttuuri, valta ja politiikka, luonto ja resurssit seka teknologia ja
talous. Sitran mukaan selvityksen tarkoituksena on hahmottaa paatéksenteon tueksi
muutosten kokonaiskuvaa, siihen liittyvida reunaehtoja ja mahdollisuuksia suomalaisessa
yhteiskunnassa. Kirjoittajan mielesta tama tukee tutkimuksen ldahtokohtaa, jonka
mukaan kasvun tarkastelu edellyttdada kykya ymmartaa ilmididen valisia yhteyksia,

toimintaympariston kompleksisuutta ja pitkan aikavalin muutossuuntia.

Pk-yritysten kasvua koskevassa kirjallisuudessa kasvuorientaatiota tarkastellaan
toteutuneen kasvun sijaan myds kasvuhalukkuuden, tavoitesuuntautuneisuuden ja
kasvuun liittyvdn motivaation kautta. Davidssonin (1989) klassinen yritysten
kasvuhalukkuutta kasitteleva tutkimus osoittaa, ettd omistaja-johtajien valilla on eroja
siind, kuinka halukkaita he ovat tavoittelemaan kasvua, eika kasvua voida pitaa kaikille
itsestaan selvana tavoitteena. Davidssonin (1991) myohemmassa tutkimuksessa kasvu

litetaan kyvykkyyksien, tarpeen ja mahdollisuuksien yhteisvaikutukseen. Tutkijoiden



Wiklundin ja Shepherdin (2003) tutkimus esittda, ettd kasvua koskevat pyrkimykset eivat

yksin riitd, vaan vaikutus riippuu myds resursseista ja mahdollisuuksista.

Aiempien tutkimuksien perusteella systeemiajattelun ja kasvuorientaation valille
voidaan nahda kiinnostava, mutta vielda niukasti jasennetty yhteys. Tutkimuksissa
systeemiajattelua on tarkasteltu organisaation oppimisen, johtamisen tehokkuuden,
innovaatioiden yhteydessa. Senge (1992) toteaa tutkimuksessaan, ettd systeemiajattelu
ja organisaation oppiminen liittyvat toisiinsa oppimiskokeilujen kautta. Akhtar, Awan,
Naveed ja Ismail (2018) raportoivat pankkikontekstissa positiivisen yhteyden
systeemiajattelun soveltamisen ja organisatorisen tehokkuuden valilla. Linnéusson,
Andersson, Kjellsdotter ja Holmén (2022) puolestaan ovat tarkastelleet
systeemiajattelun avulla terveydenhuollon organisaatioiden innovaatiojarjestelman
kehittamisesta. Tao ja Sun (2025) ovat tutkineet, ettd systeemiajattelulla on positiivinen
yhteys teknologia-alojen yrittdjien yrittdjyyspysyvyyteen. Naissa tutkimuksissa ei
kuitenkaan tarkastella suoraan kasvuorientaatiota Davidssonin (1991) tarkoittamassa

mielessa.

Tutkimuksen tavoite, tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Taman pro gradun tavoitteena on lisdtd ymmadrrystd siitd, mita aiempi
tutkimuskirjallisuus esittdaa systeemiajattelun ja kasvuorientaation valisesta suhteesta.
Tutkimus yhdistaa kahta ilmi6ta, joita on laajasti kasitelty kirjallisuudessa osin erillisina,

mutta joiden valilla voidaan olettaa olevan teoreettisia ja kdytanndllisia yhteyksia.
Taman tutkimuksen paakysymys on:
1. Mita tiedetdaan systeemiajattelun ja kasvuorientaation valisesta suhteesta?

Paatutkimuskysymystda voidaan lisdksi tarkastella myds seuraavien alakysymysten

avulla:



2. Mitd yhteyksia aiempi tutkimus tunnistaa systeemiajattelun ja kasvuorientaation
valilla?
3. Millaisia  ndkdkulmia ja  painotuksia  tutkimuskirjallisuudessa liittyy

systeemiajattelun ja kasvuorientaation valiseen suhteeseen?

Tutkielman rakenne

Tama tutkielma rakentuu kuudesta paadluvusta. Ensimmadinen luku, johdanto, esittelee
tutkielman taustan ja ajankohtaisuuden, tutkimuskysymykset seka tutkielman rakenteen.
Toinen luku kasittelee systeemiajattelua ja erityisesti Peter Sengen tulkintaa siita.
Kolmannessa luvussa syvennytddn kasvuorientaatioon kdsitteend, erityisesti Per
Davidssonin tulkintaan. Neljds luku esittelee tutkimusmenetelman, aineiston ja
tutkimuksen toteutuksen. Luvussa kuvataan kirjallisuuskatsauksen toteutus, aineiston
keruu, analyysimenetelma seka luvun lopussa tutkimuksen luotettavuus. Viides luku
kokoaa tutkimuksen keskeiset tulokset. Kuudes ja samalla viimeinen luku kokoaa
johtopaatokset. Luvussa tarkastellaan tulosten merkitystd seka esitetdadn

jatkotutkimusehdotuksia.



2 Systeemiajattelu

Systeemiajattelun ytimessa on ajatus siitd, ettd organisaatioiden toimintaa ei voi aina
selittaa tarkastelemalla vain yksittdisia paatoksid, toimijoita tai tapahtumia. Usein
olennaisempaa on se, miten nama liittyvat toisiinsa ja millaisia vaikutuksia niiden
valisista suhteista syntyy. Tassa luvussa avataan ensin systeemiajattelun lahtokohtia ja
keskeisia ominaispiirteitd, joiden avulla organisaatioiden toimintaa, muutosta ja

kehittymista voidaan tarkastella kokonaisvaltaisesti.

Systeemiajattelun lahtokohdat

Systeemiajattelu on tapa jasentda ja ndahda ilmioita verkottuneina kokonaisuuksina
yksittdisten osien sijaan. Sen keskeinen ldhtokohta on, ettd organisaatioita,
toimintaymparistdja tai kehitysprosesseja ei voida ymmartaa riittavasti tarkastelemalla
niiden osia erilldan toisistaan, vaan huomio on kohdistettava osien valisiin suhteisiin,
keskindisriippuvuksiin  ja  vuorovaikutussuhteisiin  (Richmond, 1994). Yleinen
systeemiteoria perustuu ajatukseen, ettd systeemeja tulisi tarkastella avoimina
kokonaisuuksina, jotka ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa ymparisténsa kanssa.
Bertalanffyn kehittdman ndakemyksen mukaan systeemi ei ole suljettu eika itsendinen
yksikk®, vaan se vastaanottaa ymparistdstaan vaikutteita, kdsittelee niita sisdisesti ja
tuottaa niiden pohjalta erilaisia lopputuloksia. Tata voidaan kuvata syklisena prosessina,
jossa panokset, sisdiset muutosprosessit ja tuotokset kytkeytyvat toisiinsa jatkuvien
palautesuhteiden kautta (Stahle, 2003, s. 2). Tallainen ndkokulma korostaa, etta
systeemin toiminta ei ole staattista, vaan perustuu jatkuvaan liikkeeseen,

mukautumiseen ja vaihtoehtoisten kehityskulkujen muodostumiseen.

Yleinen systeemiteoria tarjoaa my6s tavan jasentdad inhimillista toimintaa ja
vuorovaikutussuhteita. Systeemeja voidaan tarkastella niiden rakenteen, toiminnan ja
tarkoituksen kautta, mutta niiden keskeisin piirre on osien valinen vuorovaikutus ja
keskindinen riippuvuus. Taman vuoksi tarkastelun kohteena ei ole ensisijaisesti

yksittdinen osa, vaan kokonaisuus, joka muodostuu osien suhteista ja niiden
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yhteisvaikutuksesta. Systeeminen nakdkulma painottaa, etta kokonaisuus voi synnyttaa
sellaisia vaikutuksia ja tuloksia, joita sen yksittdiset osat eivat pystyisi tuottamaan

erillaan toisistaan (Hamaldinen & Saarinen, 2004, s. 3).

Systeemiajattelun keskeiset ominaispiirteet

Systeemiajatteluun liittyvien piirteiden avulla, kuten osien valisten riippuvuussuhteiden
tunnistaminen ja palautesilmukoiden ymmartaminen, voidaan analysoida sitd, miksi
organisaatiossa tietyt ongelmat tai mahdollisuudet toistuvat ja miksi yksittdiset
toimenpiteet eivat aina johda odotettuihin lopputuloksiin. Yksi systeemiajattelun
tarkeimmista piirteistd on huomion siirtdminen yksittdisista tapauksista taustalla oleviin
rakenteisiin. Se tarkoittaa sitd, etta ilmiota ei seliteta vain nakyvien seurausten tasolla,
vaan pyritdan tunnistamaan niitda yllapitdvat, osin nakymattémat prosessit ja
mielenmallit. Richmondin (1994) mukaan systeemiajattelun hyddyllisyys syntyy siita,
ettd se auttaa siirtymaan reaktiivisesta ongelmanratkaisusta syvempaan ymmarrykseen
ilmididen syntymisestd. Toinen keskeinen piirre on palautesilmukoiden tunnistaminen.
Organisaatioissa paatdkset synnyttavat erilaisia vaikutuksia, jotka voivat myéhemmin

palata vahvistamaan tai heikentamaan alkuperadista toimintaa.

Yksi systeemiajattelun keskeinen ominaispiirre on siihen liittyva viitekehys ”Cynefin
framework”. Sita ovat kehittaneet tutkijat Snowden ja Boone, ja viitekehyksen
tarkoituksena on auttaa paatdksentekijoita tunnistamaan, millaisessa
toimintaymparistéssa  he  kulloinkin  toimivat ja millainen johtamis- tai
paatoksentekotapa tilanteeseen sopii. Snowdenin ja Boonen (2007) mukaan perinteinen
johtamisajattelu perustuu usein oletukseen ennustettavasta ja jarjestyneesta
ympadristdstd, mutta kdytanndssa organisaatiot kohtaavat myds monimutkaisia,
epdvarmoja ja nopeasti muuttuvia tilanteita. Cynefin -viitekehys luo kehyksen, jossa
tilanteet jaetaan viiteen kontekstiin sen perusteella, millainen syyn ja seurauksen
valinen suhde niissd on. Nama kontekstit ovat selked, monimutkainen, kompleksinen,

kaoottinen ja epdjarjestys. Epdjarjestys on kontekstina sellainen, jossa ei vield tiedeta,
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mika aiemmasta neljdsta konteksteista on vallitseva. Viitekehyksen keskeinen [6ydds on,
ettd eri kontekstit edellyttavat erilaista toimintalogiikkaa: selkedssa kontekstissa tulee
ensin havainnoida, sitten luokitella ja lopuksi reagoida. Monimutkaisessa kontekstissa
taas tulee ensin havainnoida, sitten analysoida ja lopuksi reagoida. Kompleksisessa
kontekstissa ensin kokeilla, sitten havainnoida ja reagoida. Kaoottisessa kontekstissa
tulee ensin toimia, sen jdlkeen havainnoida ja vasta sitten reagoida. Snowden ja Boone
(2007) korostavat erityisesti, ettd kompleksisessa toimintaympadristdssa ratkaisuja ei
voida johtaa suoraan etukdteen tunnetuista syy—seuraussuhteista, vaan ne nousevat
esiin vahittaisten kokeilujen ja oppimisen kautta. Taman vuoksi Cynefin -viitekehysta
voidaan hyodyntdaa erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa organisaatio toimii
epdvarmuuden, muutoksen, kriisien, strategisten valintojen tai innovaatioiden keskella.
Viitekehyksen tavoite ei ole tarjota yhta oikeaa ratkaisua, vaan auttaa ymmartamaan

tilanteen ja ympariston luonnetta paremmin.

Hamaldisen ja Saarisen (2004a) ajattelussa systeemien tarkastelun ydin on siind, etta
ihminen ymmartaa olevansa itse osa niita vuorovaikutussysteemejd, joissa han toimii.
Systeeminen nakdkulma ei talldin rajoitu ulkoisen kokonaisuuden analysointiin, vaan se
kohdistuu myds toimijan omaan asemaan, vaikutukseen ja vastuuseen osana systeemia.
Tama nakokulma tuo esiin systeemiajattelun piirteen reflektiivisyyden, eli kyvyn nahda
miten omat teot, tulkinnat ja reaktiot eivat ole systeemin ulkopuolisia vaan myds “mina

itse” muokkaa kokonaisuutta jatkuvasti (Hamaldinen & Saarinen, 2004a).

Hamalainen ja Saarinen (2004a) korostavat toista keskeista piirrettd, jossa olennaista ei
ole vain se, mita systeemissa tapahtuu, vaan se, miten eri osat vaikuttavat toisiinsa ja
millaisia seurauksia tasta keskindisriippuvuudesta syntyy. Talldin systeemiajattelun
huomio kohdistuu suhteisiin ja herkkyyteen havaita kokonaisuuden liike, jannitteet ja
palautuvat vaikutukset (Hamaldinen & Saarinen, 2004a; Hamaldinen & Saarinen,
2004b). Lisaksi he tuovat esille sen, ettad systeeminen toiminta sisaltdd mahdollisuuden
vaikuttaa kokonaisuuteen myos pienilla teoilla. Systeemiajattelu ei heidan mukaansa ole

vain monimutkaisuuden kuvaamista, vaan myods kdytanndllinen tapa tunnistaa
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vipupisteita, joiden kautta kokonaisuuden suuntaan voidaan vaikuttaa (Hdmaldinen &

Saarinen, 2006).

He korostavat, ettda systeemiajattelun keskeisiksi piirteiksi kuuluu toimijan oman
osallisuuden tunnistaminen, suhteiden ja keskinaisriippuvuuksien ensisijaisuus,
mahdollisuus vaikuttaa kokonaisuuteen myds pienilla interventioilla seka inhimillisen
herkkyyden vyhdistyminen kokonaisuuksien hahmottamiseen. Systeemiajattelun
nakdkulma on organisaatioiden tutkimuksissa relevantti ja inhimillinen, koska se
suuntaa huomion pois yksittadisista ilmiodista kohti vuorovaikutteisia prosesseja, joissa
toiminta, tulkinta ja rakenne kietoutuvat toisiinsa (Hdmaldinen & Saarinen, 2004a;

Hamaldinen & Saarinen, 2006).

Peter Sengen nakdokulma systeemiajatteluun

Peter Senge tunnetaan erityisesti oppivan organisaation teorian kehittajana seka siita,
ettd hdn toi systeemiajattelun osaksi johtamisen ja organisaatioiden tarkastelua. Hanen
teoksessaan The Fifth Discipline (1990), oppiva organisaatio rakentuu viidesta toisiaan
taydentdvasta osa-alueesta. Naitd ovat henkilékohtainen mestaruus, joka viittaa yksilon
jatkuvaan haluun oppia ja kehittyd, sisdiset mielenmallit, joilla tarkoitetaan syvalle
juurtuneita ajattelutapoja ja oletuksia, jaettu visio, joka kuvaa yhteista nakemysta
tavoitellusta tulevaisuudesta, seka tiimioppiminen, joka korostaa ryhman kykya kayda
dialogia ja oppia yhdessa. Naitda kaikkia yhdistaa systeemiajattelu, jonka avulla
organisaatiossa voidaan hahmottaa kokonaisuuksia, riippuvuussuhteita ja ilmididen
valisia yhteyksid. Senge pitdaa systeemiajattelua viidentena disipliining, silla se kokoaa

muut osa-alueet yhdeksi kokonaisuudeksi.

Mielenmalleilla tarkoitetaan yksilon sisdisia oletuksia ja uskomuksia, kuten yleistyksia,
asenteita ja mielikuvia, joiden kautta todellisuutta tulkitaan ja maailmaa havainnoidaan.
Nama ajattelun “linssit” ohjaavat sitd, millaisia paatoksia ihminen tekee, miten han

toimii seka miten han suhtautuu erilaisiin tilanteisiin ja ilmidihin (Senge, 1990).
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Peter Sengen (1990) mukaan palautesyklit ovat systeemiajattelun ydin, koska niiden
avulla voidaan ymmartad, miten organisaation toiminta rakentuu tapahtumien sijaan
toistuvista vaikutussuhteista. Palautesyklilla tarkoitetaan kehaa, jossa jokin toiminta tai
padtds synnyttad seurauksia, jotka palaavat myéhemmin vaikuttamaan alkuperdiseen
tilanteeseen tai toimintaan. Senge (1990) erottaa kaksi keskeistad palautesyklin muotoa:
vahvistavat ja tasapainottavat syklit. Vahvistavassa palautesyklissa muutos ruokkii
itseddn samaan suuntaan, jolloin esimerkiksi onnistuminen voi lisatd motivaatiota,
oppimista ja uusia onnistumisia. Tasapainottavassa palautesyklissa taas jarjestelma
pyrkii vakautumaan tai palautumaan kohti tiettya tavoitetta tai tasapainotilaa. Tall6in
esimerkiksi organisaation kasvu voi kohdata rajoitteita, jotka hidastavat kehitysta,
vaikka alkuvaiheessa kasvu nayttdisi jatkuvan nopeasti. Sengen (1990) mukaan
olennaista on ymmartaa, ettda monet organisaatioiden ongelmat eivat johdu yksittadisista
tapahtumista, vaan siitd, miten nama palautesyklit toimivat ajan kuluessa. Taman vuoksi
systeemiajattelu suuntaa huomion yksittdisten tapahtumien sijasta taustalla oleviin
rakenteisiin, viiveisiin ja keskindisriippuvuuksiin. Palautesyklien tunnistaminen auttaa
organisaatiota nakemaan, miksi tietyt toimintamallit toistuvat, miksi hyvin tarkoitetut
ratkaisut voivat tuottaa ei-toivottuja seurauksia ja miten muutosta voidaan johtaa

pitkdjanteisemmin (Senge, 1990).

Sengen ajattelussa systeemiajattelu on tapa muuttaa sitd, miten organisaatioissa
ymmadrretdadn ongelmia, tavoitteita tai kehitysta ja liittyy l3heisesti jatkuvaan
oppimiseen, reflektioon ja kykyyn uudistaa toimintaa, (Senge 1990). Tassa
tutkimuksessa Sengen systeemiajattelu toimii |3htdkohtana, silla se tarjoaa
organisaatiokontekstiin soveltuvan tavan tarkastella, miten kokonaisuuksien ja
riippuvuussuhteiden hahmottaminen liittyvat kasvua tavoittelevaan ajatteluun.
Systeemiajattelun nakdkulmasta kasvu ei ndyttaydy yksittdisten paatdsten tai irrallisten
toimenpiteiden tuloksena vaan laajempana kokonaisuutena, joissa organisaation

oppiminen, vuorovaikutussuhteet ja palautesilmukat kietoutuvat toisiinsa.
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3 Kasvuorientaatio

Kasvuorientaatio liittyy siihen, miten yritys tai yrittdja hahmottaa kasvun, pidetadanko
kasvua tavoiteltavana ja mitkd tekijat ohjaavat kasvun tavoitteluun. Tassa luvussa
tarkastellaan kasvuorientaation Iahtdkohtia ja erityispiirteitd, kasvuhalukkuuden ja
kasvumotivaation merkitysta seka Per Davidssonin nakdkulmaa, joka muodostaa taman

tutkimuksen kasitteellisen perustan.

Kasvuorientaation lahtokohdat

Kasvuorientaatiolla tarkoitetaan tdassa tutkimuksessa toimijan, erityisesti yrittdjan tai
organisaation johdon suuntautumista ja motivaatiota kasvattaa liiketoimintaa.
Kasvuorientaatio ei viittaa toteutuneeseen kasvuun, vaan kasvuun liittyvaan tahtotilaan,
tavoitteellisuuteen ja motivaatioon (Davidsson, 1989, 1991). Na&in ollen
kasvuorientaatio liittyy siihen, missa madrin kasvu ndhddan tavoiteltavana,

mahdollisena ja toiminnan kannalta merkityksellisena suuntana.

Kasvuorientaation tutkimuksessa keskeinen havainto on ollut, etteivat kaikki yrittajat tai
yritykset suhtaudu kasvuun samalla tavoin. Davidssonin (1989) mukaan
kasvuhalukkuudessa on merkittavida eroja, eikd kasvua voida pitda itsestdaan selvana
tavoitteena. Tama ndkokulma on ollut merkittava pk-yritysten kasvuun liittyvissa
tutkimuksissa, koska se on siirtanyt huomion kasvun lopputuloksista niihin motiiveihin,
tavoitteisiin ja kasityksiin, jotka ohjaavat kasvun tavoittelua. Davidssonin (1991) mukaan
kasvua selittavat toimijan kyvykkyydet, tarve kasvaa sekd mahdollisuudet kasvaa, mika

korostaa kasvuorientaation moniulotteista luonnetta.

Uudempi tutkimus syventda tata nakemystad osoittamalla, ettd kasvuorientaatio ei ole
vain yleinen halu kasvaa, vaan rakentuu useista toisiinsa liittyvistd motivaation,
odotusten, valintojen ja toimintalogiikan ulottuvuuksista. Backin (2025) tutkimus
osoittaa, ettd kasvuhakuisilla yrittdjilla kasvumotivaatio ei ole yksiselitteinen

ominaisuus, vaan muodostuu erilaisista motivaatiodimensioista, jotka liittyvdat myos
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yrittdajan taustatekijoihin ja kasvua koskeviin odotuksiin. Kasvuorientaatio nayttaytyy
kasvua ohjaavana ajattelutapana, johon vaikuttavat kasitys kasvun hyddyistda, omista

valmiuksista ja siitd, mita kasvulla voidaan saavuttaa.

Kasvuorientaation piirteisiin kuuluu myds sen kontekstisidonnaisuus. Von Kolpinskin,
Cagnon ja Nerin (2024) tutkimus osoittaa, ettd erityisesti kestavyyteen ja hybridiin
liiketoimintalogiikkaan perustuvissa yrityksissa kasvu nadyttdaytyy samalla mission
sailyttamisena, liiketoimintamallin kehittamisena, tavoitteiden tasapainoiluna seka
laajentumisena. Tama viittaa siihen, ettd kasvuorientaatio voi sisadltda erilaisia
jannitteita: organisaatio voi tavoitella kasvua, mutta samalla pohtia, millaista kasvua

pidetdan tarkoituksenmukaisena, kestavana ja omiin tavoitteisiin sopivana.

Kasvuhalukkuus ja kasvumotivaatio

Tutkijoiden Hesselsin, van Gelderenin ja Thurin (2008) mukaan kasvuun liittyvat
pyrkimykset eivat synny sattumanvaraisesti, vaan niita selittdvat muun muassa
motivaatiot ja laajemmat sosioekonomiset tekijat. Heidan tutkimuksensa perusteella
korkea tahtotila kasvun tavoitteluun liittyy erityisesti vaurauden lisddmiseen, kun taas
kaikki yrittajat eivat ajattele kasvusta samalla tavoin. Myds uudemmissa tutkimuksissa
on havaittu, etta yrittdjien motiivit ja roolimallit vaikuttavat tahtotilaan kasvaa. Lisaksi
Mohand-Amarin, Mufoz-Bullénin, Sanchez-Buenon ja Vos-Sazin (2024) tutkimus
osoittaa, etta korkeat kasvuodotukset ovat yhteydessa yrittdjamaisen tekemisen kautta.
Nadin ollen kasvua koskevilla odotuksilla ndyttaa olevan yhteys siihen, miten aktiivisesti

edetddn uuden liiketoiminnan rakentamisessa.

Wiklundin ja Shepherdin (2003) mukaan yrityksen kehitystd voidaan ymmartaa
paremmin, kun kasvua tarkastellaan yhdessa siihen liittyvien resurssien ja
mahdollisuuksien kanssa eika pelkastdadan toteutuneiden lopputulosten kautta. He
osoittavat, etta kasvupyrkimyksilla on merkitystd, mutta niiden vaikutus riippuu siita,
onko yritykselld kaytettdvissdaan riittavasti resursseja ja mahdollisuuksia toimia

tavoitteidensa mukaisesti. Ndin ollen vahva kasvutavoite ei yksin riitd, jos kasvun
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toteuttamiseen ei ole kdytannon edellytyksia. Myohemmin tutkijat Wiklund, Patzelt ja
Shepherd (2009) ovat korostaneet, ettd kasvu rakentuu prosessina, jossa intentiot,

strategiset valinnat ja toimintaymparistén ehdot kietoutuvat toisiinsa.

Taman tutkimuksen kannalta kasvuhalukkuus ja kasvumotivaatio ovat kayttokelpoisia
kasitteita juuri siksi, etta ne tekevat nakyvaksi kasvun subjektiivisen ja intentionaalisen
ulottuvuuden. Kasvua ei siis tarkastella vain toteutuneen liikevaihdon,
henkil6stomaaran tai markkina-aseman muutoksena, vaan myds sitd edeltdvina

odotuksina, pyrkimyksina ja tahtotiloina.

Per Davidssonin ndakokulma kasvuorientaatioon

Taman tutkimuksen kasitteellinen kasvuorientaation lahtokohta perustuu Per
Davidssonin “kasvuhalukkuus” -ajatteluun eli huomio on kasvua tavoittelevassa
mielenmallissa sekd toimijan kyvykkyyksissd, toimintaymparistén ja markkinan
mahdollisuuksissa. Kasvuhalukkuuden tutkimuksessa keskeinen havainto on ollut, etta
yrityksen kasvu ei riipu pelkastaan ulkoisista mahdollisuuksista tai kaytettavissa olevista
resursseista, vaan myos siitd, halutaanko kasvua ylipdataan tavoitella. Davidssonin
(1989) klassisen yritysten kasvuhalukkuutta koskevan tutkimuksen mukaan
kasvuhalukkuudessa on merkittavia eroja. Hanen tulostensa perusteella kasvuun
littyvat odotetut lopputulokset ovat yhteydessa kasvuhalukkuuteen, ja tarkeimpia
kasvua vahvistavia tekijoitd ovat odotukset taloudellisesta hyodysta ja lisdantyvasta
itsendisyydestd. Samalla tutkimus osoittaa, etta taloudelliset kannustimet eivat motivoi
kaikkia yrittajia samalla tavalla. Davidsson (1991) laajensi myohemmin tata nakokulmaa
esittamalld, etta yrityksen kasvua tai kasvamattomuutta voidaan ymmartaa kolmen
toisiinsa liittyvan ulottuvuuden kautta: kyky kasvaa, tarve tai motivaatio kasvaa seka
mahdollisuus kasvaa. Tdma kolmen kohdan mallin ydin on se, etta kasvu ei synny
pelkdstadn tahtotilasta eikd yksin suotuisista markkinaolosuhteista, vaan kasvu
edellyttdda samanaikaisesti seka toimijan valmiuksia ettd toimintaympariston

mahdollisuuksia.
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Tassa tutkimuksessa kasvuorientaatio ymmarretadan Davidssonin esittdman kolmen
ulottuvuuden kokonaisuutena. Talta pohjalta tarkastellaan sita, voiko systeemiajattelu
auttaa havaitsemaan kasvun ehtoja aiempaa jasentyneemmin. Tutkimuksen kannalta
yksi oletus on, ettd kasvuorientaatio ei muodostu vain yksittdisesta tavoitteesta tai
kunnianhimosta, vaan myds siitd, miten organisaatiossa ymmarretdaan kasvuun

vaikuttavia tekijoita.
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4 Tutkimusmenetelmat

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa ja lisata ymmarrysta siita, mita
systeemiajattelun ja kasvuorientaation vdlisestd suhteesta tiedetddan. Tutkimus
toteutettiin integroivan kirjallisuuskatsauksen keinoin, silla tavoitteena ei ole luoda
uutta empiirista aineista vaan muodostaa aiemman tutkimuksen pohjalta jasennetty
kokonaiskuva  tutkittavasta ilmiostda. Tutkimus toteutetaan integroitavana
kirjallisuuskatsauksena, silla menetelma soveltuu hajanaisen ja kasitteellisesti
monimuotoisen tutkimustiedon tarkasteluun. Integroivan kirjallisuuskatsauksen avulla
voidaan yhdistaa erilaisia teoreettisia nakékulmia ja tutkimustuloksia sekd rakentaa
synteesia siitd, millaisia yhteyksia systeemiajattelun ja kasvuorientaation valilla on
tunnistettu. Menetelma mahdollistaa myds sen, etta tutkimuksessa voidaan arvioida

aiemman tiedon painotuksia, puutteita ja jatkotutkimustarpeita.

Kirjallisuuskatsaus on tutkimusmenetelma, jossa tarkastelun kohteena ovat aiemmat
tutkimukset eikd uusi empiirinen aineisto. Sen avulla voidaan hahmottaa, miten valittua
ilmiota on aikaisemmin tutkittu, millaisia tuloksia tutkimuksissa on saatu ja millaisia
puutteita tutkimuskentdssda on edelleen néahtdvisséa (Salminen 2011, 1).
Kirjallisuuskatsaukset voidaan jasentda eri tyyppeihin sen mukaan, millainen niiden
tavoite ja toteutustapa on. Tavallisesti erotetaan kuvaileva kirjallisuuskatsaus,
systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja meta-analyysi, (Salminen 2011, 6, 14). Kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen sisdlld voidaan erottaa erilaisia toteutustapoja. Narratiivinen
katsaus soveltuu tilanteisiin, joissa tutkimustietoa on useista ndakdkulmista ja
tavoitteena on ennen kaikkea muodostaa ilmiosta tulkitseva yleiskuva. Integroiva
kirjallisuuskatsaus puolestaan sopii erityisesti silloin, kun aiempi tutkimus on hajanaista
ja monimuotoista, mutta siitd halutaan rakentaa kriittisesti arvioitu ja jasennelty

synteesi (Salminen 2011, 8).

Tama tutkimus toteutettiin integroivana kirjallisuuskatsauksena, silla systeemiajattelun
ja kasvuorientaation valista suhdetta ei nadyttdisi olevan kasitelty yhdessa yhtendisena

tutkimusalueena. Aiempi tutkimus on hajautunut eri kasitteiden, tieteenalojen ja
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nakokulmien alle, minkd vuoksi ilmion tarkastelu edellyttda tutkimusotetta, joka

mahdollistaa erilaisten tutkimusten kokoamisen yhteen ja niiden kriittisen tarkastelun.

Integroiva kirjallisuuskatsaus tutkimusstrategiana

Integroiva kirjallisuuskatsaus soveltuu tutkimusstrategiaksi silloin, kun tavoitteena on
kuvata tutkittavaa ilmioétd mahdollisimman monipuolisesti, koota yhteen hajanaista
tutkimustietoa sekd rakentaa aiemman kirjallisuuden pohjalta uutta ja jasennettya
ymmarrystda (Salminen 2011, s.8; Torraco 2005, s.256-357). Tassa tutkimuksessa
menetelman valintaa perustelee se, ettd systeemiajattelun ja kasvuorientaation valinen
suhde ei nadyttaydy vyksittdisena tutkimusaiheena vaan rakentuu useista toisiinsa

liittyvista kasitteellisista ja teoreettisista nakokulmista.

Tutkimus eteni kirjallisuuskatsaukselle tyypillisten vaiheiden mukaisesti. Ensin
tasmennettiin tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset, minkd jalkeen toteutettiin
systemaattinen kirjallisuushaku, arvioitiin aineiston soveltuvuus, analysoitiin valitut
tutkimukset ja muodostettiin niiden pohjalta synteesi (Salminen 2011, s.13).
Menetelmdn kannalta olennaista oli, ettei tarkastelu jaanyt yksittdisten tutkimusten
referointiin, vaan tavoitteena oli rakentaa niiden vilille tutkimuskysymysta palveleva

kokonaiskuva.

Aineiston haku

Tassa tutkielmassa aineisto valittiin systemaattisesti, mutta integroivalle katsaukselle
tyypillisesti joustavasti siten, ettda mukaan voitiin ottaa myds eri tutkimusperinteista ja
erilaisilla asetelmilla tuotettua tutkimusta, mikali se oli tutkimuskysymyksen kannalta
relevanttia. Aineiston haku toteutettiin kahdessa tietoldhteessda. Paatietolahteena

kdytettiin Scopusta ja tdydentdvana tietoldhteend Google Scholaria. Scopus valittiin
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ensisijaiseksi tietokannaksi, koska sen avulla voidaan kohdistaa haku vertaisarvioituun
kansainvaliseen tutkimuskirjallisuuteen ja rajata tuloksia useiden kriteerien perusteella.
Google Scholar valittiin taydentavaksi Iahteeksi, jotta haku tavoittaisi myos keskeiset,
paljon siteeratut julkaisut ja teokset seka relevantit artikkelit, jotka eivat valttamatta nay

yhden tietokannan hakutuloksissa.

Hakustrategia ja hakuteemat

Artikkelien hakujen lahtokohtana oli 16ytda tutkimuksia, joissa systeemiajattelu ja
kasvuorientaatio esiintyvat joko suoraan samassa tarkastelussa tai erilleen mutta osana

organisaatioiden kasvuun tai oppimiseen liittyvaa tutkimusta.

Hakuteema jakautui kahteen osa-alueeseen. Ensimmainen koskee systeemiajattelua ja
kattaa tutkimukset, joissa tarkastellaan systeemiajattelua, oppivaa organisaatioita tai
systeemidynamiikkaa mukaan. Toinen osa-alue liittyi kasvuorientaatioon sisdltden
tutkimuksia, joissa huomio kohdistui kasvuhalukkuuteen, kasvumotivaatioon ja kasvua

painottavaan suuntautumiseen, Davidssonin growth willingness -ajattelun mukaisesti.

Koska tutkimuksen tavoitteena on jasentda, mita systeemiajattelun ja kasvuorientaation
vdlisestd suhteesta tiedetddan, hakua ei rajattu vain sellaisiin julkaisuihin, joissa
molemmat kasitteet esiintyvat tasmalleen samassa muodossa. Aineistoon sisallytettiin
lisaksi tutkimuksia, joissa systeemiajattelu ei esiintynyt kasitteena sellaisenaan, mutta
joissa sita lahestyttiin organisaatio-oppimisen, oppivan organisaation tai pitkdjanteisen

kehittamisen nakokulmasta.

Hakuteeman tavoitteena oli sdilya riittdvan laajana integroivan kirjallisuuskatsauksen
tarpeita ajatellen, mutta samalla pysyen tutkimuskysymyksen kannalta olennaisena.
Systeemiajattelun ja kasvuorientaation valista suhdetta kasittelevaa tutkimusta loytyy
organisaatio- ja johtamistutkimuksista, yrittdjyystutkimuksista sekda osin myos

sosiaalitieteista.
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Kaytanndssa haku rajattiin tietokanta Scopuksessa kenttiin TITLE-ABS-KEY, jolloin
hakutermien tulee esiintya julkaisun otsikossa, tiivistelmadssa tai avainsanoissa. Lisaksi
Scopuksessa on mahdollista suodattaa tuloksia aineistotyypin, artikkelien kielen,

tieteenalan ja julkaisuvuoden mukaan.

Rajaukset

Kirjallisuuskatsaus perustuu ajatukseen, ettd aiempaa tutkimustietoa ei ainoastaan
kuvata, vaan sita tarkastellaan systemaattisesti, kriittisesti ja tutkimuskysymykseen
sidotusti. Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmana rakentaa kokonaiskuvaa tietysta
tutkimusilmiosta, tunnistaa siihen liittyvia teoreettisia painotuksia ja tehdaan nakyvaksi
tutkimuskentdn mahdollisia puutteita ja ristiriitoja (Salminen 2011; Fink 2014).
Systemaattisuuden kannalta olennaista on, etta tiedonhankinnan, aineiston valinnan ja

analyysin vaiheet kuvataan lapindkyvasti ja johdonmukaisesti (Fink 2014).

Kirjallisuushaku toteutettiin 12.3.2026 hakulausekkeella “system thinking” OR “learning
organization” AND “growth orientation” OR “growth willingness”. Alkuperdinen haku
tuotti 348 artikkelia. Taman jalkeen aineistoa rajattiin vaiheittain tutkimuskysymyksen
kannalta tarkoituksenmukaiseksi. Ensin mukaan otettiin vain englanninkieliset julkaisut,
jolloin tulosten maara vaheni 317 artikkeliin. Taman jalkeen poistettiin tutkimukset,
jotka sijoittuivat tutkimuskysymyksen kannalta epdolennaisille aloille, kuten
ladketieteeseen, kemiaan, opetukseen tai koulutukseen. Lisdksi haku rajattiin
aihealueisiin business, management and accounting, economics, econometrics and
finance, social sciencesseka decision sciences. Ndiden rajausten jdlkeen aineistoon jai

152 englanninkielista artikkelia.

Ajallinen rajaus toteutettiin kahdessa osassa. Aluksi se tehtiin siten, etta mukaan otettiin
vain vuonna 1990 tai sen jdlkeen Scopuksessa julkaistut tutkimukset. Rajauksen
tarkoituksena oli varmistaa, etta aineisto kuvaa suhteellisen ajankohtaista keskustelua
systeemiajattelusta, oppivasta organisaatiosta ja kasvuorientaatiosta. Sen jalkeen

artikkeleita etsittiin Scholarista vuoden 1985 jdlkeen, josta l6ytyi yksi relevantti artikkeli
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osaksi aineistoa. Ajallisten rajausten avulla voidaan hallita aineiston laajuutta ja
kohdentaa tarkastelu tutkimustehtdvan kannalta olennaiseen kirjallisuuteen (Salminen

2011).

Mukaanotto- ja poissulkukriteerit

Kirjallisuuskatsauksen luotettavuus edellyttad, ettd aineiston mukaanotto- ja
poissulkukriteerit ~madaritellaan selkeasti. Tama tekee aineiston valinnasta
systemaattista ja vdhentda sattumanvaraisuuden riskid (Fink 2014). Samalla kriteerit
tukevat katsauksen toistettavuutta ja lisddvat tutkimusprosessin lapindkyvyytta

(Salminen 2011).

Sisdanottokriteereinad olivat seuraavat: tutkimuksen tuli olla tieteellinen artikkeli, sen
tuli olla julkaistu Scopuksessa englanniksi vuonna 1990 tai sen jdlkeen, ja sen tuli
kasitella  systeemiajattelua, oppivaa organisaatiota, kasvuorientaatiota tai
kasvuhalukkuutta tavalla, joka oli tutkimuskysymyksen kannalta relevantti. Scholarissa
ajalliseksi rajaukseksi laitettiin vuosi 1985. Lisdksi tutkimuksen tuli sijoittua
liiketoiminnan, johtamisen, taloustieteen, yhteiskuntatieteiden tai padatoksenteon

tutkimuksen alueille.

Poissulkukriteereind kaytettiin aihepiirin epdolennaisuutta. Tallaisia olivat esimerkiksi
ladketieteeseen, kemiaan, opetukseen ja koulutukseen liittyvat tutkimukset silloin, kun
niiden yhteys tutkimuskysymykseen jai heikoksi. Lisdaksi aineistosta poistettiin
politiikkaan, tietyn maan kulttuurisiin erityispiirteisiin keskittyvat tutkimukset, mikali
niiden nakdkulma ei liittynyt systeemiajattelun ja kasvuorientaation vdliseen
suhteeseen. Poissuljettuja olivat myds kirjanluvut joita ei padse verkossa lukemaan,
maksulliset artikkelit seka tutkimukset, joiden aineisto perustui vain yhden yrityksen
kokemuksiin. Ndin pyrittiin muodostamaan aineisto, joka tukee tutkimuskysymykseen

vastaamista riittavan laaja-alaisesti mutta samalla sdilyttaa analyysin vertailtavuuden.
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Taulukko 1. Aineiston mukaanotto- ja poissulkukriteerit

Valinnan kriteerit Mukaanottokriteerit Poissulkukriteerit
Artikkelin kieli Englanninkieliset artikkelit | Muu kuin
englanninkieliset artikkelit
Julkaisuvuosi Vuosien 1985-2026 aikana | Vanhemmat tutkimukset
julkaistut artikkelit kuin 1985 vuonna tehdyt
Julkaisu
Aineiston saatavuus Koko artikkeli saatavilla Koko artikkeli ei saatavilla,

sahkoisesti ja maksutta tai | tai on maksullinen
Vaasan yliopiston

tunnuksilla

Tutkimuskohde Tutkimuksen kohteena Kontekstisidonnaiset
yrityksen kasvu ja/tai tutkimukset kuten
systeemiajattelu ladketiede

Aineiston valintakriteerit ja kuvaus

Kirjallisuuskatsauksessa aineiston valinta tarkoittaa tarkoituksenmukaista ja kriittista
arviointia suhteessa tutkimustehtavaan (Salminen 2011). Finkin (2014) mukaan katsaus
etenee vaiheittain tunnistamisesta arviointiin ja edelleen synteesiin, jolloin lopullinen

aineisto muodostuu tutkimuskysymyksen kannalta relevanteista tutkimuksista.

Hakutulosten soveltuvuutta arvioitiin ensin otsikoiden ja abstraktien perusteella. Tassa
vaiheessa aineistosta poistettiin tutkimukset, jotka eivat vastanneet tutkielman
teoreettista ja temaattista fokusointia. Otsikon ja abstraktin perusteella tarkempaan
tarkasteluun valikoitui 25 artikkelia. Ndiden artikkeleiden koko tekstit luettiin, minka

jalkeen lopulliseen aineistoon jdi 22 artikkelia.

Lopullinen aineisto koostui kansainvalisista tutkimusartikkeleista, joissa tarkasteltiin
systeemiajattelua, oppivaa organisaatiota, kasvuorientaatiota tai kasvuhalukkuutta
organisaatio- ja johtamiskontekstissa. Aineistossa oli seka empiirisid etta kasitteellisia
tutkimuksia. Tama mahdollisti ilmion tarkastelun seka teoreettisesta etta empiirisesta

nakokulmasta. Lopullisen aineiston valinnassa painotettiin erityisesti tutkimusten



relevanssia suhteessa tutkimuskysymykseen: milld tavoin aiempi tutkimus auttaa

ymmadrtamaan systeemiajattelun ja kasvuorientaation mahdollisia yhteyksia.

Taulukko 2. Aineiston haku ja seulonta

Scopus ja Scholar
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rajauksen jalkeen jai rajauksen jalkeen jai Abstractien lukemisen Ko ote.ffcln ukemisen
317 artikkelia 152 artikkelia jalkeen jai 25 artikkelia  jalkeen jdi 22 artikkelia

Aineiston analyysi ja synteesin muodostaminen

Kirjallisuuskatsauksessa analyysin tavoitteena on tunnistaa tutkimuskentan keskeiset
kasitteet, teemat, yhtaldisyydet, erot ja tutkimusaukot (Salminen 2011). Analyysia ei
rakenneta vyksittdisten tulosten kuvaamiseen, vaan sen avulla rakennetaan
kokonaiskuvaa siitd, mitd aiheesta jo tiedetdan ja mita siita ei viela tiedeta. Finkin (2014)
mukaan analyysivaihe on keskeinen, koska juuri siind yksittdiset tutkimukset alkavat

muodostaa tutkimuskysymykseen vastaavaa kokonaisuutta.
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Tassd tutkimuksessa aineisto analysoitiin  laadullisen sisdllénanalyysin avulla.
Artikkeleista poimittiin tutkimuksen kannalta olennaiset tiedot, kuten tutkimuksen
tavoite, teoreettinen viitekehys, kaytetty menetelmad, keskeiset kasitteet seka
paatulokset. Erityisesti tarkasteltiin sitd, miten systeemiajattelu, oppiva organisaatio,
kasvuorientaatio ja kasvuhalukkuus tutkimuksissa maariteltiin seka millaisia yhteyksia

naiden kasitteiden valille muodostettiin.

Analyysin aikana tutkimuksia vertailtiin temaattisesti. Vertailun avulla tunnistettiin
toistuvia teemoja, kuten oppimisen merkitys kasvussa, kokonaisuuksien hahmottamisen
rooli strategisessa suuntautumisessa, palautesuhteiden tunnistaminen seka
organisaation kyky mukautua muutokseen. Lisdksi analyysissa kiinnitettiin huomiota
silhen, tarkasteltiinko systeemiajattelun ja kasvuorientaation valista yhteyttd suoraan

vai epdsuorasti.

Kirjallisuuskatsauksen yksi tavoite on synteesin muodostaminen. Synteesi tarkoittaa
sitd, etta yksittdisista tutkimuksista rakennetaan uusi, tutkimuskysymysta palveleva
kokonaisuus (Salminen 2011). Tutkimuksen tehtdvdna ei ole jaada irrallisiksi
havainnoiksi, vaan niiden valille muodostetaan tulkinnallinen yhteys, jonka avulla
voidaan tehdd johtopaatoksia tutkimuskentdn nykytilasta ja tutkimusaukoista (Fink

2014).

Tassa tutkimuksessa synteesi muodostettiin kokoamalla analyysin tulokset temaattisiksi
kokonaisuuksiksi. Tavoitteena oli kuvata, milla tavoin aiempi tutkimus jasentaa
systeemiajattelun ja kasvuorientaation valista yhteyttd. Synteesin perusteella aiempi
kirjallisuus viittaa siihen, ettd systeemiajattelu voi liittya kasvuorientaatioon erityisesti
organisaation kyvyssda hahmottaa kokonaisuuksia, ymmartaa pitkdn aikavalin
vaikutuksia, tunnistaa keskindisriippuvuuksia ja rakentaa oppimiseen perustuvia
toimintamalleja. Samalla synteesi osoitti, etta yhteytta tarkastellaan tutkimuksissa usein
epdsuorasti, eikd kasitteiden valistd suhdetta ole useinkaan tutkittu nimenomaisesti
saman tutkimusasetelman sisdlla. Taulukko osoittaa aiempien tutkimuksien

ajankohtaisuuden.
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5 Tutkimustulokset

Tassa luvussa esitetdaan tutkimuksen tulokset. Aluksi tarkastellaan yleisesti, millaisen
kokonaiskuvan aineisto muodostaa systeemiajattelun ja kasvuorientaation valisesta
suhteesta. Taman jdlkeen tuloksia jasennetddn neljan temaattisen kokonaisuuden
kautta. Nama teemat kuvaavat niitd mekanismeja ja nakokulmia, joiden kautta aiempi

tutkimus auttaa ymmartamaan systeemiajattelun ja kasvuorientaation valista yhteytta.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella systeemiajattelun ja kasvuorientaation valista
suhdetta ei ole tutkittu laajasti suorana tutkimusasetelmana. Aineistosta ei nouse esiin
yhtendista tutkimuslinjaa, jossa juuri nama kaksi kasitetta olisi systemaattisesti asetettu
samaan malliin. Tasta huolimatta aiempi tutkimuskirjallisuus tarjoaa johdonmukaisen ja
riittdvan vahvan perustan tulkinnalle, etta systeemiajattelun ja kasvuorientaation valilla

on todenndkoisesti mydnteinen ja teoreettisesti perusteltu yhteys.

Aineiston perusteella systeemiajattelu voi tukea kasvuorientaatiota erityisesti silloin,
kun kasvu ymmarretdan laajasti organisaation kykyna oppia, suunnata toimintaansa
tulevaisuuteen, hahmottaa muutoksia kokonaisvaltaisesti ja rakentaa kehitysta pitkalla
aikavalilla. Talloin kasvu ei ndyttdydy vain maarallisena laajenemisena, vaan myos
kykyna uudistua, kehittdaa toimintalogiikkaa ja vahvistaa organisaation pitkdan aikavalin

elinvoimaa.

Tulosten perusteella systeemiajattelun ja kasvuorientaation vdlinen suhde nayttaytyy
ennen kaikkea valillisend. Systeemiajattelu ei tutkimusten perusteella muutu
kasvuorientaatioksi suoraviivaisesti, vaan sen merkitys rakentuu niiden mekanismien
kautta, jotka tukevat organisaation uusiutumista ja kasvua. Tallaisia mekanismeja ovat
erityisesti oppimisorientaatio, palautteen hyddyntaminen, strateginen tulkintakyky,
kyky hahmottaa riippuvuussuhteita sekd organisaation valmius uudistua muuttuvissa
tilanteissa. Esimerkiksi Dayn (2023) esiin nostamat dynaamiset kyvykkyydet,
iteratiivinen oppiminen ja asiakasarvolupauksen uudelleenajattelu voidaan tulkita
tekijoiksi, joiden kautta systeemiajattelu voi olla yhteydessa kasvuorientaatioon.

Vastaavasti Alyammabhin, Sarkerin ja Zervopoulosin (2024) tutkimus tukee nakemysta
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siita, etta kasvuorientaatio rakentuu osana organisaation laajempaa
toimintajarjestelmaa eika vain yksilon ominaisuutena. Lyonsin ja Banduran (2021)
havaintojen perusteella oppimisen itsesddtely, kehittymiseen suuntautunut
ajattelutapa ja motivaatio puolestaan vahvistavat tulkintaa, jonka mukaan oppiminen

toimii keskeisena sillanrakentajana systeemiajattelun ja kasvuorientaation valilla.

Organisaatioissa, joissa korostuvat oppimista tukeva orientaatio, yrittdgjamainen
toimintatapa ja joustava rakenne, ndyttaa olevan paremmat edellytykset suuntautua
kasvuun (Alyammahi, Sarker & Zervopoulos, 2024). Samoin kasvun ajattelutapa,
oppimisorientaatio ja oppimisen itsesaately nayttaytyvat tekijéina, jotka tukevat yksilon
kehittymistda, motivaatiota ja sitoutumista. Ndma elementit ovat myods
systeemiajattelun  nakokulmasta  keskeisid, silla  systeemiajattelu  korostaa
palautekytkentdjen ja kokonaisuuksien ymmartamisen merkitysta (Lyons & Bandura,

2021).

Useat aineiston tutkimukset vahvistavat tulkintaa siitd, ettd kasvuun suuntautuminen ei
ole vain rakenteellinen tai ulkoinen ilmid, vaan siihen vaikuttaa myds se, miten
organisaatio tulkitsee tilanteita, palautetta ja mahdollisuuksia. Ahnin, Chon ja Chon
(2020) tutkimus tukee ajatusta siitd, etta tilanteiden ja palautteen tulkintatapa vaikuttaa
strategisiin valintoihin. Talléin systeemiajattelu voidaan ymmartaa tulkintakehyksena,
joka auttaa organisaatiota ndkemadan kasvun mahdollisuuksia laajemmin kuin

lineaarinen syy—seurausajattelu.

D’Angelon ja Presuttin (2019) tutkimus osoittaa, ettd oppimisorientaatio on positiivisesti
yhteydessa kansainvdliseen kasvuun, mikda vahvistaa tulkintaa siitd, ettei
kasvuorientaatio ole vain kasvun tavoittelua, vaan siihen liittyy myos kyky oppia
jatkuvasti. Lau’n, Leen ja Chungin (2019) tutkimus puolestaan tukee ndkemysta
oppimisesta systeemisend ilmidna: organisaation kehitys tapahtuu syklisesti ja
dynaamisesti eikd lineaarisesti, ja oppiminen rakentuu rakenteiden, prosessien,
tavoitteiden, ryhmien, organisaatiotason, ulkoisen ympariston ja teknologian

yhteisvaikutuksesta.
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Samoin Koevin, Stoyanovin, Zhyvkon ja Laptievin (2019) tutkimus osoittaa, etta
organisaation kehitys ja kilpailukyky eivat synny yhdesta yksittdisesta toimenpiteesta,
vaan useiden tekijoiden, kuten osaamisen, rakenteiden, johtamisen, oppimisen,
tiedonsiirron ja teknologian yhteisvaikutuksesta. Tallainen ndkemys tukee ajatusta siit3,
ettd kasvuorientaatio ei rakennu yksittdisend asenteena tai tavoitteena, vaan osana

laajempaa systeemista kokonaisuutta.

My6s markkinaorientaatiota ja verkostoja kasittelevat tutkimukset vahvistavat tata
tulkintaa. Alketebin ja Yahayan (2026) tutkimus viittaa siihen, ettd kasvuorientaatio
voidaan ymmartaa systeemisena ilmiona, jossa yrityksen kilpailuetu ja menestyminen
rakentuvat innovoinnin, markkinaorientaation ja toimintaympariston yhteispelissa.
Chastonin (2000) tutkimus puolestaan osoittaa, ettd kasvu voi vahvistua verkostojen,
yrittajyysorientaation, oppimisen ja osaamisen yhteisvaikutuksesta. Tama tukee
kasitysta siitd, etta systeemiajattelu ja kasvuorientaatio voivat liittya toisiinsa erityisesti
silloin, kun organisaatio kykenee tunnistamaan riippuvuussuhteita,

yhteistyémahdollisuuksia ja ulkoisia resursseja.

Nummelan, Puumalaisen ja Saarenkedon (2005) tutkimus tuo esiin, etta
kasvuorientaatio voi rakentua johdon ndkemyksissa eri tavoin esimerkiksi
kansainvalisen kasvun yhteydessda. Taman perusteella kasvuorientaatio ei nayttaydy
yhtendisenda ja  muuttumattomana ilmidbnd, vaan  moniulotteisena ja
kontekstisidonnaisena suuntautumisena. Systeemiajattelun ndkoékulmasta tama
tarkoittaa, ettd organisaation kyky nahda kokonaisuuksia, riippuvuuksia ja pitkan
aikavalin vaikutuksia voi vaikuttaa siihen, millaiseksi kasvuorientaatio eri tilanteissa

muodostuu.

Lisdksi Pourahnadin ja Kalkowskan (2022) tutkimus tukee ajatusta siita, ettd kasvua ja
kehitysta ei tulisi tarkastella toisistaan erillisind prosesseina. Systeemiajattelun kannalta
se tarkoittaa sitd, ettd, kohdistetaan huomio ilmididen valisiin suhteisiin ja

kehityskulkuihin. Talta pohjalta voidaan esittdd, etta kasvuorientaatio tulisi ymmartaa
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laajemmin kuin pelkkana kasvuhalukkuutena tai tavoitteena: siihen sisaltyy myds kyky

yhdistdaa maarallinen kasvu ja laadullinen kehittyminen toisiinsa.

Lin Tanin, Smyrniosin ja Xiongin (2014) tutkimus vahvistaa edelleen oppimisorientaation
merkitysta. Tutkimuksen perusteella kasvu ei perustu vain yksittdisiin paatoksiin, vaan
kykyyn oppia, jakaa tietoa, kyseenalaistaa vakiintuneita toimintatapoja ja rakentaa
yhteistd suuntaa. Tama tukee tulkintaa siitd, ettd oppimisorientaatio voi toimia

valittavana tekijana systeemiajattelun ja kasvuorientaation valilla.

Taman tutkimuksen paatutkimuskysymykseen aiempi tutkimuskirjallisuus ei viela tarjoa
runsaasti suoraa ndyttéa systeemiajattelun ja kasvuorientaation valisesta suhteesta,
mutta aineisto antaa vahvan epdsuoran tuen oletukselle, ettd niiden valillda on
myonteinen yhteys. Tama yhteys rakentuu erityisesti oppimisen, kasvun epdlineaarisen

luonteen, johtamisen ja tulkinnan ja mielenmallien kautta.

Taulukko 4. Aineiston artikkelien kirjoittajat ja julkaisuvuosi, systeemiajattelun ja

kasvuorientaation valisen suhteen tulkintamuoto ja lukumaara

Artikkelin kirjoittajat ja Systeemiajattelun ja Lukumaara
julkaisuvuosi kasvuorientaation
suhteen vilinen tulkinta

e  Alyammabhi, Sarker & Oppiminen 10
Zervopoulos (2024)

e Lyons & Bandura
(2021)

e D'Angelo & Presutti
(2019)

e lau, Lee & Chung
(2019) Koev,
Stoyanov, Zhyvko &
Laptiev (2019)

e Bligh, Kohles & Yan
(2018)

e Martens, Lacerda,
Belfort & Freitas
(2016)

e Bhattacharyya & Jha
(2014)
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e Hakala (2012)

e Chaston (2000)

e Lin Tan, Smyrnios &
Xiong (2014)

e lau, Lee & Chung Kasvu epélineaarisena ilmiéna 7
(2019)

e Koev, Stoyanov,
Zhyvko & Laptiev
(2019)

e  Alketebi & Yahaya
(2026)

e Hakala (2012)

e Lisboa, Skarmeas &
Lage (2011)

e  Chaston (2000)

e Senge (1985)

e  Aggarwal, Baker & Johtaminen ja organisaation 6
Joshi (2024) rakenteet

e  Alyammabhi, Sarker &
Zervopoulos, 2024

e Bligh, Kohles & Yan
(2018)

e Pourahnadi &
Kalkowska (2022)

e  Skarzauskiene (2010)

e Sterman (2002)

e GeorgeS. Day (2023) Tulkinta ja mielenmallit 4

e Lyons & Bandura
(2021)

e Ahn, Cho & Cho (2020)

e Nummela,
Puumalainen &
Saarenketo (2005)

5.1 Oppiminen yhdistavana tekijana

Aineiston vahvin ja johdonmukaisin havainto liittyy oppimiseen. Useissa aineiston

tutkimuksissa juuri oppimisorientaatio, organisaatio-oppiminen, virheistda oppiminen,
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palautteen hyédyntdaminen, avoin tiedon jakaminen seka oppivan organisaation piirteet
nousevat keskeisiksi kasvua ja uudistumista tukeviksi tekijoiksi. Aineiston perusteella
oppiminen ei ndyttdydy vain organisaation tukitoimintona, vaan kasvua suuntaavana
peruslogiikkana. Esimerkiksi Lyonsin ja Banduran (2021) tutkimus korostaa
kehittymiseen suuntautuneen ajattelutavan, itsesaatelyn ja motivaation merkitystd, kun
taas Hakalan (2012) ja Chastonin (2000) tutkimukset nostavat esiin oppimisorientaation

yhteyden organisaation uudistumiskykyyn ja kilpailukykyyn.

Aineiston perusteella kasvu ei ndyttdydy vain vyksittdisend tavoitteena tai
lopputuloksena, vaan enemmankin jatkuvana prosessina, joka edellyttda jatkuvaa
oppimista. Joissakin tutkimuksissa oppimisorientaatio oli yhteydessa suoraan kasvuun,
toisissa taas oppiminen ndyttdytyi valittavana mekanismina yrittdjyysorientaation ja
kannattavuuden tai kasvun vililld. Aineiston perusteella esimerkiksi Chastonin (2000)
tutkimus tukee nakemysta siitd, etta verkostot, yrittajyysorientaatio ja organisatorinen
oppiminen kietoutuvat toisiinsa kasvua selittavina tekijoind. Lin Tanin, Smyrniosin ja
Xiongin (2014) tutkimus puolestaan antaa perustaa tulkinnalle, ettd oppimisorientaatio
voi toimia valittdvana mekanismina systeemiajattelun ja kasvuorientaation valilla.
Lisdksi virheista oppimista, avoimuutta palautteelle ja growth mindset -ajattelua
kasittelevat tutkimukset, kuten Lyons ja Bandura (2021), osoittavat, etta kasvuun liittyva
kehittyminen ei rakennu vain onnistumisten varaan, vaan myds kyvysta kasitella

epaonnistumisia oppimisen lahteena.

Systeemiajattelun ndkdkulmasta korostuvat palautekytkentdjen tunnistaminen,
viiveiden ymmartaminen, syy—seuraussuhteiden tarkastelu ja ilmididen ndakeminen
osana jatkuvaa, dynaamista kehityskulkua. Tasta ndkokulmasta oppiminen ei ole
irrallinen organisaation tukitoiminto, vaan tapa olla suhteessa toimintaymparistoon ja
omaan toimintaan. Lau’n, Leen ja Chungin (2019) tutkimus tukee tatd nakemysta
osoittamalla, ettd organisaation kehitys tapahtuu syklisesti ja dynaamisesti. Koevin,
Stoyanovin, Zhyvkon ja Laptievin (2019) tutkimuksessa taas korostuu ajatus
organisaatiosta monimutkaisena kokonaisuutena, jossa oppiminen, tiedonsiirto,

johtaminen, rakenteet ja osaaminen vaikuttavat toisiinsa.
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Aineiston perusteella voidaan paatelld, ettd oppiminen muodostaa keskeisimman
teoreettisen sillan systeemiajattelun ja kasvuorientaation valille. Kirjallisuuskatsauksen
perusteella systeemiajattelu voi vahvistaa kasvuorientaatiota juuri siksi, etta se lisaa
organisaation kykya oppia jatkuvasti, ndahda virheet osana kehitystd, ymmartaa

muutoksia laajoina prosesseina ja rakentaa yhteista ymmarrysta kasvun suunnasta.

5.2 Kasvun epalineaarinen luonne

Toinen vahva teema aineistossa liittyy siihen, ettd kasvuorientaatio ei nayttdaydy
lineaarisena tai yhden muuttujan selittdmana asiana. Sen sijaan kasvu rakentuu useiden

toisiinsa kytkeytyvien tekijoiden yhteisvaikutuksesta.

Aineiston perusteella yksikirjallisuudessa esiintyva painotus liittyy siihen, etta kasvu ei
ole sama asia kuin pelkkd maarallinen laajeneminen. Useat tutkimukset
problematisoivat kasvun yksinkertaistamisen liikevaihdon, koon tai markkinaosuuden
kasvuksi ja nostavat esiin laadullisia ulottuvuuksia, kuten oppimisen, kehityksen,
kyvykkyyksien vahvistumisen, kannattavuuden ja organisaation pitkdjanteisen
uusiutumiskyvyn. Tassa mielessa erityisesti oppimista korostavat tutkimukset, kuten
Hakala (2012) ja Chaston (2000) tukevat tulkintaa, jonka mukaan kasvuorientaatio
sisaltad myos kehittymiseen liittyvan ulottuvuuden eika rajoitu vain maarallisen kasvun
tavoitteluun. Kasvusuuntautunut organisaatio pyrkii kehittamaan kykydan tulkita
ympadristédaan, hyddyntaa palautetta, korjata toimintaansa, rakentaa uusia
toimintamalleja ja uudistaa ajatteluaan. Kasvusuuntautuneisuus ei aina tarkoita suoraan
myynnin lisddamistd, koon tai markkina-aseman kasvattamista. D’Angelon ja Presuttin
(2019) tutkimus osoittaa, ettd oppimisorientaatio on positiivisesti yhteydessa
kansainvaliseen kasvuun. Samoin Lin Tanin, Smyrniosin ja Xiongin (2014) tutkimus viittaa
silhen, ettd kasvu edellyttaa yritykselta kykya oppia, jakaa tietoa, kyseenalaistaa

vakiintuneita toimintatapoja ja rakentaa yhteista suuntaa.
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Systeemiajattelu auttaa ndakemadan, ettd kasvu voi sisdltdd myos rajoitteita, viiveita,
jannitteitd ja ei-toivottuja seurauksia. Nopeakin kasvu voi olla lyhytikdistd, jos se
perustuu epdrealistisiin  oletuksiin, ohittaa oppimisen tarpeen tai rapauttaa
organisaation nousevia kyvykkyyksia. Aineiston tutkimuksissa tuli esiin muun muassa se,
ettd kasvu ja kannattavuus eivat synny aina saman mekanismin kautta, etta
kansainvalinen kasvuorientaatio ei ole sama asia kuin yleinen kasvuhalukkuus ja etta
kasvun ja kehityksen vdlinen yhteys on jaanyt kirjallisuudessa usein liian vahalle

huomiolle.

Kasvun epdlineaarinen luonne nakyi aineistossa monella tavalla. Joissakin tutkimuksissa
esimerkiksi innovoinnin vaikutus kilpailuetuun riippui markkinaorientaatiosta ja
liiketoimintaymparistostd. Toisissa taas yrittdjyysorientaation vaikutus tuloksiin valittyi
oppimisorientaation kautta. Lisdksi erdat aineiston tutkimukset osoittivat, etta kasvu,
kannattavuus ja kansainvadlistyminen eivat noudata samaa logiikkaa, vaan niiden

taustalla voi olla erilaisia orientaatioita, resursseja ja mekanismeja.

Tutkimuskirjallisuudessa kasvuorientaatio hahmottuu epdasuorasti systeemisena
ilmiona. Vaikka aineistossa ei kdyteta aina nimenomaisesti systeemiajattelun kasitetta,
useat tutkimukset |lahestyvat kasvua tavalla, jossa huomio kohdistuu ilmididen valisiin

yhteyksiin, vuorovaikutuksiin ja valittaviin mekanismeihin.

Systeemiajattelun kannalta erityisen merkityksellista on se, ettd kasvua ei tarkastella
pelkkdna maarallisena lisdyksena kuten esimerkiksi uusien myyjien palkkaamisella tai
yritysostona, vaan dynaamisena ilmiona, jossa resurssit, osaaminen, kapasiteetti,
asiakassuhteet, markkinat, kulttuuri ja johtaminen muodostavat kokonaisuuden.
Kokonaisuus tekee ndkyvaksi sen, miksi kasvuorientaatiota ei voida ymmartaa vain
yksilén tahtotilana tai organisaation strategisena tavoitteena, vaan osana laajempaa

toimintajarjestelmaa.
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5.3 Johtaminen ja organisaation rakenteet

Aineistossa korostui my6s johtamisen, organisaatioilmapiirin ja rakenteiden merkitys.
Useissa tutkimuksissa juuri nama tekijat nayttaytyivat kasvua, oppimista ja uudistumista
mahdollistavina tai estdvina tekijoina. Tama havainto siirtaa tarkastelun pois
ajatuksesta, etta kasvuorientaatio olisi vain yksilon sisdinen piirre. Sen sijaan kirjallisuus
viittaa siihen, etta kasvuun suuntautuminen rakentuu osana organisaation sosiaalista ja
rakenteellista jarjestelmaa. Erityisesti Alyammahin, Sarkerin ja Zervopoulosin (2024)
tutkimus tukee ndkemysta siitd, ettd kasvua tukeva suuntautuminen rakentuu
laajemmassa organisatorisessa toimintajdrjestelmadssa eika pelkdastaan yksilollisena
ominaisuutena. Myo6s Pourahnadin ja Kalkowskan (2022) tutkimus vahvistaa tulkintaa,
jonka mukaan kasvu ja kehitys kytkeytyvat toisiinsa organisaatiotasolla eivatka palaudu

yksittdisiin paatoksiin tai toimijoihin.

Erityisesti transformationaalinen johtajuus ndyttaytyi aineistossa oppimista ja kasvua
tukevana johtamismuotona. Se oli yhteydessa avoimuuteen, yhteisen vision
rakentamiseen, virheista oppimiseen, henkildstdon motivointiin ja uudistumista
tukevaan ilmapiiriin. Sen sijaan passiivinen tai rangaistuksiin perustuva johtaminen
nayttdaytyi oppimista ja kasvua jarruttavana. Taman perusteella johtamistyylilla on
merkittdva rooli siind, millaiset edellytykset organisaatiossa muodostuvat
kasvusuuntautuneelle toiminnalle. Blighin, Kohlesin ja Yanin (2018) tutkimus tukee tata
tulkintaa korostamalla johtamisen merkitysta yhteisen suunnan rakentamisessa ja
organisaation valmiudessa kasitellda muutosta. Aggarwalin, Bakerin ja Joshin (2024)
tutkimus puolestaan vahvistaa kasitysta siita, etta johtaminen ei vaikuta kasvuun vain
suoraan, vaan myos sen kautta, millaista ilmapiirid, sitoutumista ja kehittamisen

orientaatiota organisaatiossa syntyy.

Samoin organisaatioilmapiiria koskevat tutkimukset osoittivat, ettd avoimuus, tuki,
vuorovaikutus, luottamus ja tiedon jakaminen luovat pohjaa sekd oppimiselle etta
kasvulle. Ymparist6t, joissa palautetta voidaan kasitelld rakentavasti, uusia ideoita

voidaan kokeilla ja henkilostd kokee tulevansa kuulluksi, ndyttavat edistavan
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oppimisorientaatiota ja uudistumiskykyd. Tdma on olennaista myds systeemiajattelun
kannalta, koska systeemiajattelu edellyttdaa tilaa, jossa organisaatio kykenee
kasittelemdan monimutkaisia ilmidita avoimesti, yhdessa ja reflektiivisesti.
Skarzauskienen (2010) tutkimus tukee tallaista ndakokulmaa korostamalla organisaation
vuorovaikutuksellista ja systeemistda luonnetta. Samalla Alyammahin, Sarkerin ja
Zervopoulosin (2024) tutkimus viittaa siihen, ettd kasvua tukevat orientaatiot

vahvistuvat ymparistdissa, joissa oppiminen ja uudistuminen ovat mahdollisia.

Rakenteiden osalta aineisto toi esiin, etta organisaatiorakenne voi joko vahvistaa tai
heikentaa kasvua tukevia toimia. Joustavat, oppimista tukevat ja yhteistydhon
perustuvat rakenteet nadyttdavat helpottavan kasvua. Vastaavasti jaykat, kapeasti
funktionaaliset tai liiallista kontrollia korostavat rakenteet voivat estda tiedon
liikkumista ja hidastaa organisaation kykya uusiutua. Tama sopii systeemiajattelun
nakdkulmaan, jossa rakenteiden ymmarretdadan ohjaavan kdyttdaytymistd. Stermanin
(2002) systeeminen nakokulma tukee erityisesti ajatusta siitd, ettd organisaation
toiminta ei maardydy vain yksildiden aikomuksista, vaan myds rakenteista, jotka
muokkaavat valintoja, palautekytkentdja ja kehityskulkuja. Myds Pourahnadin ja
Kalkowskan (2022) tutkimus antaa perustan tulkinnalle, etta kasvuun liittyvat prosessit

kietoutuvat organisaation rakenteisiin ja kehityspolkuihin.

Ndiden havaintojen perusteella systeemiajattelun ja kasvuorientaation valinen suhde ei
rajoitu  vain  yksilén  ajatteluun.  Yhteys rakentuu myds organisaation
johtamiskdytanndissa, rakenteissa ja ilmapiirissa. Kasvuorientaatio tarvitsee tuekseen
organisaation, joka mahdollistaa oppimisen, tekee riippuvuussuhteita nakyviksi ja
rakentaa yhteista ymmarrysta kasvun edellytyksista. Talta osin aineisto tukee tulkintaa,
jonka mukaan johtaminen ja rakenteet eivdat ole kasvuorientaation ulkoisia
taustatekijoitd, vaan osa sitd systeemid, jossa kasvua koskevat mahdollisuudet joko

vahvistuvat tai heikkenevat.
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5.4 Mielenmallit ja tulkintakehykset

Taman tutkimuksen aineistossa mielenmallilla tarkoitetaan organisaation tai sen johdon
taustalla vaikuttavaa tapaa tulkita kasvua, toimintaympadristéa ja oman toiminnan
mahdollisuuksia. Mielenmallit ohjaavat sitd, pidetdadankd kasvua realistisena,
tavoiteltavana, hallittavana vai riskialttiina seka sitd, nahdaanko palautteessa ja
muutoksissa uhkia vai oppimisen mahdollisuuksia. Taman perusteella kasvuorientaatio
rakentuu myds niistd tulkintakehyksistd, joiden kautta organisaatio ymmartaa oman

tilanteensa.

Aineistosta nousee esiin nakokulma, jonka mukaan kasvuun vaikuttaa se, miten
organisaatio tulkitsee ymparistéaan, palautettaan ja tulevaisuuden mahdollisuuksiaan.
Ndin ollen kasvuorientaatio ei ole pelkdstddan toiminnallinen tai rakenteellinen ilmio,
vaan myo6s kognitiivinen ja tulkinnallinen suuntautuminen. Joissakin aineiston
tutkimuksissa tarkasteltiin sitd, miten organisaatiot tai niiden johtajat reagoivat
palautteeseen ja muutoksiin. Ndissa tutkimuksissa havaittiin, ettd sama palaute voi
johtaa hyvin erilaisiin valintoihin riippuen siitd, millaisen tulkintakehyksen kautta

organisaatio tilanteen hahmottaa.

Tassa mielessa systeemiajattelu voidaan nahda mielenmallina tai kognitiivisena kykyna,
joka auttaa hahmottamaan ilmididen valisia riippuvuuksia, pitkdan aikavalin seurauksia ja
kasvun ehtoja lineaarista syy—seurausajattelua laajemmin. Ahnin, Chon ja Chon (2020)
tutkimus tukee ajatusta siitd, etta tilanteiden ja palautteen tulkintatapa vaikuttaa
strategisiin valintoihin. Lyonsin ja Banduran (2021) havainnot puolestaan korostavat
kehittymiseen suuntautuneen ajattelutavan, itsesddtelyn ja motivaation merkitysta
toiminnan taustalla. Nummelan, Puumalaisen ja Saarenkedon (2005) tutkimus osoittaa,
ettd kasvuorientaatio voi rakentua johdon ndkemyksissa eri tavoin esimerkiksi
kansainvalisen kasvun yhteydessa. Dayn (2023) esiin nostamat dynaamiset kyvykkyydet
ja asiakasarvolupauksen uudelleenajattelu vahvistavat edelleen tulkintaa, jonka mukaan
kasvu edellyttdd myo6s kykya tarkastella organisaation asemaa ja mahdollisuuksia

uudella tavalla.
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Aineiston perusteella voidaan paatelld, etta systeemiajattelu voi toimia
kasvuorientaation taustalla olevana kognitiivisena kyvykkyytend. Se voi auttaa
organisaatiota ndkemaan kasvun mahdollisuuksia, tunnistamaan kasvua rajoittavia
tekijoita, arvioimaan pdatdsten pitkan aikavalin seurauksia ja suuntaamaan
toimintaansa muuttuvassa ymparistdssa. Tama eroaa lineaarisesta ajattelutavasta, jossa
kasvu ymmarretdadan helposti vain lisddmisend tai valittdomana tuloksena yksittdisista

toimenpiteista.

Systeemiajattelun strateginen merkitys korostuu erityisesti monimutkaisissa ja
epdvarmoissa tilanteissa. Aineiston tutkimuksissa organisaatioiden menestys liittyi
usein kykyyn havaita mahdollisuuksia, sovittaa yhteen erilaisia vaatimuksia, kehittaa
kyvykkyyksia ja uudistaa lilketoimintamalleja. Nama kaikki edellyttavat kykya hahmottaa
organisaatio osana laajempaa ymparistod. Talta pohjalta kirjallisuus antaa perustan
tulkinnalle, etta systeemiajattelu voi liittya kasvuorientaatioon siten, ettd se tukee
organisaation kykya ajatella kasvua realistisesti, kokonaisvaltaisesti ja tulevaisuuteen
suuntautuen. Sen avulla voidaan ymmartaa paremmin, millaisin ehdoin kasvu on

mahdollista ja millaisia seurauksia siihen voi liittya.

5.5 Tutkimuskirjallisuuden jannitteet

Kirjallisuudessa ei ilmennyt suoria vastakkaisia tuloksia siind mielessa, etta tutkimukset
olisivat yksiselitteisesti kumonneet toisensa, mutta aineistossa esiintyi useita
teoreettisia ja tulkinnallisia jannitteita. Ensinndkin tutkimuksissa painottui eri tavoin se,
mika tekija selittad kasvua tai kasvuun suuntautumista. Osa tutkimuksista korosti
yrittajyysorientaatiota kasvun keskeisena ajurina (Chaston, 2000), kun taas toisissa
oppimisorientaatio,  organisaation  rakenteet, = kyvykkyydet, verkostot tai
markkinaorientaatio ndyttaytyivat kasvua tukevina tai valittavina tekijoind (Alyammahi
et al., 2024; Alketebi & Yahaya, 2026; D’Angelo & Presutti, 2019; Lisboa et al., 2011).

Taman perusteella kirjallisuudessa ei muodostunut taysin yhtendistda ndakemysta siita,
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onko kasvu ensisijaisesti yrittdjamaisen toiminnan vai oppimiseen, vuorovaikutukseen

ja organisatorisiin kyvykkyyksiin perustuvan kokonaisuuden seurausta.

Toinen jannite liittyi siihen, tarkasteltiinko kasvuorientaatiota ensisijaisesti yksil6- vai
organisaatiotason ilmiéna. Osa tutkimuksista painotti johtajien kokemusta, itsesaatelya,
mindsetia tai kognitiivisia tulkintakehyksia (Ahn et al., 2020; Lyons & Bandura, 2021;
Nummela et al.,, 2005), kun taas toisissa huomio kohdistui organisaatiokulttuuriin,
johtamiskaytantoihin, henkilostojarjestelmiin, verkostoihin ja rakenteisiin (Aggarwal et
al., 2024; Bligh et al., 2018; Pourahnadi & Kalkowska, 2022). N&in ollen kirjallisuus ei
antanut yksiselitteista vastausta siihen, perustuuko kasvuorientaatio ennen kaikkea

yksil6llisiin tulkintoihin vai organisaation ominaisuuksiin ja rakenteisiin.

Kolmas jannite koski kasvun ja kannattavuuden valista suhdetta. Aineiston perusteella
kasvu ei automaattisesti merkinnyt parempaa kannattavuutta, vaan eri tutkimukset
viittasivat siihen, etta kasvu, kannattavuus ja kansainvalistyminen voivat rakentua osin
eri mekanismien kautta (D’Angelo & Presutti, 2019; Nummela et al., 2005; Wiklund &
Shepherd, 2003). Taman vuoksi pelkkd kasvuhalukkuus tai yrittdjamainen toiminta ei
vield riita selittdamaan organisaation pitkdjanteistda menestystd, vaan kasvun taustalla

vaikuttavat myds resurssit, mahdollisuudet, oppiminen ja strategiset valinnat.

Neljds jannite liittyi toimintaympadriston merkitykseen. Toisissa tutkimuksissa
dynaaminen ja turbulentti ymparistd nayttdytyi kasvua, innovointia ja uudistumista
aktivoivana tekijana (Alketebi & Yahaya, 2026; Lisboa et al., 2011), kun taas toisissa
ympadristd kuvattiin enemman ehtona tai rajoitteena, johon organisaation on
sopeuduttava ja jonka puitteissa sen on rakennettava omat kyvykkyytensa (Pourahnadi
& Kalkowska, 2022; Wiklund & Shepherd, 2003). Ndin ollen kirjallisuudessa ei ollut taysin
yhtendistd ndakemysta siitd, onko muuttuva ymparistd kasvuorientaatiota vahvistava

mahdollisuus vai sita rajaava tekija.
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6. Pohdinta

Tassa luvussa kootaan yhteen tutkimuksen johtopadtokset. Aluksi tarkastellaan
tutkimuksen teoreettisia vaikutuksia ja sitd, mita uutta tutkielma tuottaa suhteessa sen
viitekehyksiin.  Taman  jdlkeen esitetddan  tutkimuksen pohjalta  nousevat
jatkotutkimusehdotukset seka arvioidaan tutkimuksen rajallisuuksia. Luku paattyy

tutkimuksen keskeisen sisallon kokoavaan johtopaatokseen.

6.1 Teoreettiset vaikutukset

Taman tutkimuksen teoreettinen merkitys on siind, ettda se kokoaa yhteen kaksi
tutkimuskirjallisuudessa padosin erilldaan tarkasteltua ilmiotd, systeemiajattelun ja
kasvuorientaation, ja jasentdaa niiden valista suhdetta yhtendisenda kokonaisuutena.
Aiempi tutkimus ei tarjoa runsaasti suoraa ndyttdéa ndiden kdsitteiden valisesta
yhteydestd, mutta taman kirjallisuuskatsauksen perusteella niiden valille voidaan
rakentaa teoreettisesti ja sisallollisesti johdonmukainen yhteys. Tutkimus osoittaa, etta
systeemiajattelu tuo kasvuorientaation tarkasteluun uudenlaisen nakékulman: kasvu
nayttaytyy haluna tai strategisena valintana osana laajempaa organisatorista
kokonaisuutta, jossa oppiminen, kasvun epdlineaarinen luonne, johtaminen ja rakenteet

seka mielenmallit ja tulkintakehykset vaikuttavat toisiinsa.

Tutkimuksen tuottama uusi tieto liittyy siihen, ettd systeemiajattelun ja
kasvuorientaation valinen suhde hahmottui valillisend, ei suorana tai lineaarisena.
Tutkimus sijoittaa oppimisen selvimmin systeemiajattelun ja kasvuorientaation valiseksi
keskeiseksi sillaksi. Aineiston perusteella oppimisorientaatio, organisaatio-oppiminen,
palautteen hyddyntaminen, virheistd oppiminen ja yhteisen ymmarryksen
rakentaminen ndyttdytyvat kasvua tukevina mekanismeina, joiden kautta systeeminen

ymmarrys voi kytkeytya kasvuun.

Tutkimus tuo esille sen, ettd kasvuorientaatioon liittyy kirjallisuudessa jannitteita.

Osassa tutkimuksia kasvua selitetaan yrittdjyysorientaatiolla ja yksildllisena
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motivaationa, osassa oppimisorientaatiolla, verkostoilla, markkinaorientaatiolla tai
organisaation rakenteilla. Samoin kasvuorientaatio ndyttdaytyy osin yksilétason, osin
organisaatiotason ilmiona, eika kasvu myoskaan merkitse kaikissa tutkimuksissa samaa

kuin kannattavuus tai pitkdjanteinen menestys.

6.2 Tutkielman tarjoama uusi tieto suhteessa viitekehyksiin

Tama tutkimus syventaa erityisesti Peter Sengen systeemiajattelun ja Per Davidssonin
kasvuorientaatiota koskevan ajattelun valistd suhdetta. Tutkielma osoittaa, etta
kasvuorientaatiota voidaan tulkita aiempaa laajemmin siten, etta siihen sisaltyy myds
organisaation kyky ymmartaa kasvun ehtoja, rajoitteita ja seurauksia osana laajempaa

systeemista kokonaisuutta.

Tutkimuksen perusteella systeemiajattelu voidaan tulkita kasvuorientaation taustalla
olevaksi kognitiiviseksi ja strategiseksi kyvykkyydeksi. Tall6in kasvuorientaatioon liittyy
tapa jasentdaa toimintaympadrist6d, tunnistaa riippuvuussuhteita ja arvioida kasvun
ehtoja realistisesti. Ahnin, Chon ja Chon (2020) tutkimus tukee tatd tulkintaa
osoittamalla, ettd organisaation valinnat eivat rakennu vain ulkoisista olosuhteista, vaan
myo0s siitd, miten tilanteita tulkitaan. Samoin Nummelan, Puumalaisen ja Saarenkedon
(2005) tutkimus viittaa siihen, ettd kasvuorientaatio voi rakentua eri tavoin johdon

nakemyksissa.

Systeemiajattelun ja kasvuorientaation vialinen suhde rakentuu ennen kaikkea
vdlillisesti. Aineiston perusteella vahvin yhteys syntyy oppimisen kautta.
Oppimisorientaatio, organisaatio-oppiminen, palautteen hyddyntaminen, virheista
oppiminen ja yhteisen ymmarryksen rakentaminen muodostavat keskeisen
mekanismin, jonka kautta systeeminen ymmarrys voi muuttua kasvua tukevaksi
suuntautumiseksi (Chaston, 2000; D’Angelo & Presutti, 2019; Lau et al., 2019; Lin Tan et
al., 2014; Lyons & Bandura, 2021). Silloin tarkastellaan kasvuorientaatiota yksilon seka

organisaation oppimiskyvyn kautta.
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Tama tutkimus osoittaa, ettd kasvua tukevat ajattelumallit eivat synny irrallaan
organisaation rakenteista, johtamisesta, oppimisesta tai toimintaymparistdsta, vaan
niiden vuorovaikutuksessa (Aggarwal et al., 2024; Bligh et al., 2018; Pourahnadi &
Kalkowska, 2022). Taman vuoksi systeemiajattelun merkitys kasvuorientaation
tutkimuksessa nadyttdaytyy metatason nakokulmana, joka auttaa jasentamaan, miten
kasvuorientaatio muodostuu, miksi se saa eri tutkimuksissa erilaisia painotuksia ja milla

tavoin sitd voidaan ymmartda aiempaa kokonaisvaltaisemmin.

6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Kirjallisuuskatsauksen perusteella systeemiajattelun ja kasvuorientaation valinen suhde
on tutkimuksellisesti kiinnostava, mutta sitd on tarkasteltu toistaiseksi melko niukasti
suorana  tutkimusasetelmana. Aineiston tutkimuksissa  systeemiajattelu ja
kasvuorientaatio kytkeytyivat toisiinsa useimmiten epasuorasti esimerkiksi oppimisen,
johtamisen, kyvykkyyksien tai tulkintakehysten kautta (Alyammahi et al., 2024; Day,
2023; Lyons & Bandura, 2021; Pourahnadi & Kalkowska, 2022). Taman vuoksi
ensimmadinen jatkotutkimusehdotus liittyy empiiriseen tutkimukseen. Koska tdma
tutkielma perustuu aiemman tutkimuksen synteesiin, seuraava luonteva vaihe olisi
tarkastella empiirisesti, miten systeemiajattelu ilmenee kasvua tavoittelevissa
organisaatioissa ja milla tavoin se vaikuttaa kasvuun liittyviin paatoksiin, tulkintoihin ja

toimintamalleihin (Ahn et al., 2020; Day, 2023; Nummela et al., 2005).

Toinen jatkotutkimusehdotus liittyy tutkimuskontekstiin. Aineiston perusteella
kasvuorientaatio ndyttaytyy kontekstisidonnaisena ilmiona, jonka sisalto ja painotukset
vaihtelevat esimerkiksi kansainvalistymisen, markkinaorientaation, verkostojen ja
liiketoimintaympariston mukaan (Alketebi & Yahaya, 2026; D’Angelo & Presutti, 2019;
Nummela et al., 2005; Wiklund & Shepherd, 2003). Taman vuoksi olisi hyodyllista
tarkastella systeemiajattelun ja kasvuorientaation suhdetta eri toimialoilla, erikokoisissa
organisaatioissa ja erilaisissa toimintaymparistoissa. Erityisen kiinnostavaa olisi tutkia,

korostuuko systeemiajattelun merkitys esimerkiksi epavarmoissa, nopeasti muuttuvissa
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tai voimakkaasti sadnnellyissa ymparistoissd, joissa organisaatioiden on sovitettava
yhteen useita samanaikaisia vaatimuksia (Alketebi & Yahaya, 2026; Pourahnadi &

Kalkowska, 2022).

Lisdksi jatkotutkimuksessa olisi hyodyllista tarkastella, miten systeemiajattelun ja
kasvuorientaation vdlinen suhde ndkyy eri tasoilla: yksilotasolla, tiimitasolla ja
organisaatiotasolla. Aineistossa osa tutkimuksista korosti yksilollisia tekijoita, kuten
itsesdaatelyd, mielenmalleja ja tulkintakehyksid, kun taas toisissa huomio kohdistui
organisaatiokulttuuriin, johtamiseen, rakenteisiin ja oppimista tukeviin kdytantéihin
(Ahn et al., 2020; Bligh et al., 2018; Lyons & Bandura, 2021; Aggarwal et al., 2024).
Tallainen monitasoinen tarkastelu voisi syventdaa ymmarrysta siitd, rakentuvatko kasvua
tukevat mielenmallit ensisijaisesti yksildissd, organisaatiokulttuurissa vai ndiden

vuorovaikutuksessa.

6.4 Tutkimuksen rajallisuus

Tahan tutkimukseen liittyy rajallisuuksia, jotka on syyta ottaa huomioon tuloksia
tulkittaessa. Ensinndkin tutkimus toteutettiin integroivana kirjallisuuskatsauksena, mika
tarkoittaa, ettd sen tuottama ymmarrys perustuu aiempaan tutkimuskirjallisuuteen eika
uuteen empiiriseen aineistoon. Taman vuoksi tama tutkimus rakentaa tulkinnan siita,

millaisia yhteyksia aiemmassa kirjallisuudessa on tunnistettavissa.

Toinen rajallisuus liittyy aineiston saatavuuteen ja rajauksiin. Aineistoon sisallytettiin
padasiassa englanninkielisia, kansainvalisia tutkimusartikkeleita, jotka I6ytyivat
Scopuksesta ja tdydentdvasti Google Scholarista. On mahdollista, ettd osa
tutkimuskysymyksen kannalta relevanteista julkaisuista jdi aineiston ulkopuolelle.
Lisdksi aineiston rajaus tiettyihin tieteenaloihin ohjasi tarkastelua erityisesti

organisaatio-, johtamis- ja yrittdjyystutkimuksen suuntaan.

Lisaksi tutkimuksen tulokset perustuvat siihen, miten aineistoon valitut tutkimukset on

luettu, tulkittu ja teemoiteltu. Integroivaan kirjallisuuskatsaukseen sisaltyy vaistamatta
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tutkijan tekemaa tulkintaa, mika tarkoittaa, etta toinen tutkija voisi osin padtya hieman
toisenlaisiin painotuksiin tai temaattisiin jasennyksiin samasta aineistosta. Taman vuoksi

tutkimuksen tuloksia voidaan pitaa perusteltuna tulkintana tutkimuskentan nykytilasta.

6.6 Kdytannon implikaatiot

Taman tutkimuksen kdytannon implikaatiot liittyvat siihen, miten organisaatioissa
voidaan ymmartda kasvua aiempaa kokonaisvaltaisemmin. Tutkimuksen perusteella
kasvuorientaatio nayttaytyy oppimisen, johtamisen, rakenteiden, mielenmallien ja
toimintaympariston tulkinnan vuorovaikutuksessa. Kaytanndssa tama tarkoittaa, etta
kasvua tavoittelevien organisaatioiden tulisi tarkastella kasvuaan muutakin kuin
maarallisten mittareiden, kuten liikevaihdon, henkilostémaaran tai markkinaosuuden,

kautta.

Tutkimuksen perusteella yksi kdytanndn johtopdatdés on oppimisen merkitys.
Organisaatioissa, jotka tavoittelevat kasvua, tulisi kiinnittda huomiota siihen, miten
palautetta hyddynnetdadan, miten virheistd opitaan ja miten yhteistd ymmarrysta
rakennetaan. Kasvun edellytyksia voidaan vahvistaa luomalla kdytantdja, jotka tukevat
jatkuvaa oppimista, avoimuutta ja uudistumista. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi
systemaattisempaa palautekulttuuria, yhteisia reflektiohetkia, oppimista tukevia

johtamiskaytantdja seka tilaa uusien toimintatapojen kokeilemiselle.

Lisaksi tutkimus viittaa siihen, etta kasvua tulisi tarkastella systeemisesti epavarmoissa,
nopeasti muuttuvissa tai monimutkaisissa toimintaymparistdissa. Tallaisissa tilanteissa
yksittdisiin ongelmiin tai ratkaisuihin keskittyminen ei valttamatta riita, vaan tarvitaan
kykya hahmottaa, miten paatokset vaikuttavat organisaation muihin osiin ja millaisia
pitkan aikavalin seurauksia niilld voi olla. Kdytanndssa systeemiajattelu voi tarjota
organisaatioille vdlineen tunnistaa kasvua rajoittavia rakenteita, arvioida kehityksen

pullonkauloja seka rakentaa realistisempaa kasvua.
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6.6 Johtopaatos

Tutkimusprosessi  eteni  pddosin  johdonmukaisesti  suhteessa  tutkimuksen
tavoitteeseen. Integroiva kirjallisuuskatsaus osoittautui tahan tutkimukseen sopivaksi
menetelmaksi, silla tutkimuksen kohteena oleva ilmié oli hajanaisesti tutkittu ja
kasitteellisesti monimuotoinen. Menetelma mahdollisti sen, ettd systeemiajattelua ja
kasvuorientaatiota koskevaa aiempaa tutkimusta voitiin tarkastella samassa

kokonaisuudessa ja muodostaa niiden valisestd suhteesta synteesi.

Tutkimusprosessin vahvuutena voidaan pitda sitd, ettd aineiston haku ja valinta pyrittiin
tekemaan lapindkyvasti ja tutkimuskysymyksen kannalta perustellusti. Aineistosta
tunnistettiin temaattisia kokonaisuuksia, joiden avulla tutkimuskenttaa voitiin jasentaa
ja tulkita. Tutkimus tuotti kokonaiskuvan aiheesta, vaikka suoraa tutkimuslinjaa

systeemiajattelun ja kasvuorientaation vdlille ei aineistosta |6ytynytkaan.

Tassa kirjallisuuskatsauksessa on kadsitelty systeemiajattelun ja kasvuorientaation valista
suhdetta ja esitetty se neljan ulottuvuuden kautta. Tutkimustuloksissa nousi esiin
oppiminen, kasvun epdlineearinen luonne, johtaminen ja organisaatiorakenteet seka
mielenmallit ja tulkintakehykset. Esiin nousseiden jatkotutkimusehdotuksien pohjalta
olisi kiinnostavaa tutkia, mika ulottuvuuksista on kasvun ndakdkulmasta vaikuttavimpia.
Ndin organisaatioilla olisi mahdollisuus ldahestya liiketoiminnan kasvua toisenlaisesta

nakokulmasta.
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