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TIVISTELMA:

Generatiivisen tekoalyn nopea yleistyminen on muuttanut organisaatioiden viestintaa ja tiedon-
hallintaa tavalla, joka haastaa perinteiset dokumentointikdytdannot. Tekoaly ei toimi enaa pelk-
kdna teknisena apuvalineend, vaan se kytkeytyy osaksi tiedon tuottamisen ja tulkinnan proses-
seja. Tama kehitys herattaa tarpeen tarkastella, millaisin edellytyksin tekoaly voi toimia organi-
saation viestinnallisessa infrastruktuurissa ja miten dokumentoinnin rooli ja merkitys muovau-
tuvat uuden teknologian kayttoonoton myota.

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan, miten viestintdkdytanteet muotoutuvat suomalai-
sen asiantuntijaorganisaation sisdisessd dokumentoinnissa tekodlyavusteisessa ymparistossa.
Dokumentointia lahestytaan tutkimuksessa tiedonhallinnallisena, viestinnallisena ja relationaa-
lisena kaytanteena. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, miten tekoaly osallistuu dokumen-
tointiin, millaisia puhetapoja ja merkityksia siihen liitetdan seka miten dokumentointikaytanteita
arvioidaan. Tutkimus tuottaa ymmarrysta siitd, millaisia mahdollisia muutoksia tekoély tuo or-
ganisaatioiden arjen viestintdprosesseihin ja tiedonhallinnan rakenteisiin.

Aineisto pohjautuu seitsemaan puolistrukturoituun teemahaastatteluun, jotka toteutettiin koh-
deorganisaation asiantuntijoiden kanssa 26.9.—-14.10.2025 valisena aikana. Aineiston teorioin-
nissa nojataan Robert T. Craigin (2005) metateoreettiseen malliin ja sosiomateriaaliseen viite-
kehykseen, jota ldhestytaan relationaalisen ontologian kautta. Viestintaa tarkastellaan kaytan-
tona, jossa toimijuus ei ole yksilon ominaisuus, vaan se rakentuu ihmisten, teknologioiden ja
organisatoristen rakenteiden vilisissa suhteissa. Analyysissa on mukana myds Lindholmin ja Sih-
vosen (2024) luokittelu viestinnallisen toimijuuden tasoista, joilla tekoalyn roolia jasennetdan.

Analyysissa hyddynnettiin abduktiivista ja iteratiivista teema-analyysia (PIQDA). Tuloksista il-
meni, etta tekoalyn kayttéonotto muuttaa dokumentoinnin ehtoja monitasoisesti. Tekodly nou-
see relationaaliseksi toimijaksi tilanteissa, joissa se paljastaa organisaation vanhentuneen ja sii-
loutuneen tiedon seka tuottaa uusia normatiivisia vaatimuksia dokumentaation rakenteisuu-
delle ja ajantasaisuudelle. Lisdksi asiantuntijuus nayttaytyy siirtymana sisallontuotannosta kohti
meta-asiantuntijuutta, jossa korostuu kyky arvioida ja ohjata tekoalyn tuottamia sisaltoja.

Tutkimustuloksista voidaan paatelld, etta tekoaly-ystavallinen dokumentaatio vaatii siirtymista
passiivisesta sdilyttamisesta aktiiviseen elinkaaren hallintaan. Tutkielmassa esitetdan malli rela-
tionaalisesta dokumentointiekosysteemista, joka havainnollistaa, miten organisaatiot voivat ra-
kentaa dokumentaationsa modulaariseksi ja laadukkaaksi siten, ettd se palvelee luotettavasti
seka inhimillista etta teknologista toimijuutta tulevaisuuden tietotyossa.
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1 Johdanto

Organisaatioiden sisdinen tiedonhallinta ja dokumentointi ovat perustavanlaatuinen osa
tydyhteisoviestintaa, mutta niiden merkitys jaa usein huomaamatta arjen kiireessa. Ylei-
sesta luulosta poiketen dokumentit eivat ole vain tiedon tallentamisen vilineitd. Ne
my0s konstituoivat organisaatiota eli rakentavat ja yllapitavat yhteista ymmarrysta, hei-
jastavat kulttuuria ja ohjaavat toimintaa. Dokumentointi on viestintaa, joka tapahtuu hil-
jaisesti osana arkisia kokouksia, projekteja ja teknisia prosesseja. Sen kautta muodostuu
kasityksia siita, mita tyossa pidetaan keskeisend, miten asioista puhutaan ja millaisia roo-
leja eri toimijoilla on. Viime vuosina dokumentaation tuottaminen on kokenut perusta-
vanlaatuisia muutoksia teknologian murroksen myota. Erityisesti generatiiviset teko-
alysovellukset ovat siirtyneet 2020-luvulla teoriasta arjen tyokaluiksi ja niiden vaikutuk-

set ulottuvat syvalle erilaisten organisaatioiden toimintaan (ks. Koponen ja muut, 2024).

Teknologian kehitys muuttaa viestintaa ja myos sen tutkimus on alati muutoksen alai-
sena (Sihvonen, 2020, s. 175). Viime vuosina tehtyjen tutkimusten mukaan tekoaly nayt-
taytyy teknologiana, joka haastaa toimintaa ja toimijuutta tietotyon kaytanteita, proses-
seja ja ammatillista vuorovaikutusta muovaten (Ramaul ja muut, 2024 s. 617). Tekodly ei
ole siis enda pelkka taustajarjestelma, vaan se kytkeytyy yha tiiviimmin arjen viestinta-
kaytanteisiin. Sen rooli ulottuu tiedon etsimisesta viestinnan tulkintaan, osana niita suh-
teita, joissa merkityksid rakennetaan ja toiminta jasentyy (ks. Laaksonen ja muut, 2020,
s. 64). Vaikka dokumentointi on keskeinen osa asiantuntijatyota, sita ei ole tarkasteltu
juurikaan viestinnallisena kaytanteena. Tama tutkimus ldhtee oletuksesta, ettd doku-
mentointi ei ole vain tekninen tai hallinnollinen prosessi, vaan osa organisaation viestin-
nallistd konstituutiota, jonka yhteydessa asiantuntijat jasentavat ja jakavat tietoa suh-

teissa toistensa ja jarjestelmien kanssa.

Taman tutkimuksen kohdeorganisaatio ja sen sisdiset jarjestelméat on pseudonymisoitu
tutkimuksen luottamuksellisuuden varmistamiseksi. Alkuperdisen yrityksen nimea ei
esitetd, vaan sitd kuvataan tassa tyossa nimella Lumetron. Yrityksen sisdistd intranet-

jarjestelmda kutsutaan nimelld Lumina ja tekodlyavustajaa nimella Ava. Nailla



ratkaisuilla varmistetaan organisaation anonymiteetti ja noudatetaan salassapitosopi-
muksen ehtoja. Tutkimuksen kontekstina toimii ndin ollen Lumetronin sisdisen intranetin
kehityshanke, jonka keskiossa on dokumentaation loydettdavyyden ja hyodynnettavyy-
den parantaminen. Lumetron Oyj on 1930-luvulla perustettu suomalainen, kansainvali-
sesti toimiva, alansa johtava porssiyhtié. Lumetronin liikevaihto oli yli 500 miljoonaa eu-
roa vuonna 2025 ja silla on toimipisteita useissa eri maassa. Yrityksessa tyoskentelee
kaikkiaan yli 2000 eri alojen asiantuntijaa ja organisaation sisdinen dokumentointi on
keskeinen osa jokaisen heidan tyétdaan. Dokumentointia tehddaan monipuolisesti eri tii-

meissa ja se palvelee seka tiedonhallintaa ettad asiantuntijuuden jakamista.

Lumetronissa on otettu hiljattain kayttéon generatiivisen tekodlyn ratkaisu Ava, joka on
integroitu SharePoint-pohjaiseen intranetiin Luminaan. Intranet on verkko, joka tarjoaa
internetin kaltaisia ominaisuuksia, mutta jota yritys yllapitaa ja hallinnoi vain henkilékun-
nan ja muiden valtuutettujen kayttdjien kayttéon (Lehmuskallio, 2008, s. 291). Tyypilli-
sesti intranetien tekodlytyokalut tukevat tydntekijoita tiedonhaussa, mutta vanhentu-
neet tai epdselvat sisallot estavat tekodlya toimimasta tehokkaasti. Ava hyédyntaa Lumi-
nan ja muiden sisdisten tietolahteiden sisaltoja ja toimii erdaanlaisena alykkaana tiedon
etsijana ja viestinnan tukena (Lumetronin digitaalisten innovaatioiden johtaja & viestin-
tapaallikko, henkilokohtainen keskustelu, 28.7.2025). Tekodlyn kayttéonoton myota Lu-
metronissa on herdnnyt tarve selvittda, miten tyontekijat kayttavat Avaa, millaisia hyo-
tyja tai haasteita sen kaytossa ilmenee ja miten sisdistd dokumentointia voitaisiin kehit-
taa tekoaly-ystavallisemmaksi. Tama tutkimus pureutuu suoraan naihin kysymyksiin ja

tarkastelee tekodlyn asemaa viestinnan kaytanteissa dokumentoinnin kontekstissa.

Stanfordin yliopiston AlI100-tutkimusohjelman (2021) mukaan tekoalyn kadytt6onotto
tyopaikoilla edellyttaa seka teknista etta organisatorista ja ideologista muutosta (Littman
ja muut, 2021). Einola ja Khoreva (2022, s. 128) lisdavat, etta tekoalyn onnistunut kayt-
toonotto vaatii aikaa ja ymmarrystd. Tekodly ei siis automaattisesti paranna dokumen-
tointia, vaan sen hyoty riippuu pitkalti sisalloista ja osaamisesta. Tekoalyn kayton yleisty-

minen dokumenttien tuotannossa muuttaa siksi viestintakdytdnteita tavoilla, joita ei



vield tdysin ymmarretd. Tama tutkimus tuottaa tietoa siitd, miten asiantuntijat kokevat
tallaiset ennenndakemattdmat muutokset ja miten uusi teknologia osallistuu viestinnan
ja vuorovaikutuksen muotoutumiseen. Tulokset voivat tukea organisaatioita dokumen-

tointikdaytanteiden kehittamisessa ja tekodlyn vastuullisessa hyodyntamisessa.

1.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on jasentda ja ymmartaa, miten viestinnalliset kaytanteet
muotoutuvat asiantuntijaorganisaation sisdisessa dokumentoinnissa tekoalyavustei-

sessa ymparistdssa. Tutkimuksen tavoitetta ohjaavat tutkimuskysymykset:

1. Miten tekoalystd puhutaan dokumentoinnin yhteydessa?
2. Miten tekodly osallistuu dokumentointiin?

3. Miten dokumentointikaytanteita arvioidaan ja millaisia arvoja niihin liitetdaan?

Tutkimuksessa tarkastellaan dokumentointiin liittyvia viestintakdytanteita asiantuntija-
organisaation sisdisessa tydssd, jossa tekodlya hyodynnetdan tiedonhallinnallisten vies-
tintaprosessien sujuvoittamiseen. Tallaiseen sujuvoittamiseen liittyen Kemppainen ja
Laajalahti (2016, s. 7) seka Ritala ja muut (2024, s. 102) muistuttavat, ettd nykypaivan
organisaatioiden toiminta on huomattavasti tietointensiivisempaa kuin aiemmin. Heidan
mukaansa viestintdtekniikan kehitys, uudet vuorovaikutukselliset viestintakanavat ja ja-
kamista korostavan viestintakulttuurin leviaminen vaikuttavat merkittavasti tyoyhteiso-
jen viestintadn. Voidaan siis olettaa, ettd tallaisissa tietointensiivisissa asiantuntijaor-
ganisaatioissa ty0 vaatii runsaasti tieto- ja viestintateknista osaamista, jonka syy, mutta

my0s ratkaisu tekodly voi hyvinkin olla (ks. Huotari ja muut, 2005, s. 25).

Taman tutkimuksen tarkastelun keskitssa ovat siis tilanteet, joissa tekodlyavusteinen
tyokalu Ava osallistuu jollakin tavalla sisallon etsimiseen, tuottamiseen tai arviointiin. Te-
kodlya ei nahda pelkastaan teknisena ratkaisuna, vaan toimijana, joka osallistuu doku-

mentointiin suhteissa, joissa ihmiset, teknologiat ja organisatoriset rakenteet rakentuvat



toistensa kautta (Leonardi, 2023, s. xiii—xiv). Tutkimuskohteena ovat sitd myota viestin-
nalliset kdytanteet, jotka muotoutuvat tillaisissa yhteistoiminnallisissa suhteissa. Tavoite
ja tutkimuskysymykset on johdettu abduktiivisesti Robert T. Craigin (2005, s. 42) jasen-
tamista kolmesta olennaisesta kohdasta (three essential points), joita on sovellettu so-
siomateriaaliseen nakokulmaan (ks. luku 3.3). Tutkimuskysymykset eivat ole puhtaasti
teoreettisia, vaan ovat syntyneet aineiston ja analyysikehyksen dialogilla, jolloin ne oh-
jaavat analyysia seka ilmiolahtoisesti ettd teoreettisesti jasentyneesti (ks. Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka, 2006, luku 2.3.2; Koski, 2020, luku 4.10).

Ensimmainen tutkimuskysymys keskittyy siihen, miten tekodlystda puhutaan dokumen-
toinnin yhteydessa, jolloin huomio kiinnittyy teknologian kayton synnyttamiin puheta-
poihin ja merkityksiin. Toinen kysymys tarkastelee, miten tekodly osallistuu dokumen-
tointiin eli millaisissa kaytanndissa ja suhteissa teknologia toimii viestinnan osapuolena.
Kolmas kysymys kohdistuu puolestaan siihen, miten dokumentointikdytanteita arvioi-
daan, jolloin esiin nousevat organisaation odotukset, normit ja arvopohja. Kysymykset
kohdistuvat tarkasteltavaan ilmioon eri ndakokulmista, ja niiden kautta pyritdan selvitta-
maan, miten viestinnalliset kdytanteet muotoutuvat tekodlyn kanssa, eli miten teknolo-
gia ja ihmiset rakentavat dokumentoinnin prosesseja suhteissa, joissa tieto, merkitykset

ja toimijuus muotoutuvat.

Tutkimuksen taustalla on oletus, etta teknologian integrointi tyohon ei ole vain tekninen
vaan my0s viestinnallinen kysymys. Se vaikuttaa siihen, miten ihmiset jakavat tietoa seka
luottavat toisiinsa ja jarjestelmiin. Tutkimuksen tulosten avulla luodaan relationaalinen
dokumentointiekosysteemi, joka toimii tekoaly-ystavallisen dokumentoinnin viitekehyk-
sena. Tama malli jasentda dokumentointikdytdnteiden muotoutumista sosiomateriaali-
sissa suhteissa ja havainnollistaa, miksi organisaatioiden on hyodyllista ottaa relationaa-
linen toimijuus huomioon tekodlya kaytettdessa. Viitekehys tarjoaa organisaatioille va-
lineen arvioida ja kehittdda dokumentointia tavalla, joka tukee seka asiantuntijoiden
tyota etta tekodlyn toimintaa. Malli esitetdan ja perustellaan luvussa 4.5, jossa tuodaan

esiin sen konsepti ja sovellusmahdollisuudet tekodlya hyodyntaville organisaatioille.
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Tassa tutkimuksessa organisaatio kasitetaan sosiomateriaalisena kokonaisuutena, jossa
sosiaaliset ja materiaaliset elementit muodostavat toimijuutta yhteismuotoutuvissa
suhteissa (Barad, 2003, s. 203; Cooren, 2020, s. 5). Nakokulman mukaan organisaatio ei
ole ennalta rajattu entiteetti, vaan vuorovaikutuksessa ja kdytannoissa rakentuva toi-
minnan verkosto, jonka muoto ja merkitys syntyvat suhteissa (Heaton & Taylor, 2002, s.
229). Nakemys saa tukea relationaalisesta konstruktionismista, jossa organisaatio nah-

daan jatkuvasti neuvoteltavana viestinnallisena prosessina (McNamee & Hosking, 2006).

Vaikka tama tutkimus ei keskity tekoalyjarjestelmien energiankulutukseen tai hiilipaas-
toihin liittyviin ymparistonakokohtiin, on tutkimusta tehdessa tunnistettu, etta tekoaly-
teknologiat eivat ole neutraaleja talla saralla. Tekodlyn kehittaminen, kouluttaminen ja
kaytto vaativat merkittavia maaria laskentatehoa, mika johtaa huomattaviin ymparisto-
vaikutuksiin, erityisesti suurten kielimallien ja pilvipohjaisten ratkaisujen osalta. Zechiel
ja muut (2024, s. 85) tuovat esiin, etta tekoalyn ja kestavan kehityksen yhteensovittami-
nen edellyttda strategista harkintaa ja kriittista arviointia siitd, miten teknologian kaytto

vaikuttaa seka yksittdisen organisaation toimintaan etta sitd ympardivaan maailmaan.

Huomionarvoista on myds, ettd tdman pro gradu -tutkielman tekemista on tukenut Tek-
nologiateollisuuden 100-vuotissaation vuonna 2025 myontama 20 000 euron apuraha.
Apuraha mahdollisti tutkimuksen aineiston hankinnan sekd muiden tyoskentelyyn liitty-
vien resurssien turvaamisen. Tutkimuksen saama apuraha implikoi my6s ihmis-kone-
viestinnan alalla tehtavan tutkimuksen tarvetta tyoelamassa kasilla olevien perustavan-

laatuisten muutosten aikana (esim. Brynjolfsson ja muut, 2025; Vuori ja muut, 2025).

1.2 Aineisto

Tutkimus perustuu laadulliseen aineistoon, joka koostuu seitseman Lumetronin asian-
tuntijan teemahaastatteluista. Lumetron on auttanut aineiston rajaamisessa tarjoamalla

haastateltavia henkilditd yrityksen eri yksikoista ja tiimeistd. Eskolan ja Suorannan
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(1998, s. 65) mukaan aineiston mahdollisimman tarkka rajaaminen on keskeistd, kunhan
rajaus tapahtuu teoreettisen edustavuuden ehdoilla. Tassa tapauksessa aineiston ra-
jauksessa huomioitiin monipuolisten nakdkulmien varmistaminen seka se, etta se edus-

taa teoreettista kiinnostusta viestinnan muotoutumiseen teknologian kanssa.

Hirsjarven ja Hurmeen (2000, luku 4.2.3) sanoin teemahaastattelu on puolistrukturoitu
haastattelumenetelma, jossa keskustelu etenee keskeisten teemojen avulla yksityiskoh-
taisten kysymysten sijaan. He korostavat, etta kyseisenlainen haastattelutapa tuo haas-
tateltavien oman danen esiin ja huomioi merkitysten syntymisen vuorovaikutuksessa.
Tassa tutkimuksessa teemat kattoivat muun muassa osallistujien kokemukset sisallon
tuottamisesta ja hyddyntamisestd, nakemykset tekoalyn roolista dokumentoinnissa
seka esimerkit konkreettisista hyddyista ja haasteista aiheeseen liittyen. Haastattelut
toteutettiin syys-lokakuussa 2025 etdayhteydella ja Lumetronin toimistolla. Kunkin haas-
tattelun kesto oli noin 60 minuuttia. Haastateltavat tydskentelivat haastattelujen aikaan
organisaation viestinta-, IT-, dokumentointi-, tuotekehitys ja henkilostéhallintotii-

meissd. Haastattelutilanteet tallennettiin ja litteroitiin analyysia varten.

Haastatteluiden laht6kohtana toimineet haastattelukysymykset l0ytyvat liitteesta 1. Ky-
symykset laadittiin sekd suomeksi ettd englanniksi ja ne esitettiin haastateltaville heidan
didinkielensa mukaan. Kysymykset muodostettiin teemahaastattelun periaatteiden mu-
kaisesti, jolloin tavoitteena oli luoda avoin ja dialoginen ilmapiiri. Talla tavoin pystyttiin
syventymaan tutkimuksen kannalta merkityksellisiin aiheisiin haastateltavien omia na-
kemyksia ja kokemuksia korostaen. Verrattuna esimerkiksi kyselylomakkeeseen, keskus-
teluteemat ja puolistrukturoitu haastattelu aineistonkeruun menetelmana mahdollisti-

vat monipuolisen tiedonkeruun ilman tarkkojen kysymysmuotojen asettamia rajoitteita.

Eskolan ja Suorannan (1998, luku 2) sanoin kvalitatiivisessa tutkimuksessa puhutaan ai-
neiston harkinnanvaraisesta ndytteestd, jolla he viittaavat marginaaliseen tapausmaa-
raan. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole kuitenkaan valitonta merkitysta

tutkimuksen onnistumiseen, koska olennaisempaa on pyrkia kehittdmdan teoreettista
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herkkyyttd tutkittavasta ilmiostd, kuin koota taydellisesti rajattu aineisto (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, 2006). Tahan liittyy laheisesti ajatus kyllaantymisesta eli satu-
raatiopisteestd, jolla viitataan siihen hetkeen, kun uudet tapaukset eivat tuota enaa tut-
kimusongelman kannalta uutta tietoa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 3.4.1). Tassa tutki-
muksessa ei pyritty saavuttamaan taydellistd saturaatiopistettd, vaan tavoitteena oli
muodostaa syvallinen ymmarrys tutkimuskohteesta. Haastattelujen analysoinnin yhtey-
dessa havaittiin kuitenkin, ettd samat teemat toistuivat useissa vastauksissa, mika viit-

tasi siihen, etta aineisto oli riittavan laaja tutkimuskysymysten tarkasteluun.

Aineiston keruu, sailytys ja analysointi toteutettiin asianmukaisesti huomioiden tiedon
luottamuksellisuus ja tietosuoja (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019). Tutkimus-
lupa saatiin tutkimuksen kohteena olevalta yritykseltd ennen aineiston kerdamista,
minka lisaksi tutkittaville henkildille Iahetettiin virallinen tutkimustiedote ja tietosuojail-
moitus ennen haastatteluita (esim. Kettunen, 2018; Kuula-Luumi, 2021). Tietoinen suos-
tumus tutkimukseen osallistumiseen ja henkilotietojen kasittelyyn pyydettiin haastatel-

tavilta nauhoitettujen haastatteluiden alussa (ks. Kvale, 2007, s. 28).

1.3 Menetelma

Tutkimus on ldhestymistavaltaan kvalitatiivinen eli laadullinen (ks. Alasuutari, 2011;
Tuomi & Sarajarvi, 2018). Pietikdisen ja Mantysen (2009, s. 12—-13) mukaan laadullisen
tutkimuksen tarkoituksena on ymmartaa ja selittaa ihmisen toimintaa seka siita syntyvia
merkityksid. Tassa tutkimuksessa nama merkitykset ilmenevat asiantuntijoiden haastat-
teluissa, jotka kuvaavat todellisia tyotilanteita ja dokumentointiin liittyvia kokemuksia

(Eskola & Suoranta, 1998, luku 1).

Tuomi ja Sarajarvi (2018, luku 4.4.3—4.4.4) esittavat, ettd laadullinen tutkimus voidaan
jakaa kahteen analyysitapaan sen perusteella, millaisessa suhteessa analyysi on tutki-
muksen teoreettiseen viitekehykseen. Ensimmainen naista on induktiivinen eli aineisto-

Iahtoinen analyysi, jossa tutkimus rakentuu aineistosta kasin ilman valmiita teoreettisia
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viitekehyksia (Hirsjarvi ja muut, 2004, s. 155). Toisena vaihtoehtona on deduktiivinen eli
teorialaht6inen analyysi, jossa tutkimusta ohjaavat olemassa olevat teoriat ja kasitteet,

jotka antavat viitekehyksen aineiston tulkinnalle (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4.4.4).

Tuomi ja Sarajarvi (2018, luku 4.4.3) huomauttavat, etta taysin induktiivinen analyysi on
hyvin harvinainen, koska tutkijan ennakkotiedot ohjaavat havaintoja ja valintoja auto-
maattisesti. Tdman vuoksi monissa laadullisissa tutkimuksissa aineistolahtoisyytta yhdis-
tetdan teorialahtoisyyteen, jolloin teoriat ja aikaisemmat tutkimukset toimivat tutki-
muksen kontekstina ja analyysin taustatukena, vaikka analyysi itsessaan kulkeekin ai-
neiston ehdoilla (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006, luku 2.3.2). Omassa tutki-
muksessani hyédynnan juuri tallaista abduktiivista paattelya eli teoriaohjaavaa tai -si-
donnaista analyysia, jossa aineiston |6ydoksille etsitdan vahvistusta teoriasta. Koska asi-
antuntijoiden suorittama dokumentointi tekodlyavusteisessa ymparistdssa on vasta
yleistyva ilmid, on olennaista kuulla, millaisin termein ja vertauksin asiantuntijat itse pu-

huvat aiheesta, sen sijaan etta tutkija maarittelisi ne etukateen.

Analyysi toteutettiin Tracyn ja muiden (2024) iteratiivisen ldhestymistavan (Phronetic
Iterative Qualitative Data Analysis, PIQDA) mukaisesti. Kyseinen menetelma soveltuu
erityisen hyvin dokumentointikdytanteiden tutkimiseen, koska se mahdollistaa aineisto-
Iahtoisen havainnoinnin ja teoreettisen jasentdmisen valisen vuoropuhelun. PIQDA ko-
rostaa analyysin syklisyyttd, joka tarkoittaa, ettd aineiston, teorian ja tutkijan tulkinnan
valinen dialogi etenee useissa kierroksissa, joissa ymmarrys aiheesta tarkentuu vahitel-
len (Tracy, 2024, s. 384). Menetelma ei ole lineaarinen, vaan analyysi liikkuu yksityiskoh-
tien ja kokonaisuuden valilla, mika on esitetty kuviossa 1. Tallainen iteratiivinen liike vas-
taa myos dialogisen tematisoinnin periaatteita, joissa teoreettinen ajattelu, empiirinen

aineisto ja tutkijan tulkinta kietoutuvat toisiinsa (Juhila, 2021b; Koski, 2020, luku 4.10).

Kaytdnnon analyysityo toteutettiin manuaalisesti ja laadullisen tutkimuksen ohjelmisto
NVivon avulla. NVivon kaytté ei muodostanut erillistd menetelmaa, vaan se toimi PI-

QDA-prosessin  teknisena tyoOkaluna, jonka avulla varmistettiin koodauksen
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systemaattisuus ja jaljitettavyys seka tarkasteltiin koodien esiintymistiheyksia, yhteyksia
ja paallekkaisyyksia (ks. Eskola & Suoranta, 1998). Koodaaminen toimi puolestaan aineis-
ton kasittelyn vdlineend, ja haastattelukatkelmat ryhmiteltiin sen avulla tutkimustehta-

van kannalta relevantteihin kokonaisuuksiin (Coffey & Atkinson, 1996; Juhila, 2021a).

Analyysi eteni PIQDA:n mukaisesti seuraavasti:

1. Ensimmaisessa vaiheessa luettiin aineisto kokonaisuutena ja tehtiin avoin koo-
daus, jossa merkittiin kaikki dokumentointiin, tekoalyn kayttéon ja viestinnalli-
siin kaytanteisiin liittyvat ilmaukset.

- Esimerkkeja alkuvaiheen koodeista olivat muun muassa hallusinaation
riski, tiedon sirpaloituminen, sdvyn muokkaaminen tekodlylld ja ajan
sddstdminen rutiinitehtévissd.

2. Toisessa vaiheessa ryhmiteltiin koodit alustaviksi kategorioiksi, jotka kuvasivat
samankaltaisia merkityksia tai kaytantoja.

- Esimerkiksi koodit vanhentunut tieto ja virheelliset vastaukset yhdistyivat
kategoriaksi tiedon laatu ja riskit, kun taas manuaalin luominen ennen
tuotetta ja sparrauskumppani muodostivat kategorian strateginen yh-
teistoiminta.

3. Kolmannessa vaiheessa muodostettiin kategorioista teemoja. Teemat eivat ol-
leet etukateen maariteltyja, vaan ne tunnistettiin aineistosta analyysin edetessa.

- Esimerkiksi kategoriat, jotka kasittelivat tekoalyn roolia sisdllén muok-
kaajana ja tuottajana, yhdistyivat teemaksi tekodilyn osallistuminen doku-
mentointiin.

4. Neljannessa vaiheessa tarkennettiin teemoja suhteessa tutkimuskysymyksiin ja
sosiomateriaaliseen viitekehykseen. Lopulliset teemat muodostavat tulosluku-
jen paaotsikot (4.1, 4.2 ja 4.3), ja niiden alla esitetdan alateemoja ja aineistoesi-

merkkeja, joiden avulla tulkinnat perustellaan.
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Lopulliset

teemat Avoin

(tulosluvut koodaus

4.1-4.3)
Teemojen Koodien
tarkentami- ryhmittely
nen teorian kategorioik-

avulla Si

Teemojen
muodosta-
minen

Kuvio 1. Iteratiivisen teema-analyysin kulku.

Jokaisessa haastattelussa oli mukana Lumetronin sisdisiin viestintdkanaviin integroitu
yritystason tieto- ja ty0avustajana toimiva generatiivinen tekoaly Ava (ks. luku 1). Jarjes-
telma on suunniteltu tukemaan henkil6ston arkea tarjoamalla vastauksia, ohjeita ja si-
saltdja viestinnan tueksi (Lumetronin digitaalisten innovaatioiden johtaja & viestinta-
paallikkd, henkilokohtainen keskustelu, 28.7.2025). Sisdinen viestintd ymmarretaan
tdssa yhteydessa tyoyhteisdssa tapahtuvaksi vuorovaikutukseksi, jota esiintyy eri jasen-

ten ja ryhmien valilla muodollisilla ja epamuodollisilla foorumeilla (Juholin, 2013, s. 85).

Sihvosta (2020, s. 180) mukaillen, teknologia on ollut viestintatieteellisen tutkimusalan
kohteena jo pitkdan, mutta ajatus siitd, ettd teknologia voisi itsessdan tuottaa tutkimuk-
sen aineistoa tai vaikuttaa menetelmaan, ei ole vield kovin vakiintunut tutkimusperin-
teessa. Tassa tutkimuksessa tekodlya hyodynnettiin kuitenkin laajentamalla sen rooli
haastatteluaineiston jasentamiseen. Barad (2007, s. 223-235) argumentoi, ettd tutki-
musasetelma, teknologinen infrastruktuuri ja analyysin kohde eivét ole toisistaan erillisia,
vaan syntyvat intra-aktioissa, eli prosesseissa, joissa materiaaliset ja diskursiiviset ele-

mentit yhteismuotoutuvat. Tama luo teoreettisen perustan sille, ettd tekodly ja muu
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organisaation teknologinen ymparistd voidaan ymmartaa osaksi tutkimusprosessia. Kay-
tannon tasolla tekodlyavustaja Ava osallistui haastatteluihin tekemalla muistiinpanoja
keskusteluista. Jokaisen haastattelun jalkeen Avalle esitettiin yhdenmukainen kehote,
jossa sita pyydettiin tunnistamaan keskustelusta viestinnallisia kdytanteita, tekoadlyn ja
digitaalisten tyokalujen rooleja seka dokumentointiin liittyvia teemoja viestintatieteelli-
sesta nakokulmasta. Kyseinen vaihe toimi analyysin esivaiheena, mutta varsinainen
teema-analyysi toteutettiin tutkijan toimesta PIQDA-menetelman mukaisesti, jolloin tul-

kinnallinen paatosvalta sailyi kokonaisuudessaan tutkijalla.

Kaikki tiedot sisdisestd tekoalytyokalusta perustuvat ensisijaisesti tutkimusaineistoon,
erityisesti asiantuntijoiden haastatteluissa esiin nousseisiin kuvauksiin sen toiminnasta
ja kayttotavoista. Lisaksi tutkijalla itselladan on kokemuksellista ymmarrysta jarjestel-
masta, joten vaikka henkilokohtainen kokemus ei ole tutkimuksen kohteena, se vahvistaa
kontekstuaalista ymmarrysta tekodlyn roolista dokumentoinnissa. Aineistossa mainitaan
ajoittain my6s muita generatiivisia tekoalytydkaluja, kuten Microsoftin Copilot. Tarkas-
telun keskiossa on kuitenkin ennen kaikkea Ava, jonka vuoksi viittaukset muihin jarjes-
telmiin kasitellaan taustaisina mainintoina ilman erillista analysointia. Avan tarkoituksen
ja toimintaperiaatteen ymmartamiseksi, sille esitettiin seuraavanlainen kehote:

Mika [Ava]-tekodlyavustaja on? Mihin sita kdytetaan, millaiseen teknologiaan se
perustuu ja mitd tietolahteita se hyodyntaa? Miten [Ava] huomioi tietoturvan
ja kayttooikeudet? Kirjoita vastaus yhtena tiiviind kappaleena. (Ava, henkilokoh-
tainen keskustelu, 2.12.2025)

Ava esitti edelld kuvattuun kehotteeseen seuraavanlaisen vastauksen, jonka yhteydessa
se viittasi Luminan sivuun, jolta |6ytyy laajemmin tietoa tyokalun kaytosta:

[Ava] on [Lumetronin] sisdinen, Sana Agents -alustaan pohjautuva generatiivi-
sen tekoalyn ratkaisu. Se kokoaa yhteen organisaation eri tietolahteitad (kuten
SharePoint-, Confluence- ja muut sisdiset sisallot) ja mahdollistaa niiden hyo-
dyntamisen luonnollisella kielella kaytavan keskustelun kautta sekda GPT- ja
Claude-tyyppisten suurten kielimallien avulla. [Avan] tavoitteena on parantaa
tiedon I6ytymista, dokumentaation ja muun sisallon analysointia ja tiivistamista
seka arjen tyotehtavien automatisointia turvallisesti, organisaation olemassa
oleviin kayttooikeuksiin ja tietoturvakaytantoihin tukeutuen. (Ava, henkilokoh-
tainen keskustelu, 2.12.2025)
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Menetelmallisesti tutkimuksessa hyodynnetdan myos Craigin (2005) metateoreettista
nakokulmaa, jossa viestintda tarkastellaan kulttuurisesti muotoutuneena kaytantona
(Communication as a Practice). Craigin ajattelu toimii tutkimuksen tulkinnallisena perus-
tana, jonka avulla aineistosta nousevia teemoja jasennetaan teoreettisesti. Myohemmin
luvussa 3.2 esiteltdvat Craigin mallin kerrokset auttavat hahmottamaan, miten viestin-
takaytanteet rakentuvat. Kyseinen tulkinnallinen kehys sisaltda my6s sosiomateriaalisen
nakokulman, jonka tarkoituksena on suunnata huomio teknologisiin valineisiin osana
viestinnan kdytantoja (Lewis ja muut, 2019; Orlikowski, 2007). Coorenin (2020) seka
Gkinkon ja Elbannan (2023) mukaan teknologiset jarjestelmat kuten tekoaly, eivat ole
pelkkia valineita, vaan ne voivat tulla toimijoiksi tietyissa kaytanndissa, joissa ne muok-
kaavat viestinnan ehtoja ja mahdollisuuksia. Tallaista sosiomateriaalista yhteistoimintaa
on jdasennetty aiemmassa tutkimuksessa esimerkiksi Measenin ja Brantonin (2024, s.
474-476) esittamalla keskindisen vaikutuksen (mutual influence) -kehyksella, jossa vies-

tintakaytanteet nahdaan toimijoiden valisen vuorovaikutuksen tuloksena.

Tassa tutkimuksessa sosiomaterialismi operationalisoidaan Craigin metateoreettisten
teesien kautta, koska ne eivat pelkdstdaan kuvaile sosiaalisen ja materiaalisen keskinaista
vaikutusta, vaan painottavat viestintdkaytanteiden normatiivista luonnetta (Craig, 2005,
s. 39). Analyysi siirtyy talloin puhtaasta yhteistoiminnan kuvauksesta siihen, miten orga-
nisaatio arvioi ja sdatelee dokumentoinnin kaytanteitaan. Tekoalyn kaytén myota syn-
tyva normatiivinen diskurssi konstituoi siis dokumentointia, minka vuoksi Craigin nake-
mys mahdollistaa sen ymmartamisen, miten organisaation toiminta saatelee dokumen-

tointia tekoalyavusteisessa ymparistossa.

Yhdessa nama lahestymistavat muodostavat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
(ks. luku 3), jossa viestintaa tarkastellaan kulttuurisesti ja teknologisesti muotoutuvana
toimintana, joka jasentyy kdytanteiden kautta. Kokonaisuus tukee abduktiivista analyy-
sia, jossa aineistosta nousevat teemat peilautuvat teoriaan ja auttavat ymmartamaan

viestintakdytanteiden muutosta tekoalyn aikakaudella.
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2 Tekodlykas dokumentointi asiantuntijaorganisaatioissa

Tassa luvussa taustoitan tutkimuskontekstiani eli sisdistda dokumentointia osana asian-
tuntijaorganisaation arkea. Asiantuntijuutta tutkineen Heilmannin (2022) mukaan asian-
tuntijaorganisaatiot ovat organisaatioita, joiden toiminta perustuu vahvasti tyontekijoi-
den erikoisalan osaamiseen ja tietoon. Myos Collinsin ja Evansin (2007, s. 14) sanoin asi-
antuntijuus rakentuu seka kdytannon osaamisesta etta kyvysta ymmartaa ja keskustella
alan kasitteista. Heidan luomansa jasennyksen mukaan tallaisten organisaatioiden jasen-
ten osaaminen voi olla yleistd (arkinen osaaminen), erityisté (ammatillinen patevyys),
vuorovaikutuksellista (kyky keskustella asiantuntijamaisesti), osallistuvaa (kyky toimia
asiantuntijana kdytannossa) tai meta-asiantuntijuutta (kyky arvioida muiden asiantunti-

juutta) (Collins & Evans, 2007, s. 24).

Asiantuntijaorganisaatioissa dokumentointi on keskeinen osa asiantuntijuuden tuotta-
mista ja jakamista, koska niiden toiminta perustuu vahvasti tietoon ja sen saatavuuteen.
Tallaisten organisaatioiden kontekstissa keskityn tarkastelemaan, mitd dokumentointi on,
ketka siihen osallistuvat seka millaisia teknologisia ja viestinnallisia valineita ja rakenteita
siithen liittyy. Luku toimii taustana tutkimuksen teoreettiselle viitekehykselle (ks. luku 3),
jossa dokumentointi asemoidaan viestinnalliseksi kdytanteeksi, jota yllapitavat ja muok-
kaavat seka ihmiset ettd muut-kuin-ihmiset (other-than-human) (ks. Cooren, 2020, s. 17).
Samalla se luo perustan analyysille, jossa tarkastellaan, miten dokumentointia tuotetaan,

arvioidaan ja kehitetdaan suhteessa tekoalyn kanssa.

2.1 Dokumentoinnin merkitys organisaatioiden tiedonhallinnalle

Sanastokeskuksen (n.d.) maaritelman mukaan dokumentti on tietoaineisto tai sen osa,
jota kasitelldan tiedonhallinnassa yksikkona. Perinteisesti dokumentit on nahty osana or-
ganisaation aineetonta pddaomaa eli kaikkea sitd omaisuutta, joka on tuotettu nimen-
omaan inhimillisen pddoman eli ihmisten osaamisen avulla (Stahle & Gronroos, 1999, s.

163-164). Alastalo ja Vuori (2021) jakavat dokumentit henkilokohtaisiin ja
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institutionaalisiin seka julkisiin ja ei-julkisiin. Institutionaalisilla dokumenteilla viitataan
organisaation arkisessa tyossa syntyneisiin dokumentteihin, jotka voivat olla tydyhtei-
son kayttoon tarkoitettuja tai julkisesti suurenkin yleison saatavilla. Dokumentoinnilla
viitataan puolestaan tietojen tai tapahtumien tallentamiseen dokumenteiksi (Sanasto-
keskus, n.d.). Ikuomolan ja muiden (2022, s. 39) mukaan ldhes kaikki organisaatioiden
hallussa oleva dokumentaatio on nykypaivana digitaalisessa muodossa. He lisdavat, etta
dokumentinhallinta on siirtynyt sahkoistymisen myota yha enemman pilvipohjaisiin jar-

jestelmiin, jotka mahdollistavat hajautetun ja skaalautuvan tiedonhallinnan.

Organisaatioissa suoritettavaa dokumentointia on tutkittu aiemmin Iahinna teknisissa ja
hallinnollisissa konteksteissa (esim. Kelly, 2006; Peltonen ja muut, 2002). Esimerkiksi tie-
tojenkasittelytieteessd dokumentointi liittyy usein jarjestelmien suunnitteluun, ohjel-
mistokehitykseen ja prosessien toistettavuuteen (ks. Chomal & Saini, 2014; lkuomola ja
muut, 2022). Projektinhallinnan tutkimuksessa dokumentoinnin rooli korostuu puoles-
taan suunnitelmia, ohjeistuksia ja raportteja tehtdessa, jolloin tarkkuus ja ajantasaisuus
ovat keskeisia laatukriteereja (ks. Reiff & Schlegel, 2022). Viestintatieteille |laheisessa tut-
kimuksessa dokumentointia on sivuttu ldhinna teknisen viestinnan nakokulmasta, mutta
ihmisten ja teknologian yhteistoiminnan viestinnallisia ulottuvuuksia ei ole tarkasteltu

dokumentoinnin yhteydessa (ks. Shropshire, 2018).

Weir ja Nebeker (2007) korostavat dokumentoinnin tarkkuuden, ajantasaisuuden ja ra-
kenteellisuuden merkitystd puolestaan sahkoisen potilastietojarjestelman yhteydessa.
Vaikka nakokulma on alakohtainen, yhdenmukaiset periaatteet ovat sovellettavissa laa-
jempaankin organisaatiodokumentointiin, jossa dokumentit toimivat tiedon siirron vali-
neind ja sailyttdjind. Tietoon liittyen Kilkenny ja Robinson (2018) viittaavat klassi-
seen “garbage in, garbage out” (GIGO) -periaatteeseen, joka tarkoittaa, ettd puutteelli-
nen tai virheellinen data johtaa aina heikkolaatuiseen tulokseen. Datalla tarkoitetaan
alimman jalostusasteen tietoa, joka ei ole tulkittavissa sellaisenaan, mutta sita jalosta-
malla voidaan saada informaatiota. Datan ylakasitteena ovatkin tieto ja assosiatiivisena

kdsitteena informaatio, joita kaytetdan pitkalti synonyymeina arkikielessa (Finto, n.d.).
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Edelld mainittu GIGO-ilmaisu on luotu korostamaan datan laadun merkitysta ja havain-
nollistamaan sitd, etta teknologisen jarjestelman tuottama lopputulos on yhta vahva
kuin sen saama syote eli kdyttdjan esittama pyynto tai kehote (prompt) (Ritala ja muut,
2024, s. 102—-103). Myos Callen (2016) muistuttaa, etta tiedon kadyttdjan tulee paasta ka-

siksi laadukkaaseen ja oikeaan tietoon, jotta siitda on alkuunsakaan hyotya.

On siis todettavissa, etta perinteiset mallit ovat korostaneet tiedon siirtamista yksiloilta
organisaatiolle, usein hiljaisesta eksplisiittiseksi muunnettuna (Nonaka & Takeuchi, 1996;
Stahle & Gronroos, 1999). Tama tutkimus nojaa kuitenkin nakemykseen, jossa tiedonhal-
linta ja dokumentointi ymmarretdaan ennen kaikkea viestinnallisind ja sosiomateriaalisina
kaytanteina (ks. luku 3), joissa organisaation arjessa tapahtuva tiedon kasittely muotou-
tuu suhteissa, joissa ihmiset, teknologiat ja kdytanteet muodostavat toisiaan maarittavan
sosiomateriaalisen kokonaisuuden (ks. Cooren, 2020; Haider & Sundin, 2023; Kuhn ja
muut, 2017). Talléin dokumentoinnilla ei tarkoiteta pelkdastaan sisallon tallentamista,
vaan myos tilanteita, joissa tietoa tuotetaan, jasennetdan ja arvioidaan. Se ymmarretdaan
siten osana tiedonhallinnallista viestintaa erillisen teknisen prosessin sijaan. Tama tar-
koittaa myos sitd, ettda dokumentointi on osa organisaation viestinnallista konstituutiota,
jossa dokumentointikdytannot eivat vain kuvaa organisaatiota, vaan osallistuvat sen jat-

kuvaan rakentumiseen ja yllapitamiseen (Cooren, 2020; Kuhn ja muut, 2017).

2.2 Tekoaly viestinnan teknologisena osapuolena

Jokinen (2022) kuvaa, etta tietokoneella ei ole ihmisenkaltaista synnynndista kykya ym-
martda. Myos tietojenkasittelyn uranuurtaja Alan Turing (1950) esitti jo aikoinaan kysy-
myksen siita, voivatko koneet ajatella. Hin muotoili vastauksena kysymykseensa ajatuk-
sen siita, ettd dlykkaan ja ajattelevan koneen tulee pystya kdyttaytymaan niin ihmisen-
kaltaisesti, ettd ihminen ei erota, onko kyseessa ihminen vai kone. Nyt vuosikymmenia
myohemmin tekodlypohjaiset avustajat eivat ole enda pelkkia teknisia tyokaluja, vaan ne
voivat todella saada roolin aktiivisina viestinnallisind toimijoina (ks. Einola & Khoreva,

2022; Laaksonen ja muut, 2020; Lindholm & Sihvonen, 2024).
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Brynjolfsson ja muut (2025, s. 897) esittavat, etta tekoaly voi toimia organisaatioissa hil-
jaisen tiedon valittdjana, joka jakaa kokeneiden asiantuntijoiden kdytanteita uusille tyon-
tekijoille. Tasta poiketen Heaton ja Taylor (2002, s. 221) todentavat, etta tieto ei ole siir-
rettdva resurssi, vaan viestinnan kautta rakentuva prosessi. Tall6in hiljaisen tiedon valit-
tyminen tekodlyn avulla ei ole pelkkaa sisaltdjen siirtoa, vaan se tapahtuu kaytanndissa,
joissa teknologia osallistuu tiedon merkityksellistimiseen (vrt. Brynjolfsson ja muut,
2025; Nonaka & Takeuchi, 1996). Tassa tutkimuksessa tekodly ymmarretdaan taman aja-
tuksen mukaisesti relationaalisesti eli teknologiana, joka muodostaa toimijuutta vuoro-

vaikutuksellisissa suhteissa ihmisten ja viestintdakadytanteiden kanssa (ks. Cooren, 2020).

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan, miten tekoaly osallistuu viestinnan ja dokumen-
toinnin kaytanteisiin asiantuntijaorganisaatioissa. Luvussa maaritelldaan tekoalyn kasite

ja jasennetaan sen viestinnallisia rooleja seka vaikutuksia dokumentointikdytanteisiin.

2.2.1 Tekodlyn maarittely ja keskeiset teknologiat

Tekodly on monimerkityksinen kasite, joka kattaa seka ihmismielen ymmartamiseen tah-
taavat pyrkimykset ettd ihmisen tavoin toimivat teknologiat (Broussard, 2018). Korneeva
ja muut (2023) seka Fui-Hoon Nah ja muut (2023) maarittelevat tekoadlyn laajassa merki-
tyksessaan tietokoneiden kyvyksi suorittaa tehtavia, jotka edellyttavat ihmiselle tyypil-
lista alykkyyttd, kuten ongelmanratkaisua, oppimista ja paatoksentekoa. Niittymaa ja
Luoma-Aho (2024) ehdottavat generatiivisen tekodlyn (GenAl) maaritelmaksi seuraavaa:

Generatiivinen tekoaly on tekodlyn muoto, joka kone- ja syvdoppimisen malleja
hyodyntamalla tuottaa datan ja syotteiden perusteella tilastolliseen ennustuk-
seen pohjautuvaa sisdltda, joka muistuttaa ihmisen tuottamaa sisaltéa, kuten
tekstia, kuvia, 4dnta, videoita tai koodia. (s. 17)

Generatiivisella he viittaavat systeemiin, joka kykenee tuottamaan uutta sisaltda (Gill &
Kaur, 2023, s. 262). Generatiivinen tekodly perustuu suuriin kielimalleihin (Large Langu-

age Models, LLM), jotka ovat erikoistuneet kielen kasittelyyn ja analysointiin (Eloundou
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ja muut, 2023). “Suuri” tarkoittaa tdssa yhteydessa sitd, ettd mallit on koulutettu valta-
villa tekstiaineistoilla. Tallaiset kielimallit eivat ymmarra kielta ihmisen tavoin, mutta ne
ennustavat todenndkoisimpid sanayhdistelmia syotteen perusteella (Fui-Hoon Nah ja
muut, 2023, s. 277-278). Taman vuoksi ne voivat osallistua dokumentointiin esimerkiksi
muokkaamalla tekstin ilmaisua tai tdydentamalld puuttuvia osia. Tassa tutkimuksessa
kaytetaan termia tekodly viittaamaan juuri generatiiviseen tekoalyyn, kuten Lumetronin
kdytdssa olevaan suuren kielimallin pohjalta toimivaan Avaan. Termia kadytetdaan sen ly-

hyemman muodon vuoksi, vaikka kyse on nimenomaan generatiivisesta tekoalysta.

Kumarin ja muiden (2025, s. 957) mukaan keskeinen komponentti tekodlyjarjestelmien
taustalla toimiviin teknologioihin liittyen on koneoppiminen (Machine Learning, ML). Ko-
neoppimisella he viittaavat jarjestelmiin, jotka oppivat kokemuksen kautta. ML-algorit-
mit mahdollistavat viestintdjarjestelmien kehittymisen datan avulla, eli ne tunnistavat
malleja, tekevat ennusteita ja antavat suosituksia. Viestinnan kontekstissa ML-mallit kou-
lutetaan suurilla tekstin ja puheen aineistoilla, mika antaa niille kyvyn mukautua erilaisiin
viestintatyyleihin, ymmartaa eri kielia seka vastata tarkasti kayttajan tarpeisiin. Lindholm
ja Sihvonen (2024, s. 62) toteavat koneoppimiseen perustuvien tekoalyn hyotyjen synty-
van teknologian ja sita kdyttavan ihmisen valisessa vuorovaikutuksessa, jolla he tarkoit-
tavat tekoalylle annettavan kehotteen ja tekodlyn vastauksen vuorottelun synnyttamaa

merkityksellista sisaltoa.

Suurten kielimallien avulla tekoaly kykenee siis tuottamaan luonnollista kieltda muistut-
tavaa sisaltoa (Guzman & Lewis, 2020, s. 72; Niittymaa & Luoma-Aho, 2024, s. 14). Luon-
nollisen kielen kasittely (Natural Language Prosessing, NLP) on teknologia, joka mahdol-
listaa koneiden kyvyn ymmartasa, tulkita ja tuottaa ihmiskieltd (Laaksonen ja muut, 2020,
s. 67). Luonnollisen kielen kasittely yhdistaa kielitieteen ja koneoppimisen menetelmia,
ja sen avulla tekoalyjarjestelmat voivat tuottaa suuria maaria luonnollista kieltd. NLP kat-
taa useita toimintoja, kuten syntaksin ja semantiikan analyysin, tunnesisallon tunnista-
misen seka nimettyjen entiteettien erottelun. Ndiden toimintojen avulla organisaation

sisdinen tekodlyavustaja voi ymmartaa kayttajan kysymyksen asiayhteyden ja tuottaa
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siihen merkityksellisen vastauksen. NLP:n kyky kasitelld kielen savyja ja moniselittei-

syyttd mahdollistaa ihmismaisen viestinnan syntymisen (Kumar ja muut, 2025, s. 957).

2.2.2 Tekodlyn viestinnalliset roolit organisaatioissa

Leonardi (2023, s. xvii) huomauttaa, etta tekodly eroaa monista aiemmista teknologi-
oista siing, etta se ei pysy staattisena, vaan kehittyy kdytossa. Tama tarkoittaa, etta kayt-
tajat eivat opi kayttamaan sita kerralla, vaan huomaavat tyokalun muuttuvan jatkuvasti.
Tallainen kehittyvd muotoutuminen haastaa perinteiset kasitykset teknologian hallin-
nasta ja tukee nakemystd, jossa dokumentointikdaytanteetkin rakentuvat neuvottelun,
kokeilun ja suhteiden kautta. Huh ja muut (2023, s. 478) toteavat yksinkertaisesti, etta
tekodly muuttaa organisaatioiden viestintda, jonka myo6ta teknologian ja viestinnan raja-

pinnalle on syntynyt uusia tutkimusaloja.

Koneiden kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta on tutkittu viime vuosina ihmis-konevies-
tinndksi kutsutulla tutkimusalalla (Lewis ja muut, 2019, s. 411; Laaksonen ja muut, 2020,
s. 63—64; Sihvonen, 2020, s. 175). Alan tutkijoiden fokuksessa on tyypillisesti vuorovai-
kutus viestiviksi subjekteiksi asemoitujen teknologioiden kanssa. Useimmiten tarkastelu
kohdistuu juuri ihmismaisesti viestiviin teknologioihin, joita kutsutaan viestiviksi teko-
alyiksi. Lindholmin ja Sihvosen (2024, s. 63) mukaan viestivat tekoalyt ovat luonteeltaan
generatiivisia ja nilden mahdollisuudet toteutuvat ihmisen ja koneen valisena vuoropu-
heluna. He maarittelevat viestivat tekoalyt luonnollista kielta kayttaviksi, inhimillisia vuo-

rovaikutuskonventioita noudattaviksi algoritmipohjaisiksi jarjestelmiksi.

Tekoalyn roolia viestinndssa on jasennetty tutkimuksessa kahden paafunktion, automaa-
tion ja augmentaation kautta (ks. Brynjolfsson ja muut, 2025, s. 901; Ritala ja muut, 2024,
s. 108-111; Vuori ja muut, 2025, s. 4). Einola ja Khoreva (2022) kayttavat naitd kasitteita
kuvaamaan tekodlyn osallistumista organisaation arkeen. Automaatiolla he viittaavat
niin sanottuun matalan aseman (low-status) kayttoon, jonka prosessissa tekodly korvaa

vksinkertaisia ja rutiininomaisia tehtavia. Heille augmentaatio edustaa vuorostaan
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korkean aseman (high-status) kayttda, jossa tekodly tukee ihmistda monimutkaisissa teh-
tavissa (Einola & Khoreva, 2022, s. 117). He huomauttavat, ettd organisaation jasenet
eivat useinkaan erota naita kasitteita toisistaan teorian tasolla, mutta kokevat ne kdytan-
non tyon kautta. Kyseiset tekoalyn kayttotavat eivat ole siis toisistaan irrallisia, vaan ne

esiintyvat usein rinnakkain upotettuna organisaation muihin prosesseihin.

Organisaatiot aloittavat tekoalykokeilut usein rajatuilla alueilla, esimerkiksi ottamalla
kayttoon tekodlyavusteisen haun tai chatbotin yrityksen intranetissa (Brynjolfsson ja
muut, 2025, s. 890). Tavoitteena saattaa olla esimerkiksi se, ettd uudet tyontekijat pys-
tyvat [6ytamaan tarvitsemansa ohjeistukset hakurobotin avulla tai etta kaikki tyontekijat
saavat nopeammin vastauksia kysymyksiinsa sisdisista tietokannoista. Tallaiset kokeilut
antavat kasitysta tekoalyn hyodyistd tuoden samalla esiin tiettyja viestinnallisid haas-
teita, jotka liittyvat tiedon oikeamuotoisuuteen seka tekoalyn kykyyn ymmartaa kysy-
mykset ja jattda vanhentunut tieto vastausten ulkopuolelle. Samalla haasteet pakotta-
vat organisaatiot arvioimaan sisdisen dokumentaation laatua ja hallintaa uudesta nako-

kulmasta.

Tekodlyavusteiset hakualustat voivat muovata organisaation sisdisia dokumentointikay-
tanteitd merkittavissa maarin. Tatad todentaa Ejazin ja muiden (2025) tutkimus, jossa ver-
rattiin perinteista intranet-hakua ja tekoalypohjaista hakualustaa organisaation sisai-
sessa paatoksenteossa terveydenhuollon kontekstissa. Tekoaly ei ollut tutkimustulosten
mukaan nopeampi kuin alkuperadinen hakukone, mutta kayttajat kokivat sen potentiaali-
sesti hyodylliseksi ja suosittelivat tydkalun kayttoonottoa. Selked etu oli, etta tekoalyjar-
jestelma kykeni tulkitsemaan organisaation ohjeita ja protokollia sekd ennen kaikkea
muuntamaan ne kayttdjan esittamiin kysymyksiin soveltuviksi vastauksiksi luonnollisella
kielellda. Tama helpotti tiedon [6ytdmistd ja paransi sen saavutettavuutta hektisessa tyo-

ympadristossa (Ejaz ja muut, 2025, s. 2-4).

Kyseinen tutkimus osoittaa, etta tekoalyn tehokkuus riippuu suoraan dokumentoinnin

laadusta ja rakenteesta (ks. Callen, 2016; Kumar ja muut, 2025). Ejaz ja muut (2025) ovat
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todenneet, etta tekoaly ei kykene tuottamaan vastauksia, jos sisdltda ei ole saatavilla tai
se on kyseenalaisesti jasennelty. On siis selvaa, etta tekoalyn kyky osallistua viestintaan
rakentuu suhteessa dokumentaation laatuun ja rakenteeseen ja ilman naita suhteita sen
kyvykkyys jaa vajaaksi. Tama korostaa sopivasti dokumentoinnin viestinnallista ulottu-
vuutta, jonka mukaan sisdllon muotoilu, selkeys ja l0ydettavyys eivat ole vain teknisia
ominaisuuksia, vaan ne vaikuttavat suoraan siihen, miten teknologia osallistuu viestinta-

kaytanteisiin.

2.3 Intranet dokumentoinnin viestintaymparistona

Intranet toimii asiantuntijaorganisaatioissa keskeisena dokumentoinnin ja sisdisen vies-
tinndn alustana, jossa asiantuntijat tuottavat, muokkaavat ja jakavat sisaltdja. Intranet
hyodyntaa internetista tuttuja teknologioita, mutta toimii suljetussa ja suojatussa ympa-
ristdssa, jossa tiedon jakaminen on keskitettya (Bottazzo, 2005, s. 79). Tekoalyavusteinen
dokumentointi tapahtuu usein juuri intranetin kautta, jolloin alustan tekniset ja viestin-
nalliset ominaisuudet vaikuttavat kdytanteiden muotoutumiseen. Niittymaa ja Luoma-
Aho (2024, s. 18) vahvistavat, etta tekodly saattaa tallaisissa tilanteissa esimerkiksi de-
mokratisoida viestintaa, silla yha useampi voi tuottaa sisaltda intranetiin ja perinteiset
tiedonkulun portinvartijat, kuten viestinndan ammattilaiset, eivat enda yksin paata, mita
tietoa jaetaan. Lehmuskallio (2008) tarkastelee intranetien kaytt6a monikansallisissa yri-
tyksissa, ja hdnen havaintonsa tarjoavat hyodyllisen vertailukohdan taman tutkimuksen
kansainvaliselle kohdeorganisaatiolle. Hanen intranetien kieltd ja sisdltoja kasitteleva
tutkimuksensa osoitti, etta globaalien yritysten pyrkimys hyddyntaa intranetia erilaisiin
tarkoituksiin tarjoaa tutkimuskohteen, jota voi soveltaa vuosikymmenia mydhemmin te-
koadlyn vaikutusten tarkasteluun vastaavanlaisessa viestintdymparistossa (ks. Lehmuskal-

lio, 2008, s. 290-291).

Bottazzonin (2005, s. 79) artikkelissa intranet esitellddn organisaation sisdisena viestin-
tavialineena ja tietopohjan keskuksena, minka tarkoitus on tukea ryhmatyota ja tiedon-

hallintaa organisaatiossa. Han korostaa, etta intranetin menestys perustuu jatkuvaan
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kehittamiseen ja kdyttokokemusten hyddyntamiseen. Intranetin ei tule olla yksittdinen
projekti, vaan prosessi, jota paivitetaan aktiivisesti muuttuvien tarpeiden perusteella. In-
tranet on siis tiedonhallinnan ydinvaline, joka edistdaa vuorovaikutusta, yhteistyota ja yh-
teisollisyytta tyontekijoiden valilla seka mahdollistaa tehokkaat liiketoimintaprosessit ja
paatoksenteon (Lehmuskallio, 2008, s. 291). Nykypaivan moderni intranet on taman li-
saksi strateginen ja operatiivinen tyovaline, joka on olennainen osa kilpailukykyista ja
kehittyvaa organisaatiota. Tata sivuten Juholin (2013, s. 324—-325) huomauttaa, etta in-

tranet ilmentaa kaytanndssa aina myds yrityksen tapaa toimia.

Bottazzonin (2005, s. 79) mukaan yksi intranetin merkittdavimmista ominaisuuksista on
dokumenttien keskitetty tallennus ja jakaminen vakioidussa muodossa. Tama tarkoittaa,
ettd jokainen oikeudet omaava kayttdja voi helposti hakea tarvitsemansa dokumentin
jarjestelmasta. Tallaista ratkaisua pidetaan erittdin hyodyllisena, koska silla varmistetaan
tehokas tiedon loytyminen ja hallittu jakaminen koko organisaation taajuudella. Toi-
saalta alustalla voidaan myos rajata, millaiset materiaalit ovat tyontekijoiden kaytetta-
vissa ja rakentaa intuitiivinen hakutoiminnoilla tuettu tietopankki. Dokumentaation hyo-
dynnettavyys edellyttaa siis paitsi selkeaa sisaltéd, myos turvallista ja hallittua paasya,
mika on keskeinen osa nykyaikaisia dokumentinhallintajarjestelmia (lkuomola ja muut,
2022, s. 39). Tassa yhteydessa on olennaista huomioida, etta tallainen digitaalisen tiedon
kasittely ulottuu pelkan sailyttamisen ulkopuolelle dokumenttien arviointintiin ja vali-
kointiin (Jaillant, 2022, s. 418). Talla Jaillant (2022) viittaa siihen valtavaan tietomaaraan,
joka monella organisaatiolla on hallussaan, ja minka vuoksi niiden on tehtava tietoisia

paatoksia siitd, mitka dokumentit ovat kayttokelpoisia ja tarpeellisia.

Tassa luvussa on tarkasteltu dokumentointia organisaation tiedonhallinnan keinona seka
tekodlyn roolia siihen liittyvien prosessien muotoutumisessa. Tama tausta luo perustan
seuraavalle luvulle, jossa dokumentointia jasennetadn teoreettisesti viestinnallisena kay-
tanteena Craigin (2005) kolmen olennaisen kohdan ja sosiomateriaalisen ndakokulman

avulla.
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3 Viestinta kaytanteiden ja teknologian yhteistoimintana

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu kaytantoteoriasta ja sosiomaterialis-
mista, jotka jakavat monia yhteisia l[ahtokohtia, erityisesti silloin, kun tarkastellaan vies-
tintda osana arkisia toimintoja (ks. Haider & Sundin, 2023, s. 1). N&ita lahtokohtia vasten
viestinnallinen kaytanne ymmarretdaan tassa tutkimuksessa kulttuurisesti muotoutu-
vaksi toiminnaksi, jossa merkitykset rakentuvat ihmisten, teknologioiden ja diskurssien
valisissa suhteissa. Viestinta ei nayttaydy pelkkana tiedonsiirtona, vaan normatiivisena

ja reflektiivisena toimintana, johon liittyy vakiintuneita tapoja ja arviointia (Craig, 2005).

Sosiomateriaalinen nakokulma (esim. Orlikowski, 2007) tdydentaa tata nakemysta ko-
rostamalla, ettd viestintdkdytdnteet syntyvat suhteissa, joissa sosiaalinen ja materiaali-
nen ovat erottamattomasti kietoutuneita. Tassa mielessa teknologia ei ole vain tausta-
tekija, vaan osa sosiomateriaalisia suhteita, joissa kdytdnteet muotoutuvat, tulevat arvi-
oiduiksi ja yllapitavat itsedan. Kaytantoteoria ja sosiomaterialismi tarjoavat siten teo-
reettisen kehyksen, jossa myds dokumentointia voidaan tarkastella viestinnallisena kay-
tanteena. Seuraavissa alaluvuissa kuvataan nakékulmien keskeiset piirteet ja kerrotaan,

miten ne suhteutuvat tdhan tutkimukseen.

3.1 Kaytanteet arjen kontekstuaalisena kayttdaytymisena

Kaytantoteoria (Practice Theory) juontaa juurensa yhteiskuntatieteista ja filosofiasta, ja
sille tyypillisia elementteja esiintyy useissa sosiologien luomissa teorioissa (esim. Bour-
dieu, 1977; Giddens, 1984). Sittemmin kaytantoteoriaa on sovellettu laajasti myos orga-
nisaatioiden, tyon ja viestinnan tutkimuksessa, minka vuoksi se sopii myds taman tutki-
muksen teoriaksi (esim. Reckwitz, 2002; Schatzki, 1996). Kaytantoteorian kiinnostuksen
kohteena ovat arkiset kaytannot, jotka Reckwitz (2002, s. 249) madrittelee rutinoitu-
neeksi kayttaytymiseksi, joka koostuu useista toisiinsa linkittyvistd elementeista. Ele-
menteilld han tarkoittaa ruumiillisia ja mentaalisia toimintoja, esineitd seka taustatietoja

ymmarryksen, tietotaidon, tunteiden ja motivaation muodossa. Schatzki (1996, s. 89)
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kasittelee kaytantoja puolestaan ajallisesti kehittyvina ja toistuvina sekad hajautuneina
tekemisen verkostoina ja jaettujen normien kautta toisiinsa kiinnittyvina entiteetteina.
Kaytannot eivat synny siis tyhjiossa, vaan ne kietoutuvat aina yhteison ja kulttuurin ar-
voihin ja historiaan. Kaytantoéteorian mukaan ihmiset myos oppivat toisiltaan matki-

malla ja osallistumalla yhteisonsa toimintaan (ks. Reckwitz, 2002).

Myos Shove ja muut (2012) jasentdvat kdytantdteoriaa kolmen toisiinsa kietoutuneen
elementin kautta. Heidan mukaansa nama elementit ovat materiaali, kyvykkyys ja mer-
kitys (material, competence, meaning), jotka suhteutuvat toisiinsa kuviossa 2. Jasennyk-
sen keskiossa on ajatus kaytantéjen muodostumisesta, kehittymisesta ja katoamisesta
sosiaalisissa suhteissa ja arkielaman tilanteissa. Kaytannot pitavat siten sisallaan tietyn
hetken, jossa toiminto suoritetaan, vilineet, joita sen toteuttamiseksi tarvitaan seka tie-
dot ja taidot, joita yksil6lla toiminnon suorittamiseen on. Kirjoittajat myontavat tallaisen
jaottelun olevan kuitenkin karkea yleistys, eli elementteja voisi jaotella myds eri tavoin

(Shove ja muut, 2012, s. 120-121).

Kyvykkyydet

Osaaminen, tietotaito ja
kyvyt, jotka mahdollistavat .
kdytannon toteuttamisen. Kaytanne

Materiaalit Merkitykset

Ajatukset, motiivit,
tavoitteet, arvot ja
ymmarrys, jotka
ohjaavat tekemista.

Aineelliset resurssit,
kuten vélineet ja
teknologia, joita

kaytannossa
tarvitaan.

Kuvio 2. Kaytantoteorian kolmen elementin malli (Shove ja muut, 2012).
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Yhteista useille kdytantoteorian variaatiolle on, ettd ne ovat kontekstuaalisia ja niiden
taustalla on tiettyja elementteja, jotka muotoilevat niita sellaisiksi, kuin niita arjessa to-
teutetaan. Orlikowskin (2000, s. 407-408) mukaan kdytantoteoreettinen ldhestymistapa
sopii erityisen hyvin juuri muuttuvan teknologian tilannekohtaiseen tarkasteluun. Han
korostaa sopivuutta etenkin silloin, kun teknologia nahdaan dynaamisena ilmiéna ja ha-

lutaan ymmartaa sellaisia rakenteita, jotka ilmenevat ihmisten kayttaessa teknologiaa.

Suomenkielisissa tutkimuskeskusteluissa kaytanto-termi linkittyy englanninkieliseen
termiin practice (ks. practice theory), joskin termien kddannosvastineiden on todettu ole-
van hienoisessa ristiriidassa keskendan (Tieteen termipankki, n.d.). Tama johtuu siita,
ettd englanninkielinen termi kattaa merkityksia, joihin suomen kielessa viitataan sanoilla
kéytdnne ja harjoitus. Suomen kielessa kdytdnto viittaa puolestaan kaytossa oleviin toi-
mintatapoihin kokonaisuutena, kdytdnne taas yksittdiseen toimintatapaan (ltkonen,
1992). My6s Reckwitz (2002, s. 249) erottaa toisistaan kasitteet praxis (kaytanto) ja prak-
tik (kdytanne). Han viittaa praxis-kasitteella koko ihmisen toimintaan ja praktik-kasit-
teelld iteratiivisiin toimintatapoihin, joita kutsutaan suomen kielessa kaytanteiksi. Tassa
tutkimuksessa kaytan kasitetta kdytdnne viittaamaan yksittaisiin ja toistettaviin toimin-
tatapoihin. Kdytdnnéllé viittaan sen sijaan laajempaan toimintakokonaisuuteen, jossa

nama kaytanteet muodostavat viestinnallisen ja organisatorisen rakenteen.

3.2 Viestinta kaytantona

Craig (2005, s. 40) maarittelee kdytannon yhtenaiseksi joukoksi toimintoja, joita tietyn
kulttuurin tuntevat ihmiset harjoittavat ja jotka ovat heille merkityksellisia erityisilla ta-
voilla. Viestintateoreettisesta nakokulmasta merkittavaa on, ettad han esittas, etta vies-
tintad voidaan tarkastella omana kulttuurisesti jasentyneend kdytantdénaan (Craig, 2005,
s. 38). Hanen mukaansa viestinta ei ole pelkka tekninen prosessi tai valine tiedon siirta-
miseen, vaan normatiivinen ja reflektiivinen toiminnan muoto, johon liittyy vakiintuneita
tapoja, arviointia ja metadiskurssia eli puhetta viestinnasta itsestaan (diskurssia diskurs-

sista). Castor (2024, s. 103-106) lisda, etta viestintakdytanteet rakentuvat materiaalisten
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ja affektiivisten suhteiden kautta, jolloin esimerkiksi teknologian rooli ei ole ulkoinen,

vaan konstitutiivinen osa viestintaa.

Craigin (2005) viestinta kaytantona (Communication as a Practice) -nakokulma sisaltaa
kolme olennaista kohtaa: 1) teoria on kédyténne, 2) teoria tulkitsee kdytdnnén tietoa ja 3)
teoria on normatiivista, joista puhutaan tassa tutkimuksessa metateoreettisina teeseind.
On tarkeda ymmartaa, etta Craig ei viittaa “teorialla” mihinkaan yksittdiseen viestinta-
tieteelliseen teoriaan, vaan puhuu viestintdteoriasta yleisena ilmiéna. Se sisaltaa siis
kaikki tavat, joilla viestintaa jasennetaan, selitetdaan ja arvioidaan niin tutkimuksessa kuin
arjen kaytannoissakin. Teoriaa ei ymmarretd nain ollen irrallisena mallina, vaan osana
viestinnan toteutumista, jolloin se vaikuttaa vaistamatta siihen, miten viestintaa tehdaan,
ymmarretdan ja kehitetdan. Tassa tutkimuksessa Craigin esittdmaa teorian kasitetta |a-
hestytaan juuri tallaisena jasentavana ja arvioivana puhetapana, joka nakyy esimerkiksi
siind, miten dokumentaatiota muotoillaan tekoalya varten ja miten sen laatua arvioidaan.
Craig haastaa arkiajattelulle tyypillisen teorian ja kdaytannon vastakkainasettelun todis-
taessaan, ettd teoria toimii metadiskurssina, joka muokkaa viestinndn muotoja, arvoja ja

normeja. Tassa mielessa teoria ei ole siis kaytannon vastakohta, vaan sen sisdinen osa.

Samaan tapaan Cameron (2000, luku 2) osoittaa, etta viestinta on erityisen metadiskur-
siivinen kaytanne kulttuurissamme. Hanen mukaansa viestinta ei ole milloinkaan neut-
raalia toimintaa, vaan siihen liittyy runsaasti ideologisia odotuksia, arviointia ja sdante-
lya. Tallainen ajattelu tukee Craigin kasitysta viestintateoriasta kaytantona, silla molem-
mat tutkijat korostavat, etta viestinta sisadltda aina puhetta viestinnasta itsestaan. Tassa
tutkimuksessa Cameronin (2000) ajattelu tukee ymmarrysta siita, ettd dokumentointiin
liittyvat kdytanteet voivat olla kulttuurisesti ja ideologisesti latautuneita viestinnallisia
valintoja. Laapotin ja Raappanan (2022) ndkemys algoritmeista puoltaa puolestaan vai-
tetta siitd, ettd viestintdteoria on normatiivista. He osoittavat, ettd algoritmien kaltainen
teknologia ei ole neutraalia, vaan se osallistuu aktiivisesti viestinndn arviointiin (myos
Laaksonen ja muut, 2023). Algoritmit kykenevat maarittdmaan, mita pidetdan merkityk-

sellisena ja sulkevat automaattisesti pois sen, mitd ei ole koodattu. Ne ovat néin ollen
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valikoivia ja lapinakymattomia, jolloin niilla on eittamatta vaikutusvaltaa siihen, millaista

viestintaa tuotetaan (Laapotti & Raappana, 2022, s. 13).

Edella esiteltyjen Craigin (2005, s. 42-44) teesien pohjalta viestintakaytanteita jasenne-
taan tassa tutkimuksessa neljan analyysillisen ulottuvuuden kautta, jotka ovat metadis-
kurssi, viestintétoiminnot, normatiivinen arviointi ja kédyténteen muotoilu (ks. Taulukko 1,
luku 3.4). Kyseinen jaottelu ei ole Craigin eksplisiittisesti esittdma, vaan taman tutkimuk-
sen tulkinnallinen sovellus, jonka avulla viestintakdytanteita pystytaan tarkastelemaan
organisaation asiantuntijapuheen kautta. Kaytantdteoreettinen nakdkulma nakyy tutki-
muksessa konkreettisten viestinnallisten kdytdanteiden analysointina. Tama sisaltaa esi-
merkiksi dokumenttien kirjoittamisen ja tallentamisen prosessit, hyvaksymiskaytannot
seka ohjeistusten noudattamisen tai noudattamatta jattamisen. Tahan liittyen huomi-
onarvoista on, etta kdytannot eivat ole automaattisesti esimerkillisia tai tavoiteltavia ta-
poja viestid, vaan pikemminkin selvasti tunnistettavissa olevia toimintatapoja, joihin liit-

tyy jatkuvaa reflektiota (Craig, 2005, s. 40).

3.3 Tekoalyn toimijuus viestinnallisissa kaytanteissa

Edellisessa luvussa tarkasteltiin kdytantoteoreettista ndkokulmaa viestinnan tutkimuk-
seen, minka valossa viestintd ymmarretaan toistuvissa ja kontekstisidonnaisissa kaytan-
noissa rakentuvana toimintana (Craig, 2005, s. 39—40). Tama luku syventaa kyseista na-
kdékulmaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen toisen osan, sosiomaterialismin
avulla. Sosiomaterialismi kuuluu laajempaan kadytantolahtoisen tutkimuksen (ks. luku
3.1) viitekehykseen, jossa keskitytdaan siihen, miten asiat tapahtuvat arjen toiminnassa
(Haider & Sundin, 2023, s. 1). Se lahtee oletuksesta, etta sosiaalinen ja materiaalinen
(teknologinen) todellisuus kietoutuvat erottamattomasti toisiinsa (Haider & Sundin,
2023, s. 4-5; Orlikowski, 2010, s. 134). Toisin sanoen ihmisten toiminta ja kdytossa ole-
vat teknologiset vdlineet muodostavat yhdessa jarjestelman, jossa ne ovat keskindisessa

eli molemminpuolisessa vuorovaikutuksessa.
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Tallaisen ajattelun tapaan Einola ja Khoreva (2022) korostavat, etta tekodalyratkaisut eivat
ole irrallisia, vaan organisaation prosesseihin integroituja teknologioita. He kayttavat rin-
nakkaiselon (co-existence) kasitettd kuvaamaan tietynlaista ihmisen ja tekodlyn symbi-
oosia, jossa teknologia operoi ja merkityksellistyy vuorovaikutuksessa inhimillisten toi-
mijoiden kanssa (Einola ja Khoreva, 2022 s. 129-130). He tdsmentdvat myos, ettd teko-
alyn kayttéonotto ei ole vain tekninen siirtyma, vaan se vaatii ihmisen aktiivista osallis-
tumista, omistajuutta ja kontekstin ymmartamistd. Samaan tapaan Lewis ja muut (2019,
s. 75) painottavat, etta viestivien tekoalyjen tutkiminen edellyttaa sen ajatuksen tunnus-
tamista, ettd teknologiat voivat toimia aktiivisina viestijoina niiden puhtaan alustaroolin
lisdksi. Kdytannossa teknologiat ja viestivat tekoalyt voivat automatisoida viestintaa ja
osallistua siihen omilla ehdoillaan, jolloin ne muodostavan merkittavan osan monia ny-

kyaikaisia vuorovaikutustilanteita kuten organisaatioiden dokumentointiprosesseja.

Myds Haiderin ja Sundinin (2023, s. 4) mukaan digitaaliset teknologiat ovat materiaalisia
ilmentymia, jotka syntyvat sosiaalisissa suhteissa ja kaytanteissa. Samalla tavalla tieto
on tallainen materiaalinen entiteetti, joka tarkoittaa, ettd se ilmenee konkreettisessa,
havaittavassa muodossa ja osallistuu aktiivisesti sosiaalisiin prosesseihin. Tieto voi olla
tallennettuna dokumentteihin tai muihin fyysisiin tai digitaalisiin valineisiin, jotka muo-
vautuvat vuorovaikutuksessa ihmisten ja sosiaalisten kaytantojen kanssa. Sosiomateri-
aalisesta nakékulmasta nama valineet eivat ole vain tiedon sadilyttajia, vaan aktiivisia osa-

tekijoita tiedon merkityksellistymisessa ja toimijuuden rakentumisessa (Cooren, 2020).

3.3.1 Suhteissa rakentuva toimijuus

Sosiomaterialismia lahestytdan tdssa tutkimuksessa ndkokulmalla, johon Laapotti ja
Raappana (2022, s. 4) viittaavat relationaalisena ontologiana. Kyseisen nakdkulman pe-
riaatteena on toimijuuden ja merkityksellisyyden rakentuminen suhteissa ilman jakoa
subjekteihin ja objekteihin, jolloin toimijuus nousee yksittdisid toimijoita keskeisem-
maksi tarkastelun kohteeksi (Cooren, 2020, s. 3; Laapotti & Raappana, 2022, s. 4). Nako-

kulma liittyy laheisesti my0Os niin kutsuttuun vahvaan sosiomateriaalisuuteen (esim.
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Cooren 2020, s. 3). Vahvan sosiomateriaalisuuden nakokulmasta materiaalisuus ja sosi-
aalisuus ovat toisistaan erottamattomia ominaisuuksia, mika tarkoittaa, ettei niitad voi
erottaa toisistaan analyyttisesti (Barad, 2007, s. 152). N&in ollen tdméankin tutkimuksen
kohteena olevan organisaation kaytossa olevat tekoalytydkalut ja sen asiantuntijat eli

ihmiset nahdaan yhta aikaa seka sosiaalisina etta materiaalisina.

Tarkemmin ottaen kyseessa on niin kutsutulle ontoepistemologiselle teoretisoinnille pe-
rustuva toimijuuskasitys, jota on teorisoitu organisaatioviestinnan kirjallisuudessa juuri
tekoalyn toimijuuden Iahtokohdista (ks. Bailey ja muut, 2022; Barad, 2003; Laapotti &
Raappana, 2022; Leonardi, 2023). Relationaalinen ontologia korostaa, ettd mikaan toi-
mija ei ole olemassa tai merkityksellinen irrallaan muista, jolloin se rikastaa sosiomate-
riaalista ajattelua syvaluotaavalla ontologisella eli todellisuuden perimmaiseen olemuk-
seen liittyvalla perustalla. Talta kannalta tyopaikalla kdytetty tekoaly ei ole merkityksel-
linen ennen kuin se tulee osaksi viestintaa suhteiden kautta sisadltoa jasentdessaan, muo-
toiluja ehdottaessaan ja dokumentointia arvioidessaan. Tassa mielessa tekoaly ei nayt-

taydy vdlineend, vaan viestinnallisen toimijuuden osana (ks. Barad, 2007; Cooren, 2020).

Relationaalinen ontologia ei aseta siis kumpaakaan, ihmista tai teknologiaa etusijalle,
vaan tarkastelee niiden yhteismuodostumista (Laapotti & Raappana, 2022). Haiderin ja
Sundinin (2023, s. 3-4) sanoin sosiomateriaalisuuden |dhtokohta onkin niin kutsutusti
antiantroposentrinen, eli ei-ihmiskeskeinen, jolla viitataan toimijuuden laajentumiseen
myo6s muihin-kuin-ihmisiin, kuten dataan, algoritmeihin ja digitaalisiin alustoihin. Tama
sisaltad myos diskursiiviset ja infrastruktuuriset elementit, kuten ohjelmistojen raken-
teet ja datan keruun tavat, jotka muovaavat tiedon kaytettavyytta, luotettavuutta ja tul-

kintaa eli viestintakaytantoja kokonaisuutena.

Orlikowski ja Scott (2015, s. 698) vahvistavat, etta relationaalisen ontologian nakokul-
masta kdytanteet eivat ole osa materiaalisuutta, vaan ontologisesti konstituoivia, jolloin
ne itsessaan muodostavat sen, mita esimerkiksi kehot, tilat ja teknologiat milloinkin ovat.

Nakokulma tukee tamaéan tutkimuksen lahtdkohtaa, jossa dokumentointia ei tarkastella
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valmiina rakenteena tai teknologian vaikutuskohteena, vaan kdytdnteena, jossa ihmiset,
teknologiat ja organisatoriset rakenteet muotoutuvat toistensa kautta. Tasta syysta tassa
tutkimuksessa ei erotella ihmista kayttajaksi ja tekodlya tydkaluksi, vaan molempien toi-

mijuus ymmarretaan dokumentointikdaytanteessa relationaalisesti muotoutuvaksi.

Leonardi (2023, s. xv) esittaa mallin, jossa toimijuus materialisoituu ihmisten, teknologi-
oiden ja instituutioiden leikkauspisteissa. Vaikka kyseinen malli ldahestyy relationaalista
ontologiaa, se omaa oletuksen siitd, etta nama kategoriat ovat olemassa ennen suhtei-
den muodostumista. Relationaalinen nakékulma eroaa tasta siten, etta toimijuus ei
synny valmiiden osapuolten leikkauspisteissd, vaan kaikki osapuolet muotoutuvat itse
suhteissa (Cooren, 2020). Kuvio 3 havainnollistaa relationaalisen ontologian mukaisen
ndakemyksen, jossa toimijuus ei ole ihmisen tai teknologian ominaisuus, vaan se syntyy
suhteissa. Tata nakokulmaa tukevat Wilhoit ja Kisselburgh (2019, s. 881-882), jotka osoit-
tavat, ettd toiminta voi tuottaa merkityksia suhteessa vallitseviin normeihin, vaikka toi-
mijat eivat itse nimeaisi sita reflektiivisesti. Tama tarkoittaa, ettd toimijuus ei edellyta

tietoista tunnistamista, vaan se voidaan tavoittaa suhteiden ja kdaytantojen kautta.

Teknologia

Toimijuus
materialisoituu ja
dokumentointi-
kaytanne

Normit / muotoutuu lhminen

diskurssit

Kuvio 3. Toimijuuden materialisoituminen sosiomateriaalisissa suhteissa.
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Dokumentointikdaytanteet muotoutuvat siis tilanteisesti sosiomateriaalisessa yhteistoi-
minnassa, jossa inhimillinen osallistuminen, teknologiset ratkaisut ja organisatoriset nor-
mit ilmenevat osina samaa verkostoa. Tassa tutkimuksessa kuvion 3 yldlaidassa olevan
teknologian osatekijoina tarkastellaan erityisesti tekoalyavustaja Avaa ja Lumina-intra-
netid. Nama teknologiat eivat toimi erillisina vaikuttajina, vaan osallistuvat yhta lailla do-
kumentoinnin rakentumiseen osana kaytannon suhteita. Samaan tapaan oikean reunan
inhimillinen osallistuminen eli ihminen nayttaytyy yksilon kontrollin tai valinnan sijaan
suhteellisena osallistumisena. Lisaksi vasemman reunan organisatoriset normit ja dis-
kurssit muotoutuvat ja vaikuttavat kaytanteisiin osana samaa sosiomateriaalista koko-

naisuutta olematta pelkkia taustalla vaikuttavia rakenteita.

Niin kuin edellisissa luvuissa on sivuttu, kietoutumisen metafora on tyypillinen tapa ku-
vata tallaista yhteistoiminnallista suhdetta sosiaalisen ja materiaalisen valilla (esim. Leo-
nardi, 2023; Orlikowski, 2007). Cooren (2020, s. 15) esittaa kuitenkin selvaa kritiikkia ky-
seista, yleisesti hyvaksyttya kielikuvaa kohtaan. Ongelmallisuus johtuu hanen mukaansa
siitd, ettd kuvaus olettaa sosiaalisen ja materiaalisen olevan aluksi erillisia ja vasta myo6-
hemmin yhteen kietoutuneita. Tasta syysta tallaista suhdetta tullaan tarkastelemaan
tasta edespain Coorenin (2020) kuvaamalla tavalla, jonka mukaan edelld mainitut enti-
teetit ovat jo alun alkaen erottamattomia ja ilmenevat relationaalisina ominaisuuksina
kaytannoissa. Tasta syysta kuviossa 3 elementtien lomittuminen toisiinsa ei tarkoita nii-
den kietoutumista erillista Iahtokohdista, vaan muotoutumista, jossa ne ilmenevat

alusta alkaen suhteissa.

3.3.2 Viestivan tekodlyn toimijuuden tasot

Edelld esitetty relationaalinen ontologia tarjoaa ontologisen perustan talle tutkimukselle,
jossa toimijuus ei ole yksittdisten osapuolten ominaisuus, vaan suhteissa rakentuva ilmio.
Tekodlyn osallistumista viestintadn tarkastellaan lisdksi Lindholmin ja Sihvosen (2024, s.
67—-68) kehittaman viestinnallisen toimijuuden (VT) kasitteen avulla. He jakavat tallaisen

viestinnallisen toimijuuden matalaan, keskitasoon ja korkeaan. Matala VT viittaa
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tilanteisiin, joissa tekodly toimii jarjestelman augmentoijana tai automatisoijana (ks. luku
2.2.2) esimerkiksi ehdottamalla otsikoita tai tiivistamalla tekstia. Keskitasolla tekoaly
osallistuu viestintdan mekaanisesti, esimerkiksi tdydentamalla sisaltoa tai ehdottamalla
muotoiluja. Korkealla tasolla tekoaly kayttaa ihmisenkaltaista kielta ja osallistuu viestin-
tatilanteen tulkintaan esimerkiksi ehdottamalla savyyn tai kontekstiin liittyvia muotoiluja

(Lindholm & Sihvonen, 2024, s. 69).

Alun perin nama tasot on esitetty tyokaluna viestinnan tyétehtdvien ja teknologisten rat-
kaisujen yhteensovittamiseen. Tassa tutkimuksessa VT-tasot ymmarretaan relationaali-
sesti, jolloin ne eivat kuvaa tekodlyn sisdisia ominaisuuksia, vaan muotoutuvat tilantei-
sesti suhteissa (ks. Cooren, 2020). Tasta syysta tasoja ei tarkastella staattisina luokkina,
vaan dynaamisina osallistumisen muotoina, jotka muotoutuvat kdytannon tilanteissa do-
kumentoinnin yhteydessa. Tallaisesta lahtokohdasta VT-tasot toimivat analyyttisena apu-
valineend, jonka avulla voidaan tarkastella, millaisissa suhteissa ja kdytannoissa tekoaly
osallistuu dokumentointiin ja millaisia toimijuuden muotoja naissa tilanteissa materia-
lisoituu (ks. kuvio 3). Tama jasentely auttaa tunnistamaan, miten tekoalya ei ainoastaan
kaytetd, vaan miten se tulee osaksi viestinnallista toimintaa ja muokkaa dokumentointi-

kaytanteita yhdessa muiden toimijoiden kanssa.

3.4 Viestintakaytdnteiden tutkimuksellinen jasennys

Niin kuin mainittu, luvussa 3.2 muodostetut analyyttiset ulottuvuudet yhdistetaan tassa
tutkimuksessa sosiomateriaaliseen nakékulmaan, jonka avulla teknologian rooli viestin-
nan kaytanteissa tulee nakyvaksi. Keskeisena tausta-ajatuksena toimii aiemmassa lu-
vussa esitelty relationaalinen ndakokulma toimijuuteen (ks. Cooren, 2020). Naiden poh-
jalta syntyneen viitekehyksen avulla voidaan tarkastella, miten viestinnan kaytanteet
muotoutuvat tekodlyavusteisessa dokumentoinnissa sekd miten toimijuus, puhetavat,
toiminnot ja arvot kytkeytyvat toisiinsa. Taulukko 1 kokoaa nama ulottuvuudet yhteen ja

osoittaa, miten ne tulevat ohjaamaan aineiston analyysia.
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Taulukko 1. Viestintakdytanteiden analyysikehys.

Craigin (2005) Sovellettu Sosiomaterialismi Soveltaminen aineistoon

teesi ulottuvuus (esim. Cooren, 2020)

Teoria on kay- Metadiskurssi | Puhetavat muotoutu- | Miten tekodlysta puhu-

tanne vat suhteissa taan dokumentoinnin yh-

teydessa?

Teoria tulkitsee | Viestintatoi- | Teknologia osallistuu Miten tekodly osallistuu

kaytannon tietoa | minnot viestintdaan suhteissa dokumentointiin?

Teoria on nor- Normatiivi- Arviointikriteerit muo- | Miten dokumentointikady-

matiivista nen arviointi | toutuvat kdytannoissa, | tanteita arvioidaan ja
joissa teknologia on millaisia arvoja niihin lii-
osallisena tetdan?

(Sovellettu yhdis- | Kaytanteen Kaytanteet muotoutu- | Miten viestintakaytan-

telmd Craigin muotoutumi- | vat ihmisen ja teknolo- | teet muuttuvat tekodlyn

teeseistd) nen gian yhteistoiminnassa | kayton myota?

Kehyksen ensimmainen sovellettu ulottuvuus metadiskurssi viittaa siihen, millaisia mer-
kityksia ja puhetapoja viestinndan suhteissa rakentuu. Puhetapojen tarkastelu on tapa
analysoida, miten merkityksia muodostuu dokumentointiin liittyvissa kaytanndissa. Vies-
tintdtoiminnot kuvaavat puolestaan konkreettisia viestinnan tekoja, joihin tekodly voi
osallistua. Normatiivinen arviointi nostaa esiin sen, miten dokumentointikaytanteita ar-
vioidaan ja millaisia, esimerkiksi organisaation, arvoja niihin liitetdaan. Viimeinen ulottu-
vuus kdytdnteen muotoilu on tulkinnallinen yhdistelma Craigin (2005) teeseistd ja se viit-

taasiihen, miten viestintdakaytanteet muotoutuvat ihmisen ja tekoalyn yhteistoiminnassa.

Edeltdvissa luvuissa hyodynnettiin viestinnallisen toimijuuden (VT) kasitettd seka so-
siomateriaalista ja relationaalista ajattelua, joiden avulla voidaan analysoida ihmisten ja
teknologioiden yhteistoimintaa kulloisessakin viestintdaymparistossa. Kyseinen kasitteel-
linen jasennys tukee tulevaa analyysia, jossa dokumentointi ymmarretaan yhteistoimin-
nallisena prosessina, jossa tekodlyn rooli ei ole neutraali vaan kontekstuaalisesti muo-

toutuva (ks. Einola & Khoreva, 2022).
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4 Viestintdkdytanteet tekodlyavusteisessa dokumentoinnissa

Tutkimuksessani tarkastelen, miten viestinnalliset kdytdanteet muotoutuvat asiantuntija-
organisaation sisdisessa dokumentoinnissa tekoalyavusteisessa ymparistossa. Tarkastelu
kohdistuu erityisesti siihen, miten tekoaly osallistuu dokumentointiin, millaisena viestin-
nan kaytanteissa rakentuvana toimijuutena se hahmottuu seka miten dokumentointiin
liittyvista kaytdnteistd puhutaan ja miten niitd arvioidaan. Analyysi sisaltdd myos nake-
mykseen, jonka mukaan tieto ei ole siirrettava entiteetti, vaan kdytannoissa rakentuva
prosessi (ks. Heaton & Taylor, 2002). Analyysissa keskitytdadn siis siihen, miten tekoaly
osallistuu viestinnan kdytanteisiin ja tiedon rakentumiseen eli ei pelkadstaan siihen, mil-

laista tietoa se tuottaa, vaan miten se toimii suhteissa.

Tutkimusaineistoni koostuu puolistrukturoiduista teemahaastatteluista seitseman Lu-
metronin asiantuntijan kanssa. Haastattelut pidettiin etdayhteydella ja yrityksen toimis-
tolla 26.9.—14.10.2025 valisena aikana. Haastattelut on anonymisoitu eettisten periaat-
teiden mukaisesti (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019). Haastateltavat on mer-
kitty tunnisteilla H1-H7 ja tutkijan kysymykset tunnisteella T. Englanninkieliset vastauk-

set on suomennettu vapaasti aineistoesimerkkeihin.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen analyysin tulokset PIQDA-menetelman (ks. luku 1.3)
mukaisesti muodostuneiden teemojen kautta. Analyysi etenee abduktiivisesti aineiston
ja teoreettisen viitekehyksen dialogina ja rakentuu Craigin (2005) metateoreettisten
teesien pohjalta, joita on sovellettu sosiomateriaaliseen ndkdkulmaan (ks. luku 3.4). Lu-
vun rakenne noudattaa tutkimuskysymysten kolmiportaista rakennetta, jolloin kukin
alaluku vastaa yhta tutkimuskysymysta ja analyysikehyksen osaa. Luvut 4.1, 4.2 ja 4.3
ovat samalla analyysissa muodostuneita padteemoja ja niiden alateemat (esim. 4.1.1—

4.1.3) tarkentavat kunkin teeman sisdisia merkityksia.

Sisallollisesti luvussa 4.1 tarkastellaan, milla tavoin tekoalysta puhutaan dokumentoinnin
yhteydessa ja luvussa 4.2 analysoidaan, miten tekodly osallistuu viestintdan ja jasentaa

sisaltéa. Luvussa 4.3 keskitytdadan puolestaan siihen, miten dokumentointikaytanteita
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arvioidaan ja millaisia arvoja niihin liitetaan. Lopuksi luku 4.4 kokoaa nama nakdkulmat
ja tarkastelee, miten viestinnalliset kdytanteet muotoutuvat suhteissa tekodlyn kanssa.
Luvun 4.5 sisalto toimii tutkimuksen kdytannon sovelluksena ja tarjoaa tulosten pohjalta
muodostetun mallin, jonka avulla organisaatiot voivat kehittaa tekoaly-ystavallisia doku-

mentointikaytanteitaan.

4.1 Tekodlyn kdyton tuottamat puhetavat dokumentoinnissa

Tama alaluku keskittyy kuvailemaan asiantuntijoiden puhetapoja dokumentointiin ja te-
kodlyyn liittyen. Luvun sisalté perustuu Craigin (2005) ensimmaiseen teesiin teoria on
kdytdnne, jota vasten aineistosta tunnistettuja teemoja peilataan. Luvussa tarkastellaan
siten asiantuntijoiden luomaa metadiskurssia, eli puhetta viestinnasta ajassa, jossa teko-
alytyokalut osallistuvat organisaation dokumentointiprosesseihin ja toimijuus ymmarre-
taan suhteissa syntyvana. Kiinnostus kohdistuu taman osalta siihen, miten kyseisenlai-
nen puhe itsessaan toimii normatiivisena ja reflektiivisena viestinnan kaytdanteena, joka
muokkaa asiantuntijoiden kasitysta tiedon laadusta ja teknologiasta viestinnan osapuo-
lena. Puhetavat heijastavat sitd myota asiantuntijoiden suhtautumista teknologiaan ja
muokkaavat sitd, millaisena viestinnallisena kdytanteena dokumentointi nayttaytyy koh-

deorganisaatiossa.

Haastattelujen aikana nousi esiin, ettd dokumentointi saatetaan ymmartaa rajatusti tek-
nisena tallennusprosessina, joka kay ilmi esimerkistad (1). Osa haastateltavista my0s vie-
rasti dokumentoinnista puhumista, jolloin he esittivat vaihtoehtoisia kasitteita, kuten tie-

donhallinta tai informaationhallinta sen tilalle.

(1) Ma oon siirtynyt puhumaan informaationhallinnasta, koska se on se to-
dellinen tarve. Meilld ei ole tarve luoda dokumentteja, vaan meilld on
tarve saada se tietty tieto talteen jossain tietyssa muodossa. Elikka, jos
me puhutaan tuotetiedosta, niin meilld on tarve saada joku ohjeistus asi-
akkaalle. [- =] Meillad on tarve saada heille kalibrointitodistukset tai mita
ikind, mutta se dokumentti on vain valine. (H6)



40

Esimerkissa (1) dokumentti ndyttaytyy puhtaasti valineend, ei merkityksellisena viestin-
nan osana. Tallainen instrumentaalinen puhe ja tulkinta korostaa dokumentin teknista
roolia. Relationaalisesta ja sosiomateriaalisesta nakdkulmasta dokumentti ei ole kuiten-
kaan irrallinen “sailytyskontti”, vaan sen merkitys rakentuu vuorovaikutuksessa ihmisten,
teknologioiden ja normatiivisten vaatimusten kanssa (ks. kuvio 3). Tallaista laajempaa
nakemysta tukevat Heaton ja Taylor (2002, s. 230), jotka osoittavat, ettd dokumentit eivat
ole vain tiedon tallennuspaikkoja, vaan sellaisia valineitd, joiden kautta yhteisot yllapita-
vat organisoitumistaan. Ndin dokumentti voi nayttaytya samanaikaisesti valineena tie-

don siirtdmisessa ja toimijana, joka osallistuu yhteisén merkitysten rakentamiseen.

Merkille pantavaa on kuitenkin, etta vaikka haastateltava ei eksplisiittisesti tunnista do-
kumentoinnin relationaalista toimijuutta, hdnen puheensa osallistuu silti dokumentoin-
tikdytantdjen normittamiseen ja jasentamiseen. Puhe dokumentaation vilineellisyy-
desta toimii taten normatiivisena metadiskurssina, joka aktiivisesti maarittelee, mita do-
kumentoinnin pitdisi tai ei pitdisi olla. Tahan laheisesti liittyen Wilhoit ja Kisselburgh
(2019, s. 881-882) ovat osoittaneet, ettd mika tahansa toiminta voi asettua suhteeseen
vallitsevien normien kanssa ja tuottaa merkityksia, vaikka toimijat eivat itse nimeaisikaan
sita reflektiivisesti. Tall6in merkityksia syntyy myds silloin, kun toimijat eivat itse tunnista
toimijuutta. Esimerkin (1) valineelliset puhetavat nahdaan siis yhta lailla osana metadis-

kurssia, joka toimii viestinndn kdytanteena Craigin (2005) ensimmaisen teesin mukaisesti.

Se, ettd asiantuntijat pohtivat dokumentoinnin ja informaationhallinnan kaltaisten ter-
mien eroja ja korostavat tiedon arvoa tiedostoihin nahden, osoittaa toisaalta senkin, etta
he pyrkivat uuden teknologian kanssa tydskennellessaan kohti tehokkaampia ja tarkem-
pia kdytdnteita. Tahan esimerkin (1) kasitteelliseen epdselvyyteen liittyen voidaankin to-
deta, etta dokumentointi toimii taman tutkimuksen analyyttisena vaylana tarkastella tie-
donhallinnan viestinnallisid ulottuvuuksia. Talla viitataan siihen, ettd dokumentointi ym-
marretaan viestinnallisena kdytantona, jossa tekodly osallistuu tiedon jasentamiseen ja

merkityksellistimiseen (ks. luku 2.1).
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4.1.1 Tekoaly tehostajana ja tiedon loydettavyyden mahdollistajana

Tekodly nahtiin asiantuntijoiden puheessa ensisijaisesti apu- ja tehostamistydkaluna,
jonka tuoma hyoty liittyy suoraan ajan saastéon ja parempaan tiedon I6ydettavyyteen.
Tallainen diskurssi peilaa organisaation normatiivista arvoa tiedon tehokkaalle hyédyn-
tamiselle ja vastaa Einolan ja Khorevan (2022, s. 117) ajatusta augmentaatiosta (korkean
tason kayttd). Haastateltavat katsoivat, etta tekodlyn tehtdavana on nopeuttaa tiedon l6y-
tamista erityisesti silloin, kun intranetin monimutkaiset rakenteet hidastavat ihmisen
tyota. Esimerkissa (2) tekoalyn rooli tiivistetdan juuri tahan tapaan tiedonhaun helpotta-
jaksi. Tallaisen tehostamisen odotetaan johtavan siihen, etta asiantuntijoiden aikaa va-
pautuu omaan substanssiin eli erikoisalaan liittyviin tyotehtaviin, kuten haastateltava

kertoo esimerkissa (3).

(2) Ma ajattelen, ettd se auttaa kayttdjaa nopeemmin l6ytamaan tietoa, eli
helpottaa sen tiedon I16ytamistd, jos se on sielld just hyvin tehty. (H5)

(3) Sita voi kayttaa semmosiin asioihin, mitkd on toistuvia tai rutinoituneita,
eli jotain mita vois automatisoida. Niin kylldhan se vapauttaa sun aikaa ja
sitd fokusta mielekkddampaan tekemiseen ja strategisempaan puoleen.
(H5)

Esimerkin (2) haastateltavan esittdma ndakemys asettaa tekoalyn relationaaliseen toimi-
juuteen suhteessa inhimilliseen asiantuntijuuteen, jolloin tekoaly ei ainoastaan tehosta
tiedonhakua, vaan sen toiminta rakentuu yhdessa asiantuntijan osaamisen, hakurajaus-
ten ja kaytettavissa olevan datan kanssa. Toimijuus syntyy talldin niissa suhteissa, joissa
asiantuntija maarittad, mita tietoa etsitdan, mista sita haetaan ja millaisin kriteerein tu-
loksia arvioidaan. Esimerkin (3) kaltaiset ilmaukset luovat puolestaan diskurssia tyon
mielekkyydesta ja mahdollisesti parantuvasta tydhyvinvoinnista, kun rutiininomaisia teh-
tavia voidaan siirtaa tekoalyn hoidettavaksi. Tehostamisen ja optimoinnin normi esiintyy
my0Os muiden haastateltavien puheissa, kuten esimerkissa (4), jossa haastateltava maa-
rittda dokumentoinnin optimaalisen tilan suorastaan radikaalina normatiivisena arvioin-
tina. Sen mukaan tekoalya pidetdan tehokkaana erityisesti silloin, kun ihmisasiantuntija

ei ole tavoitettavissa, minkd mukaista tilannetta kuvataan esimerkissa (5).
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(4)  Mun mielesta tuotepaallikon tehtavana on tehda itsensa hyédyttomaksi.
[ =] Jos kaikki on dokumentoitu, tuotepdallikkda ei tarvita mihinkaan.
(H1)

(5) Heindakuun tokalla viikolla taalla ei ole ketdaan ja sitten sa saat sen kaks
kertaa maapallon ympari kiertaneen viestin, joka liittyy kollegan tuottee-
seen ja siind kysytdan, ettda mika tda osa on. [- -] Ennen sun on pitany
soittaa kaverille sinne lomalle, etta tiedatko sa mika tda osa on, mutta nyt
sen voi laittaa keinoalyyn ja se voi I6ytaa vaikka 10 vuotta vanhan Power-
pointin jostakin SharePointin sybvereistd, josta kay ilmi, etta tuote on ta-
pettu. Eli se oli outdated dokumentti, mut sieltd ma I6ysin sen osan. (H1)

Aineistosta tunnistetun hyotydiskurssin darimmainen ilmaus nahdaan siis haastateltavan
puheessa esimerkissa (4), jossa hdan asettaa optimaaliselle dokumentointikdytanteelle
vision, jossa ihmisen olemassaolo ei ole enaa valttamaton rutiinitehtavissa. Talléin me-
tadiskurssilla iimennetdaan dokumentoinnin onnistuneisuutta, jos se on tehokasta ja pys-
tyy vastaamaan kaikkiin tiedon tarpeisiin esimerkiksi ilman ihmisen kdymaa sahkoposti-
keskustelua tai kayttotuen apua. Tekodlyn odotetaan nain ollen vahvistavan tallaista op-
timaalista, itsendisesti toimivaa tiedonhallinnan kdytannetta. Tekoalytyokalujen relatio-
naalinen toimijuus tayttaa aiemmin inhimilliseen vuorovaikutukseen sidotun aukon si-

saisessa tiedonkulussa ja kriisivalmiudessa.

4.1.2 Teknologian rajoitukset ja dokumentoinnin uudet vaatimukset

Edellisen luvun tehostamiseen liittyvda puhetta tasapainottaa vahva riskeihin ja varovai-
suuteen liittyva metadiskurssi. Kyseinen teema on hyvin keskeinen sosiomateriaalisesta
nakoékulmasta, silla se osoittaa, kuinka teknologian toimijuus rakentuu relationaalisesti
suhteessa tiedon laatuun ja sen ymparilla vallitseviin kdytantoihin. Haasteista keskustel-
taessa asiantuntijat nostivat jatkuvasti esiin niin kutsutun hallusinaation riskin, jolla Fui-
Hoon Nah ja muut (2023, s. 287-288) tarkoittavat generatiivisen tekodlyn taipumusta
tuottaa ndenndisen uskottavaa, mutta faktuaalisesti virheellistd sisaltod. Asiantuntijat
kokivat tallaisen toiminnan yhtend merkittavimpana teknologian haasteena, joka on

nahtavissa esimerkeista (6), (7) ja (8). Tassa yhteydessa hallusinaatio toimii ennen
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kaikkea kdyttdjien kokemusta kuvaavana metaforana. Teknisesti kyse ei ole siis tekodlyn
poikkeavasta toiminnasta, vaan todenndkdisyyksiin perustuvasta sisdlléntuotosta, joka

voi tuottaa ihmisen nakokulmasta virheellista tietoa.

(6) Keinodly, joka ei anna viitteitd suoraan hyperlinkkind, niin sitd ei kayta,
koska se hallusinoinnin riski on niin merkittava, ettd on pakko tarkistaa
lahdeviitteet. [-—] Eli jos ma en tied&, mista se [tekodly] haki sen [tiedon],
niin se on hyédytén. Mutta nythan [Ava] ja Copilot pystyy ja se on hieno
asia. (H1)

(7) Mutta sittenhdan meilla tietysti on naa rajoitteet, etta ainakin noilla kieli-
malleilla on ne omat opetusmateriaalit, niin ne hallusinoi ihan hirveasti.
Se on uutta teknologiaa, niin siella on edelleenkin paljon bugeja, mita ku-
kaan ei tule ajatelleeksi. (H6)

(8) Ma oon vahan huono siivoamaan niita pois, koska ma tiedan, etta jonain
pdivana joku tarvitsee niita kuitenkin, niin se voi katsoa sen sieltd. Mutta
onhan siina se, ettd sitten kun keinoaly lukee viitta eri revikkaa (versiota)
siitd samasta manuaalista, niin sittenhan se hallusinoi jotain mediaanisi-
saltoa sielta. (H1)

Esimerkissa (6) lahdeviitteiden tarkastaminen koetaan pakollisena kdytanteena, jota ei
ole jarkevaa ohittaa. Tietoisuus hallusinaation mahdollisuudesta pakottaa inhimillisen
asiantuntijan suorittamaan siis tietynlaisen kriittisen arviointikdytanteen. Toisaalta hal-
lusinaation perimmaisen syyn nahdaan liittyvdan myos organisatoriseen haasteeseen, jo-
hon eras haastateltava viittasi tiedostojen hillona eli valtavana maarana vanhentunutta
tietoa ja eri dokumenttiversioita. Tama todentaa sen, ettd organisaatioilla on hallussaan
suuria maaria tietoa, jonka olemassaolosta ovat vastuussa kaikki sisaltdja yhteisiin vies-

tintdkanaviin tallentavat (ks. Bottazzo, 2005; Jaillant, 2022).

Vastapainona esimerkki (8) esittda kuitenkin aiemman esimerkin (5) tapaan, ettd van-
hentunutkin tieto voi olla arvokasta tilanteissa, joissa se onnistuu ratkaisemaan odotta-
mattomia haasteita. Riskit tuntuvat nousevan kuitenkin kyseisen tosiasian yldapuolelle,
sillda vanhentuneen tiedon olemassaolo voi johtaa virheellisiin tuloksiin, jos tekoaly
"murskaa tietoa vanhoista dokumenteista", kuten samainen haastateltava kuvasi. Tama
huomio vahvistaa luvussa 2.1 esitellyn GIGO-periaatteen patevyyden, korostaen tiedon

laadun roolia viestinndn muotoutumisessa (ks. Kilkenny & Robinson, 2018). Tassa
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riskidiskurssissa nakyy selvasti, ettda dokumentoinnin normatiiviset vaatimukset eivat
synny vain ihmisten valisessa tydssa, vaan myos suhteessa siihen, miten tekoaly kasitte-

lee ja tulkitsee organisaation tietorakenteita.

Naiden lisaksi haastateltavat kuvasivat, etta teknologian rajoitukset eivat liity vain teko-
alyn sisdisiin ominaisuuksiin, vaan myos organisaation rakenteeseen. Globaalissa organi-
saatiossa dokumentoinnin yhtendistaminen on haastavaa, mika lisda tiedon hajanaisuu-
den riskia ja vaikeuttaa tekodlyn hyddyntamista. Tama nakyy esimerkissa (9), joka ha-
vainnollistaa jalleen, ettd teknologian toimijuus rakentuu aina suhteessa organisaation
kdytantoihin. Hajanaiset toimintatavat ja puuttuvat standardit luovat uudenlaisen vaati-
muksen dokumentoinnille, jolloin silta vaaditaan yhtenaisyytta ja lapinakyvyytta, jotta
tekodly voi toimia luotettavasti. Sosiomateriaalisesta nakdkulmasta tama korostaa, etta
teknologian rajoitukset eivat ole irrallisia puutteita, vaan ne kytkeytyvat auttamattomasti

organisaation rakenteisiin ja kulttuuriin ja syntyvat niiden muodostamissa suhteissa.

(9) Se on semmoinen aika haastava kehitettava, kun meilld on niin valtavasti
ihmisida. Meilld on ympari maailmaa yksikéita ja meilla ei ole sellaista so-
tilaallista kuria kuin joissain yrityksissa, etta kaikki tekevat samalla tavalla.
(H6)

Edelld kuvatut rakenteelliset rajoitteet kytkeytyvat ldaheisesti myds dokumentoinnin
muotoon. Tietoisuus tallaisesta tarpeesta viestintakaytanteiden muuttamiselle konkreti-
soituu esimerkissa (10), jossa haastateltava kuvaa tuotteen kdyttéohjeen tulkintaa seka
ihmisen etta tekoalyn nakokulmasta. Sen yhteydessa han painottaa, etta perinteiset do-
kumentointikdytanteet, jotka ovat visuaalisesti selkeita ihmisille, eivat kelpaa koneille ja

se sy hyotya, jota tekoalytydkaluista haetaan Lumetronin kaltaisille organisaatioille.

(10) Taulukot on kasittamattéman hyvia ihmiselle, mutta ilmeisen huonoja
keinodlylle. Meilld on paljon tietoa kuvissa ja taulukoissa, eli voi olla
vaikka ohje laitteeseen, jossa on 30 nastaa mihin sa voit kytkea erilaisia
johtoja, niin ihminenhéan lukee, ettd nasta yksi: kytke tdma, nasta kaksi:
laita sinne sahkoa. Mutta sitten kun sa kysyit siltd [tekoalyltd], ettd mihin
liittimen nastaan pitda kytkea kayttojannite, niin luoja tietdd mitd se
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vastaa. [- —] Eli human readable, machine readable ja keinodly readable
saattavat olla hyvinkin erilaisia. (H1)

Haastatteluissa kavi ilmi, etta tdllaiset tilanteet eivat liity vain yksittdisiin taulukoihin tai
kuviin, vaan laajempaan kysymykseen siita, millaisessa muodossa tieto ylipaataan on ko-
neen tulkittavissa. Osa naistd havainnoista syntyi haastattelutilanteessa tutkijan esiin
nostamien esimerkkien, kuten tiedostojen nimeamiskaytantdjen, pohjalta, ja osa liittyi
haastateltavien omiin kokemuksiin visuaalisen tiedon tulkinnan vaikeudesta. Keskuste-
luissa korostui, etta tekodly kykenee hyddyntamaan dokumentteja luotettavasti vain sil-
loin, kun sisaltd on esitetty selkedsti jasennellyssa, tekstimuotoisessa ja metatiedoiltaan
kuvaavassa muodossa. Haastateltavat viittasivat esimerkiksi valiotsikoiden kdyttoon, yh-
tendiseen terminologiaan, kuvaaviin tiedostonimiin ja ajantasaisiin versiotietoihin, jotka
auttavat jarjestelmaa tunnistamaan dokumentin rakenteen ja sisallon keskeiset suhteet.
Tallaiset tekniset piirteet eivat nayttaydy pelkkina dokumentoinnin kdytannoén valintoina,
vaan ne materialisoivat suoraan sen, millaista tietoa tekoaly pystyy 16ytamaan, yhdista-
maan ja tulkitsemaan (Leonardi, 2023; Orlikowski & Scott, 2015). Ndin dokumentoinnin
muoto kytkeytyy osaksi relationaalista vaatimusta, joka tarkoittaa, ettd sen on palveltava

yhta aikaa seka ihmisen etta koneen lukutapaa.

Esimerkin (10) ja edelld kuvatun laajemman teknisen kuvauksen tapainen relationaali-
nen vaatimus kilvoitti haastatteluissa laajempaakin keskustelua uudenlaisesta suhtautu-
misesta sisdisen dokumentoinnin kohderyhmiin. Samassa yhteydessa haastateltavat
pohtivat myos tekodlyn mahdollista roolia dokumentoinnin tarkistusprosesseissa. Esi-
merkissa (11) kuvataan, kuinka vertaisarvioinnin kaytannot vaihtelevat kevyesta tarkis-
tuksesta yksityiskohtaiseen arviointiin ja kuinka tekoaly voisi tulevaisuudessa ottaa osan

tasta prosessista hoitaakseen.

(11) [--] meilla on eri tavalla tason peer rewietd (vertaisarviointia), jota me
voidaan pyytda, et on semmoinen kevyt tsekki, keskiraskas tai oikein de-
taljikas (yksityiskohtainen), niin yksi ajatus meilld on se, ettd jos siitd de-
taljiikasta sais osan ulkoistettua tekoalylle, ettd voisi tehda sellaisia



46

pikatsekkeja pitkin matkaa, niin sitten se peer rewiew, jonka ihminen te-
kee, voisi olla ehka vahan kevyempi. (H7)

Esimerkki (11) havainnollistaa, etta tekoalyltd odotetaan paitsi sisallon tuottamista myos
kykya osallistua dokumentoinnin laadunvarmistukseen. Tama heijastaa Craigin (2005)
normatiivista nakemysta viestinnasta, jossa kdytantdjen arvo maarittyy suhteessa niille
asetettuihin odotuksiin ja tavoitteisiin. Samalla se paljastaa uudenlaisen metadiskurssin,
jossa tekodlyn roolia ei ndahda neutraalina, vaan sen hyvaksyttdvyys riippuu siitd, koe-
taanko sen tarkkuus ja luotettavuus riittavaksi suhteessa asiantuntijan vastuuseen. Tal-
lainen tilanne kuvataan myos esimerkeissa (12) ja (13), joissa tekoadlya kohtaan asetetut
odotukset eivat olleet tayttyneet ja tyokalun kadytto ei sadstanytkdan aikaa. Sen sijaan
kayttajat kokivat kayttdneensa enemman aikaa tekoadlyn opettamiseen ja odottamiseen,
kuin jos he olisivat tehneet tehtdvan alusta asti itse. Samankaltainen kokemus kuvataan
esimerkissa (14), jossa haastateltava kertoo tekoalytydkalun tuottaneen alkuvaiheessa
niin heikkoja tuloksia, ettd han lopetti sen kayton kokonaan. Pettymys alkuvaiheessa johti
siis siihen, ettei tyokalua testattu endaa myohemmin, vaikka sen ominaisuudet olisivat
saattaneet kehittyd. Tama havainnollistaa, ettd teknologian hyvaksyttavyys rakentuu

paitsi sen teknisten ominaisuuksien, myos kayttajien odotusten ja kokemusten kautta.

(12) Ma kokeilin tehda Copilotilla sellasta tehtavaa, joka ei onnistunut ja sit
siind meni pari kolme kuukautta ennen, kun se onnistu. Mut en ma sitten
tieda, ettd onko se kdytetty aika sen arvosta, kun ma olisin ehka tehnyt
sen siind ajassa sitten jo itsekin. (H6)

(13) Se on aika nopeesti kokeiltukin sitten, etta onko tasta hyotya ja sitten kun
sa oot pari kertaa kokeillut ja todennut, ettei tasta tule mitdan, niin sitten
sa teet sen ite. (H1)

(14) Mielestani Copilotin suurin ongelma oli se, ettad se lanseerattiin liian aikai-
sin massamarkkinoille. Olin niin tyytymaton sen tuloksiin, ettd en enda
kayta sitd, mutta se johtuu siitd, ettd minulla on muita vaihtoehtoja. Ehka
Copilot on sittemmin kehittynyt ja tuottaa hyvaa tekstid, mutta en enaa
testaa sita kovin usein. (H4)

Yleisesti kaikki edeltavat esimerkit osoittavat, etta tekodlyn on tuotettava lisdarvoa suh-

teessa inhimilliseen asiantuntijuuteen, silld jos se ei kykene suoriutumaan tehtavistdan
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luotettavasti, sen kdyttd voi menettdada merkityksensa ja johtaa tyokalun hylkdamiseen.
Tama vahvistaa myos ajantasaisen tiedon merkitysta, silla tekodlyn tuottaman sisallén
arvo riippuu syotetyn tiedon laadusta. Relationaalisen ontologian nakdkulmasta nama
havainnot tarkoittavat, ettd dokumentointikdaytannét muotoutuvat jatkuvasti uudelleen
ihmisen ja tekoalyn valisissa suhteissa, joissa molempien toimijuus rakentuu ja arvioi-

daan kdaytannon onnistumisen kautta.

4.1.3 Asiantuntijuuden merkityksen diskurssi

Kolmas metadiskurssin osa keskittyy inhimilliseen toimijuuteen ja sen roolin muotoutu-
miseen suhteissa, joissa tekodlyn kehitys ja kayton yleistyminen muuttavat dokumen-
toinnin kaytantoja. Tama aineistosta tunnistettu asiantuntijuuden merkityksen diskurssi
arvioi asiantuntijuuden kompetenssia ja yleista suhdetta teknologiaan. Kdytanndssa dis-
kurssi korosti sita, etta tekoalytyokalujen vastuullinen kaytté on mahdollista vain, jos in-
himillinen toimija yllapitaa kriittista suhdetta tekoalyn tuotoksiin. Tama kay ilmi esimer-
kista (15), jossa haastateltava toteaa tekoalyn olevan hyva tydkalu, mutta sen kaytto vaa-
tii harkintaa ja tietynlaista uutta lukutaitoa ollakseen toimiva. Selkean valineellinen asen-
noituminen tekoalyyn liittyy jalleen samaan ei-relationaaliseen nakemykseen, jota ana-

lysoitiin luvussa 4.1.

(15) Taytyy kdyttada semmosta omaa jarked. Se on tosi hyva tyékalu, mut sit
pitda muistaa kayttaa sitd omaa harkintaa, et ehka just se lukutaito siihen
tekoalyn tuottamaan dataan pitda kuitenkin muistaa. (H5)

Tallainen esimerkin (15) harkinnan tarve kumpuaa ensisijaisesti siita, etta tekoaly voi an-
taa valheellista tietoa liittyen esimerkiksi tyoaikalakiin, jonka seurauksena haastateltava
kuvasi “lisatydn monesta suunnasta”. Huoli liittyy ldheisesti myos edellisessa luvussa
esiin nostettuun esimerkkiin (6), jonka yhteydessa todettiin, ettd inhimillista asiantunti-
jaa tarvitaan edelleen muun muassa lahdetiedon tarkistamiseen. Voidaan siis todeta,

ettd luottamus on diskurssin ehdottomassa keskiossd, kuten esimerkissa (16) todetaan.
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(16) Vaikka just somessa on paljon sitd [puhetta |dhdekriittisyydestd], mutta
mika se on se konteksti just organisaatioissa? [-—] Just ehka taa balanssi,
ettd mun pitds enemman pystyy luottamaan, mutta ei voi silti ihan so-
keana olla, ettd OK taa tieto mitd ma oon saanut, niin tda on faktaa. (H5)

Esimerkin (16) mukainen jatkuva kyseenalaistamisen tarve koettiin haastateltavien kes-
kuudessa uuvuttavana, silla organisaation sisdisen tiedon pitdisi olla lahtékohtaisesti
aina luotettavaa. Lindholm ja Sihvonen (2024, s. 70) ovat toisaalta todenneet, etta hy-
vaksi havaittua "tekoalykollegaa” on syytakin arvioida kriittisesti. Talla he tarkoittavat,
ettad tekoalyn kanssa viestivan asiantuntijan ei kannata unohtaa omaa vastuutaan tuote-
tusta sisallosta ja luopua kriittisestd ajattelusta tekodlyyn rakentuneen luottamuksen ta-
kia. Tahan liittyen esimerkin (16) yhteydessa sivuttiinkin tietynlaista tekoalylukutaitoa ja
-kriittisyytta, joka toistui my0s sitd edeltavassa esimerkissa (15). Haastateltavat esittivat
siis tarpeen kehittaa tallaista taitoa organisaatiotasolla, koska se nadhtiin olennaisena

osana uudenlaista asiantuntijuuden kompetenssia.

Asiantuntijuuden diskurssissa korostui myos se, etta tekoalyn kdyttodnotto synnyttda or-
ganisaatiossa erilaisia taitotasoja ja emotionaalisia reaktioita. Esimerkin (17) haastatel-
tava kertoi, ettd hanen kollegaansa pelkda Avaa, mika osoittaa, etta tekoalyn kanssa tyos-
kentely ei ole pelkastadn tekninen taito, vaan myos tunnepitoista neuvottelua uudenlai-
sen teknologian kanssa. Ajatus havainnollistaa, etta asiantuntijuus rakentuu paitsi osaa-
misen kehittymisend myos luottamuksen ja epaluottamuksen jannitteessa, jossa yksilot

asemoivat itsensa eri tavoin suhteessa tekoalyn tuottamiin mahdollisuuksiin ja riskeihin.

(17) [—-] etta se [koulutus] on niinku tason mukaista my6s. Ettd jos ma koen,
ettd mulla on jo ihan hyvat valmiudet, niin miten ma voin kehittaa sita
seuraavalle tasolle? Toisaalta mulla on kollega, jota niinku ihan pelottaa
kayttaa [Avaa], ettd miten sitten taas siita tasosta. (H5)

Asiantuntijuuden diskurssiin huomattiin liittyvan huoli myos siitd, ettd rutiinitehtavien
automatisointi johtaisi osaamisen surkastumiseen ja tyon mielekkyyden katoamiseen,

kuten esimerkeista (18) ja (19) ndkee. Esimerkin (18) huolen mukaisesti myos Laajalahti

ja Koponen (2024, s. 48) ovat todenneet, etta liiallinen luottamus tekoalyyn voi todella
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johtaa kriittisen ajattelun ja itsendisen ongelmanratkaisukyvyn heikkenemiseen. Merkit-
tavaa kuitenkin on, ettd esimerkki (19) on hienoisessa ristiriidassa luvun 4.1.1 esimerkin
(3) kanssa, jossa juuri tyolaiden ja rutiininomaisten tehtavien ulkoistaminen tekoalylle
nahtiin positiivisena kehityksena. Ristiriitaisuutta voivat selittaa yksildiden erilaiset koke-
mukset tekodlyn kaytosta, silla tekoadlytyokaluihin suhtaudutaan eri tavoin riippuen siita,
millaista muutosta niilla tavoitellaan tai minkalaisessa asemassa teknologiaa kayttava yk-

silo organisaatiossa on (Lindholm & Sihvonen, 2024, s. 66).

(18) Jos tda menee siihen ettd, tekoaly tekee sen tiedon luomisen ja sitten asi-
antuntijat on niitd, jotka vaan editoi sen tuotoksen, niin katoaako siita
tyosta se mika tekee siitd mielekkaan? Ja tuleeko meille sitten vaan ge-
neerista tietoa kaikesta, ettd tuhoaako taa sen tiedon informaatioarvon
pidemmalla aikavalilla, ettd muuttuuko meilla kaikki tosi geneeriseks. (H6)

(19) Susta ei myoskaan tule asiantuntija, jos et sa joskus itse prosessoi niita
perusasioita. Jos aina skippaa sen ty6laan vaiheen, niin nythan siita on jo
tutkimuksia, ettd ihminen kayttda vahemman aivokapasiteettia, jos se
kayttaa tekoalya. (H6)

Edeltavien esimerkkien puhetapojen voidaan nahda siis todella muuttavan asiantunti-
juuden roolia. Tekodlyn kanssa suhteessa ollessaan asiantuntijasta tulee helposti esimer-
kin (14) mukainen kriittinen muokkaaja ja valvoja, jonka voidaan nahda vastaavan Col-
linsin ja Evansin (2007, s. 24) asiantuntijuuden jasennyksen viimeista tasoa eli meta-asi-
antuntijuutta. Heidan mukaansa meta-asiantuntijuus on ennen kaikkea kykya arvioida
muiden asiantuntijuutta, joka saa uuden merkityksen juuri tdmankaltaisissa suhteissa te-
kodlykkaiden toimijoiden kanssa. Tekodlyn kanssa toimiessa arviointi kohdistuu myds
teknologiseen toimijaan, mikd tekee meta-asiantuntijuudesta relationaalisen kaytan-
teen. Asiantuntija arvioi tekodlyn tuottamaa tietoa ja tekoaly muokkaa samalla sita, mil-

laiseksi asiantuntijuus organisaatiossa rakentuu.

4.2 Tekoalyn osallistuminen dokumentointiin

Edellisen luvun aineiston analyysi osoitti, ettd tekoalya koskeva metadiskurssi on jatku-

vassa neuvottelussa oleva viestinndllinen kaytantd. Puhe tehokkuudesta ja
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turvallisuudesta ei ole pelkkda ilmion kuvausta, vaan se asettaa auttamattomasti uusia
normatiivisia vaatimuksia dokumentoinnille. Nailla vaatimuksilla viitataan haastatelta-
vien kuvaamiin tarpeisiin esimerkiksi tekoalyluettavuuteen liittyen. Tassa suhteessa lu-
vun teemat peilasivat jo myohemman luvun 4.3 (normatiivinen arviointi) sisaltoa, silla
relationaalinen ontologian nakdkulmasta arvot muuttuvat suhteissa, joihin myds teko-

alyn lasnaolo voi osallistua (ks. Cooren, 2020).

Tama luku vastaa Craigin (2005) metateoreettiseen teesiin teoria tulkitsee kdytdnnén tie-
toa, joka on operationalisoitu niin kutsutuiksi viestintdtoiminnoiksi. Luvussa tarkastel-
laan, miten kaytannon dokumentointityd materialisoituu tekodlyn toimiessa viestinnan
osapuolena. Viestintatoimintojen analyysi on jasennetty sosiomateriaalisen nakékulman
mukaisesti hyddyntden Lindholmin ja Sihvosen (2024) viestinnallisen toimijuuden (VT)
tasoja. Tasojen kadyttd on olennainen osa analyysin teoreettista ankkurointia, silla ne te-
kevat relationaalisen ndkemyksen toimijuudesta konkreettiseksi. Kuten kyseinen ontolo-
ginen nakokulma edellyttda, tekodlyn rooleja ei nahda tassa suhteessa staattisina omi-
naisuuksina, vaan dynaamisina osallistumisen muotoina, jotka muotoutuvat tilanteelli-

sesti suhteessa inhimilliseen toimijaan ja dokumentointikaytanteisiin.

4.2.1 Matala VT: Jarjestelman tuki ja rutiiniautomaatio

Matala VT kasittaa tekoalyn roolit, jotka eivat tyypillisesti kaytd ihmisenkaltaista kielta tai
liity suoraan vuorovaikutukseen (Lindholm & Sihvonen, 2024, s. 67-69). Organisaatiossa
taman tason voidaan nahda olevan kuitenkin kriittinen perusta korkeamman tason toi-
minnoille. Tasoa edustavat kdytanteet, joissa tekoaly toimii esimerkiksi jarjestelmien te-
hostajana ja tiedonhallinnan kaytantdjen sosiomateriaalisena mahdollistajana. Aineis-
tossa kyseinen toimijuuden muoto ei nayttaydy tekoalyn sisdisena kykyna, vaan se ma-
terialisoituu inhimillisen paatdoksenteon ja teknisen infrastruktuurin leikkauspisteessa.
Esimerkissa (20) kuvataan tallaista kdytannettd, jossa APl-rajapintojen luominen Avalle

mahdollisti sen, etta tekoaly kykenee indeksoimaan ajantasaista tietoa.
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(20) [- -] punnittiin, ettd onko tda sellanen sisdltdmassa, joka halutaan avata
sourceksi [Avalle] ja tehtiin se paatos, ettd kylld on ja annettiin [Avalle]
se meidan APIl-avain, joka mahdollistaa sen, etta sitten [Ava] on indeksoi-
nut kaiken sisallon, mitd meilld on ja [Ava] saa sitd kautta sen aina ajan
tasalla olevan materiaalin. (H7)

Esimerkin (20) tilanne on selva relationaalinen kdytanne, jossa inhimillinen paatoksen-
teko liittyen API-avaimen jakamiseen muovaa tekodlyn toimijuutta asettamalla sille fyy-
siset rajat. APl:lla haastateltava viittaa sovellusohjelmointirajapintaan (Application Prog-
ramming Interface), joka on joukko sadntoja, joiden avulla eri jarjestelmat voivat viestia
keskenaan (ISO/IEC/IEEE 24765:2017, 2017). Esimerkki osoittaa samalla, ettd matala
VT-taso ei ole valmiiksi olemassa oleva luokka, vaan se neuvotellaan joka kerta uudelleen
teknisten rajojen, paasyoikeuksien ja ihmisten tekemien valintojen kautta. Toimijuus ei
ole siis tekoalyn sisdinen kapasiteetti, vaan se rakentuu suhteissa, jotka mahdollistavat
tai rajaavat sen toimintaa. API-yhteys ei ole varsinaista vuorovaikutusta, mutta se on valt-
tamaton tekninen perusta sille, etta tekoaly voi ylipaataan saavuttaa korkeamman vies-
tinndllisen toimijuuden tason (ks. luku 4.2.2 ja 4.2.3). Matalaan VT:hen liittyy myo6s haas-
tateltavien puhe siitd, miten tekoalya voitaisiin kayttaa rutiininomaisen tiedon jakeluun,
jolloin se toimii Lindholmin ja Sihvosen (2024, s. 69) jaottelun tapaan viestinnan auto-

matisoijana ja tehostajana.

(21) Se lukee sun kaikki sahkodpostit lapi ja sitten se padsee [Lumetron]docsiin
ja joskus on kylla tarkea tietdd, etta mista se lukee ja mista se ei lue tie-
toa. Elikka nyt jos ma lahtisin hakemaan jotain validia tuotetietoa uudesta
tuotteesta, niin ma oikeastaan haluaisin tietdd, etta se ei lue ikivanhoja
dokumentteja intrasta, vaan vain Docs[Lumetron]comista. (H1)

Lumetronissa Ava toimii useissa kdyttotapauksissa hakukoneena, joka vastaa toistuviin
kysymyksiin esimerkiksi HR-ohjeisiin ja yhteiseen terminologiaan liittyen. Haastatteluista
kavi nopeasti ilmi, ettd matalakin VT-taso vaatii korkeaa inhimillista osallistumista ja tark-
kuutta esimerkiksi kehotteiden ja lahdemaarittelyn muotoilussa. Kayttdjat joutuvat siis
aktiivisesti hallitsemaan ja rajaamaan tiedon hakualuetta, jolloin he saattavat esimerkin

(21) tapaan pyytaa tekoalya lukemaan vain tietyn jarjestelman tiedot, kieltden samalla
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sen paasyn muihin viestintdakanaviin. Jos ihminen ei kuitenkaan tieda, mista tietoa kan-
nattaa antaa hakea, teknologian toimijuus matalallakin tasolla heikkenee oleellisesti.
Tama osoittaa myods sen, ettad toimijuus ei ole tydkalun ominaisuus vaan suhteessa neu-
voteltu tila, jonka kautta matala VT-taso konkretisoi Coorenin (2020) ajatusta siita, etta
toimijuus syntyy aina tilanteisesti ja relationaalisesti. Tekodly ei siis omista toimijuutta,
vaan saa sen kayttoéonsa vain niissa kaytannoissa, joissa ihmiset, normit ja teknologiset

rakenteet mahdollistavat sen.

4.2.2 Keskitason VT: Reagoiva sisdllon mekaaninen kasittely

Keskitason VT:lla viitataan tilanteisiin, joissa tekoaly kayttaa ihmisenkaltaista kielta ja
reagoi siihen, mutta ei tdysin mukaudu tai tulkitse monimutkaista kontekstia (Lindholm
& Sihvonen, 2024, s. 69). Tekoaly osallistuu siis suhteellisen mekaanisesti viestinnan
muokkaamiseen esimerkiksi tdydentamalla sisaltda tai hiomalla ilmaisua. Tahan katego-
riaan kuuluvat useat dokumentoinnin rutiininomaiset tekstinkasittelytehtavat, joita ku-
vataan muun muassa esimerkeissa (22) ja (23). Esimerkeissa asiantuntijat kuvaavat kayt-
tavansa Avaa erityisesti sisaltdjen luonnosteluun, hahmotteluun ja tiivistamiseen. Vaikka
tiivistamiseen liittyy ylemmalle viestinnallisen toimijuuden tasolle ominaista kielen ym-
martamistd, se on prosessissa suhteellisen mekaaninen valivaihe, joka ei vaadi viela var-

sinaista strategista tulkintaa.

(22) Ihmiset kayttaa sita esimerkiks vaikeiden teknisten konseptien hahmotte-
luun tai tiivistdmiseen tai tallaiseen muokkailuun. (H7)

(23) Naita ohjeita tosiaan riittdd, meilla on muun muassa yli 200 sivua ohjeita,
ettd miten naita XML-elementteja ja attribuutteja tulee meidan tyylin mu-
kaisesti kayttaa. [-—] Niin me ollaan syotetty [Avalle] sellasia ohjeita pie-
nind palasina ja sitten tehty niista semmonen tiivistetty tietokammio,
josta voi kyselld, ettd miten ma nyt laitan tdn kuvan tahan eli tuollaista
dokumentaatiokompetenssia ja tiedon tuontia helpompaan muotoon on
kokeiltu. (H7)

Esimerkissa (23) kerrotaan, ettd tekoalya on kokeiltu kdyttaa organisaatiossa sisdltomas-

sojen siirtdmiseen ja muotoiluun XML-pohjaisen dokumentaatiojarjestelman vaatimaan
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muotoon. Tdma on tietynlaista reagoivaa sisaltokasittelya, joka noudattaa jarjestelman
esimuotoiltuja saantoja. Samassa esimerkissa tekodlyjarjestelma suorittaa tiedon me-
kaanista muokkausta luodakseen erdanlaisen kyseltdvan tietokannan. Esimerkki osoittaa,
ettad keskitason VT ei ole valmiiksi olemassa oleva luokka, vaan se rakentuu kaytannoissa,
joissa ihmiset pilkkovat sisaltod, maarittavat rajauksia ja syottavat ohjeita tekodlylle. Toi-

mijuus syntyy siis ndissa suhteissa, ei tekoalyn sisdisena kykyna.

Taman voidaan todeta olevan selvaa relationaalista toimijuutta, jossa Ava muokkaa ma-
teriaalisen entiteetin, eli 200-sivuisen ohjekokonaisuuden, muotoa osana sosiomateri-
aalista kdytantoa tehdakseen siita ihmiselle helpommin saavutettavan. Tekoalyn rooli ei
perustu siis sen omaan kyvykkyyteen, vaan siihen, miten ihmiset ja teknologiset raken-
teet yhdessa mahdollistavat sen osallistumisen. Tama on jalleen Coorenin (2020) kuvaa-
maa relationaalista toimijuutta, jossa tekodly saa toimijuutensa vain niissa suhteissa,
joissa sitd kaytetaan. Molempien esimerkkien muodostama viestinnallinen kdytanne on
my0Os suora vastaus organisaation tietointensiiviseen luonteeseen, jossa dokumenttien
maara on valtava. Merkittdava huomio on, etta vaikka kyseessa on keskitason VT, sen re-
lationaalinen merkitys organisaation tiedonhallinnalle on korkea. Tama toimijuuden taso
on myos eradnlainen relationaalinen siirtyma, jossa ihminen ulkoistaa aikaa vievan sisal-
I6n muokkaamisen tekoalylle, mutta sdilyttaa itsellaan lopputuloksen valvonnan. Toimi-

juus ei siirry talldin ihmiselta tekoalylle, vaan jakautuu uudella tavalla niiden valille.

(24) Tietoarkkitehtuuri ei aina tue kayttotilanteita. Esimerkiksi Confluencessa
luokittelut eivat olleet riittavia ja hyvin arkaluonteista tietoa oli liilan mo-
nen saatavilla. Ongelma oli olemassa jo ennen tekodlyd, mutta tekoaly
teki sen nakyvaksi. Aiemmin voitiin luottaa siihen, etta tieto pysyy piilossa
syvalla jarjestelman rakenteissa, mutta tekodly ei valita hierarkiasta, vaan
nostaa tiedon esiin. (H2)

Esimerkki (24) havainnollistaa puolestaan, ettd tekoély voi paljastaa dokumentoinnin ra-
kenteellisia puutteita. Sen yhteydessa haastateltava korosti, etta tiedon luokitteluun ja
|6ydettavyyteen liittyvat ongelmat olivat olemassa jo ennen tekoalya, mutta tekoalyn

kyky hakea tietoa rakenteista riippumatta teki ne nakyvaksi. Tama on keskitason VT:lle
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tyypillinen tilanne, missa tekodly reagoi ihmisen sy6tteisiin ja kdsittelee sisdltéa mekaa-
nisesti, muuttaen kuitenkin kaytantdéa merkittavasti. Relationaalisesta nakokulmasta te-
kodly ei vain toista olemassa olevaa rakennetta, vaan sen lasndolo muovaa dokumen-

toinnin kaytantoja ja nostaa esiin tarkeat tiedonhallinnan riskit.

4.2.3 Korkea VT: Strateginen yhteistoiminta ja mukautuva tulkinta

Korkea VT edellyttda, etta tekoaly prosessoi ja mukautuu kirjoitettuun tai puhuttuun kie-
leen ja toimii kenties jonkinlaisena luovana osaajana tai kollegana viestintatilanteessa
(Lindholm & Sihvonen, 2024, s. 69). Tahan luokkaan kuuluvat strategiset dokumentointi-
kaytanteet, joihin liittyen aineistossa nousi esiin kdytdanne, jossa tekoalya kaytetaan vies-
tin sdvyn hallintaan ja kielenkdant6on, mika on normatiivisesti tarkeda sisdisessa viestin-
nassa. Tallaista kdaytannetta kuvataan esimerkissa (25), jossa asiantuntija kertoo, miten
tekoalya kaytetaan korjaamaan tekstia ja saatamaan viestin savya eli tietynlaista sosiaa-

lista ulottuvuutta.

(25) Ihmiselld on eritapoja kiertada sita viestia ja se sdvy saattaa olla jopa hyok-
kaava tai puolusteleva tai positiivinen tai negatiivinen, niin tekoaly hel-
pottaa siind. [- —] niin saadaan se viesti lahtem&an neutraalina tai ystaval-
lisend, etta jos itse olisi kirjoittanut sen, niin vastaanottaja olisi saattanut
ottaa sen hyokkaavana. (H3)

Esimerkki (25) osoittaa, ettad tekodlyn kyky saatda savya ei ole sen sisdginen ominaisuus,
koska toimijuus syntyy suhteissa, ei tekoalyn omassa logiikassa. Se, ettd tekoaly muokkaa
tekstia siten, etta sen savy on toivotun mukainen ja siind suhteessa oikeanlainen, vaatii
kontekstuaalista tulkintaa ja mukautumista organisaation normatiivisiin viestintakaytan-
teisiin. Tassa suhteessa tekoaly ndhdaan myos aktiivisena relationaalisena kumppanina,
joka auttaa ihmistd noudattamaan sosiaalisia ja ammatillisia normeja seka valttamaan
virhetulkinnat. Tekodlyn toimijuus ei perustu kuitenkaan sen ymmartamiseen, vaan sii-
hen, miten se kytkeytyy organisaation normeihin, kdyttajansa tavoitteisiin ja kaytetta-

vissa olevaan materiaaliin, jolloin korkea VT syntyy vasta naissd suhteissa. Samaan
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tapaan kielenkdanto edustaa tata tasoa, silla se muuttaa ihmisen roolin kaantajasta tar-

kastajaksi, mika osoittaa tekodlyn korkean VT:n muuttavan itse inhimillista kaytannetta.

Korkean VT:n ydin on toisaalta tekodlyn kaytto strategisessa tydssa, mika materialisoituu
dokumentoinnin roolin muutoksena. Asiantuntijat kertoivat kdyttavansa tekoadlya “spar-
raustukena” ja "idealahteena”, mika tekee siitd luovan kollegan (ks. Lindholm & Sihvo-
nen, 2024, s. 69). Lisdksi aineistosta esiin nouseva kadytdanne, joka liittyy dokumentaation,
kuten manuaalin luomiseen ennen fyysista tuotetta, osoittaa, etta dokumentointi on
muuttunut osittain jalkikateisesta toiminnosta ennakoivaksi viestintatoiminnoksi kuten

esimerkissa (26) kerrotaan.

(26) Ma paadyin sellaiseen ehdotukseen, ettd tehddaan manuaali ensin ja sit-
ten vasta tuote. Elikkd se menee pikemminkin konseptoinnin puolelle,
etta jos ajatellaan tuotekehitysprojekteja, joissa on design input ja sitten
pamautetaan design output, niin jos on tdmmonen konseptointivaihe,
niin dokumentointia voi kayttaa tuotekehityksen alkuvaiheessa mietti-
maan, ettd mita me ollaan oikeasti tekemassa. (H1)

Esimerkissa (26) havainnollistettu kdytdnne on todiste relationaalisen ontologian mukai-
sesta yhteismuotoutumisesta. Se havainnollistaa, ettd korkea VT ei ole tekoalyn “luova
ominaisuus”, vaan toimijuus syntyy tilanteissa, joissa ihmiset ottavat tekodlyn mukaan
konseptointiin ja suunnitteluun. Toimijuus rakentuu siis yhteistoiminnassa, ei tekodlyn
sisdisessa prosessissa. Sita myota tekodlyn mahdollistama nopea konseptointi tekee do-
kumentista suunnittelun materiaalisen entiteetin, joka muuttaa tuotekehitykselle tyypil-
lisid ja laajalti tunnustettuja viestintakdytanteita. Tallaisessa tilanteessa dokumentti ei
ole vain lopputulos, vaan dynaaminen osa koko suunnitteluprosessia. Haastateltavat ker-
tovat my0s, ettd Avaa on koulutettu yrityksen sisdisilla laajoilla tyyliohjeilla, jotta se voi
tiivistdd monimutkaisia sisaltoja kyseltavaan muotoon. Talla VT:n tasolla tekoaly ei ole
siis vain tietopankki, vaan aktiivinen normien tulkitsija, joka kykenee luomaan kuvatun-

laisen toisen tason tietokannan, jotta asiantuntijan ei tarvitse lukea kaikkia ohjeita lapi.
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4.3 Dokumentointikdaytanteiden arviointi ja liitetyt arvot

Edellinen luku 4.2 osoitti, etta tekoaly materialisoituu dokumentointikdytanteissa moni-
naisena toimijana, jonka korkeimmat viestinnallisen toimijuuden tasot ovat strategisim-
pia ja muokkaavat syvimmin organisaation viestinnallisia kaytanteita. Tassa luvussa siir-
rytadn kasittelemaan tutkimuksen kolmatta tutkimuskysymysta (ks. luku 1.1), jolloin ana-
lyysi perustuu Craigin (2005) viimeiseen teesiin teoria on normatiivista. Teesista johdettu
normatiivinen arviointi tarkoittaa jatkuvaa reflektiota ja arvopohjaista sdantelya. Rela-
tionaalisen ontologian mukaisesti arvot ja normit eivat ole missdaan tapauksessa staatti-
sia, vaan ne muotoutuvat suhteissa teknologian, ihmisten ja organisatoristen rakentei-

den valilla (Cooren, 2020; Wilhoit & Kisselburgh, 2019).

4.3.1 Tehokkuus ja taloudellinen arvo

Tehokkuuden ja taloudellisen arvon normit muodostavat yhden keskeisen arviointike-
hyksen, jonka kautta organisaatio maarittdaa dokumentoinnin merkitysta ja tekodlyn hy-
vaksyttavyytta. Asiantuntijoiden puheissa dokumentointikdytanteita arvioidaan ensisi-
jaisesti sen perusteella, miten tydn mielekkyys ja sitd edeltdva tehokkuus todentuvat.
Asiantuntijat asettavat dokumentoinnille korkean arvon, jos se onnistuu estamaan “ajan

haaskauksen”.

Esimerkissa (27) haastateltava kuvaa, kuinka huonolaatuinen dokumentaatio johtaa tur-
hiin helpdesk- eli kdyttétukipuheluihin ja hukkaan heitettyyn aikaan, mika voidaan tulkita
jopa taloudellisena menetyksena pitkalla aikavalilla. Samaan teemaan liittyen esimerkki
(28) osoittaa, ettd tekodlytydkalujen korkea hinta on luonut jo uuden normin, jonka mu-
kaan niiden on tuotettava mitattavissa olevaa liiketoiminnallista arvoa. Pelkka parantu-
nut tyohyvinvointi ei siis valttamatta riitd oikeuttamaan kalliita tekoélyinvestointeja. Ky-
seisessa esimerkissa kuvatut kustannuksetkin toimivat materiaalisena normina, joka pa-

kottaa organisaation rationalisoimaan tiedonhallinnalliset kaytanteensa esimerkiksi
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poistamalla tarpeetonta tietoa pilvipalvelujen kustannusten laskemiseksi. Tychyvinvoin-

nin rinnalla vaaditaan siis mitattavaa tehokkuutta ja taloudellista arvoa.

(27) [--] minkalaisia dokumentteja meidan pitaa tehda, jotta taa ketju toimii,
koska jokainen puhelinsoitto helpdeskiin on hukkaan heitettya aikaa. Se
olisi vaan voitu tehda tehokkaammin ja asiakas on tyytyvadinen, kun se
sai sen tiedon heti. (H1)

(28) Talla hetkellda ihmisten annetaan innovoida vapaasti, mutta jossain vai-
heessa tulee se vaihe, ettd aletaan mittaamaan sita bisnesarvoa, koska
noi tekoalytyokalut maksaa paljon. Niin jos ne ei tuota sellaista lisdarvoa,
muuta kuin ettd ihmisilla on kivempi tyopaiva, niin se voi olla ettd ne ei
paase jatkoon. (H6)

Esimerkissa (27) tehokkuuden normi on se arviointikriteeri, jolla dokumentoinnin kay-
tannetta itse asiassa mitataan. Relationaalisen ontologian suuntaisesti digitaaliset jarjes-
telmat saavat tdssa tapauksessa hyvaksynnan, koska ne tarjoavat potentiaalin tayttaa
normi. Lisdksi tehokkuusnormi ohjaa sisdisia tyokaytanteitd ja niiden arviointia. Doku-
mentointia tekevien henkildiden on pystyttava suorittamaan tyonsa lapinakyvasti, jotta
he voivat arvottaa tehtavat tarkeysjarjestykseen. Esimerkissa (29) asiantuntija toteaa,

etta tallainen lapindkyvyys on valttamatonta priorisoinnin normin noudattamiseksi.

(29) - — niitd [dokumentointitehtédvid] padstaan sitten laittamaan tarkeysjér-
jestykseen, kun kaikkea ei ennata ehka koskaan tehda, mutta on tarkeetd,
ettd ne tarkeimmat jutut tulee tehtya ja oikea-aikaisesti, niin se [tekoaly]
auttaa siinakin. (H7)

Esimerkki (29) osoittaa my0s, kuinka tietyt materiaalit, kuten digitaaliset artefaktit eli
tdssd tapauksessa tehtdvienhallintajarjestelmien dokumentointitehtdavat muovaavat
priorisoinnin kdytannettd yhdessa ihmisten ja teknologian kanssa. Toimijuus ei ole nai-
den elementtien ominaisuus, vaan suhteissa syntyva vaikutus, joka mahdollistaa norma-
tiivisen arvioinnin. Relationaalisen toimijuuden nakdkulmasta dokumentointi ei ole vain
sisallon tuottamista, vaan jatkuvaa neuvottelua siitd, miten tyo voidaan tehda mahdolli-
simman sujuvasti ja kustannustehokkaasti. Tama luo perustan myos sille, ettda dokumen-

tointikdytanteitd aletaan arvioida uusien nakokulmien, kuten tydhyvinvoinnin ja
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tekodlyvalmiuksien, kautta. Tama tuli esiin tutkijan ja asiantuntijan valisessa keskuste-
lussa esimerkissa (30), missa pohdittiin, pitdisikd tydhyvinvointikyselyissa kartoittaa te-

kodlyn mahdollisia vaikutuksia esimerkiksi tyén mielekkyyteen liittyen.

(30) (T): Oletteko te kerennyt ottaa vield sellaseen [tyohyvinvointi]lkyselyyn
mukaan jotain tammoista, etta te kysyisitte, ettd onko tekodly vaikuttanut
esim. positiivisesti?

(H5): Ei me olla kysytty sitd vield, mutta varmasti on teemana, mika kylla
pitda tai halutaankin tietaa. Niin se on hyva pointti, ettd me ei olla kysytty
sitd. Meilla on vahan, mita ainakin itse olen ymmartanyt, semmoinen ky-
symysmerkki, ettda mika on se meidan organisaation Al-osaamisen taso
tai valmiuksien tai innon taso, ettd kuinka taa [tekodly] on otettu vastaan.

Esimerkki (30) osoittaa, etta tydhyvinvointi ja henkiloston tekodlyvalmiudet ovat nouse-
massa osaksi dokumentointikdytdnteiden arviointia, mutta niiden mittaaminen on viela
epaselvaa. Tama vahvistaa kasitysta, ettd dokumentoinnin arvo rakentuu useiden rinnak-
kaisten normien kautta. Tehokkuus ja taloudellinen arvo ovat vakiintuneita arviointikri-
teereja, kun taas tyohyvinvointi on vasta nousemassa osaksi arviointikaytantoja. Yhdessa
ndama normit ohjaavat organisaatiota rationalisoimaan kdytant6jaan ja arvioimaan doku-

mentoinnin merkitysta suhteessa seka inhimilliseen ettd teknologiseen toimijuuteen.

4.3.2 Dokumentoinnin laatu ja saavutettavuus

Haastateltavat kokivat, ettd tekodlyn lasndolo on muuttanut dokumentoinnin laadun ar-
viointia kahdella tavalla. Ensinnadkin tiedon on oltava ehdottoman ajantasaista, silla van-
hentunut sisadltd johtaa virheellisiin vastauksiin ja heikentdd tekoalyn luotettavuutta.
Toiseksi tiedon on oltava saavutettavissa moninaisesti, jotta se palvelee seka ihmisasian-
tuntijoita etta tekoalysovelluksia. Tama luo normatiivisen vaatimuksen tiedon elinkaaren
hallinnalle ja jatkuvalle sisdllonhuollolle. Tahan liittyen esimerkissa (31) korostetaan, etta
viestinta- ja dokumentointijarjestelmia on huollettava aktiivisesti, mika on jo itsessdan

relationaalinen kdytanne teknologian luotettavuuden varmistamiseksi. Esimerkissa (32)
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dokumentaatio hahmottuu taasen uudenlaisena datamassana, jonka arvo rakentuu suh-

teessa tekoalyn hyodyntamiseen.

(31) Me ei julkaista moniin eri kanaviin, vaan yhteen paikkaan ja sitten ohja-
taan ihmisia linkeilla siihen sisaltéon, niin se pysyy relevanttina, kun asiat
muuttuvat, eika jaa killumaan tekoalyn kannalta huonoja juttuja eli niita
vanhentuneita sisalt6ja, jotka antaa virheellisia vastauksia. Niin sita por-
taalia me huolletaan ja poistetaan vanhat asiat ja laitetaan uutta tilalle.
[-—] niin se on iso osa sitd, etta oikeellisuus sailyy. (H7)

(32) On paasty semmoseen laadukkuuteen mita ne on, koska ne hyddyntaa
tata ajan tasalla olevaa [tuote]tietoa, niin tavallaan tdan kannalta doku-
menteista ei oo tullut pelkkda dokumenttia, eika pelkastaan sita etta vies-
titdan loppukdyttajalle, vaan siita on tullut myés semmoinen datamassa,
joka on super hyédyllinen tekodlysovelluksille. [- —] niin siind Al:n kay-
tOssa se on tosi tarkeda, ettd se data on laadukasta. (H7)

Naissa esimerkeissa dokumentaation materiaalinen olomuoto ei ole staattinen, vaan jat-
kuvan huollon ja muokkauksen kohteena, mika havainnollistaa jalleen tekoalyn toimijuu-
den relationaalista rakentumista. Esimerkki (31) osoittaa konkreettisesti, ettd dokumen-
toinnin laatu ei synny pelkdstaan sisallon oikeellisuudesta, vaan siitd, miten ihmiset ak-
tiivisesti yllapitavat jarjestelmia, joissa tieto sijaitsee. Tama on relationaalinen kaytanne,
koska laatu rakentuu ihmisen tekeman huollon, teknisen alustan ja tekoalyn tiedonhaku-

kyvyn valisessa suhteessa.

Erityisesti esimerkissad (32) dokumentaation kuvaaminen ikaan kuin tekoalyn “polttoai-
neena” havainnollistaa, miten dokumentoinnin arvo ei ole sen sisdinen ominaisuus, vaan
se muotoutuu jalleen suhteessa tekoalyn kayttoon ja sen edellyttdmiin normeihin (ks.
Wilhoit & Kisselburgh, 2019, s. 874-876). Dokumentti ei ole siis vain viestin valittamisen
valine, vaan materiaalinen resurssi, jonka arvo realisoituu vasta silloin, kun tekoaly kyke-
nee hyddyntdmaan sitd. Tama on sosiomateriaalinen suhde, jossa dokumentti, teknolo-
gia ja kayttaja muovaavat toistensa merkitystd. Laadun ja saavutettavuuden arvioinnissa
nousi esiin myos se, ettd dokumenttien tekijat eivat aina huomioi muiden sidosryhmien
tarpeita. Tama voi johtaa siihen, etta tieto jaa vaikeasti |6ydettavaksi, vaikka sen tuottaja

itse kokee sen helposti saavutettavaksi. Esimerkit (33) ja (34) havainnollistavat, miten
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dokumentoinnin laatu ja saavutettavuus eivat ole vain teknisia kysymyksia, vaan ne liit-

tyvat suoraan viestinnallisiin kdytanteisiin ja organisaation sisaisiin normeihin.

(33) Paljon olis parannettavaa [tiedon |0ytymisessd]. Se, etta taalla on mo-
nesti haluttu tehda semmoisia helppoja ratkaisuja, on johtanut siihen,
ettd se loydettavyys on karsinyt aika pahastikin. Elikka se, etta se joka
niita [dokumentteja] luo, ei ole miettinyt, etta jotkut sidosryhmat ei loy-
dakaan helposti niitd, mita han on luonut, koska han itse I16ytaa ne. (H6)

(34) Sa voisit yhta hyvin deletoida ne [vanhentuneet dokumentit], mutta ku-
kaan ei deletoi, koska sitd verkkotilaa on ollut rajattomasti. (H6)

Relationaalisesti tarkasteltuna dokumentoinnin laatu syntyy kuitenkin vasta silloin, kun
tieto on l0ydettavissa eri sidosryhmille, ei vain sen alkuperaiselle tuottajalle. Tama ko-
rostaa, ettd laatu ei ole dokumentin ominaisuus, vaan kaytanndissa syntyva suhde. Aja-
tus perustuu siihen, ettd dokumentti on laadukas vain, jos se toimii niissa suhteissa,
joissa sita kdytetdan. Tasta syysta tekoalyn hyddyntaminen ei yksin riitd parantamaan
saavutettavuutta, vaan sen rinnalla tarvitaan tietoista dokumentointikdytantdjen kehit-

tamista ja turhan tiedon poistamista.

Laadun ja saavutettavuuden arviointi ei rajoitu kuitenkaan sisaisiin kdytantoéihin. Aineis-
tosta kavi ilmi, etta arviointikriteerit ja -kdytanteet ovat laajentuneet ulkoisen lainsaa-
dannon ja tietynlaisen sosiaalisen paineen myo6ta. Saavutettavuus nousi aineistosta esiin
ennakoivana normina, silla vaikka saavutettavuusdirektiivit eivat koske talla hetkella Lu-
metronin kaltaisia yrityksia, asiantuntijat arvioivat, etta asiakkaat tulevat vaatimaan sita
pian, kuten esimerkistd (35) ndkee. Tama luo paineen kehittda dokumentointia saavutet-

tavammaksi jo ennen varsinaista pakotetta.

(35) Vaikka se [saavutettavuus] on enemman julkisille organisaatioille kohden-
nettu, niin me halutaan silti tehda voitavamme. Ettd vaikka se ei olisi
suora lakivaade, niin aikanaan varmasti tulee asiakkaat pyytamaan tata
ja jopa vaatimaan ja ollaan me asiakaskyselyja jo saatukin. (H7)

Esimerkki (35) osoittaa, ettd ulkoiset sosiaaliset toimijat voivat asettaa ehtoja organisaa-

tion viestinnalliselle toiminnalle. Kyseessa on jalleen relationaalinen ilmio, koska normi
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ei synny organisaation sisalld, vaan suhteessa asiakkaisiin, markkinoihin ja laajempaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Nain ulkoinen paine muokkaa sisdisia kaytantoja ja pa-
kottaa organisaation tarkastelemaan dokumentointia uudesta nakdkulmasta. Tama na-
kyy esimerkiksi lisdantyvana tarpeena kouluttaa henkilostoa saavutettavuusvaatimuksiin

liittyen.

Saman suuntaisesti Wilhoit ja Kisselburgh (2019, s. 877—878) korostavat, ettda normien
noudattaminen ja haastaminen eivat ole toisistaan irrallisia ilmi6ita, vaan ne rakentuvat
suhteessa toisiinsa. Toisin sanoen kaytannot, jotka vahvistavat vallitsevia saantéja, ja kay-
tannot, jotka kyseenalaistavat niitd, maarittyvat yhdessa. Aineistossa tama nakyy kai-
kissa taman luvun esimerkeissa siten, etta tekoaly vahvistaa normia tiedon ajantasaisuu-
desta, mutta pakottaa samalla organisaation kehittamaan uusia toimintatapoja, kuten
dokumentoinnin muotoilua datamassaksi tekodlyn tarpeisiin. Sama patee saavutetta-
vuuden ennakoimiseen asiakaspainetta varten. Nain tekoaly ei ole pelkastaan valine nor-
mien yllapitamiseen, vaan sen lasndolo synnyttda myos uusia kaytantoja, jotka muokkaa-
vat dokumentoinnin merkitysta ja kdyttod. Tama havainnollistaa Craigin (2005) normatii-

visen viestintakadsityksen ja sosiomateriaalisen toimijuuslogiikan yhteenkietoutumista.

4.3.3 Ulkoisen ja sisdisen tiedonhallinnan normit

Viimeinen aineistosta tunnistettu arvioinnin alue liittyy laheisesti edellisen luvun lopulla
sivuttuun saantelyyn, joka luo normatiivisen kehyksen ja rajoittaa tekodlyn relationaa-
lista toimijuutta. Kyseisen kehyksen sisalla arvioidaan, voidaanko tekodlya kayttaa yli-
paansa vastuullisesti. Craigin (2005) teesin, teoria on normatiivista, mukaisesti havai-
taan, ettd tekoalyn kayttd tydssd muuttuu kdytanteeksi, jossa sen toimijuudelle asete-

taan tiukat raamit luottamuksen ja turvallisuuden takaamiseksi.

Haastatteluissa asiantuntijoiden puheissa korostui erityisesti voimakas tarve suojata yri-
tyksen ydintietoa, joka ilmenee esimerkistd (36). Samassa esimerkissa kuvataan, ettd

tarve on johtanut sisdiseen tyohon, jossa on maaritelty, mita tietoa tekoaly saa kasitella.
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Tyon taustalla on ollut tieto siitd, ettd asiantuntijat eivat luota, etta julkiset jarjestelmat
ja ulkoiset kielimallit noudattaisivat aiemmin sovittuja ja vahvistettuja tietoturvanor-
meja. Taman vuoksi yrityksen aiemmat tietoturvaluokat public (julkinen), internal (sisai-
nen), restricted (rajattu), confidential (luottamuksellinen) ja secret (salainen) on taytynyt
maaritellda myds tekodlylle. Samainen haastateltava kertoo, etta rajauksen takana on aja-
tus siitd, ettei haluta ottaa riskeja aikana, jona tekodlytydkalujen kehitys on nopeaa ja

osaltaan epavarmaa. Han konkretisoi tata esimerkissa (37).

(36) Meillahadn on tuotteista ihan julkistakin tietoa, niin sitten kun se tekoaly
tassa parin kolmen vuoden aikana keraa sita kaikkea tietoa, niin voi olla,
ettd se pystyy viiden vuoden kuluttua rakentaa koko tuotteen ilman, etta
se tuote on koskaan ollut virallista tai julkista tietoa. Elikka kylla meidan
tarvitsee pystyd suojata meidan ydinosaaminen, koska tieto on [Lu-
metronin] kallisarvoisin omaisuus, ei nda jarjestelmat tai laitteet. [ -]
osa confidential-luokastakin on maaritelty silleen, etta siihenkaan ei teko-
aly paase kasiksi. (H6)

(37) Joku tieto ei ole valttamattd nyt kauhean salaista, mutta se saattaa olla
jotain todella arvokasta viiden vuoden kuluttua. Se saattaa olla meidan
parhaiten myyva tuote. (H6)

Esimerkin (36) kuvaus on suora ilmentyma normatiivisesta saantelystd, jossa organisaa-
tio rajoittaa teknologian relationaalista toimijuutta. Muutkin haastateltavat nostivat
esiin huolen tietosuojasta, mika liittyi pelkoon siitd, ettd yrityksen tietoja kaytettaisiin
jonkin julkisen kielimallin opettamiseen. Laajalahden ja Koposen (2024, s. 46) mukaan
luottamuksellisen tiedon syottaminen generatiivisiin tekoalysovelluksiin onkin eettisesti
ongelmallista, ellei kyseessa ole juuri Avan kaltainen suljettu ymparisto. Huoli ja siita seu-
raava toiminta muodostavat tasta syysta keskeisen relationaalisen kdytanteen, jossa in-
himillinen toimija asettaa rajat tekoalyn toimijuudelle. Arviointikriteeri perustuu riskiin
siitd, ettd tekoaly pystyisi esimerkiksi rakentamaan kokonaisen tuotteen tiedoilla, jotka
eivat ole julkisia. Tiedon luokittelu (julkinen — salainen) on sitd mydta normatiivinen vaa-
timus, joka suojaa yrityksen kallisarvoisinta materiaa eli tietoa. Tasta huolimatta erdan
asiantuntijan haastattelussa huomattiin, ettd vaikka normi on jo olemassa, sen toteutus
vaatii toistaiseksi manuaalista tyotd, mika luo jannitteen tavoitteen ja kdytannon vilille.

Tallainen manuaalisen luokittelun kaytdnne on nahtavissa esimerkista (38).
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(38) Meilld on kaytossa talla hetkelld se [tiedon luokittelu], mutta se on tdysin
manuaalityota loppukayttdjalle [- —] eli meilld on se tietty oletusluokit-
teludokumentti, joka loppukayttajan pitda muuttaa. (H3)

Esimerkin (38) mukainen kdytanne osoittaa, kuinka organisaation on kadytannossa pakko
kayttaa inhimillista tydvoimaa asettamaan relationaalisia ehtoja tekodlyn toiminnalle,
silla tekniset ratkaisut tallaisen luokittelun automatisoimiseksi ovat vasta kehitteilla.
Tama havainnollistaa sosiomateriaalista logiikkaa, koska normi ei toteudu ilman ihmisen
ja teknologian yhteistoimintaa. Luokittelu ei ole vain sdaanto, vaan kdytannossa syntyva
suhde, jossa dokumentit, jarjestelmat ja ihmiset muovaavat toistensa rooleja. Normin
yllapitdminen on kriittista siita syysta, etta lahes jokainen haastateltava kuvasi tietosuo-
jan olevan isoin haaste tekoalyavusteisia tyokaluja kdyttoonotettaessa. Voidaan siis ken-
ties todeta, ettd tekodlyn kaytté hyvaksytdaan vasta, kun inhimilliset asiantuntijat ovat
sosiomateriaalisissa suhteissaan neuvotelleet ja asettaneet ehdot koneen paasylle orga-
nisaation digitaalisiin dokumentteihin. Myos ulkoiset lait kuten ISO 27001, GDPR eli ylei-
nen tietosuoja-asetus ja kirjanpitolaki asettavat tiukat normit sille, kuinka kauan ja missa
muodossa tietoa on sailytettava (ks. Euroopan unioni, 2024). Ulkoisiin lakeihin liittyen
esimerkiksi eri maiden maakohtaisten lakien mukaiset vaatimukset luovat normeja, jotka

voivat olla ristiriidassa keskendan, kuten esimerkista (39) kdy nopeasti ilmi.

(39) [--] meidan Kiinan taloushallinnon dokumentaatiosta isolle osalle on kol-
menkymmenen vuoden sdilytysvaatimukset, koska siella on aikaisemmin
ollut tallainen arkistointivaatimus paperille ja paperihan sdilyy, mutta
kuka tietad miten sa saat sahkdisen formaatin auki kymmenenkaan vuo-
den kuluttua. [- —] se on kiva paattaad, ettd mennaan sinne [digitaaliseen
maailmaan] ja vaatimukset sailyy entiselldan, mutta kukaan ei oikein
tieda, miten taa kaytannossa toimii. (H6)

Esimerkissa (39) kuvattu Kiinan 30 vuoden sailytysvaatimus luo siis normin, jota digitaa-
listen, tekodlyavusteisten dokumentointikdytdanteiden on vaikea tayttaa. Esimerkin mu-
kaan paperi nayttaytyy edelleen luotettavampana sailyttamisen véalineena, vaikkakaan

relationaalisen ontologian nadkdkulmasta tallainen luotettavuus ei ole paperin
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ominaisuus sindnsad, vaan se rakentuu suhteessa normatiivisiin vaatimuksiin ja organisa-
torisiin kaytantoihin. Tahan liittyen Wilhoit ja Kisselburgh (2019, s. 882—883) ovat osoit-
taneet, ettd mitkdan materiaalit eivat ole neutraaleja, vaan ne osallistuvat aktiivisesti
merkitysten rakentamiseen, jolloin esimerkin materiaalinen artefakti, paperi, saa toimi-
juutensa juuri ndissa suhteissa. Se nayttaytyy siis luotettavana formaattina, koska se tayt-
taa normin, ei siksi, etta se olisi itsessaan parempi. Haastateltava arvioi myos, etta ulkoi-
nen regulaatio luo tiettyja teknisia ongelmia erityisesti monikansallisille yhtidille. Se
osoittaa, etta ulkoinen saantely tarjoaa normatiivisen paineen organisaatioille, joiden tu-

lee arvioida kriittisesti digitaalisten sailytyskdytanteiden sopivuutta ja patevyytta.

Digitaaliset jarjestelmat voivat saada aktiivisen normatiivisen toimijan roolin kaytan-
noissd. Haastateltavat kertovat esimerkiksi, etta yrityksen kayttama sisallonhallintajar-
jestelma on "niin tiukka metadatan suhteen, ettd se pakottaa ihmiset noudattamaan
saantoja, vaikka se aiheuttaisi turhautumista”. Toisaalta vapaammat alustat, kuten Sha-
rePoint, mahdollistavat ainakin ndaennaisesti huonot kdytanteet, joka on linjassa Craigin
(2005, s. 40) huomion kanssa siita, etta kaytannot eivat ole automaattisesti esimerkillisia
tai tavoiteltavia tapoja viestia. Tassa teknologia toimii normatiivisena toimijana, joka ei
vain mahdollista toimintaa, vaan myos ohjaa ja rajoittaa sitd. Toimijuus syntyy siis jarjes-

telman saantdjen, kayttajien valintojen ja organisaation tavoitteiden valisessa suhteessa.

Normatiivinen arviointi siirtyy ndin ollen inhimillisesta ohjeistamisesta teknologisesti
saadeltyyn toimintaan. Tiedonhallinnan normeja myds arvioidaan jatkuvasti ulkoisten la-
kisaateisten vaatimusten ja sisdisten turvallisuusstandardien ndakékulmasta. Nama nor-
mit ovat ratkaisevia kriteereita sille, miten dokumentaation elinkaarta (sailytys, luokit-
telu, poisto ym.) tulee hallinnoida tekodlyn aikakaudella. Ne ovat dynaamisia ja alati
muuttuvia rajoituksia, jotka syntyvat teknologian ja ihmisen valisessa suhteessa. Lisaksi
organisaation sisdiset kaytannot osoittavat, ettd tiedonhallinnan normit eivat rajoitu vain
luokitteluun ja teknisiin sdantoihin, vaan ne ulottuvat myos tekodlytydkalujen kayttooi-
keuksiin. Lumetronin sisdisessa viestinndssa on ilmoitettu, ettda Avan kayttdoikeudet

poistetaan tyontekijoiltd, jotka eivat ole hyddyntdaneet tyokalua aktiivisesti (Lumina,
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2025). Vaikka tdma kadytanto ei noussut esiin haastatteluissa, se havainnollistaa, kuinka
tekoalyn kaytto institutionalisoituu normatiiviseksi odotukseksi. Padsy jarjestelmaan ei
ole neutraali tekninen asetelma, vaan osa tiedonhallinnan sdantelya, joka maarittaa, ke-
nellda on mahdollisuus osallistua tekoalyn kanssa rakentuvaan relationaaliseen toimijuu-

teen.

4.4 Viestintikdytinteiden muotoutuminen tekodlyn kanssa

Tama luku toimii tutkimuksen tulkinnallisena sovelluksena ja analyyttisena synteesina.
Luvussa kuvataan, miten dokumentointikdytanteet muuttuvat mahdollisesti pysyvais-
luonteisesti asiantuntijoiden arjessa vastauksena metadiskurssiin (ks. luku 4.1), viestin-
tatoimintoihin (ks. luku 4.2) ja normatiiviseen arviointiin (ks. luku 4.3). Craigin (2005)
teesien vuoropuhelu paljastaa, etta kdytanteet muotoutuvat jannitteessa tekodlyn tar-
joaman potentiaalin, siihen kohdistuvan epaluottamuksen ja organisaation asettamien
rajojen valilla. Relationaalisen ontologian ndakokulmasta nama kadytanteet muotoutuvat
sosiomateriaalisessa yhteistoiminnassa, jossa ihmiset, teknologiat ja organisaation sisai-
set vaatimukset eli normit ilmenevat erottamattomina osina samaa kaytantoa (ks. kuvio
3). Tallainen muotoutuminen on dynaamista ja vaatii asiantuntijoilta jatkuvaa uuden op-

pimista ja prosessien uudelleenmaarittelya.

Taulukko 2. Dokumentointikdytdnteiden muutos tekoalyn aikakaudella.

Muutoksen ulottuvuus | Vanha kadytanne (antroposentrinen) Uusi kaytanne (tekodlyavustei-
nen ja relationaalinen)

Kohderyhma Dokumentointi suunnitellaan ihmiselle. Dokumentointi suunnitellaan
Lukija oletetaan inhimilliseksi asiantunti- | kahdelle lukijalle: ihmiselle ja
jaksi, joka tulkitsee kontekstin ja visuaali- | tekoalylle. Sisalt6 toimii rajapin-
set vihjeet. tana, joka on ihmisluettavaa ja
koneellisesti tulkittavaa.

Dokumentin muoto Visuaaliset taulukot, kuvat ja tekstin si- Muoto on rakenteinen, modu-
sdiset vihjeet ovat keskeisia. Rakenne voi | laarinen ja metatietoon perus-
olla joustava ja kirjoittajakohtainen. tuva. Sisalto standardoidaan,
jotta tekodly voi kasitella sita

luotettavasti.
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Muutoksen ulottuvuus

Vanha kaytanne (antroposentrinen)

Uusi kdytanne (tekodlyavustei-
nen ja relationaalinen)

Tiedon laadun normi

Laatu maarittyy ihmisen ndkokulmasta,
jolloin riittaa, etta asiantuntija itse |0ytaa
ja ymmartaa tiedon. Vanhentunut tieto
voi jaada jarjestelmiin.

Tieto on ajantasaista, kuratoi-

tua ja saavutettavaa. Vanhen-

tunut tieto on riski, joka vaaris-
taa tekodlyn vastauksia.

Dokumentoinnin rooli

Dokumentaatio on jalkikateinen tuote
(ohje, kuvaus tai arkistoitu tieto). Doku-
mentti on staattinen artefakti.

Dokumentointi on jatkuva pro-
sessi ja osa organisaation infra-
struktuuria. Se toimii dynaami-
sena palveluna, joka tukee ih-
misen ja tekodlyn toimintaa.

Asiantuntijan rooli

Asiantuntija tuottaa sisdltoa ja hallitsee
oman substanssinsa.

Asiantuntija toimii meta-asian-
tuntijana, joka arvioi, ohjaa ja
validioi tekoalyn tuotoksia seka
neuvottelee sisadllon muodon
kahdelle lukijalle.

Toimijuuden logiikka

Toimijuus ymmarretadn ihmisen ominai-
suutena. Teknologia on viline.

Toimijuus jakautuu ihmisen,
teknologian ja normien vilille.
Tekoaly mobilisoituu osaksi kay-
tant6a ventrilokvistisesti (Coo-
ren, 2010).

Tiedonhallinnan lo-
giikka

Passiivinen sailyttaminen, jonka yhtey-
dessa tietoa kertyy. Poistokdytdannot ovat
I6yhia.

Aktiivinen elinkaaren hallinta,
jossa kuratointi, poistaminen ja
standardointi ovat valttamatto-
mia tekoalyn luotettavuuden
varmistamiseksi.

Normatiivinen perusta

Normit ovat padosin sisdisia ja hiljaisia.

Normit ovat eksplisiittisia, tek-
nologisesti vélittyneita ja ulkoi-
sesti sdddeltyja (tietoturva, saa-
vutettavuus, laatu).

4.4.1 Asiantuntijuuden ja toimijuuden uudelleenmuotoutuminen

Tekodlyn kdyttoonotto muuttaa asiantuntijuutta tavalla, joka siirtda tyon painopistetta
sisallon tuottamisesta kohti kriittista tulkintaa, validointia ja eettistd ohjausta. Tama vas-
taa Collinsin ja Evansin (2007, s. 24) kuvaamaa meta-asiantuntijuutta, jossa keskeistd on
kyky arvioida ja ohjata toisen, tdssa tapauksessa tekoalyn, tuottamaa tietoa. Tahan liittyy
Coorenin (2010) ventrilokvismiteoria (ventriloquism theory), jonka mukaan ihmiset ja
teknologiat ikddn kuin puhuvat toistensa kautta (ks. taulukko 2). Tekodlyn kontekstissa
tama tarkoittaa, etta asiantuntija mobilisoi tekoalyn tuottamia sisaltoja ja tekodlyn tuot-

tama kieli puolestaan ohjaa asiantuntijan toimintaa (ks. Wilhoit & Kisselburgh, 2019, s.
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877-878). Toimijuus ei ole talldin yksittdisen toimijan ominaisuus, vaan se syntyy ihmi-

sen, teknologian ja normien valisessa suhteessa.

Tama muuttaa asiantuntijan roolia kahdella tavalla. Ensinndkin asiantuntija toimii valit-
tajana, joka orkestroi inhimillisen harkinnan ja teknologisen panoksen yhdeksi viestin-
nalliseksi kaytannoksi. Toiseksi dokumentoinnin kohderyhma laajenee eli sisadltdo on
suunniteltava ihmiselle ja tekoalylle. Tama kaksoisyleison periaate selittaa, miksi doku-
mentoinnin muoto, rakenne ja normit muuttuvat tekoalyn aikakaudella. Tassa yhtey-
dessa dokumentoinnin muodolla viitataan erityisesti niihin teknisiin piirteisiin, jotka te-
kevat sisallosta koneelle ymmarrettavaa, kuten kuvaaviin otsikoihin, metatietoon, selke-
aan rakenteeseen, yhtendiseen terminologiaan ja eksplisiittisiin semanttisiin suhteisiin.
Dokumentointi ei ole enda pelkka artefakti, vaan yhteistoiminnallinen prosessi, jossa ih-

misasiantuntija ja tekoaly toimivat rinnakkaisina sisallédntuottajina ja tulkitsijoina.

4.4.2 Tiedonhallinnan ja dokumentoinnin infrastruktuurin muutos

Tekodlyn kayttoonotto muuttaa organisaation tiedonhallinnan logiikkaa tavalla, joka
haastaa aiemmat, passiiviseen sailyttamiseen perustuneet kaytannot. Kun tekoaly kasit-
telee tietoa rakenteista riippumatta, dokumentointi ei voi enaa nojata siihen oletukseen,
ettd vanhentunut tai epaselvasti jasennelty tieto pysyy piilossa. Tiedon luotettavuus al-

kaa rakentua jatkuvan kuratoinnin, ei kertaluonteisen tallentamisen varaan.

Tama synnyttaa uudenlaisen tekodlykkdan tiedonhallinnan kdytanteen, jossa dokumen-
taatio ymmarretdaan osaksi organisaation infrastruktuuria. Sen yllapito edellyttda yhtei-
sia sdantoja, rakenteellista yhdenmukaisuutta ja aktiivista poistamista, jotta tieto sailyy
kayttokelpoisena sekd ihmiselle etta tekoalylle. Tiedonhallinta ei ole enda yksittdisten
tyontekijoiden hiljainen vastuu, vaan kollektiivinen ja normatiivisesti ohjattu prosessi,

jossa teknologia, ihmiset ja organisaation sdanndt muovaavat jilleen toisiaan.
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4.5 Malli organisaatioiden dokumentointikdaytanteiden kehittamiseen

Tassa alaluvussa esitellaan tutkimuksen tulosten pohjalta muodostettu malli, joka jasen-
taa dokumentointikdaytanteiden muotoutumista tekodlyavusteisessa ymparistossa. Malli
perustuu edellisissa luvun 4 alaluvuissa tarkasteltuihin viestinnallisiin ulottuvuuksiin, eli
puhetapoihin, viestintatoimintoihin, normatiiviseen arviointiin ja kaytanteen muotoi-
luun. Malli kokoaa yhteen analyysin keskeiset havainnot ja tarjoaa jasennyksen, jonka

avulla organisaatiot voivat kehittaa tekoalyn virittamia dokumentointikaytanteitaan.

Taman tutkimuksen perusteella dokumentointikdytanteiden kehittaminen tekoalyn aika-
kaudella ei ole yksittdinen tekninen ratkaisu, vaan sosiomateriaalinen prosessi, jossa ih-
miset, teknologiat, normit ja organisatoriset rakenteet muotoutuvat toistensa kautta. Ta-
man prosessin jasentamiseksi muodostettiin relationaalinen dokumentointiekosysteemi,
joka kuvaa mekanismin, jonka kautta dokumentointi siirtyy ihmiskeskeisesta toiminnasta
kohti relationaalista dokumentointia. Kuviossa 4 kuvattu malli rakentuu viidesta kerrok-

sesta, jotka muodostavat monipuolisen ja dynaamisen kokonaisuuden.

Siirtyma: Ihmiskeskeinen
-> relationaalinen

Perusta: ihmiset +
teknologiat + normit +
rakenteet

Toimijuus: matala, keskitaso,
korkea

Mekanismi: tunnistaminen,
maarittely, arviointi,
muotoileminen

Seuraukset: luotettavuus,
|6ydettavyys, koneluettavuus

Kuvio 4. Tekoaly-ystavallisen dokumentoinnin relationaalinen viitekehys.
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Mallin keskidssa on siirtyma ihmiskeskeisesta dokumentoinnista relationaaliseen doku-
mentointiin. Tama transformaatio tarkoittaa, ettd dokumentointi ei ole enaa yksittdisen
asiantuntijan suorittama toiminto, vaan yhteistoiminnallinen kdytdanne, jossa ihminen ja
tekoadly toimivat rinnakkaisina sisallontuottajina ja lukijoina. Tata kuvaa kaksoisyleison
periaate, jonka mukaan dokumentointi on suunniteltava samanaikaisesti ihmiselle ja te-
koalylle (ks. taulukko 2). Periaate selittaa, miksi dokumentoinnin muoto, rakenne ja nor-

mit muuttuvat tekoalyn aikakaudella.

Ensimmainen keskustaa ymparoiva kerros kuvaa dokumentoinnin sosiomateriaalista pe-
rustaa. Dokumentointi syntyy suhteissa, joissa ihmiset, teknologiat, normit ja organisa-
toriset rakenteet ovat alun alkaen kietoutuneina toisiinsa. Relationaalisen ontologian
suuntaisesti nama elementit eivat ole toisistaan erillisid, vaan ne muodostavat verkoston,
jossa toimijuus ja kdytanteet muotoutuvat (Cooren, 2020). Dokumentointi on talldin kiin-

ted osa organisaation infrastruktuuria, joka rakentuu iteratiivisessa vuorovaikutuksessa.

Toinen kerros kuvaa tekoalyn viestinnallistd toimijuutta, joka ilmenee matalan, keskita-
son ja korkean toimijuuden rooleissa (ks. Lindholm & Sihvonen, 2024). Tekoaly voi toimia
rutiineja tehostavana jarjestelmana, sisallon mekaanisena kasittelijana tai strategisena
sparrauskumppanina, jolloin toimijuuden tasot maarittavat, millaisissa suhteissa doku-
mentointi muotoutuu ja miten vastuu jakautuu ihmisen ja teknologian valilla. Tama ker-
ros tekee nakyvaksi sen, ettd tekoaly ei ole pelkka véline, vaan viestinnéllinen toimija,

joka osallistuu dokumentoinnin rakentumiseen.

Kolmas kerros muodostaa mallin mekanistisen ytimen. Dokumentointikdytdanteet muo-
toutuvat neljan toisiinsa kytkeytyvan ulottuvuuden kautta, mitka ovat tunnistaminen,
mididirittely, arviointi ja muotoutuminen. Tunnistaminen viittaa tekoalyn hyotyjen ja ris-
kien hahmottamiseen ja maarittely ohjaa tehtadvien rajaamista esimerkiksi sen suhteen,
milla paikoin prosessia tekoaly toimii tuottajana ja milld avustajana. Arviointi nostaa puo-
lestaan esiin tiedon laadun, elinkaaren hallinnan ja tietoturvan normit ja muotoutumi-

nen konkretisoi dokumentoinnin uuden rakenteen, joka pitda sisalladn modulaarisuuden,
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metatiedon ja koneluettavuuden. Nama ulottuvuudet muodostavat mekanismin, jonka
avulla organisaatiot voivat kehittdaa dokumentointia, joka toimii seka ihmiselle etta teko-

slylle.

Neljas kerros kuvaa mekanismin tuottamia seurauksia. Tekodlyavusteinen dokumentointi
edellyttaa edelld mainittua rakenteisuutta, luotettavuutta, |6ydettavyytta ja koneluetta-
vuutta. Dokumentointi muuttuu staattisesta artefaktista dynaamiseksi palveluksi, joka
tukee ihmisen ja tekodlyn toimintaa. Samalla asiantuntijan rooli muuttuu sisadlléntuotta-
jasta meta-asiantuntijaksi, joka suunnittelee dokumentoinnin rakenteen ja varmistaa sen
laadun. Tama muutos ei ole pelkdstdan tekninen, vaan se vaikuttaa merkittavissa maarin

organisaation osaamiseen, tyonjakoon ja tiedonhallinnalliseen kulttuuriin.

Mallin ulkokehdan muodostaa dynaaminen palautesilmukka, joka kuvaa dokumentointi-
kdytanteiden jatkuvaa muotoutumista. Uudet kdytanteet vaikuttavat normeihin, normit
vaikuttavat toimijuuteen ja toimijuus muuttaa dokumentoinnin muotoa. Kuvion 4 viisi
kerrosta muodostavat ndin ollen kehamaisen rakenteen, jonka ymparilla kiertava nuoli
korostaa prosessin jatkuvuutta ja sitd, etta dokumentointi on kiintea ja alati elava osa

organisaation paivittaista toimintaa.

Tassa luvussa kuvattu relationaalinen dokumentointiekosysteemi tarjoaa organisaatioille
tekoaly-ystavallisen dokumentoinnin viitekehyksen, jonka avulla voidaan suunnitella, ar-
vioida ja kehittaa dokumentointia tavalla, joka hyodyntaa tekoalyn potentiaalia ja tukee
asiantuntijoiden tyota. Malli osoittaa, miksi organisaatioiden kannattaa tarkastella teko-
alyn toimijuutta relationaalisesti, koska vasta silloin dokumentointi voidaan rakentaa niin,
etta se toimii luotettavasti sekd ihmiselle ettd tekoélylle ja muodostaa kestdvan perustan
organisaation tiedonhallinnalle tulevaisuudessa. Tata viitekehysta voidaan hyédyntaa or-
ganisaatioissa sekd dokumentointiprosessien arvioinnin tyokaluna etta kehittamisen tu-
kena, silld se auttaa tunnistamaan tekodlyn kayttéonoton edellyttamat rakenteelliset
muutokset, vastuunjaon uudelleenmaarittelyn sekd ne dokumentoinnin periaatteet,

jotka mahdollistavat luotettavan ja tehokkaan tekodlyavusteisen tiedonhallinnan.
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5 Paatanto

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin sisdisen dokumentoinnin rakentumista koh-
deorganisaatio Lumetronin intranetissa, jonka yhteydessa toimii generatiivinen tekoaly-
tyokalu. Tutkimuksen tavoitteena oli kuvailla ja ymmartaa, miten viestinnalliset kdytan-
teet muotoutuvat asiantuntijaorganisaation sisdisessa dokumentoinnissa tekodlyavus-
teisessa ymparistossa. Organisaatiota ldhestyttiin tutkimuksessa sosiomateriaalisena ko-
konaisuutena, jossa ihmiset, teknologiat ja organisatoriset rakenteet muotoutuvat tois-
tensa kautta (Leonardi, 2023, s. xiii—xiv). Samoin dokumentointia tarkasteltiin sosioma-
teriaalisena kdytanteena (Cooren, 2020; Haider & Sundin, 2023). Abduktiivinen analyysi
yhdisti haastatteluaineistosta nostetut teemat Craigin (2005) metateoreettisiin teeseihin
neljan analyyttisen ulottuvuuden kautta, jotka olivat metadiskurssi, viestintdatoiminnot,
normatiivinen arviointi ja kdytanteen muotoilu (ks. taulukko 1). Luvun 4 alaluvut muo-
dostivat analyysin keskeiset teemat, jotka nousivat esiin PIQDA-menetelman mukaisessa

iteratiivisessa teemoittelussa ja jotka toistuivat aineistossa lapi haastattelujen.

Aineiston analyysi osoitti, ettei ole mielekadsta suhtautua tekoalyn kayttoonottoon pelk-
kdna teknisena paivityksena, koska on selvaa, ettd se muuttaa perustavanlaatuisesti tie-
don tuottamista, yllapitamista ja arvostamista. Tekoaly nayttaytyi aineistossa relationaa-
lisena toimijana, erdanlaisena peiling, joka paljastaa armottomasti tiedonhallinnan piile-
vat ongelmat ja rakenteelliset vinoumat. Naiden havaintojen pohjalta tutkimuksen kes-
keinen kontribuutio on osoittaa, etta tekoadly muuttaa dokumentoinnin ehtoja teknisyy-
den lisaksi relationaalisesti ja etta dokumentaatio toimii tekodlyn aikakaudella organi-

saation viestinnallisena infrastruktuurina.

Tutkimustulokset jasentyivat kolmen tutkimuskysymyksen (ks. luku 1.1) kautta, jotka tar-
kastelivat tekoalyyn liittyvaa puhetta, tekoalyn osallistumista tyéhon ja dokumentoinnin
arviointia. Asiantuntijoiden puheessa eli metadiskurssissa korostui jatkuva jannite tehos-
tamisen ja riskien valilla. Tama vahvisti Craigin (2005, s. 42) ndkemysta siitd, ettd viestin-
tateoria on itsessaan kadytanto, silld tapa, jolla tekodlysta puhutaan, muokkaa sen kayttoa.

Tekodlyn viestinnallinen toimijuus ndyttaytyi aineistossa relationaalisena, mika tarkoitti,
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ettd toimijuus ei ollut sisdsyntyinen ominaisuus, vaan se rakentui vuorovaikutuksessa ih-
misten, dokumenttien ja normien kanssa (ks. Laapotti & Raappana, 2022). Tama tuli na-
kyvaksi myos Lindholmin ja Sihvosen (2024) VT-tasojen kautta, jotka eivat ilmenneet te-

kodlyn ominaisuuksina, vaan tilanteisesti muotoutuvina suhteisina positioina.

Tekoadly nahtiin tydarjessa ennen kaikkea tyékaluna, joka vapauttaa aikaa rutiineilta stra-
tegisempaan tyohon, mika vastaa Einolan ja Khorevan (2022) kuvausta augmentaatiosta
eli korkean tason kaytosta. Toisaalta kayttdon liittyi myos vahva huoli hallusinaatiosta ja
tietoturvasta. Analyysi paljastikin, etta tekoalyn toimintakyky on taysin riippuvainen do-
kumentaation laadusta, koska ilman ajantasaista ja tarpeeksi rakenteista tietoa tekoaly
on hyodyton tai jopa haitallinen. Tama havainto tukee selvasti Kilkennyn ja Robinsonin
(2018) esittelemda GIGO-periaatetta, mutta vie sen viestinnallisesti pidemmalle, silla
huono dokumentaatio ei ole tekodlyn aikakaudella vain passiivista arkistotavaraa, vaan

aktiivinen riski, joka vaaristaa organisaation viestintaa.

Merkittavaa on, ettd tekodly tekee nakyvaksi organisaation vanhentuneen ja siiloutu-
neen tiedon. Kun tekoaly hakee vastauksia vanhoista dokumenteista, se toimii organi-
saation peilina, joka pakottaa kohtaamaan aiemmin huomiotta jadneet tai jatetyt tiedon-
hallinnan puutteet (ks. Kurian, 2013). Tama johtaa vaistamatta dokumentointikaytantei-
den normatiiviseen muutokseen, mika tarkoittaa, ettd tiedon on oltava paitsi ihmiselle
ymmarrettavaa (ihmisluettava) myos koneellisesti luettavaa, jotta se on ylipdaataan hyo-

dynnettavissa (ks. Jaillant, 2022).

Tallainen teknologinen imperatiivi muuttaa vaistamatta myods asiantuntijuuden luon-
netta. Tutkimuksen aineisto osoittaa, ettd asiantuntijuus on siirtymassa sisallontuotan-
nosta kohti meta-asiantuntijuutta, jossa korostuu kyky arvioida, validoida ja ohjata teko-
alyn luomia tuotoksia (Collins & Evans, 2007). Tatd muutosta voidaan selittda Coorenin
(2010) seka Wilhoitin ja Kisselburghin (2019) ventrilokvismin kdsitteelld, jonka mukaan
ihmiset ja teknologiat puhuvat toistensa kautta mobilisoiden toisiaan kdytannoissa. Asi-

antuntija mobilisoi siis tekodlyn tuotoksia, samalla kun tekoalyn logiikka ohjaa ihmista
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muotoilemaan tiedon koneelle sopivaksi. Tama edellyttda uudenlaista lukutaitoa ja kriit-
tisyytta, ja asiantuntijan on ymmarrettava, mihin aineistoon tekodlyn vastaukset perus-

tuvat ja miten toimijuus jakautuu (ks. Laajalahti & Koponen, 2024).

Teoreettisesti tutkimus laajentaa viestintatieteellistd keskustelua osoittamalla, ettd Ro-
bert T. Craigin (2005) metateoreettinen malli tdydentyy generatiivisen tekoalyn aikakau-
della teknologian normatiivisella toimijuudella. Tekoaly ei ainoastaan noudata sdantoja,
vaan myos luo niitd. Se maarittelee “hyvan” dokumentaation ehdot uudelleen vaatimalla
rakenteisuutta, modulaarisuutta ja ajantasaisuutta. Lisdksi Orlikowskin (2007) ja Coore-
nin (2020) sosiomateriaalinen ja sita fokusoiva relationaalinen lahestymistapa osoittau-
tui hedelmalliseksi viitekehykseksi, silla se teki nakyvaksi, ettei tekoalylla ole sisdasyntyisia
ominaisuuksia, vaan sen kyvykkyydet ja rajoitteet syntyvat aina suhteessa kayttajaan ja
saatavilla olevaan dataan. Tulokset haastavat osittain Brynjolfssonin ja muiden (2025)
nakemyksen tekoalysta hiljaisen tiedon siirtdjana, koska tekoaly nayttaytyy aineiston pe-
rusteella pikemminkin neuvottelijana, joka vaatii hiljaisen tiedon muuttamista eksplisiit-

tiseksi ja rakenteiseksi dataksi toimiakseen.

Kaytannon tasolla tutkimus osoittaa, etta tekoaly-yhteensopiva dokumentointi vaatii siir-
tymista passiivisesta sdilyttdmisesta aktiiviseen elinkaaren hallintaan. Dokumentteja ei
voida kirjoittaa enda vain ihmiskollegoille, vaan ne on suunniteltava tasapuolisesti kah-
delle yleisolle, ihmiselle ja koneelle. Tama edellyttdaa vanhentuneen tiedon aktiivista ja
systemaattista poistamista seka tiukempaa tietoturvaluokittelua, jotta yrityksen ydin-
tieto pysyy turvassa (ks. Euroopan unioni, 2024). Myds saantely, kuten tuore EU:n Al Act,
korostaa dokumentaation lapindkyvyyden ja laadun merkitystd (Euroopan komissio,
n.d.). Tama vahvistaa tutkimuksen keskeisen havainnon siita, ettd dokumentointi ei ole
enaa tekninen tukitoimi, vaan keskeinen osa organisaation riskienhallintaa ja tiedon luo-

tettavuutta.

Nadiden havaintojen pohjalta tutkimuksessa nousee esiin keskeinen reflektiivinen ha-

vainto, jonka mukaan organisaatioiden tulisi huomioida tekodlyn relationaalinen
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toimijuus, silla vain ndin voidaan ymmartad, miten se muuttaa viestinnan ehtoja, tyén-
jakoa ja asiantuntijuuden muotoja. Tekodly ei ainoastaan tue olemassa olevia kdytanteita,
vaan se myos osallistuu niiden uudelleenmuotoiluun nostamalla esiin piilevia rakenteita,
tuottamalla uusia normatiivisia odotuksia ja vaikuttamalla siihen, millaista tietoa pide-
taan relevanttina. Kun organisaatiot tunnistavat ja tunnustavat tdman, ne voivat siirtya
teknologian hyédyntamisesta kohti sen kanssa neuvottelemista ja autenttista yhteistoi-
mintaa. Tama nostaa dokumentoinnin roolin hallinnollisesta velvoitteesta strategiseksi
resurssiksi, joka vahvistaa organisaation kilpailukykya. Kyseinen havainto resonoi myos
Kemppaisen ja Laajalahden (2016, s. 20—21) nakemyksen kanssa, jonka mukaan viestin-
tatoimijuus rakentuu aina yksil6llisten ja sosiokulttuuristen tekijéiden vuorovaikutuk-
sessa. Koska toimijuus syntyy tallaisissa suhteissa, tekoaly nayttaytyy taman tutkimuksen
valossa relationaalisena elementtind, joka muovaa kdytanteita ja vaikuttaa siihen, mil-

laista viestintatoimijuutta organisaatiossa ylipaataan voi syntya.

Tassa yhteydessa on kuitenkin todettava, etta kuten Wilhoit ja Kisselburgh (2019, s. 875)
muistuttavat, toimijuus ei ole puhtaasti ihmisen tietoinen pdatos, vaan se syntyy suh-
teissa, joissa myds normit ja kdytannot osallistuvat merkityksen rakentamiseen. Taman
vuoksi ei riitd, etta organisaatiot tunnistavat tekoalyn toimijana, vaan niiden on myos
aktiivisesti muokattava dokumentointikdytanteitdaan niin, ettd toimijuus voi realisoitua
osana sosiomateriaalista verkostoa. Vasta tall6in dokumentointi tukee seka teknologian

ettd asiantuntijuuden yhteista kehitysta ja mahdollistaa kestdavan oppimisen.

Vaikka tutkimus tarjoaa siis uusia nakokulmia tekoalyn toimijuuteen dokumentoinnissa,
on sen tuloksia syyta tarkastella my6s kriittisesti suhteessa tutkimuksen rajoituksiin. Tut-
kimusaineisto perustui yhden organisaation asiantuntijoiden nakemyksiin, mika rajaa ha-
vaintojen yleistettavyyttd, vaikka samankaltaiset ilmiot voivatkin ilmetda myos muissa te-
kodlya hyodyntavissa organisaatioissa. Lisdksi relationaalinen ontologia tarjoaa syvaluo-
taavan tavan tarkastella tekodlyn toimijuutta, mutta se jattaa vahemmalle huomiolle esi-

merkiksi teknologian taloudelliset ja poliittiset ulottuvuudet.
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Rajoituksista huolimatta ja kenties juuri niiden vuoksi, tutkimus avaa monia mahdolli-
suuksia tekodlyn toimijuuden jatkotarkastelulle erilaisissa organisaatioissa ja muuttu-
vissa saantely-ymparistoissa. Jatkossa olisi hyodyllista tutkia, miten toimijuus nakyy
muissa viestinnallisissa kaytannoissa, kuten sisdisessa paatdksenteossa tai asiakasvies-
tinndssa. Lisaksi olisi tarkeaa selvittaa, millaisia organisatorisia strategioita tekoalyn hyo-
dyntaminen edellyttdaa ja miten nama strategiat muokkaavat dokumentoinnin roolia.
Tassa tutkimuksessa kehitetty relationaalinen dokumentointiekosysteemi (ks. luku 4.5)
tarjoaa yhden mahdollisen valineen tdhan, silla se jasentada selkeasti, miten ihmiset, tek-
nologiat, normit ja organisatoriset rakenteet muovaavat toisiaan kaytannoissa. Mallia
voidaan hyodyntaa seka viestinnallisten kdytanteiden analysoinnissa ettd dokumentoin-
tikdytanteiden kehittamisessa, silla se auttaa tunnistamaan tekoalyn kayttéonoton edel-
lyttamat rakenteelliset muutokset, vastuunjaon uudelleenmaarittelyn ja ne dokumen-
toinnin periaatteet, jotka mahdollistavat luotettavan ja tehokkaan tekoalyavusteisen tie-

donhallinnan.

Nain voidaan syventdad ymmarrysta siitd, miten generatiivinen tekodly muokkaa organi-
saatioiden tiedonhallintaa laajemmin. Yhteenvetona todetaan, etta onnistunut tekoalyn
hyodyntaminen ei ole yksittdinen tekninen projekti, vaan laaja viestinnallinen ja kulttuu-
rinen muutos, jossa dokumentointi nousee strategiseksi resurssiksi. Organisaatioiden on
opittava kdymaan vuoropuhelua teknologian kanssa, silla tekodly tekee nopeasti naky-

vaksi, onko organisaation tietopohja kestavalla perustalla vai ei.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelukysymykset

Yleiset kysymykset kaikille / General Questions for All

1. Kerro roolistasi ja vastuistasi dokumentoinnin parissa.
/ Please describe your role and responsibilities related to documentation in the or-
ganization.

2. Millaisena naet dokumentoinnin merkityksen organisaatiossanne?
/ How do you view the importance of documentation in your organization?

3. Miten dokumentointiprosessi etenee organisaatiossanne — millaisia vaiheita ja roo-
leja siihen kuuluu?
/ How does the documentation process proceed in your organization — what stages
and roles are involved?

4. Millaisia kaytantoja noudatatte dokumentoinnin eri vaiheissa?
/ What practices do you follow in different documentation stages?

5. Milla tavoin eri tiimit ja roolit toimivat yhteistydssa dokumentointiin liittyen?
/ What kind of cooperation do different teams and roles engage in when it comes to
documentation?

6. Tarjotaanko organisaatiossanne apua dokumentointiosaamisen kehittdmiseen?
/ Does your organization offer assistance in developing documentation skills?

7. Miten digitaalisen ympariston ja tekodlytyokalujen (kuten SharePoint, [Ava] ja Co-
pilot) olemassaolo vaikuttaa dokumentoinnin eri vaiheisiin?
/ How does the existence of the digital environment and Al tools (such as SharePoint,
[Ava] and Copilot) affect the different stages of documentation?

8. Millaisia hyotyja tekoalyavusteisissa dokumentointityokaluissa on mielestasi?
/ What benefits do you experience with Al-assisted documentation tools?

9. Millaisia haasteita tekoalyavusteisiin dokumentointityokaluihin liittyy mielestasi?

/ What challenges do you experience with Al-assisted documentation tools?
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10. Millaisia kehitystarpeita ndet dokumentointiprosessissa ja siihen liittyvissa viestin-
nallisissa kaytanteissa?
/ What development needs do you see in the documentation process and commu-
nication practices related to it?

11. Millaiseksi arvioit dokumenttien loydettavyyden ja hyodynnettavyyden nykyisessa
toimintaymparistdssanne?

/ How do you assess document findability and usability in your current environment?

Roolikohtaiset lisdkysymykset / Role-specific supplementary questions

IT:

- Tukeeko IT-tiimi dokumentointia ja tekodlyavusteisten tydkalujen kayttoa?
/ Does the IT team support documentation and the use of Al-assisted tools?

- Mita teknisia ratkaisuja tai uusia toimintoja kaipaisit dokumentoinnin kehittamiseksi?
/ What technical solutions or new features would you like to see to improve docu-

mentation?

Viestinta:

- Miten viestinnan periaatteet ja tavoitteet nakyvat dokumentointiprosessissa?
/ How are communication principles and objectives reflected in the documentation
process?

- Milla tavoin viestinnan ammattilaiset osallistuvat dokumentointiprosessiin?

/ How do communications professionals participate in the documentation process?

Sisdinen/ulkoinen dokumentointi:

- Miten johdatte ja koordinoitte dokumentointiprosessia eri tiimien valilla?
/ How do you lead and coordinate the documentation process across teams?

- Miten organisaation tavoitteet ja kayttdjien tarpeet ohjaavat dokumentaatiostrate-
giaa?

/ How do the organization's goals and user needs guide the documentation strategy?
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Tuotekehitys:

Mika on dokumentoinnin merkitys tuotteen elinkaaren eri vaiheissa?
/ What is the role of documentation in different stages of the product lifecycle?
Miten tekodly ja digitaaliset prosessit vaikuttavat dokumentointivaatimuksiin?

/ How do Al and digital processes affect documentation requirements?

Henkilostohallinto:

Miten digitaalisten alustojen ja tekoalyjarjestelmien olisi tarkoitus tukea henkildston
tyon tehokkuutta?

/ How should digital platforms and Al-systems support the efficiency of staff work?
Millaisia koulutus- tai tukitoimia tarvitaan tekoalyavusteisten tyokalujen kaytt6on?

/ What training or support measures are needed for the use of Al-assisted tools?
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