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Kohtuuhintaisesta asumisesta kaydaan vilkasta keskustelua, silld asumiskustannukset ovat nous-
seet kotitalouksien tuloja nopeammin suurissa kaupungeissa kautta maailman. Yksi asuntopo-
liittisen keskustelun ydinaiheista on, miten varmistetaan, etta kansalaisilla on mahdollisuus asua
kohtuuhintaisesti. Kohtuuhintainen asuminen nousi julkiseen keskusteluun kesalla 2023, kun
Heka eli Helsingin kaupungin asunnot Oy ilmoitti ennatysmaisista vuokrankorotuksistaan.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdaad, millaiseksi julkinen keskustelu Hekan vuokranko-
rotuksista rakentui verkkojournalismissa sekd kommenttikentissa. Tutkimuksen aineisto koos-
tuu 40 journalistisesta jutusta ja 160 kommentista, jotka on julkaistu 15.5.2023-28.8.2023 vili-
sena aikana Ylen, Helsingin Sanomien ja Helsingin Uutisten verkkosivuilla. Tutkimusmenetel-
mana toimii kehysanalyysi, jonka avulla selvitetdaan, millaisia merkityksia aiheen ymparille tuo-
tetaan. Tutkimuksen teoreettinen tausta perustuu julkisen keskustelun tutkimukseen seka legi-
timiteetin kasitteeseen.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd Hekan vuokrankorotuksia koskevaa julkista keskustelua jasenta-
vat huolen, kritiikin ja oikeutuksen kehykset. Huolen kehyksessa vuokrankorotukset nayttayty-
vat huolestuttavana uhkana, josta seuraa taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia. Kritiikin kehyk-
sessa vuokrankorotukset esitetdan valitettavana tilanteena, joka johtuu heikosta talousjohtami-
sesta. Oikeutuksen kehyksessa tulkinta poikkeaa huomattavasti, silld siind vuokrankorotukset
esitetddn asianmukaisina ja maltillisina, jopa toivottuina. Keskustelun kehykset ilmentavat
kamppailua toiminnan oikeutuksesta.

Keskustelun kehykset ilmenevat eri tavoin kommenteissa ja journalistisessa aineistossa. Kom-
menttikentissa oikeutuksen kehys on hallitsevin, kun taas journalistisessa aineistossa se on mar-
ginaalisessa roolissa. Journalistisessa aineistossa hallitsevin kehys on huoli. Tutkimuksessa to-
dettiin, ettd kommenttikentdt monipuolistavat keskustelun nakékulmia. Keskustelun ronsyil-
lessa arvioinnin kohteeksi asettuu laajempia kysymyksia, kuten kohtuuhintaisen ara-vuokra-asu-
misen olemassaolon oikeutus.

Julkinen keskustelu Hekan vuokrankorotuksista nayttaytyy maarittelykamppailuna, jossa haas-
tetaan ja oikeutetaan paitsi vuokrankorotuksia, myos laajemmin Hekan toimintaa seka valtion
tukemaan kohtuuhintaiseen asuntotuotantoon liittyvda politiikkaa. Tutkimus ilmentaa kohtuu-
hintaisuuden maaritelman tulkinnanvaraisuutta, silld keskustelussa asumisen kohtuuhintaisuus
kasitetdan eri tavoin.

AVAINSANAT: julkinen keskustelu, kehysanalyysi, kohtuuhintainen asuminen, kommentit,
verkkojournalismi, legitimiteetti
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1 Johdanto

Asumisen hinnasta kdydaan vilkasta keskustelua monissa maissa, sillda asumiskustannuk-
set ovat nousseet kotitalouksien tuloja nopeammin suurissa kaupungeissa kautta maail-
man (Anacker, 2019). Suomessa keskustelu koskee etenkin Helsinkid, jossa asuntojen
hinnat ja vuokrat ovat korkeammat kuin muualla maassa (Marttinen, 2023, s. 26). Kun
kohtuullisiksi asumismenoiksi katsotaan 40 prosenttia kotitalouden tuloista, vain viiden-
nes helsinkildisista asuu kohtuuhintaisesti (Marttinen, 2023, s. 7). Yksi asuntopoliittisen
keskustelun ydinaiheista onkin se, miten varmistetaan, etta kansalaisilla on mahdollisuus
asua kohtuuhintaisesti. Kohtuuhintaisuudelle ei kuitenkaan ole vakiintunutta maaritel-
maa tutkimuskirjallisuudessa tai edes arkipuheessa, mika hankaloittaa keskustelua kei-

noista, joilla tavoitteeseen tulisi pyrkia (Sutela & muut, 2020, s. 11).

Kohtuuhintainen asuminen nousi kesalld 2023 julkiseen keskusteluun, kun Heka eli Hel-
singin kaupungin asunnot Oy ilmoitti ennatysmaisista vuokrankorotuksistaan. Yksi kes-
keisimmistad asuntopolitiikan keinoista, jolla Helsinki pyrkii vastaamaan kohtuuhintaisten
vuokra-asuntojen kysyntaan, on julkisin varoin tuettu kohtuuhintainen asuntotuotanto,
jota kaupunki toteuttaa padasiassa Hekan kautta (Marttinen, 2023, s. 19-21). Aihe sai
laajaa huomiota mediassa ja se koettiin yhteisesti tarkedksi, silld se kirvoitti runsaasti
keskustelua verkkouutisten kommenttikentissa. Julkisessa keskustelussa pohdittiin,
ovatko korotukset oikeutettuja, kuinka asukkaat selvidvat niistd ja toteutuuko tavoite
kohtuuhintaisuudesta enda. Keskeinen kysymys oli myds, tulisiko yhteiskunnan tarjota

rahallista tukea tilanteeseen.

Asuntopolitiikka rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa: se miten puhumme kohtuu-
hintaisuudesta, vaikuttaa kasityksiimme siita. Poliittinen paatdoksenteko vaatii ymparoi-
van yhteiskunnan hyvaksyntda. Yhteiskunnallisessa keskustelussa kdaydaan kamppailua
siitd, kenen maaritelmasta tulee hallitseva kasitys aiheesta (Seppanen & Valiverronen,
2012, s. 99). Aiemman tutkimuksen perusteella uutismedialla on erityinen rooli yhteis-
kunnallisen keskustelun kdynnistdjana sekd puheenaiheiden maarittajana (McNair, 2018,

s. 154-156; Wanta & Alkazemi, 2018, s. 189). Lisdksi uutismedia tarjoaa areenan, jossa



voidaan tehda arvioita ja kdyda kiistoja organisaatioiden toiminnan hyvaksyttavyydesta

suuren yleison edessa (Bitektine, 2015, s. 51-52).

Aiemmassa tutkimuksessa on tarkasteltu, kuinka kohtuuhintaista asumista maaritellaan
poliittisten ohjelmien kautta (Sutela & muut, 2020) seka millaisia mielikuvia valtion tu-
kemasta kohtuuhintaisesta asumisesta luodaan journalismissa ja poliittisissa kannan-
otoissa (Lilius & Lapintie, 2020). Tutkimattomaksi ovat vield jaddneet keskustelun tasot,
jotka ilmenevat verkkouutisten ja kommenttipalstojen valisessa vuorovaikutuksessa.
Porttikiven (2016, s. 61) mukaan sitd, kuinka organisaatioiden toimintaa oikeutetaan me-
diavdlitteisesti, on perinteisesti tarkasteltu valtamedian tuottamien tekstien avulla. Ha-
nen mukaansa kommenttipalstojen roolia on syyta tutkia tarkemmin, silla ne mahdollis-
tavat moniaanisen maarittelykamppailun, jossa toistetaan, haastetaan ja muokataan ka-
sityksia koskien organisaatioiden toimintaa ja yhteiskunnallisia kysymyksia (Porttikivi,
2016, s. 67). Kommenttien tarkastelu voi tarjota uudenlaista tietoa aiheesta, silla keskus-
telun ronsyillessa tarkasteltava ilmio saattaa nayttaytya monessa eri valossa (Porttikivi,

2016, s. 63).

1.1 Tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, millaiseksi julkinen keskustelu Hekan vuok-
rankorotuksista rakentui Ylen, Helsingin Sanomien (HS) ja Helsingin Uutisten (HU) verk-
kojournalismissa ja kommenttikentissa. Lahestyn tavoitetta seuraavien tutkimuskysy-

mysten kautta:

1. Miten Hekan vuokrankorotuksia kehystetaan aineistossa?
2. Miten kommenteissa esiintyvat kehykset eroavat lehtijuttujen kehyksista?

3. Millaisena Hekan toiminnan hyvaksyttavyys nayttaytyy keskustelun valossa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla selvitdn, mista nakokulmista ja tulkintakehi-

koista kasin aihetta tarkastellaan, mitd huomioidaan ja miten tietoa tulkitaan.



Hyodynnan tutkimuksessa kehyksen kasitetta. Kehys tarkoittaa tulkintamallia, jonka lapi
katsotaan, jasennetdaan, maaritelldaan ja tulkitaan asiaa, ja vastaavasti kehystaminen viit-
taa siihen, kuinka yksittdinen asia voidaan ymparoida erilaisella tulkintakehykselld, jol-

loin sen olemus muuttuu erilaiseksi (Karvonen, 2000, s. 78-79).

Toisen tutkimuskysymyksen avulla selvitan, miten kommentoijat osallistuvat median
kdaynnistamaan keskusteluun. Verkkouutisissa tarjolla oleva kommentointimahdollisuus
antaa lukijoille tilaisuuden ilmaista omia tulkintojaan, mika voi laajentaa keskustelun na-
kemysten kirjoa (Carpenter, 2010, s. 1064). Siksi tarkastelen, tdydentavatké kommentoi-
jat keskustelua jollain tavalla eli kdytetdanké kommentoinnissa samoja kehyksia kuin
journalistisissa jutuissa vai tuodaanko keskusteluun vaihtoehtoisia tapoja hahmottaa ti-
lanne. Esimerkiksi Baden ja Springer (2014) ovat aiemmin tutkineet, tuovatko uutisten
kommentoijat uusia nakokulmia talouskriisia koskevaan julkiseen keskusteluun. Heidan
mukaansa kommentoijat pysyvat paadosin samoissa tulkintakehyksissa, joita media tar-

joaa, mutta he kayttavat, yhdistelevat ja painottavat niita vapaammin.

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla tarkastelen, millaisena Hekan toiminnan legiti-
miteetti ndyttaytyy keskustelun valossa. Legitimiteetin kasite viittaa siihen, millainen toi-
minta on toivottavaa tai hyvaksyttavaa vallitsevassa normien, uskomusten ja arvojen jar-
jestelmassa (Suchman, 1995, s. 574). Tarkastelen erityisesti, kuinka toiminnan legitimi-

teettia haastetaan tai oikeutetaan tunnistamieni kehysten kautta.

Syventymalla Hekan vuokrankorotuksia koskevaan keskusteluun, voidaan lisdtd ymmar-
rysta siitd, millaista maarittelykamppailua kohtuuhintaisesta asumisesta kdaydaan ja eroa-
vatko uutismedioiden ja lukijoiden nakokulmat toisistaan. Tapaus nosti Hekan toiminnan
tarkasteluun suhteessa sen tehtdavaan kohtuuhintaisen asumisen tarjoajana. Heka on
Suomen suurin vuokranantaja sekd merkittavin valtion tukeman kohtuuhintaisen asun-
totuotannon toteuttaja. Tama antaa syyn tarkastella yhtiosta ja sen toiminnan oikeutuk-
sesta kaytavaa julkista keskustelua. Uutisoinnilla ja kaydylla keskustelulla voi olla vaiku-

tusta paitsi kansalaisten asenteisiin kaupunginyhtiotad kohtaan, mutta myos poliittisiin



paatoksiin asiaan liittyen. On tarpeellista tehda erilaisten nakokulmien ja tulkintojen kirjo

nakyvaksi, jotta voidaan ymmartaa, miksi samaan asiaan reagoidaan eri tavoin.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu verkossa julkaistuista journalistisista jutuista seka juttujen
kommenttikenttiin jatetyistda kommenteista. Aineiston jutut on julkaistu 15.5.2023-
28.8.2023 valisena aikana Ylen, Helsingin Sanomien ja Helsingin Uutisten verkkosivuilla.

Olen rajannut ainestooni 40 journalistista juttua (ks. liitteet) ja 160 kommenttia.

Suoritin haun 27.9.2023 kayttamalla uutissivustojen omia hakukoneita ja kaytin hakusa-
noja "Heka” ja "Helsingin kaupungin asunnot”. Kavin ldapi hakutulokset ja valikoin aineis-
toon ne jutut, jotka selkeasti kasittelevat Hekan vuokrankorotuksia ja rajasin pois tarkas-
telusta ne jutut, joissa aihetta vain sivutaan tai ei kasitella ollenkaan. En rajannut aineis-
toani juttutyypin suhteen, vaan aineistostani l6ytyy uutisia, artikkeleita ja mielipidekir-

joituksia. Aineisto sisaltaad 31 uutista, 7 mielipidekirjoitusta ja 2 artikkelia (ks. taulukko 1).

Journalististen juttujen sisalté perustuu tekstin lisdksi ei-kielellisiin elementteihin. Teks-
tin ohessa olevat kuvat ja infografiikat muodostavat visuaalisen kokonaisuuden, joka pu-
huttelee lukijaa eri tavalla kuin pelkan tekstin lukeminen (Puustinen & Seppanen, 2010,
s. 6). Siksi otan analyysissa huomioon myo0s juttujen sisdltamat visuaaliset elementit. Ra-
jaan kuitenkin tarkastelusta pois videot, silla niiden analysointi on huomattavasti moni-

mutkaisempaa niiden moniaistillisuuden vuoksi.

Aineiston juttujen kommenttikenttiin on jatetty yhteensa 3141 kommenttia, joista olen
rajannut tarkasteluun 160 kommenttia. Tein rajauksen valitsemalla jokaisesta jutusta
eniten tykkayksia saaneet 5 prosenttia. Valitsin tarkasteluun eniten tykkayksia saaneet
kommentit, koska kayttajat ilmaisevat tukeaan tykkdaamiselld (Sumner & muut, 2018, s.
1461), jolloin tykatyimpien kommenttien voidaan ndahda edustavan keskustelun paalin-

joja. Rajasin kommentit prosentuaalisesti, jolloin tarkasteluun p&atyi enemman



kommentteja sieltd, missa keskusteluakin on enemman. Alla olevassa taulukossa on esi-

tetty juttujen ja kommenttien maara seka niiden jakautuminen medioiden kesken.

Taulukko 1. Tutkimuksen aineisto.

Aineiston sisalto Yle HS HU Yhteensa

Uutiset 7 13 11 31
Artikkelit 2 - - 2
Mielipidekirjoitukset - 4 3 7
Kaikki juttutyypit 9 17 14 40
Kommentit 106 40 14 160

Valitsin kyseiset mediat tarkasteluun, koska niista jokainen oli julkaissut aiheesta useam-
pia juttuja. Yle eli Yleisradio on Suomen valtion omistama valtakunnallinen mediayhtio,
joka tavoittaa verkkosivuillaan ja sovelluksessaan 925 000 suomalaista paivittain (Yle,
2022, s. 4). Helsingin Sanomat on tavoittavuudeltaan Suomen suurin sanomalehti, jonka
painettua lehtea ja digisisaltoja lukee paivittdin keskimaarin 1,4 miljoonaa ihmista (Hel-
singin Sanomat, 2023). Helsingin Uutiset on Suomen suurin kaupunkilehti ja ndistd me-
dioista pienin, 428 400 viikoittaisella verkko- ja paperilukijallaan (KMT, 2023). Mukana

on siis erityyppisia ja -kokoisia toimijoita.

Kaikkien tarkastelemieni medioiden verkkosisalloista |6ytyy kommentointimahdollisuus,
ja ne kaikki kertovat moderoivansa kommentteja muun muassa asiattomuuksien ja lait-
tomuuksien osalta. Yle (2023) kertoo keskusteluohjeessaan edellyttavansa verkkokes-
kustelulta hyvdaa henked ja muiden ndkemysten kunnioittamista. Helsingin Sanomat
(2020) kertoo kommentointiohjeessaan julkaisevansa vain ne kommentit, jotka vievat
keskustelua asiallisesti eteenpdin. Helsingin Uutiset mainitsevat kunkin artikkelin kom-
menttikentan ohessa noudattavansa STT:n (2023) moderointiperiaatteita. Suurinta osaa
Helsingin Sanomien sisalloista voi kommentoida vain omalla nimelldan, kun taas kaikkia
Ylen ja Helsingin Uutisten sisaltdja voi kommentoida halutessaan nimimerkin takaa.
Koska tassa tutkimuksessa kommentoijan identiteettia ei ole tarpeellista tietaa, jatan

mainitsematta nimet ja nimimerkit.
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1.3 Menetelma

Selvittaakseni millaiseksi keskustelu Hekan vuokrankorotuksista rakentui, hyédynnan
menetelmadna kehysanalyysia. Kehysanalyysi on mediatutkimukseen vakiintunut laadul-
lisen tutkimuksen menetelmd, ja se sopii hyvin journalistisen aineiston tarkasteluun
(Briiggemann, 2014, s. 61; Karvonen, 2000, s. 78). Kehysanalyysia on sovellettu erityisesti

poliittisen viestinnan tutkimuksessa (Horsti, 2005, s. 46).

Kehysanalyysin teoreettisena Iahtokohtana voidaan pitda sitd, etta yhteiskunnallisilla il-
mi6illa on useita eri puolia ja ilmi6ita kuvaillaan kehyksissa (Goffman, 1974). Kehyksen
kasitettd ja kehysanalyysia kdytetadn yleensa yhteiskunnallisen keskustelun tutkimisessa,
silla se auttaa avaamaan merkityksia, joita aiheen ymparille tuotetaan. Menetelman
avulla pyrin erottamaan erilaisia intresseja ja nakokulmia ja taten selkeyttamaan ja hah-
mottamaan kaytya julkista keskustelua. Syvennyn tarkemmin kehyksen kasitteeseen paa-

luvussa 3.

Hyddynnan analyysissa muun muassa Vehkalahden (2016) ja Rongan (2011) kayttamaa
runkoa, jossa analyysi alkaa alkukysymykselld “mita tdssa on meneillaan”. Kysymys pe-
rustuu Goffmanin (1974) kehysanalyysin perusajatukseen, ettd seuratessamme jotain ta-
pahtumaa, tarvitsemme tilannemaaritelman eli vastauksen tuohon kysymykseen. Yhta
lailla mediatekstit organisoituvat ja rakentuvat kirjoittajan ennakkokasityksen kautta
(Ronka, 2011, s. 31). Kysymyksen perusteella maarittelen, mista tekstin mukaan Hekan
vuokrankorotuksissa on kyse. Kysymyksen avulla tunnistan aineistosta nousevat paatee-
mat, minka jalkeen siirryn kehysten tulkitsemiseen. Kehykset ilmenevat aineistossa sisal-
[6llisina ja kielellisind valintoina, ja jasenndn niitd aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa

madriteltyjen kehystamisen keinojen avulla (ks. luku 3.3).

Tutkimus on aineistoldhtdinen, eli en etsi teorian pohjalta ennalta maariteltyja kehyksia.
Teoria kuitenkin ohjaa analyysia jonkin verran, silld hyédynnan apunani aiemmassa tut-

kimuksessa madriteltyja kehystamisen keinoja. Tutkimusta voidaan kuvailla
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analyysivetoiseksi, jolla tarkoitetaan sitd, etta aineisto on tutkimuksessa keskeisessa roo-

lissa, mutta analyysissa tukeudutaan teoriaan (Juhila, 2021a).

Seuraavassa alaluvussa taustoitan lyhyesti tutkimuksen kohteena olevaa tapausta eli He-
kan vuokrankorotuksia. Paaluvussa 2 tarkastelen julkisen keskustelun, legitimiteetin ja
kohtuuhintaisen asumisen kontekstia. Sen jalkeen paaluvussa 3 esittelen kehysteoriaa,
johon analyysimenetelmani perustuu. Pdaluvussa 4 haen vastausta tutkimustavoittee-
seen ja analysoin aineistoa tutkimuskysymysteni mukaisesti. Lopuksi paatanndssa esitan

tutkimuksen johtopaatokset, rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset.

1.4 Hekan vuokrankorotukset

Suomen suurin vuokranantaja Heka eli Helsingin kaupungin asunnot Oy varoitti asukkai-
taan toukokuussa 2023, ettd seuraavan vuoden vuokrankorotuksista tulee huomattavasti
totuttua suuremmat (2023a), mika heratti valitonta jarkytysta 92 000 asukkaan keskuu-
dessa (Karhu & Lehtokari, 2023). Huolta lisdsivat hallituksen samaan aikaan esittamat
suunnitelmat asumistuen leikkauksista, joiden myota asumistuen maara lopulta pieneni

erityisesti Uudellamaalla (Jamsén, 2023).

Heka on kokonaan Helsingin kaupungin omistama yhtio, jonka tavoite on tarjota kohtuu-
hintaista asumista Helsingissa (Heka, 2024). Asunnot ovat valtion tuella rakennettuja ara-
vuokra-asuntoja, ja ne ovat suunnattu niita eniten tarvitseville, vahavaraisille ja pienitu-

loisille (Helsingin kaupunki, 2023).

Ennatysmaisia korotuksia Heka perustelee yleiselld kustannustason nousulla seka laino-
jen korkokulujen ja muiden kustannusten kasvulla (Heka, 2023b). Heka toimii omakus-
tanneperiaatteella, mika tarkoittaa, ettei vuokrista oteta voittoa (Heka, 2023b). Vuokrat
vastaavat yllapidon, korjausten ja rakentamisen kustannuksia. Heka rahoittaa peruskor-
jaukset ja uudisrakentamisen lainalla, ja korkojen nopea nousu nollatasosta on aiheutta-

nut merkittavan korkokulujen kasvun (Heka, 2023b). Helsingin kaupungin konsernijaosto
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oli kesdakuussa 2023 yhta mielta siita, ettad yhtion olisi pitdnyt varautua korkotason nor-

malisoitumiseen ja testata taloutensa kestokyky.

Lokakuussa 2023 Heka tiedotti, etta vuokrat nousevat keskimaarin 12 prosenttia, paikoit-
tain jopa 15 prosenttia (2023b). Korotukset saivat kuitenkin uuden kdanteen marras-
kuussa 2023, kun Helsingin kaupunginhallitus myonsi Hekalle 17 miljoonan euron tuen
(Heka, 2023c). Tuen avulla korotuspainetta saatiin osittain siirrettya seuraaville vuosille

ja vuoden 2024 korotukset loiventuivat keskimaarin 8,4 prosenttiin.
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2  Julkinen keskustelu legitimiteetin rakentajana

Tutkimuksen kohteena ovat Hekan vuokrankorotukset verkkojournalismissa ja kom-
menttiosioissa — eli julkisessa keskustelussa. Tassa tutkimuksessa ymmarran julkisen kes-
kustelun vuorovaikutuksena, jossa kasitelldan yhteisia asioita julkisesti (esim. Habermas
1962/2004). Ymparoivaa yhteiskuntaa kriittisesti tarkastelevaa keskustelua kdydaan yha
enemmadn mediavalitteisesti ja verkon keskustelumahdollisuuksien my6ta kansalaisten
osallistuminen on entista vaivattomampaa (Porttikivi, 2016, s. 25). My0s organisaatiot ja
niiden toiminta ovat jatkuvan kritiikin alla mediassa. Julkisessa keskustelussa arvioidaan,
mika on yleisesti hyvaksyttavaa, ja organisaatioiden on vastattava kulloinkin vallitseviin
odotuksiin voidakseen toimia menestyksekkdasti osana yhteiskuntaa (Porttikivi, 2016, s.

7).

Taustoitan tdssa luvussa julkisen keskustelun, legitimiteetin sekd kohtuuhintaisen asumi-
sen kontekstia. Aloitan syventymalla julkisuuden kasitteeseen Habermasin julkisuusteo-
rian ja sitd kohtaan esitetyn kritiikin kautta luvussa 2.1. Sen jdlkeen tarkastelen median
roolia tiedonvalittdjana ja keskustelun kaynnistdjana luvussa 2.2. Luvussa 2.3 tarkastelen
kommenttiosioiden roolia julkisessa keskustelussa. Luvussa 2.4 esittelen organisaation
legitimiteetin kasitteen ja tarkastelen legitimiteetin rakentumista julkisuudessa. Lopuksi

luvussa 2.5 taustoitan aiemman tutkimuksen nakokulmia kohtuuhintaiseen asumiseen.

2.1 Habermasilaisesta julkisuudesta sen kritiikkiin

Mediatutkimukseen on vakiintunut habermasilainen julkisuuskasitys, jossa julkisuus
nahdaan yhteisena ja jaettuna, erotettuna yksityisesta (Kangaspunta, 2022, s. 31). Yksi-
tyiseen yleensa luetaan muun muassa perhesuhteet ja muut |dheiset sosiaaliset suhteet,
kun taas julkiseen kuuluu esimerkiksi politiikka ja kulttuuri. Julkisuus maaritellaan naky-
vaksi tai esilld olevaksi, kun taas yksityinen viittaa piilossa olevaan (Herkman, 2011, s.
33). Yhteiskunnan modernisaatiossa keskustelua kaytiin ensin kahvisalongeissa ja lehdis-

ton sdestamand, sekd myohemmin radion, television ja internetin monien
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mediamuotojen organisoimana (Seppanen & Véliverronen, 2012, s. 54). Julkisuus on kay-
nyt lapi monia kehitysvaiheita, joita julkisuusteoreetikko Jirgen Habermas kuvaa teok-
sessaan Julkisuuden rakennemuutos (1962/2004). Habermasin julkisuusteoriaan on vai-

kuttanut sen historiallinen konteksti, ja sitd on myds kritisoitu siita.

Habermasin julkisuuskasitys, niin kutsuttu ideaalijulkisuus pohjautuu porvarilliseen jul-
kisuuteen, joka muodostui 1700-luvun Euroopassa, kun porvarilliset yksityishenkilot
haastoivat monarkkien absoluuttisen vallankayton, vedoten julkiseen vaittelyyn ja ratio-
naaliseen keskusteluun (Habermas 1962/2004, s. 57; Seppanen & Valiverronen, 2012, s.
54). Habermas madrittelee julkisuuden yhteiskunnallisen eldman osa-alueeksi, jossa yh-
teiskunnan jasenet keskustelevat yhteisista intresseista rationaalisesti ja jossa julkisen
mielipiteen muodostus on mahdollista (1964/1985, s. 17). Julkisuuden toimijoina toimii
julkiso eli julkisesti keskusteleva ja vaitteleva yksityishenkildista koostuva joukko (Haber-
mas 1962/2004, s. 22). Habermasilaisessa julkisuusihanteessa keskustelu on kaikille
avointa, kaikki nakékulmat ovat sallittuja ja keskustelijoiden asema ei vaikuta lopputu-

lokseen, vaan patevin argumentti voittaa (Habermas 1962/2004, s. 69).

Habermasin nakemyksessa julkisuus sijoittuu yksityisen eldaman ja valtiollisen vallan va-
liin, niin sanotuksi kansalaisyhteiskunnan areenaksi, jossa kansalaiset voivat ilmaista it-
sedan, muodostaa mielipiteita ja osallistua politiikkaan (Seppanen & Viliverronen, 2012,
s. 54). Julkisuus yhdistaa kansalaiset ja yhteiskunnan julkiseen pdaatoksentekoon, antaen
kansalaisille mahdollisuuden osallistua yhteisten ongelmien ja tavoitteiden maarittelyyn.
Habermasilaisen julkisuusihanteen taustaoletuksena on, ettd terve demokratia perustuu
elinvoimaiseen julkiseen sfaariin, jossa kansalaisilla on epavirallisena tehtavanaan kriti-
soida ja kontrolloida julkista valtaa yllapitamalla “julkista mielipidettda” (Habermas,
1964/1985, s. 17). Julkisuus on siis habermasilaisittain yhta lailla kaikille avoin tila, jossa
keskustellaan ja muodostetaan mielipiteitd yhteisista asioista, mutta myos periaate,
jonka mukaan paatoksenteon tulee olla keskustelevaa (Seppanen & Valiverronen, 2012,

s. 54).
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Vaikka Habermasin kuvaamaa ideaalijulkisuutta ei ole oikeastaan koskaan ollut olemassa,
han nakee, ettd julkisuuden rappeutuminen alkoi 1800-luvun lopulla teollistumisen ja
kaupungistumisen aikaan. Hanen mukaansa lehtien kaupallistuminen ajoi tata julkisuu-
den rappeutumista, silla ennen yksityishenkildista koostuvista lehtitoimituksista tuli ka-
pitalistisia liikeyrityksia: asiallinen dialogi muuttui yksisuuntaiseksi massaviihteeksi ja
medioista tuli helposti manipuloitavia hallitsijoiden propagandan ja mainonnan tarpei-
siin (Habermas, 1962/2004, s. 272, 276; Seppanen & Valiverronen, 2012, s. 54). Tiivistet-
tyna Habermasin mukaan viihteellinen populaarikulttuuri vieraannutti kansalaiset oike-
asti tarkeiden asioiden darelta. Habermas nakee, ettd aiemmin lehdisto valitti ja voimisti
kokoontuneiden yksityishenkildiden kriittistd keskustelua, mutta nykyisin julkinen kes-

kustelu saa muotonsa vasta medioissa (1962/2004, s. 276).

Habermasin julkisuusteoria on poikinut kritiikkia erityisesti sen idealistisuudesta. Yksi
vaikutusvaltaisista kritiikeista on Nancy Fraserilta (1989/2009). Kritiikin ydinajatuksena
on, ettd Habermasin julkisuuskasitys on juurtunut porvarillis-maskuliiniseen historialli-
seen kontekstiin, minka takia se ei ota riittavasti huomioon yhteiskunnallista monimuo-
toisuutta, eriarvoisuutta ja osallistumisrajoituksia (Heikkilda & Kunelius, 2009, s. 3). Ha-
bermasin ihannoima porvarillinen julkisuus oli ndenndisesti avointa kaikille, mutta kay-
tannossa daneen padsivat vain yhteiskunnan hyvaosaiset (Fraser, 1989/2009, s. 11). Tie-
tyn yhteiskunnan osan hallitseman valtajulkisuuden rinnalla on kuitenkin aina ollut myds
kilpailevia julkisuuksia. Naita valtadiskursseja haastavia rinnakkaisia keskusteluareenoja
kutsutaan vastajulkisuuksiksi (Fraser, 1989/2009, s. 17). Herkmanin (2011, s. 81) mukaan
vastajulkisuudet ovat haastavan ja kriittisen luonteensa takia laht6kohtaisesti alttiimpia

tunnepitoiselle ja voimakkaalle ilmaisulle.

Toinen merkittava kritiikki on Chantal Mouffelta (1999/2009), joka edustaa niin kutsut-
tua agonistista eli poliittista kilpailua, erimielisyyttd ja ristiriitaisuutta korostavaa suun-
tausta. Mouffe katsoo, ettd Habermasin julkisuuskasitys asettaa liian suuren painoarvon
rationaalisuudelle ja yhteisymmarrykselle, kun taas agonismi hyvaksyy sen, etta poli-

tiilkka ja demokratia on jatkuvaa kamppailua, jossa ei aina paasta yhteisymmarrykseen
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(Heikkila & Kunelius, 2009, s. 6). Agonistinen nakemys tunnustaa, ettd julkisuus sisaltaa
todellisia valtasuhteita, rajoituksia ja tapoja, joilla osallistujia voidaan jattaa ulkopuolelle,
eikd yritd peittaa tata vetoamalla “"parhaan argumentin voittoon” (Mouffe, 1999/2009,
s. 52). Mouffe katsoo, ettd agonistinen lahestymistapa ottaa paremmin huomioon mo-

niarvoisen yhteiskunnan ja monimutkaiset valtarakenteet (1999/2009, s. 52).

2.2 Uutismedia keskustelun kdaynnistajana

1900-luvun jalkipuoliskolta lahtien uutismediasta on muodostunut merkittavin julkisuu-
den osa-alue, joka toimii politiikan foorumina, jossa jasennetdan yhteisia nakemyksia ja
yhteisten asioiden hoitoa (Herkman, 2011, s. 18). Vuonna 2022 86 prosenttia suomalai-
sista kertoi lukeneensa uutissivustojen sisaltoja viimeisen 3 kuukauden aikana (Suomen
virallinen tilasto, 2022) ja suomalaisten keskimaardinen luottamus valtakunnallisiin uu-
tismedioihin on vahvaa (Ojala & Matikainen, 2022). Uutismedioiden kautta ihmiset saa-
vat tietoa siitd, mitd maailmalla tapahtuu. Journalismilla on merkittava rooli organisaa-
tioiden toimintaan liittyvien epakohtien esiintuomisessa ja mediassa esitetyn kritiikin
tiedetaan vaikuttavan huomattavasti organisaation legitimiteettiin (Etter & muut, 2018;

Illia & muut, 2023).

Uutismediat nostavat yhteisia aiheita ihmisten tietoisuuteen. Uutismedioiden sisallot si-
jaitsevat julkisessa sfaarissa ja ne toimivat julkisen keskustelun kdynnistdjina (McNair,
2018, s. 149). Uutisissa ja muissa journalistisissa sisalldissa toimittajat valitsevat, nosta-
vat ja maarittelevat puheenaiheita julkiseen keskusteluun. Jo vuosisatojen ajan on val-
linnut kasitys, etta journalismilla on keskeinen rooli demokratiassa (Zelizer, 2012, s. 463).
Journalismin lisadama tietoisuus epakohdista voi myos edistda yhteiskunnallisia muutok-
sia. Harjuniemen (2020, s. 26) mukaan journalismi edesauttaa julkisen mielipiteen muo-

dostumista ja edistdd demokratian toteutumista.

McNair (2018) on jasentdnyt journalismin roolia demokratian toteutumisessa. Hanen

mukaansa journalismilla on viisi funktiota julkisessa sfadrissa: 1) journalismi tarjoaa
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tietoa, jotta kansalaiset voivat tehda informoituja poliittisia paatoksia demokratiassa, 2)
journalismi selittdaa ja merkityksellistdaa monimutkaisia kokonaisuuksia ymmarrettavaan
muotoon, 3) journalismi toimii vallan vahtikoirana tarkastellessaan valtaapitavia kriitti-
sesti, 4) journalismi nostaa esiin “kansan adanen” ja 5) journalismi myds joissain tapauk-
sissa ottaa kantaa poliittisissa kiistoissa, esimerkiksi kolumnin muodossa (2018, s. 154—
156). Journalismi siis tarjoaa tietoa seka toimii siltana kansan ja valtaapitavien valilla,

muodostaen perustan demokratian toteutumiselle.

Agenda setting -teorian mukaan journalismi vaikuttaa merkittavasti siihen, mita kansa-
laiset pitdvat tarkedana ja mistd keskustellaan (Wanta & Alkazemi, 2018, s. 189). Taman
viestinnan tutkimukseen vakiintuneen teorian mukaan median valinnoilla ja esitysta-
voilla on merkitysta siind, miten ihmiset priorisoivat ja ymmartavat eri aiheita ja nako-
kulmia. Toistamalla ja korostamalla tiettyja aiheita media voi nostaa ne yleison tietoisuu-
teen. Sadat teoriaa testaavat tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd mitd enemman jos-
tain aiheesta uutisoidaan, sitd merkittdvampana aihetta pidetdan (Wanta & Alkazemi,
2018, s. 189). Uudempi nakemys on, etta sen lisaksi, ettd media kertoo mitka aiheet ovat
merkittavid, media my6s ohjaa, mita niista pitdisi ajatella seka miten eri asiat linkittyvat

toisiinsa (Wanta & Alkazemi, 2018, s. 194-196).

2.3 Kommenttiosiot julkisina areenoina

Verkkouutisten kommenttiosiot ovat vakiintuneet osaksi sanomalehtien verkkosivustoja
noin 2010-luvulta ldhtien (Chen & Pain, 2017, s. 877). Vuonna 2022 viisi prosenttia suo-
malaisista kertoi kommentoineensa uutista uutissivustolla viimeisen viikon aikana (Reu-
nanen & muut, 2022, s. 28). Kommentteja lukee selkedsti useampi — viimeisin tilastointi
on vuodelta 2017, jolloin 41 prosenttia suomalaisista kertoi lukeneensa uutissivustojen
kommenttiosioita viimeisen kolmen kuukauden aikana (Suomen virallinen tilasto, 2017).
Kommenttipalstat tarjoavat lukijoille mahdollisuuden ilmaista ajatuksiaan ja tunteitaan
uutisaiheisiin liittyen ja ovat olennainen osa interaktiivista digitaalista journalismia (Han

& muut, 2023, s. 1836). Julkisuusteoreettisesta nakokulmasta julkinen osallistuminen on
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elintdarkeaa demokratian toteutumiseksi, ja uutisten kommentointia voidaan pitda yh-

tena verkkovilitteisen julkisen osallistumisen muodoista (Kangaspunta, 2022, s. 30—-32).

Ihmiset ovat pitkalti riippuvaisia journalistisesta mediasta muodostaessaan poliittisia
mielipiteitd, mutta uutismediat saattavat tarjota vain rajallisen maaran nakokulmia
(Herkman, 2011, s. 24. Uutisten kommentointimahdollisuus mahdollistaa lukijoiden
omien tulkintojen esittdmisen, mikd voi monipuolistaa ndkemysten kirjoa yleisélle (Car-
penter, 2010, s. 1064; Baden & Springer, 2014; s. 529). Agenda setting -teorian nakokul-
masta verkkouutisten kommenttien maara voi ilmentaa aiheen merkittavyytta, mutta
toisaalta kommentit saattavat myos harhauttaa keskustelua alkuperaisesta median aset-
tamasta agendasta (Wanta & Alkazemi, 2018, s. 197). Toepfl ja Piwoni (2015) nakevat,
ettd kommenttiosiot voivat myds toimia valtajulkisuuden vastaisena tilana eli vastajulki-

suutena.

Kommenttikenttia on tarkasteltu aiemmassa tutkimuksessa erityisesti julkisuusteoreet-
tisesta nakokulmasta, ja niille on ladattu odotuksia julkisena tilana, jossa monidaninen
keskustelu ja kansalaisosallistuminen kukoistaa (Papacharissi, 2002, s. 259). Kommentti-
palstojen nahdaan tukevan habermasilaista julkisuusihannetta silta osin, etta sielld kan-
salaisten keskustelu, julkisen mielipiteen muodostus ja paattdjien laittaminen vastuu-
seen on mahdollista (Dahlberg, 2007, s. 47; Harju, 2018, s. 53-54; Rantasila & muut,
2023, s. 2). Toisaalta kommentit eivat usein noudata tyyliltdan ja laadultaan julkisen kes-
kustelun ihanteita, vaan ulostulot ovat tunteikkaita ja jasentymattomia (Rantasila &
muut, 2023, s. 3; Springer & muut, 2015, s. 810). Tiukka rajanveto jarjen ja tunteen valilla
on tosin kyseenalaistettu, silla se tarkoittaisi, etta kaikki tunteellinen olisi irrationaalista

tai asiatonta (Papacharissi, 2015, s. 12; Rantasila & muut, 2023, s. 6).

Dahlbergin mukaan (2007, s. 47) kommenttikentat eivat myoskdan tayta Habermasin
vaatimusta keskustelun avoimuudesta, silla verkossakin vallitsee valtasuhteita, jotka vai-
kuttavat keskusteluun osallistumiseen. Agonistisen julkisuuskasityksen onkin nahty an-

tavan todenmukaisemman ndkemyksen verkossa kaytdvasta julkisesta keskustelusta
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(Dahlberg, 2007, s. 47). Porttikiven (2016, s. 68) mukaan agonistisesta nakokulmasta kat-
soen verkkokeskusteluiden erityinen arvo piilee juuri niiden epamuodollisuudessa, reak-

tiivisuudessa ja jatkuvassa eri maaritelmien kamppailussa.

2.4 Legitimiteetin rakentuminen julkisuudessa

Legitimiteetti on kasite, joka viittaa jonkin toimijan, kuten organisaation tai instituution,
toiminnan hyvaksyntaan ja olemassaolon oikeutukseen yhteiskunnassa. Suchman (1995,
s. 574) maarittelee legitimiteetin yleiseksi kasitykseksi siita, etta jokin toiminta on toivot-
tavaa ja hyvaksyttdvaa tietyssa normien, arvojen ja uskomusten jarjestelmassa. Legitimi-
teetin kasite on keskeinen erityisesti organisaatiotutkimuksessa, mutta myos esimerkiksi
Habermas (1975) on tarkastellut legitimiteettia julkisuusteoreettisesta nakokulmasta.
Tassa tutkimuksessa legitimiteetin kasite on olennainen, koska tutkittava keskustelu ka-

sittelee organisaation toimintaa ja sen hyvaksyttavyytta.

Suchman (1995) jaottelee legitimiteetin kolmeen ulottuvuuteen: pragmaattiseen, mo-
raaliseen ja kognitiiviseen. Hanen mukaansa pragmaattinen legitimiteetti perustuu etui-
hin ja hyotyihin, joita organisaatio tuottaa erityisesti keskeisille kohderyhmilleen
(Suchman, 1995, s. 578). Esimerkiksi saatu taloudellinen etu vahvistaa legitimiteettia si-
dosryhmien silmissa. Suchmanin (1995, s. 579) mukaan moraalinen legitimiteetti poh-
jautuu normatiiviseen kasitykseen siitd, ettd organisaatio tekee moraalisesti oikeita asi-
oita. Tahan liittyy esimerkiksi toiminnan oikeudenmukaisuus tai hyvinvointia edistava
vaikutus. Kognitiivinen legitimiteetti sen sijaan tarkoittaa sitd, etta organisaation toimin-
taa pidetdan valttamattomana tai itsestdan selvana yhteiskunnassa (Suchman, 1995, s.

582). Talloin hyvaksynta on alitajuntaista, joten sen kyseenalaistaminen on vaikeaa.

Kasite legitimiteetti viittaa hyvaksynnan tilaan, kun taas legitimaatio on prosessi, jossa
tila saavutetaan (Porttikivi, 2016, s. 22). Legitimaation kohteena eli arvioitavana asiana
voi toimia melkein mika tahansa, esimerkiksi jokin valtarakenne, menettelytapa tai orga-

nisaatio itsessaan (Porttikivi, 2016, s. 19). Legitimiteetin |ahteina toimivat kaikki kohdetta
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havainnoivat sidosryhmat, kuten valtionhallinto, jarjestot, toiset organisaatiot, media ja
suuri yleiso (Deephouse & muut, 2016, s. 14-15). Legitimiteettid arvioidaan yhteiskun-
nan eri tasoilla: makrotason arviointia tekee esimerkiksi joukkoviestinta, kun taas mikro-

tason arviointia yksittdainen verkkokeskustelija (Bitektine & Haack, 2015, s. 50-51).

Legitimiteetin tutkimus voidaan organisaatiotutkimuksessa jakaa institutionaaliseen ja
strategiseen lahestymistapaan. Strategisesta nakokulmasta legitimiteetti ndhdaan johta-
misen resurssina, jolloin keskeistd on tavat, joilla organisaatio hankkii itselleen yhteis-
kunnallista tukea (Suchman, 1995, s. 572). Institutionaalisesta nakdkulmasta sen sijaan
legitimiteetin ndhddan rakentuvan toimintaympariston, kulttuurin ja rakenteiden vaiku-
tuksesta, mika ylittda organisaation oman kontrollin rajat (Suchman, 1995, s. 572). Tassa

tutkimuksessa legitimiteetti nahdaan jalkimmaisella tavalla.

Julkinen keskustelu ja legitimiteetti liittyvat olennaisesti toisiinsa, silla legitimiteetti ra-
kentuu julkisessa keskustelussa. Diskursiivisen nakékulman mukaan organisaatioiden le-
gitimiteetti on sidoksissa julkiseen keskusteluun ja rakentuu erilaisia arvoja ja uskomuk-
sia ilmentavissa diskursseissa (Porttikivi, 2016, s. 23). Tata legitimiteetin rakentumista
julkisessa keskustelussa voidaan kutsua diskursiiviseksi legitimaatioksi. Porttikivi (2016,
s. 7) maarittelee diskursiivisen legitimaation viestinnalliseksi prosessiksi, jossa eri osal-
listujat pyrkivat tekemaan julkisessa keskustelussa tietysta toiminnasta yleisesti ymmar-

rettdvaa ja perusteltua.

Diskursiivisen legitimaation tutkimusalueesta voidaan erottaa medialegitimaation tutki-
mus, joka keskittyy erityisesti median rooliin legitimoinnissa (Porttikivi, 2016, s. 24). Ku-
ten aiemmin esitettiin, media nostaa ja madrittelee erilaisia epakohtia julkiseen keskus-
teluun, mika tekee sen roolista keskeisen. Bitektinen (2011, s. 155-156) mukaan media
sekd itse suorittaa legitimiteetin arviointia, etta tarjoaa areenan, jossa arviointia voidaan
tehda suuren yleison edessd. Mediaymparistdssa tapahtuvassa legitimaatiossa on huo-
mioitava, ettd delegitimoivat eli legitimiteettid haastavat viestit etenevat voimakkaam-

min, silld vakaa organisaatio ei ole kiinnostava uutinen (Bitektine & Haack, 2015, s. 56).
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Tama seikka on otettava huomioon myos tassa tutkimuksessa — Hekan vuokrankorotuk-

set ovat uutisarvoisia, silla tilanne on normaalista poikkeava.

Porttikivi (2016) on tutkinut kommenttipalstojen erityispiirteitda organisaatioiden legiti-
maation lahteena. Hinen mukaansa kommenttipalstoilla keskustelu on usein ronsyilevaa,
aiheet ndyttaytyvat monessa eri valossa ja konsensusta ei synny (2016, s. 63). Keskuste-
lijat perustelevat nakemyksiddan monipuolisesti, ja tiedot voivat perustua esimerkiksi
omiin kokemuksiin tai mediasta saatuun tietoon (Porttikivi, 2016, s. 63). Keskustelu voi
kaynnistya yksittdisesta tapahtumasta tai kdytannosta, mutta keskustelun edetessa mu-
kaan tulee laajempia yhteiskunnallisia huolenaiheita (Porttikivi, 2016, s. 63). Tall6in yk-
sittdinen organisaatio toimiikin sijaiskohteena tuoda jokin laajempi huoli julkiseen kes-

kusteluun.

2.5 Kohtuuhintainen asuminen julkisessa keskustelussa

Mediassa on viime vuosina aika-ajoin uutisoitu asumisen hintaeroista Suomen eri osissa
(Ruonamaa & muut, 2020, s. 11). Suomessa asumisen hinta ndhdaan ongelmana erityi-
sesti paakaupunkiseudulla, jossa asumiskustannukset ovat muuta maata korkeammat
(Marttinen, 2023, s. 26). Asuntopoliittisessa julkisessa keskustelussa on usein esilld kysy-
mys siitd, miten varmistetaan, etta kaikilla kansalaisilla on mahdollisuus asua kohtuullisin
kustannuksin ja millaisia keinoja tahan tavoitteeseen tulisi kayttaa. Kysymys siita, pitai-
sikd kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen osuutta Helsingissa lisata, paasi vuonna 2021

Helsingin Uutisten vaalikoneeseen asti (Paastela, 2021).

Kasite kohtuuhintainen asuminen toistuu usein asuntopoliittisessa keskustelussa, mutta
sitd harvoin maaritelldan. Sutelan ja muiden (2020, s. 11) mukaan syytad tarkempaan
maarittelyyn olisi, silld tulkinnanvaraisuus aiheuttaa vaarinymmarryksia ja hankaloittaa
keskustelua. Sutela ja muut (2020, s. 12) ovat tunnistaneet aiemman tutkimuskirjallisuu-
den pohjalta kolme nakdkulmaa kohtuuhintaisen asumisen maarittelyyn: normatiivinen,

kuluttajavalintoja painottava ja asuntojen hallintamuotoon perustuva.
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Normatiivisessa nakdkulmassa kohtuuhintainen asuminen maaritelldan asumisen kus-
tannusten ja tulojen valisena suhteena (Sutela & muut, 2020, s. 12). Normatiivisesti
usein kohtuuhintaisena pidetdan asuntoa, johon kuluu korkeintaan 40 prosenttia kotita-
louden tuloista, mutta myds 25 tai 30 prosentin rajaa kdytetdaan (Sutela & muut, 2020, s.
13; Marttinen, 2023, s. 4). Ndkokulmassa on keskeistd, riittavatko tulot asumismenojen
jalkeen yhteiskunnallisesti hyvadksyttavdn elintason saavuttamiseen (Sutela & muut,
2020, s. 13). Esimerkiksi asumistukea haettaessa kdytetdaan tata nakokulmaa, kun julki-

nen valta arvioi, mika on sopiva asumismenojen ja asumisen taso.

Kuluttajavalintoja painottava nakokulman mukaan kohtuuhintaisuus heijastaa sita, mil-
laisista ominaisuuksista kotitalous itse kykenee maksamaan resurssiensa puitteissa (Su-
tela & muut, 2020, s. 14). Talldin asumisen sopiva hinta maardytyy kysynnan ja tarjonnan
mukaan, eli kustannukset ovat korkeampia esimerkiksi suosituilla alueilla ja pienituloiset
voivat valita asuntoja muista sijainneista tai tinkia asunnon ominaisuuksista (Sutela &
muut, 2020, s. 14). Sutelan ja muiden (2020, s. 26) mukaan tama nakdkulma kuvaa Suo-

men asuntopolitiikan lahtokohtia talla hetkella.

Asuntojen hallintamuotoon perustuvassa nakékulmassa kohtuuhintaisuudella viitataan
julkisin varoin tuettuun kohtuuhintaiseen asuntotuotantoon, jonka hintaa sdadelldan ja
pyritdan pitdmaan alle markkinahinnan (Sutela & muut, 2020, s. 15). Suomessa tallaista
asuntotuotantoa ovat valtion tuella rakennetut ara-asunnot, joita myds Hekan vuokra-
asunnot ovat. Ara eli Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus toimeenpanee valtion
asuntopolitiikkaa, myontaa asumiseen ja rakentamiseen liittyvid avustuksia sekd valvoo
ara-asuntokannan kadyttéa (Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus, 2013). Tastd nako-
kulmasta kohtuuhintaisuus on asuntopolitiikan viline. Termeja kohtuuhintainen asumi-
nen ja kohtuuhintainen asuntotuotanto kdytetaan usein synonyymeina, mika sekavoittaa

keskustelua (Czischke & van Bortel, 2023, s. 283; Sutela & muut, 2020, s. 27).

Eerolan ja Saarimaan (2016, s. 1) mukaan asumisen kalleutta koskevassa julkisessa kes-

kustelussa usein ongelmana pidetddan asumistukimenojen kasvua ja ratkaisuna
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ongelmaan kohtuuhintaisen asuntotuotannon lisaamista. Heidan mukaansa keskustelua
harhauttaa se, etta vain asumistuella on nakyva hinta. Talla tarkoitetaan sita, ettei ole
tarkkaa tietoa siitd, kuinka paljon tuloja menetetdan, kun asunnot vuokrataan alle mark-
kinahinnan. Eerolan ja Saarimaan (2016, s. 2) mukaan kohtuuhintaista asuntotuotantoa
tulisikin tarkastella tulonsiirtoina siind missa asumistukeakin, silla kumpikin aiheuttaa

kustannuksia julkiselle sektorille.

Kohtuuhintaista asuntotuotantoa on kritisoitu heikosta lapinakyvyydesta ja yhdenvertai-
suudesta tutkimuskirjallisuudessa (Eerola & Saarimaa, 2016, s. 4; Pursiainen & Saarimaa,
2016, s. 21) ja mediassa (esim. Paananen, 2019). Kohtuuhintaisen asuntotuotannon on
nahty suosivan epdoikeudenmukaisesti heitd, jotka ovat onnistuneet saamaan kohtuu-
hintaisen ara-asunnon, yksityiselta sektorilta asunnon vuokranneiden kustannuksella (Li-
lius & Lapintie 2020, s. 135). Myo6s tuen tarkoituksenmukainen kohdistuminen on ky-
seenalaistettu, silld asukkaat saavat jadvat tuettuihin asuntoihin, vaikka tulot nousisivat
(Lilius & Lapintie, 2020, s. 134). Tuore hallitus kertoo tavoittelevansa yhteiskunnan tuke-

mien vuokra-asuntojen tehokkaampaa kohdentamista (Valtioneuvosto, 2023).

Liliuksen ja Lapintien (2020, s. 135) mukaan edelld mainittu kohtuuhintaisen asuntotuo-
tannon tehokkuutta ja moraalia kyseenalaistava kritiikki ei kuitenkaan ota huomioon eri
tukimuotojen kokonaiskuvaa, kuten omistusasujien saamia verohelpotuksia ja verotto-
mia paaomatuloja. Heiddan mukaansa kyseinen narratiivi on hiljaisesti poliittista, vaikka
se vetoaakin rationaalisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Liliuksen ja Lapintien (2020, s.
135-136) mukaan kohtuuhintaisella asuntotuotannolla on rooli eriarvoisuuden ja segre-
gaation ehkadisemisessa, silla yksityisella vuokra-asuntomarkkinalla ei ole samanlaista
asumisturvaa kuin voittoa tavoittelemattomissa asunnoissa, mika tekee niista epavar-

man vaihtoehdon esimerkiksi lapsiperheille.
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3  Kehysanalyysi

Tassa luvussa esittelen kehysteoriaa, johon tutkimuksen menetelma eli kehysanalyysi pe-
rustuu. Aloitan maarittelemalla kehyksen ja kehystamisen kasitteet luvussa 3.1. Luvussa
3.2 taustoitan kehystutkimusta journalismin kentalla. Luvussa 3.3 esittelen aiemmassa

tutkimuskirjallisuudessa maariteltyja kehystamisen keinoja, joita hydodynnan analyysissa.

3.1 Kehys ja kehystaminen

Kehys (frame) on mediatutkimukseen vakiintunut kasite, joka tarjoaa tydkalun tutkia ta-
poja, joilla tietoa esitetdan ja vastaanotetaan (Karvonen, 2000, s. 78). Kehystaminen viit-
taa siihen, kuinka yksittdinen asia voidaan tiedostaen tai tiedostamatta ymparoida erilai-
sella tulkintakehykselld, jolloin sen koko olemus muuttuu erilaiseksi (Karvonen, 2000, s.
78). Briiggemann (2014, s. 62—63) madrittelee kehykset tavoiksi jasentdad ja ymmartaa
maailmaa ja kehystamisen toiminnaksi, jossa kehyksia kaytetadn. Esimerkiksi toimittajat

valitsevat vaistamatta jonkin viitekehyksen kirjoittamalleen uutisaiheelle.

Karvosen (2000, s. 78) mukaan frame-kasitteen suomenkielinen vastine “kehys” ei ole
paras mahdollinen, silld se vie ajatukset maalauksen kehyksiin. Metafora on hanen mu-
kaansa epdonnistunut, silla maalaus on muuttumaton tosiasia ja erilaiset kehykset eivat
juurikaan muuta maalauksen olemusta. Hinen mukaansa kuvaavampi kaannds olisi esi-
merkiksi tulkintakehikko, silla se kuvaa paremmin sitd, kuinka kokonaisuus maarittaa
koko asian olemuksen. Pitdydyn kuitenkin itse vakiintuneessa termissa kehys. Kehysta-
misen kasitettd on havainnollistettu myos vertaamalla sitd valokuvaajan tyohon
(Moernaut & muut, 2020, s. 484). Valokuvaaja valitsee kuvakulman ja ikuistaa pienen,
rajoitetun hetken maailmasta. Kuvakulma, rajaus seka kuvanottohetki vaikuttavat siihen,

millaisena ikuistettu tilanne nayttaytyy.

Sosiologi Erving Goffman (1974) kehitti kehyksen kasitteen tutkiessaan arkipdivaista vuo-

rovaikutusta yksildiden valilla. Goffmanin kehysanalyysin perusajatuksena on, etta
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tullessamme sosiaaliseen tilanteeseen tai seuratessamme jotakin tapahtumaa, tarvit-
semme tilannemaaritelman eli vastauksen kysymykseen ”“mitd tdssa on meneilldaan”
(Karvonen, 2000, s. 79; Perakyld, 2001, s. 356). Saavuttaaksemme ymmarryksen, sovel-
lamme tiedostaen tai tiedostamatta erilaisia opittuja, usein vakiintuneita tulkintamalleja

eli kehyksia (Perakyla, 2001, s. 356).

Kehys antaa asioille, tilanteille ja toiminnalle merkityksen. Karvosen (2000, s. 79) mukaan
suurin osa arkieldamasta on niin totuttua, kuten kaupan kassalla asiointi, etta niissa osa-
taan toimia odotetulla tavalla rutiininomaisesti. Hinen mukaansa on kuitenkin myés pal-
jon tilanteita, joissa tulkinta ei ole taysin selkea. Esimerkiksi monimutkaisessa julkisessa
keskustelussa on etsittava vihjeita oikean tulkintakehikon |6ytamiseksi, ja apua maaritte-
lyyn haetaan esimerkiksi asiantuntijoilta (Karvonen, 2000, s. 80). Julkisessa keskustelussa
eri intressiryhmat kilpailevat siitd, kuka saa oman tulkintansa hallitsevaksi (Karvonen,
2000, s. 80). Kehykset auttavat ymmartamaan mista erilaisissa tapahtumissa on kyse, ja
taten ovat olennainen osa yhteiskunnallista julkista keskustelua (Briggemann, 2014, s.

63; Gamson & Modiglian, 1989, s. 3).

Goffmanin lisdksi toinen merkittava aiheen parissa uraa uurtanut tutkija on Robert Ent-
man, joka tarkensi kasitetta ja sitoutti kasitteen viestinnan tutkimukseen. Kun Goffman
viittaa framing-kasitteella seka arkipdivan tiedostamattomaan "kehystymiseen”, etta tie-
dostettuun ja aktiiviseen kehystamiseen (Virtanen & Silvast, 2020, s. 11), Entman nakee
kehystamisen lahinna jalkimmaiselld tavalla. Entmanin (1993, s. 52) mukaan kehystami-
nen on retorinen operaatio, jossa todellisuudesta aktiivisesti valitaan ja tehddaan naky-
vammaksi tiettyja puolia. Han nakee, etta tekstissa voidaan nostaa jokin asia esiin sijoit-

telun, toiston ja muiden ilmaisukeinojen avulla (Entman, 1993, s. 53).

Entmanin (1993, s. 52) mukaan kehyksilld on nelja funktiota: ne maarittelevat ongelmia,
diagnosoivat syitd, tekevat moraalisia arvioita ja ehdottavat ratkaisuja. Kehykset voivat
tayttda yhden tai useamman naista funktioista (Entman, 1993, s. 52). Kehykset ilmenevat

ndiden funktioiden kautta. Esimerkiksi, jos koyhyys kehystetdan yksilon laiskuutena,
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ratkaisuehdotuksena voi olla sosiaaliturvan leikkaaminen. Mikali kdyhyys kehystetaankin

rakenteellisena epdtasa-arvona, ratkaisut voivat keskittya mahdollisuuksien tasaamiseen.

Entmanin (1993, s. 52) mukaan kehykset sijaitsevat viestintdaprosessin neljdssa osassa:
viestijassa, tekstissa, vastaanottajassa ja kulttuurissa. Ensinndkin kehykset muotoutuvat
viestijan tiedostetuissa tai tiedostamattomissa valinnoissa. Toiseksi tekstissa kehykset il-
menevat kaytetyissa ilmaisuissa: sanavalinnoissa, vakiintuneissa fraaseissa, latautu-
neissa kuvissa ja muissa tulkintaa tukevissa tietopaketeissa. Kolmanneksi kehykset oh-
jaavat vastaanottajan tulkintaa. Kehykset eivat kuitenkaan valttamatta valita vastaanot-
tajalle samoja merkityksia kuin viestijalle. Neljanneksi kulttuuri voidaan nahda yhteisesti

jaettuna kokoelmana kehyksia, jotka ilmenevat ihmisten puheissa ja ajattelussa.

3.2 Kehystaminen verkkojournalismissa

Journalistien taytyy jatkuvasti tydssaan selvittda, mita erilaisissa tilanteissa on meneil-
[adan. Kun jostain tapahtumasta tai asiakokonaisuudesta kirjoitetaan uutinen, kehys on
alusta asti lasna (D’angelo & Shaw, 2018, s. 209). Kun toimittaja on tekemisissd uuden
tiedon kanssa, kehys mahdollistaa sen, etta toimittaja ylipaataan tunnistaa sisallon mer-
kitykselliseksi ja uutisarvoiseksi sisalloksi (Briiggemann, 2014, s. 62). Uutista kirjoittaessa
vaistamatta jotain osia nostetaan esiin, jotain jaa taustalle ja jotain rajataan kokonaan
pois. Yksittdainen asiakokonaisuus voidaan saada nayttamaan hyvin erilaiselta rajaamalla
se tiettyihin kehyksiin. Uutistekstien rakentumiseen vaikuttavat toimittajan omat tulkin-
nat, journalistisen kulttuurin konventiot ja laajemmat yhteiskunnalliset ja kulttuuriset ta-

vat jasentaa tietoa (Valiverronen, 2007, s. 50).

Journalistit soveltavat tilanteisiin tulkintakehyksia, kootakseen informaatiotulvasta hel-
posti kasiteltdvan paketin yleisolle (Karvonen, 2000, s. 80). Kehys liittyy olennaisesti sii-
hen valintojen ja muokkauksen prosessiin, jolla journalistit organisoivat informaatiota ja
tuottavat mediaesityksia (Seppanen & Viliverronen, 2012, s. 72; Karvonen, 2000, s. 78).

Journalistit eivat pelkastdaan valitse, mitka aiheet tai tapahtumat ovat uutisoinnin
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arvoisia, vaan myos maarittelevat, mika kaytdvassa keskustelussa on ongelman ydin
(Briiggemann, 2014, s. 62). Briggemannin (2014, s. 62) mukaan ongelmanmaarittelyyn
vaikuttavat seka lahteet, joita journalistit kdyttavat, ettda myos journalistien omat tulkin-

nat kasiteltavasta aiheesta.

D’angelon ja Shawin (2018, s. 209) mukaan uutisiin liittyy nelja eri kehysta: journalistin
kehys, aihekehys, yleison kehys seka uutiskehys. Journalistin kehys on yksittdisen journa-
listin paansisdinen kognitiivinen malli kasiteltavasta aiheesta, joka muodostaa pohjan ai-
heen ymmartamiselle, tulkinnalle ja ilmaisulle (D’angelo & Shaw, 2018, s. 210; Briigge-
mann, 2014, s. 63). Aihekehykset sen sijaan viittaavat ihmisten, ihmisryhmien tai organi-
saatioiden nakemykseen kasiteltavasta aiheesta ja toimivat usein uutisten lahteina (D’an-
gelo & Shaw, 2018, s. 212). Yleison kehykset sijaitsevat lukijan mielessa ja heraavat uuti-
sessa kaytetyista ilmaisuista (D’angelo & Shaw, 2018, s. 212). Uutiskehys viittaa uutisen
kielelliseen tai visuaaliseen sisadltoon, jolla journalistit luonnehtivat kasiteltdvaa aihetta
(D’angelo & Shaw, 2018, s. 214). Tassa tutkimuksessa analysoin uutiskehyksia, mutta paa-

sen myos kommenttien kautta tarkastelemaan yleison tulkintoja.

Seppasen ja Viliverrosen (2012, s. 97) mukaan journalistisessa kehystamisessa voi yksin-
kertaisimmillaan olla kyse siitd, mihin uutisosioon juttu on lehdessa sijoitettu. Lehden
kannessa jutulla on enemman painoarvoa, kuin sivun reunassa. Kun uutisia luetaan yha
enemman verkossa, on kehystutkimuksessakin kiinnostuttu siitd, millaisia vaikutuksia di-
gitaalisella kontekstilla on. Aiempi tutkimus on keskittynyt padosin uutistekstin eri kom-
ponentteihin, kuten otsikkoon, ingressiin ja lainauksiin (de Vreese, 2005, s. 54), mutta
kehystamista voi tapahtua muissakin verkkosivun osissa. Esimerkiksi Liu ja muut (2019,
s. 460) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd uutissivuston ehdotukset lisdlukemisesta voivat

toimia uutisen kehysta vahvistavana tai heikentavana tekijana.

Liu ja Mcleod (2019) ovat tarkastelleet, millaisia vaikutuksia kayttdjien kommenteilla on
uutisten kehyksiin. He keskittyivat tutkimuksessaan kommentteihin, jotka sisaltavat vas-

takehyksen eli vastustavat uutisen asettaman kehyksen joko suoraan haastamalla tai
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tarjoamalla vaihtoehtoisen nakdkulman (2019, s. 2487). Heidan ndakemyksensa on, etta
vaikka nimettomilta kayttdjilta tulevat kommentit eivat pysty kilpailemaan uutistekstin
kehyksen kanssa, kommenttien vaikutusta ei tulisi aliarvioida. Liu ja Mcleod (2019) ha-
vaitsivat, etta vastakehykset kayttajakommenteissa voivat vaikuttaa merkittavasti lukijoi-
den asenteisiin ja tunteisiin. Heiddan mukaansa erityisesti savyltddan epakunnioittavat
kommentit voivat saada lukijat kriittisiksi artikkelin asettamaa kehysta kohtaan ja puol-

tamaan esitettya vastakehysta.

3.3 Kehystamisen keinot

Kehysanalyysissa aineistoa on tapana tulkita ja jasentdaa kehystamisen keinojen avulla.
Kehystamisen keinojen avulla tarkastellaan, kuinka aineiston kehykset rakentuvat. Aiem-
massa tutkimuskirjallisuudessa on maaritelty laajasti erilaisia malleja kehysten tunnista-
miseen ja yhta yhtenaista operatiivista nakemysta ei ole. Tassa tutkimuksessa tukeudun
pitkalti Entmanin (1993) kehysanalyysiin sekd Gamsonin ja Modiglianin (1989) maaritel-
miin kehystamisen keinoista, joita myds muun muassa Vehkalahti (2016) ja Ronka (2011)

ovat hydodyntaneet.

Entmanin (1993) kehysanalyysin ohjenuorana toimii maaritelma kehyksen neljasta funk-
tiosta. Analyysissa huomio kiinnittyy siihen, miten aineistossa 1) maaritetdan ongelmia,
2) diagnosoidaan syita, 3) tehddaan moraalisia arvioita ja 4) esitetdan ratkaisuja. Entma-
nin (1993, s. 52) mukaan kehykset ilmenevat avainsanoissa, vakiintuneissa ilmauksissa,
kuvissa tai muissa tiedonlahteissa, jotka niputtavat yhteen tiettya tulkintaa vahvistavia
asioita ja kehottavat ndkemaan asian tietysta ndakokulmasta. Vehkalahden (2016, s. 99)
mukaan kehystamisvalineet ikdan kuin ehdottavat aiheelle tietynlaista tulkintaa. Esimer-
kiksi Rongan (2011, s. 30) tutkimuksessa, joka kasitteli matkapuhelinsateilyn terveysris-

keja, avainsana hysteria toimi ongelmaa vahattelevan kehyksen rakennusosana.

Gamson ja Modiglian (1989, s. 3—4) erottavat toisistaan kehystamisvalineet (framing de-

vices) ja jarkeilyvalineet (reasoning devices). Kdytannon analyysissa tama tarkoittaa, etta
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aineistoa jasennetdan kahdesta eri ndkokulmasta: kehystamisvalineiden kautta tarkas-
tellaan tapoja, jolla aihetta kuvataan ja jarkeilyvalineiden kautta keinoja, joilla asiaa seli-
tetdan ja perustellaan (Vehkalahti, 2016, s. 99). Kehystamisvalineita, joilla aihetta kuva-
taan, ovat avainsanat, metaforat, esimerkit ja kuvat (Gamson ja Modiglian, 1989, s. 3-4).
Jarkeilyvalineitd, joilla aihetta selitetdan ja perustellaan, ovat syyt, seuraukset, taustat ja
moraaliset periaatteet (Gamson ja Modiglian, 1989, s. 3—4). Vehkalahden (2016, s. 99)
mukaan jarkeilyvalineiden avulla aineistosta etsitddn erilaisia syy-seuraus-ratkaisu-ket-

juja.

Panin ja Kosickin (1993, s. 59-60) mukaan journalistisissa sisalldissa on lisaksi kiinnitet-
tava huomiota vakiintuneisiin kokoonpanon kaytantoéihin, kuten uutisen rakenteeseen ja
vditteiden validointiin erilaisten ldhteiden avulla. Heiddn mukaansa uutiset usein nou-
dattavat niin sanottua kaanteista pyramidia: uutinen etenee otsikosta ingressiin ja leipa-
tekstiin, ja ndiden elementtien merkityksellisyys noudattaa tata jarjestysta. Otsikko toi-
mii kaikkein merkityksellisempana vihjeena, joka aktivoi tietyn tulkintakehyksen lukijan
mielessd, ja vahva ingressi voi myos antaa jutulle tietyn kulman, josta kasin lukija tarkas-
telee aihetta (Pan & Kosicki, 1993, s. 59—60). Uutisissa on tyypillista, etta vaitteita vali-
doidaan esimerkiksi numeerisella datalla tai asiantuntijaldahteilld (Pan & Kosicki, 1993, s.

59-60). Kiinnitan journalistisen aineiston analyysissa huomiota naihin seikkoihin.
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4 Hekan vuokrankorotukset julkisessa keskustelussa

Tassa luvussa tarkastelen, millaiseksi julkinen keskustelu Hekan vuokrankorotusten ym-
parille rakentui verkkojournalismissa ja kommenttikentissa kesalla 2023. Tarkastelen,
millaisia kehyksia aihe saa journalistisissa jutuissa ja kommenteissa seka millaisena He-
kan toiminnan legitimiteetti nayttaytyy keskustelun valossa. Tutkimusaineisto koostuu
Ylen, Helsingin Sanomien ja Helsingin Uutisten verkkosivuilla 15.5.2023-28.8.2023 vali-

sena aikana julkaistuista 40 journalistisesta jutusta ja 160 kommentista.

Aloitin hakemalla vastausta ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, joka kasittelee sita,
kuinka Hekan vuokrankorotuksia kehystetdan verkkojournalismissa ja kommenttiken-
tissa. Pyrin vastaaman kysymykseen kehysanalyysin avulla. Hyddynsin analyysin tukena
koodausta. Koodaus tarkoittaa aineiston jarjestamista ja luokittelua yhtenevaisyyksien ja
erovaisuuksien perusteella (Juhila, 2021b). Juhilan (2021b) mukaan laadullisen tutkimuk-
sen aineistoissa koodattavaa I6ytyy monista eri nakokulmista, joten koodauksessa on

kyse myds tutkijan tekemista valinnoista.

Analyysin aluksi kdvin lapi jokaisen journalistisen jutun sekda kommentin ja kysyin, mista
tekstin mukaan Hekan vuokrankorotuksissa on kyse. Kysymys perustuu Goffmanin (1974)
kehysanalyysin perusajatukseen, etta seuratessamme jotain tapahtumaa, tarvitsemme
tilannemaaritelman eli vastauksen kysymykseen “mita tdssa on meneilldan”. Rongan
(2011, s. 31) mukaan yhtalailla mediatekstien kirjoittajat tulkitsevat kasiteltavaa aihetta
jonkin ennakkokasityksen kautta, mika vaikuttaa siihen, kuinka aiheeseen liittyvia tietoja
ja tapahtumia organisoidaan. Taman alkukysymyksen jalkeen tunnistin aineistosta viisi
teemaa, joiden kautta vuokrankorotuksia kasitelldan: taloudellinen ahdinko, matala-
palkka-alojen tyovoimapula Helsingissa, epdaonnistunut johto, yksilon taloudellinen vas-

tuu sekd ongelman kieltaminen.

Teemojen tunnistamisen jalkeen jatkoin analyysia tarkastelemalla, mitka kehystamisen
keinot rakentavat nditd teemoja. Etsin jutuista ja kommenteista avainsanoja, fraaseja,

metaforia, esimerkkejd, latautuneita kuvia, ongelman maarittelya, syita, seurauksia,
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moraalisia periaatteita ja ratkaisuehdotuksia. Keinot ovat erilaisia sisallollisia ratkaisuja,
joiden avulla niputetaan yhteen tiettya tulkintaa vahvistavia tosiasioita ja kehotetaan na-
kemadan asian tietysta nakokulmasta. Luokittelin aineistoa isompiin kokonaisuuksiin te-
kemieni havaintojen perusteella ja muodostin laajempia kehyksia, jotka kuvastavat sita,
miten vuokrankorotuksia kasitellddan julkisessa keskustelussa. Esittelen tunnistamani

padkehykset luvussa 4.1.

Kehysten tunnistamisen jalkeen siirryn etsimaan vastausta toiseen tutkimuskysymyk-
seen. Vertailin, iimenevatko kehykset kommenttikentissa ja journalistisessa aineistossa
samalla tavalla vai painottuuko niissa eri kehykset. Tarkastelin, mita erityispiirteita kom-
menttikentissa kaytavassa keskustelussa ilmenee ja milla tavalla kommentoijat osallistu-
vat median kdynnistamaan keskusteluun. Esittelen vastaukseni toiseen tutkimuskysy-

mykseen luvussa 4.2.

Luvussa 4.3 esittelen vastaukseni kolmanteen tutkimuskysymykseen, joka kasittelee sita,
millaista legitimiteetin arviointia keskustelussa tehdaan liittyen Hekan toimintaan. Ana-
lyysissa tarkastelin, milla tavalla toimintaa oikeutetaan tai haastetaan. Hyddynsin
Suchmanin (1995, s. 574) maaritelmaa, etta legitimoinnissa toimintaa peilataan vallitse-
viin arvoihin ja uskomuksiin. Keskityin erityisesti siihen, milta legitimiteetin arviointi vai-
kuttaa tunnistamieni kehysten kautta. Porttikiven (2016, s. 63) mukaan kommenttiken-
tissa tapahtuvalle legitimoinnille on tyypillistd, ettd keskustelu alkaa yksittaisesta organi-
saatiosta tai sen toimesta, mutta keskustelu eteneekin johonkin laajempaan huolenai-
heeseen. Siksi tarkastelin my6s, toimivatko vuokrankorotukset sijaiskohteena jonkin laa-

jemman yhteiskunnallisen epakohdan esiintuomiselle.

4.1 Keskustelun kehykset

Tunnistin aineistosta kolme paakehystd, jotka ovat huoli, kritiikki ja oikeutus. Kehykset

seka niita rakentavat kehystamisen keinot ovat esilla taulukossa 2.
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Taulukko 2. Hekan vuokrankorotuksia koskevan keskustelun kehykset.

Huolen kehys

Kritiikin kehys

Oikeutuksen kehys

set tilanteet

teista

Avainsanat Pienituloiset, huoli, pelko Varautuminen, vastuu, Holhousyhteiskunta,
tyévoimapula, kohtuuton riskienhallinta verovarat
Fraasit Hyvatuloiset eivat asu Olisi pitéanyt varautua. Keskustassa asuminen ei
Hekan asunnoissa. ole kansalaisoikeus.
Jokainen asukoon sielld
mihin on varaa.
Metaforat Helsinki haluaa savustaa Heka on itse soppansa Hekan asunto on lotto-
pienituloiset asunnois- keittanyt. voitto.
taan.
Esimerkit Asukkaiden henkilokohtai- | Esimerkit toiminnan puut- | Hekan vuokrien vertaami-

nen markkinahintoihin

Visuaalisuus

Kuvat asukkaista ja ko-
deista, tekstista irrotetut
lainaukset

Kuvat asunnoista ja poliiti-
koista

periaatteet

mahdollisuus asua Helsin-
gissa. lhmisia ei saa ajaa
kodeistaan.

Yhtién on huolehdittava
taloudellisesta kestavyy-
destd ja suojeltava asuk-
kaiden etua.

Ongelman Korotukset ovat kohtuut- Hekan huonot padatokset Korotukset ovat paikallaan

madaritys tomia ja asukkaille talou- tulevat asukkaiden tai yh- | ja vastaavat kustannuksia.
dellisesti haastavia. teiskunnan maksettavaksi. | Asukkailla on epérealisti-

set odotukset.

Syyt Korkokulujen ja muiden Huono riskienhallinta, Kustannusten nousu,
kustannusten nousu osaamaton johto inflaatio

Taustat Ongelmaa syventavat Muut toiminnan heikkou- | Asumisen kulut nousevat
suunnitelmat asumistuen | det: remontteja on lykatty | muillakin. Vuokrat ovat
leikkauksista. ja asuntojen yllapito on edelleen Helsingin halvim-

puutteellista. mat.

Seuraukset Taloudellinen ahdinko, Lisaa kuluja asukkaille ja Vuokrien on noustava kus-
tyévoimapula, asunnotto- | yhteiskunnalle. tannusten noustessa.
muus

Moraaliset Pienituloisillakin tulisi olla | Taloudellinen vastuu. Yksilon vastuu. Jokaisen

on elettdva siella, mihin
on varaa.

Ratkaisu-
ehdotukset

Kaupungilta tai valtiolta
tukea tilanteeseen

Vastuuhenkil6t vaihtoon,
toiminnan selvitys

Asukkaiden on muutet-
tava pienempaan asun-
toon tai edullisemmille
alueille.

Yksittaisessa journalistisessa jutussa tai kommentissa voi esiintya useampi kehys saman-

aikaisesti. Erityisesti kritiikin kehys ja huolen kehys esiintyvat aineistossa usein paallek-

kdin. Esittelen kehykset seka niitad rakentavat kehystamisen keinot yksi kerrallaan seuraa-

vissa alaluvuissa, ja esitdn aineistosta esimerkkeja havaintojeni tueksi.
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4.1.1 Huolen kehys

Huolen kehyksessa Hekan vuokrankorotukset nahdaan huolestuttavana uhkana, josta
seuraa taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia paitsi asukkaille, myos koko Helsingille. Ke-
hyksessa huomio keskittyy pitkalti vuokrankorotusten seurauksiin ja asukkaiden tunte-
muksiin. Seurauksiksi esitetdan pitkaaikaisen kodin menettaminen, taloudellinen ah-
dinko, matalapalkka-alojen tyévoimapula ja asunnottomuuden lisddantyminen. Journalis-
tisessa aineistossa huolen kehys esiintyy erityisesti jutuissa, joissa on haastateltu asuk-
kaita, mutta huolta ilmenee myos poliitikkojen puheissa. Seuraavaksi esittelen, millaiset

kehystamisen keinot rakentavat huolen kehysta journalistisissa jutuissa ja kommenteissa.

Avainsanat ja metaforat kehottavat tarkastelemaan aihetta tietysta nakokulmasta (Veh-
kalahti, 2016, s. 99). Aineistossa huolen kehykselle ominaisia, toistuvia avainsanoja ovat
pienituloiset, tyévoimapula, kohtuuton, huoli ja pelko. Avainsanat aktivoivat tulkintake-
hyksen lukijan mielessa ja kehottavat ndakemaan korotukset ei-toivottuna, huolestutta-
vana asiana. Sanat huoli ja pelko kuvastavat erityisesti asukkaiden tunteita korotuksia

kohtaan, kuten esimerkissa (1).

(1) Korotus on herattanyt huolta asukkaiden keskuudessa. HS:n haastatte-
lemat asukkaat pelkadsivat muun muassa sita, ettda mahdollinen vuokran-
korotus pakottaa hakemaan asumistukea. (Uutinen, HS, 18.5.2023).

Huoli vuokrankorotusten vaikutuksista ilmenee myds metaforien kautta. Seppasen ja Va-
liverrosen (2012, s. 100) mukaan metaforat ovat vahvoja kehystamisen keinoja, koska ne
tiivistavat merkityksia ja herattavat tunteita. Aineistossa esiintyy usein metafora vyén ki-
ristys, joka viittaa sadastamiseen ja kustannusten karsimiseen tiukassa taloudellisessa ti-
lanteessa. Aineistossa esiintyy muitakin metaforia, joilla kuvataan tukalaa tilannetta: esi-
merkissa (2) kommentoija kdyttdd voimakasta metaforaa savustaa ulos kuvaamaan pie-

nituloisten poismuuttoa vuokrankorotusten ajamana.

(2) Helsinki haluaa savustaa pienituloiset ulos asunnoistaan. Jos vuokriin
tulee lisdaa 10 %. ja kaikki muu eldminen kallistuu, eldkkeet jaadytetaan
tai leikataan , toimeentulotukea ja tyottomyyskorvausta leikataan , niin
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saattaa olla, ettd Helsingissa on kohta runsaasti tydpaikkoja ja asuntoja,
mutta vahan tulijoita. (Kommentti, Yle, 15.5.2023).

Journalistisessa aineistossa huolta havainnollistetaan ja merkityksellistetaan antamalla
esimerkkeja vuokrankorotusten vaikutuksista asukashaastatteluiden kautta. Asukkaat
kertovat, millaisesta korotussummasta heidan tapauksessaan olisi kyse ja miten se vai-
kuttaisi heidan arkeensa ja kuluttamiseensa. Haastatellut henkil6t edustavat erityyppisia
asukkaita, joihin korotukset vaikuttavat, kuten perheellisia, opiskelijoita ja elakeldisia. To-
dellisten ihmisten kokemukset ja kuvaileva kerronta voivat sitouttaa lukijaa vahvemmin,
verrattuna yleisella tasolla kertomiseen. Esimerkissa (3) eldkeldinen kertoo, mita suunni-

teltu vuokrankorotus tarkoittaisi hanen tilanteessaan.

(3) —Saan asumistukea, mutta katsotaan mita sillekin kdy. Se on sitten jos-
tain muusta pois, ruoasta tai vaatteista.

Vuokra 53-nelidisesta kaksiosta on 650 euroa. Yli kymmenen prosentin
korotus tarkoittaisi yli 70 euron korotusta vuokraan. Se olisi paljon.
(Uutinen, HU, 18.5.2023).

Huolta merkityksellistetdan myds rinnastamalla korotukset johonkin jo aiemmin tuttuun.
Horstin (2005, s. 74) mukaan rinnastukset toimivat metaforien tapaan, silla niissa siirre-
taan merkityksia tapahtumasta toiseen. Se, mihin aihe rinnastetaan, maarittelee, kuinka
asiaa kasitellaan. Esimerkissa (4) asukkaiden ahdinko rinnastetaan yritysten ahdinkoon
koronaviruspandemian aikana. Esimerkissa vedotaan, etta vuokrankorotuksista karsivia

asukkaita tulisi tukea samalla tavalla kuin yrityksia koronaviruspandemian aikana.

(4)  Kun koronaviruspandemia iski kovalla voimalla yritysten toimintaedelly-
tyksiin, ryhdyttiin poikkeustoimiin ja yrityksia tuettiin monin eri tavoin.
Nyt on kaynnissa saman kriisin toinen vaihe, ja kérsijoina ovat asukkaat.
Yritykset on pelastettu, nyt on asukkaiden vuoro. (Mielipidekirjoitus, HS,
29.5.2023).

Toimittaja tiedostaen tai tiedostamattaan kehystaa kasiteltavaa aihetta valitsemillaan ku-

villa. Huolen kehyksessa visuaalisina kehystamisen keinoina toimivat kuvat asukkaista ja
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heidadn kodeistaan, kuten kuvassa 1. Kuvien avulla konkretisoituvat todelliset henkil6t ja

kodit, joihin korotukset vaikuttavat, mika voi herattaa empatiaa lukijassa.

Hekan vuokrankorotus tuntuu Tiina
Hietasesta hurjalta: "Tama on
kasittamaton tilanne”

Heka aikoo nostaa vuokriaan ensi vuoden alussa keskimaarin 12
prosentilla. Tiina Hietaselle se tarkoittaa yli sadan euron
vuokrankorotusta kuukausittain.

Helsinkildinen Hekan asukas Tiina Hietanen aikoo pohtia edullisempaa asumisvaihtoehtoa, jos
vuokrat nousevat tulevaisuudessa merkittavasti. KUVA: KATRI HEINAMAKI / HS

Kuva 1. Hekan asukkaita kodissaan (HS/Katri Heindmaki, 10.8.2023).

Huolen kehysta rakentavat journalistisissa jutuissa esiintyvat, tekstistd erotut asukkaiden
sitaatit. Gibsonin ja muiden mukaan (2001, s. 66) silmdan pistavat, muuta tekstid suu-
remmat lainaukset ovat samankaltaisia visuaalisia elementteja kuin esimerkiksi infogra-
fiikat. Ne ovat visuaalisesti huomiota herattavia, mutta sisaltavat myos verbaalista tietoa.
Erotettuihin lainauksiin on nostettu asukkaiden tuntemuksia korotuksia kohtaan, kuten
kuvassa 2. Sitaatit tarjoavat syvallisempaa, henkilokohtaista tietoa asukkaiden kokemuk-

sista, mika voi herattda empatiaa lukijassa.
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Ahdistavia ajatuksia. Puoliso on muuttamassa
pois. Sain hankittua hieman parempipalkkaisen
tydn ja ajatuksissa on hankkia keikkatyd
rinnalle, jotta voisimme lasten kanssa pitdd
asunnon. Tieto vuokrankorotuksista vesitti
timédn suunnitelman, enkd usko pystyvani
maksamaan tulevaa vuokraa, vaikka tekisin
kahta ty6td. Olen alkanut miettid Helsingista
pois muuttoa.

Mainen, 37, kaksi alaikiisti lasta. Vuokra nyt 1 240 euroa, korotusten jilkeen 1388
euroa.

Kuva 2. Erotettu lainaus asukkaan tuntemuksista (Yle, 21.8.2023).

Kehykset maarittelevat ongelmia, diagnosoivat syitd, ehdottavat ratkaisuja ja tekevat
moraalisia arvioita (Entman, 1993, s. 52). Huolen kehyksessa ongelmaksi maaritelldan se,
ettd korotukset ovat kohtuuttomia ja asukkaille taloudellisesti haastavia. Tilannetta,
jossa asukkaalla ei pian ole varaa asua vahavaraisille tarkoitetussa kaupungin asunnossa,
kuvataan ristiriitaiseksi tai jarjettomaksi. Esimerkissd (5) kommentoija karjistaa, etta
kohta vain hyvatuloisilla on varaa asua pienituloisille tarkoitetuissa asunnoissa. Huolen
kehyksessa argumentoidaan, etta mikali asukkailla ei ole varaa asua Hekalla, heilla ei to-
denndkoisesti ole varaa asua muillakaan vuokranantajilla — Hekan vuokrat ovat suunni-

teltujen korotustenkin jalkeen Helsingin edullisimmat.

(5) Miten pienituloiset ym pystyvat endda maksamaan vuokria? Asunnothan
ovat juuri vahavaraisille ja pienituloisille. Kohtuuhintaiset asunnot on
kohta vain hyvatuloisille. (Kommentti, HU, 15.5.2023).

Tilanteen syyksi tunnistetaan lainojen korkojen ja muiden kustannusten nousu. Huolen
kehyksessa harmitellaan, etta lainaa on otettu niin paljon, kun korot olivat matalat. Syyl-
lisida ei kehyksessa kuitenkaan etsitd. Puhuttaessa taloudellisesta ahdingosta, puhujat

tyypillisesti taustoittavat ongelmaa vetoamalla hallituksen suunnittelemiin asumistuen
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leikkauksiin. Esimerkissa (6) mielipidekirjoittaja vetoaa asumistukien leikkausten lisaksi

myds hintojen nousuun.

(6) Uusi hallitus, jota ollaan nyt luomassa on sanonut, etta asumistukea lei-
kataan. [- =] Muutenkin eldmisen kustannukset ovat erittdin paljon
nousseet, esimerkiksi sahkon ja ruuan hinnat. Saapa nahda mita tapah-
tuu monille vuokralla asuville, kun vuokra nousee noin paljon. (Mielipi-
dekirjoitus, HU, 17.5.2023).

Huolen kehyksessa esitetaan, etta korotuksista voi seurata paitsi taloudellisia haasteita
asukkaille, myos vaikeuksia koko Helsingille. Kirjoituksissa luodaan uhkakuvaa Helsingista
hyvaosaisten kaupunkina, jossa matalapalkka-alojen, patkatyolaisten ja muiden pienitu-
loisten tulotaso ei riitd asumiskustannuksiin. Esimerkissa (7) Hekalla asuva hoitaja kertoo
miettivinsd muuttoa ja vetoaa jo olemassa olevaan tyontekijavajeeseen. Kommenttiken-
tissa nousee uusi nakokulma, jossa seurauksia tarkastellaan rikkaiden nakdkulmasta: esi-
merkissa (8) argumentoidaan, ettd matalapalkka-alojen tyontekijoita tarvitaan erilaisten
yhteiskunnan palveluiden mahdollistamiseksi. Ratkaisuehdotuksena ongelmaan toivo-

taan yhteiskunnalta tukea.

(7)  En keksi muuta ratkaisua kuin muutto. Kohta me kaikki hoitajat varmaan
muutamme pois Helsingista. Mietin alan vaihtoa, kuten tyckaverinikin.
Meita on jo muutenkin vahan toissa. (Artikkeli, HS, 13.8.2023).

(8) Kuka palvelee varakkaita kaupunkilaisia, jos hoitajat, opettajat, bussikus-
kit, jatekuskit, ravintolatyontekijat, kauppojen kassat ja muut ihmisia
palvelevat muuttavat muualle, josta heilla ei ole rahaa ja mahdollisuutta
kdyda tyossa Hesassa? (Kommentti, HS, 13.8.2023).

Kehyksen keskeinen moraalinen periaate on, etta kaikilla tulotasosta riippumatta tulisi
olla mahdollisuus asua Helsingissd. Kommenteissa maalataan kauhukuvaa Helsingist3,
jossa asuu vain rikkaita. Kehyksessa korostetaan lisaksi kodin ja kotikaupungin merkitysta
ja vedotaan, ettei ihmisia ei saa ajaa pitkdaikaisista kodeistaan. Esimerkiksi se, etta ela-
keldisen tdytyisi muuttaa pois kodistaan vuokrannousun takia, ndhddan epainhimilli-

send. Esimerkissd (9) kommentoija ilmaisee tuohtumustaan tilannetta kohtaan
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kayttamalla tunnesanoja hdvytén ja tunteeton seka vetoaa juuriinsa Helsingissa. Kom-

mentissa oikeistodorka on pahaa edustava hahmo, joka on syypaa tilanteeseen.

(9) Havytonta kun joku tunteeton oikeistodorka on potkimassa meita elake-
ldisia taalta pois. Tama on esim. minun kotikaupunkini monen sukupol-
ven ajalta. Juureni ovat Helsingissa. (Kommentti, Yle, 20.5.2023).

Uutisille on tyypillista, etta vaitteita validoidaan numeerisella datalla tai asiantuntijalah-
teilla (Pan & Kosicki, 1993, s. 59—60). Huolen kehyksessa ongelman merkittavyytta pe-
rustellaan muun muassa silla, etta joka seitsemas helsinkildginen asuu Hekan asunnossa
ja yli puolet asuntoihin valituista ansaitsi asuntoa hakiessaan alle 2000 euroa. Talla ku-
vataan sitd, kuinka moneen helsinkildiseen korotukset vaikuttavat. Lisaksi poliitikot seka
Vailla vakinaista asuntoa ry:n palvelupaallikkd ilmaisevat huolensa journalistisessa ai-

neistossa, mutta esimerkiksi tutkijoiden nakékulmaa ei esiteta.

4.1.2 Kritiikin kehys

Kritiikin kehyksessa Hekan vuokrankorotukset nahdaan huonosti organisoidun toimin-
nan tuloksena. Korotuksia tarkastellaan ldhinna tilanteeseen johtaneen toiminnan
kautta, ja padsyyksi esitetddan epdonnistunut talousjohtaminen ja riskienhallinta. Kehyk-
sessa perusongelma on se, ettei Heka pitkdana nollakorkoaikana varautunut asianmukai-
sesti korkojen ja kustannusten nousuun ja suuret kertakorotukset tulevat nyt asukkaiden
tai yhteiskunnan maksettavaksi. Taloudenhoito on kehyksessa padosassa, mutta kritiik-
kia esitetdan laajemminkin, kuten esimerkiksi asuntojen korjausta ja yllapitoa kohtaan.

Kehyksen nimittava tekija on, ettei tdhdnastiseen toimintaan olla tyytyvaisia.

Kritiikin kehykseen liittyy kriittista keskustelua siita, toteutuuko Hekan tavoite kohtuu-
hintaisuudesta vield vuokrankorotusten jalkeenkin. Vaikka kritiikin ddnet ovat yksimieli-
sia siita, etta riskienhallinnassa on epaonnistuttu, he eivat ole tdysin samaa mielta siita,
mika vuokrien tason pitaisi olla. Osan mielesta vuokrat nousevat liian lahelle markkina-

hintoja, eikd kohtuuhintaisuus enda toteudu. Osa taas nakee, ettd asuminen on
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vuokrankorotusten jdlkeenkin kohtuuhintaista, kunhan vuokrat pysyvat alle markkina-
hintojen. Esimerkit (10) ja (11) ovat uutisten otsikkoja, joihin on kumpaankin nostettu
kysymys kohtuuhintaisuudesta. Esimerkissa (11) sana kohtuuhintainen on lainausmer-
keissa, mika viittaa kohtuuhintaisuuden epaselvyyteen. Panin ja Kosickin (1993, s. 59-60)
mukaan otsikot ovat tehokkaita aktivoimaan tietyn kehyksen lukijan mielessa. Otsikot
herattavat lukijan pohtimaan, onko asuminen vuokrankorotusten jalkeen kohtuuhin-

taista vai ei.

(10) Hekan vuokrankorotusta pidetdan vastuuttomana — asukas: ”Voidaan
kysyd, onko asuminen edelleen kohtuuhintaista” (Uutisen otsikko, Yle,
15.8.2023).

(11) Helsingin “kohtuuhintaiset” vuokra-asunnot hipovat paikoin markkina-
hintoja — HS kokosi kartalle kalleimmat ja halvimmat asunnot (Uutisen
otsikko, HS, 7.8.2023).

Journalistisessa aineistossa kritiikin danina toimivat erityisesti Helsingin pormestari Ju-
hana Vartiainen seka asukkaat ja asukasaktiivit. Pormestarin puheissa kritiikki kohdistuu
Iahinna epdonnistuneeseen varautumiseen, kun taas asukkaiden esittama kritiikki koh-
distuu useimmiten muihin toiminnan heikkouksiin, kuten lykattyihin remontteihin ja
asuntojen puutteelliseen yllapitoon. Asukkaiden puheissa toistuu ajatus, ettei ole miele-
kasta maksaa, kun asunnot ovat huonossa kunnossa. Esittelen seuraavaksi, mitka kehys-

tamisen keinot rakentavat kritiikin kehysta.

Kehysta rakentavissa puheissa toistuvia avainsanoja ovat varautuminen, riskienhallinta
ja vastuu. Avainsanat heijastavat ajattelutapaa, jossa arvostetaan ennakointia muuttu-
viin tilanteisiin ja haasteisiin. Kritiikin kehyksessa on olennaista, ettda Heka halutaan aset-
taa vastuuseen toiminnastaan. Kritiikkid ja vastuuttamista ilmaistaan kommenteissa
myds metaforien kautta. Esimerkissa (12) kommentoija kdyttda metaforista ilmaisua itse
soppansa keittényt, joka kuvaa itseaiheutettua ongelmaa. Esimerkissa ilmenee myds ke-
hykselle ominainen moraalinen arvio, ettd Hekan tulisi kantaa itse vastuu ongelmasta,
eika yhteiskunnan. Esimerkissa (13) kdytetddan metaforaa kdydd ldpi tihedlld kammalla,

joka viittaa siihen, etta toiminta vaikuttaa epaluotettavalta ja toimintaa pitaisi selvittda.
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(12) HEKA on itse soppansa keittanyt, tunnetaan myods nimelld huono talous-
johtaminen. Siivotkoon itse sotkunsa, ei ole yhteiskunnan tehtava pai-
kata valinpitdamattomyyden ja osaamattomuuden virheita. (Kommentti,
Yle, 11.8.2023).

(13) Pariin otteeseen Hekalla asuneena vaitan, etta firmalla on erittdin paljon
muitakin ongelmia. Asukkaista ei paljon valiteta eika korjauksia tehda
kuten kuuluisi Taman paivdinen Ylen uutinen Hekaan liittyen oli viela
ihan oma lukunsa. Kyseinen pulju pitdisi kdayda lapi tihedlla kammalla
(Kommentti, HU, 23.8.2023).

Aiemmassa esimerkissa (13) kommentoija esittda, ettd yhtiolla on muitakin ongelmia
kuin taloudenhoito, kuten asuntojen puutteellinen yllapito ja korjaus. Asukkaiden pu-
heissa toistuu kritiikki huonosti organisoitua korjausta ja yllapitoa kohtaan. Aineistossa
pohditaan, olisiko paremmin organisoidulla toiminnalla voitu sadstaa kuluissa. Puheissa
my0Os haastetaan vuokrankorotusten oikeutusta, silla kunnostustoita on lykatty ja asun-
tojen kunto nahdaan kehnona. Esimerkissa (14) Hekan asukas kuvailee asuntoaan ja lu-
ettelee esimerkkeja asunnon puutteista. Asukas ilmaisee, etta olisi kohtuutonta, jos han

joutuisi maksamaan viela enemman asunnostaan.

(14) Rytkonen valittelee 1980-luvulla rakennetun talon kuntoa muutoinkin.
Ulkopihan aidat ovat homeessa, yhteispihalla istuinryhman penkit ovat
kellahtaneet nurin. Porraskdytdvassa haisee pinttynyt réoki. Hisseja ei
ole. Asunnon ikkunankarmeista maalit ovat lohkeilleet, vessa on pieni ja
kalsea. [-—] Rytkdsen mielesta olisi kohtuutonta, jos han joutuisi maksa-
maan vield enemmaén vuokraa asunnostaan. (Artikkeli, Yle, 4.6.2023).

Samasta artikkelista |6ytyy myos kuva asukkaan asunnon kylpyhuoneesta (ks. kuva 3).
Moernautin ja muiden (2020, s. 486) mukaan valokuvat ovat voimakkaita kehystamisen
keinoja, koska lukijat usein pitavat niitd objektiivisina, totuudenmukaisina kuvauksina.
Heiddan mukaansa kehystaminen on voimakkainta multimodaalisena, eli silloin kun mer-
kitysta valitetdan seka verbaalisesti etta visuaalisesti. Asukkaan luettelemat puutteet
seka kuva toimivat kehystamisen keinoina, jotka kehottavat katsomaan vuokrankorotuk-
sia kriittisestd nakokulmasta. Kritiikin kehyksen jutussa esiintyy lisaksi kuvia poliitikoista,

mika luo kuvaa siita, ettd tilanne on poliitikkojen arvostelevan katseen alla.
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Minna Rytkdsen kylpyhuone on ahdas ja alkuperdisessa 1980-luvun kuosissa. Kuva: Kristiina Lehto / Yle

Kuva 3. Hekan asunnon kylpyhuone (Yle/Kristiina Lehto, 4.6.2023).

Kritiikin kehyksen kantava puheenaihe on syyt, joiden takia korkeisiin kertakorotuksiin
on ajauduttu. Keskeiseksi syyksi tunnistetaan epdonnistunut riskienhallinta, minka ta-
kana taas ndhddan olevan Hekan osaamaton johto. Poliitikot kertovat journalistisissa ju-
tuissa, etteivat haluaisi syyllistya jalkiviisasteluun, mutta puheissa kuitenkin toistuvat
asiat, joita olisi voitu tehda toisin. Esimerkissa (15) Vartiainen toteaa, ettd varautuminen

stressitesteillda on perustoimenpide, joka olisi taytynyt tehda.

(15) — Viimeisen kymmenen vuoden ajan ihan tavallinen asuntovelallinenkin
on asuntolainaa hakiessaan joutunut pankissa stressitestiin, jossa korot
nousevat selvasti. (Uutinen, Yle, 21.8.2023).

Journalistisissa jutuissa syy-seuraussuhteena nahdaan se, ettd epaonnistunut varautu-
minen kaatuu nyt asukkaiden maksettavaksi. Kommenteissa lisdaksi ndhdaan, etta kulujen
maksajaksi joutuvat paitsi asukkaat, myds muu yhteiskunta. Tata perustellaan silla, etta

asukkaista suuri osa saa asumistukea. Tama nakyy esimerkissa (16). Se, ettd taloudellinen
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taakka saattaa kaatua huonon varautumisen takia asukkaiden tai yhteiskunnan makset-

tavaksi, nahdaan ongelmallisena.

(16) Vuokrat nousevat siis noin 1200 euroa vuodessa. Jos asukkaat ovat isolta
osin asumistuen saajia, niin tamahan tarkoittaa ettd Heka maksattaa
vuokrakulunsa yhteiskunnalla. (Kommentti, Yle, 21.8.2023).

Kritiikin kehyksessa hallitseva moraalinen periaate on taloudellinen vastuu. Yhtion odo-
tetaan huolehtivan taloudellisesta kestavyydesta ja asukkaiden edun suojelemisesta.
Vaikka kritiikin kehyksen keskeinen ajatus on, etta Hekan tulisi kantaa vastuu tilanteesta,
ratkaisuehdotukset eivat noudata yhteistd linjaa. Osa puheenvuoroista toivoo kaupun-
gilta tukea apuun. Osa taas nakee korotukset valitettavina mutta vaistamattomina. Vais-
tamattomyytta perustellaan omakustanneperiaatteella eli sill3, ettd vuokratulojen on ka-
tettava toiminnan kulut. Kommenttiosiossa esitetdan, ettad toiminnan vastuullisuutta tu-
lisi tarkastella [dhemmin ja ettda Hekan johto tulisi vaihtaa tilanteen seurauksena, kuten

esimerkissa (17).

(17) Heka ansaitsisi mielestani sellaisen johtajan ja hallituksen, joka haluaa
edistda ja pitda huolen Helsingin kohtuuhintaisesta vuokra-asumisesta.
[- =] Aran tulee selvittdd Heka Oy:n toimintaa. (Mielipidekirjoitus, HU,
19.8.2023)

Heka ei ole ainut toimija, johon kritiikkia kohdistetaan. Kommenttiosioissa tartutaan por-
mestari Vartiaisen tiukkaan arvosteluun ja Helsingin kaupunkia kritisoidaan ratkaisujen
puutteesta. Kommentoijat katsovat, etta Hekan arvostelu on tyhjaa puhetta, mikali Hel-
singin kaupunki ei ryhdy mihinkdaan toimiin tilanteen myota. Esimerkissa (18) kommen-
toija esittaa, etta kaupungilla olisi mahdollisuus vaikuttaa hintoihin, mutta se mieluum-
min nostaa maksuja asukkailta. Kommentti tuo vaihtoehtoisen ndakokulman keskuste-

luun, joka ei ilmene journalistisessa aineistossa.

(18) Tama Vartiaisen johdolla tehtava ripittdminen on silkkaa silmanlumetta,
silla kaupunki voisi itse vaikuttaa perimiensa tonttivuokrien, kaukolam-
mon seka veden hintoihin. Mutta ei tee nain, silla on helpompi nyhtaa
asukkailta enemman maksuja ja levitelld kasidgan. Jollainhan on
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maksettava Kruunusillat niille kolmelle polkupyorailijoille. Yhteista hyvaa
tdssa siis vain maksellaan, eikos juu. (Kommentti, HS, 9.7.2023).

Kritiikin kehyksessa ilmenevia tunteita ovat ihmetys, turhautuminen ja pettymys. Poliiti-
kot seka asukkaat ovat pettyneita ja turhautuneita siitd, ettei tilannetta ole kyetty enna-
koimaan. Erityisesti Vartiaisen tiukka arvostelu korostaa pettymysta ja ihmetysta siita,
miksi tilannetta ei ole osattu hallita paremmin. My0s asukkaiden reaktiot heijastavat tur-

hautumusta ja epauskoa paatdksentekoon.

4.1.3 Oikeutuksen kehys

Oikeutuksen kehyksessd Hekan vuokrankorotukset esitetdan patevina ja tilanteeseen
nahden maltillisina, jopa odotettuina. Korotuksia oikeutetaan vetoamalla yleiseen kus-
tannusten nousuun ja yksilon vastuuseen omasta taloudellisesta tilanteestaan seka huo-
mauttamalla, etta asukkaat asuvat vuokrankorotusten jalkeenkin muita edullisemmin.
Kehyksen keskeinen argumentti on, etta vuokrat ovat suunniteltujen korotusten jalkeen-
kin merkittavasti edullisempia kuin markkinahintaiset. Osa keskustelijoista jopa ndkee,
ettad Hekan asukkaat ovat itseasiassa etuoikeutettuja, kun he saavat asua muita helsinki-
ldisia edullisemmin. Siksi myos vaatimuksia vuokrankorotusten helpottamisesta pide-
taan kohtuuttomina. Kehykseen kytkeytyvat vahvasti erilaiset puhetavat, joilla vahatel-

[3an tai mitatdidaan ongelmaa.

Oikeutuksen kehys rakentuu kommenttikenttien vastareaktioissa toimituksen asettamaa
nakékulmaa kohtaan. Oikeutusta on havaittavissa hieman myds journalistisessa aineis-
tossa, esimerkiksi Hekan toimitusjohtajan puheissa, mutta se on paljon hienovaraisem-
paa kuin kommenteissa. Kommenteissa oikeutuksen kehys toimii vastakehyksen3, eli se
haastaa ja tarjoaa vaihtoehtoisen ndkokulman journalismin asettamalle kehykselle. Osa
kommentoijista ilmaisee suoraan, ettei ole tyytyvadinen journalismin esittamaan tilanne-
kuvaukseen, kuten esimerkissa (19). Esimerkissa kommentoija kritisoi sitd, ettei journa-

lismi ota huomioon, etta pienituloisia asuu myos markkinahintaisissa asunnoissa.
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(19) Naiden Hekan vuokrankorotuksia koskevien poyristysartikkelien sarjatu-
len seuraaminen tuntuu sikali todella ikavalta, ettd naissa sivuutetaan
tdysin se tosiasia, ettd suuri osa pienituloisista on tdahankin asti asunut
markkinahintaisissa vuokra-asunnoissa. [- —] Toivoisin hiukan monipuo-
lisempaa ja paremmin todellisuudessa kiinni olevaa journalismia pieni-
tuloisten asumisesta. (Kommentti, Yle, 15.8.2023).

Esittelen seuraavaksi, mitka kehystamisen keinot rakentavat oikeutuksen kehysta. Kehyk-
selle tyypillisia avainsanoja ovat holhousyhteiskunta ja verovarat. Avainsanat ilmentadvat
kritiikkia yhteiskunnan varaan ripustautumisesta ja korostavat yksilén vastuuta. Ehdotuk-
sia vuokrankorostusten helpottamisesta valtion tai kaupungin tuella kritisoidaan. Asu-
mista nahdaan jo tuettavan liikaa verovaroin, silla Hekan asukkaat ovat jo saaneet valtion
avustaman, markkinahintoja edullisemman asunnon seka suuri osa asukkaista saa asu-
mistukea. Kommentoijat vetoavat jokaisen omaan vastuuseen asumiskustannustensa
kattamisesta. Kehyksessa toistuvia lyhyita, iskevia fraaseja ovat jokainen asukoon sielléi
mihin on varaa (ks. esimerkki 20) ja Helsingin keskustassa asuminen ei ole kansalaisoi-

keus (ks. esimerkki 21).

(20) Se nyt vaan on niin, ettd on asuttava sielld mihin siihen on varaa. Ei ke-
nelldkdan ole oikeutta valita asuinpaikkaansa vapaasti, jos se maksate-
taan toisilla ihmisilld. (Kommentti, Yle, 21.8.2023)

(21) —taitaa olla edessa muutto 1ahidoon halvempaan kdmppaan, ihan niin-
kuin ilman tukia elavalla olisi kun tulee elamanmuutos. Helsingin kanta-
kaupungissa asuminen ei ole kansalaisoikeus. (Kommentti, Yle,
21.8.2023)

Fraasit kuvastavat asuntopoliittista kantaa, jossa ei pyrita takaamaan mahdollisuutta
asua milld tahansa alueella, vaan asumisen mahdollisuudet riippuvat markkinoista ja yk-
silon taloudellisesta tilanteesta. Jos ei itse kykene kustantamaan haluamaansa asuinpaik-
kaa, on tyydyttava siihen, mihin on varaa. Esimerkiksi keskustassa hinnat ovat korkeam-
mat suuren kysynnan vuoksi ja esitetyn kannan mukaan ei ole oikein olettaa, ettd siella
voisi asua pienituloisena. Aiemmassa esimerkissa (20) ilmaisu se nyt vaan on niin koros-
taa asian vaistamattomyytta ja kehottaa hyvaksymaéan asian sellaisenaan, vaikka se tun-

tuisi epamiellyttavalta.
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Hekan asuntoja kuvataan metaforalla lottovoitto, kuten esimerkissa (22). Hekan asunto
nahdaan etuoikeutena, ikaan kuin lottovoittona, silla ne ovat haluttuja, niita on hankala
saada, ne ovat huomattavasti edullisempia verrattuna markkinahintoihin ja asunnon saa
pitda vaikka tulot nousisivat. Ara-asuntojen asukasvalintaa on kritisoitu sen heikosta la-
pindkyvyydestd ja yhdenvertaisuudesta (Pursiainen & Saarimaa, 2016, s. 21; Eerola &
Saarimaa, 2016, s. 4) ja oikeutuksen kehyksessa lottovoitto-metafora toimii kritiikin vali-
neend. Metafora korostaa jarjestelman epareiluutta. Kehyksessa nahdaan, etta tasapuo-
lisuuden nimissa olisi hyva, jos vuokrat nousevat lahemmaksi markkinavuokria. Puheissa
my0ds argumentoidaan, etta korotuksia olisi pitanyt tehda jo aiemmin, kuten esimerkissa

(22).

(22) Kasittamattoman halpoja vuokria noiden korotustenkin jalkeen. Toivot-
tavasti yksikadan helsinkildainen poliitikko ei erehdy valittelemaan kovia
korotuksia helpotuksia lupaillen. Ei koko ajan ”joku muu” voi lottovoiton
saaneiden HEKANn asunnossa asuvien elamista rahoittaa. Noita korotuk-
sia olisi pitanyt tehda jo 5 vuotta sitten ja sen jalkeen inflaatiota nope-
ammin, jotta joku tolkku sdilyy. (Kommentti, HS, 21.8.2023).

Edellisessa esimerkissa (22) kommentoija toivoo, ettei helpotuksiin ryhdyttaisi, silla se
tarkoittaisi, ettd joku muu rahoittaisi kulut. Kyseinen ilmaisu toistuu oikeutuksen kehysta
rakentavissa kommenteissa. lImaisulla joku muu viitataan valtioon ja veronmaksajiin. II-
maisua kaytetdaan ilmaisemaan tyytymattomyytta siihen, ettd yhteiskunnan varoja kay-

tetdaan kattamaan jonkun osapuolen elamisen kustannuksia.

Oikeutuksen kehyksessa vuokrankorotukset esitetdaan kohtuullisina vertaamalla Hekan
vuokria markkinavuokriin, kuten esimerkissa (23). Numeeristen esimerkkien avulla
vuokrankorotukset asetetaan laajempaan kontekstiin ja asunnot esitetdan kohtuuhintai-
sina korotusten jalkeenkin. Esimerkit antavat lukijalle kdsityksen hintaeroista, vahvistaen
nakodkulmaa, jossa korotukset esitetddn vahapatoisind. Tilanne voidaan saada vaikutta-

maan yksinkertaiselta, kun se pelkistetddan numeroiksi.
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(23) Hekan toimitusjohtaja Jaana Naro pitdad Hekan asuntoja edelleen koh-
tuuhintaisina suunnitelluista korotuksista huolimatta. ”14 euroakin on
merkittavasti vahemman, kuin 22 euroa, joka on Tilastokeskuksen mu-
kaan Helsingin keskiarvo.” (Uutinen, HS, 10.8.2023).

Kommenttikentissa numeerisen vertailun avulla vahatelldan paitsi korotuksia, myds
asukkaiden huolestuneita reaktioita, kuten esimerkissa (24). Esimerkissa kommentoija
pitda uutisessa haastateltua asukasta kiittamattémana, silla han ei ole tyytyvainen vuok-
raansa, vaikka se on alueen markkinahintoihin verrattuna edullinen. Numeeristen esi-
merkkien avulla korotuksista valittaminen esitetaan kohtuuttomana ja asukkaat etuoi-

keutettuna, kun he saavat asua muita edullisemmin.

(24) Siis henkilo asuu Suomen 6. kalleimmassa asuinalueessa ldhes meren-
rannalla alle 900€/kk ja ei ole tyytyvdinen vuokran noustua. Kovin mon-
taa 55 nelidista uudehkoa ei saa edes halvemmilta alueilta alle 1000e
ellei ole paassyt kiinni Hekan asuntoihin. Etuoikeutettu sanoisin. Monilla
asuminen nousee vield enemman. (Kommentti , HU, 25.7.2023).

Oikeutuksen kehyksessa korotuksia ei pidetd ongelmana, vaan niiden nahdaan olevan
paikallaan. Kehyksessa ongelmaksi sen sijaan maaritelldan asukkaiden eparealistiset
odotukset. Vaatimuksia vuokrankorotusten helpottamisesta pidetdan kohtuuttomina,
silla asukkaat asuvat jo muita edullisemmin. Kehyksessa korotukset esitetdaan vaistamat-
tomina. Niiden syiksi esitetdan yleinen kustannusten nousu ja inflaatio, jotka koskettavat
jokaista. Kehyksessa lisdksi vedotaan siihen, ettd korkosuojaus olisi myos lisannyt kustan-

nuksia, kuten esimerkissa (25).

(25) Olisiko asukkaat olleet nollakoron aikaan tyytyvaisia, ettd maksavat kor-
kosuojauksesta? Esimerkiksi markkinakorko olisi ollut 0,65% ja hekalai-
set olisivat maksaneet 1,2% tms. eli noin 100% enemman. Itku oli ollut.
Jalkiviisastelu ei auta. Kuka arvasi, ettd korona tulee, Venaja hyokkaa Uk-
rainaan, sahkonhinta nousi, Etna purkautuu juuri nyt, jne. Asukkailta
kohtuuttomia vaatimuksia mielestani. (Kommentti, Yle, 15.8.2023).

Oikeutuksen kehyksessa vallitseva moraalinen periaate on yksilon vastuu: jokaisen on

elettava sielld, mihin omat tulot riittavat. Kommenteissa arvostetaan aktiivisuutta seka
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vastuuta omasta toimeentulosta ja asumisesta. Vastaavasti riippuvuus valtion tuesta
nahdaan ongelmallisena. Kommentoijat nakevat, ettd korotuksia kritisoivat asukkaat
vaativat liikaa yhteiskunnalta, kuten esimerkissa (26). Keskeinen moraalinen arvio on,

ettd on vaarin toivoa yhteiskunnan kustantavan nousevat asumisen kulut.

(26) Suomessa on menty liikaa tahan ajatteluun, ettd valtion taytyy pitaa
huolta kansalaisista. Eikbhan se ole niin, etta jokaisen pitaa eldaa omien
tulojensa mukaan. Jos asunto on liian kallis pitdad muuttaa halvempaan
eika ruikuttaa sita, etta Kelan pitaisi maksaa enemman asumistukea, kun
on niin kallis asunto. (Kommentti, Yle, 21.8.2023).

Kehyksessa korotuksista johtuvat taloudelliset haasteet esitetdan vahapatoisina ja hel-
posti ratkaistavina. Kommenteissa ratkaisuehdotukseksi esitetddn muun muassa muut-
taminen pienempaan asuntoon tai edullisemmalle alueelle. Monet kommentoijat ehdot-
tavat muuttamista Helsingin ulkopuolelle. Ratkaisuehdotukset korostavat asukkaiden

vastuuta omasta tilanteestaan.

4.2 Kommenttikenttien rooli keskustelussa

Tassa luvussa tarkastelen, miten kommenteissa esiintyvat kehykset eroavat journalistis-
ten juttujen kehyksista. Vertailen, nayttaytyvatko keskustelun kehykset eri tavalla kom-
menttikentissa ja journalistisessa aineistossa. Tarkastelen, miten kommentoijat osallistu-
vat median kdynnistamaan keskusteluun ja taydentavatko he nakokulmia jollakin tavalla.
Lisaksi tarkastelen, mita erityispiirteitda kommenttikentissa kaytavassa keskustelussa il-

menee.

McNairin (2018, s. 154-156) mukaan journalismi nostaa keskustelunaiheita julkiseen
sfaariin seka selittaa ja merkityksellistaa niita. Hekan vuokrankorotuksia koskevassa kes-
kustelussa media kdynnistda keskustelun ja antaa sille suuntaviivat, jonka jalkeen kom-
menttikentissa jatketaan ongelman ja tavoitteiden maarittelya. Aihe nahdaan haberma-

silaisittain yhteisesti tdrkednd, jaettuna ongelmana — kommenttikentissd pohditaan
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Helsingin kehitystd, tydvoiman saatavuutta, palveluiden mahdollistamista seka yhteisten
varojen kayttoa. Uutisten kommentointimahdollisuus voi monipuolistaa nakemysten kir-
joa kasiteltavasta aiheesta (Carpenter, 2010, s. 1064; Baden & Springer, 2014; s. 529), ja
ndin tapahtuu tutkimuksen tapauksessa. Esittelen seuraavaksi, millaisia eroavaisuuksia

ja erityispiirteitda kommenteilla on verrattuna journalistisiin juttuihin.

Kaikki kolme kehysta ilmenevat seka journalistisissa jutuissa ettd kommenttikentissa,
mutta hyvin erilaisilla painotuksilla. Olen maarittanyt jokaiselle journalistiselle jutulle ja
kommentille hallitsevimman kehyksen, jotta voin esittaa kehysten jakautumisen aineis-
tossa. Taulukko 3. kuvaa kehysten jakautumista. On huomioitava, etta yksittaisessa jour-
nalistisessa jutussa tai kommentissa voi ilmeta useampia paallekkaisia kehyksia. Erityi-
sesti kritiikin kehys ja huolen kehys esiintyy aineistossa usein samanaikaisesti, toisen kui-
tenkin aina ollessa hallitsevampi. Olen siis tehnyt jokaisen analyysiyksikon kohdalla va-
linnan siitd, mika kehys on hallitsevin. Lisaksi taulukossa on muut-osio, johon olen sijoit-

tanut tapaukset, jotka eivat sovi mihinkaan kolmesta paakehyksesta.

Taulukko 3. Kehysten jakautuminen aineistossa.

Huolen kehys | Kritiikin kehys | Oikeutuksen kehys Muut
Journalistiset jutut (40) 22 (55 %) 10 (25 %) 3(7,5%) | 3(7,5%)
Kommentit (160) 50 (31 %) 19 (12 %) 68 (43 %) | 22 (14 %)
Yhteensa % 36 % 15% 35% 14 %

Taulukosta 3. nahdaan, etta Hekan vuokrankorotuksia koskevan keskustelun kehykset il-
menevat eri tavalla journalistisessa aineistossa ja kommenteissa. Journalistisessa aineis-
tossa hallitsevin kehys on huoli, ja myds kritiikkia oli havaittavissa laajalti. Oikeutus oli
sen sijaan erittdin pienessa roolissa journalistisessa aineistossa. Kommenteissa oikeutus
taas oli selkeasti hallitsevin kehys, huoli toisiksi hallitsevin ja kritiikki oli pienimmassa
roolissa. Kehykset jakautuvat hyvin samankaltaisesti eri uutismedioiden kesken. Osa ai-

neistosta asettuu ndiden kolmen kehyksen ulkopuolelle. Kommentit vaikuttavat



49

merkittavasti siihen, millaiseksi keskustelu muodostuu, silld oikeutuksen kehys nousee

esiin padosin kommenttikentissa.

Kommentit monipuolistavat keskustelun nakékulmia tuomalla mukaan oikeutuksen ke-
hyksen. Oikeutuksen kehyksessa, vastoin journalistisen median nakdkulmaa, korotukset
esitetdan patevina ja maltillisina, jopa toivottuina. Kyseessa on vastakehys, eli kehys, joka
tarjoaa toimituksen asettaman tulkinnan rinnalle tdydentdvan nakdkulman tai haastaa
suoraan mediassa esitettya alkuperaista tulkintaa (Liu & McLeod, 2019, s. 2487). Oikeu-
tuksen kehysta rakentavat kommentit haastavat journalististen juttujen asettaman nako-
kulman vahattelemalla korotuksia ja esittamalla huolen eparelevanttina. Kommenttiosi-
oiden voidaan nahda toimivan vastajulkisuuden tiloina, eli valtadiskursseja haastavina
rinnakkaisina keskusteluareenoina (Fraser, 1989/2009, s. 17). Kommenteissa ilmaistaan
tyytymattomyytta journalismin esittamaan tilannekuvaukseen ja noustaan vastusta-

maan sita.

Myos huolen ja kritiikin kehys saa kommenteissa omalaatuisia piirteita verrattuna jour-
nalistiseen aineistoon. Vaikka kommentoijat pysyisivat samoissa tulkintakehyksissa, he
kayttavat kehyksia hieman eri tavoin. Esimerkiksi huolen kehysta rakentavissa kommen-
teissa nousee esiin ndakokulma, ettd matalapalkka-alojen tyontekijoiden |ahto Helsingista
vaikuttaa myos rikkaiden elamaan. Helsinki, jossa asuu vain rikkaita, esitetaan kommen-
teissa huolestuttavana, silla matalapalkka-alojen tyontekijoitd tarvitaan yhteiskunnan
peruspalveluiden mahdollistamiseksi. Journalistisessa aineistossa aihetta ei sen sijaan

suoranaisesti tarkastella rikkaiden nakokulmasta.

Kritiikin kehysta rakentavissa kommenteissa esitetty kritiikki on laajempaa kuin journa-
listisessa aineistossa. Kommenttiosioissa kritiikkia kohdistetaan Hekan lisaksi myos Hel-
singin kaupunkiin, ja kaupunkia syytetadn ratkaisujen puutteesta sekd vastuunpakoi-
lusta. Tama ndkokulma ei juurikaan ilmene journalistisessa aineistossa. Kommenteissa
lisdksi kritisoidaan sitd, ettd nousseet kulut saattavat tulla muun yhteiskunnan makset-

tavaksi esimerkiksi asumistukien kautta. Journalistisessa aineistossa sen sijaan
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keskitytdadan lahinna asukkaita koskeviin seurauksiin, silld jutuissa on haastateltu asuk-
kaita. Uutistekstien rakentumiseen vaikuttavat seka toimittajan omat tulkinnat etta jour-
nalistiset kdytannot (Valiverronen, 2007, s. 50). Journalistisissa jutuissa vaistamatta jo-
tain nakokulmia nostetaan esiin ja jotain rajataan kokonaan pois. Lukijakommentit tay-

dentavat journalismin rajoitettuja nakokulmia.

Suuri osa kommenteista, erityisesti oikeutuksen kehyksen kommentit ovat sdvyltaan
karkkaita ja tunteellisia. Kommentoijat tuovat nakemyksiaan esiin karjistaen ja provosoi-
den, kuten esimerkissa (27). Vastajulkisuudet perustuvat ihmisten henkilékohtaisiin in-
tresseihin, joten niitad usein maarittavat voimakkaat tunteet (Herkman, 2011, s. 81). Kayt-
tajakommentteja on aiemmassakin tutkimuksessa pidetty tyyliltaan tunteikkaina ja har-
kitsemattomina (Rantasila & muut, 2023, s. 3; Springer & muut, 2015, s. 810), ja my0s

taman tutkimuksen aineisto noudattaa samaa linjaa.

(27) Olisihan se kivaa, jos voisi ilmaiseksi opiskella sitd mika kiinnostaa, tyol-
lisyys nakymista huolimatta ja asua missa tahtoo. Mielelldan asuisin Hel-
singin keskustassa, tai viela enemman Pariisissa ja opiskelisin taidetta. Te
muut haluaisitte varmasti maksaa sen verotuksen kautta? (Kommentti,
Yle, 21.8.2023).

Keskustelu ronsyilee valilla kauas alkuperdisesta aiheesta, mika on kommenteille tyypil-
listd (Wanta & Alkazemi, 2018, s. 197). Jokaisessa journalistisessa jutussa on omat seik-
kansa, joihin kommentoijat tarttuvat ja joista keskustelu lahtee liikkeelle. Keskustelun
ronsyillessa Hekan vuokrankorotukset ndyttaytyvat monessa eri valossa ja mukaan tulee
my0s laajempia yhteiskunnallisia ilmidita. Esimerkiksi huolen kehyksessa ollaan huolis-
saan Helsingin kehityskulusta ja oikeutuksen kehyksessa nousee kysymys, paljonko val-

tion tulisi ylipaataan tukea asumista.
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4.3 Toiminnan legitimiteetti keskustelun valossa

Tassa viimeisessa analyysiluvussa tarkastelen, millaisena Hekan toiminnan legitimiteetti
nayttaytyy keskustelun valossa. Keskityn erityisesti siihen, milta legitimiteetti vaikuttaa,
kun sita tarkastelee keskustelun kolmen paiakehyksen kautta. Tarkastelen myds, toimi-
vatko vuokrankorotukset sijaiskohteena jonkin laajemman yhteiskunnallisen epakohdan

esiintuomiselle.

Keskeinen havaintoni on, etta keskustelun kehykset ilmentavat kamppailua Hekan vuok-
rankorotusten legitimiteetista. Huolen ja kritiikin kehyksessa vuokrankorotuksia haaste-
taan, kun taas oikeutuksen kehyksessa niitd oikeutetaan. Legitimiteetti rakentuu erilaisia
arvoja ja uskomuksia ilmentavissa diskursseissa (Suchman 1995, s. 574; Porttikivi, 2016,
s. 9, 23), ja kussakin kehyksessa keskeiset arviot, joihin vedotaan, ovat erilaiset. Esittelen

seuraavaksi lyhyesti, millaista legitimiteetin arviointia tehdaan kussakin kehyksessa.

Huolen kehyksessa Hekan vuokrankorotusten legitimiteettia haastetaan erityisesti ve-
toamalla mahdollisiin negatiivisiin seurauksiin: taloudelliseen ahdinkoon, tyévoimapu-
laan ja asunnottomuuteen. Huolen kehykseen liittyy moraalisen legitimiteetin lasku, silla
vuokrankorotusten nahdaan vaikuttavan erityisesti heikko-osaisiin, mika koetaan epaoi-
keudenmukaisena. Toimintaa arvioidaan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kautta.
Asukkaiden silmissa myo6s pragmaattinen legitimiteetti laskee, silla he ovat vaarassa me-
nettad taloudellista hyotya. Huolen kehystd rakentavissa puheissa esitetdan, ettd Heka
on epdonnistumassa tehtdvadssaan tarjota kohtuuhintaista asumista. Yllattavien, korkei-
den kertakorotusten nahdaan herattavan epaluottamusta. Kehyksessa nahdaan, ettei
Heka toimi asukkaiden odotusten mukaisesti ja lunasta lupaustaan kohtuuhintaisuu-

desta.

Kritiikin kehyksesta katsoen keskustelu kdaynnistyy vuokrankorotuksista, mutta delegiti-
moinnin kohteena on Hekan toiminta laajemmin. Vuokrankorotukset esitetddan heikon
talousjohtamisen ja epaonnistuneen riskienhallinnan tuloksena. Arviona on, ettei yhtio

ole huomioinut toimintaymparistonsa muutoksia tarpeeksi hyvin. Tilanne kuitenkin
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ndahdaan monimutkaisena, eikd yhteiskunnan tukea pideta valttamatta kestavana ratkai-
suna. Kritiikin kehyksessa vedotaan taloudelliseen vastuuseen. Asukkaat esittavat kritiik-
kia lisaksi asuntojen korjausta ja yllapitoa kohtaan. Pragmaattinen legitimiteetti on haas-
tettuna, silla toiminnan tehokkuus kyseenalaistetaan. Myos kritiikin kehykseen liittyy
kriittista keskustelua siitd, toteutuuko Hekan tavoite kohtuuhintaisuudesta vield vuok-

rankorotusten jalkeenkin.

Oikeutuksen kehyksessa vuokrankorotuksia legitimoidaan vetoamalla yleiseen kustan-
nusten nousuun, vahattelemalla ongelmaa seka korostamalla yksilon vastuuta. Vuokran-
korotukset esitetdadn valttamattomana toimenpiteens, silla kustannusten nousu kosket-
taa kaikkia. Ongelmaa vahatellaan vertaamalla vuokria markkinavuokriin ja esittamalla
taloudelliset haasteet ratkaistavina. Puheissa vedotaan yksilon vastuuseen ja kyseen-
alaistetaan, miksi yhteiskunnan tulisi tukea asumista merkittavasti markkinahintoja edul-
lisemmilla vuokrilla. Tasapuolisuuden nimissa vuokrankorotukset oikeutetaan, jotta

vuokrat olisivat enemman linjassa markkinavuokrien kanssa.

Porttikiven (2016, s. 63) mukaan kommenttipalstojen erityispiirre legitimaation |dhteena
on, etta yksittdinen organisaation tapahtuma usein toimii sijaiskohteena jonkin laajem-
man yhteiskunnallisen epdkohdan esiintuomiselle. Taman tutkimuksen tapauksessa
vuokrankorotusten myota kiistan aiheeksi nousee kohtuuhintaisen vuokra-asuntotuo-
tannon oikeudenmukaisuus. Kohtuuhintaisia ara-rahoitettuja vuokra-asuntoja on kriti-
soitu niiden asukasvalinnan heikosta lapinakyvyydesta ja yhdenvertaisuudesta (Pursiai-
nen & Saarimaa, 2016, s. 21; Eerola & Saarimaa, 2016, s. 4), ja ndin tehddan myos aineis-

ton kommenteissa, kuten esimerkissa (28).

(28) Hekan asukkaaksi pddaseminen on mielivaltaisen ja suljetun prosessin ta-
kana. Monella asukkaista on omaisuutta ja hyvat tulot, silla asunnosta ei
tarvitse luopua, vaikka vaurastuisi. [-—] Jos halutaan, etta joskus Hekalta
asunnon saaneet noin 90 000 kansalaista ovat erityisessa asemassa niin,
etta juuri heille tulee tarjota muita halvempaa asumista, tulisi talle olla
jokin peruste. Perusteeksi ei riitd, etta on joskus lapaissyt Hekan asukas-
valintaprosessin. (Kommentti, HS, 17.8.2023).
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Esimerkissa (28) kiteytyy moni seikka, joilla Hekan ja ylipdataan kohtuuhintaisen vuokra-
asuntotuotannon olemassaolon oikeutusta haastetaan kommenteissa. Kuten Eerola ja
Saarimaa (2016, s. 1), my6s kommentoijat ndkevat, ettd asuntoja tulisi tarkastella tulon-
siirtoina kuten asumistukeakin. Kommentoijat nakevat, etta talla hetkelld asukasvalinta
on epamaardinen, mikd herattda epaluottamusta siitd, kuinka tarkoituksenmukaisesti
tuki jakautuu. Lisdaksi nahdaan ongelmallisena, etta asuntoon saa jaada, vaikka tulot tai
nousisivat. Kommenteissa nostetaan usein esiin nakdkulma, ettd moni pienituloinen ei

paase kasiksi kohtuuhintaisiin asuntoihin.
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5 Paatanto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, millaiseksi julkinen keskustelu Hekan vuok-
rankorotuksista rakentui Ylen, Helsingin Sanomien ja Helsingin Uutisten verkkojournalis-
missa seka juttujen kommenttikentissa. Tutkimuksen aineisto koostui 40 journalistisesta
jutusta ja 160 kommentista, jotka on julkaistu 15.5.2023-28.8.2023 valisena aikana Ylen,
Helsingin Sanomien ja Helsingin Uutisten verkkosivuilla. Hyédynsin menetelmana kehys-
analyysia. Tutkimuksen teoreettinen tausta perustui julkisen keskustelun tutkimukseen
seka legitimiteetin kasitteeseen. Julkisessa keskustelussa muodostetaan mielipiteita yh-
teisista asioista (Seppanen & Valiverronen, 2012, s. 54) ja tehdaan arvioita organisaatioi-

den toiminnan hyvaksyttavyydesta suuren yleison edessa (Bitektine, 2015, s. 51-52).

Hekan vuokrankorotuksia koskevaa julkista keskustelua jasentavat huolen, kritiikin ja oi-
keutuksen kehykset. Huolen kehyksessa vuokrankorotukset nayttaytyvat huolestutta-
vana uhkana, josta voi seurata taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia asukkaille seka koko
Helsingille. Kritiikin kehyksessa vuokrankorotukset esitetadan heikon talousjohtamisen ja
puutteellisen yhtidtoiminnan seurauksena. Kehyksessa tilanteeseen ajautuminen nayt-
taytyy tuomittavana ja valitettavana. Huolen ja kritiikin kehys ilmenivat usein rinnakkain.
Oikeutuksen kehyksessa nakemys poikkeaa huomattavasti kahdesta muusta kehyksesta,

silla siind vuokrankorotukset esitetdan asianmukaisina ja maltillisina, jopa toivottuina.

Journalistisessa aineistossa hallitsevin on huolen kehys, kun taas kommenttikentissa hal-
litsee oikeutuksen kehys. Toimituksen ja lukijoiden kehykset erosivat toisistaan huomat-
tavasti, silla oikeutuksen kehysta kaytettiin varsin harvoin journalistisissa jutuissa. Nain
merkittava ero on jokseenkin yllattava, silla aiemmassa tutkimuksessa on saatu erisuun-
taisia tuloksia ja havaittu, ettd kommentoijat kdyttavat padosin samoja tulkintakehyksia,
joita journalistinen mediakin (Baden & Springer, 2014). Se, ettd oikeutuksen kehys nousi
kommenteissa niin hallitsevaksi vastareaktioksi, saattaa johtua siitd, etta yleinen kustan-
nusten nousu on vaikuttanut moniin suomalaisiin, muihinkin kuin Hekan asukkaisiin. Oi-

keutuksen kehyksen keskeinen argumentti on, ettd vuokrat ovat suunniteltujen
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korotusten jalkeenkin merkittavasti edullisempia kuin markkinahintaiset, joten ndhdaan

epdoikeudenmukaista, jos korotuksia helpotettaisiin yhteiskunnan tuella.

Journalismilla on valtaa maaritella, mika kaytavassa keskustelussa on ongelman ydin
(Briiggemann, 2014, s. 62) ja uutistekstien kehystamiseen vaikuttavat toimittajan omat
tulkinnat, journalistiset kdytannot seka kulttuuriset tavat jasentaa tietoa (Valiverronen,
2007, s. 50). Journalistisissa jutuissa toistuva kdytdanto oli haastatella asukkaita tai tuoda
muilla keinoin esiin heidan tuntemuksiaan, minka myota korostui huolestunut, ihmisla-
heinen ja tunnekeskeinen nakdkulma korotuksiin. Median asema portinvartijana on kes-
kustelussa vahvasti lasnd, silla asukkaat olisivat tuskin saaneet dantdan yhta vahvasti

kuuluviin ilman journalistista mediaa.

Aiemmassa tutkimuksessa uutisten kommenttikenttien on nahty monipuolistavan nake-
mysten kirjoa kasiteltdvasta aiheesta (Carpenter, 2010, s. 1064; Baden & Springer, 2014;
s. 529) ja niin tapahtui myos taman tutkimuksen tapauksessa. Tutkimusaineiston kom-
menteissa oikeutus nousi vastakehykseksi, eli median tulkintaa haastavaksi nakokul-
maksi (Liu & MclLeod, 2019, s. 2487). Kommenttikentat taydensivat keskustelua myos
huolen ja kritiikin kehyksien sisalla, tuoden uusia, marginaalisia nakékulmia esiin. Kes-
kustelu oli kommenteille tyypilliseen tapaan ronsyilevaa (Wanta & Alkazemi, 2018, s. 197)
sekd tunteikasta (Rantasila & muut, 2023, s. 3). Tutkimuksen kommenttien ei voida
nahda tayttavan habermasilaista ihannetta rationaalisesta konsensushakuisesta keskus-
telusta, mutta agonistisesta nakdkulmasta julkisen keskustelun arvo piileekin jatkuvassa

ronsyilevdssd, monidanisessa ja tunteikkaassa eri maaritelmien kamppailussa.

Keskustelun kehykset ilmentavat kamppailua legitimiteetistd. Huolen ja kritiikin kehysta
rakentavissa puheissa vuokrankorotusten legitimiteettia haastetaan, kun taas oikeutuk-
sen kehys puoltaa vuokrankorotuksia. Legitimiteetti rakentuu arvoja ja uskomuksia il-
mentdvissa diskursseissa (Suchman 1995, s. 574; Porttikivi, 2016, s. 9, 23) ja kehyksissa
nojataan eri arvoihin. Huolen kehyksessa korotusten nahdaan osuvan yhteiskunnan

heikko-osaisiin ja legitimiteettia haastetaan vetoamalla sosiaaliseen
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oikeudenmukaisuuteen. Kritiikin kehyksessa sen sijaan legitimiteetin arviointia ohjaa ta-
loudellinen vastuu. Korotukset esitetdaan puutteellisen toiminnan tuloksena ja delegiti-
moinnin kohteena on Hekan toiminta myos laajemmin. Oikeutuksen kehyksessa korotuk-

set oikeutetaan vetoamalla yksilon vastuuseen seka vahattelemalla ongelmaa.

Kommenttipalstoille tyypillisesti keskustelu lahti liikkeelle yksittdisestd organisaation ta-
pahtumasta, tdssa tapauksessa vuokrankorotuksista, mutta keskustelun edetessa legiti-
miteetin arvioinnin kohteeksi asettuikin laajempi yhteiskunnallinen huoli (Porttikivi,
2016, s. 63). Hekan vuokrankorotukset kaynnistavat kommenteissa keskustelun kohtuu-
hintaisen ara-vuokra-asumisen olemassaolon oikeutuksesta. Kommenteissa nousi pu-
heeksi aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa tunnistetut kysymykset asukasvalinnan |3a-
pindkyvyydesta ja tasa-arvosta (Eerola & Saarimaa, 2016, s. 4; Pursiainen & Saarimaa
2016, s. 21). Keskustelua voidaan pitda eraanlaisena legitimiteettikamppailuna, jossa
haastetaan ja oikeutetaan paitsi Hekan toimintaa, myos valtion tukemaan kohtuuhintai-

seen asuntotuotantoon liittyvaa politiikkaa.

Tutkimus ilmentda kohtuuhintaisuuden maaritelman tulkinnanvaraisuutta, silla keskus-
telussa asumisen kohtuuhintaisuus kasitetdaan eri tavoin. Huolen kehyksessa kyseenalais-
tetaan laajasti, onko asuminen korotusten jalkeen kohtuuhintaista. Oikeutuksen kehyk-
sessa sen sijaan vuokrat nahdaan edullisina korotusten jalkeenkin ja puheissa painote-
taan kuluttajavalintoja. Kuluttajavalintoja painottavassa nakdkulmassa kohtuuhintaisuu-
den nahdaan perustuvan siihen, mistd ominaisuuksista kotitalous kykenee maksamaan
resurssiensa puitteissa (Sutela & muut, 2020, s. 14). Huolen kehyksessa nakdokulmana
vaikuttaa olevan joko normatiivinen, jossa kohtuullisuus maarittyy tulojen ja menojen
suhteena, tai asunnon hallintamuotoon perustuva, jossa valtion tukemalta kohtuuhintai-
selta asuntotuotannolta odotetaan markkinahintoja alhaisempaa hintaa (Sutela & muut,

2020, s. 14-15). Kasitys siitd, mika on kohtuuhintaista, on keskustelussa subjektiivista.

Kaydylla keskustelulla saattoi olla vaikutuksia kansalaisten suhtautumiseen vuokranko-

rotuksia kohtaan seka paatoksiin aiheeseen liittyen. Journalismi vaikuttaa merkittavasti
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silhen, mitd kansalaiset pitavat tarkeana (Wanta & Alkazemi, 2018, s. 189) seka tarjoaa
tietoa kansalaisten poliittisen osallistumisen tueksi (McNair, 2018, s. 154-156). Vuokran-
korotukset saavuttivat laajaa huomiota mediassa. Syys- ja lokakuussa 2023 jarjestettiin
mielenosoitukset vuokrankorotuksia vastaan (Tihild, 2023; Siippanen, 2023) ja marras-
kuussa Helsingin kaupunginhallitus paatti myontda Hekalle 17 miljoonan euron tuen ko-
rotusten lieventamiseksi. Voidaan pohtia, millainen rooli julkisella keskustelulla oli asuk-

kaiden ja kaupunkilaisten liikkeelleldahd6ssa seka kaupunginhallituksen paatoksessa.

Tunnistan tutkimuksen rajoitteeksi muun muassa aineiston ajallisen rajallisuuden. Ai-
neiston sisallot on julkaistu 15.5.2023-28.8.2023 valisena aikana, ja keskustelu sai taman
jalkeen uusia kaanteita, kuten aiemmin mainitsemani mielenosoitukset seka Helsingin
kaupunginhallituksen myontama tuki Hekalle. Ndiden tapahtumien myo6ta aihe sai lisaa
huomiota niin journalistisessa mediassa kuin kommenttikentissakin, ja keskustelu saattoi
saada uusia nakokulmia. Aineisto-otanta ei siis anna taysin tyhjentavaa kuvaa keskuste-

lusta, silla olennaisia kaanteita jai rajauksen ulkopuolelle.

Kehysanalyysi, kuten muutkin laadulliset tutkimusmenetelmat, sisaltda jonkin verran
subjektiivista tulkintaa. Kehysanalyysissa erityisen tulkinnanvaraisena on pidetty sita,
onko kyseessa kehys vai teema (Horsti, 2005, s. 51). Taman tutkimuksen tapauksessa
kuitenkin ero teeman ja kehyksen valilla on suhteellisen selked, silla analyysi sisalsi vai-

heen, jossa kartoitettiin keskustelun teemat ennen kehysten tunnistamista.

Tutkimus valottaa ajankohtaista julkista keskustelua kohtuuhintaisesta asumisesta. Tule-
vaisuudessa olisi hedelmallistd laajentaa tutkimusta ja tarkastella, kuinka kohtuuhintai-
suutta ja keinoja siihen pyrkimiseksi on kasitelty julkisessa keskustelussa pidemmalla ai-
kavalilla. Koska tutkimus tarjosi pintaraapaisun keskusteluun kohtuuhintaisen ara-asumi-
sen legitimiteetistd, olisi kiinnostavaa syventya siihen tarkemmin. Jatkotutkimuksessa
voisi esimerkiksi tarkastella, ketkd ottavat osaa legitimiteetin arviointiin, mita strategi-
oita he kayttavat, mita legitimiteetilta edellytetdan ja mihin diskursseihin legitimiteetin

arviointi kytkeytyy.
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nostamassa vuokria 10 pro- 20032451 Lehtokari
senttia, asukkaat jarkyttyivat:
"Muutan Hekalta pois, ja se on
hyva juttu”

4.6.2023 Kun kohtuullisesta asumisesta | https://yle.fi/a/74- Elina Jdmsén
tulee kohtuutonta 20034477

4.6.2023 Lahes sataa tuhatta helsinki- https://vle.fi/a/74- Elina Jdmsén
[dista uhkaa jattimainen vuok- | 20034642
rankorotus — nain kaupungin
vuokrayhtion pomo vastaa 12
kysymykseen

25.7.2023 Kaupungin vuokra-asujia odot- | https://yle.fi/a/74- Elina Jdmsén
taa Helsingissa jopa yli 15 pro- | 20042212
sentin vuokrankorotukset —
eikd ylarajaa ole, sanoo Heka

11.8.2023 Kaupungin vuokra-asuntojen https://yle.fi/a/74- Reeta Cremin
kolmen miljardin lainat sidot- | 20044822
tiin euriboriin —nyt 100 000
pienituloista saa maksaa paa-
toksesta

15.8.2023 Hekan vuokrankorotusta pide- | https://yle.fi/a/74- Eero Lassila,
tdan vastuuttomana — asukas: | 20045157 Reeta Cremin,
"Voidaan kysya, onko asumi- Otso Karhu
nen edelleen kohtuuhintaista”

21.8.2023 32-vuotias pienituloinen opis- | https://vle.fi/a/74- Elina Jamsén
kelija joutuu nyt maksamaan 20043878
kaupungin vuokra-asuntoyh-
tion miljardilainoja: “Enhan
mina sita lainaa ole ottanut”

21.8.2023 N&in Helsingin pormestarivas- | https://yle.fi/a/74- Elina Jamsén

taa yhdeksaan kysymykseen
Hekan vuokrankorotuksista

20045455
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Helsingin Sanomat

Julkaisu- Otsikko Linkki Kirjoittaja(t)
paivamaara
15.5.2023 Vuokrat nousevat roimasti https://www.hs.fi/kau | Vesa Makinen
Helsingin kaupungin asun- punki/art-
noissa 2000009587906.html
16.5.2023 Helsingin kaupungin "mielival- | https://www.hs.fi/kau | Sami Takala
taiset” vuokrankorotukset he- | punki/art-
rattavat ahdistusta 2000009589348.html
18.5.2023 Poliitikot huolissaan Hekan https://www.hs.fi/kau | Milla Palkoaho
vuokrankorotuksista punki/art-
2000009595200.html
29.5.2023 Kestavatko asukkaat vuokrien | https://www.hs.fi/mie | Veli Savolainen
korotukset? lipide/art-
2000009608725.html
1.7.2023 Helsingin kaupungin vuokra- https://www.hs.fi/kau | Anne Partonen
asukkaat saivat ilmoituksen punki/helsinki/art-
jopa kolminumeroisesta vuok- | 2000009687224.html
rankorotuksesta kuukauden
varoajalla — "Uskomaton
juttu”
9.7.2023 Helsingin poliitikot ihmettele- | https://www.hs.fi/kau | Marja Salomaa
vat, miten kriisiin ajautunut punki/art-
Heka ei varautunut myrskyn 2000009705050.html
merkkeihin
1.8.2023 Helsinki on nostamassa vuok- | https://www.hs.fi/kau | Milla Palkoaho
ria ilman yldrajaa — Se kauhis- | punki/art-
tuttaa asukkaita 2000009730339.html
3.8.2023 Poliitikot huolestuivat koro- https://www.hs.fi/kau | Sandra Korhonen
tuksista ja ndkevat niissa “suu- | punki/art-
ren vaaran” 2000009761226.html
7.8.2023 Helsingin “kohtuuhintaiset” https://www.hs.fi/kau | Marika Holappa,
vuokra-asunnot hipovat pai- punki/art- Paivi Ala-Risku
koin markkinahintoja — HS ko- | 2000009763436.html
kosi kartalle kalleimmat ja hal-
vimmat asunnot
7.8.2023 Kohtuuhintainen asuminen https://www.hs.fi/mie | Taavi Heikkild
tarvitsee myo6s kaupungin tu- lipide/art-
kea 2000009765776.html
10.8.2023 Hekan vuokrankorotus tuntuu | https://www.hs.fi/kau | Rosa Lehtokari
Tiina Hietasesta hurjalta: punki/art-
"Tama on kasittamaton ti- 2000009776932.html
lanne”
10.8.2023 Nain paljon vuokria aiotaan https://www.hs.fi/kau | Marika Holappa

nostaa Helsingin alueilla

punki/art-
2000009773767.html



https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009587906.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009587906.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009587906.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009589348.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009589348.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009589348.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009595200.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009595200.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009595200.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009608725.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009608725.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009608725.html
https://www.hs.fi/kaupunki/helsinki/art-2000009687224.html
https://www.hs.fi/kaupunki/helsinki/art-2000009687224.html
https://www.hs.fi/kaupunki/helsinki/art-2000009687224.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009705050.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009705050.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009705050.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009730339.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009730339.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009730339.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009761226.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009761226.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009761226.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009763436.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009763436.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009763436.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009765776.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009765776.html
https://www.hs.fi/mielipide/art-2000009765776.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009776932.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009776932.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009776932.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009773767.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009773767.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000009773767.html

69

11.8.2023 Heka saa ryOpytystad vuokran- | https://www.hs.fi/kau | Jukka Perttu
korotuksista suuttuneilta asuk- | punki/art-
kailta: “Kampissa on homeiset | 2000009777789.html
1980-luvun peltikylpyhuo-
neet”

13.8.2023 Helsinkildinen terveydenhoi- https://www.hs.fi/kau | Anna-Maija Lippu
taja pelkas, ettei palkka kohta | punki/art-
riitd Helsingissd asumiseen 2000009781117.html

16.8.2023 Helsingin poliitikot haluavat https://www.hs.fi/kau | Milla Palkoaho
auttaa Hekan asukkaita, mutta | punki/art-
keinoja ei ole 2000009787466.html

17.8.2023 Hekan vuokrankorotuksia tdy- | https://www.hs.fi/mie | Tiina Backstrém,
tyy kohtuullistaa lipide/art- Tuomas Anttila

2000009785884.html

21.8.2023 Hekan vuokrankorotusten https://www.hs.fi/mie | Vili Vanhala
kohtuullistaminen on huonosti | lipide/art-
kohdennettu tulonsiirto 2000009794101.html

Helsingin Uutiset

Julkaisu- Otsikko Linkki Kirjoittaja

pdivimaara

15.5.2023 Heka suunnittelee jattimaisia https://www.helsin- Sanna Jompero-
korotuksia vuokriin — ndin pal- | ginuutiset.fi/paikalli- Lahokoski
jon ne voivat tammikuussa set/5930667
nousta

15.5.2023 Hekan asuntoihin jopa yli 10 https://www.helsin- Sanna Jompero-
prosentin vuokrankorotuksia? | ginuutiset.fi/paikalli- Lahokoski
- toimitusjohtaja: "Pelkdamme | set/5931836
maksuvaikeuksia

16.5.2023 Raivo repesi yli 10 prosentin https://www.helsin- Sanna Jompero-
vuokrankorotuksista: "Hyvatu- | ginuutiset.fi/paikalli- Lahokoski
loiset eivat asu Hekan asun- set/5935453
noissa"

17.5.2023 "Saapa nahda, mita vuokralla https://www.helsin- Mika Lille
asuville tapahtuu" ginuutiset.fi/paakirjoi-

tus-mielipide/5935607

18.5.2023 Saako vuokraa edes nostaa https://www.helsin- Sanna Jompero-
nain paljon? — Kannelmdaessa ginuutiset.fi/paikalli- Lahokoski
asuvalla Pirkolla, 84, nousisi yli | set/5937900
70 e/kk

19.5.2023 Suuri osa vuokranantajista sa- | https://www.helsin- Sanna Jompero-

massa tilanteessa kuin Heka:
"Merkittava ongelma koko
Helsingissa"

ginuutiset.fi/paikalli-

set/5942030

Lahokoski
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20.5.2023 Hekan vuokrankorotuksille on | https://www.helsin- Tiina Sandberg

vaihtoehtoja ginuutiset.fi/paakirjoi-
tus-mielipide/5941702

21.5.2023 VVA: Hekan yli 10 prosentin https://www.helsin- Aapo Siippanen
vuokrankorotukset vaarassa li- | ginuutiset.fi/paikalli-
sata asunnottomuutta set/5944469

10.7.2023 Heka nostaa vuokriaan yli 10 https://www.helsin- Sanna Jompero-
prosenttia: Pormestari Vartiai- | ginuutiset.fi/paikalli- Lahokoski
nen jyrahtaa: "Olisi pitdnyt va- | set/6060180
rautua"

25.7.2023 Iskeeko 15 prosentin vuokra- https://www.helsin- Ville Oksa
pommi Kalasatamaan? Tero ginuutiset.fi/paikalli-
Mononen, 54: "Ylim&arainen set/6093614
tyoviikonloppu kuittaa koro-
tuksen"

10.8.2023 Uutta tietoa Hekan vuokran- https://www.helsin- Aapo Siippanen
korotuksista: Yksi ylihintainen | ginuutiset.fi/paikalli-
alue erottuu joukosta set/6130261

19.8.2023 Ajetaanko Heka markkinamal- | https://www.helsin- Juha Kastemaa
liin? ginuutiset.fi/paikalli-

set/6143216

23.8.2023 Olisiko tassa ratkaisu Hekan https://www.helsin- Aapo Siippanen
vuokrakriisiin? — Heindluoma: | ginuutiset.fi/paikalli-
"Paastaisiin pahimman yli" set/6159370

28.8.2023 Hekan asukkaat saivat tar- https://www.helsin- Ville Oksa

peekseen — aloittavat mielen-
osoituksen ennen ratkaisevaa
kokousta

ginuutiset.fi/paikalli-

set/6171329
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