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Koiria arvioidaan olevan Suomessa nykyisin noin 800 000, joista valtaosa on Suomen Kennelliit-
to ry:n (SKL) rekisterdimia rotukoiria. Vuonna 2023 SKL:n rekisterd6ima koiraméaara oli 43 835.
Covid-19-pandemian vaikutus oli nahtavilld my6s rotukoirien rekisterdintimadrien kasvuna.
Koiriin liittyvien vuotuisten sopimusten maarad on suuri, silla kauppasopimusten lisdksi solmi-
taan koiran jalostuskadyttoa koskevia sopimuksia, joita kutsutaan tassa tutkimuksessa yhteis-
toimintasopimuksiksi. Niiden tarkoitus on pitda kasvattajan jalostusmateriaali mahdollisimman
laajana ja laadukkaana. SKL suosittelee kayttamaan ensisijaisesti laatimiaan vakioehtoisia mal-
lisopimuslomakkeita. Kaikkiin tilanteisiin ei vakiolomaketta kuitenkaan ole.

Yhteistoimintasopimuksia solmitaan seka kuluttajien ettd toisten koirankasvattajien valilla.
Kasvattajan on toisinaan vaikea ennakoida niihin liittyvia riskejaan, joten sopimusten tosiasial-
linen tarkoitus saattaa jadada toteutumatta. Tarkastelussa keskityttiin kuluttajasopimuksiin, silla
valtaosa kasvattajista on kuluttajansuojalain maaritelman mukaan elinkeinonharjoittaja. Kulut-
tajansuojalakia sovelletaan myods SKL:n vakiosopimusten osalta.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda erilaisten yhteistoimintasopimusten yleisimpid ongelma-
kohtia seka etsia ratkaisuja siihen, miten riskeja on mahdollista hallita, jotta sopimuksilla tavoi-
teltu jalostuskayttd voitaisiin turvata nykyistd varmemmin. Tutkimusmenetelmana on kaytetty
oikeusdogmaattista eli lainopillista menetelmaa, jossa hyddynnetdan lahdemateriaalina oike-
usldhteitd. Tutkimuksessa on normien tulkinnassa kadytetty monipuolisesti erilaisia oikeuslah-
teitd, kuten lainsdadantoa, lain esitoitd, tuomioistuinratkaisuja seka oikeustieteellista kirjalli-
suutta. Lisamateriaalia on hankittu kasvattajille suunnatulla internetissa toteutetulla lomake-
kyselylla, jonka osalta on noudatettu ensisijaisesti kvantitatiivista menetelmaa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd sopijapuolet eivat valttamattd ymmarra sopimusehtoja tai
ymmartavat ne eri tavoin. Sopijapuolten intressit eivat valttamatta kohtaa erityisesti silloin,
kun kyseessa on pitkdakestoinen sopimus. Ensisijaisena riskien hallintakeinona on kasvattajien
juridiikan tuntemuksen lisddminen. Toisena keinona voidaan nahda erilaiset sopimustekniset
ratkaisut. Vaarana tosin on, ettd sopimus on muotoiltu epadselvaksi tai monitulkintaiseksi, joten
tadmakin vaatii juridiikan tuntemusta, jollei apuna kayta juridisia palveluita.

Tulosten perusteella voidaan paatelld, ettd SKL:n laatimat vakiosopimuslomakkeet ovat sijoi-
tussopimusten osalta osin puutteellisia, silld kasvattajan oikeuksia ei ole riittdvasti turvattu
uudistuneissakaan mallisopimuspohjissa. Noin kolmannes kasvattajista mieluummin luopuu
jalostusoikeuksistaan sopijapuolen kanssa kohtaamiensa erimielisyyksien vuoksi kuin ldhtee
hakemaan oikeutta tuomioistuimessa.

AVAINSANAT: koira, kuluttajansuoja, laintulkinta, riskienhallinta, sopimusoikeus, sopi-
musehdot, sopimusmallit
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskohde

Suomessa arvioidaan olevan noin 700 000 koiraa®. Niista yli 70 prosenttia on Suomen
Kennelliitto — Finska Kennelklubben ry:n (SKL, Kennelliitto) rekisteréimid rotukoiria®.
SKL on koira-alan asiantuntijajarjestdo Suomessa. Vuonna 2023 Suomessa rekisteroitiin
43 835 rotukoiraa yhteensa 8 647 pentueessa’. Rekisterdintimaara on pudonnut jyrkas-
ti kahdessa vuodessa, silla vuonna 2021 rotukoiria rekisteroitiin 12 602 pentueesta 52
797, mik3 oli toiseksi suurin kautta aikain®. Pelkast4an rotukoirien pentujen osalta vuo-

sittain solmittavien sopimusten maara on edelleen suuri.

Yhteiskunnassa vallitsevat taloudelliset tilanteet ovat perinteisesti vaikuttaneet koirien
rekisterdintimaariin. Jyrinki on todennut vaitoskirjassaan koirien rekisterdintimaarien
heijastelleen taloudellisia nousu- ja laskusuhdanteita vuosina 1960-2005. Téhan tarkas-
teluun oli poikkeuksena 90-luvun lama, jolloin rekisterdintimaarat yllattden nousivat
huippuunsa.’ Covid-19-pandemian voidaan nihda vaikuttaneen myés rotukoirien rekis-
terointimaarien kasvuun niin vuonna 2020 kuin 2021, silla keskim&arin vuotuista nou-
sua on ollut Iahes 10 %. Vuonna 2022 rekisterdintimaarat lahtivat melko voimakkaa-

seen laskuun®.

Suomen lainsdadanndssa koira rinnastetaan irtaimeksi esineeksi’. Irtaimen kauppaa
saanteleva yleislaki on kauppalaki (27.3.1987/355, KL), mutta sopija-asetelmasta riip-

puen kuluttajansuojalain (20.1.1978/38, KSL) sdannokset saattavat tulla huomioon

! Tilastokeskus 2020. Vrt. Taloustutkimus Oy 2023, joka arvioi koiramérén olevan nykyisin yli 800 000.
? Rintala 2020.

*Fal 2024; SKL Koiranet, 2024; Rekisterdinnit 2013-2023, 2024.

* Eerola 2022, s. 12.

> Jyrinki 2010, s. 21 ja s. 180.

® Rekistersinnit 2013-2023, 2024; FCI 2024; SKL Koiranet, 2024.

7 Kartio 2001, s. 82.



otettaviksi®. Kuluttajansuojalaki on valtaosin pakottavaa lains3adantoa, josta ei voi so-

pimusehdoin toisin sopia.

Rotukoiran kaupasta laaditaan yleensa kirjallinen sopimus. Kauppasopimuksen sijaan
voidaan solmia sopimus koiran sijoittamisesta, jonka mukaan hallinta- ja omistusoikeus
siirtyvat eri aikaan. Kolmas tapa siirtdaa koiran omistusoikeus on lahja. Oman kokemuk-
seni mukaan kirjalliset sopimukset laaditaan useimmiten kayttaen SKL:n vakioehtoisia
mallipohjia. Kennelliiton marraskuussa 2021 Taloustutkimuksella teettaman tutkimuk-
sen perusteella koiran omistajista 77 % oli solminut kauppa- tai sijoitussopimuksen
SKL:n vakiolomakkeella. Vastaava osuus koirankasvattajista oli 98 %. Kirjallisen sopi-

muksen oli jattanyt solmimatta vain 7 % koiran omistajista.’

SKL uudisti vakioehtoiset mallisopimuspohjansa 1.4.2021. Vakiosopimuksella tarkoite-
taan sellaista sopimusta, jonka solmimisessa kaytetdan ennalta maariteltyja sopi-
musehtoja’®. Vakioehtojen ensisijainen tarkoitus kuitenkin on se, ettid ne on laadittu
kaytettavaksi useissa yksittdisissd samankaltaisissa sopimuksissa useiden eri sopija-
osapuolten kanssa'*. Lahjakirja eikd sopimus yhteisomistajuudesta kuulu SKL:n malliso-

pimusvalikoimaan.

Tutkimuskohteena ovat erilaiset yhteistoimintasopimukset, jotka mahdollistavat koi-
rankasvattajan jalostusmateriaalin sdilyvan mahdollisimman laajana. Pentujen rekiste-
roijaa eli narttukoiran jalostusoikeuden haltijaa kutsutaan kasvattajaksi. Lahtékohtai-
sesti oletetaan, ettd kasvattaja on Kennelliiton jasen ja solminut kasvattajasitoumuksen.

Kennelliitto edellyttda kasvattajien kayttavan ensisijaisesti vakiosopimusmallejaan®?.

® Hemmo & Hoppu 2006/2022, luku 11, Kauppasopimukset; Hoppu ja muut 2020, s. 102.

° Aho & Lehmuskunnas 2021, s. 29. Tutkimuksessa vastaajat jaoteltiin kolmeen eri ryhmaan: koiran han-
kinta-aikeissa olevat, koiran omistajat ja koirankasvattajat. Hankinta-aikeissa olevista 63 % olisi valmis
tekemaan sopimuksen SKL:n vakiolomakkeilla.

1 Hemmo 20034, s. 148; Hemmo & Hoppu 2006/2022, luku 7, Vakiosopimukset; Wilhelmsson 2008, s.
35; Saarnilehto & Annola 2018, s. 146.

! Wilhelmsson 2008, s. 36.

1 "Myydessdni koiran teen siitd kirjallisen molemmille osapuolille kohtuullisen sopimuksen kéyttden
ensisijaisesti Kennelliiton vakiosopimuslomakepohjaa. Samoin teen luovuttaessani koiran sijoitukseen.—",
Suomen Kennelliitto ry 2021a, kohta 9.



Tarkastelussa keskitytdan kuluttajasopimuksiin, joissa sopimuskohteena on joko koiran

pentu tai aikuinen jalostusyksil®. Tarkastelu painottuu vakiosopimuksiin.

Koira kaupan kohteena — erityisesti pentu — on hyvin haasteellinen, koska sen tulevaa
kehitystd ei voi ennustaa. Vaikka pentu olisi luovutushetkelld tdysin virheetdn, sen
mahdolliset perinndlliset ja piilevat viat saattavat olla havaittavissa vasta kasvun ja ajan
kulumisen myota. Lisdhaasteen tuo se, ettd ndiden vikojen esiin tulemiseen vaikuttaa
toisinaan myoOs ymparistoolosuhteet seka ei aina valttamatta pystytd tyhjentavasti to-

teenndyttamaan toisen sopijapuolen mahdollista osuutta asiaan.

Tassa tutkimuksessa jatetdan pienemmalle huomiolle uroskoiria koskevat sopimukset,
koska niiden osalta hallintaoikeuden valiaikainen muutos on yleensa lyhyempi kuin
narttukoiran. Kennelliiton ohjeiden mukaan emoa ei saa erottaa pennuista ennen pen-
tujen tiyttiessa seitseman viikkoa®. Kasvattajan virhevastuuta ei kisitell3, jollei se jos-
tain erityisesta syysta ole relevantti sopimusehtojen tulkinnan kannalta. Yhdistysoikeu-
dellisia kysymyksia tarkastellaan tarvittaessa vain pintapuolisesti, mikali se on tutkiel-

man kontekstin suhteen tarkoituksenmukaista.

Aiemmat oikeustieteelliset tutkimukset ovat keskittyneet pddasiassa koirankauppaan
keskittyen erityisesti vahingonkorvausoikeudellisiin kysymyksiin. Lisaksi sijoitussopi-
muksista on jonkun verran tehty tutkimusta. Koirankasvattajan erilaisiin yhteistoiminta-
sopimuksiin keskittyvia tutkimuksia ei tiettavasti ole Suomessa aiemmin tehty. Koiriin
littyvien sopimusten tulkintaa on kasitelty jonkun verran seka kasvattajille ettd koiran

omistajille suunnatussa kirjallisuudessa.

* suomen Kennelliitto ry 2021a.



1.2 Tutkimustehtava

Sopimusoikeus on periaateohjautuvaa, joten oikeusperiaatteet ohjaavat lainsaadannon
soveltamista. Heikomman osapuolen suoja on yksi naistid periaatteista'®. Heikompaa
osapuolta suojataan erityislainsddadannolld, kuten esimerkiksi tyontekijaa tyolainsaa-
dannolla (mm. 26.1.2001/55, Ty6Sopl ja 5.7.2019/872, TybAikal), vuokralaista asuin-
huoneiston vuokrausta koskevalla lailla (31.3.1995/481, AsHVL) ja kuluttajaa kulutta-
jansuojalailla (20.1.1978/38, KSL).

Kennelliiton uudet vakiosopimukset ovat laadittu kuluttajakauppaa silmallapitaen. Talla
pyritddn ennalta ehkdisemaan sopimuksista syntyvia erimielisyyksia. Ne eivat kuiten-
kaan sovellu kaikkiin tilanteisiin, mikali sopijapuolet eivat halua noudattaa KSL:n sdan-
noksida myos silloin, kun sopija-asetelma on muu kuin elinkeinonharjoittaja myyjana ja
kuluttaja ostajana. Silloin kun vakioehdot ovat jokin organisaation laatimat, niissa ei
valttamatta ole kuitenkaan otettu riittdvasti huomioon toisen tai jopa molempien osa-
puolten intresseja™. Kennelliitto on seka koiran omistajien etti kasvattajien edunval-

vontajd rjest616.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa millaisia ongelmia erilaisissa yhteistoimintasopi-
muksissa ilmenee ja miten niita voitaisiin valttaa, jotta sopimusten tarkoitus toteutuisi.
Varsinainen ongelma on siis se, etta kasvattajan on toisinaan vaikea ennakoida sopi-
musriskejaan. Ongelman ratkaisemiseksi etsitdan vastauksia seuraaviin tutkimuskysy-
myksiin:

1. Mitkd ovat yhteistoimintasopimusten yleisimmdit riskit?

2. Miten riskejé on mahdollista hallita?

% Saarnilehto & Annola 2018, s. 23.
!> Kartio 2001, s. 42; Hemmo 2003a, s. 30-31; Wilhelmsson 2008, s. 36.
'® Suomen Kennelliitto ry 2019.
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1.3 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Yksi oikeustieteellisistd tutkimusmenetelmistd on lainoppi eli oikeusdogmatiikka, ja se
on myos yleisimmin kaytetty menetelma juridisissa tutkimuksissa. Sen tutkimuskoh-
teena on voimassa oleva oikeus. Lainopilla on kaksi tutkimustehtdvaa, jotka ovat lain
tulkinta ja sen systematisointi.'’ Nykyisin lainoppi keskittyy oikeussdantdjen lisiksi
my6s oikeusperiaatteisiin’®. Menetelmillisesti tutkimus on oikeusdogmaattinen, silla
tutkimuksen kohteena olevia yhteistoimintasopimuksia tarkastellaan Suomen nykylain-

saadannon pohjalta tarkeimmat oikeusperiaatteet mukaan lukien.

Lainopillisessa tutkimuksessa hyodynnetdaan lahdemateriaalina oikeusldhteitd. Aarnion
oikeuslahdeopin mukaan vahvasti velvoittavia oikeuslahteitd ovat lait ja maantapa, kun
taas heikosti velvoittavia ovat tuomioistuinratkaisut seka hallituksen esitykset ja muut
valiokuntien mietinn6t. Sallituiksi oikeusldhteiksi Aarnio nimeda oikeuskirjallisuuden.
Vaikka tuomioistuinratkaisut ovat heikosti velvoittavia oikeuslédhteitd, voidaan kuitenkin
kaikkien oikeusasteiden ratkaisuja kdyttaa tulkinnan systematisoinnissa, silld perimmai-
send tavoitteena on kuitenkin pyrkia kasittelemaan samankaltaisia tapauksia samalla
tavalla®®. Tarkasteltavat tuomioistuinratkaisut koskevat aiempia vakiosopimuksia, sill3
uudistuneiden mallisopimusten osalta ei ole vield oikeuskdytantda saatavilla. Oletusar-
voisesti sopimusriitojen aiheet pysynevat edelleen samankaltaisina, mutta vaikutukset
viiden maariin saattanee muuttua. Normien tulkinnassa on toisinaan tarpeellista kayt-
taa kaikkia oikeuslahteita, joten vahvasti velvoittavien oikeuslahteiden lisaksi olen apu-
na kayttanyt tuomioistuinratkaisuja, Kuluttajariitalautakunnan ratkaisuja, lain esitoita,

komitean mietintdja, verohallinnon ohjeistuksia seka oikeustieteellista kirjallisuutta®.

Saadakseni tutkimukseen lisamateriaalia olen toteuttanut kasvattajille suunnatun sah-

koisen kyselyn koskien erityyppisid yhteistoimintasopimuksia ja niissa ilmenneita on-

" Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001, s. 13-14; Hirvonen 2011, s. 21-22.
'8 Hirvonen 2011, s. 36.

% Aarnio 1989, s. 220, s. 221, 5. 230 ja s. 241.

? Husa ja muut 2001, s. 16-17.
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gelmia. Kyselyn tavoitteena oli saada mahdollisimman suuri vastausmaara, joten loma-
kekysely tuki tata valintaa parhaiten. Valtaosa kysymyksista oli strukturoituja monivalin-
takysymyksia, mutta sisalsi myds muutaman avoimen kysymyksen, joten kyseessa ei
ollut kuitenkaan taysin puhdas kvantitatiivinen menetelma.?* Kyselyn tarkoituksena oli
yhtaalta selvittaa, millaisia yhteistoimintasopimuksia kasvattajat solmivat ja toisaalta,
minka tyyppisten sopimusten kanssa he ovat kohdanneet eniten sopimuskumppanista
johtuvia ongelmia. Tutkimuksen kannalta oli myos tarkeda saada tietoa siitd, missa
maarin kasvattajat luopuvat jalostusoikeuksistaan edellda mainitussa tilanteessa, jotta

tallaisia tilanteita pystyttaisiin ottamaan ennalta huomioon sopimusten laadinnassa.

Kysely toteutettiin 5.12.—31.12.2022 Google Forms -tyokalulla siten, etta kyselylomak-
keen olemassa olosta vilitettiin tieto Kasvattajien vinkit ja tuki Facebook-ryhmaan,
jossa julkaisuhetkelld oli 5 310 jasenta. Vastauksia saatiin yhteensa 373, joten vastaus-
prosentiksi muodostui 7,0 %. Aineiston kokoa ei kuitenkaan tulisi pitdd merkittavimpa-
na kriteerind®?, joten kyselyn tuloksia voidaan pitd4 suuntaa-antavina perustuen vasta-
usten kappalemaaraan. Koska kyselyn varsinaisena tarkoituksena oli tutkimusaineiston
lisimateriaalin hankinta, tarkempaa erillistd tilastotieteellistd analyysia ei esiteta, vaan
tuloksia esitelldan itse tutkimuksessa soveltuvissa kohdin. Taustatiedon keraamiseen
olen kayttanyt lisaksi verkkolahteita. Kriittisimpien kehityskohteiden maarittelemisessa

on apuna myos oma pitkaaikainen ja laaja-alainen kokemus kennelmaailmasta.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu neljasta paaluvusta. Ensimmaisessa luvussa esitellaan tutkimuksen
lahtokohtia seka tutkimustehtdava. Naiden lisaksi maaritelladn keskeisimpia kasitteita.
Lopuksi luvussa esitelldaan valittu tutkimusmenetelma ja tutkimuksessa kaytetty aineis-

to seka tutkielman rakenne.

! Tuomi & Sarajarvi 2018, 3 Aineiston hankinta ja maara laadullisessa tutkimuksissa ja 3.1.1 Lomake-
haastattelu, teemahaastattelu ja syvdhaastattelu.
> Tuomi & Sarajirvi 2018, 3.4 Tutkimukseen osallistuvien maara.
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Toisessa luvussa selvitetddn yhteistoimintasopimusten tarpeellisuutta. Kasvattajan so-
pimusintresseja tarkastellaan erikseen niin taloudellisesta kuin eettisestd nakdkulmas-
ta. Rajanveto ei aina ole tdysin yksiselitteistd, silla useimmiten eettiselld nakokulmalla
on my0s taloudellisia vaikutuksia. Eettista ndakokulmaa kasiteltdessa selvitetadn lyhyesti
eldinten hyvinvoinnista annetun lain (23.3.2023/693, EHL) tuomia muutoksia jalostusta

koskeviin saannoksiin.

Kolmannessa luvussa tarkastellaan omina kokonaisuuksina erilaisia jalostusoikeussopi-
muksia, niiden ominaisuuksia seka pyritdan tunnistamaan yleisimpia riskitekijoita. Ris-
keja tuodaan esiin niin tuomioistuinratkaisujen pohjalta eri oikeusasteissa kuin Kulutta-
jariitalautakunnan ratkaisuina. Tassa luvussa tuodaan esiin myods nykyisten vakiosopi-
musten mukanaan tuomia uusia sopimusehtoja aiempiin verrattuna. Lisaksi luvussa
kasitelldaan koirankasvattajan yhteistoimintasopimuksiin liittyvia oikeusnormeja seka
Kennelliiton saantoihin, maarayksiin ja ohjeisiin perustuvia koirankasvattajaa sitovia

normeja.

Viimeisessa luvussa kootaan yhteen yleisimpid sopimusriitoihin johtaneita syita. Tassa
luvussa esitelldan myos konkreettisia keinoja, joilla koirankasvattajan on mahdollista
ennalta valttdaa sopimuksiin liittyvia ongelmia ja nadin turvata sopimusten tosiasiallisen
tarkoituksen toteutuminen nykyista paremmin. Erilaisten yhteistoimintasopimusten

luonteesta johtuen riskit ja niihin varautuminen saattavat poiketa toisistaan.
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2 Kasvattajan intressit yhteistoimintasopimuksissa

2.1 Taloudellinen nakokulma

Koiranpidosta aiheutuu kustannuksia, joista osa on pakollisia ja osa vapaaehtoisia. Pa-
kollisia kustannuksia ovat ruokinta- ja terveydenhoitokulut seka 1.1.2023 alkaen rekis-
terdintikulut Ruokaviraston yllapitdmaan koirarekisteriin. Kasvattaja on kuitenkin vel-
vollinen tekemaan ensirekisterdinnin. Koska kyseessa ei ole omistajarekisteri, vaan |a-
hinna pitopaikkarekisteri, on koiran haltija velvollinen ilmoittamaan maa- ja metsatalo-
usministerion koirien tunnistamisesta ja rekisterdinnistd annetun asetuksen (68/2022)
6 §:n ja 7 §:n vaatimat tiedot rekisteriin®>. Kasvattajan kulurakenteeseen tima voi vai-
kuttaa ainoastaan sijoitus- tai yhteisomistuskoirien osalta riippuen siitd, mitd sopimuk-
sessa on tdman kustannuksen osalta sovittu. Kyseessa on kuitenkin kertaluonteinen
maksu, joka perustuu valtion maksuperustelakiin (21.2.1992/150), ja se suoritetaan

vain koiran haltijan vaihtuessa.

Yhteistoimintasopimusten myo6ta kasvattajan merkittavin taloudellinen hyéty muodos-
tuu koiran paivittaisista elinkustannuksista, joita kertyy muun muassa ruokinnasta, ro-
kotuksista sekda mahdollisista tavanomaisista sairauskuluista. Nama kulut kuuluvat
yleensa koiran haltijalle. Poikkeuksen tahan tekee yhteisomistus, jonka mukaan kulut
jaetaan omistussuhteiden mukaisesti, jollei toisin ole erikseen sovittu. Ruokintakustan-
nusten maara on hyvin rotusidonnaista, silla suurikokoinen koira tarvitsee enemman
ruokaa kuin pienikokoinen. Koiran koko saattaa vaikuttaa myds joihinkin terveydenhoi-

tokustannuksiin.

Saastoa voi aiheutua myods koiran vakuutusmaksujen osalta keskindisesta sopimuksesta
riippuen. Yleisimpia koirille otettavia vakuutuksia ovat henki-, eldinlaakarikulu- ja vas-

tuuvakuutus. Vakuutusten hinnat seka sisalto vaihtelee yhtidittdin. Hintoihin vaikuttaa

> Asetus tiydentia lakia eldinten tunnistamisesta ja rekisterdinnista (1069/2021).
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lissksi muun muassa vakuutusmairs, enimmaiskorvausmaird seki koiran rotu.?* Esi-
merkiksi eldinladkarikuluvakuutuksen vuotuiset kustannukset ovat muutamista sadoista

useisiin satoihin euroihin.

Koiran hankintahintaan vaikuttaa sen vanhempien meriittien ohella suuresti myos rotu.
Vaihteluvili on muutamasta sadasta eurosta noin kolmeentuhanteen euroon®. Parin
viimeisimman vuoden aikana on pentujen hintataso noussut?. Alla oleva kuvio osoit-
taa, etta tarkastelujaksolla 1985-2016 on kotitalouksien lemmikkeihin kdyttama raha-
maara kasvanut suhteessa lemmikin hankintahintaan. Suurin kuluera on lemmikkieldin-
ten ruoat. Eldinladkari ja muut lemmikkieldinpalvelut ovat kasvattaneet tarkasteluajan-
kohtina suhteellista osuuttaan eniten ollen toiseksi suurin kustannusten kohde. Vakuu-
tusmaksuja ei ole tarkastelussa otettu huomioon, silla tietoa on keratty vasta vuodesta

2012 alkaen.?’

€ / lemmikkikotitalous

1200
1000 = Koiravero
800 ® Elainlaakarn ja muut

lemmikkieldinpalvelut

|
600 [ I m Le mmikkieldinten
i I tarvikkeet ja |aakkeet

400 Lemmikkielainten ruoat

TRl

200 h ® | emmikkelainten
- hankintakulut

0 ;_-_L-_-_-_.i

1985 19901995 19962001 200620122016

Kuvio 1. Lemmikkeihin kdytetty rahaméaara 1985-2016 (Tilastokeskus, 2020).

% Aarre 2020.

> Rintala 2020.

2% Nygard 2022, s. 9-12.
2’ Tilastokeskus 2020.
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Vapaaehtoiset kulut ovat niin ikdan riippuvaisia rodusta, esimerkkind mainittakoon
trimmauskulut. Edelld mainittujen lisdksi omistajan tai haltijan aktiivisuus erilaisiin har-
rastustoimiin vaikuttaa koirasta koituviin kustannuksiin. Kennelliiton teettaman tutki-
muksen mukaan kasvattajat kayttivat keskimaarin vuodessa 720 € yhta koiraa kohden,
kun taas koiran omistajien kdyttdma rahamaara oli 840 € vuodessa. Koiran hankinta-
aikeissa olevat arvioivat vuotuisen kustannuksen olevan keskimaarin 1 620 €. Kyselyyn
vastanneista 3/4 hankki tai on aikeissa hankkia koiran seuralaiseksi.?® Niin pakollisten
kuin vapaaehtoistenkin kustannusten jakautumisesta sopimuskumppaneiden kesken on

mahdollista sopia yhteistoimintasopimuksissa.

Kasvattajia on Suomessa lahes 12 000, ja niistda vain alle 20 toimii p&datoimisena
kennelyrittdjand. Valtaosa kasvattajista toimii siis harrastuspohjalta.?’ Koska koiran
kasvatus on harvoin ympari vuoden tapahtuvaa tadysipadivaista toimintaa, se ei ole
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (24.6.1968/360) 1 §:n tarkoittamaa
elinkeinotoimintaa.  Kasvattajan  toiminnan luonne vaikuttaa  verotuksessa
hyvaksyttaviin - vdhennyksiin. Toiminnan luonne voi olla harrastustoimintaa,
tulonhankkimistoimintaa tai  elinkeinotoimintaa. Verohallinto antoi erillisen
ohjeistuksen tammikuussa 2022 koirankasvattajan verotuksesta, joita sittemmin on
tarkennettu maaliskuussa 2024°°. Koska lihtokohtaisesti kasvattaja maksaa kaikki
pentujen teettamiseen liittyvat kulut, saa han vdhentaa ne myos verotuksessaan.
Emokoirasta aiheutuneita normaaleja elin- ja harrastuskustannuksia ei ole
mahdollisuus vahentaa, joten kasvattajan tekemilla yhteistoimintasopimuksilla ei siis
ole suoranaista vaikutusta verotukseen. Yhteistoimintasopimukset toki mahdollistavat
laajamittaisemman toiminnan ja se saattaa vaikuttaa toiminnan luonteen muuttumi-
seen, joka epdsuorasti vaikuttaa myds verotuksellisiin asioihin, kuten esimerkiksi tappi-
oiden vahennysoikeuteen, tulojen ja menojen kasittelyyn seka siihen, onko kasvattaja

toiminnastaan muistiinpano- vai kirjanpitovelvollinen®'. Kirjanpitovelvollisuus saattaa

?% Aho & Lehmuskunnas 2021, s. 5 jas. 11.

*® Rintala 2020.

%0 Verohallinto 2024.

* Verohallinto 2019, Dnro VH/417/00.01.00/2019.
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lisdta kustannuksia, mikali taloushallinto ulkoistetaan joko osittain tai kokonaan. Yhteis-
toimintasopimuksilla ei mydskdan ole suoranaista vaikutusta arvonlisaverovelvollisuu-
teen, silla se maaraytyy tilikauden (kalenterivuoden) mukaisten pentujen myyntituotto-
jen perusteella. Jos tilikauden liikevaihto ei ylitd 15000 €, ei arvolisaverolain
(30.12.1993/1501, AVL) 3 §:n mukaan arvonlisaveroa tarvitse suorittaa. 1.1.2025
vahaisen toiminnan alaraja nousee 20 000 € :00n (28.6.2024/448, 3 §).

2.2 Eettinen ndakokulma

Vaikka koira on varallisuusoikeuden ndakokulmasta irtain esine, suojataan sitd biologise-
na olentona eriniisilld saannoksilla*2. Koiranpitoon liittyy monia sdannoksis, joista eet-
tisesti olennaisimpia ovat eldinsuojelusddanndkset. Kansallinen lainsaadanto perustuu
lemmikkieldinten suojelua koskevaan eurooppalaiseen yleissopimukseen®. Eldinten
hyvinvoinnista saddetdan 1.1.2024 voimaan astuneessa laissa (23.3.2023/693, EHL),
jota tdydentdvat muun muassa erindiset asetukset, kuten esimerkiksi valtioneuvoston
koirien, kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja harrastuseldimien suojelua koskeva
asetus (8.7.2010/674). Asetuksessa saadetaan yksityiskohtaisemmin eldinten hyvin-
voinnista, kuten esimerkiksi pitopaikan olosuhteista, ravitsemuksesta, hoidosta seka

lajinomaisen liikkunnantarpeen tyydyttamisesta.

Monille kasvattajille jalostuskoira on myds lemmikki, joka asuu elinkaarensa loppuun
asti kasvattajan kotona. Yhteistoimintasopimukset antavat mahdollisuuden jatkaa kas-
vatustyota ilman, ettd kotona oleva koiramaara nousee liian suureksi, mika saattaisi
estda eldinsuojelulainsadadannén normien toteutumisen. Suuren koiramaaran pito saat-
taa edellyttaa kasvattajalta myos taloudellisia panostuksia, kuten esimerkiksi erillisten
tilojen rakentamista tai henkil6kunnan palkkaamista, jotta saadosten tarkoittama eldin-
ten hyvinvointi toteutuisi. Aiemmin voimassa olleen eldinsuojelulain (4.4.1996/247,
ESL) 24 §:n mukaan kasvattajan tuli tehda ilmoitus aluehallintovirastolle ammattimai-

sesta toiminnasta, jos hanen kotonaan asuu vakituisesti vahintdaan kuusi siitosnarttua.

32 Kurki 2020, s. 848.
** SopS 49/1992.
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Nykyisin ilmoitus tulee tehdda ammattimaisesta tai muutoin laajassa mitassa tapahtu-
vasta seura- ja harrastuseldinten pidosta (EHL 60 §). Koirankasvattajan tulee ilmoittau-
tua rekisteriin mikali han vuosittain myy tai luovuttaa koiria vahintdaan kolmesta itse
kasvattamastaan pentueesta taikka myy, luovuttaa tai valittda vahintdan 10 muuta koi-
raa kuin omia kasvattejaan. Huomioitavaa tdssa on se, ettd jos sijoitusnartun pennut
syntyvat muualla kuin kasvattajan luona, lasketaan ndma muiksi kuin itse kasvatetuiksi
koiriksi. Rekisteriin tulee myos ilmoittautua, mikali pitdd luonaan vahintdan seitsemaa
yli 6 kuukauden ikaista koiraa, vaikka ei myynti- tai muutakaan luovutustarkoitusta olisi.
IImoituksen laiminlydnti katsotaan eldinsuojelurikkomukseksi, mikali se johtuu tahalli-

suudesta tai torkeadsta huolimattomuudesta (EHL 109 §).

Eldinten jalostuksesta saddetdadan EHL:n 25 §:ssd, jossa maadritelldan jalostuksella
pyrittavan elinvoimaisten, toimintakykyisten ja terveiden eldinten tuottamiseen seka
kieltoja, millaisia eldimid ei jalostukseen saa kayttda ja millaisia jalostusyhdistelmia ei
saa toteuttaa. Aiemmin voimassa olleessa ESL 8 §:ssd sdadettiin, ettd eldinjalostukses-
sa on otettava huomioon eldinsuojelullisten ndakdkohtien lisdksi eldinten terveys, joten
nykyinen EHL:n sddnnds on hieman edeltdjaansa tarkempi. Sama VNA (8.7.2010/674)
on toiminut molempia lakeja tdydentdvana asetuksena, jossa saddetaan pentujen vie-
roituksesta (8 §) seka synnytykseen valmistautuvan tai pentuja imettavan emon olosuh-
teista ja siitd, ettd samalla nartulla on kiellettya teettda pentuja liian usein (14 §). Uusil-
la valtioneuvoston asetuksilla tullaan myohemmin antamaan tarkempia jalostukseen
littyvia lajikohtaisia saanndksia. Ruokavirasto on tilannut asetusten tueksi selvityksia
Luonnonvarakeskukselta, joiden avulla voitaisiin maaritella raja-arvoja EHL:n vastaiseen
jalostustoimintaan.®* Euroopan unionissa on parhaillaan valmisteilla asetus koirien ja
kissojen hyvinvoinnista ja jaljitettavyydestd, jolla tullee olemaan vaikutusta myos jos-
sain maarin jalostustoimintaan. Suomi ehdottaa muun muassa jalostukseen

kaytettivan nartun alaikérajaksi 18 kk:n ikda.>

** Ruokavirasto 2024.
** Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus koirien ja kissojen hyvinvoinnista ja jiljitettavyydest.
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Suomessa rotukoirien jalostusta sdantelevat myos Kennelliiton normit, jotka
pohjautuvat  kansainvdlisen  koiranjalostusliton -  Fédération  Cynologique
Internationalen (FCI) jalostussaantdihin (International Breeding Rules of the FCI)>®.
Jalostustoiminnan tulee perustua rotukohtaisiin jalostuksen tavoiteohjelmiin (JTO) seka
monilla  roduilla  kdytossa olevaan perinndllisten vikojen ja sairauksien
vastustamisohjelmaan (PEVISA). PEVISA-ohjelmassa voidaan asettaa ehtoja
jalostukseen kaytettaville koirille, jotta niiden jalkeldiset voidaan rekisteroida
Kennelliiton yllapitamaan rotukoirarekisteriin. Ohjelmista vastaavat rotujarjestot ja -
vhdistykset, eivatkd ne saa olla ristiriidassa Kennelliiton yleisen jalostustrategian
kanssa, joka sisaltad kaikkia rotuja koskevia maardyksia.’’ Kasvatuksen tavoitteeksi
vapaaehtoisessa Kasvattajasitoumuksessa asetetaan rotumairitelman *®* mukaiset
koirat, jotka soveltuvat kayttotarkoitukseensa. Taman lisaksi jalostuksen tavoitteena
tulee olla terveet, pitkaikdiset ja yhteiskuntakelpoiset koirat. Jalostukseen kayttettavat
koirat tulee olla hyvakuntoisia ja niilla tulee olla soveltuvin osin samat ominaisuudet

kuin jalkeldisten osalta on tavoitteena.

Kasvattajan on helpompi pdastd asetettuihin tavoitteisiin yhteistoimintasopimuksia
kayttamalla, koska niilld voi vaikuttaa jalostusmateriaalin laajuuteen. Laajan jalostus-
pohjan on todettu estdavan perinndéllisten sairauksien puhkeamista ja antavan yleista
elinvoimaa. Vastaavasti suppeassa jalostuspohjassa perinnéllinen muuntelu vahenee,
mika altistaa erityisesti immuunijarjestelman heikentymiselle.40 Periman monimuotoi-
suudella on todettu olevan vaikutusta myos koiran elinidn pituuteen®. Jos potentiaalis-
ten jalostuskoirien maara on suuri, antaa se paremmat edellytykset suorittaa jalostus-
valintaa. Jalostukseen voidaan nain ollen valita vain parhaimpia yksil6ita, jolloin ennus-

tettavuus jalkeldisten osalta my6s paranee. Jos yhteistoimintasopimuksen kohteena

** FCI 2022.

% Suomen Kennelliitto ry 2023a, s. 3.

%% Rotumaaritelm3 kuvaa kunkin rodun ihanneyksilén niin kadyttdytymisen ja luonteen kuin ulkomuodon
ja liikkeiden osalta. Lisaksi siind kerrotaan rodun historiasta ja kdyttotarkoituksesta. Rotumaaritelmasta
vastaa rodun alkuperdamaa, ks. www.kennelliitto.fi/koirat/koirarodut-ja-rotumaaritelmat.

%% Suomen Kennelliitto ry 2021a, kohta 4 ja 5.

*% Maki 2013.

* Kraus, Snyder-Mackler & Promislow 2022.
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oleva pentu ei aikuisena jostain syysta sovellukaan jalostuskayttoon, mikdan ei koiran
eldmadssa muutu, joten se jatkaa elamaansa oman perheen kanssa normaaliin tapaan.
Asiassa voidaan ndahda myos taloudellinen ulottuvuus, koska korvausvastuuseen jou-
tumisen riski pienenee, kun pennut ovat terveitd, pitkdikdisia ja muiltakin ominaisuuk-

siltaan rodunomaisia.

Suomen eldinsuojelulain kokonaisuudistusta on yritetty sdaataa jo usean hallituskauden
aikana. Ensimmainen tyéryhma eldinsuojelulain uudistamiseksi asetettiin vuonna 2012.
Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eldinten hyvinvoinnista ja siihen liittyviksi laeiksi
(HE 186/2022 vp) hyvaksyttiin eduskunnan taysistunnossa 1.3.2023. Laki eldinten hy-
vinvoinnista (23.3.2023/693, EHL) astui voimaan 1.1.2024. Koirankasvatuksen nako-
kulmasta esityksen olennaisimmat muutokset koskevat niin sanottua pentutehtailua
seka jalostusta koskevan saantelyn tarkentamista ja selkeyttamistd. Pentutehtailun es-
tamiseksi laissa sdaddetdan koiran- ja kissanpentujen myynti-ilmoitusten sisall6llisista
vaatimuksista. Jalostukselle esitetdan tavoitteeksi saada aikaan terveitd, elinvoimaisia
ja toimintakykyisia jalkelaisia eikd sellaisia yhdistelmia tulisi toteuttaa, joista jalkeldisten
hyvinvoinnille aiheutuisi merkittavaa haittaa.*? Kennelliiton kasvattajasitoumus on sisil-

I6ltdan hyvin samankaltainen kuin lakiesityksen jalostusta tarkentavat sdannokset.

Lakiesityksessa ehdotettiin sadadettavaksi eldinladkareille ilmoitusvelvollisuus sellaisista
toimenpiteista, joita lemmikeille on tehty koskien perinnéllisten vikoja. limoitusvelvolli-
suus nahdaan myods yhtena keinona, jolla voitaisiin valvoa eldinten hyvinvointilakiin
ehdotettujen jalostusta koskevien kieltojen noudattamista. Esityksen mukaan eldinten
hyvinvointilakia voitaisiin tarkentaa eri eldinlajien osalta omilla asetuksilla, kuten esi-
merkiksi VNA:lla annettaisiin tarkemmat sddannokset siitd, millaiset eldimet tulee karsia
pois jalostuskaytosta.” Hallitus on antanut eduskunnalle esityksen 10.10.2024 laeiksi

eldinten hyvinvoinnista annetun lain ja eladinladkarinammatin harjoittamisesta annetun

> HE 186/2022 vp, s. 2, 3, 8 ja 41.
** HE 186/2022 vp, s. 28, 42 ja 120.
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lain (21.1.2000/29) 12 §:n muuttamisesta siten, etta eldinladkarit velvoitettaisiin ilmoit-

tamaan rekisteriin®*.

Jalostusta koskevalla saantelylla saattaa olla laajempiakin vaikutuksia kuin pelkdstdan
yksittdisten koirien karsiminen pois jalostuksesta. Norjassa eldinten hyvinvointilain (Lov
om dyrevelferd, LOV-2009-06-19-97) jalostusta koskevaa sdannosta tdasmennettiin
vuonna 2021%°. Norjan eldinsuojelujirjestd (Dyrebeskyttelsen Norge, DBN) haastoi
Norjan Kennelliiton, kaksi rotujarjestoa seka kuusi kasvattajaa Oslon karajaoikeuteen
(tingrett) vaittdaen, ettd kahden koirarodun kasvattaminen on eldinten hyvinvointilain
25 §:n vastaista. Karajaoikeus tuomitsi vastaajat eldinsuojelulain 25 §:n rikkomisesta
(20-169475TVI-TOSL/04). Tuomion saaneet valittivat paadtoksestd hovioikeuteen
(Borgarting lagmannsrett), joka kumosi osittain kadrdjaoikeuden tuomion (22-
043798ASD-BORG/01) siten, ettd vain toisen rodun kasvattaminen on eldinsuojelulain
vastaista. Molemmat osapuolet hakivat valituslupaa korkeimmalta oikeudelta (Norge
Hgyesterett), joka heille mydnnettiin.*® Korkein oikeus antoi tuomionsa (HR-2023-1901-
A), mikd noudatti hyvin pitkdlle hovioikeuden linjausta, jossa kiellettiin toisen rodun
kasvattaminen ja toisen sallittiin, mutta jalostukseen kaytettavien yksildiden tulee olla

terveystarkastettuja.

Onko rotujen rekisterdimisen ja kasvatuksen kieltdaminen eettisesti paras vaihtoehto,
silla jarjestaytyneelld koiraorganisaatiolla on kuitenkin paremmat mahdollisuudet vai-
kuttaa rotujen hyvinvointiin jalostussaantdjensa kautta? Kiellot saattavat kasvattaa ris-
kia paperittomien koirien lisadantymiseen kysynnasta riippuen. Ensimmainen SKL:n hy-
vaksyma roturisteytys on toteutettu jo vuonna 1997. Kesakuussa 2023 SKL paatti perus-
taa roturisteytyksille oman rekisterin ja hyvaksyi kahdelle rodulle risteytysohjelmat.
Toinen roduista on Norjassa jalostuskiellon saanut rotu. Risteytyksilla pyritaan vahen-

tdmaan tiettyihin rotuihin liittyvia terveydellisia ongelmia.*’ Kun jalostusta koskevaa

** HE 165/2024 vp, s. 5.

** Lovdata 2023.

*6 Norsk Kennel Klub 2023.
* Eerola 2023, s. 10-13.
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sadntelya tiukennetaan laki- ja asetustasoisilla normeilla, kasvaa yhteistoimintasopi-
musten rooli nykyisestaan, silla ilman niité on lahes mahdoton pitaa koko populaation
geneettistd monimuotoisuutta ylla tai jopa parantaa sitd, mikd edesauttaa koirien hy-

vinvointia®.

Pakottavien normien lisdantymiselld saattaa olla my6s taloudellisia vaikutuksia. Ongel-
maksi saattaa kuitenkin muodostua valvonta, jolla epaeettisesti toimivat tahot saatai-
siin poistetuksi. Myds Kennelliiton tai muiden rekistereiden ulkopuolella pentuja tuot-

tavien tahojen I16ytymisen katsoisin myos yhdeksi melko suureksi ongelmaksi.

*® Kraus, Snyder-Mackler & Promislow 2022.
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3 Yhteistoimintasopimukset ja niiden yleisimmat riskit

3.1 VYleista

Sopimuksia voidaan jaotella usealla eri tavalla. Yhtena jaottelukriteerind ovat sopija-
osapuolten keskindiset suhteet, joiden perusteella sopimukset jaotellaan kuluttaja- ja
liikesopimuksiin. Toinen jaottelukriteeri on sopimusten pituus eli se, onko kyse
kertasopimuksista vai kestosopimuksista.*’ Sijoitus- ja yhteisomistussopimusten voi-
daan lahtokohtaisesti katsoa olevan pitkakestoisia sopimuksia, silla esimerkiksi sijoitus-
sopimuksen velvoittavuus paattyy viimeistdan vasta viiden vuoden paasta sopimuksen
tekemisestd. Yhteisomistussopimus taas saattaa kestdd sopimuksesta riippuen jopa
koiran koko elinidan. Kolmantena jaotteluperusteena kaytetdan erottelua vakiosopimuk-
siin ja yksilollisiin sopimuksiin®®. Kennelliitto on laatinut vakioehtoiset mallisopimus-

pohjat useimpiin tapauksiin.

Yksi keskeisimmista saadoksista on varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annettu laki
(13.6.1929/228, OikTL), jossa loytyy muun muassa normit koskien sopimuksen
syntymistd ja patemattomyytta’. Sopimus katsotaan syntyneeksi OikTL 1 §:n mukaan
silloin, kun tarjoukseen annetaan myontava vastaus. Tata nimitetdan tarjous-vastaus -
malliksi. Se ei kuitenkaan taysin sovellu koirankauppaan eika sijoitussopimuksenkaan
syntymiseen, silla osapuolet ovat voineet saavuttaa neuvottelujen aikana yksimielisyy-
den sopimuksen yksityiskohdista ja siihen sitoutumisesta. Hemmo toteaakin tarjous-
vastaus — kaavan sopivan huonosti muun muassa vakioehtoisiin sopimuksiin, vaikkakin
sopimuksentekotilanteista useimmat voitaisiin yhdistda kyseiseen kaavaan.>* Kuluttajal-
le on annettava KSL 2 luvun mukaiset tiedot ennen sitovan sopimuksen tekemista. Ta-
ma pitaa sisalladn myods sopimusasiakirjan vakioehdot. Kaksipuolisena oikeustoimena

sopimuksen katsotaan syntyneen silloin, kun molemmat osapuolet ovat saavuttaneet

* Hemmo 200343, s. 28; Halila & Hemmo 2008, s. 5, s. 10 ja s. 23; Saarnilehto & Annola 2018, s. 14-15.

** Hemmo 20034, s. 28; Hemmo & Hoppu 2006/2022, luku 3, Sopimusten jaottelu; Saarnilehto & Annola
2018, s. 14-15.

> Hemmo 20033, s. 28; Saarnilehto & Annola 2018, s. 16.

> Hemmo 2003a, s. 98-99 ja s. 129; ks. myds Wilhelmsson 2008, s. 81.
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yhteisymmarryksen sopimusehdoista®. Koiriin liittyvit sopimukset syntyvt lhes poik-
keuksetta neuvotteluiden tuloksena eikd OikTL 1 §:n tarjous-vastaus — kaavan mukai-
sesti. Sopimusasiakirja allekirjoitetaan yleensa pennun luovutushetkelld, mika on kay-
tdnnossa endaa muodollisuus, mutta SKL:n jasenilleen asettama velvollisuus. Erimieli-
syyksien ilmetessa on kirjallisella asiakirjalla suuri merkitys, jotta voidaan tarvittaessa
nayttda toteen, mita on sopimuksentekotilaisuudessa sovittu. Mikali kirjallista sopimus-
ta ei laadita, tulee riitatilanteiden ratkomisessa maariteltdavaksi osapuolten tarkoitus
sekd arvioitavaksi sopimuksen sisdlté sekd sopimussidonnaisuus®®. Aikuisten koirien
osalta sopimus laaditaan yleensa silloin, kun sopimusneuvotteluissa on saavutettu yh-

teisymmarrys.

Irtaimen kauppaan sovelletaan kauppalakia, jollei sopija-asetelmasta muuta johdu>.
Kuluttajakaupassa sovellettavaksi tulevat kuluttajansuojalain normit. Nama ovat keskei-
sia saadoksia myos koiria koskevissa sopimuksissa. Yhteistoimintasopimuksen tyyppi
vaikuttaa siihen, mitkd normit tulevat kulloinkin sovellettaviksi. Esimerkiksi sopimus
jalostusoikeuden kdytosta on luonteeltaan vuokrasopimus. Irtaimen esineen vuokran
osalta sadnnoksia l6ytyy vain muutamia Kauppakaaren (31.12.1734/3, KK) 13 luvusta®.
Vastaavasti yhteisomistussopimusten osalta erimielisyystilanteissa sovellettavaksi tulee

erdistad yhteisomistussuhteista sdadetyn lain (25.4.1958/180, YOL) normit.

Suomessa syntyneet rotukoiran pentueet tulee rekisterdida SKL:n rekisteriin®’, mikéli
kasvattajan vakituinen asuinpaikka on Suomessa. SKL:n laatiman Koirarekisteriohjeen
normit saantelevat pentujen rekisterdintia. >® Kennelliiton jasenena kasvattaja on hy-
vaksynyt yhdistyksen saannét ja sitoutunut noudattamaan niita. Tama kuuluu positiivi-

seen yhdistymisvapauteen. Jasen saa Omakoira-sovellukseen laajat kayttooikeudet,

>* Hemmo 20034, s. 99; Hoppu ja muut 2020, s. 59.

>* Annola 2016, s. 38.

> Hoppu ja muut 2020, s. 102.

*® Saarnilehto 2001/2019, jakso VII, luku 3, Vuokrasopimus.

>’ FCl:n sadntdjen mukaan sen jaseneksi tai sopimuskumppaniksi voidaan hyviksya tietyin edellytyksin
vain yksi koiraorganisaatio kustakin maasta. Ks. FCl 20234, artiklat 8, 9 ja 10.

> Suomen Kennelliitto ry 2022, s. 9.
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jotka muun muassa mahdollistavat nopeamman rekisterdintiprosessin. Taman lisaksi
jasen, tietyt edellytykset tdyttdessaan, on oikeutettu edullisempaan rekisterdintitak-
saan’’. Negatiivisen yhdistymisvapauden mukaan yhdistyksiin ei ole pakko liittys (PL 13
§ mom. 2). Tasta johtuen kasvattajan ei tarvitse olla Kennelliiton jasen saadakseen ro-
tukoiranpentunsa rekisterdidyksi. Siita huolimatta SKL :n sdaannot ja ohjeet koskevat
joiltain osin myds ei-jasenid, mikili he osallistuvat SKL :n toimintaan®®. Esimerkiksi
SKL:n eettinen lautakunta voi maarata SKL:n sdaantdjen, ohjeiden tai maardysten rikko-
musten perusteella seuraamuksia tai lisdseuraamuksia, joista jalkimmainen kattaa
my0s ei-jasenet. Lisdseuraamuksina voi olla nayttelyihin, kokeisiin ja kilpailuihin osallis-
tumiskielto tai rekisterdintikielto, jotka voivat olla joko maaraaikaisia tai pysyvia.®! Kas-
vattaja, joka ei ole SKL:n jasen, ei kuitenkaan tule itse tietoiseksi SKL:n normien sito-
vuudesta, jollei han erikseen tutustu SKL:n sadntdihin tai koiran omistajan ja haltijan
perusohjeeseen, silla pentueilmoituslomakkeessa eikd Koirarekisteriohjeessa ole tasta

mitaan mainintaa.

SKL:n jaseneksi liittyessadn hyvaksyttavaksi tulee sadntojen lisdksi myos koiran omista-
jan ja haltijan perusohje, jonka mukaan myyja sitoutuu kdyttamaan ensisijaisesti SKL:n
laatimia vakioehtoisia myynti- ja sijoitussopimuksia tai vaihtoehtoisesti muuten saman
samansisaltoisia kirjallisia sopimuksia62. Vapaaehtoinen kasvattajasitoumus pitaa sisal-
[aan muutamia yksityiskohtaisempia normeja koskien koirien kasvatusta. Esimerkiksi
kasvattaja sitoutuu kasvattamaan vain SKL:n rotukoirarekisteriin rekisteréitavia koiria
tavoitteenaan terveet, pitkdikaiset, yhteiskuntakelpoiset koirat, jotka sopivat rotumaa-
ritelman mukaiseen kayttotarkoitukseen. Kasvattajasitoumuksen voimassaolo ei paaty
automaattisesti, vaikka jasenyys SKL:ssa paattyisikin, vaan se tulee erikseen kirjallisesti
irtisanoa.®® Kasvattajasitoumuksella on vaikutusta pentujen rekisterdintimaksun suu-

ruuteen seka paasyyn Kennelliiton pentulistalle.

> Kasvattajan tulee olla myos kyseisen rodun rotujarjeston jasen, allekirjoittanut kasvattajasitoumuksen
sekd hanella tulee olla kennelnimi. Ks. Suomen Kennelliitto ry 2024a.

% Suomen Kennelliitto ry 2019, 11 §.

® Suomen Kennelliitto ry 2019, 16 §.

%2 Suomen Kennelliitto ry 2021b, kohta 7.

% Ssuomen Kennelliitto ry 2021a.
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Sekd perussdaannossa ettd kasvattajasitoumuksessa lupaudutaan opastamaan uutta
omistajaa omistajailmoituksen tekemisessa Kennelliittoon. Koska omistaja paattaa koi-
ran jalostusoikeudesta, tulee omistajatiedot ilmoittaa SKL:n rekisteriin viimeistdan sil-
loin, kun jalostuskdyttdé on ajankohtaista, silla pentuetta ei voi rekisteréida muu kuin
SKL:n rekisteriin merkitty omistaja tai hdanen erikseen valtuuttamansa henkild. Jos
omistajia on useita, tulee kaikkien antaa suostumuksensa. Pentueilmoitukseen tarvi-
taan hyvaksyntd myos uroskoiran jalostusoikeuden haltijalta. Kennelliiton rekisteri ei
kuitenkaan ole virallinen omistusoikeutta osoittava rekisteri, vaan se kertoo ainoastaan
nimiperiaatteen mukaisen omistajaolettaman®®. Juridisesti katsottuna koiran omistus-
oikeus perustuu sopimuksiin. Sopimuksia sovitaan toisinaan my0s suullisesti, mutta
riitatilanteissa niiden sisalto tai ylipaatdan olemassaolo ovat vaikeasti toteennaytetta-

Vissd®.

Kasvattajille suunnatun kyselyn perusteella on sijoitussopimus yleisin verrattuna mui-
hin yhteistoimintasopimuksiin. Sijoitussopimuksia solmineista kasvattajista 76 % oli
solminut sopimuksen nartun sijoituksesta. Vakiintuneen asemansa vuoksi
sijoitussopimus saatetaan kokea muita sopimuksia todennakdisemmaksi keinoksi
varmistaa koiran — erityisesti nartun — jalostuskaytto tulevaisuudessa. Kennelliiton sijoi-
tuskoiria koskevat mallisopimukset ovat olleet kdaytossa jo 70-luvulta l3htien®®, mika

omalta osaltaan saattaa selittda niiden suosiota.

* Mikkola 2017, s. 6.

® Hemmo & Hoppu 2006/2022, luku 6, Sopimuksen syntyminen; Saarnilehto & Annola 2018, s. 68.

% Kouvolan HO 1.6.2011/552 kisitteli riitaa koskien koiran omistusoikeutta. Todistajana kuultiin SKL:n
silloista lakimiesta, joka kertoi sijoitussopimusten olleen kaytossa jo pitkaan, ks. s. 40.
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47%

25% 27%

vuokrasopimus sijoitussopimus yhteisomistussopimus

Kuvio 2. Yhteistoimintasopimusten osuudet.

Erityyppisten yhteistoimintasopimusten luonteesta johtuen, myos niiden riskit poikkea-
vat jossain maarin toisistaan. Kuitenkin riskien realisoituessa saattaa kasvattajan aspek-
tista lopputulema olla sama eli koiran jalostuskaytto ei toteudu suunnitelman mukai-
sesti. Kyselyn mukaan 36 % kasvattajista oli jossain vaiheessa kohdannut ongelmia jon-

kun yhteistoimintasopimuksen osalla.

3.2 Sopimus jalostusoikeuden kaytosta

Yksi omistusoikeuden peruselementeistda on omistajan kompetenssi, joka tarkoittaa
sitd, ettd omistaja voi maarata esimerkiksi omistamansa esineen myynnista, lahjoituk-
sesta tai vuokraamisesta.®’ Koiran omistaja siis paattaa myos omistamansa koiran jalos-
tusoikeudesta. SKL:n koiran kauppaa koskevan vakiosopimuksen myyjaa velvoittava
ohjeistus kieltada myyjaa pidattamasta koiran jalostusoikeutta kauppasopimuksella,
mutta siitd voidaan sopia myéhemmin erillisella Kennelliiton jalostusoikeuden luovu-

tussopimuksella. ®

®7 Aarnio 1989, s. 299; Kartio 2001, s. 191-193; Kartio & Tammi-Salminen 2001/2019, jakso VI, luku 5,
Omistusoikeuden kasite.
® Suomen Kennelliitto ry 2021g, s. 2.
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Aiemmin kdytossa ollut jalostusoikeuden luovutussopimuksen nimi muuttui uudistuk-
sen yhteydessa sopimukseksi jalostusoikeuden kaytosta ja siihen liséttiin vakioehtoja®,
jotka puuttuivat lahes kokonaan aiemmasta versiosta. Sopimus on voimassa korkein-
taan vuoden kerrallaan, joten tasta johtuen kyseistd sopimusta ei voida tehda kovin
nuoresta yksilostd. Sopimuksen tekohetkelld sopimuskohteesta tiedetdan sen tayttavan
jo jalostukseen vaadittavat kriteerit joko osittain tai perati kokonaan, mikali omistaja on
hankkinut koiralleen meriittej, kuten esimerkiksi rodun PEVISA-ohjelman’® vaatimia
tuloksia tai muutoin rodulle yleisesti tehtavia terveystuloksia. Jalostusoikeuden kaytto-

sopimus on kasvattajalle yksi keino hankkia jalostusmateriaalia.

Koska kayttooikeus perustuu sopimukseen, jossa omistajalle maksetaan korvaus, voita-
neen sopimus maarittad vuokrasopimukseksi. Vuokra kayttdoikeutena edellyttda kui-
tenkin useimmiten hallintaa’’. Jalostusoikeuden vuokrassa sopimuskohteen konkreet-
tinen hallinta on yleensa pidempi narttukoiran osalta. Kun puhutaan irtaimen esineen
vuokrasta, tarkoitetaan silla monesti kayttoleasingia. Kayttoleasing eroaa rahoitus-
leasingista erityisesti siina, ettd vuokrakauden pituus on verrattain melko lyhyt. Saan-
noksia irtaimen esineen vuokrasta tai kayttoleasingista on hyvin vahdisessd maarin,
joten niihin soveltuvat yleiset sopimusoikeudelliset sddnnokset — kuten esimerkiksi
OikTL:n sdaannokset — seka muut sopimusoikeudelliset periaatteet.72 Koska vakioehto-
jen mukaan kyse on kertaluonteisesta jalostuskaytosta, voidaan jalostusoikeuden kayt-
tosopimuksen tulkita olevan kayttoleasingsopimus. Leasing terminda on myds vakiintu-

nut vuokra-termin lisaksi. Tassa tutkielmassa kaytetaan jalkimmaista.

% Suomen Kennelliitto ry 2021e, s. 2.

7% Ks. Pietikiinen 2020, s. 114 ja's. 120 ja Suomen Kennelliitto ry 2024b. PEVISA-ohjelmat ovat rotuyhdis-
tysten paattdmia pentueen rekisterdinnin ehtoja, jotka koskevat useimmiten vanhempien terveystulok-
sia. PEVISA-ohjelmassa voidaan lisaksi asettaa muun muassa jalkeldismaarélle rajoituksia tai edellyttaa
vanhemmilta luonnetta maarittavia testeja. Esimerkiksi rottweilerin pentujen vanhemmilta edellytetddn
ennen astutusta suoritettua luonnekuvausta tai luonnetestid, jollei kyseessa ole virkakoira. Kaikilla ro-
duilla ei ole PEVISA-ohjelmaa.

"t Kartio 2001, s. 192; Saarnilehto 2001/2019, jakso VII, luku 3, Vuokrasopimus.

’2 Saarnilehto 2001/2019, jakso VII, luku 3, Vuokrasopimus; Tuomisto 2001/2019, jakso VII, luku 6, Lea-
sing; Hemmo & Hoppu 2006/2022, luku 11, Irtaimen vuokra; Hoppu ja muut 2020, s. 180 ja s. 193.
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Vakiosopimuksen ensimmaiselld sivulla on sopimuskohteen ja sopijapuolten tietojen
lisdksi vapaamuotoisesti taytettdva kenttd, johon sopijapuolten tulisi kirjata vuokran
vastikkeen maara seka tarvittaessa maaraytymisperusteet, mikali esimerkiksi pentu-
maaralla on siihen vaikutusta. Vastikkeen maara voi olla sidottu kokonaan tai osittain
pentujen maaraan tai se voi olla pentumaarasta riippumaton kiinted summa tai esi-
merkiksi pentu. Vakiintunutta kdytantoa ei vastikkeen maarasta eikd maaraytymispe-
rusteista ole. Muilta osin noudatetaan seuraavalla sivulla olevia vakioehtoja, jos osa-
puolet eivat erikseen ole muuta sopineet. Vaikka samaa sopimuslomaketta kaytetdan
sekd uros- ettd narttukoirille, painottuvat vakioehdot narttukoiran jalostusoikeuden
vuokraan. Esimerkiksi vakioehdoissa ei oteta huomioon tilannetta, ettd vuokraajalla
olisi mahdollisuus pitdd uroskoiraa hallussaan tietyn pituisen ajan astutusta varten.
Kasvattajakyselyn tuloksien mukaan vuokrasopimuksia solmineista kasvattajista 84 %
oli tehnyt sopimuksen narttukoirasta, joten sen voidaan katsoa olevan huomattavasti

yleisempaa kuin jalostusoikeuden vuokrasopimus uroskoiran osalta.

Sopimusehdoissa on myos kielto, ettd omistajalla itselld ei ole oikeutta kayttaa koiraa
jalostukseen sopimuksen voimassaoloaikana. Koska omistajalla ei sopimusaikana ole
kayttooikeutta, voidaan tulkita hanen vuokranneen sen sopimuskumppanilleen maara-
ajaksi eli ehtojen mukaan maksimissaan vuodeksi, vaikka sopimusobjektin hallinta ei
olisikaan konkreettisesti siirtynyt vuokraajalle. Kyseisen ehdon voidaan katsoa kieltavan
vastaavan sopimuksen tekemisen samanaikaisesti jonkun toisen kanssa, vaikka siita ei
ole erikseen sopimusehdoissa mainittu. Kauppakaaren (31.12.1734/3) 13 luvusta loytyy
joitain saanndksia irtaimen esineen vuokrasta. Esimerkiksi KK 13 luvun 2 § suojaa en-

simmaista vuokraajaa.

Koska SKL:n vakiosopimus koiran kaupasta kieltda myyjaa pidattamasta koiran jalostus-
oikeutta’, joutuu kasvattaja ottamaan riskin siitd, ettei myytya koiraa ole mahdollista
saada jalostuskdyttéon tulevaisuudessa. Sopimusvapauden periaatteen mukaisesti

omistajalla on oikeus paattaa kenen kanssa solmii sopimuksen ja yhtalailla oikeus paat-

% Suomen Kennelliitto ry 2021g, s. 2.
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taa olla solmimatta sopimuksia’®. Sopimusneuvottelut kdynnistyvat yleensa siind vai-
heessa, kun pentueen suunnittelu aloitetaan. Neuvottelut saattavat kariutua jo alku-
vaiheessa esimerkiksi siihen, ettei omistajaperhe halua olla erossa lemmikistdaan, joka
narttukoiran osalta on keskimaarin kaksi kuukautta, silla emoa ei saa erottaa pennuis-
taan ennen niiden taytettya seitseman viikkoa’>. Omistajaperhe saattaa myds olla halu-
ton vuokraamaan narttukoiraansa jalostukseen sen menettamisen pelosta, esimerkiksi
synnytyskomplikaation seurauksena. Myds henkilokemiat saattavat olla yhtena syyna

sithen, miksi sopimusneuvottelut eivat etene alkua pidemmalle.

Jos kuitenkin sopimusneuvotteluissa paastdadan yhteisymmarrykseen, kirjallinen sopimus
laaditaan yleensa ldhelld astutusajankohtaa tai viimeistddn itse astutusajankohtana.
Pentuetta rekisteroitdessa tulee Kennelliittoon toimittaa molempien osapuolten allekir-
joittama vakiolomake. Vaihtoehtoisesti pentueen rekisterdinti voidaan suorittaa myos

sahkodisesti.

Kasvattajille kohdistetun kyselyn perusteella jalostusoikeuden vuokrasopimuksista syn-
tyy suhteellisesti vihiten sopimusriitoja. Seuraavasta kuviosta kay ilmi, ettd vain 13 %
vuokrasopimuksen solmineista kasvattajista on joskus kohdannut ongelmia kyseisen
sopimustyypin osalta. Suurin riski kasvattajan nakékulmasta lienee se, etta saadaanko
sopimusneuvottelut vietya onnistuneesti loppuun asti, jotta voidaan solmia molempien

osapuolten kannalta kohtuullinen sopimus.

’* Hemmo & Hoppu 2006/2022, luku 4, Sopimuskumppaneiden valinta; Saarilehto & Annola 2018, s. 17.
75 s
Suomen Kennelliitto ry 2021e, s. 2.
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vuokrasopimus 13%

sijoitussopimus 60%

yhteisomistussopimus 19%

astutussopimus ja pentueilmoitus | 9%
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Kuvio 3. Yhteistoimintasopimusten ongelmien jakautuminen sopimustyypeittain.

Mikali molemmat osapuolet ovat SKL:n jasenid, voi jalostusoikeuden luovuttaa myos
Kennelliiton sdhkoisen Omakoira-sovelluksen valitykselld. Jarjestelmdssa syotetdan
vuokraajan jasennumeron ja nimen lisdksi myos jalostuspartnerin rekisterinumero.
Ennen tallennusvaihetta on nakyvissa huomiolaatikko, jossa Kennelliitto suosittelee
tekemaan lisaksi myds molempien sopijapuolien allekirjoittaman kirjallisen sopimuk-
sen, jossa ehdot ovat yksiloity. Koska jalostusoikeuden luovutus sahkoisen jarjestelman
kautta mahdollistaa tilanteen, jossa ei sopimusehdoista ole vadlttamatta etukateen so-
vittu, sisaltaa se riskin esimerkiksi korvauksen suuruudesta johtuvasta erimielisyydesta.
Pentueen rekisterdintiin se ei kuitenkaan vaikuta, mikali jalostusoikeus on jo ehditty

luovuttaa sahkoisesti.

Omakoira-sovellusta ilmoitti kyselyn perusteella kdyttdneensa 78 % vastaajista. Naista
yli puolet (55 %) oli kdyttanyt sovellusta jalostusoikeuden vuokrasopimusten osalta.
Kasvattajia, jotka eivat olleet sopineet erikseen muista ehdoista joko kirjallisesti tai
suullisesti jalostusoikeuden vuokrasopimuksia tehdessaan, oli 8 %. Ongelmia ei ollut
kuitenkaan ilmennyt kuin yhdella yksittdisellad kasvattajalla, joka ei muista ehdoista ollut

erikseen sopinut.
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3.3 Sijoitussopimus

3.3.1 Sopimuksen paaasialliset elementit

Sijoitussopimus on pitkdkestoinen sopimus, jolla kasvattaja voi varmistaa
sopimuskohteen jalostuskadyton tulevaisuudessa. Kasvattajalla on oikeus paattaa, kayt-
ta4ko han koiraa jalostukseen, toki SKL:n vahvistamien sdantdjen’® puitteissa. Sopimus
paattyy, kun koira tayttda viisi vuotta tai aiemmin, kun vakioehtojen mukainen
jalostusoikeus on kaytetty. Kennelliiton pyrkimyksend on ollut laatia vakioehtoiset
sopimuspohjansa  kohtuusperiaatteen  mukaisiksi, jotta osapuolten vilinen
sopimustasapaino toteutuisi. Uros- ja narttukoiran sijoittamiselle on olemassa omat
mallipohjansa’’. Kaytdnndssa ne poikkeavat toisistaan vain pentuemaaraltian. Sijoitus-
sopimuksen osapuolia kutsutaan luovuttajaksi ja vastaanottajaksi. Luovuttaja on omis-

taja, joka luovuttaa koiran hallintaoikeuden vastaanottajalle.

Sijoitussopimuksessa korostuu sopijapuolten keskindinen luottamus ja yhteistoiminta,
jotka ovat sopimuslojaliteetin tuntomerkkeja’®. Lojaliteettiperiaate on yksi sopimusoi-
keuden kantavista periaatteista ja silld on suuri merkitys pitkakestoisissa sopimuksis-
sa’®. Lojaliteettivelvollisuus tarkoittaa sitd, ettd sopijapuolten tulee ottaa huomioon
myds vastapuolen edut, ja ndin ollen my6tavaikuttaa omalla toiminnallaan sopimukses-
sa pysyminen ja sen tarkoituksen toteutuminen®. Lojaliteettivelvollisuus koskee mo-
lempia osapuolia, mika tarkoittaa sitd, ettd myos vastaanottajan tulee toiminnallaan

edesauttaa sopimuksen tarkoituksen toteutumista.

78 SKL:n jalostusstrategiassa sekd rekisterdintiohjeessa on kiellettya kdyttaa jalostukseen koiria, joilla on
terveystutkimuksista asteikon huonoin tulos. Lisdksi on kiellettyd parittaa muun muassa lahisukulaisia
sekd muita tieteellisesti todistettuja saman haitallisen ominaisuuden omaavia yksil6ita, ks. Pietikdinen
2020, s. 115-116.

7 suomen Kennelliitto ry 2021c; Suomen Kennelliitto ry 2021d.

78 Saarnilehto & Annola 2018, s. 25.

7% Karhu & Tolonen 2001/2019, jakso I, luku 3, Yleiset periaatteet.

8 M3hénen 2001/2019, jakso I, luku 3, Lojaliteettivelvollisuus ja tiedonantovelvollisuus; Kaisto & Lohi
2013, s. 6.
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Sijoitussopimus pitaa sisalladan dynaamiselle sopimukselle ominaisia piirteita, joskin itse
vakiosopimus on luonteeltaan kuitenkin staattinen, silla sopimusehdot on pyritty laa-
timaan sitoviksi ilman myohemmin tdydennettavaa sisaltod. Koska useimmiten sopi-
muskumppani on kuluttaja, jolla harvoin on riittdavaa tietoa dynaamisesta sopimukses-
ta, on kohtuusperiaatteen mukaisesti sopimus laadittava klassiseen malliin staattiseksi.
Talloin sopimusvelvoitteet on helpompi ymmartaa, kun ne ovat maaritetty lopullisiksi jo
ennen sopimuksen solmimista. Sijoitussopimuksen dynaamiseksi piirteeksi voidaan

kuitenkin luokitella ehto, joka lykkd omistusoikeuden siirtymista.5!

Sijoitussopimuksen vakuusmaksulla on dynaamisuuden kannalta samankaltaisia piirtei-
ta kuin kasirahalla. Kasirahan katsotaan tuottavan sopimussuhteeseen dynaamisuutta
muun muassa sen vuoksi, ettd sen vaikutus ulottuu sopimuksen kariutumisen jalkei-
seen aikaan erdinlaisena vahingonkorvauksena®. Yht4alta vakuusmaksu vahvistaa sito-
vuutta sopimuksen tarkoitukseen, silld vastaanottaja on oikeutettu saamaan sen takai-
sin jalostuskayton jalkeen. Toisaalta, jos vakuusmaksu jaa luovuttajalle siitd syysta, etta
sopimuksen tarkoitus ei toteudu vastaanottajan toimesta, voidaan sita tulkita erdanlai-
seksi vahingonkorvaukseksi tai ainakin osaksi sitda. Kennelliiton vakiosopimuksen mu-
kaan kohtuulliseksi vakuusmaksuksi katsotaan enimmilladn puolet koiran kauppahin-

nastagS.

Sijoitussopimus maaritelladan SKL:n kasvattajan peruskurssin materiaalissa koirankau-
paksi lykkaavin ehdoin®, sills koiran omistus- ja hallintaoikeus eivat siirry samanaikai-
sesti. Kuluttajariitalautakunnan tulkintalinja sijoitussopimuksen osalta on ollut yh-
tenevdinen SKL:n maaritelmadan nahden, ja hyvin usein myds tuomioistuinratkaisussa
on paadytty sijoitussopimusta tulkitsemaan irtaimen kauppana lykkaavin ehdoin. Omis-

tusoikeuden luovuttaminen raha- tai esinevastiketta vastaan on yksi kaupan tunnus-

& Annola 2003, s. 87, s. 158 ja s. 346.

% Annola 2003, s. 156-157.

8 Suomen Kennelliitto ry 2021c, s. 1; Suomen Kennelliitto ry 2021d, s. 1.
8 Suomen Kennelliitto ry 2024c, s. 106.
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merkeistd®>. Oinonen on kuitenkin tullut pro gradu -tutkielmassaan paatelmaan, etts
sijoitussopimuksen maarittely koiran kaupaksi lykkdaavin ehdoin on harhaanjohtava.
Tata han perustelee muun muassa silld, ettei sopimussuoritteena valttamatta synny
rahallista tai muuta vastikkeellista transaktiota, jolloin ei voida puhua kaupasta. Jalos-
tuskayttodkaan ei voida katsoa sopimussuoritteena, silld jalostusoikeus ei ole missaan
vaiheessa kuulunut vastaanottajalle. Han ndkee sijoitussopimuksessa myds lahjan piir-

teita.5®

Omistusoikeuden luovuttaminen ilman vastiketta on lahja, ja se on yksipuolinen oikeus-
toimi®’. Mikali sijoituskoirasta ei suoriteta vakuusmaksua eikd sopimuksen mukaisia
pentueita teetetd, siirtyy omistusoikeus vastikkeetta vastaanottajalle. Tallin voitaisiin
tulkita kyseessd olevan lahja irtaimen kaupan sijaan. Koska sijoitussopimusta ei voida
yksiselitteisesti tulkita kauppasopimukseksi, silld se sisaltda useita erilaisia elementteja,
toteaa Oinonen loppupdatelmadnaan sijoitussopimuksen olevan tyypiltdan sekatyyppi-
nen sopimus®. Sekatyyppisessi sopimuksessa katsotaan olevan elementtejd useam-

masta kuin yhdestd sopimustyypisti®.

Vaikka kaytdannossa sijoitussopimusta tulkitaan ldhes poikkeuksetta omistuksenpida-
tysehtoisena kauppana, jonka lopputulemana koiran omistusoikeus siirtyy vastaanotta-
jalle, antaa sijoitussopimus tilaa muunkinlaiselle tulkinnalle tapauksesta riippuen. Vii-
mekadessa kuitenkin sopimuksen sisaltd on ratkaisevana tekijana sopimustyyppia maa-
riteltidessd eika sen otsikko™. Tapauksessa Helsingin HO 8.10.2020/1367 sijoitussopi-

musta tulkittiin hyvin poikkeuksellisella tavalla.

Helsingin HO 8.10.2020/1367: Luovuttaja valitti KdO:n tuomiosta hovioikeuteen. Koirasta
oli laadittu sijoitussopimus SKL:n vakioehtoiselle mallilomakkeelle, mutta ikadraja oli jo
tayttynyt. KaO:ssa asiaa kasiteltiin hallintaoikeuden palauttamisena, silla luovuttaja oli yk-

& Wilhelmsson ja muut 2006, s. 6.

# Oinonen 2013, s. 19 ja s. 30.

¥ Halila & Hemmo 2008, s. 31.

# Dinonen 2013, s. 34.

% Halila & Hemmo 2008, s. 23; Saarnilehto & Annola 2018, s. 14.
% Halila & Hemmo 2008, s. 17.
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sipuolisesti purkanut sopimuksen seka kieltdaytynyt palauttamasta koiraa vastaanottajalle.
HO tuli siihen padatelmaan, etta kyseessa ei ollut irtaimen esineen kauppa, vaan sopimus
oli luonteeltaan palvelussopimus siihen saakka, kunnes koira on synnyttanyt sopimuksen
mukaisen pentueen tai ikdraja olisi tullut tdyteen. HO lausui perusteluissaan, etta koira on
ollut sijoitettuna vastaanottajan kasvatettavaksi jalostuskayttoa silmallapitaen, joten koi-
raa olisi tullut hoitaa niin hyvin, etta jalostuskdytté on mahdollista toteuttaa. Vastaanotta-
ja ei kuitenkaan ollut huolehtinut koirasta eldinsuojelusdanndsten mukaisesti, eika ollut
ottanut riittavasti huomioon luovuttajan etuja sopijapuolena, joten menettelyd on pidet-
tava olennaisena sopimusrikkomuksena. Tastd johtuen luovuttajalla on ollut oikeus pur-
kaa sopimus vakuusmaksua palauttamatta. HO:n tuomiolauselmassa todettiin yksimieli-
sesti, ettd KaO:n tuomio perutaan ja luovuttaja vapautetaan velvollisuudesta palauttaa
koira vastaanottajalle.

Helsingin HO paatyi tulkitsemaan sijoitussopimusta KSL:n 8 luvun mukaisena
palvelussopimuksena irtaimen kauppasopimuksen sijaan. Normia ei kuitenkaan voitu
soveltaa, silla HO katsoi molempien osapuolten olevan elinkeinonharjoittajia.
Vastaanottajan katsottiin kuitenkin syyllistyneen olennaiseen sopimusrikkomukseen,
jotka  perustui niin  eldinsuojelusdannosten  vastaiseen  toimintaan  kuin
lojaliteettivelvollisuuden laiminlyontiin. Koira jai luovuttajalle ja vastaanottaja
tuomittiin suorittamaan sekd omat ettd luovuttajan oikeudenkadyntikulut, joiden
yhteissumma oli kohonnut yli 40000 €:0on. Valituslupaa haettiin korkeimmasta

oikeudesta, mutta sitd ei myonnetty, joten hovioikeuden pdatos jai voimaan.

Nykyisissa sijoitussopimuksissa on pyritty tuomaan aiempaa selkeammin esiin sellaisia
tulkinnanvaraisia ehtoja, joista on yleisimmin aiheutunut sopimusriitoja. Tama on luon-
nollisesti johtanut siihen, ettd sopimuslomake pidentyi yksisivuisesta kolmesivuiseksi.
Pitkdan sopimuksen riskind on se, ettei sopimuksen sisaltoon syvennyta kunnolla. Ylei-
simmin tulkintariitoja ovat aiheuttaneet omistus- ja hallintaoikeuksien sisalté seka osa-
puolten purkuoikeus sopimusrikkomustilanteessa. Hallintaoikeuden sisalt6a on lyhyesti
selkiytetty ja selvennetty, ettei vastaanottajalla ole sopimuksen voimassaoloaikana oi-
keutta myyda koiraa eikd kayttaa sitd jalostukseen®. Myds sopimuksen tarkoitus on
ilmaistu selkedsti. Edelld mainittujen tulkintariitojen aiheiden perusteella sijoitussopi-
muksen paaasialliset elementit voidaan tiivistaa olevan sopimuksen tarkoitus, omistus-

ja hallintaoikeuden sisaltoé seka sopimuksen voimassaolo erilaisissa tilanteissa.

1 suomen Kennelliitto ry 2021c, s. 1-2; Suomen Kennelliitto ry 2021d, s. 1-2.
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Sopimusehdoissa on yksildity tarkemmin, millaisiin toimenpiteisiin voi kukin osapuoli
ryhtya, mikali kokee sopimusrikkomuksen aktualisoituneen. Lisdksi ehdoissa on selkea-
sanaisesti mainittu, ettd sopimusrikkomustilanteissa ei kumpikaan osapuoli voi paattaa
sopimusta yksipuolisesti eikd koiraa voi ottaa pois toiselta osapuolelta ilman yksimieli-
syyttd ja kirjallista sopimusta. Sopimusehdoissa on myds selvennetty, miten erimieli-
syydet tulee ratkaista. Ennen riidanratkaisuelimiin turvautumista on ensisijaiseksi kei-
noksi mainittu keskindiset sopimusneuvottelut. Molempia sopijapuolia tyydyttava neu-
vottelutulos voi antaa mahdollisuuden yhteistoiminnan jatkumisen sopimuksen paaasi-

. . . .92
allisen tarkoituksen saavuttamiseksi’’.

3.3.2 Omistus- ja hallintaoikeus

Sijoitussopimuksessa osapuolten oikeudet ja velvollisuudet perustuvat omistus- ja hal-
lintaoikeuksiin. Jalostusoikeuden on katsottu sisaltyvdn omistusoikeuteen. Omistusoi-
keutta on luonnehdittu yhdeksi oikeusjirjestelmamme avainkisitteeksi®, eika siita ole
yleisia saannoksia®®. Sen lisiksi, ettd omistusoikeus on laajin ja keskeisin varallisuusoi-
keuksista®®, on se my6s esineoikeuksista yksi keskeisimmista®®, silld vain esine voi olla

omistusoikeuden kohteena®’.

Omistusoikeus koostuu kolmesta eri komponentista. Hallintaoikeus tarkoittaa sita, etta
esineen omistajalla on oikeus kadyttda esinetta. Esineen tulee olla luovutuskelpoinen,
jotta omistaja voi kayttooikeutensa lisaksi maarata siita haluamallaan tavalla esimerkik-
si myymalla tai muulla tavoin luovuttamalla. Tata nimitetaan omistajan kompetenssiksi.

Dynaamisella suojalla tarkoitetaan sita, ettd luovutuksensaaja (uusi omistaja) nauttii

2 Hemmo 2005, s. 359-360.

% Aarnio 1989, s. 291.

% Kartio 2001, s. 183.

% Kartio & Tammi-Salminen 2001/20189, jakso I, luku 2, Varallisuusoikeudet.
% Kartio 2001, s. 114; Hoppu ja muut 2020, s. 96.

%7 Kartio 2001, s. 187.
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suojaa ulkopuolisia tahoja vastaan, kuten luovuttajan ulosmittaus- ja konkurssivelkojia

vastaan.”®

OMISTUSOIKEUS

| | |

omistajan omistajan omistajan nauttima
hallintacikeus kompetenssi dynaaminen suoja

Kuvio 4. Omistusoikeuden peruselementit.

Esineoikeuden yksi peruskasitteistd on hallinta, silla se merkitsee valtasuhdetta esinee-
seen, ja on siten havaittava puoli esineoikeudessa®. Sijoitussopimuksen mukaan koiran
hallintaoikeus kuuluu vastaanottajalle, joka on omistajan kompetenssin suomin oikeuk-
sin luovutettu toiselle osapuolelle. Vastaanottajalla on siis kayttdoikeus esineeseen,
mika tarkoittaa rajoitettua esineoikeutta’®. Rajoitus koskee esimerkiksi sitd, etta halti-
jalla ei ole oikeutta myyda koiraa eteenpain, silla omistajan kompetenssin suoma luo-

vutusoikeus esineeseen puuttuu.

Omistusoikeutta suojataan niin Suomen perustuslain (11.6.1999/731) 15 §:ssa kuin

Euroopan Unionin perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) 17 artiklassa.

Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta sekd kdyttéd, luo-
vuttaa ja testamentata sitd. ——

% Aarnio 1989, s. 299; Kartio 2001, s. 191-193; Kartio & Tammi-Salminen 2001/2019, jakso VI, luku 5,
Omistusoikeuden kasite.

% Kartio 2001, s. 142; Kaisto & Lohi 2013, s. 63.

1% Kaisto & Lohi 2013, s. 53.
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EU:n perusoikeuskirjan 11-12 artiklassa on mainittu, ettei keneltdkdaan saa riistaa ha-
nen omaisuuttaan kuin vain erikseen maaritellyissa poikkeustapauksissa. Tekija voidaan
tuomita omistajan oikeuksia loukkaavasta kayttaytymisesta esimerkiksi rikoslain

(19.12.1889/39, RL) luvuissa 28 ja 35 olevien saanndsten perusteella®®’.

Tapauksessa /td-Suomen HO 16.8.2007/955 sijoituskoiran haltija vaati Joensuun KaO:n
27.2.2007 07/346 tuomion hylkaamista silla perusteella, etta rikosnimikkeen tunnus-
merkisto ei tayty eikd vastapuolelle (luovuttaja) ollut tapahtumasta aiheutunut vahin-

koa, silla koiran omistusoikeus olisi siirtynyt lahiaikoina hanelle.

Ité-Suomen HO 16.8.2007/955: vastaanottaja oli myynyt hallussaan olleen koiran oi-
keudettomasti eteenpain sijoitussopimuksen voimassaoloaikana. HO vahvisti KaO:n lan-
gettaman sakkorangaistuksen vastaanottajalle, mutta oikaisi rikosnimikkeen lievasta pe-
toksesta lievaksi kavallukseksi.

Muutosvaatimuksen vastustamisen lisdksi sijoituskoiran luovuttaja oli vaatinut HO:n
velvoittamaan vastaanottajaa suorittamaan héanelle koiran arvon sekd puhelinkulujaan.
Lisdksi luovuttaja oli lausunut, ettei koiran omistusoikeus olisi siirtynyt vastaanottajalle,
koska sijoitussopimuksen ehtoja oli rikottu olennaisesti, joten sijoitussopimus olisi
tullut purkaa ja koira palauttaa luovuttajalle. HO jatti luovuttajan vaatimukset

tutkimatta, sillda han ei ollut erikseen valittanut K&0O :n tuomiosta.

Omistusoikeuden lisaksi myds hallinta saa suojaa. Jollei laki erikseen anna oikeutusta,
niin esineen hallintaa ei saa riistda. Kyseessa on yleinen omankadenavun kielto, joka
tarkoittaa sitd, etta itse ei saa ryhtya palauttamaan esineen hallintaa itselleen tiettyja

102

poikkeustilanteita lukuun ottamatta.”* Maksimirangaistukseksi omankadenoikeudesta

on sdannelty kuusi kuukautta vankeutta (RL 17 luku 9 §).

Tapauksessa Vaasan HO 9.4.2010/447 oli kyse siita, oliko luovuttaja syyllistynyt oman-

kdadenoikeuteen noutaessaan sijoituskoiran vastaanottajalta eikd ollut suostunut pa-

101 kaisto & Lohi 2013, s. 64.

192 Kartio 2001, s. 146.
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lauttamaan sita. Mustasaaren KdO 1.10.2009 09/765 oli ratkaissut tapauksen vastaajan
(luovuttaja) hyvaksi. Valittaja (vastaanottaja) vaati ensisijaisesti K&O:n tuomion ku-
moamista. Valittaja esitti perusteluissaan, ettd KaO oli arvioinut ndyton vaarin ja sovel-
tanut virheellisesti rikoslain omankadenoikeutta kasittelevaa saannosta. Toissijaisesti
valittaja vaati tuomiota hallinnan loukkauksesta, josta on sddnnelty RL 28 luvun 11

§:ssa.

Vaasan HO 9.4.2010/447: Tapauksessa oli kyse sita, oliko luovuttaja syyllistynyt RL 17:9
sadanneltyyn omankddenoikeuteen noutaessaan sijoituskoiran vastaanottajalta ilman
taman suostumusta. HO totesi osapuolten kertomukset tietyiltd osin ristiriitaisiksi, mut-
ta katsoi kuitenkin, ettd valittajan (vastaanottaja) kertomus oli johdonmukaisempi eika
vastapuoli kyennyt sita horjuttamaan. HO tuli ratkaisussaan toiseen lopputulokseen kuin
KaO0, ja luovuttaja tuomittiin sakkorangaistukseen omankddenoikeudesta.

K0 oli sitd vastoin katsonut, ettd syyttdja ei ollut kyennyt nayttdmaan toteen, ettei
vastaajan (luovuttaja) kertomus suullisesta sijoitussopimuksen purkamisesta olisi pita-
nyt paikkaansa. Koska rikos- ja siviiliprosessit kasitelldan separaatio- eli erillisyysperiaat-
teen mukaisesti erillisissa oikeudenkaynneissa'®, oli vastaanottaja nostanut myds sivii-
likanteen. Kyseinen kanne kuitenkin peruttiin Pohjanmaan KdO:n pdédtékselld 28.1.2011

11/630 osapuolten ilmoitettua padsseensa sovintoon vahingonkorvauksista.

Mikali sopijapuolet eivat ole selvilla omistus- ja hallintaoikeuksien sisallosta, saattaa
tilanne eskaloitua nopeastikin. Esimerkkind tapaus, jossa luovuttaja oli ilmoittanut
purkavansa sijoitussopimuksen, jonka solmimisesta oli kulunut alle kuukausi. Kyseessa
oli vastaanottajan ensimmainen koira seka luovuttajan ensimmainen sijoitussopimus.
Satakunnan KGO 12.2.2010 10/1418 hylkasi luovuttajan nostaman kanteen, joka koski
vastaanottajan olennaista sopimusrikkomusta. Kantaja esitti vaitteensa tueksi pitkan
luettelon erindisista asioista, joihin vaikuttaminen hanelta oli evatty, kuten esimerkiksi
koiran henkisen ja fyysisen kehityksen seuraaminen sekd koiran koulutukseen
vaikuttaminen. Taman lisdksi kantaja katsoi, ettei hanella ollut mahdollista tehda

paatoksia koiran ruokinnasta eikd oikeasta liikkunnan maarasta ja laadusta. Molemmat

103 pantala 2021, s. 333.



39

osapuolet ilmaisivat tyytymattomyytensa kardjaoikeuden tuomioon, joten asia siirtyi

Vaasan hovioikeuden kasiteltavaksi.

Vaasan HO:n tuomiossa 24.2.2011/241 oli kyse luovuttajan oikeudesta purkaa sijoitus-
sopimus, seka siitd, ettd vastaanottaja oli kokenut luovuttajan lukuisat yhteydenotot ja
suulliset ohjeistukset epamukaviksi, mikd oli lopulta johtanut osapuolten riitautumi-
seen. HO totesi, ettd suullisten ehtojen sisdllyttamista kirjalliseen sopimukseen tulisi
valttaa, koska sisallon tulkinta vaihteli osapuolten vililld ja suulliset ehdot ovat muu-
toinkin vaikeasti toteenndytettavissa. Olennaisen sopimusrikkomuksen tueksi ei ollut
luovuttajan oman kertomuksen lisdksi muuta ndytt6d, joten HO ei ndhnyt syytd muuttaa
KaO:n tuomiota kuin oikeudenkdyntikuluja kohtuullistamalla. Patevaksi purkuperusteek-
si ei kuitenkaan riittanyt sopijapuolten keskindinen riitautuminen.

Yksi luovuttajan perusteista molemmissa oikeusasteissa oli se, ettei han ei saanut nah-
da sijoituskoiraansa riittavasti, joten han katsoi, ettd haneltd evattiin mahdollisuus vai-
kuttaa koiran kehitykseen siten, ettei jalostus- ja nadyttelykaytto olisi mahdollista ilman
sopimuksen purkamista. Sijoitussopimuksissa saattaa toisinaan piillda vaara jopa perus-
tuslain antaman yksityiselaman suojan loukkaamiseen (PL 10 §). Voidaankin katsoa,
ettd yksi kohtuutta koskeva periaate on se, ettei sopimuksella tule voida kohtuuttomas-
ti puuttua sopijapuolen yksityisyyteen1°4. Sijoituskoiran vastaanottajan ei siis tarvitse
olla jatkuvasti luovuttajan tavoitettavissa eikad yhteydenpito saa muodostua hairitsevak-

Si.

Hallintaoikeuteen voidaan katsoa kuuluvan myds esineestd saatava tuotto, mukaan
lukien eldinten poikasetlos, ellei niista ole sopimuksessa toisin sovittu. Koska sijoitusso-
pimuksen tarkoituksena on koiran jalostuskayttdé omistajan lukuun, on jalostusoikeu-
desta erikseen sovittu vakioehdoissa. Koiran omistusoikeus siirtyy vastaanottajalle, kun
sopimuksen mukaiset pentueet on teetetty tai viimeistaan silloin, kun sopimuksessa
mainittu ikaraja tayttyy. Sijoitussopimuksen mukaiseksi pentueeksi ei kuitenkaan laske-
ta sellaista pentuetta, josta yksikdan pennuista ei saavuta seitseman viikon ikaa. Tallai-
sessa tilanteessa sopimuksen oikeuttavaa pentuetta ei siis katsota kaytetyn, mikali so-

pimuksen paattava ikdraja ei ole tayttynyt.

19% \Wilhelmsson 2008, s. 217.

Kartio & Tammi-Salminen 2001/2019, jakso VI, luku 4, Oikeus tuottoon ja korvaukseen esineeseen
pannuista kustannuksista.

105



40

Hallintaoikeuteen katsotaan lahtokohtaisesti kuuluvan myo6s koiran nayttely-, koe- ja
kilpailuoikeudet, mutta vakioehdoissa naita oikeuksia on rajoitettu. Luovuttajalla on
oikeus vieda koiraa kyseisiin tapahtumiin korkeintaan kuusi kertaa vuodessa, joista
tulee sopia kirjallisesti 30 pdivda ennen tapahtumaa. Koska tuloksilla saattaa olla
vaikutusta kyseisen koiran jalostusarvoon, on ristiriitatilanteessa luovuttajan oikeudet
etusijalla. Joissain tuomioistuinratkaisuissa on otettu kantaa myo6s luovuttajan

nayttelyttamisoikeuteen.

Kouvolan HO 1.6.2011/552 kasitteli omistusoikeudesta johtuvaa riita-asiaa. Luovuttaja
kertoi, ettd oli antanut vastaanottajille koiran vain lainaksi, eikda myynnista tai sijoittami-
sesta ollut puhuttu missdan vaiheessa. Kirjallista sopimusta ei ollut solmittu. Naytoét ar-
vioituaan HO ei ndahnyt syytd muuttaa KdO:n paatosta. Omistusoikeus vahvistettiin vas-
taanottajalle, mutta luovuttajalle jai jalostus- sekd nayttelyttdmisoikeudet siihen saakka,
kunnes koira tayttda viisi vuotta. Jalostuskaytén maaraan ei otettu ratkaisussa kantaa.

Kun ottaa huomioon omistusoikeuden peruselementit, oli tapauksen ratkaisu mielen-
kiintoinen. Sijoituskoiran omistusoikeus sdilyy luovuttajalla sopimuksen mukaisesti,
mutta edelld mainitussa tapauksessa omistusoikeus vahvistettiin vastaanottajalle. Luo-
vuttajalle vahvistettiin kuitenkin jalostuskayttooikeus, mikd yleisesti mielletdan koiran

omistajan oikeudeksi.

Oikeuksien siirrettavyytta voidaan rajoittaa joko laissa tai sopimuksessalos. Sijoitusso-
pimuksessa on siirtokielto, joka estda molempia sopijapuolia omien oikeuksiensa siir-
tamisen kolmannelle osapuolelle. Sopimuksen pitkdkestoisuus altistaa riskeille. Esimer-
kiksi sopimuskumppani voi vaihtua, mikali vastaanottaja menehtyy sopimuksen voi-
massaoloaikana. Hallintaoikeus siirtyy perintékaaren (5.2.1965/40, PK) mukaisesti. Ja-
lostuskayttoa voi lisdaksi hankaloittaa se, ettd vastaanottaja muuttaa koiran kanssa so-
pimuskauden aikana ulkomaille. Tama toki voidaan nahda myos mahdollisuutena, mi-
kali keskindinen sopimussuhde on toimiva. Talldin sijoitusnarttu voitaisiin astuttaa ul-

komailla ja samalla saataisiin laajennettua jalostuspohjaa.

1% Kartio 2001, s. 245.
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Pitkdkestoisessa sopimuksessa on myos se riski, ettd vastaanottaja on syvasti kiintynyt
narttukoiraansa eika haluakaan luovuttaa sitd jalostuskayton ajaksi luovuttajan hallin-
taan. Tallaisessa tapauksessa luovuttajan ainoaksi vaihtoehdoksi jaa hakea tuomiois-
tuimelta paatosta oikeuksiensa turvaamiseksi, jollei keskindisilla neuvotteluilla saavute-
ta yhteisymmarrysta. Koska tuomioistuimen ratkaisua ei varmuudella pysty ennakoi-
maan ja oikeusprosessiin kuluva aika saattaa ohittaa sijoitussopimuksen voimassaolo-
ajan, sisaltaa tama vahintaankin taloudellisen riskin. Lisdksi eteen saattaa tulla tilanne,
ettd narttukoira on astutettu sopimuksen voimassaoloaikana, mutta pennut syntyvat
sopimuksen ikarajan taytyttya. Talloin riskiksi saattaa muodostua kiista pentujen omis-
tusoikeudesta, mikali sopijapuolet eivat ole etukdteen osanneet varautua tallaiseen

tilanteeseen.

3.3.3 Sopijapuolten velvollisuudet

Luovuttaja

Luovuttajan velvollisuudet alkavat jo ennen sopimuksen solmimista johtuen
kuluttajansuojalain pakottavista saannoksista. Naita ovat esimerkiksi
totuudenvastaisten tai harhaanjohtavien tietojen antamisen kielto (KSL 2 luku 6 §),
olennaisten tietojen antamatta jattamisen kielto (KSL 2 luku 7 §) sekd yksiloitya
kulutushyoddyketta koskeva tiedonantovelvollisuus (KSL 2 luku 8 §). Jos luovuttajalla on
verkkosivut, tulee niilla antaa tietoja saanndksen KSL 2 luku 8b § tarkoittamasta

tuomioistuimelle vaihtoehtoisista riidanratkaisuelimista.

Sopimuksentekohetkella luovuttajan tulee antaa vastaanottajalle koiran hoito- ja
ruokintaohjeet kirjallisesti. Epaselvyyksien valttamiseksi nama ohjeet kannattaa
luovuttaa jo aikaisemmin. KSL:n 5 luvun 12a § :n 2 momentin mukaan tavarassa on
virhe, jos ostajalle ei ole luovutettu tavaran hoitoa varten tarpeellisia ohjeita.
Vakioehtojen mukaan luovuttaja on antanut erillisella liitteellda rodunomaiset hoito- ja
ruokintaohjeet vastaanottajalle. Kuluttajansuojasdaannosten lisaksi myds EHL :ssa

saadetaan velvollisuudesta antaa tarvittavat tiedot koiraa tai kissaa markkinoitaessa
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(EHL 40 §) seka velvollisuudesta antaa tietoja muun muassa eldimen hoidosta
luovutuksen yhteydessda (EHL 41 §). Saadosten tahallinen tai torkedsta
huolimattomuudesta johtuva laiminlyonti tulkitaan eldinsuojelurikkomukseksi, josta

voidaan maarata sakkorangaistus (EHL 109 §).

Sopimuksen voimassaoloaikana luovuttajan velvollisuudet liittyvat suurimmaksi osin
jalostuskayttoon ja siitd aiheutuviin kuluihin seka ilmoitusvelvollisuuteen, milloin aikoo
sopimuksessa mainittuja oikeuksiaan kayttda. Kaikki jalostukseen liittyvat kulut
kuuluvat luovuttajalle. Luovuttajalla on lisaksi velvollisuus sopia vastaanottajan kanssa
nayttely-, koe- ja kilpailuoikeuksien kaytostd, johon Iluovuttajalla on

. . . 1
sopimuksenmukainen oikeus*’.

Vakioehtojen mukaan luovuttajan velvollisuuksiin
kuuluu myos ottaa koira takaisin, jos sopimuskumppani haluaa palauttaa sen kesken

sopimuskauden. Talléin luovuttajalla on oikeus pitdd saamansa vakuusmaksu.

Sopimuksen paattymisen jalkeen luovuttajan velvollisuuksiin  kuuluu palauttaa
vakuusmaksu  kokonaisuudessaan  viimeistddan kolmen kuukauden kuluessa
ensimmadisen pentueen syntymasta. Lisdksi koiran rekisteritodistus tulee luovuttaa
vastaanottajalle  viimeistdan kahden kuukauden kuluttua omistusoikeuden
siirtymisesta. Sopimuksen vakioehtojen mukaan, luovuttajan tulee maksaa
vastaanottajalle 50 % sopimuksen mukaisesta kauppahinnasta, mikali han ei toimita
rekisteritodistusta  viimeistddan kuuden kuukauden sisdlla  omistusoikeuden

siirtymisesta.

Erityisesti epdtasapainoisissa sopimussuhteissa vahvemman osapuolen tulee varmistua
siitd, etta sopimuskumppanilla on riittava tietotaso ja ymmarrys ennen sopimukseen

ryhtymists'®

. KSL 2 luvun 8a § edellyttdaa antamaan selkeasti ja ymmarrettavasti muun
muassa sopimuksen tayttamista koskevat ehdot, joiden voidaan katsoa olevan sijoitus-

sopimuksen kannalta olennaisia. Riskeiksi voidaan ndhda muun muassa se, ettd sopi-

197 Mikali sopijapuolet eivat erikseen muuta sovi, noudetaan vakioehdoissa mainittua enimmaismaaraa.
Ks. Suomen Kennelliitto ry 2021c; Suomen Kennelliitto ry 2021d.
% Hemmo 2005, s. 203.
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muskumppani ei kuitenkaan ymmarra sopimuksen sisaltda tai se, etta luovuttaja ei ole
muutoin suoriutunut velvoitteistaan. Nain ollen riitatapauksissa vastaanottaja voi vedo-
ta luovuttajan laiminlydneen jossain maarin velvollisuuksiaan, joilla saattaa olla vaiku-

tusta tuomioistuimen paatoksiin.

Vastaanottaja

Vastaanottajan velvollisuudet koskevat vain sopimuksen voimassaoloaikaa, jolloin han
on vastuussa luovuttajan omaisuudesta. Yksi tarkeimmista velvollisuuksista on vastata
koiran hoidosta ja hyvinvoinnista seka niista aiheutuvista tavanomaisesta kuluista. Va-
kioehdoissa téllaisiksi on maaritelty sellaiset kulut, jotka aiheutuvat luovuttajan ohjeis-
tuksen mukaisesta ruokinnasta, rokotuksista seka sairauden- ja terveydenhoidosta,
mikali kyse ei ole jalostukseen liittyvistad kuluista, jotka kuuluvat luovuttajalle. Suurim-
mat riskit kohdistuvat siihen, ettd vastaanottaja ei joko noudata ruokintaohjeita tai
huolehdi rokotuksista sopimuksen mukaisesti. Pennut saavat emaltdaan lyhytaikaista
suojaa tauteja vastaan, jota tulee ylldpitaa tietyin valiajoin annettavilla rokotuksilla.
Rokotusten laiminlyonti voi johtaa vakavaan sairastumiseen ja pahimmassa tapaukses-
sa koiran menehtymiseen. Rokotusten tulee olla Ruokaviraston suositusten mukaiset

my0s Kennelliiton tapahtumiin osallistuttaessa.

KRIL 3574/36/12 5.4.2013: Sijoituskoira oli karannut vastaanottajalta kahden péivéan si-
salla jo toistamiseen eikd sitd enad |oydetty. Luovuttaja vaati vastaanottajalta koiran ar-
von korvaamista. Vastaanottaja haki KRIL:n pdatosta korvausmaaran kohtuullistamisen
osalta, koska han katsoi sijoituskoiran arvon olleen maksimissaan 50 % sopimukseen
merkitystd arvosta. Vakuusmaksua ei ollut kuitenkaan suoritettu, joten luovuttajan vaa-
tima vahingonkorvausmaara oli sopimuksessa mainitun koiran arvoa vastaava. Vastaan-
ottaja kertoi rodun hintojen laskeneen ja kyseisen koiran olleen arka, joten koiran arvo
ei vastannut normaalia kauppahintaa. Sopimuskohdassa 9 todetaan oikeudesta vahin-
gonkorvaukseen, mikali koira kuolee tai vahingoittuu toisen sopijapuolen tuottamukses-
ta tai tahallisuudesta. KRIL katsoi ratkaisussaan, ettd vastaanottaja ei esittdnyt nayttda
koiran arvon laskusta ja karkaaminen johtui vastaanottajan huolimattomuudesta eika si-
ten kohtuullistanut korvausmaaraa.
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Narttukoiran sijoitussopimuksen vakioehtojen mukaan vastaanottajan velvollisuus on
iimoittaa juoksuajoista luovuttajalle viimeistaan toisena paivana niiden alkamisesta'®.
Jalostuksen kannalta tieto on olennainen, jotta luovuttaja pystyy jo ennalta suunnitte-
lemaan tulevaa jalostuskayttod, silla esimerkiksi kiimakierron pituus on hyvin yksil6llis-
ta. Aikaa saattaa kulua my6s esimerkiksi sopivan partnerin l6ytamiseen seka sopimus-
neuvotteluihin. Mikali vastaanottaja ei joko huomaa juoksuja tai ei ilmoita niista, riskik-
si muodostuu koko sopimuksen tarkoituksen toteutuminen. Tama korostuu siina tilan-
teessa, kun tarkoituksena on ollut suorittaa astutus tiettyna ennalta sovittuna ajankoh-

tana.

Tuomioistuinratkaisuissa ei valttdmattd anneta talle sopimusehdolle sen ansaitsemaa
painoarvoa. Esimerkiksi tapauksen Helsingin HO 15.10.2020/1417 perusteluissa vedot-
tiin siihen, ettd koira on mahdollista astuttaa muistakin juoksuista ennen sopimuksen
paattymisajankohtaa. Koska kyseessa on elollinen olento, ei tiinehtyminen ole aina
varmaa, vaikka koira luetaankin helposti tiinehtyviin eldinlajeihin. Astutus tai tiinehty-
minen voi kuitenkin epdonnistua monista eri syistd, vaikka astutusajankohta olisi oikea

ja molemmat partnerit olisivat hedelmallisia.**

Kennelliitto suosittelee ottamaan sijoituskoiralle vakuutuksen. Vakiolomakkeessa sopi-
japuolet voivat valita otetaanko koiralle vakuutus ja kumpi osapuolista sen ottaa. Jos
vakuutuksenottajaksi sovitaan vastaanottaja, on hanella velvollisuus huolehtia vakuu-
tuksen voimassaolosta. Tassa tapauksessa riskeja vakuutuksen osalta on useita:

a) otetaanko sovitut vakuutukset

b) suoritetaanko maksut ajallaan, jotta vakuutukset pysyvat voimassa

c) kuka tai ketka ovat edunsaajina kuolemanvaravakuutuksessa

d) luovuttajan oikeus kayttaa eldinladkarivakuutusta keisarinleikkaustilanteessa:

kyseessa on kuitenkin jalostukseen liittyva kulu ja silla olisi myds vaikutuksia va-

kuutuskauden korvauskattoon

199 syomen Kennelliitto ry 2021c, s. 2.

110
Menna n.d., s. 2.
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Sijoitussopimus my0s velvoittaa vastaanottajan luovuttamaan sijoituskoiran sopimus-
kumppanin haltuun vakioehtojen maaraamissa tilanteissa. Jos vastaanottajalle muo-
dostuu sijoituskoiraan erittdin kiintea side, on suurin riski siina, ettei narttukoiraa halu-
ta luovuttaa pentueen tekoajaksi sopimuskumppanille. Kennelliiton normien mukaan
emoa ja pentuja ei kuitenkaan saa erottaa toisistaan ennen kuin pennut tayttavat seit-
seman viikkoa. Eldinsuojelusaannoksissa ei tarkempaa aikamaaretta ole saadetty, vaan
asetuksen 8.7.2010/674 8 §:ssa todetaan, ettei pentuja saa luovuttaa liian varhain.
Valmisteilla olevassa EU-tasoisessa my0s jalostusta koskevassa asetuksessa (COM(2023)

769 final) on Suomi esittinyt koiranpentujen osalta ikirajaksi kahdeksaa viikkoa™*.

Koska vastaanottaja on vastuussa luovuttajan omaisuudesta, on hanelld myos vahin-
gonkorvausvelvollisuus, mikali koira kuolee tai vahingoittuu johtuen hdnen omasta
tuottamuksestaan tai tahallisuudestaan. Vakiosopimuksessa mainitaan vastaanottajan
velvollisuuksiin kuuluvan myos etukateinen tutustuminen rotuun ja sen soveltuvuuteen
omaan kayttotarkoitukseensa. Lisdksi hanen velvollisuuksiinsa kuuluu huolellinen tu-
tustuminen luovuttajan antamiin tietoihin rodusta sekd sopimuksen kohteena olevaan
yksiloon. Viimeksi mainitut ovat sidoksissa luovuttajan antamiin tietoihin, johon velvoi-

te 16ytyy KSL:n 2 luvussa (KSL2 luku 6 §,7 §ja 8 §).

3.3.4 Sopimuksen paattyminen

Kun molemmat osapuolet ovat tayttineet sopimuksen mukaiset velvoitteensa, sopi-

112 sjjoitussopimuksen kohdalla tdma3 tarkoittaa sitd, ettd

muksen voimassaolo paattyy
sopimuksen mukaiset pentueet on teetetty tai astutukset suoritettu, kuten sopimuseh-

doissa on sovittu. Jos sopimuksen mukaisia pentueita ei teeteta tai uroskoiran kaikkia

" Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus koirien ja kissojen hyvinvoinnista ja jaljitettavyydestd —
liite 2024, s. 4.
2 Hemmo 2003b, s. 109.
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astutuksia ei kaytetd, niin sopimus paattyy vakioehtojen mukaan viimeistdan koiran

saavuttaessa viiden vuoden ian**3,

Sopimus voi paattya myods irtisanomiseen tai se voidaan paattaa purkamalla. Sopimuk-
sen lakkauttamiskeinona purkamisen sijaan puhutaan yleensa irtisanomisesta silloin,
kun pitkdaikainen sopimus paatetdan ilman toisen osapuolen sopimusrikkomusta. Ter-
mien kaytto ei aina ole taysin johdonmukaista. *** Luovuttajan KSL 2 luvun 8 §:n mukai-
seen tiedonantovelvollisuuteen kuuluu antaa tietoa myds sopimuksen irtisanomisoi-

keudesta jo markkinoinnissaan.

Sijoitussopimuksen vakioehtojen mukaan vastaanottajalla on oikeus palauttaa koira
luovuttajalle, jolloin vakuusmaksu jaa luovuttajalle. Koska taustalla ei ole sopimusrik-
komusta, ja se perustuu toisen osapuolen vapaaseen tahtoon paattaa sopimus ehtojen
mukaisesti, tulkitaan tallaista tilannetta irtisanomiseksi. Myos luovuttaja voi irtisanoa
sopimuksen kirjallisesti ennen ikdrajan tayttymistd, mikali han paattda olla kdyttamatta
jalostusoikeuttaan. Sijoitussopimus on pitkdkestoinen sopimus, jonka sopimuskohteena
on elava eldin, joten on asianmukaista, ettd ehdoissa on maaritelty kestosopimuksille
ominainen yksipuolinen irtisanomisoikeus™*>. Sopimusvapauden periaatteen mukaisesti
on sopimuskumppaneilla mahdollisuus paattaa sopimus yhteisella paatoksellda ennen
sen alkuperaisen tarkoituksen tayttymista. Tallaiseen tilanteeseen saatetaan paatya
esimerkiksi silloin, kun osapuolten valinen yhteisty6 ei tunnu toimivan toivotulla taval-

la.

Sopimus voidaan paattaa myos purkamalla, mutta se edellyttdaa toisen osapuolen so-
pimusrikkomusta. Talléin sopimussuoritukset palautetaan mahdollisuuksien mukaan

puolin ja toisin. Purkaminen on siis yksipuolinen oikeustoimi.**® Sopimusrikkomusta ja

13 syomen Kennelliitto ry 2021c; Suomen Kennelliitto ry 2021d.

Hemmo 2003b, s. 350 ja s. 376; Halila & Hemmo 2008, s. 9-10.

Hemmo 2003b, s. 380.

Hemmo 2003b, s. 350; Wilhelmsson ja muut 2006, s. 28; Halila & Hemmo 2008, s. 10; Saarnilehto &
Annola 2018, s. 192.

114
115
116
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erityisesti sen olennaisuutta on hyvin vaikea mairitelld suoraan sopimusehdoissa*’,
joten tulkinnalle jaa sijaa. Samantyyppiset riita-asiat voivat toisinaan ratketa tuomiois-
tuimessa eri tavoin. Tahan voi vaikuttaa se, ettd sopimusta tarkastellaan kokonaisuute-
na eikd yksittéisia ehtoja toisistaan erillisina**®. Rovaniemen HO:n 21.11.2006/1021 ja
Kuopion KdO:n 3.7.2009 09/5254 tapauksissa oli kysymys samantyyppisista asioista.
Molemmissa tapauksissa oli vastaanottaja syottanyt sijoituskoiran ylipainoiseksi seka

jattanyt ilmoittamatta koiran juoksuista.

Rovaniemen HO 21.11.2006/1021: Luovuttajan kanne koski vastaanottajan sopimusrik-
komusta, joka perustui kantajan esittamalle vaitteelle, ettei han ollut saanut sopimuk-
sen mukaisia ilmoituksia juoksujen alkamisesta. Lisaksi luovuttaja katsoi vastaanottajan
syottdneen koiran ylipainoiseksi, mikd olennaisesti heikentda jalostuskayttéa. Naiden
syiden perusteella luovuttaja oli irtisanonut sopimuksen yksipuolisesti ja noutanut koi-
ran. HO otti huomioon vastaanottajan kertomuksen sijoituskoiran puutteellisista juok-
suista, ja nain ollen katsoi hanen tayttdneen ilmoitusvelvollisuutensa. Lisdksi tuomiois-
tuin katsoi, ettd luovuttajan antamat ruokintaohjeet olivat olleet epaselvia, eikd han ol-
lut vastaanottajan pyynnostd kdynyt katsomassa koiraa eikd myoskdan pyytanyt sita
laihduttamaan. HO tuli ratkaisussaan erilaiseen tulokseen kuin K30, ja lausui, ettei so-
pimusrikkomusta ole tapahtunut, joten luovuttajan on palautettava koira vastaanottajal-
le. Omistusoikeuden siirtymiseen oikeuttava ikarajakin oli jo tayttynyt. HO:n ratkaisu ei
ollut yksimielinen.

Kuopion KGO 3.7.2009 09/5254: Tapauksessa oli kysymys sijoitussopimuksen yksipuoli-
sesta purkamisesta. Luovuttaja oli katsonut vastaanottajan syyllistyneen sopimusrikko-
mukseen, joka perustui juoksujen ilmoittamatta jattamiseen seka hoito- ja ruokintaoh-
jeiden noudattamatta jattamiseen, silla koira oli eldinlaakarin todistuksen mukaan noin
30 % ylipainoinen. Luovuttaja oli yrittdnyt palauttaa vastaanottajalle vakuusrahan ja
nain katsoneen sopimuksen puretuksi, silld ylipaino vaikuttaa oleellisesti jalostuskayt-
toon. Nayttda arvioituaan tuomioistuimen ratkaisu oli se, ettd luovuttajalla oli oikeus
purkaa sijoitussopimus palauttamalla vakuusmaksu vastaanottajalle.

Jotta luovuttajalla olisi oikeus purkaa sopimus, tulee sopimusrikkomuksen olla olennai-
nen tai vaihtoehtoisesti hanen mahdollisuudet sopimuksen mukaiseen jalostusoikeu-
teen tulee heikentya olennaisesti. Olennaisuuden maarittelyssa on kirjallisten todistei-
den ohella henkilotodistelu usein suuressa roolissa. On hyvin tavallista, ettd ainakin

toisella sopijapuolella on asiantuntijalausunto vaitteensa tueksi.

" Hemmo 2005, s. 227.

18 saarnilehto & Annola 2018, s. 157.
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Yksittdinen sopimusrikkomus ei valttamatta lakkauta sopimusta johtuen pacta sunt
servanda -periaatteesta, jollei sitd tulkita olennaiseksi.’* Sijoitussopimus on luonteel-
taan yhteistoimintasopimus, joten joissain tapauksissa yksittdinen sopimusrikkomus voi
kuitenkin olla purkuperuste varsinkin silloin, jos toinen osapuoli on epérehellinen*?.
Varsinais-Suomen KdO:n tapauksessa 3.6.2020 20/24020 luovuttajan kanne koski
sijoitussopimuksen purkua perusteena vastaanottajan olennainen sopimusrikkomus,

joka esti koiran nayttelyyn osallistumisen.

Varsinais-Suomen KGO 3.6.2020 20/24020: Vastaanottajien suorittama toimenpide
loukkasi luovuttajan naytteille asettamisoikeutta, jonka han oli sijoitussopimuksessa pi-
dattanyt itselldaan. Koiran turkki oli vastaanottajien toimesta leikattu lyhyeksi juuri ennen
nayttelyitd, joihin se oli aiottu viedd. KaO katsoi luovuttajan itsellddn pidattdman oikeu-
den olevan keskeinen osa sopimusta, silla se edesauttaa koiran jalostusta. Todistajan
mukaan kyseisen rodun edustajan turkin kasvaminen takaisin nayttelykuntoon kestaa
noin 2—-3 vuotta. Nayttelyiden ajankohtaan kdydyn viestikeskustelun perusteella KaO
katsoi toteennaytetyn, ettd turkki oli leikattu tahallaan ja kiusantekomielessa, joten ky-
seessd oli olennainen sopimusrikkomus.

Vastaanottaja valitti asiassa hovioikeuteen, mutta Turun HO 15.12.2020/809 ei
myontanyt jatkokasittelylupaa, joten K&O:n ratkaisu jdi voimaan. Sijoitussopimus
purettiin ja koira palautui luovuttajalle. Luovuttaja sai pitda myos vakuusmaksun, silla

vastaanottajan katsottiin toimineen vastoin lojaliteettiperiaatetta.

Toisessa tapauksessa luovuttaja nosti kanteen karajaoikeudessa ja halusi purkaa sijoi-
tussopimuksen seka saada koiran palautetuksi itselleen. K3aO katsoi, ettei olennaista
sopimusrikkomusta ole tapahtunut, joten vaatimus hylattiin. Luovuttaja valitti tuomios-
ta hovioikeuteen lisdaperusteenaan vastaanottajan olennaisimman velvollisuuden lai-
minlyonnin eli juoksujen alkamisesta ilmoittamisen. Tata valittaja kuvaili tietoiseksi ja
tahalliseksi. Valittaja vetosi myos siihen, ettd vastaanottaja oli jattanyt ilmoittamatta
uuden osoitteensa ja pyrkinyt salaamaan koiran olinpaikan, koska ei ollut ilmoittanut

uudesta osoitteestaan sijoituskoiran omistajalle.

9 Hemmo 2003b, s. 350; Halila & Hemmo 2008, s. 121-122; Saarnilehto & Annola 2018, s. 192.
2 Hemmo 2003b, s. 217.
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Helsingin HO 15.10.2020/1417: Tapauksessa oli kysymys siit3, oliko luovuttajalle synty-
nyt purkuperuste, koska vastaanottaja oli rikkonut sopimusta muun muassa jattamalla
ilmoittamatta koiran juoksuista. Vastaanottaja oli oman kertomuksensa mukaan ilmoit-
tanut juoksusta, mutta tieto ei ollut kuitenkaan paatynyt luovuttajalle. HO katsoi, ettei
ilmoittamisesta ole huolehdittu asianmukaisesti, silla vastaanottaja ei pystynyt esitta-
maan tuolloin ldhettdmaansa viestia. HO katsoi kuitenkin, ettd kyseessa ei ollut olennai-
nen sopimusrikkomus, ja vastaanottaja oli ilmoittanut seuraavasta juoksusta, josta ei
kuitenkaan ollut naytt6a, oliko ilmoitus ldhetetty sopimusehdon mukaisena maaraaika-
na. Luovuttaja oli kuitenkin ilmoittanut useaan otteeseen, ettd koira on tarkoitus astut-
taa kyseenomaisesta juoksusta. HO ei ottanut astutusajankohtaan tarkempaa kantaa,
vaan totesi luovuttajan jalostusoikeuden olevan edelleen voimassa. HO ei muuttanut
KaO:n antamaa tuomiota.

HO ei katsonut vastaanottajan rikkoneen sijoitussopimusta olennaisesti, vaikka hdanen
katsottiinkin laiminlydneen tiedotusvelvollisuuttaan juoksujen ilmoittamisesta. Koska
sijoitussopimusta ei purettu, jai luovuttajan omistus- ja jalostusoikeus voimaan sopi-
musehtojen mukaisina. Kaytannossa tama tarkoitti sitd, ettd sopimuksen voimassaolo
kattoi ajallisesti enda noin puoli vuotta HO:n tuomion saavutettua lainvoiman, mika on
verrattain lyhyt aika jalostusprosessille. Koska sijoitussopimus paattyy koiran saavutta-
essa tietyn ikdrajan, oli kantaja pyytanyt kdrdjaoikeuden kasittelya kiireellisend. KaoO
kuitenkin hylkadsi pyynnon kiireelliseksi julistamisesta. HO my0s lausui, etta vastaanotta-
ja voi vapaasti hallintaoikeutensa perusteella maarata koiran olinpaikan eikd han ole
sopimusehtojen perusteella siitd velvollinen ilmoittamaan luovuttajalle. Luovuttajan
maksettavaksi tuli omien oikeudenkayntikulujen lisaksi myds vastaanottajan kulut mo-

lemmissa oikeusasteissa.

Myos kolmannessa tapauksessa luovuttaja nosti kanteen karajaoikeudessa ja vaati sijoi-
tussopimuksen purkua seka koiran palautusta vedoten olennaiseen sopimusrikkomuk-
seen. Kouvolan KaO antoi ennen asian kasittelya valiaikaisen maarayksen koiran palaut-
tamisesta vastapuolta kuulematta. Maardys pantiin taytantoon ulosottomiehen avus-
tuksella. Vastakanteessa vaadittiin myos sopimuksen purkamista ja koiran palauttamis-
ta takaisin vastaanottajalle. Vastaaja vetosi perusteluissaan siihen, etta luovuttaja ei
ollut tayttanyt sopimusvelvoitteitaan ja sen lisaksi luovuttaja oli hairinnyt vastaanotta-
jaa koko sopimuksen voimassaoloajan. Kouvolan KaO 13.4.2006 06/906 katsoi vastaan-

ottajan syyllistyneen olennaiseen sopimusrikkomukseen ja nadin ollen sopimus katsot-



50

tiin puretuksi ja vahvisti luovuttajan koiran omistajaksi. Jotta luovuttaja ei olisi saanut
perusteetonta etua, velvoitti KdO luovuttajan korvaamaan vastaanottajalle koiran pe-
rushoidosta aiheutuneet kohtuulliseksi katsomansa kulut. Kumpikaan osapuolista ei

ollut tyytyvainen KdaO:n tuomioon ja he valittivat siitd hovioikeuteen.

Kouvolan HO 20.9.2007/994 paatyi kumoamaan K30:n tuomion koskien sijoitussopi-
muksen purkamista. Vaikka sopimuksen paattymisen ikdrajaa ei vakiosopimuksessa ollut
rastitettu olivat osapuolet yhta mielta siita, etta sijoitussopimuksen oli tarkoitus paattya,
kun koira tayttda nelja vuotta. Ikaraja tayttyi koiran ollessa kantavana. Vastaanottaja pii-
lotteli koiraa luovuttajalta. Se saatiin jo syntyneine pentuineen palautettua luovuttajan
hallintaan viranomaisavustuksella ennen asian kasittelya KaO:ssa. HO sitd vastoin katsoi,
ettd kyseessa ei ollut olennainen sopimusrikkomus, joka olisi oikeuttanut luovuttajan
purkamaan sopimuksen. HO katsoi, ettd sopimuksen perustarkoitus oli toteutunut, silla
luovuttaja oli saanut yhden pentueen. HO vahvisti koiran omistajuuden vastaanottajalle.

Vaikka HO katsoi vastaanottajan tahallisesti rikkoneen sopimusehtoja, se ei kuitenkaan
katsonut kyseessa olleen olennaisen sopimusrikkomuksen, joka olisi oikeuttanut sopi-
muksen purkuun. Sopimuksen vastaisen menettelyn kesto oli lyhytaikainen eika se lou-
kannut vastapuolen etuja, silld luovuttaja sai syntyneet pennut itselleen eikd voitu
osoittaa, ettad koiralle tai pennuille olisi toiminnasta aiheutunut haittaa. HO:n ratkai-
suun todennakoisesti vaikutti myds se, ettd molemmat osapuolet olivat yhtd mieltd
siitd, ettd syntyneet pennut kuuluivat luovuttajalle, vaikka omistusoikeus oli jo siirtynyt

alkuperadisen sopimuksen mukaisesti koiran taytettya nelja vuotta.

Sijoitussopimuksia koskevien oikeudenkdyntien kustannukset saattavat kohota itse so-
pimuksen arvoa suuremmiksi. Muita huomioon otettavia riskeja arvioitaessa oikeuden-
kdaynnin kannattavuutta on se, ettda monesti prosessiin kuluva aika saattaa ohittaa sijoi-

121 Huomioitavaa

tussopimuksen voimassaoloajan eika lopputuloksesta ole varmuutta.
on my0s se, ettd ratkaisu saattaa muuttua ylemmassa oikeusasteessa toisen osapuolen
hyvaksi erityisesti silloin, jos vastapuolella on esittdd asiassa uutta nayttoa'?. Edells

mainitut asiat todennakoisesti vaikuttavat siihen, ettei luovuttaja kovin herkasti nosta

21 Hemmo 20033, s. 8.

122 Hemmo 2005, s. 371.
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kannetta kardjaoikeudessa. Kyselyyn vastanneista kasvattajista vain 5 % ilmoitti sijoitus-

sopimuksiin liittyvien riita-asioiden edenneen joskus oikeuskasittelyyn asti.

3.4 Yhteisomistussopimus

SKL:n uudistunut vakiosopimus koiran kaupasta mahdollistaa koiran samanaikaisen
myynnin kolmelle eri henkildlle, joten sopimuslomakkeessa on varattu omat kentat
kolmelle ostajalle. Mallisopimuksen toisella sivulla otsikon “Suomen Kennelliitto — Fins-
ka Kennelklubben ry:n asema ja sen antama myyjdd velvoittava ohjeistus” alla on mai-
nittu, ettd myyja ei kuitenkaan saa pidattaa itselladn osaomistusta myytdavaan koi-
raan. 2 Talli pyrittineen  vilttimdan  epatasapainoisen  sopimussuhteen
muodostumista, joskaan sitd mahdollisuutta ei voida kokonaan sulkea pois, silla
esimerkiksi yksi ostajista voi olla elinkeinonharjoittajaksi katsottava kasvattaja ja muut
kuluttajia. Mikali omistajia on enemman kuin yksi, muodostuu heidan vilille yhteis-
omistajuus, josta saadetaan laissa eraistd yhteisomistussuhteista (25.4.1958/180, YOL).
Varsinainen yhteisomistussopimus kuitenkin puuttuu Kennelliiton vakiosopimusvali-

koimasta.

Yhteisomistajuus on sijoituksen ohella toinen yleisimmista yhteistoimintamuodoista
kasvattajan hankkiessa jalostusmateriaalia toiselta kasvattajalta. Yhteisomistussopimus
on luonteeltaan pitkakestoinen sopimus ja se voi kestdaa koiran koko elinian. Koska yh-
teisomistuslaki on tahdonvaltaista oikeutta*®*, on osapuolilla mahdollista sopia yhteis-
omistajuuden ehdoista sopimusvapauden periaatteen mukaisesti. Yhteisomistajuus on
yleensd maariosaista'®®, mika tarkoittaa sitd, etts jokaisella omistajalla on samankokoi-
nen osuus omistettavasta esineesta (YOL 2 § 1 momentti), jollei muuta ole erikseen

sovittu.

122 suomen Kennelliitto ry 2021g, s. 2. Ks. myoés Suomen Kennelliitto ry 2024c, s. 100, jossa mainitaan

omistuksenpidatysehdon kayttdmisen olevan kiellettya.
124 Mikkola 2017, s. 2; Kartio & Tammi-Salminen 2001/2019, jakso VI, luku 5, Yhteisomistusoikeus.

125 Kartio & Tammi-Salminen 2001/2019, jakso VI, luku 5, Yhteisomistusoikeus.
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Koska YOL maarittda vain yhteisomistajien yleiset periaatteet oikeuksista ja velvolli-
suuksista’?®, tulee osapuolten sopia ehdoista tarkemmin. Yksi tarkeimmista sovittavista
asioista on omistusosuuksien jakautuminen seka perustelut sille, jos tasaosuuksista
poiketaan.™®’ Koiran eri ominaisuuksia ja niihin suhteutettavia omistusosuuksia voidaan
miettida monelta eri kannalta. Yhtena osuuksien suuruuteen vaikuttavana perusteena
voi olla suoritettava osuus koiran arvoa vastaavasta hankintahinnasta, mutta sen ei kui-
tenkaan tarvitse olla ainoa maaraava tekija. Alla oleva kuvio ilmentda erilaisia kaytto-

tarkoituksia, joita koirassa voidaan katsoa olevan.

Lemmikkiosuus

Jalostusosuus

KOIRA

Harrastus-/tyoosuus

d U g

Kuvio 5. Koiran kayttotarkoitukset osuuksina.

Osuuksien maarittamisessa tulee ottaa huomioon molempien sopijapuolten intressit,

silla hankinta-aikainen yhteinen tarkoitus toimii maarittavana tekijéinéi.128 Lisaksi voi-
daan tarkastella eri ominaisuuksien olemassaoloaikoja (esineen kayttoikad) tai yhteis-
omistajien mahdollisuutta kayttaa esinettd osuutensa mukaisesti. Koiran osalta tarkas-
telua voidaan tehda seuraavalla tavalla:
a) ominaisuuden olemassaolo suhteessa koiran elinikdan
b) ominaisuuksien kayttdaika suhteessa koiran elinikdan eli se, miten monta kuu-
kautta koiraa kdytetaan sen elinaikana kuhunkin osuuteen

c) yhteisomistajien mahdollisuus kadyttda koiraa suhteessa osuuksiinsa

126 Mikkola 2017, s. 2.
127 Mikkola 2017, s. 15.
128 Mikkola 2017, s. 7 ja's. 15.
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Yleisimmin koira hankintaan pentuna, jolloin siind ei vield kaikkia edelld esitettyja
osuuksia varmuudella ole — ainoastaan lemmikkiosuus. Kasvattaja-osapuolen intressi
kohdistuu kuitenkin suurimmaksi osin jalostusosuuteen, joka on koiran potentiaalisista
osuuksista ainut, jolla on mahdollista saada taloudellista tuottoa. YOL 2 §:n 2 momen-
tin mukaan kaikki yhteisomistajat ovat oikeutettuja esineen tuottoon osuuksiensa mu-
kaisesti. Yhtalailla velvollisuudet maaraytyvat osuuksien mukaan, joten toisinaan saate-
taankin sopia, ettd myohemmin kehittyvista osuuksista sovitaan erikseen myohemmin.
Talloin yhteisomistussopimuksessa voidaan nahda dynaamisia piirteita, silla tdydenty-
misen tarpeet on jo huomioitu etukiteen'®®. Sopimusta siis voidaan tdydent&a tai aina-
kin tdsmentdad ajan kuluessa uusien ilmenevien ominaisuuksien ja niihin liittyvien

osuuksien osalta.

Yhteisomistuksessa sopimuskumppanin huolellinen valinta korostuu, silld se on edelld
esiteltyja sopimussuhteita vaativampi, koska omistusoikeus on jaettu. Tama tarkoittaa
my0s sitd, etta halutessaan yhteisomistaja voi omistajan kompetenssin suomin valtuuk-
sin luovuttaa oman osuutensa toisaalle kuulematta muita yhteisomistajia (YOL 3 §),
mikali sopimusehdoissa ei toisin ole sovittu. Yhteisomistussopimuksessa siis taytyy
huomioida monia erilaisia seikkoja, jotta sopimus pitdisi sisdllaan kaikkien yhteisomis-

tajien intressit.

Yhteisomistussopimus on lahtékohtaisesti pitkdkestoinen sopimus, joten sen toimivuu-

130

dessa korostuu sopijapuolten valinen yhteystyokyky =" seka keskindinen luottamus.

Pitkdkestoisissa sopimuksissa lojaliteettiperiaatteen noudattamisen vaatimus on kor-

132 yhteisomis-

kea™! erityisesti silloin, kun sopimus edellyttda kiintea yhteistoimintaa.
tussopimuksesta tulisi kdayda ilmi kunkin sopimuskumppanin intressit, jotta osapuolilla

on mahdollisuus ottaa ne toiminnassaan huomioon sopimuslojaliteetin mukaisesti.

129 Annola 2003, s. 185.

Mikkola 2017, s. 2.
Karhu & Tolonen 2001/2019, jakso I, luku 3, Yleiset periaatteet.
Hemmo 20033, s. 35 jas. 53.

130
131
132
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Yhteisomistussopimuksessa myos kohtuusperiaatteella on erittdin suuri rooli, erityisesti
silloin kun sopijapuolten lahtokohtainen asetelma ei ole tasapainossa. Kohtuusperiaat-
teen tarkoituksena on yllapitda sopimustasapainoa, ja siitd johtuen vain kohtuulliset
sopimukset ovat molempia osapuolia sitovia. Sovittelun avulla on tarkoitus pitaa sopi-
mus voimassa muutetuin ehdoin, jotta suoritus ja vastasuoritus ovat tasapainossa.
Kohtuusperusteeseen vetoaminen on keino puuttua jo aiemmin solmitun sopimuksen
sisaltoon. ' Kohtuusperiaatteen voidaankin siis katsoa rajoittavan sopimussitovuuden
periaatetta™*. Mikili sopimusehto katsotaan kohtuuttomaksi, siihen puututaan sovitte-
lulla®®. Yhteisomistussopimuksen laatimisessa suuri haaste on saada sopimusehdot
tasapainoisiksi, jotta sopijaosapuolten erilaiset intressit tulevat riittavan selkedsti huo-
mioiduiksi, silld epaselvid ehtoja tulkitaan laatijansa vahingoksi erityisesti silloin, jos

sopijapuolena on kuluttaja (KSL 4 luku 3 §)**°

. Sopimuksen sisallon selvittamisessa tar-
kastellaan ensimmaisend pakottavan lainsddadannon normeja, jotka ohittavat sopimus-
vapauden periaatteen eli sen, mitd osapuolet ovat sopimuksella sopineet*®’. Vaikka YOL
on dispositiivista eli tahdonvaltaista oikeutta, josta voidaan keskindiselld sopimuksella
poiketa, menettaa se kuitenkin jossain maarin merkityksensa, jos sopimuskumppani on

kuluttaja, silld KSL:n pakottavat sddnnékset tulee ottaa huomioon**.

Toteutetusta kyselysta kavi ilmi, etta kasvattajat tekevat yhteisomistussopimuksia lahes
yhta paljon sekd uros- etta narttukoirista. Muihin yhteistoimintasopimuksiin verrattuna
on yhteisomistus kuitenkin huomattavasti yleisempaa uroskoirien osalta. Syina tahan

saattaa olla ensindkin se, ettd uroskoiralle sallitaan lahtokohtaisesti narttukoiraa suu-

33 M3hénen 2001/2019, jakso I, luku 3, Kohtuus.

Karhu & Tolonen 2001/2019, jakso |, luku 3, Yleiset periaatteet & Yleisten periaatteiden merkitys ja
niiden yhteensovittaminen.

133 saarnilehto & Annola 2018, s. 169.

3% Kartio & Tammi-Salminen 2001/2019, jakso I, luku 2, Kuluttajasopimukset; Hemmo & Hoppu
2006/2022, luku 7, Vakiosopimukset; Peltonen & Maatta 2015, s. 257.

37 saarnilehto & Annola 2018, s. 138 ja s.141-142.

¥ Hemmo 20034, s. 49.
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rempi pentuemaara seka toisaalta se, ettei uroskoiran jalostuskaytoélle ole Kennelliiton

toimesta erillisia ikarajoja maaritelty**.

vuokrasopimus

sijoitussopimus M narttu

B uros

yhteisomistussopimus

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 6. Eri sukupuolten osuus erilaisissa yhteistoimintasopimuksissa.

Kasvattajan  nakokulmasta  yhteisomistussopimus  muistuttaa  hyvin  paljon
sijoitussopimusta, mutta antaa kuitenkin laajemman mahdollisuuden koiran
jalostuskayton osalta, mikali sopimuksen kohde osoittautuu hyvaksi periyttdjaksi. Koska
vakiopohjaa ei ole, on yhteisomistussopimus lahtokohtaisesti muita alttiimpi riskeille,
jollei sopimusta ole laadittu riittavan yksityiskohtaisesti. Sopimuskumppanin ollessa
kuluttaja on yhteisomistussopimusta laadittaessa otettava huomioon kuluttajansuoja-

lain pakottavat saanndkset, minka naen riskia lisaavana tekijana.

3.5 Astutussopimus ja pentueilmoitus

Uroksen omistajan kanssa tehddan astutussopimus, mikali kasvattaja haluaa kayttaa
nartulleen urosta, johon hanelld ei ole olemassa olevaa jalostusoikeutta. Astutussopi-

mus sisaltyy SKL:n vakiolomakevalikoimaan. Tama ei kuitenkaan yksin riita, vaan urok-

3% suomen Kennelliitto ry 2022, s. 10.
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sen omistaja (jalostusoikeuden haltija) hyvaksyy lisaksi erillisessa pentueilmoitukses-

140
d

s olevan astutustodistuksen allekirjoituksellaan. Tama vuoksi kasittelen sitd myos

sopimuksena. Pennut rekisterdidaan pentueilmoituksella Kennelliiton rotukoirarekiste-

riin'**. Mikali uroksen omistaja on Kennelliiton jasen, voi han hyviksya pentueen sih-

koisesti Omakoira-sovellusta kayttaen.

Astutussopimuksen syntya edeltdd neuvottelut, joissa sovitaan kaikista ehdoista mah-
dollisimman yksityiskohtaisesti. Ndistd yleisimpid ovat uroksen omistajalle suoritettava
korvaus sekd mahdollisimman hyva arvio astutusajankohdasta seka tapahtumapaikasta.

Toisinaan kaikista sopimuksen yksityiskohdista ei saavuteta riittavaa yksimielisyytta.

Rovaniemen HO:n 24.6.2024/206 kasiteltavaksi tuli narttukoiran omistajan eli kasvatta-
jaosapuolen valitus, jossa valittaja vaati kdrajaoikeuden tuomion kumoamista oikeuden-
kadyntikulujen suoritusvelvoitteineen seka pyysi hovioikeutta toimittamaan asiassa paa-
kasittelyn. Kasvattaja vaati uroksen omistajalta vahingonkorvauksia vedoten sopimusrik-
komukseen, silla han naki, ettd vastapuoli oli ilman hyvaksyttavaa syyta purkanut sopi-
muksen. Vahingonkorvauksen maara perustui seka valittdomiin etta valillisiin kuluihin,
jotka muodostuivat menetetystd myyntivoitosta ja turhasta testikulusta. Vastapuoli oli
lausunut, ettd karajaoikeuden ratkaisu asiassa oli oikea ja vaati valituksen hylkdamista
seka kasvattajan velvoittamista korvaamaan hanen oikeudenkadyntikulunsa myds hovioi-
keuskasittelyn osalta. Vastapuolen ndakemys oli, ettei heilla ollut olemassa sopimusta, sil-
|3 sisallosta ei ollut saavutettu tayttd yksimielisyytta. Kirjallista sopimusta ei ollut solmit-
tu. HO tutki asiaa perustuen kdrajaoikeuden tuomioon liitettyihin sdhkopostiviesteihin,
joiden perusteella HO totesi neuvotteluiden edenneen pitkalle, mutta riittava yksimieli-
syys puuttui koskien astutusajankohtaa. HO katsoi sopimuksen erityispiirteet huomioi-
den kyseessa olleen olennainen sopimusehto, ja ndin ollen HO paatyi ratkaisussaan to-
teamaan, ettei sopimusta ollut osapuolien vilille syntynyt, vaan sopimusneuvottelut oli-
vat kariutuneet. HO ei muuttanut kdrajaoikeuden ratkaisua seka valittajan pyynt6 paa-
kasittelyn toimittamisesta hylattiin, silld uudelle todistelulle ei ollut perusteita. Kasvatta-
ja velvoitettiin maksamaan uroksen omistajan oikeudenkayntikulut my6s hovioikeudes-
sa viivastyskorkoineen. Tuomio ei ole lainvoimainen, silld ratkaisussa on haettu valitus-
lupaa KKO:lta.

Myos KaO oli paatynyt ratkaisussaan siihen, ettei osapuolten vilille ollut syntynyt so-
pimusta, joten HO:n ratkaisu ei ollut yllattava. Sopimuksen sisallén arvioimisessa on

merkittava osuus myos sopimuksen ulkopuolisella materiaalilla, jonka perusteella voi-

% syomen Kennelliitto ry 2023b.

1 suomen Kennelliitto ry 2022, s. 9.
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daan myds tulkita, onko sopimusta osapuolten vilille edes syntynyt'*?

. Tassa tapauk-
sessa ulkopuolisena materiaalina toimi osapuolten keskindinen sahkdpostikirjeenvaih-
to, joka tulkittiin sopimusneuvotteluksi. Neuvottelut eivat ole lahtokohtaisesti sitovia,
joten ne voivat katketa missa vaiheessa tahansa, mikali osapuoli niin haluaa eika syyta

tarvitse neuvottelukumppanille ilmoittaa®>.

SKL:n vakiomuotoinen astutussopimus kokonaisuudessaan on sisdlloltdan hyvin sa-
mankaltainen kuin uroksen jalostusoikeuden vuokrasopimus. Jalkimmaisessa ei kuiten-
kaan enda tarvita erillistd pentueilmoituksen hyvaksyntas, silla kasvattaja voi tehda sen
itse. Luonteeltaan astutussopimus on juridisesti katsoen ldhinna kauppasopimus, jossa
kasvattaja ostaa uroksen omistajalta astutuksen sopimuksessa erikseen nimetylle nar-
tulle. Sopimusta voisi tulkita myos palvelusopimukseksi. KSL:n 8 luvussa sdadetaan pal-
velusopimuksista, mutta sopija-asetelmasta johtuen KSL:n normit eivat tule sovelletta-
viksi. Koska pakottavaa lainsddadantoa ei ole, tulevat sopimusehdot suoraan sovelletta-

viksi normien soveltamisjarjestyksen mukaisesti ***.

Vakiosopimuksessa nimetdan molemmat jalostusyksilot sekd valitaan toinen astutus-
maksua koskevista vaihtoehdoista. Ensimmadisessa vaihtoehdossa maksu muodostuu
niin sanotusta kertaluonteisesta hyppyrahasta ja erikseen sovittuna ajankohtana mak-
settavasta loppuosasta, jonka suuruuteen vaikuttaa rekisterdintikelpoisten'*> pentujen
maara. Toisessa vaihtoehdossa uroksen omistajalle maksetaan koko astutusmaksu ker-
tasuorituksena astutuksen tapahduttua. Jos pentuja ei kuitenkaan synny tai niista ei
yksikaan ela seitseman viikon ikaiseksi, vakioehtojen mukaan uroksen omistaja saa pi-
taa hyvanaan ensimmaisen vaihtoehdon sisaltaman hyppyrahan tai toisen vaihtoehdon
mukaisen astutusmaksun kokonaisuudessaan. Edellda mainitussa tilanteessa osapuolet

voivat sopia vakiosopimuksella myds uusinta-astutuksesta, jolloin jo aiemmin makset-

%2 Annola 2016, s. 38-39.

Hemmo & Hoppu 2006/2022, luku 6, Sopimusneuvottelut.

Hemmo & Hoppu 2006/2022, luku 3, Sopimuksiin sovellettavien normien soveltamisjarjestys; Hoppu
ja muut 2020, s. 156.

14> Rekisterdintikelpoisella tarkoitetaan rekisterdintihetkelld elossa olevia pentuja. Ks. Suomen Kennelliit-
tory 2022,s.9.
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tuja korvauksia ei tarvitse suorittaa uudelleen. Vakioehtojen mukaan nartun omistaja
sitoutuu ilmoittamaan uroksen omistajalle valittdmasti pentujen syntymasta seka urok-
sen omistaja sitoutuu allekirjoittamaan pentueilmoituksen astutustodistuksen, kun
astutusmaksu on kokonaisuudessaan suoritettu. Vaihtoehtoisesti uroksen omistaja voi
hyvaksyd omalta osaltaan pentueilmoituksen myds sahkoisesti Omakoira-sovellusta
kayttaen, jos han on Kennelliiton jasen. Mikali uros luovutetaan kasvattajan hallintaan

jalostuskayton ajaksi, sovitaan vakiosopimuksessa erikseen yksityiskohdista. **°

Kyselyyn vastanneista kasvattajista Iahes puolet on solminut uroksen omistajan kanssa
erillisen astutussopimuksen. Ongelmia pentueilmoituksen hyvaksymisen kanssa oli ol-
lut vain 4 %:lla kaikista vastanneista. Naiden lukujen valossa voidaan todeta, ettd astu-
tussopimuksissa ja niihin liittyvissa pentueilmoituksissa on riskien realisoituminen mel-

ko harvinaista.

28 % M astutussopimus
O omat urokset
O sijoitus-, vuokra- tai
yhteisomistussopimus
25%

Kuvio 7. Astutussopimusten osuus urosten jalostuskaytossa.

Kasvattajan riskit ovat melko vahdiset, mikali astutuksesta on sovittu asianmukaisesti
vakiosopimuksella ja hdan on tayttanyt sopimusvelvoitteensa, vaikka uroksen omistaja ei

pentueilmoitusta hyvaksyisikaan. Aukottomien kirjallisten todisteiden perusteella voi

1%® suomen Kennelliitto ry 2021f.
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Kennelliitto hyvaksya pentueen rekisteroitavaksi ilman uroksen omistajan erillistd pen-
tueilmoituksen hyvaksyntaa. Riskiksi voi muodostua ldhinna tilanne, ettd uroksesta on
aiemmin tehty jalostusoikeuden vuokrasopimus eikd vuokraoikeutta ole vield kaytetty
tai se, ettd omistajia on useampi eivatka kaikki omistajat ole astutussopimusta allekir-
joittaneet. Riskit kasvavat, jos astutusmaksuksi sovitaan esimerkiksi pentu eika sopi-
muksessa ole sovittu riittdvan tarkasti yksityiskohdista. Tallaisessa tilanteessa esimer-
kiksi uroksen omistaja voi vaatia suurempaa astutusmaksua kuin alun perin oli suulli-
sesti sovittu erityisesti silloin, jos maksua ei suoriteta kertakorvauksena. Koirarekiste-
riohjeen mukaan pentue on rekisteroéitava viimeistaan silloin, kun pennut tayttavat nel-
ja kuukautta, jollei Kennelliitto ole myontanyt rekistersinnille lissaikaa*®’. Koiran kaup-
pasopimuksen vakioehtojen mukaan kasvattajan on luovutettava rekisteritodistus
omistajalle viimeistdan kahden kuukauden kuluessa siitd, kun omistusoikeus on siirty-
nyt. Vakioehtojen mukaan kasvattaja on velvollinen palauttamaan puolet kauppasum-
masta, jos rekisteritodistuksen toimittaminen viivastyy kuusi kuukautta omistusoikeu-
den siirtymisesta, ja vastaavasti viivastyksen ollessa 12 kuukautta, tulee kasvattajan

palauttaa koko kauppasumma.'*® Kyseessa on siis huomattava taloudellinen riski.

3.6 Yksilolliset lisdehdot

Kennelliiton vakiosopimukset on laadittu ennalta ehkdisemaan sopimuksista syntyvia
erimielisyyksia. Yksilollisille lisdehdoille saattaa kuitenkin olla toisinaan tarvetta, silla
koiraroduissa on suuriakin toisistaan poikkeavia ominaisuuksia, joita ei vakiehdoissa
kyeta huomioimaan. Joidenkin Kennelliiton vakiosopimusten teksteissa ohjeistetaan
osapuolia sopimaan Kkirjallisesti tarkemmin yksityiskohdista. Lisdaehtojen osalta tulee
kuitenkin huomioida, ettd ne eivat saa olla kohtuuttomia, jotta sopimustasapaino ei

muutu niiden myota.

Kohtuusperiaate on yksi sopimusoikeuden kantavista periaatteista lojaliteettiperiaat-

teen tavoin, ja niiden molempien voidaan katsoa rajoittavan seka sopimusvapauden

%7 suomen Kennelliito ry 2022, s. 9.

8 suomen Kennelliito ry 2021g.
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ettd sopimussitovuuden periaatteita™". Erityisesti sovittelusdannokset rajoittavat so-

pimussitovuutta®™’. Yleinen sovittelusdannds, OikTL 36 §, tarjoaa keinon saada tasapai-
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no sopijaosapuolten valille™", joskaan sitd ei kuluttajasopimusten osalta sovelleta. KSL

4 luku sisaltaa kuluttajasopimusten osalta sovittelu- ja tulkintasddannokset 1-2 § seka 3

132 yhteistoimintasopimusten

§, ja yleinen sovittelusdannos 16ytyy KSL 4 luvun 1 §:sta.
riita-asiat koskevat hyvin usein vakiosopimukseen lisattyja yksilollisia ehtoja. Niiden
laadintaan tulee kiinnittda huomiota, silla epaselvia sopimusehtoja tulkitaan KSL 4 |u-
vun 3 §&n mukaisesti laatijansa vahingoksi*>®. My&s KSL 4 luvun 2 § siantelee sopi-
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musehtoja, joihin ei kuluttaja ole itse voinut vaikuttaa. =" Sopimusehdoin ei KSL:n pa-

kottavia siinnoksii voi ohittaa®™.

Kuluttajasopimuksia sdantelee lisdaksi kohtuutto-
muusdirektiivi (93/13/ETY), joka koskee sellaisia ehtoja, joiden sisaltéon kuluttaja ei ole
voinut vaikuttaa, esimerkiksi vakioehtoja. Direktiivin mukaan téllainen kohtuuton ehto

katsotaan mitattomaksi.

Sopimuksen vakioluonteisuus on kuitenkin yleensa selva, jos on kaytetty valmista lo-
makepohjaa™®, joten riski osapuolten vilisille erimielisyyksille kasvaa, jos vakioehtojen
rinnalle laaditaan yksilollisid lisdehtoja. Siita huolimatta lisdiehdot ovat melko yleisia.
Toteutetun kyselyn perusteella Kennelliiton vakiosopimuksia ilmoitti kdyttdavansa 98 %
vastaajista, ja naistd 62 % kertoi kayttavansa vakiosopimuksissa yksilollisia lisaehtoja.
Seuraavasta kuviosta ilmenee, etta lisdehtoja kayttaa yli puolet vastanneista riippumat-
ta kasvatetusta pentuemaarasta. Vastausta tulkittaessa tulee ottaa huomioon, etta vas-

taukset sisaltavat yhteistoimintasopimusten lisaksi myods kauppasopimukset.

%% Karhu & Tolonen 2001/2019, jakso I, luku 3, Yleiset periaatteet & Yleisten periaatteiden merkitys ja

niiden yhteensovittaminen.

5% Hemmo 20034, s. 49.

Wilhelmsson ja muut 2006, s. 16.

Hemmo 20033, s. 28; Peltonen & Ma&attd 2015, s.181-182.

Kartio & Tammi-Salminen 2001/2019, jakso I, luku 2, Kuluttajasopimukset; Hemmo & Hoppu
2006/2022, luku 7, Vakiosopimukset; Peltonen & Maatta 2015, s. 257.

% peltonen & Maittd 2015, 5.181-182 ja s. 240.

Hemmo & Hoppu 2006/2022, luku 12, Sdantelyn pakottavuus ja sopimuksen laatiminen.

Hemmo 2005, s. 92.
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Kuvio 8. Lisdehtojen osuus vakiosopimuksissa vastaajaryhmittdin.

Vastaajat, jotka ilmoittivat kayttdavansa vakiosopimuksessa yksil6llisid lisdehtoja, olivat
kohdanneet noin puolta useammin sopimusongelmia kuin ne, jotka eivat erillisid lisdeh-
toja laatineet. Yli 20 pentuetta kasvattaneiden vastaajien osalta maara oli jonkun ver-
ran suurempi, mika saattaa selittyd myods suuremmalla sopimuskumppaneiden maaral-
Ia. Muiden vastausryhmien kesken ei merkittavia poikkeamia ilmennyt. Tuloksista ei

kuitenkaan voinut paatelld, johtuivatko erimielisyydet yksildllisista lisdehdoista.

Kennelliiton  vakiosopimukset ovat  sopimuskohteen  rodusta riippumatta
samansisaltdiset. Kansainvdlisen koiranjalostusliiton - Fédération Cynologique

Internationalen (FCI) hyviksymia koirarotuja on tilld hetkelld lahes 360"’

, joten
yksilolliset ehdot ovat toisinaan tarpeen, silla vakioehdoissa on mahdotonta ottaa
huomioon jokaisen rodun erityispiirteita. Esimerkiksi isokokoisten rotujen ravinto ja
liikunta ovat pienempikokoisia suuremmassa roolissa kasvun aikana, osa roduista on
trimmattava saannéllisesti sekd pienikokoisten rotujen elinianodote on korkeampi®®.

Nama asiat korostuvat erityisesti sijoituskoirien kohdalla.

Y7 FCI 2023b.
% Kraus, Snyder-Mackler & Promislow 2022.
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Taulukko 1. Kahden eri rodun ominaisuuksia ajalta 2014-2023 (SKL Koiranet, 2024).

valkoinen lansiylamaanterrieri tanskandoggi
jalostuskayton ika — uros 3v 10kk 5v 10kk
jalostuskayton ika — narttu 3v 7kk 3v 8kk
pentuekoko 3,5 6,8
elinika 12v 2kk 7v 1kk

Taulukon rodut valikoituivat esilld olevien oikeustapausten mukaan siten, ettd ne edus-
taisivat keskendan mahdollisimman erityyppisia rotuja. Toinen on pienikokoinen trim-
mattava terrieri ja toinen isokokoinen turkiltaan helppohoitoinen tanskandoggi. Vaikka
sijoitussopimuksen ensisijainen tarkoitus on turvata luovuttajan jalostuskaytto, sen
toissijainen tarkoitus on omistusoikeuden siirtyminen vastaanottajalle sopimusehtojen
mukaisesti. Vakioehtojen mukaan sijoitussopimus paattyy viimeistaan silloin, kun koira
tayttaa viisi vuotta. Esimerkkirotujen osalta vastaanottajan omistusoikeuden pituus
talléin voi vaihdella suurestikin. Vakiosopimuksen tekstin mukaan luovuttajan velvolli-
suus on kertoa vastaanottajalle muun muassa rodun tyypillisista ominaisuuksista erilli-
selld liitteelld. Tallaiseksi voidaan katsoa myos rodun keskimaaraisen elinian ilmoittami-
nen, silld KSL 2 luku 7 § edellyttad, etta kuluttajalle on annettava kaikki olennaiset tie-
dot ennen sopimuksen solmimista. Asialla on merkitysta erityisesti silloin, jos vastaan-

ottajalla on suunnitelmia jalostuskdyttéon omistusoikeuden siirryttya.

Yhteistoimintasopimuksia tarkasteltaessa yleisimmin lisdehtoja laaditaan sijoitussopi-
muksiin. Ne koskevat useimmiten nayttelyttamiskertoja, koiran vakuutuksiin liittyvia
ehtoja, kuten vakuutuksen ottajaa ja sen maksajaa seka lisdpentueita tai sopimuksen
enimmaiskeston pidentdamista vakioehdoista poiketen. Nykyisessa sijoitussopimuksessa
on médritetty luovuttajan oikeudeksi teettda narttukoiralla ainoastaan yksi pentue®”.
Sita vastoin aiempi mallisopimus antoi mahdollisuuden sopia erikseen kahdesta pentu-
eesta, mikali rodun normaali pentuekoko oli pieni tai sopimuksen kohteena olevan koi-

ran arvo oli poikkeuksellinen. Lisdpentueiden kriteeriksi ei kuitenkaan voinut asettaa

% suomen Kennelliitto ry 2021c, s. 2.




63

pentueen pentumadaran kokoa, pentujen sukupuolta eikd pentujen varia koskevia ehto-

ja. Uroksen jalostuskayton maaraan ei mallipohjien uudistuksessa tullut muutosta.

Sijoitussopimuksen lisdehdoissa on toisinaan poikettu vakioehdoista joko pentuemaa-
ran tai sopimuksen paattavan ikdrajan osalta. Lisdehdoista huolimatta on riidanratkai-
suelimissa paadytty enimmakseen soveltamaan vakioehtojen mukaista sopimuksen
kestoaikaa kuin toteutunutta pentuemaaraa, mikali luovuttajalla on kuitenkin ollut
mahdollisuus jalostuskayttéon. Monesti prosessin kesto on ajallisesti ajanut ohi sopi-

muksen keston.

Osapuolet olivat sopineet sijoitussopimuksen lisdehdoissa kahdesta pentueesta, joista
ensimmainen oli toteutunut. Vastaanottaja nosti KdO:ssa kanteen, jossa vaati sopimuk-
sen kohtuullistamista siten, ettd toinen pentue katsotaan kohtuuttomaksi. Luovuttaja
nosti vastakanteen, jossa vaati vahingonkorvausta toisen pentueen arvon maaran ver-
ran. Perusteina se, ettd vastaanottaja ei ollut ilmoittanut nartun juoksuista ensimmaisen
pentueen jalkeen seka se, etta oikeusprosessin aikana oli ikdraja jo tayttynyt. KaO hylka-
si molemmat kanteet. /td-Suomen HO:n 17.2.2017/86 ratkaistavaksi tuli luovuttajan vali-
tus, joka koski toteutumatta jadneen toisen pentueen mahdollista tuottoa. HO katsoi,
ettei luovuttajalla ole oikeutta saada rahama&ardistd korvausta vastaanottajalta, koska
sopimuksessa ei sellaisesta ollut erikseen sovittu. HO lausui myds, ettei KSL:n sdannos-
ten eika yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden perusteella luovuttajalla ollut oi-
keutta vahingonkorvaukseen. HO ei muuttanut K30:n tuomiota.

KVL:n tapaus 02/36/1383 Kkasitteli riita-asiaa, joka koski uroksen sijoitussopimuksen
paattymistd ja rekisteritodistuksen luovuttamista. Riidassa oli kyse siitd, lasketaanko
uroksen suorittamat sopimuksessa mainitut nelja astumiskertaa sopimussuoritukseksi,
joka oikeuttaa omistusoikeuden siirtymiseen. Sopimuksessa ei ollut erikseen maaritelty,
ettd astutusten tulisi johtaa pentueisiin. Ikdrajaksi oli maaritelty viisi vuotta. Luovuttajat
vetosivat siihen, ettd sopimuksessa on virheellisesti kdytetty sanaa astutus, kun tarkoi-
tus oli kdyttda sanaa pentue. KVL kuitenkin tulkitsi sopimusta sen sanamuodon mukai-
sesti. Asiassa jai kuitenkin epaselvaksi, oliko vastaanottaja tdyttanyt astutuksia koskevat
sopimusvelvoitteensa, mutta koska koira oli tayttanyt jo viisi vuotta, paatyi KVL suosit-
tamaan rekisteritodistuksen luovuttamista vastaanottajalle.

Rekisteritodistusta on perinteisesti pidetty todisteena koiran omistajuudesta, vaikka
juridisesti  katsottuna se ei sitd kuitenkaan ole. Kennelliitto toimittaa
rekisteritodistuksen mukana valtuutusavaimen, jota kayttamalla koiran omistajatiedot
voidaan muuttaa Kennelliiton yllapitamaan rekisteriin. Juridisesti koiran omistusoikeus
perustuu sopimuksiin ja rekisteritodistuksen rooli on Idhinnd verrattavissa

aitoustodistukseen, joskin silld on tarkea merkitys Kennelliiton alaisessa toiminnassa.
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Kun arvioidaan kohtuuttomuutta, tarkastellaan sopimusta kokonaisuutena. Osapuolten
asema on myods yksi huomioon otettava tekija sopimusehtoja kohtuullistettaessa. Esi-

merkiksi sellaista kuluttajaa, joka on pitkdaikaista koiraharrastajaa, tulee arvioida eri

tavalla kuin sellaista kuluttajaa, jolla ei vastaavaa kokemusta ole*®°.

Vastaanottaja nosti kanteen KaO:ssa ja vaati sijoitussopimuksen kohtuullistamista. So-
pimus oli laadittu Kennelliiton vakiolomakkeelle, mutta lisdehtojen vuoksi se poikkesi
vakiosopimuksen ehdoista sekd pentuemadaran ettd omistusoikeuden siirtymisen ikara-
jan osalta vastaanottajalle epdedullisella tavalla. Yksi sopimuksen mukainen pentue oli
jo syntynyt. KaO totesi luovuttajan elinkeinonharjoittajaksi, mutta katsoi vastaanottajan
tasavertaiseksi sopimuskumppaniksi, jolla on pitkdn rotu- ja harrastuskokeneisuuden
vuoksi alan kdytantojen tietamys, ja ndin ollen yhtaldiset mahdollisuudet perehtya so-
pimuksen vaikutukseen ja merkitykseen. Sopimusehdoista oli kuitenkin neuvoteltu en-
nen kirjallisen sopimuksen laatimista. Perusteluissaan K&O mainitsi myds sen tosiseikan,
ettd vastaanottajalla oli ollut mahdollisuus havaita alkuperaiset vakioehdot, koska ne
olivat yliviivattuina, ja siitd huolimatta han oli tietoisena paatynyt allekirjoittamaan
poikkeavan sopimuksen. KaO totesi lisaksi, ettd luovuttajalla oli ollut peruste poiketa
SKL:n tavanomaisista ehdoista koiran arvon vuoksi. KdO hylkasi kanteen kohtuullistami-
sen osalta ja vahvisti sopimuksen osapuolia sitovaksi. Rovaniemen HO:n 4.7.2014/344
kasiteltavaksi tuli vastaanottajan valitus, jossa edelleen vaatimuksena oli sijoitussopi-
muksen kohtuullistaminen. Uusina todisteina HO:ssa esitettiin koiran rontgenlausunto-
ja, joista asiantuntijalausunnon mukaan voitiin todeta, ettad koira ei ole terve ja néin ol-
len jalostuskelpoinen. HO totesi ratkaisussaan, ettei koiran sairaus muuta omistusoikeu-
den siirtymista koskevaan sopimusehtoon, joten HO ei muuttanut K&O:n tuomiota koh-
tuullistamisen osalta.

Nartun sijoitussopimuksessa lahtékohtana on se, etta pennut syntyvat luovuttajan luo-
na, mutta osapuolet voivat halutessaan myos sopia asiasta toisin. Talléin vastaanotta-
jalla on oikeus saada korvaus pentueen hoidosta aiheutuneista vakiosopimuksessa eri-
tellyista kuluista. Muista mahdollisista kuluista tulee osapuolten sopia erikseen™®’. Ai-
emmin voimassa olleessa sijoitussopimuksen mallipohjassa ei kuluja ollut eritelty, joten

niista johtuvia erimielisyyksia on toisinaan jouduttu ratkaisemaan tuomioistuimessa.

Kouvolan HO:n 17.3.2009/342 ratkaisemassa tapauksessa sopimuksen osapuolet olivat
eri mieltd vastaanottajan luona syntyneiden pentujen hoitokuluista. Luovuttaja oli jou-
tunut turvautumaan viranomaisen apuun saadakseen pennut hallintaansa. Vastaanotta-
ja oli kuitenkin pitdnyt kulukorvauksena itsellddn kolme yhdeksastd pennusta. KdO:n
paatoksestd poiketen HO kohtuullisti hoitokulujen maaraa siten, ettd kulujen maaraksi
katsottiin yhden pennun arvo, josta osapuolet olivat aikanaan sopineet. Perusteluissaan

180 M3hénen 2001/2019, jakso I, luku 3, Lojaliteettivelvollisuus ja tiedonantovelvollisuus.

%1 suomen Kennelliitto ry 2021c, s. 2.
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HO totesi, ettei sopijapuoli voi omatoimisesti kasvattaa kuluja, jollei siihen ole toisen
osapuolen suostumusta. HO tuomitsi yksimielisesti vastaanottajan korvaamaan luovut-
tajalle perusteettomasti pitamiensa koiranpentujen arvon lisdaksi myds oikeudenkaynti-
kulut.

Tapauksessa /td-Suomen HO 9.4.2009/337 sopijapuolten erimielisyys koski vastaanotta-
jan luona syntyneen pentueen hoitokulujen lisdksi pentueen tuottoa sekd luovuttajan
oikeutta valita itselleen haluamansa pentu. Varsinaisen sijoitussopimuksen rinnalle oli
laadittu erillinen sopimus vastaanottajan oikeudesta koiran jalostuskayttoon pitden si-
salladn myos luovuttajan kennelnimen kayttéoikeuden pentuetta rekisterditdessa. Vas-
taanottaja oli viivytellyt itselle jaavan pennun valintaa seka tarjonnut luovuttajalle kor-
vaukseksi sellaista pentua, joka ei vastannut heidan toiveita. HO paatyi ratkaisussaan
siihen, ettd vastaanottaja oli syyllistynyt sopimusrikkomukseen ja ratkaisi asian luovutta-
jan hyvaksi. Vastaanottaja velvoitettiin korvaamaan pennun tavanomaisesta kauppahin-
nasta poiketen pentu sen jalostusarvon mukaisesti. HO katsoi, ettd kyseinen pentu olisi
ollut luovuttajan kasvatuslinjalle merkityksellinen. HO arvioi pennun arvon olleen kol-
minkertainen verrattuna kauppahintaan.

Jalkimmaisessa tapauksessa oli ensin tehty sijoitussopimus, mutta myohemmin laadittu
sopimus, joka oikeutti vastaanottajan tekemdan pentueen omaan lukuunsa silld ehdol-
la, ettd luovuttaja saa valita syntyneestd pentueesta itselleen pennun korvaukseksi sii-
ta, ettd ei tule kayttamaan sijoituskoiran jalostusoikeutta. Sopimukseen kuului myos se,
ettd syntynyt pentue rekisterdidadan kuitenkin luovuttajan kennelnimelle. [td3-Suomen
HO:n ratkaisu on mielenkiintoinen erityisesti siita syystd, ettd se katsoi pennun arvon

olleen suurempi kuin siita saatu kauppahinta.

Yksil6llisia lisdehtoja sovitaan toisinaan myods suullisesti, mutta riitatilanteissa niiden
sisaltd seka olemassaolo ovat vaikeasti toteennéytettévissélez. Sopimuksien vakioeh-
doissa on mainittu, ettda mahdolliset lisaehdot tulee tehda kirjallisina. Kennelliiton oh-
jeistuksen mukaan jalostusoikeus voidaan pidattaa vain sijoitussopimuksella. Jalostus-
oikeuksista voidaan sopia myés myohemmin erikseen, mutta kaupan ehtona sen katso-

taan olevan kohtuuton.

Tapauksessa Turun HO 13.10.2010/2390 oli kysymys muun muassa kirjallisen kauppaso-
pimuksen suullisen lisdehdon toteenndyttdmisesta, mika koski uroskoiran kertaluonteis-
ta jalostusoikeutta. Myyjaosapuoli (kasvattaja) ei kyennyt ndyttamaan suullisen ehdon
olemassaoloa toteen, joten jalostusoikeutta ei katsottu olevan. Tuomioistuin perusteli

182 Hemmo & Hoppu 2006/2022, luku 6, Sopimuksen syntyminen; Saarnilehto & Annola 2018, s. 68.
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ratkaisuaan myos silla, etta lisdehdot tulee tehda kirjallisesti, erityisesti tapauksessa,
jossa kyse on niinkin oleellisesta sopimusehdosta kuin jalostuskaytto.

Yksil6llisissa lisaehdoissa on mahdollista tarkentaa oleellisempia vakioehtoja, jotta nii-
den tulkinnasta ei jaisi epaselvyytta. Esimerkiksi nartun sijoitussopimuksessa juoksujen
ilmoittamisen tarkeyttda perusteluineen on hyva korostaa, sillda se on yksi olennainen
edellytys sopimuksen tarkoituksen onnistumisen kannalta. Koska vakioehdoissa ei ole
mahdollista ottaa huomioon erilaisten koirarotujen erityispiirteitd, tulee naistakin tar-
vittaessa mainita lisdehdoissa. Yksilollisia sopimusehtoja laadittaessa tulee kuitenkin
pitda mielessa kohtuusperiaate. Lisdehdot kannattaa laatia aina kirjallisesti, jotta tarvit-
taessa pystyy nayttamaan toteen sen, mita on sovittu. Sopimusehtoja koskevat erimie-
lisyydet tulisi pyrkid ratkaisemaan ensisijaisesti keskinaisilla neuvotteluilla, jottei tuo-
mioistuimesta tarvitsisi hakea oikeutta riita-asian ratkaisemiseksi. Prosessiin kuluva aika
saattaa ohittaa sopimuksen voimassaoloajan varsinkin silloin, jos muutosta kardjaoi-
keuden paditokseen haetaan hovioikeudesta. Lisaksi kustannukset saattavat kohota
moninkertaisiksi verrattuna sopimuksen rahalliseen arvoon seka lopputulos on hyvin

vaikeasti ennakoitavissa.
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4 Riskien hallinta

4.1 Juridiikan tuntemuksen lisaaminen

Koirayhdistysten toimijoiden juridiikan tuntemus ei valttamatta ole hyvalla tasolla. Ta-
ma kavi ilmi SKL:n sopimusuudistuksen yhteydessa toteuttaman lausuntokierroksen
palautteista, joista havaittiin, ettd osalla lausunnonantajista ei ole tarpeeksi tietoa

sopimusjuridiikasta’®. Osa yhdistystoimijoista on myds kasvattajia.

Kasvattajien tulisi tiedostaa oma roolinsa sopijapuolena. Suomessa suurin osa koiran-
kasvattajista on KSL:n tarkoittama elinkeinonharjoittaja, mutta harrastajakasvattaja ei
valttamattd mielld itsedan elinkeinonharjoittajaksi varsinkaan siina tapauksessa, jos
toiminta on pienimuotoista. Yksi suurimmista sopimusriskeistd on puutteellinen sopi-
musjuridiikan tuntemus. Kasvattajan tulisi lisdta juridiikan tuntemustaan, mikali se on
puutteellinen. Suomen Koirankasvattajat ry (SuKoKa) jarjestdad jasenilleen koulutusta

my0s alaan painottuvasta sopimusjuridiikasta.

Mikali kasvattajan juridiikan tuntemus on puutteellinen, on SKL:n laatimien vakiosopi-
musten kayttaminen ilman yksil6llisia lisdehtoja riskittomin vaihtoehto, vaikkakaan ne
eivat ota huomioon rotukohtaisia ominaisuuksia. Kasvattajan tulee kuitenkin itse olla
selvilla vakioehtojen sisallosta™®. Lisaksi on hyva kiinnittda huomiota myos siihen, etta
esimerkiksi  sijoitussopimusten  kohdalla  mahdolliseen  vahingonkorvaukseen
sovelletaan kuluttajansuojalakia165, mika ei valttamatta ole kasvattajan nakdkulmasta
edullisin vaihtoehto, mikali sopija-asetelma ei vaadi pakottavaa lainsaadantoa kaytetta-
vaksi. Hyva juridiikan tuntemus auttaa kasvattajaa havaitsemaan myos taman typpiset

tilanteet.

163 | ehkonen 2021, s. 34.

Hemmo 2005, s. 94.
Suomen Kennelliitto ry 2021c, s. 3; Suomen Kennelliitto ry 20214, s. 3.
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Kyselyn perusteella jalostusoikeuden kaytto- eli vuokrasopimuksista johtuvat erimieli-
syydet olivat muihin verrattuna melko harvinaisia. Ei ole ollenkaan tavatonta, ettd koi-
ran kauppasopimuksessa on aiemmin ehdoksi kirjattu myyjan oikeus jalostuskayttoon.
Aineistosta ei kay ilmi, mika tallaisten tapausten osuus on ollut. Nykyinen SKL:n vakio-
sopimus koiran kaupasta kieltdd myyjaa pidattamasta jalostusoikeutta kauppasopimuk-

166

sella™. Talla saattaa olla vaikutusta vuokrasopimuksista johtuvien erimielisyyksien

maaraan vahentaen niita tulevaisuudessa.

Jalostusoikeuden vuokrasopimusten riskit ovat melko vahaiset, mikdli molemmat osa-
puolet toimivat vilpittdmassa mielessa ja hoitavat sopimusvelvoitteensa sovitusti. Kas-
vattajan nakokulmasta suurimmaksi riskiksi jaa se, ettd han saa neuvotelluksi sitovan
vuokrasopimuksen tulevaisuudessa. Tahdn vaikuttaa luonnollisesti moni eri tekija kor-
vauksen suuruuden lisdksi, kuten muun muassa henkilokemiat, yhteistyotaidot seka
omistajan kiintea tunneside koiraansa, joka saattaa olla esteena narttukoiran vuokrauk-
seen. Kasvattajan tulee tiedostaa riskin olemassaolo ja hyvaksya se. Mikali osapuolet
sopivat muusta kuin rahallisesta korvauksesta, esimerkiksi pennusta, kasvattaa se so-
pimusriskid sekd edellyttda kasvattajalta edellistd laajempaa juridiikan tuntemusta, jot-
ta sopimusehdot tulevat kattavasti ja selkedsti ilmaistua. Tallaista tilannetta kasitellaan

tarkemmin kohdassa 4.2.

Sijoitussopimukset nayttavat olevan muita yhteistoimintasopimuksia riskialttiimpia
riippumatta siitd, ovatko ne laadittu vakiosopimuspohjalle ilman yksilollisia lisdehtoja
tai muulla tavoin. Tama kay ilmi niin kasvattajille tehdyn kyselyn tuloksista kuin oikeus-
tapaustenkin runsaasta maarasta. Sopimuksen pitkdkestoisuus jo itsessaan lisaa riskia.
Lisaksi sopijapuolten intressit melko usein poikkeavat toisistaan siten, etta kasvattajan
intressina on jalostuskaytto ja toisen osapuolen intressind on saada itselleen pentueen
lupaavin yksild. Tassa piilee riski, ettd sopimuskumppanin intressiin ja itse sopimuksen
tarkoitukseen ei sen solmimisvaiheessa kiinniteta tarvittavaa huomiota. Yleisimmin

tulkintariitoja ovat aiheuttaneet omistus- ja hallintaoikeuksien sisdltd seka osapuolten

1% suomen Kennelliitto ry 2021g, s. 2.
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purkuoikeus sopimusrikkomustilanteessa. Kasvattajan tulisi olla tietoinen siitd, mitka
ovat omistajan oikeudet, kun koiran hallinta on luovutettu sopijapuolelle, jotta hallin-
taoikeuden loukkaamista ei tapahtuisi. Lisdksi tulisi osata tunnistaa, mitka sopimusrik-
komuksista ovat olennaisia, joiden perusteella saattaisi olla mahdollista saada sijoitus-
sopimus puretuksi. Mikali erimielisyyksia ei saada keskinaisilla neuvotteluilla ratkaistua,
on kasvattajan ainoa mahdollisuus hakea taytantéonpanokelpoista ratkaisua tuomiois-

. 167
tuimesta 6 .

SKL:n sopimusuudistuksessa sijoitussopimusten sisalt0a ja ehtoja tdsmennettiin, mutta
samalla se johti siihen, ettd sopimuslomakkeen pituus kasvoi yksisivuisesta kolmisivui-
seksi. Tama kasvattaa riskid edeltdjaansa siten, ettd sopimuksen ehtoja ei ehka kayda
huolella lapi ja kerrota riittdvan yksityiskohtaisesti, mitd ne kdytdnnossa merkitsevat.
Talléin myos riski siihen kasvaa, ettd sopijapuolet ymmartavat sopimusehtojen sisallon
eri tavalla. Myos SKL:n laatimissa vakiosopimuksissa olevia epaselvia ehtoja tulkitaan
riitatapauksissa kasvattajan vahingoksi. Jollei epdselvyytta voida objektiivisesti arvioida,

tulkitaan tallaisia ehtoja sanamuodon mukaisena.®®

Yhteisomistuksesta ei SKL:n vakiosopimusmallia ole, joten sen laatiminen jaa kokonai-
suudessaan sopijapuolten vastuulle. Siitd huolimatta yhteisomistussopimuksissa on
ilmennyt huomattavasti vahemman ongelmatilanteita sijoitussopimuksiin verrattuna.
Keratysta aineistosta ei voi riittavalla tarkkuudella paatella tarkempia erimielisyyksiin
johtaneita syitd. Aineistosta voidaan kuitenkin paatella se, ettad vakiosopimuksia kaytta-
neilld kasvattajilla on ollut suhteellisesti enemman ongelmia verrattuna koko aineis-
toon. Syyna tahdn on se, ettd koiran kauppasopimuksella on pidatetty osaomistus so-

189 Yhteisomistus-

pimusobjektiin. Nykyisessa SKL:n kauppasopimuksessa se on kielletty.
sopimuksen laadinta edellyttdaa kasvattajalta melko laajaa juridista tietamysta, silla so-
pimusta laadittaessa tulee ottaa huomioon YOL:n sdadanndkset ja mikali niistéd halutaan

poiketa, tulee ehdot kirjata sopimukseen.

%7 Hemmo 2005, s. 360.

188 Saarnilehto 2005, s. 11 ja 24.
%% suomen Kennelliitto ry 2021g, s. 3.
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Astutussopimusten ja pentueilmoitusten osalta ilmenneet erimielisyydet painottuvat
pentueilmoituksen hyvaksymiseen. Talloin ei kirjallista sopimusta ollut laadittu astutus-
palkkion suuruudesta tai vaihtoehtoisesti palkkioksi oli sovittu pentu, josta ei paasty
yksimielisyyteen. Kasvattajan tulee osata tulkita, missa vaiheessa sopimusneuvottelut
ovat johtaneet sitovan sopimuksen syntyyn ja pyrkia laatimaan sopimus kirjalliseen
muotoon, jotta pentueen rekisterdinti ei viivastyisi. Mikali pennut myydaan SKL:n va-
kiosopimuspohjaa kayttden, myyja (kasvattaja) sitoutuu palauttamaan kauppasumman
ostajalle joko osittain tai kokonaan viivastyksen pituudesta riippuen. Pahimmassa tapa-
uksessa kirjallisen sopimuksen puuttuminen voi johtaa huomattavan suureen taloudel-

liseen menetykseen.

Seuraavalla sivulla olevasta kuviosta kdy ilmi, miten sopimuserimielisyydet ovat jakau-
tuneet erilaisten sopimustyyppien osalta niiden kasvattajien kesken, jotka ovat kaytta-
neet SKL:n vakiosopimuksia ilman lisattyja yksil6llisia ehtoja (sisempi rengas) suhteessa
koko aineiston maardan (ulompi rengas). Pelkdstdaan vakiosopimuksia kayttaneiden kas-
vattajien kohtaamat ongelmat olivat hieman vahdisemmat (32 %) suhteessa koko ai-
neistoon (36 %). Tuomioistuimen kasittelyyn eteni vain n. 6 % tapauksista, joista kaikki
oli laadittu kayttaen SKL:n vakiosopimuspohjia. Niista puolessa ei ollut laadittu yksilolli-
sia lisdehtoja. Hieman yli puolet riita-asioista koski sijoitussopimuksia ja loput yhteis-

omistussopimuksia.
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13% 28
24% astutussopimus ja
13% 9% pentueilmoitus
19% yhteisomistussopimus
sijoitussopimus
60% vuokrasopimus
61%

Kuvio 9. Vakiosopimuksia kdyttaneiden ongelmien maara suhteessa koko aineistoon.

SKL:n vakiosopimusten kdyton voidaan nahdd antavan turvaa kuluttajaosapuolelle.
Vaikka vakiosopimusten kayton katsotaan lisdavan selkeyttd ja varmuutta sopimussuh-
teissa seka vahentavan oikeusriitoja, niin kasvattajan tulee huomioida se, etta sopija-
puoli ei valttamatta kehtaa kysya tarkemmin ehtojen sisdllosta tai sitten luulee ymmar-

tineensi ne'’®

. SKL:n vakiosopimuspohjia kadyttavilta kasvattajilta vaaditaan my0s juri-
diikan tuntemusta, jotta turhilta sopimuserimielisyyksiltd voitaisiin valttyd. SuKoKan
sopimustyoryhma on laatimassa kasvattajien kayttoon omat mallisopimuksensa SKL:n
mallisopimusten rinnalle. SuKoKan laatimista sopimuksista ensimmaisina valmistuu
kauppa- ja sijoitussopimukset.’’* Sopimuspohjissa tuotaneen esiin selkeammin myds

kasvattajan oikeuksia.

4.2 Sopimusmuotoilu

SKL edellyttaa jaseniensa kayttamaan ensisijaisesti laatimiaan vakioehtoisia myynti- ja
sijoitussopimuksia, mutta sallii kaytettavan muitakin samansisaltoisia kirjallisia sopi-
muksia. Tama antaa hieman liikkkumavaraa sopimusehtoja laadittaessa, mutta ehtoja

lisdttdessa tulee ottaa huomioon, ettei sopimustasapaino muutu, minka seurauksena

7% Ahtonen 2010, s. 275 ja 281.

71 Nyman 2024, s. 10.
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sopimuksesta saattaa muodostua sopimuskumppanille kohtuuton. Toteutetun kyselyn
perusteella valtaosa kasvattajista (98 %) kadyttda SKL:n vakiosopimuspohjia, mutta nii-

hinkin yli puolet (61 %) kasvattajista sisallyttaa yksilollisia lisdehtoja.

I vakiosopimus 366 kpl
@ itse laadittu 4 kpl
@ juristin laatima 2 kpl

O suullinen 1 kpl

Kuvio 10. Kasvattajien kdyttamat sopimukset.

Vakiosopimuksiin lisatyt ehdot kasvattivat ongelmien ilmenemisriskia kahdeksan pro-
senttiyksikkod. Jossain tapauksissa niista oli sovittu suullisesti. Myos itse laadittuja tai
juristin laatimia sopimuksia kdyttavien kasvattajien kohdalla ei taysin ongelmilta valtyt-
ty. Tosin kysymyksenasettelusta johtuen vastauksista ei voida tyhjentdvasti tulkita,
ovatko ongelmat ilmenneet jo aiemmin esim. vakiosopimuksia kaytettdessa ja sen
vuoksi paadytty laatimaan sopimukset itse tai juristin avustuksella. Niin vakiosopimuk-
seen laadittavien lisaehtojen kuin muiden kdytettavien sopimusten tarkoituksena on
ensisijaisesti turvata omat oikeudet, mikali erimielisyydet etenevat tuomioistuinkasitte-
lyyn saakka. Vaikka tulkintaepaselvyyksiakin ilmenisi, niin tosiasiassa vain erittdin pieni

osa sopimuksista paatyy tuomioistuimen arvioitavaksi.'”?

Saatujen vastausten perus-
teella vain 8 % kasvattajista oli edennyt tuomioistuimeen yhteistoimintasopimuksiin
liittyvissa riita-asioissa, kun taas 18 % oli luopunut jalostussuunnitelmistaan erimieli-

syyksien ilmaantuessa.

72 Hemmo 2005, s. 27; Nystén-Haarala 2017, s. 1015.
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Lisdehtoja kdytettdessa tai itse sopimuksia laadittaessa tulee kasvattajalla olla riittava
juridiikan tuntemus, jotta valtyttaisiin kohtuuttomilta sopimusehdoilta. Mikali sopimus-
ten laadinnassa kadytetaan juridista apua, tulee ottaa huomioon myoés se, etta juristilla
on riittavat tiedot alalla vallitsevista kdytannoista. Tyypillisimpia syita erimielisyyksille
ovat muun muassa epaselvasti tai monitulkintaisesti muotoiltu sopimus, osapuolten
asettamat erilaiset odotukset sopimukselle seka se, ettei kaikkia tilanteita ole osattu

. . . 17
ottaa huomioon sopimusta laadittaessa’”>.

Lisdehtojen tulisi tuoda varmuutta ja ennakoitavuutta sopimuksiin. Jotta sopimusten
tarkoitukset saavutettaisiin paremmin ja pystyttdisiin ennalta ehkdisemaan ongelmia,
voidaan sopimukset laatia ihmislahtoisemmastad nakokulmasta oikeusmuotoilun avulla
siten, ettd osapuolten oikeudet ovat muotoiltu selvisanaisesti'’. Mikili jalostusoikeu-
den vuokrasopimuksessa tai astutussopimuksessa rahallisen korvauksen sijaan sovi-
taankin kyseisestd sopimusobjektista syntyva pentu, tulee sopimusehto muotoilla yksi-
tyiskohtaisesti ja selkedsanaisesti. Konfliktien valttamiseksi huomioon tulee otettavaksi
sopijapuolten oikeudet seuraavissa tilanteissa:

a) pentuja ei synny tai syntyy vain yksi pentu

b) pennut menehtyvat ennen luovutusikaa

c) eisynny oikeaa sukupuolta

d) kummalla sopijapuolella on oikeus valita pentu ensimmaisena tai onko paatos-

valta kokonaisuudessaan vain toisella osapuolella

e) pentu ei laadultaan vastaa odotuksia (esim. varivirheellinen)

Suurin osa sopimusriskeista liittyy sijoitussopimuksiin. Niihin liittyvien ongelmien run-
saasta maarasta voidaan paatelld, etta vakiosopimusehdot eivat ole riittdvan selkeat.

Yleisimmin tulkintaerimielisyyksia aiheuttavia sopimusehtoja voidaan korostaa oikeus-

7% Hemmo 2005, s. 29 ja s. 355.

7% Hemmo 2005, s. 29; Toivonen & Kovalainen 2023, s. 1180 jas. 1187.
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175 vakioso-

muotoilun avulla erillisessa lisaliitteessda ymmarrettdvammassa muodossa
pimuksen ehdoissa ei ole selkedsanaisesti otettu kantaa tilanteeseen, jossa narttu-
koiran astutus on tapahtunut sopimuksen voimassaoloaikana, mutta pennut syntyvat-
kin vasta sopimuksen paattymisen jalkeen. Jalostusoikeus-termia ei ole myoskaan tyh-
jentavasti maaritelty, joten tdman kaltainen tilanne sisaltaa tulkintariskin. Ongelmien
ennalta ehkaisemiseksi lisdehtoihin on hyva muotoilla sopimuksen toteutumista estavia
tulkintaohjeita. Kasvattaja voi myos vahvistaa tayttaneensa KSL 2 luvun edellyttdman
tiedonantovelvollisuuden ottamalla sopimuskumppanilta erillisen kuittauksen kaytyaan
ehdot 13pi'’®. Yksityiskohtaiset perustelut ovat tarpeen erityisesti myds silloin, jos va-

kioehdoista paatetdan joltain osin poiketa. Tall6in sopimustasapaino voi vaarantua,

jollei kohtuullisuuteen kiinniteta riittavaa huomiota.

Osa sijoitussopimuksiin liittyvista riskeista liittyy siihen, ettd sopimuskumppani ei nou-
data velvoitteitaan ja luovuta koiraa jalostuskayttoon. Talloin kasvattajan ainoaksi vaih-
toehdoksi jad kanteen nostaminen karajdoikeudessa. Koska prosessiin kuluva aika saat-
taa ohittaa sopimuksen voimassaoloajan eika lopputulosta pysty varmuudella ennus-
tamaan, moni kasvattaja mieluummin luopuu oikeuksistaan kuin ldhtee hakemaan oi-
keutta tuomioistuimessa. Prosessin kustannukset saattavat kohota moninkertaisiksi

verrattuna sopimuksen rahalliseen arvoon, silla lopputulos on huonosti ennakoitavissa.

Sijoitussopimuksiin saataisiin tuotua varmuutta lisaamalla ehto sopimussakosta, mikali
sopimuskumppani on haluton toteuttamaan velvoitteitaan. Kuluttajasopimuksissa so-
pimussakkoehto ei ole kovin tavallinen. Jotta ehto olisi pateva, tulee sen olla maaral-
taan kohtuullinen. Neuvottelulahtékohtana tosin voisi olla rodun keskimaardiseen pen-
tuekokoon perustuva saamatta jaava myyntivoitto, silla ns. positiivisen sopimusedun
mukaisesti vahinkoa karsinyt osapuoli tulisi saattaa siihen tilanteeseen, johon han olisi

177

sopimuksella ollut oikeutettu™’. Sopimussakko ei kuitenkaan saa muodostua kohtuut-

toman suureksi, jotta se ei menettaisi tarkoitustaan, silla sopimuskumppani on useim-

7% Toivonen & Kovalainen 2023, s.1188.
'7® Hemmo 2005, s. 30.
7 Hemmo & Hoppu 2006/2022, luku 8, Korvattavien vahinkojen sisaltd.



75

miten heikomman osapuolen suojaa nauttiva kuluttaja. Sopimusmuotoilulla on erittdin
suuri merkitys. Ehdosta tulisikin neuvotella sopimuskumppanin kanssa ja kirjata sopi-
musehdon yhteyteen, mihin sopimussakon maara perustuu ja ettd kyseessa on neuvot-
telun tulos. Ehdon olemassaolo kannustaisi sopimuskumppania lojaaliin kayttaytymi-
seen sekd antaisi kasvattajalle nykyistd paremmin varmuutta sopimuksen tavoitteiden

toteutumiselle.

Yhteisomistussuhteet ovat kyselyn perusteella toimineet sijoitussuhteita huomattavasti
paremmin, vaikka niista lahes kaikki oli laadittu SKL:n vakiosopimuspohjia hyddyntden.
Nykyisin omistusosuuden pidattaminen SKL:n koiran kauppasopimuksella ei ole mah-
dollista, joten yhteisomistuksesta tulee laatia oma sopimus. Sopijapuolten tulisi tuntea
YOL ainakin paapiirteissdan, jotta osaavat ottaa huomioon sopimusta laatiessaan olen-
naiset seikat, joista haluavat sopimuksella poiketa. N&aita ovat esimerkiksi omistusosuu-
det ja mihin ne perustuvat sekd omistusosuuden luovutusta koskevat kysymykset. Mi-
kdli sopimukseen valmisteluun ei panosteta riittavasti, kasvattaa se oikeudenkdynnin
riskid lisddamalla tulkintaepdselvyyksia ja sopimuksen tarkoitus saattaa jaada toteutu-

178

matta™"". Sopimusneuvotteluille hyva ldhtokohta on kirjata yl6s molempien osapuolien

odotukset.

Yhteisomistussopimukset ovat useimmiten kahdenkeskisia sopimuksia, joissa toinen
osapuoli on kuluttaja. Mahdollisissa riitatilanteissa arvioidaan sopimuksen kohtuulli-
suutta, joten ehdoissa kannattaa huomioida olennaiset asiat mahdollisimman yksityis-
kohtaisesti. Ehdoissa on hyva maaritella esimerkiksi se, missa koira asuu ja miten yllapi-
tokulut hoidetaan. Sopimustasapainon yllapitamiseksi tulee molemmilla osapuolilla
olla tasapuolisesti niin oikeuksia kuin velvollisuuksia. Sopimuksen laadinnassa on oike-

usmuotoilua hyodyntdaen mahdollista saada lisattya sopimuksen ymmarrettavyytta.

Yhteisomistussopimuksessa on lahtokohtaisesti suurempi kohtuuttomuusriski, koska

SKL:n vakiosopimuspohjaa ei ole saatavilla. Erilaisilla sopimusteknisilla keinoilla voidaan

8 Hemmo 2005, s. 25.
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riskia kuitenkin vahentaa. Yksi keinoista on laatia ehdot alalla yleisesti noudatettavien
kdytantdjen mukaisiksi. Riskia on mahdollista vahentda myds siten, ettd ehdoista kdy
ilmi molempien osapuolten vaikutusmahdollisuudet. Koska kasvattajalla vahvempana
sopijapuolena on riitatapauksessa nayttovelvollisuus, tulee hanen varmistua siita, etta
neuvottelut ovat ndytettdvissa toteen. Riittavan harkinta-ajan antaminen sopijapuolelle
ennen sopimukseen sitoutumista on myods yksi sopimusteknisista kohtuuttomuusriskia

.. v e e . . 17
viahentivisti keinoista.'”

Sopimusta laadittaessa on myo6s hyva pyrkia ratkaisemaan yleisimpia ongelmia jo en-
nalta. Esimerkiksi, miten menetelldan tilanteessa, jos joku osapuolista ei halua omis-
tusosuuttaan sailyttda. YOL:n mukaan omistusosuus on luovutettavissa edelleen muita
vhteisomistajia kuulematta. Sopimukseen on mahdollista sisallyttdaa sopijapuolia sitova

8 Myés tilanne, jossa kukaan osapuolista ei halua omistusosuuttaan

luovutuskielto
sailyttda, on hyva ratkaista ennalta. Mikali sopimuksessa ei edelliseen tilanteeseen ole
otettu kantaa, on oikeudella valta maarata esine myytavaksi yhteisomistussuhteen pur-
kamiseksi. Esineen myynti voi tietyissa tapauksissa tapahtua huutokaupalla (YOL 9 § ja
10 §). Yhteisomistussopimus voidaan solmia myos maardajaksi. Paattymisperusteena

voi olla esimerkiksi aika tai pentuemaara.

Yhteisomistussuhde saatetaan mieltdaa sijoitussuhdetta paremmin kumppanuudeksi,
joten sopijapuolet toimivat jo lahtokohtaisesti lojaalimmin. Yhteisomistussopimuksia
solmitaan suhteellisesti sijoitussopimuksia enemman uroskoirien osalta, mika saattaa
olla myos yksi vaikuttava tekija siihen, etta erimielisyyksia ei ilmene samassa mittakaa-

vassa. Yleisimmin ongelmia ilmenee silloin, kun sopimusobjektina on narttukoira.

Koirankasvattajan intresseista tarkasteltuna sijoitussopimus ja yhteisomistussopimus
nayttaytyvat hyvin pitkalti samankaltaisina, mutta ovat kuitenkin luonteeltaan toistensa

daripaita sijoitussopimusten ollessa nykytulkinnan mukaan koiran kauppa lykkdavin

7% Hemmo 2005, s. 132-133.
189 Mikkola 2017 s.30.
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ehdoin, kun taas yhteisomistussopimukset voidaan ndhda enemmankin kumppanuus-
sopimuksena™’. Kun sopimuksen kohteena on elollinen olento, on sopijapuolten suh-
tautuminen usein hyvin emotionaalista, mikd myos omalta osaltaan lisda sopimusriskia.
Tarkeimpia elementteja sopimusten onnistumiselle on sopimuskumppanin huolellinen
valinta ja selkedsti muotoillut kohtuulliset sopimusehdot, joihin molemmat osapuolet
ovat voineet vaikuttaa. Mikadli molemmat osapuolet toimivat vilpittdmasti lojaliteetti-
periaatetta noudattaen, voidaan erimielisyyksien ilmetessd neuvotella molempia osa-
puolia tyydyttiva ratkaisu'®’. Koska sopimusobjektina on eldva eldin, tulee tulkinta-
epaselvyyksia ratkaistaessa ottaa huomioon myos eldimen etu. Eldinten hyvinvoinnista
annetussa laissa maadritelldadan hyvinvoinnin perustaksi eldimen kokemus omasta fyysi-
sestd ja henkisesta tilasta, johon voidaan ndahda loyha yhtyméakohta ratkaistaessa omis-

tus- ja hallintaoikeuteen liittyvia kysymyksid (EHL 5 § 1 kohta).

Eldimia koskeva lainsdadantd on murroksessa. Jalostukseen liittyvida normeja on
valmisteilla niin EU-tasolla kuin kansallisilla tasoilla. Vuoden 2022 alussa voimaan astu-
nut ns. tavarankauppadirektiivi*®® antoi kansallisen mahdollisuuden olla soveltamatta
sitd eldvien eldinten kauppaan. Toisesta nakdkulmasta tarkasteltuna tama antaisi mah-
dollisuuden laatia kansallista eldimen kauppaa koskevaa lainsdddant6a. Joulukuussa
2023 kansalaisaloite®, jossa vaaditaan eldinten oikeuksia perustuslakiin, eteni edus-
kunnan kasittelyyn. Kansalaisaloitteessa esitetaan, etta eldinten tulisi olla asianosais-
kelpoisia ja eldimen puhevaltaa kayttadisi sen laillinen edustaja, jolla olisi myos oikeus
valittaa paatdksesta eldimen puolesta. Olisiko talla toteutuessaan vaikutusta esimerkik-
si siihen, voisiko eldin olla jatkossa sopimusobjekti tai voitaisiinko eldinta kuulla omis-
tusoikeutta kasittelevassa riita-asiassa ja kuka talloin toimisi eldimen edustajana? Jatko-
tutkimus voisi olla de lege ferenda-tutkimus, jossa selvitettdisiin uusien normien vaiku-

tusta sopimusoikeudellisiin kysymyksiin.

'8! Nystén-Haarala 2017, s. 1024.

Hemmo 2005, s. 41.

183 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/771 tietyista tavarankauppaa koskeviin sopi-
muksiin liittyvista seikoista, asetuksen (EU) 2017/2394 ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta seka
direktiivin 1999/44/EY kumoamisesta.

184 KAA 8/2023 vp, s. 4-5.
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Liite. Kysely kasvattajille ja kasvatuksesta kiinnostuneille

1. Kasvattamieni pentueiden maara
o 0-5
o 6-10
o 11-20
o yli20

2. Teen sopimukset
o kayttden aina/yleensa Kennelliiton vakiosopimuksia
o kayttdaen Kennelliiton vakiosopimusten lisaksi lisaliitteita
o kayttden aina/yleensa itse laatimiani kirjallisia sopimuksia
o kayttden aina/yleensa juristin laatimia kirjallisia sopimuksia
o kayttaen yleensa suullisia sopimuksia
3. Jalostukseen kayttamani nartut
(] ovat olleet kotona asuvia omistamiani narttuja
[l sijoitusnarttuja
[0 yhteisomistuksessa olleita narttuja
[ olen vuokrannut nartun jalostusoikeuden
[0 en ole kasvattanut yhtdan pentuetta

4, Jalostukseen kayttamani urokset

] ovat olleet kotona asuvia omistamiani uroksia
sijoitusuroksia
yhteisomistuksessa olleita uroksia
olen vuokrannut uroksen jalostusoikeuden
olen tehnyt uroksen omistajan kanssa astutussopimuksen
en ole kasvattanut yhtdaan pentuetta

N B O

5. Kdytdan OmakKoira-sovellusta
] jalostusoikeuden vuokrasopimuksissa (ei erillista vuokrasopimusta)
] uroksen omistajana pentueilmoituksen hyvaksymisessa (ei erillistd astutusso-
pimusta)
"] teen lisdksi kirjallisen vuokra- ja/tai astutussopimuksen
sovin lisdksi suullisesti vuokra- ja/tai astutussopimuksen ehdoista
] en kayta/ole kdayttanyt OmaKoira-sovellusta ylla mainituissa tilanteissa

|
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6. Olen kasvattajana kohdannut jalostukseen liittyvia sopimuskumppanista johtuvia
ongelmia

[

U
U
U
U

sijoituskoirien kanssa

yhteisomistuskoirien kanssa

jalostusoikeuden vuokraustapauksessa
pentueilmoituksen hyvaksymisen kanssa

en ole kohdannut ongelmia kasvattajan roolissa

7. Miten ongelmat ratkesivat?

[

0 I B B

keskinaisilla neuvotteluilla
Kuluttajariitalautakunnan ratkaisulla
oikeusteitse

luovuin jalostussuunnitelmistani

muulla tavoin (tarkenna seuraavassa kentdssa)
en ole kohdannut ongelmia

8. Tahan voit tarkentaa, millaisia ongelmia olet kohdannut ja miten ne ovat ratkenneet.

9. Oletko itse

]

U
U
U
U

ollut sijoitusnartun/-uroksen haltija?

ollut yhteisomistuskoiran haltija (sopimus toisen kasvattajan kanssa)?
vuokrannut oman nartun/uroksen jalostusoikeuden?

tehnyt omasta uroksesta astutussopimuksen?

ei mikaan ylla olevista

10. Oletko kohdannut ongelmia kohdan 9 tapauksissa?

©)
©)

kylla
en

11. Tahan voit tarkentaa, millaisia ongelmia olet kohdannut ja miten ne ovat ratken-

neet.
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