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TIVISTELMA:

Siirtohinnoittelun ja siihen liittyvdn markkinaehtoperiaatteen ollessa merkittava
kansainvalisen vero-oikeuden keskusteluaihe, siirtohinnoittelun arvonlisdverovaikutusten
tutkiminen oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytdnndssa on jadnyt aiheen merkityksellisyyteen
ndhden vahaiseksi. Siirtohinnoitteluoikaisuilla on osoitettavissa olevia
arvonlisdverovaikutuksia. Siitd huolimatta arvonlisdverodirektiivi ei pida sisallaan kasitetta
”siirtohinnoitteluoikaisut”, eikd ennen Unionin tuomioistuimen tuomiota asiassa C-726/23 SC
Arcomet Towercranes SRL ole ollut saatavilla suoraan siirtohinnoitteluoikaisujen
arvonlisdverovaikutuksia kasittelevia EUT tuomioita. Tuomiota edeltaneet kaytannot ovat
olleet epasdaannonmukaisia ja yhdenmukaistettuja kriteereitd on edellytetty EU-tasolta
kysymyksen arvioimiseksi. Ongelma on omiaan tuottamaan merkittavia taloudellisia riskeja ja
hallinnollista taakkaa yrityksille.

Tutkielmassa tulkitaan ja systematisoidaan aiheen kannalta relevantteja oikeusldhteitd,
tehden siitd oikeusdogmaattisen. Koska siirtohinnoittelun ja arvonlisaveron keskindiseen
suhteeseen keskittyvda oikeuskirjallisuutta on vain niukasti, tutkielmassa kdytetdan suurelta
osin aiheeseen vain vilillisesti liittyvaa lahdeaineistoa. Tutkielmassa pyritddn vastaamaan,
missa tilanteissa siirtohinnoitteluoikaisulla voi olla vaikutuksia arvonlisdveroon ja missa
madarin EUT tuomio C-726/23 vastaa kysymykseen. Tavoitteena on selvittdd tuomiota
edeltanyt oikeustila ja arvioimaan missd maarin tuomiota edeltdnyt oikeustila on vastannut
tuomiosta vedettavia johtopaatoksia. Keskeiseksi siirtohinnoitteluoikaisun
arvonlisaverollisuuden arvioinnissa tulee arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan
edellyttama vastikkeellisuuden kasite.

Keskeisena havaintona voidaan pitaa, etta arvioitaessa sita, milloin siirtohinnoitteluoikaisulla
on arvonlisdaverovaikutuksia; ratkaisevaa on, tayttaako liiketoimi arvonlisaverodirektiivin 2
artiklan 1 kohdan c alakohdan vastikkeellisen palvelun tunnusmerkit. Vastikkeellisuus
edellyttdd suoraa yhteytta transaktioiden valilla, oikeussuhdetta, vastavuoroisuutta ja
todellista korvausta yksiloitdvista, vastaanottajalle konkreettista arvoa tuottavista
palveluista. Veroviranomaisaloitteiset ensisijaiset oikaisut eivat yleensa tayta oikeussuhteen
vaatimusta. EUT tuomio C-726/23 vahvisti edeltdneen oikeustilan kasityksen siitd, ettd
siirtohinnoitteluoikaisulla voi olla arvonlisdaveroseuraamuksia. Tuomiossa on tuotu lisdksi
esille arviointiin vaikuttavina tekijoind korvauksen perustuminen sopimukseen, palvelun
tuottama konkreettinen hyoty ja korvaus, joka ei ole satunnainen tai hypoteettinen.
Arvioinnissa tulee ottaa huomioon kaikki liiketoimen konkreettiset, taloudelliset ja kaupalliset
seikat, ei pelkdastdan OECD-ohjeiden noudattamista. Tuomio ei kuitenkaan anna vastausta
kaikkiin tilanteisiin ja tapauskohtainen arviointi jaa edelleen tarpeelliseksi.

AVAINSANAT: siirtohinnoittelu (konserniyhtiot), arvonlisdvero, vastikkeellisuus, EU-oikeus,
vero-oikeus
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Arvonlisdverolaki (1501/1993)
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Kustannusvoittolisamenetelma (Cost-plus method)
Markkinahintavertailumenetelmd (Comparable Uncontrolled
Price method)

Euroopan unioni

Euroopan unionin tuomioistuin

Euroopan yhteiso

Hallituksen esitys

Organisation for Economic Co-operation and Development
Suomen perustuslaki (731/1999)

Voitonjakomenetelma (Profit Split Method)
Jalleenmyyntihintamentelma (Resale Price Method)
Liiketoimintamarginaalimenetelma (Transactional Net Margin
Method)

Transaktioihin perustuva voitonjakomenetelma (Transactional

Profit Split Method)



1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Kansainvdlisessa  vero-oikeudellisessa  keskustelussa siirtohinnoittelua koskevat
kysymykset ovat olleet merkittdva keskustelunaihe, erityisesti siihen liittyvan
markkinaehtoperiaatteen tulkinnan ja soveltamisen osaltal. Markkinaehtoperiaatetta
koskevia selvityksid, kannanottoja ja ohjeistusta on syntynyt runsaasti ?
Siirtohinnoittelun  arvonlisdvaikutusten  tutkiminen  oikeuskirjallisuudessa ja

oikeuskaytannossa on tasta huolimatta kuitenkin jaanyt asian merkityksellisyyden

nahden verrattain vahaiseksi.

Siirtohinnoittelun tavoite tulojen asianmukaisesta kohdentamisesta sidosryhmien ja
riippumattomien osapuolten valilla eroaa selvasti arvonlisaverojarjestelman tavoitteesta
kulutuksen verottamisessa3. Niiden kahden eri verolajin alkuperatkin ovat toisistaan
poikkeavia, siirtohinnoittelusaantdjen perustuessa OECD:n  ohjeistuksiin  ja
arvonlisdveron perustuessa arvonlisdverodirektiiviin (2006/112/EY) 4. Edelld mainituista
eroista ja siitd huolimatta, ettd kasitettd ”“siirtohinnoitteluoikaisut” ei ole mainittu
arvonlisaverodirektiivissa (2006/112/EY), eika ennen tassa tutkielmassa kasiteltavaa EU-
tuomioistuimen tuomiota C-726/23 SC Arcomet Towercranes SRL ole ollut saatavilla EU-
tuomioistuimen tapauksia, jotka kasittelisivat suoraan nimenomaan
siirtohinnoitteluoikaisujen arvonlisaverovaikutuksia, on tunnustettava

siirtohinnoitteluoikaisulla voivan kuitenkin myés olla arvonlisdverovaikutuksia.’

Kdytannot ovat olleet epasaanndnmukaisia. On vallinnut kaksi eri ajatussuuntaa: ne,
joiden mielesta siirtohinnoittelun ja ALV:n keskindinen suhde on ilmeinen ja ne, joiden

mielesta tuo suhde ei ole niin ilmeinen. Maarittadkseen vuorovaikutuksen laajuuden ja

! Aukeela & Pankakoski, 2016, s. 2
2HE 142/2016, s. 2-3

3 VAT Expert Group 2018, s. 3

4 Santoro, 2007, s. 147

5 VAT Expert Group 2018, s. 3



seuraukset, edellytetddn yhdenmukaistettuja kriteereiti EU-tasolla®. Ongelmaan liittyva
epdvarmuus voi aiheuttaa merkittavia taloudellisia riskeja ja merkittavaa hallinnollista

taakkaa yrityksille”.

Siirtohinnoittelun ja arvonlisdaverotuksen valiseen suhteeseen liittynyttd epavarmuutta
sekd samanaikaisesti siihen kohdistunutta kasvavaa huomiota korostaa Euroopan
komission pyynto, jonka se esitti 28. helmikuuta 2017 paivatylla arvonlisaverokomitean
tydasiakirjalla edustajille, pyytden komiteaa antamaan lausuntonsa joihinkin
siirtohinnoittelun arvonlisdverovaikutuksiin liittyviin kysymyksiin 8. Tahadn pyynt66n
komission vastineena julkaisema siirtohinnoittelun arvonlisdaverovaikutuksia koskeva
kannanotto ° on saanut Euroopan unionin eri veroviranomaiset kasittelemaan
edellytyksid, joiden tadyttyessa siirtohinnoitteluoikaisut voivat olla merkityksellisia

arvonlisdveron kannaltal®.

Kauan odotetulla Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiolla C-726/23 SC Arcomet
Towercranes SRL, tuli ratkaistavaksi konsernin sisdisen siirtohinnoittelun
arvonlisaverokysymys. Huomautettakoon ettd tapausta koskeva 2023 vireille tullut
Bukarestin hovioikeuden ennakkoratkaisupyynté EU-tuomioistuimelle sisalsi kaksi
kysymysta, joista toinen koski verovelvollisen ndyttévelvollisuutta. Tassa tutkielmassa
kasiteltavalla ensimmaiselld kysymyksellda hovioikeus pyysi vahvistusta siitd, olisiko
emoyhtion konserniyhtidlle siirtohinnoitteluoikaisun perusteella laskuttama summa
vastike palveluista ja kuuluisiko se siten arvonlisdaveron piiriin. EU-tuomioistuin vastasi
kysymykseen myontavasti, eli laskutettua summaa oli pidettava arvonlisdveron piiriin

kuuluvana  vastikkeena 11

Tuomio  selkeyttda  siirtohinnoitteluoikaisun
arvonlisdverovaikutuksia, silla samassa maarin kysymykseen suoraan kantaa ottavaa EU-

tason tuomiota ei aiemmin annettu. Tuomio antaa samalla vahvistuksen siita, etta

6 Matesanz, 2015, s. 295

7 VAT Exper Group, 2018, s. 3

8 van den Brekel 2017, s. 182

9Value Added Tax Committee, Working Paper No 923.

10 Mammone — Santiloni, 2022, s. 386

11¢-726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646, kohdat 31, 49, 50



siirtohinnoitteluoikaisuja tulisi tarkastella myos arvonlisdveron ndakokulmasta, havaiten

niiden keskindisen suhteen olevan ilmeinen.

1.2 Tutkimuskysymys ja rajaukset

Tutkielman tavoitteena on vastata kysymyksiin:
- Missa tilanteissa siirtohinnoitteluoikaisulla voi olla vaikutuksia arvonlisaveroon?
- Missd maarin Unionin tuomioistuimen tuomio (EUT) C-726/23 SC Arcomet

Towercranes SRL vastaa edelld mainittuun kysymykseen?

Tavoitteena on tutkimuskysymysten kautta selvittda minkalainen tuomiota C-726/23
edeltanyt oikeustila on ollut, selvittamalla mita eri nakdkulmia asiaan on ollut ja mita
johtopaatoksia niiden nakokulmien perusteella on voitu tehda. Lopuksi pyritdan
tuomiota C-726/23 tarkastelemalla arvioimaan missd maarin tuomiota edeltanyt

oikeustila on vastannut tuomiosta vedettavia johtopaatoksia.

Tutkielmassa kasitellaan tutkimuskysymyksia ymparoivaa kasitteistdod ainakin siina
maarin, missa on tarkoituksenmukaista tutkimuskysymyksiin  vastaamiseksi.
Tutkimuksessa tarkastellaan lahinna Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa
ja tehdaan Kkirjallisuuskatsausta, kuitenkin kdyttden erindisissa tilanteissa Suomen

lainsdaadantoa esimerkkina.

1.3 Tutkimusmetodi ja lahteet

Vero-oikeudellinen tutkimus on padosin lainopillista, silla siind tulkitaan ja
systematisoidaan voimassa olevaa oikeusjirjestystd 2. Vero-oikeudellisen legalismin
periaatteeseen kuuluu vaatimus, jonka mukaan verosta on saddettdava lailla. Tama
vaatimus sisdltyy Suomen perustuslain (731/1999, PL) 7 luvun 81 §. Lakiin on

sisdllytettava saannokset vahintdankin verovelvollisuudesta, veron suuruuden

12 Tieteen Termipankki, Karhu & Siltala, n.d



perusteista ja verovelvollisen oikeusturvasta. Jokaiselle veron keskeiselle osatekijalle on
I6ydyttava suora peruste verolaista ja verolakien tulkinnassa keskeisessa asemassa on
lakiteksti'®. Tutkielmassakin pyritdan siten tulkitsemaan ja systematisoimaan aiheen
kannalta relevantteja oikeuslahteitd, tehden tutkielmasta oikeusdogmaattisen. Koska
siirtohinnoittelun  ja  arvonlisaveron  keskindiseen  suhteeseen  keskittyvaa
oikeuskirjallisuutta on vain niukasti, tutkielmassa kaytetaan suurelta osin aiheeseen vain

valillisesti liittyvaa lahdeaineistoa.

1.4 Rakenne

Tutkielman alussa kasitelldadn aiheen kannalta olennaisia siirtohinnoittelun ja
arvonlisaverotuksen kasitteita, kuten siirtohinnoitteluun liittyvaa
markkinaehtoperiaatetta (eng. arm’s lenght principle) ja arvonlisdaverotukseen liittyvaa
vastikkeellisuuden kasitettd. Taman jalkeen pyritddan yhdistamaan aiheet, selvittden
missa tilanteissa siirtohinnoitteluoikaisulla voi olla arvonlisdaverovaikutuksia.
Kolmannessa kappaleessa analysoidaan Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT)
tuomiota asiassa C-726/23 SC Arcomet Towercranes SRL ja tarkastellaan miten tuomio

vaikuttaa oikeustilaan ja missa maarin se vastaa aihetta tutkimuskysymykseen.

13 Wikstrédm ja muut, 2015, s. 34-36



2 Arvonlisaverotuksen ja siirtohinnoittelun valinen suhde

2.1 Arvonlisdverotuksen ja siirtohinnoittelun vadlinen suhde

Siirtohinnoittelua on perinteisesti pidetty tarkednd yksinomaan tuloverotuksen
kannalta'# ja ldhtokohtana on pidetty, ettei arvonlisdverotuksen kaltaisen vilillisen
verotuksen, ja valittdman verotuksen, kuten tuloverotuksessa toteutettavan
siirtohinnoittelun valilld olisi suoraa yhteyttd'®>. Ndiden kahden eri verolajien vilinen
kanssakdyminen on kuitenkin ollut ilmeista esimerkiksi niitd jossain maarin

yhdistavien “kdypaa markkina-arvoa” koskevien kasitteiden kauttat®.

Rajojen ylittavien liiketoimien maaran kasvaessa ja sitd kautta myos eri maissa
sijaitsevien toisiinsa etuyhteydessd olevien yritysten vilisten liiketoimien maaran
kasvaessa, arvonlisaverodirektiivin tavoitteisiin kuuluu lainsdadannon yhtendistaminen
Euroopan unionissa ja sen soveltamisala on selvasti laajal’. Arvonlisdverodirektiivi (72
artikla) on vuodesta 2006 ldhtien sisdltanyt kaksi siirtohinnoitteluun laheisesti liittyvaa
kasitetta. Direktiivissa “kayvalla markkina-arvolla” tarkoitetaan sita tayttd maaraa, jonka
asiakas siind vaihdannan vaiheessa, jossa tavarat luovutetaan tai palvelut suoritetaan,
joutuisi kyseiset tavarat tai palvelut tuolloin saadakseen vapaan kilpailun vallitessa
maksamaan riippumattomalle luovuttajalle tai suorittajalle sen jasenvaltion alueella,
jossa liiketoimi on veronalainen. Se fakta, ettd arvonlisaverodirektiivissa
viitataan “markkinaehtoiseen” hintaan, maarittdessdadn mitd pidetdan kaypana
markkina-arvona, voidaan nahda epdsuorana tapana viitata siirtohinnoittelua koskeviin
OECD:n  ohjeistuksiin. Tama itsessdan on osoitus siirtohinnoittelun ja
arvonlisdverotuksen vélisestd suhteesta'®. Huomattakoon kuitenkin asiaan liittyvd EUT

tuomio C-210/04 asiassa FCE Bank, jossa todettiin OECD:n malliverosopimuksesta, ettei

4 Matesanz, 2015, s. 295
% Tamminen, 2017, s. 251
16 Santoro, 2007, s. 164

7 Matesanz, 2015, s. 295
18 Matesanz, 2015, s. 296
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sillda ole asian kannalta merkitystd, koska se koskee valitonta verotusta, kun taas

arvonlisavero on vilillista verotusta®®.

Siirtohinnoittelukaytantdjen noudattamiseksi tehdyt oikaisut voivat sisaltda muutoksia
transaktion verotettavaan summaan, josta voi syntya arvonlisdveroseuraamuksia.
Siirtohinnoittelua ei voida taman takia pitda pelkdastdaan valittdmaan verotukseen
liittyvdnd verona. 2° Yritysten on hyvad ottaa edelld mainittu verolajien erillisyys
huomioon siirtohinnoitteluun liittyvien ratkaisujen tekemisen yhteydessa, ottamalla
ratkaisun teossa huomioon myds arvonlisdverotuksellisen nakoékulman 2!

Siirtohinnoittelun ja valillisten verojen kulkiessaan omia polkujaan, siirtohinnoittelun
parissa tyoskentelevat eivat useinkaan kiinnitda tarpeeksi huomiota siihen, etta

siirtohinnoittelukysymykset voivat hyvinkin vaikuttaa valillisiin veroihin tietyissa

risteyskohdissa??.

2.2 Siirtohinnoittelu

2.2.1 Siirtohinnoittelun perusteista

Toisilleen  |3heisten  yritysten etuyhteysliiketoimien hinnoittelua verotuksen
nakokulmasta kutsutaan siirtohinnoitteluksi. 1900-luvun alussa voimaan tulleiden
siirtohinnoittelusaannodsten tarkoituksena oli ehkaista yritysten verotulojen siirtymista
matalamman verotuksen maihin 23 . Siirtohinnoittelulla on merkittdvd vaikutus
konserniyhtididen valiseen verotettavan tulon maaraan ja sita kautta niiden efektiiviseen
veroasteeseen. Markkinavoimat eivat vaikuta etuyhteydessda olevien osapuolten
valiseen hinnoittelutilanteeseen kuten ne vaikuttavat toisistaan riippumattomien
osapuolten vililla. Tama voi tahallisesti tai tahattomasti luoda konserniyhtioille veroetua,

jota ei toisistaan riippumattomien tahojen valilla syntyisi. Siirtohinnoittelu, joka ei

19C-210/04 FCE Bank, EU:C:2005:582, kohta 39
20 \Matesanz, 2015, s. 295

2! Tamminen, 2017, s. 251

22 |dsigna ja muut., 2005, s. 199

2 Karjalainen & Raunio 2018, s. 1-2
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noudata markkinaehtoperiaatetta voi siten aiheuttaa merkittavan maaran verotulojen

menetyksia valtioille?,

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat ottaneet keskeisen roolin siirtohinnoittelun
saantelyssa, tehden niistd keskeisen osan kansainvilisen tason sdantelyad. Keskeisessa
roolissa on my6s OECD:n malliverosopimus?°. Lihes kaikki EU-jdsenmaat ovat OECD:n
jasenind sitoutuneet noudattamaan OECD:n periaatteita ja suosituksia?®. Tatd kuvaa
Suomen  osalta  esimerkiksi  OECD:n  siirtohinnoitteluohjeiden  keskeisyys

verotusmenettelylain (1558/1995) 31 §:n tulkinnassa?’.

OECD:n ohjeiden omaksumisesta osaksi EU-oikeutta mainittakoon komission 12.9.2023
osana BEFIT-pakettia antama direktiiviesitys EU-valtioiden siirtohinnoittelusdaantojen
yhdenmukaistamisesta, jonka oli maara harmonisoida EU-valtioiden
siirtohinnoittelusdantéja muun muassa sisallyttamallda seuraavassa kappaleessa
kasiteltava  markkinaehtoperiaate  EU-lainsaadantdéon, selventamalla  OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden asemaa ja merkitysta sekd mahdollistamalla EU:lle yhteisten,
sitovien saantdjen omaksumisen tietyissa siirtohinnoittelua koskevissa kysymyksissa
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden puitteissa?®. Euroopan komissio kuitenkin peruutti
ehdotuksen 21.10.2025%°. Todettakoon, ettd OECD:n ohjeet muodostavat edelleen

keskeisen perustan EU-toimielinten arvioitaessa siirtohinnoittelua koskevia kysymyksia.

Tutkimuksen kannalta olennainen kasite, valtioiden valisiin verosopimuksiin sisaltyva

30 (eng. arm’s length principle) on siirtohinnoittelun

markkinaehtoperiaate
kansainvalinen perusperiaate, jonka mukaan etuyhteydessa toisiinsa olevien yritysten

valisissa liiketoimissa on noudatettava ehtoja, jotka eivat poikkea riippumattomien

24 Myrsky, 2013, s. 322

% Karjalainen & Raunio 2018, s. 3-5

26 Eyroopan komissio, 2023, s. 2

27 HE 188/2021, s. 4

28 Helminen, 2024, Verotus 1/2024, s. 4-5
29 Komissio, 2025, liite IV

30 HE 188/2021, 5. 3
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yritysten valisista ehdoista, ja ettd jos ehdot eivadt ole markkinaehtoperiaatetta vastaavia,
ehtojen seurauksena toiselle yritykselle kertymatta jaanyt voitto voidaan lukea kyseisen

yrityksen voittoon ja verottaa sen mukaisesti3?.

2.2.2 Siirtohinnoittelumenetelmista

Tarkastellaksemme valitun menetelman mahdollista vaikutusta siirtohinnoitteluoikaisun
arvonlisaverollisuuteen, tutkielman kannalta on kuitenkin olennaista kdyda lyhyesti lapi
perinteisia siirtohinnoittelumenetelmia, pitdaen silmalla erityisesti EUT tuomiossa C-
726/23 SC Arcomet Towercranes SRL mainittua liikevoittomarginaalimenetelmaa seka

menetelmien jaottelua perinteisiin menetelmiin ja voittoperusteisiin menetelmiin.

Siirtohinnoittelumenetelmat luovat keinoja arvioida liiketoimia tietyistd nakokulmista
sen varmistamiseksi, ettd osapuolten valiset edot ja itse transaktion luonne vastaavat
sitd, mita riippumattomat toimijat olisivat hinnoitelleet transaktion. Toisin sanoen
siirtohinnoittelumenetelmilld varmistetaan transaktioiden markkinaehtoisuus 32 .
Siirtohinnoittelumenetelmat voidaan jakaa perinteisiin menetelmiin ja voittopohjaisiin
menetelmiin. Perinteisid menetelmia ovat markkinahintavertailumenetelma (eng.
Comparable Uncontrolled Price Method eli CUP), jalleenmyyntihintamenetelma (eng.
Resale Price Method eli RPM) ja kustannusvoittolisamenetelma (eng. Cost-plus Method
eli CP tai C+). Voittopohjaisia menetelmia ovat liiketoiminettomarginaalimenetelma (eng.
Transactional Net Margin Method eli TNMM) ja voitonjakomenetelma (eng.

Transactional Profit Split Method eli TPSM)33,

Siirtohinnoittelumenetelman valinnan merkityksesta mainittakoon, etta
arvonlisdverotuksen nakokulmasta vaikuttaisi siltd, ettd konserniyrityksen soveltaessa
perinteisia siirtohinnoittelumenetelmia, arvonlisaverodirektiivin edellyttdaman suoran

yhteyden osoittaminen voi olla helpompaa kuin tilanteessa, jossa sovellettavaksi on

31 OECD, 2022, s. 31
32 OECD, 2022, 5. 93
33 Karjalainen & Raunio, 2018, s. 109
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valittu jokin voittopohjaisista menetelmista34. Tutkielmassa esitettdvassd EUT C-726/23
SC Arcomet Towercranes SRL tuomiossa kuvatussa tilanteessa oli kdytetty voittopohjaista

liiketoiminettomarginaalimenetelm&a3>,

2.2.3 Siirtohinnoitteluoikaisuista

Jos etuyhteysyritysten valinen transaktio ei ole markkinaehtoinen, siihen on tehtava
oikaisuja, jotta transaktio vastaisi sitd mita toisistaan riippumattomien osapuolten vililla
olisi sovittu. Tama oikaisu on tehtdva, vaikka oikaisun tarve olisi syntynyt osapuolten

sopimusvelvoitteesta tai tavoitteesta minimoida tai valttaa veroa3®.

OECD:nsiirtohinnoitteluohjeissa maaritellyt oikaisut voidaan jakaa kahteen paaluokkaan.
Padluokista ensimmdinen on veroviranomaisen, veroilmoituksen jattamisen jalkeen
suorittamat oikaisut, jotka kasittavat ensisijaisia oikaisuja (eng. primary adjustments),
vastaavia oikaisuja (eng. corresponding adjustments) ja toissijaisia oikaisuja (eng.
secondary adjustments). Padluokista toinen on verovelvollisen vapaaehtoisesti ennen
veroilmoituksen jattamista tekemat oikaisut, joita kutsutaan hyvittaviksi oikaisuiksi (eng.

compensting adjustments)’.

2.2.3.1 Viranomaisaloitteinen oikaisu (ensisijainen oikaisu ja sitda seuraava vastaava

oikaisu)

Ensisijainen oikaisu on oikaisu, jonka veroviranomainen tekee toimivaltansa alaisen
yrityksen voittoihin sovellettuaan markkinaehtoperiaatetta transaktioihin, joihin liittyy
toisella veroalueella sijaitseva etuyhteysyritys3®. Ensisijainen oikaisu perustuu OECD:n
malliverosopimuksen artiklan 9 kohtaan 1, jonka mukaan tilanteessa, jossa yritykset ovat

toisiinsa etuyhteydessd ja niiden vililla tehdyistd kaupallisissa tai rahoituksellisissa

34 van den Brekel ja muut, s. 187

35C-726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646, kohta 22
36 OECD, 2022, s. 29

37 Value Added Tax Committee, 2017, s. 6

38 OECD, 2022, s. 24
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suhteissa on sovittu ehdoista tai maaratty ehtoja, jotka poikkeavat siitd mita toisistaan
riippumattomien yritysten valilla olisi sovittu, voidaan kaikki tulo, joka olisi ilman naita
ehtoja kertynyt toiselle yrityksista, sisallyttaa taman yrityksen voittoihin ja verottaa sen
mukaisesti®®. Ensisijaiset oikaisut koskevat siis yrityksen verotettavan voiton oikaisua,
johtuen siita, etta rajat ylittavia transaktioita etuyhteysyritysten valilla ei ole suoritettu

markkinaehtoisesti*C.

Vastaavalla  siirtohinnoitteluoikaisulla  puolestaan  tarkoitetaan  ensimmaisen
verohallinnon tekemadn ensisijaisen siirtohinnoitteluoikaisun  jalkeen toisen
verohallinnon tekemda vastaavaa oikaisua, jonka tavoitteena on kohdentaa voitot
naiden kahden eri verohallinnon vilillda yhdenmukaisesti*!. Toisin sanoen vastaava
oikaisu tehdaan vastauksena ensisijaiseen oikaisuun, tavoitteena poistaa ensisijaisesta
oikaisusta mahdollisesti aiheutuva kaksinkertainen verotus*?. Mainittakoon kuitenkin,

ettei ensisijainen oikaisu aina johda vastaoikaisuun toisessa valtiossa*3.

Veroviranomaisten tekemat oikaisut tulee ymmartaa tapana kohdentaa tiettyja etuuksia
vastaaville osapuolille. Tallaisten oikaisujen ei voida sanoa muuttavan alkuperdista
verotettavaa summaa, silla ne eivat muuta osapuolten valilla sovittua vastikkeen maaraa.
Niiden voitaisiin sanoa olevan viranomaisten laskelmiin perustuvia oikaisuja, joilla ei ole
mitaan tekemista osapuolten valilla sovitun vastikkeen kanssa. Viranomaisten tekemilla
oikaisuilla ei siten voi olla arvonlisiverollisia vaikutuksia #*. Poikkeuksen kuitenkin
muodostaisi tilanne, jossa kaupan osapuolet muuttaisivat aikaisempaa sopimustaan,
eikd ostajan maksamaa hintaa miltddn osin palautettaisi. Veroviranomainen ei
luonnollisesti voi kuitenkaan vaatia kaupan osapuolia tekemaan muutoksia heidan
valiseen sopimukseensa. Edelld mainitun viranomaisaloitteisen siirtohinnoitteluoikaisun

ja kaupan osapuolten valilla ei ole mydskaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa

39 OECD, 2017, artikla 9(1)

40 Value Added Tax Committee, 2017, s. 7
41 OECD, 2022, s. 21

42 Value Added Tax Committee, 2017, s. 8
43 Helminen, 2024, Verotus 1/2024, s. 9
4 Matesanz, 2015, s. 298
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edellytettyd suoraa yhteyttd, siten ettd viranomaisaloitteisen oikaisun voitaisiin katsoa

olevan osa kaupan osapuolen vastikkeellista lilketoimea®.

2.2.3.2 Oma-aloitteinen oikaisu (hyvittava oikaisu)

Hyvittava siirtohinnoitteluoikaisu on oikaisu, jonka verovelvollinen tekee itse ennen
veroilmoituksen antamista. Verovelvollinen ilmoittaa etuyhteyspiiritransaktion
siirtohinnan, jonka katsoo olevan markkinaehtoinen, vaikka hinta poikkeaa konsernin
sisalld tosiasiallisesti veloitetusta summasta®. Pelkdstdan verotusta varten tehtdvan
hyvittavan oikaisun lisaksi hyvittava oikaisu voi kuitenkin olla myos konkreettinen,
varsinaiseen hintaan vaikuttava oikaisu, jolloin verovelvollinen oikaisee my6s transaktion

kirjanpidollista hintaa ja tekee uuden hyvitys- tai veloituslaskun®’.

Jos vuoden lopussa tai vuoden jdlkeen huomataan, ettei yhtion toteutunut
tulosmarginaali ole linjassa vertailuanalyysin osoittaman markkinaehtoisen marginaalin
kanssa, yhtio tekee hyvittavan oikaisun korjatakseen tilanteen. Siirtohinnoittelussa
tarkastellaan voittopohjaisen siirtohinnoittelumenetelman kautta yleensa yhtion
kokonaiskannattavuutta, eikd yksittdisten transaktioiden hintoja. Taman vuoksi
toteutunut liikevoittomarginaali voi poiketa suunnitellusta tai markkinaehtoisesta
liikevoittomarginaalista, vaikka yksittdiset hinnat olisivat olleet markkinaehtoisia. Jos
muun muassa havaitaan marginaalin olevan lilan matala tai lilan korkea, tehdadan
hyvittava oikaisu, jotta tulos olisi markkinaehtoisuuden rajoissa. Hyvittava oikaisu voi olla
esimerkiksi tilikauden lopun oikaisuna esitettava konserniyhtididen valinen kertasumma,

jolla pyritddn palauttamaan yhtié vertailumarginaalialueelle®®.

OECD:n ohjeiden mukaan suurin osa OECD maista ei noteeraa hyvittdvia oikaisuja,

perustellen ettd veroilmoitusten tulisi reflektoida varsinaisia transaktioita. Tama

4> Tamminen, 2017, s. 257
46 OECD, 2022, s. 21
47WCO, 2018, s. 45

48 EU JTPF, 2010, s. 15-16
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erimielisyys voi johtaa kaksinkertaiseen verotukseen tilanteessa, jossa vain toisen maan

verohallinto hyviksyy tai edellyttda hyvittavaa siirtohinnoitteluoikaisua®.

2.3 Vastikkeellisuus arvonlisaverotuksessa

2.3.1 Arvonlisaverojarjestelmasta

Arvonlisdverotusta sddntelee EU-alueella arvonlisaverodirektiivi (2006/112/EY).
Direktiivin 2 artiklan mukaan arvonlisaveroa on suoritettava verovelvollisen tassa
ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden tai
palvelujen luovutuksesta. Arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan maaritelman mukaan
arvonlisdvero on yleinen kulutusvero. Silla on nelja keskeista ominaispiirretta:
arvonlisdvero kannetaan yleisesti tavaroita ja palveluja koskevista liiketoimista; vero
maaraytyy verovelvollisen toimittamistaan tavaroista ja palveluista vastikkeena saaman
hinnan suhteellisena osuutena; vero kannetaan aikaisempien liiketoimien lukumaarasta
riippumatta kussakin tuotanto- ja jakeluportaassa vahittaismyynti mukaan lukien; kunkin
liiketoimen yhteydessa verovelvollisen suorittamasta verosta vahennetdaan edellisen
lilketoimen yhteydessa maksettu vero, niin ettd vero kohdistuu kussakin vaiheessa vain

taman vaiheen arvonlisdén ja ettd lopullinen vero rasittaa kuluttajaa.

Neutraalisuusperiaate on EU:n arvonlisdverojarjestelman perusperiaate. Se edellyttas,
ettd verotettavia liiketoimia tekevd taho vapautetaan arvonlisdaveron lopullisesta
maksusta. Neutraalisuusperiaatteeseen kuuluu myos arvonlisaverodirektiivin johdanto-
osan 7 kappaleeseen sisaltyva neutraalisuus kilpailussa, joka tarkoittaa, etta vastaavien
tavaroiden ja palvelujen verorasitus on yhteneva. Tama tavoite tulisi saavuttaa tuotanto-

ja jakeluketjun pituudesta huolimatta. Edelld mainittu osoittaa sen, ettd EU:n

4 OECD, 2022, s. 185
50 C-475/03 Banca popolare di Cremona, EU:C:2006:629, kohta 28
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arvonlisaverojarjestelmalla on myds puhtaasti taloudellinen tavoite. Tavoiteltu tulos on

tuotannon tehokkuus ja jarjestelmd, joka kannustaa investointeihin®! .

Arvonlisdvero on arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan maaritelman mukaan liiketoimia
koskeva vero. Ensinndkin maaritelmastda johtuu, ettd arvonlisdverojarjestelmassa
liiketoimia tulee siten tarkastella kunkin liiketoimen osalta. Toiseksi maaritelmasta

johtuu, ett liiketoimi on edellytys arvonlisdverojarjestelmian soveltamiselle®2.

2.3.2 Vastike arvonlisaverotuksessa

Jotta siirtohinnoitteluoikaisulla on siis arvonlisdaverotuksellinen vaikutus, sita tulee pitaa
arvonlisaverollisena liiketapahtumana ja jotta lilketapahtuma kuuluu
arvonlisdaverotuksen piiriin, sen tulee olla vastikkeellinen, silld arvonlisdaverodirektiivin 2
artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisdaveroa on suoritettava vastikkeellisesta tavaroiden ja
palveluiden luovuttamisesta. Yksittdista liiketointa voidaan pitdda arvonlisaveron

soveltamisalan ulkopuolella siksi, ettei liiketointa pidetd vastikkeellisena tai pdinvastoin®3.

Arvonlisaverollisuuden edellyttdessa vastikkeellisuutta ja tutkielman koskiessa
siirtohinnoitteluoikaisun arvonlisaverollisuutta, on annettava erityista huomiota
arvonlisaverolainsdaadanndssa tarkoitetulle vastikkeellisuudelle ja sen maaritelmalle. On
tutkittava niita edellytyksia, joiden perusteella liiketoimen voidaan katsoa tapahtuneen

vastikkeellisesti.

Arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan vastikkeellisuuden kasitetta tulkittaessa on pidettava
mielessd se, ettd vastikkeellisuuden kasite on alisteinen arvonlisdaverojarjestelman
taloudellisille tavoitteille. Tasta syysta vastikkeellisuuden kasitettd on tarkasteltava

arvonlisdverojarjestelman maaritelman ja tarkoitusten nakoékulmasta. Tulkinta ei saisi

51 Salo, 2022, s. 43-44.
525alo, 2022, s. 43
%3 Salo, 2022, s. 43
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johtaa tulokseen, joka olisi jarjestelman tarkoituksen vastainen>*. ”Vastikkeen” kasitteen
oikeudellinen soveltamisala perustuukin arvonlisaverodirektiivin sanamuodon lisaksi
sen asiayhteyteen, oikeuskdytantod heijastaa seka sananmukaisia etta kontekstuaalisia

tulkintatapoja®°.

Vaatimus suoritetun palvelun ja saadun vastikkeen valisesta suorasta yhteydesta on
mainittu  ensimmadisen  kerran edelld mainitussa C-154/80 Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats  -tapauksessa. Tapaus ei ole  merkityksellinen
ainoastaan "vastikkeellisen palvelujen suorituksen” kadsitteen maarittelyssa, vaan tapaus
sulkee arvonlisaveron soveltamisalan ulkopuolelle tilanteet, joissa myyja ei ole saanut
vastiketta. Tapauksessa omaksutun tulkinnan voidaan katsoa merkitsevan, ettei suoran
yhteyden edellytys tiyty, jos vastike on pohjimmiltaan hypoteettinen °®

Oikeuskaytannon perusteella vastikkeellisuus vaatii vastikkeen todellista olemassaoloa,
siten ettd se voidaan ilmaista rahaméaaraisen3d>’. Pelkit rahasuoritukset eivat mydskaan
muodosta arvonlisdverollisia liiketoimia, vaan rahasuorituksen tulee olla vastiketta
jonkin tavaran luovuttamisesta tai palvelun suorittamisesta®®. EUT tuomiossa asiassa C-
520/14 Gemeente Borsele kunta jarjesti koulukyyteja, jotka rahoitettiin paaosin julkisin
varoin, mutta kolme prosenttia kustannuksista rahoitettiin lasten vanhemmilta
veloitetuilla maksuilla. Tuomioistuimen mukaan ndin suuri epasymmetria maksetun
maaran ja suoritetun palvelun valilla viittaa siihen, ettda vanhempien maksamaa osuutta
on pidettava pelkkdana rahasuorituksena eikd vastikkeena. Kunnan suorittaman
kuljetuspalvelun ja vanhempien maksaman vastasuorituksen valinen yhteys ei ollut
suora®®. Tavaran luovutuksen ja palvelun suorituksen ja saadun rahasuorituksen valill3
on oltava suora yhteys, joka tdyttyy ainoastaan, kun kumpikin edelld mainituista

oikeussuhteen ja vastavuoroisuuden edellytyksista tayttyvat®o.

54Salo, 2022, s. 48

55 Salo, 2022, s. 231

%6 Salo, 2022, s. 147

57 C-154/80 Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, EU:C:1981:38, kohta 13

58 Tamminen, 2017, s. 252-253

59 C-520/14 Gemeente Borsele and Staatssecretaris van Financién, kohdat 12 ja 34
8 Tamminen, 2017, s. 253
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2.3.3 Osapuolten vilisen oikeussuhteen ja sen vastavuoroisuuden merkitys

Osapuolten vilisen oikeussuhteen merkitystd arvonlisdverollisuuden kannalta on
kasitelty EUT tuomiossa C-16/93 Tolsma. Asiassa oli kyse katusoittajan ohikulkijoilta ja
oviin koputtamalla saatujen lahjoitusten arvonlisaverollisuudesta, sen nojalla,
tarjottiinko palveluja vastikkeellisesti®. Tuomioistuin katsoi vastikkeellisuuden vaativan
osapuolten vilista oikeudellista suhdetta, jota tapauksessa osapuolten vililla ei katsottu
syntyneen®2, Tuomioistuin perusteli tita sill3, ettei osapuolten valilld katsottu syntyneen
sopimusta lahjoitusten ollessa vapaaehtoisia ja lahjoitusten motiivien liittymisen
musiikin soittoon ollessa epaselvid®. Mydhemmin tuomiolla C-498/99 Town & County
tuomioistuin katsoi, ettei Tolsmaa tulisi siten etta verovelvollinen valttyisi maksamasta
arvonlisdveroa lisaamalla myynti- tai palvelusopimuksiinsa vajanaisvelvoitetta koskevan
lausekkeen®. Pelkilld sopimuksen sisallélla ei siten voida kieltda arvonlisaverollisuuden

kannalta olennaista osapuolien valista oikeussuhdetta.

Kuten tekstissa aiemmin mainittiin, oikeussuhteen olemassaoloa arvioitaessa on
pidettdava erilldadn Verohallinnon viranomaisaloitteisesti tekemat oikaisut ja
verovelvollisen oma-aloitteiset oikaisut % silla viranomaisaloitteista
siirtohinnoitteluoikaisua ei mitd todennakdisimmin voida katsoa muodostuvan osaksi
myyjan  ja  ostajan vdlista  sopimussuhdetta, eikd verohallintoaloitteisen
siirtohinnoitteluoikaisun perusteella tapahtuvaa veron maksamista tule pitdd muuna

kuin rahasuorituksen®®, koska talldin transaktion vastikkeellisuuden edellytys ei tayty.

Toista suoran yhteyden syntymisen edellytystd, transaktioiden vastavuoroisuutta, on

arvioitu EUT tuomiossa asiassa C-246/08 Komissio v. Suomi. Asiassa tuomioistuin katsoi,

61 C-16/93 R. J. Tolsma, EU:C:1994:80, kohta 3 ja 6

62 C-16/93 R. J. Tolsma, EU:C:1994:80, kohdat 14 ja 15

63 C-16/93 R. J. Tolsma, EU:C:1994:80, kohdat 16 ja 17

64 C-498/99 Town & County Factors, EU:C:2002:494, kohta 23
5 Matesanz, 2015, s. 298

% Tamminen, 2017, s. 257
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ettei oikeusavun saajan suorittaman omavastuuosuuden ja oikeusaputoimistojen
suorittamien oikeusapupalvelujen valinen yhteys ollut vastavuoroinen, silla
omavastuuosuus ei madrdytynyt oikeusaputoimien vaikeuden tai kdytettyjen tyétuntien
perusteella, eikd siten omavastuuosuutena maksettu suoritus ollut vastiketta

suoritetuista oikeuspalveluista®’.

2.4 Siirtohinnoitteluoikaisun vaikutus arvonlisaveroon

Vaikkakin valittéman ja valillisen verotuksen verotettavia liiketapahtumia tulee
pdadsaanndn mukaan pitaa toisistaan itsenaisind, tulee siirtohinnoitteluoikaisujen ja
arvonlisaveron risteymasta vdistamatta eteen siirtohinnoitteluoikaisujen
arvonlisdverokasittelyn ratkaiseminen. Kysymys voi tulla ratkaistavaksi erityisesti 8
tilanteessa, jossa verovelvollinen tekee siirtohinnoitteluoikaisun oma-aloitteisesti.
Verovelvollisen tulee tietdd miten siirtohinnoitteluoikaisu  pitdaa kasitella
arvonlisdaverotuksessa, ottaen  huomioon arvonlisdaverolain  sdadanndkset ja

arvonlisdverotuksessa sovellettavat periaatteet.

Arvonlisaverodirektiivin perusteella jaa tulkinnanvaraiseksi, milloin
siirtohinnoitteluoikaisu on arvonlisaverollinen. Voidaan vaittaa siirtohinnoitteluoikaisun
olevan aiemman arvonlisdverollisen transaktion oikaisu ja ettd se yksinomaan siksi
muodostaisi ylimaardisen vastikkeen samasta transaktiosta. Toisaalta voidaan vaittaa
siirtohinnoitteluoikaisun olevan vastike jostain muusta kuin arvonlisdveron piirissa
olevasta verotettavasta transaktiosta’®. Siirtohinnoitteluoikaisujen arvonlisiverollisuutta
on arvioitava tdssa kappaleessa esitetyin perustein. Ensin on arvioitava oikeudellisen

suhteen olemassaoloa koskevan vaatimuksen tdyttymistd ja toisena tulee arvioida,

67 C-246/08 Komissio v. Suomi, EU:C:2009:671, kohdat 48 ja 51

68 Ks. sivut 16 ja 19-20. Viranomaisaloitteista siirtohinnoitteluoikaisua ei mitd todennakéisimmin voida
katsoa muodostuvan osaksi myyjan ja ostajan valistd sopimussuhdetta, eikd verohallintoaloitteisen
siirtohinnoitteluoikaisun perusteella tapahtuvaa veron maksamista tule pitdd muuna kuin
rahasuorituksena.

% Tamminen, 2017, s. 252

70 VAT Expert Group, 2018, s. 6
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voidaanko siirtohinnoitteluoikaisua pitda vastikkeena tavaroiden luovuttamisesta tai

palvelujen suorittamisesta tai edelld mainitun vastikkeen oikaisuerana’?®.

2.4.1 Esimerkkitilanne siirtohinnoitteluoikaisun arvonlisdverollisuudesta

Edelld esitetyn perusteella  voidaan arvioida siirtohinnoitteluoikaisujen
arvonlisaverollisuutta. Kuten aiemmin mainittu, arvioinnissa tulee erottaa toisistaan
viranomaisaloitteisesti tehdyt ja oma-aloitteisesti tehdyt siirtohinnoitteluoikaisut ’2.
Yhteenvetona ja edelld esitetyn suoran vyhteyden vaatimusten rakenteen
systematisoimiseksi mainittakoon esimerkinomainen kuvitteellinen tapaus tilanteesta,

jossa on ratkaistavana siirtohinnoitteluoikaisun arvonlisaverollisuus.

Kuvitteellisessa tilanteessa konsernin siirtohinnoittelumallin perusteella muualle kuin
Suomeen sijoittautuneiden EU-maiden myyntiyhtididen myyntitoiminnalle tulee kertya
2 prosentin liikevoitto. Talldin Suomeen sijoittautunut yhtid myy valmiit tavarat
myyntiyhtidille ja myyntiyhtiot kdyttavat hintaa, jonka kautta edelld mainittu 2 prosentin
liilkevoitto saavutettaisiin. Vuoden lopussa kuitenkin todetaan, ettei liikevoitto saavuta
tavoiteltua 2 prosenttia, jadaden sen alle. Talldin Suomeen sijoittautunut yhtio tekee oma-
aloitteisesti vuoden lopussa siirtohinnoitteluoikaisun, jolla se oikaisee vuoden aikana
valmiista tavaroista tekemaansa veloitusta alaspain ja laatii tasta oikaisusta hyvityslaskun.
Vastaavasti jos liikevoitto olisi mennyt yli tavoitellun 2 prosentin, Suomeen sijoittautunut

yhtid oikaisisi tekemaansa velotusta ylospdin ja laatisi tista laskun’3.

Suomeen sijoittautuneen yhtion ja muihin EU-maihin sijoittautuneiden yhtididen valille
muodostuu arvonlisaverollisuuden edellyttdma oikeussuhde. Arvioitavaksi jaa
siirtohinnoitteluoikaisun vastikkeellisuus, eli se voidaanko siirtohinnoitteluoikaisulla
katsoa olevan suora yhteys tavaran myyntiin. Tallaiset vuoden lopussa tehtavat

siirtohinnoitteluoikaisut vastaavat AVL 78 §:ssa tarkoitettuja hinnan oikaisueria, joissa

7 Tamminen, 2017, s. 254
72Ks. kappale 2.2.3.1
73 Tamminen, 2017, s. 258
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esimerkiksi vuoden aikana kertyneen myynnin perusteella laskettavat alennukset
kasitelladn hinnan oikaisuerina. Oikaisun voidaan esimerkin mukaisessa tilanteessa
katsoa perustuvan myyjan ja ostajan valiseen sopimukseen, jolla oikaistaan kyseiseen
sopimukseen perustuvaa hintaa. Oikaisulla on siten suora yhteys tavaran myyntiin ja se

on arvonlisdverollinen’4.

74 Tamminen, 2017, s. 258
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3 C-726/23 Arcomet Towercranes SRL

3.1 Tosiseikat

Syyskuussa 2025 EUT antoi siirtohinnoitteluoikaisujen 7> arvonlisdverotuksellisuutta
koskevan tuomion asiassa C-726/23 SC Arcomet Towercranes SRL. Tapauksella Arcomet-
konserniin kuuluva SC Arcomet Towercranes SRL (jaljempand Arcomet Romania tai
tytaryhtio) ostaa ja vuokraa nostureita, joita se vuokraa ja myy edelleen asiakkailleen.
Emoyhtié Arcomet Service NV Belgia (jdljempana Arcomet Belgia tai emoyhtid) hankkii
tavarantoimittajia tytaryhtioilleen, mukaan lukien Arcomet Romanialle, ja neuvottelee
tavarantoimittajien kanssa tytaryhtidihin sovellettavista sopimusehdoista’®. Konsernissa
toteutettiin siirtohinnoittelututkimus, jonka perusteella Arcomet Belgian ja Arcomet
Romanian valilla tehtiin sopimus, jonka perusteella kumpikin sitoutui toteuttamaan
tietyn maaran suorituksia toisen sopimuspuolen hyvaksi ja jossa maariteltiin
sovellettavaksi siirtohinnoittelumenetelmaksi voittopohjainen TNMM ja
siirtohinnoittelussa vaadittavan liikevoittomarginaalin tasoksi -0,71-2,74 prosenttia.
Sopimuksella emoyhtié oli sitoutunut toteuttamaan maarattyja toimia tytaryhtion
liiketoiminnan mahdollistamiseksi ja padasiallinen taloudellinen riski sopimuksella kuului
emoyhtidlle, mutta myos tytaryhtio sitoutui ostamaan ja omistamaan liiketoimintaansa
kuuluvat tuotteet ja vastaamaan naiden myynnista ja vuokraamisesta seka palveluiden
suorittamisesta’’. Tuomiossa tarkasteltavilla verokausilla siirtohinnoittelumallin takia
tytaryhtio oli emoyhtion sille osoittaman laskutuksen perusteella maksanut
siirtohinnoitteluoikaisuina rahasuorituksia tavoitellun lilkevoittomarginaalin

saavuttamiseksi, silld tytaryhtion liikevoittomarginaali oli ylittanyt tavoitellun yldrajan’®.

7> Tuomiossa ei kdytetty termia ”siirtohinnoitteluoikaisu”. Siina kuvattu vastavuoroinen suoritus kuitenkin
tayttaa siirtohinnoitteluoikaisun tunnusmerkit, silla tapauksella sopimuksessa maarattyja hintoja oikaistiin
tilikauden paatyttya tilikauden toteutuneen tuloksen perusteella.

76 C-726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646, kohta 19

77.C-726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646, kohdat 20-22

78 C-726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646, kohta 23
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3.2 Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiosta

3.2.1 Paaasiallinen ennakkoratkaisukysymys arvonlisiveron soveltamisalaan

kuuluvasta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta

Arvioitavaksi tuli 1ahinna, onko arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
tulkittava siten, etta korvaus konsernin sisdisista palveluista, jotka emoyhtié suorittaa
tytaryhtioclleen niiden valisessa sopimuksessa yksiloidylla tavalla ja joka lasketaan
OECD:n ohjeissa suositellun menetelman mukaisesti ja joka vastaa kyseisen tytaryhtion
liikevoittomarginaalin 2,74 prosenttia ylittdvda osaa, on vastike arvonlisaveron

soveltamisalaan kuuluvasta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta’®.

EUT katsoi arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan edellyttdmien
oikeussuhteen ja suoritusten vastavuoroisuuden kriteerien, eli suoran yhteyden kriteerin
suoritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen valilla tayttyvan yhtididen valisen
sopimussuhteen perusteella. Emoyhtié oli sopimuksessa sitoutunut tarjoamaan
tytaryhticlleen tiettyja kaupallisia palveluita sekd vastaamaan taman liiketoiminnan
taloudellisista riskeistd. Vastineeksi tytaryhtio oli velvollinen suorittamaan emoyhtiolle
lilkevoittomarginaalinsa perusteella maaraytyneita maksuja. EUT katsoi, ettd emoyhtion
tytaryhtiolle tarjoamiin palveluihin oli todellinen vastasuoritus tytaryhtiolta ja ndin ollen
direktiivin edellyttdma suora yhteys palvelusuorituksen ja vastineena suoritettujen

maksujen valilld oli osoitettavissa®.

3.2.2 Unionin oikeuden kannalta hyddylliset ohjeet

Tuomion kohdassa 34 EUT toteaa kansallisen tuomioistuimen tehtdvana olevan arvioida,
merkitsevatkd pddasian olosuhteet vastikkeellista liiketoimea, on Unionin
tuomioistuimen kuitenkin kaytettavissdan olevan aineiston perusteella esitettava

kansalliselle tuomioistuimelle unionin oikeuden kannalta hyddyllisid ohjeita & .

72 C-726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646, kohta 31
80 C-726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646, kohdat 32-33, 35, 37 ja 49
81.C-726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646, kohta 34
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Vastattuaan padasialliseen liilketoimen vastikkeellisuuteen liittyvaan
ennakkoratkaisukysymykseen, EUT tarkastelee nelja3® ennakkoratkaisukysymykseen
liittyvaa erityistda seikkaa tarkemmin. Kirjoittaja katsoo ndiden neljan tarkastelun

kuuluvan EUT:n kohdassa 34 lupaamiin unionin oikeuden kannalta hyodyllisiin ohjeisiin.

Ensinnakin ennakkoratkaisua pyytaneella tuomioistuimella on asiassa herannyt epailys
siita ovatko OECD:n ohjeiden mukaiset oikaisulaskut muodollinen keino oikaista
lilkevoittomarginaalia, ilman etta oikaisulaskuilla on minkaanlaista yhteytta palvelujen
suoritukseen ja ettd ne olisivat sen takia arvonlisaveron soveltamisalaan
kuulumattomia®3. Unionin tuomioistuimen mukaan edelld esitetyt viitteet eivat ole
omiaan horjuttamaan toteamustaan siitd, ettd tapauksessa tayttyisi oikeuskaytannossa
asetettu edellytys, jonka mukaan palvelujen suorittajan saaman korvauksen on oltava
todellinen vastasuoritus vastaanottajalle suoritetusta palvelusta 8 . Unionin
tuomioistuimen mukaan arvonlisaverodirektiivin (2006/112/EY) 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa tarkoitetun vastikkeellisen palvelujen suorituksen olemassaoloa
arvioitaessa on otettava huomioon kaikki kyseista liiketoimea konkreettisesti koskevat
seikat, joihin kuuluu muun muassa sen taloudellinen ja kaupallinen todellisuus, joka on
yhteisen arvonlisdverojirjestelman soveltamisen perusedellytys®. Tahan perustuen EUT
katsoo, ettd kun on olemassa seikkoja, jotka puoltavat sitd, ettd kyseessd on
vastikkeellinen palvelujen suoritus, arvioinnissa ei ole annettava merkitysta pelkastaan
sille, ettd kahden samaan konserniin kuuluvan yhtion valilld on vahvistettu siirtohinta
markkinaehtoperiaatteen noudattamiseksi valitonta verotusta laadituissa OECD:n

ohjeissa suositellun menetelmin mukaisesti®®.

82 -726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646, kohdat 39-49

83 C-726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646, kohdat 27-28

84 C-726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646, kohdat 37-38

85 (C-726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646, kohta 49. Ks. Tuomion kohdassa 49 EUT viittaa
lisdksi tuomion C-90/20, Apcoa Parking Danmar, EU:C:2022:37, kohtaan 38 sekd kohdassa esitettyyn
oikeuskaytantoviitteistoon

86 C-726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646, kohta 41
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Toiseksi EUT ottaa kantaa siihen, ettd Arcomet Belgian harjoittaman toiminnan kaltainen
toiminta, jossa Arcomet Belgia aktiivisesti osallistuu tytaryhtionsa hallinnointiin,
suorittamalla sille arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan nojalla arvonlisaverollisia liiketoimia,
on erotettava tilanteesta, jossa holdingyhtid hankkii osuuksia muista yhtidista
puuttumatta suoraan tai epasuorasti ndiden yhtididen hallinnointiin, tdman kuitenkaan
rajoittamatta kyseisen holdingyhtion oikeuksia, joita silla on osakkeen- tai
osuudenomistajana. EUT perustelee kantaansa silld, ettd oikeuskdytdnnén mukaan
pelkka yhtidosuuksien hankinta ja pelkka hallussapito ei ole arvonlisaverodirektiivin 9
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua liiketoimintaa, eivatkd ne n&in ollen merkitse
arvonlisaverovelvollisten liiketoimien toteutumista arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan
nojalla®’. Poikkeuksen sadant66n muodostaa kuitenkin oikeuskaytantdon® nojaten EUT:n
mukaan tilanne, jossa osakkuuteen liittyy suora tai epdsuora puuttuminen niiden
yhtididen hallinnointiin, joista osakkuus on hankittu, taman kuitenkaan rajoittamatta

osakkuuden haltijan oikeuksia, joita silld on osakkaana tai yhtiomiehen&?®°.

Kolmanneksi oikeuskaytdnndsta® ilmenee, ettd epavarmuus siitd, saadaanko korvausta
lainkaan, on omiaan katkaisemaan palvelun vastaanottajalle suoritetun palvelun ja
mahdollisesti saatavan korvauksen vidlisen suoran yhteyden. Kasilla olleessa asiassa
24.01.2012 tehdylld sopimuksella oli maaratty korvausta koskevat yksityiskohtaiset
saannot, joiden mukaan emoyhtidlle maksettava maara vastasi vuosien 2011, 2012 ja
2013 osalta tytaryhtion liikkevoittomarginaalin 2,74 prosenttia ylittdvaa osaa. Asiassa EUT
kuitenkin katsoi, ettd vaikka naista sdaannodista aiheutuu vaihtelevuuksia korvauksen
maaraan ja korvaus edellyttaa positiiviset liikevoittomarginaalin olemassaolosta, korvaus
ei ole kuitenkaan oikeuskdytannossa tarkoitetulla tavalla vastikkeeton, satunnainen,

vaikeasti maaritettdvissa tai epavarma, silla korvauksen ehdot on maaritelty kyseisessa

87.C-726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646, kohdat 42 ja 44

8 Ks. yhdistetyt asiat C-108/14 ja C-109/14, Larentia + Minerva ja Marenave Schiffahrt, kohta 20
oikeuskaytantdineen

89 C-726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646, kohta 43

%0Ks. C-16/93 Tolsma, EU:C:1994:80, kohta 19 ja C-432/15 Bastova, EU:C:2016:855, kohdat 35 ja 37
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sopimuksessa etukidteen ja tasmallisin perustein. °* Tuomio olisi voinut olla varsin

erilainen, mikali korvaus ei olisi perustunut sopimukseen.

Neljanneksi EUT ei arvioinut asiaa sopimuksen mahdollistaman toisen suuntaisen
tilanteen osalta, jossa liikevoittomarginaalin alittaessa -0,71 prosentin tavoitteen
emoyhtid  olisi  maksanut tytaryhtidlle suorituksen tavoitteen  mukaisen
lilkevoittomarginaalin saavuttamiseksi. EUT totesi tilanteiden kaanteisyyden ja
erilaisuuden toisiinsa ndahden, mutta ei lausunut kadnteiseen tilanteeseen
sovellettavasta arvonlisdverokasittelystd °2 . K3anteiseen tilanteeseen puuttumatta
jattamisen ja tilanteiden erilaisuuden toteaminen on omiaan osoittamaan

siirtohinnoitteluoikaisujen arvonlisaverokasittelyn tapauskohtaisen arvioinnin tarvetta.

3.3 Tuomion tarkastelu ja tuomion merkityksesta

Tutkielman kappaleessa 2.4 todettiin arvonlisdaverodirektiivin perusteella jaavan
epaselvaksi, milloin siirtohinnoitteluoikaisu on arvonlisaverollinen. Oikaisun pystyi
kasittamaan alkuperdisestd transaktiosta ylimaardisen vastikkeen muodostavana
transaktiona tai oikaisun pystyi kasittdmaan vastikkeena jostain muusta kuin
arvonlisdveron piirissa olevasta verotettavasta transaktiosta®3. Tuomiolla EUT vahvistaa
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisen vastikkeellisuuden
kasitteen madrittdvan sen, milloin  palvelujen suoritusta voidaan pitaa
arvonlisdverollisena. EUT:n  mukaan vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
soveltamisen edellytyksena on, ettd suoritetun palvelun ja saadun vastasuorituksen
valilla on suora yhteys, eli etta palvelun suorittajan ja sen vastaanottajan valilla vallitsee
oikeussuhde, jonka puitteissa tehdaan vastavuoroisia suorituksia, ja palvelun suorittajan
saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajalle suoritetusta yksilditavissa

olevasta palvelusta®*.

91C-726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646, kohdat 45-47
92.C-726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646, kohta 48

%3 Ks. sivut 21-22

94 C-726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646, kohta 33
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Tuomio ei viittaa siihen, ettd yksittdin siirtohinnoitteluoikaisu muodostaisi direktiivissa
tarkoitetun vastikkeellisen palvelujen suorituksen. Mahdollisen suorituksen ja
vastasuorituksen valista suoraa yhteytta ei ole arvioitava eri tavoin vain sen vuoksi etta
hinta olisi madaritetty OECD:n ohjeiden mukaisesti, siirtohinnoitteluun kuuluvan
markkinaehtoperiaatteen noudattamiseksi, vaan vastikkeellisen suorituksen lasndoloa
arvioitaessa on otettava huomioon kaikki liiketoimea konkreettisesti koskevat seikat.
Olennaista paadasiassa oli se, etta tytaryhtion katsottiin tarjonneen konsernin
emoyhtidlle palveluita vastineena saamistaan sopimukseen perustuvista maksuista ja
ettd tarjotut palvelut olivat omiaan tuottamaan konkreettista etua niiden

vastaanottajalle. *°

Tuomion perusteella jaa epaselvaksi arvonlisdaverovaikutus 24.1.2012 tehdyssa
sopimuksessa maaratyssa kdanteisessa tilanteessa, jossa korvaus maksettaisiin toiseen
suuntaan, eli emoyhti6lta tytaryhtiolle, jos liikevoittomarginaali on alle -0,71 prosenttia®®.
Padasiassa kuvatussa asiayhteydessa emoyhtio tarjosi tytaryhtiolle palveluja, joista se sai
tytaryhtiolta korvauksen. Kadnteisessa tilanteessa sen lisaksi ettd emoyhtio tarjoaisi
tytaryhticille palveluita, se myds maksaisi tytaryhtidlle korvauksen. Asiassa jaisi
osoitettavaksi mita palveluja tytaryhtio tarjoaa emoyhtiolle vastineena korvaukselle ja

ovatko tama mahdolliset palvelut omiaan tuottamaan konkreettista etua emoyhtiolle.

Kirjoittaja pitaa, vaikkakin paikkansapitdvana, mutta jokseenkin ohiampuvana seikkana
tuomiossa EUT:n kantaa siitd, ettd pelkkd holdingyhtidille tyypillinen yhtidosuuksien
hankinta ja hallussapito ei ole arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
lilketoimintaa, eikd osuuksien hankinta ja hallussapito nain ollen merkitse
arvonlisaverollisten lilketoimien toteutumista arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan nojalla®’.

EUT piti pddasiassa yhtend ratkaisevana tekijana sita, ettd emoyhtid on suorittanut

95 (C-726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646, kohta 36
9 (C-726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646
97.C-726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646, kohta 42
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tytaryhtidlle arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan nojalla arvonlisaverollisia liiketoimia,
joista EUT katsoi emoyhtion aktiivisen osallistumisen tytaryhtionsa hallinnointiin
perustuneen®®. Holdingyhtion kaltaisen omistajan tai osakkeenomistajan erityistilanteen
mainitseminen lienee tarpeetonta, silla pelkkd arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1
kohdassa tarkoitetun liiketoimen olemassaolo ei takaa c alakohdan edellyttimaa
vastikkeellista palvelujen suoritusta, eika tilanteessa, jossa ei synny 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua liiketoimea, synny todenndkoéisimmin myo6skdan 2 artiklan 1 kohdan c

alakohdassa tarkoitettua vastikkeellista palvelujen suoritusta.

Tuomiollaan asiassa C-726/23 SC Arcomet Towercranes SRL EUT antoi ensimmaisen
kerran suoranaisen linjauksen siirtohinnoitteluoikaisun arvonlisaverollisuudesta. Tuomio
toi paaasiallisesti selkeyden siitd, etta siirtohinnoitteluoikaisut voivat olla arvonlisdaveron
alaisia, kun niilla on suora yhteys tiettyyn suoritukseen. Tapauskohtainen arviointi on
tarpeen sen madrittamiseksi, tayttyvatké vastikkeellisten palvelujen suorituksen
edellytykset, vai jaako siirtohinnoitteluoikaisu arvonlisdveron soveltamisalan

ulkopuolelle.

98 C-726/23, SC Arcomet Towercranes SRL, EU:C:2025:646, kohta 44
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4 Lopuksi

4.1 Johtopaatokset

Tutkielmassa on pyritty vastaamaan kysymyksiin  siitd, missa tilanteissa
siirtohinnoitteluoikaisulla voi olla vaikutuksia arvonlisaveroon ja missa maarin EUT
tuomio asiassa C-726/23 vastaa kysymykseen. Vaikka siirtohinnoittelu ja arvonlisdavero
eroavat toisistaan tavoitteiltaan, oikeuslahteiltaan ja soveltamisaloiltaan, niiden valilla
on havaittavissa  risteyskohta, jossa siirtohinnoitteluoikaisulla  voi  olla
arvonlisdveroseuraamuksia. Tutkielma kiteyttaa tutkimuskysymyksen ratkaisevaksi
tekijaksi sen, tayttdaako siirtohinnoitteluoikaisu arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1
kohdan c alakohdassa tarkoitetun vastikkeellisen palvelujen suorituksen piirteet.
Vastikkeellisuuden kasitteen puolestaan maarittaa oikeuskaytanto, mutta tulkinta ei saa
kuitenkaan olla direktiivin tavoitteiden vastainen. Vastikkeellisuus edellyttaa niin
sanottua “suoraa yhteyttd” transaktioiden valilla, joka edellyttdd ensinnakin
oikeussuhdetta palvelun suorittajan ja vastaanottajan valilla, toiseksi suoritusten tulee
olla vastavuoroisia, ja kolmanneksi suorittajan saaman korvauksen on oltava todellinen
vastasuoritus yksiloytavissa olevasta palvelusta, jolla on konkreettista arvoa
vastaanottajalle. Pelkkd nimellinen tai hypoteettinen korvaus ei riitd. Lisdksi tulee
huomata, ettei veroviranomaisaloitteiset ensisijaiset oikaisut padsaantoisesti tayta

edelld mainittua oikeussuhteen vaatimusta.

Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-726/23 SC Arcomet Towercranes
SRL vahvistaa ensimmaistd kertaa unionin oikeuskdytdnnossa suoraan, etta
siirtohinnoitteluoikaisulla voi olla arvonlisaverollisia vaikutuksia. Tuomiossa emoyhtion
tytaryhticlleen sopimuksen perusteella tarjoamat hallinnointipalvelut sekd niista
lilkevoittomarginaalin perusteella suoritetut korvaukset tayttivat suoran yhteyden
vaatimuksen. Tuomiossa olennaisina tekijoind pidettiin sitd, ettd korvaus perustui
etukdteen tehtyyn sopimukseen, palvelut tuottivat konkreettista etua vastaanottajalle,
eikd korvaus ollut luonteeltaan satunnainen, vastikkeeton tai epdvarma. Lisdksi

arvonlisdverovaikutusten arvioinnissa ei pidetty ratkaisevana sitd, ettd transaktio oli
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tehty OECD:n ohjeiden noudattamiseksi, vaan arvioinnissa on otettava huomioon kaikki

lilketoimen konkreettiset, taloudelliset ja kaupalliset seikat.

Vaikka tuomio tarjosi liikevoittomarginaalimenetelmaa koskeviin tilanteisiin
ratkaisukehikon, tuomion perusteella paljon mahdollisia skenaarioita jai
tapauskohtaisen arvion alaiseksi, eika tuomio tarjoa kaiken kattavaa vastausta
siirtohinnoitteluoikaisujen arvonlisaverollisuuteen. Jokainen tilanne on arvioitava
tapauskohtaisesti. Esimerkiksi tuoreemmassa tuomiossa asiassa C-603/24 Stellantis
Portugal, EUT vahvisti, etta arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava
siten, ettd pelkka siirtohinnoittelun oikaisu, jonka tarkoituksena on yksinomaan
saavuttaa tavoiteltu voittokate, ja joka ei edusta korvausta yksiloitavissa olevasta
palvelusta, ei ole vastike palvelun suorituksesta, eikd siten kuulu arvonlisdveron
soveltamisalaan. °° EUT:n tulkinta tuomiossa vastaa siten tutkimuksen johtopaatdksia

transaktioiden vastavuoroisuuden ja suoran yhteyden edellytyksista.

Mainittakoon vield lopuksi, ettd tuomioiden C-726/23 SC Arcomet Towercranes SRL ja C-
603/24 Stellantis Portugal lisdksi aiheeseen voi saada lisdtietoa tarkastelemalla kahta
muuta viimeaikaista EUT tuomiota asioissa C-527/23 Weatherford Atlas Gip SA ja C-
808/23 Hdogkullen, jotka antavat monikansallisille yrityksille ohjeistusta konsernin

sisaisten transaktioiden arvonlisdverokasittelyyn siirtohinnoittelun kontekstissa,

99 C-603/24 Stellantis Portugal, EU:C:2026:404, kohta 48
100 Bharadwaj ja muut, 2025, s. 7
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