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Kettera neljas sektori vahvistuu lilkkunnassa

Neljds sektori nakyy heikosti seka liikuntatutkimuksessa ettd liikunnan arjessa. Mitka ovat
neljannen sektorin mahdollisuudet ja rajoitteet liikuntapolitiikassa ja lilkunnan

kansalaistoiminnassa?

Neljas sektori tarkoittaa itseorganisoituvaa vapaata kansalaistoimintaa, joka ei ole sidoksissa
jarjestoihin. Neljannen sektorin kasitteellistaminen avaa uusia nakymia ja keskusteluja seka
kansalaistoiminnan tutkimukseen ja arjen kaytantoihin etta julkiseen liikuntapolitiikkaan.
Jatkamme artikkelillamme erityisesti Teijo Pyykkosen (2014) keskustelunavausta neljannesta
sektorista itseorganisoituvina ja verkostomaisina yhteisdina. Pyykkdnen (2014, 37) nakee
perinteisen liikuntajarjestelman ulkopuolisen toiminnan voivan tuoda uutta voimaa
liikuntakulttuuriin: ”Liikuntasektorilla vannotaan perinteita kunnioittaen liikkuntajarjestdjen
nimeen. Liikunnan kansalaistoimintaa pyorittavat ovat kiitoksensa ansainneet. Ehka kuitenkin olisi
jo aika tunnustaa, ettad vahan liikkuvien aktivoinnissa katseet on kdannettava osin toisaalle,

liikuntajarjestelman ulkopuolelle.”

Kohti itseorganisoituvia verkostoja

Seka kansallinen liikuntapolitiikka etta liikkunnan kansalaistoiminta on mielletty Suomessa pitkaan

liikuntajarjestojen tehtavaksi. Valtakunnallisille liikuntajarjestdille kohdentuu yha lahes kolmasosa

valtion vuosittaisesta liikuntabudjetista. Lisdaksi tulkinta liikkuntakulttuuria yllapitavasta rakenteesta
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on julkisessa liikuntapolitiikassa yha varsin jarjestokeskeinen (Lehtonen 2020). Liikuntajarjestdjen
rinnalle “"kansan liikuttajiksi” ovat kuitenkin nousseet esimerkiksi liikunta-alan yritykset ja suurin
osa vdestosta lilkkkuu omaehtoisesti yksin tai kaveriporukoissa. Jarjestojen roolia tuettiin
liikuntalailla aina vuoteen 2015 asti. Tuolloin liikuntalaista poistuivat liikuntajarjestoille, kunnille ja

valtiolle osoitetut liikunnan jarjestamisen maarittamisvastuut (Liikuntalaki 2015).

Pyykkodsen (2014) tulkinta saa tukea liikunta-alan ulkopuolisesta neljannen sektorin tutkimuksesta.
Vaikka neljas sektori onkin perinteisesti ymmarretty perheista ja kotitalouksista muodostuvaksi ja
vahvaan keskinais- ja laheisriippuvuuteen perustuvaksi toimijasektoriksi (ks. Helander 1998),
vaikuttaa ymmarrys neljannen sektorin olemuksesta jossakin maarin laventuneen viime vuosina.
Esimerkiksi Maenpaa ja Faehnle (2021, 42) tuovat esille, miten neljds sektori olisi digitalisaation
myo6ta purkautunut “ulos persoonallisten suhteiden [perhe, ystavyys jne.] alueelta
luottamuspohjaisiin epapersoonallisiin suhteisiin [...]"”. Neljas sektori ymmarretaan talldin
itseorganisoituvina verkostomaisina yhteisdina. Viime vuosina neljannen sektorin kasitetta on
sovellettu Suomessa tassa “uudessa” ymmarryksessa erityisesti kaupunkiaktivismin (ks. Maenpaa

& Faehnle 2021) ja turvallisuustoiminnan yhteydessé (ks. Raisio ym. 2022).

Neljds sektori suomalaisessa liikuntatutkimuksessa ja -politiikassa

Suomalaisessa liikuntatieteellisessa tutkimuksessa neljas sektori on kiinnitetty joko jarjestelmien ja
organisaatioiden tutkimukseen ja kuvaukseen (esim. Heikkala 1998; Lehtonen 2017) tai kolmatta
sektoria tukevaksi toiminnaksi. Esimerkiksi Lehtonen (2017, 20) on kuvannut, miten seurojen
toiminta "pysyy paaasiallisesti ylla neljannen sektorin eli perheiden, kotitalouksien ja toimintaan
osallistuvien ja sita jarjestdvien yksittdisten kansalaisten rahoittamana”. Kun neljas sektori

pelkistetdan kolmannen sektorin “apukésiksi” (ks. Raisio ym. 2022), huomiotta ja3 neljinnen

sektorin potentiaali ketterdana ja innovatiivisena omaehtoisena toimijana.

Makrotason ohjausdokumenteissa, kuten valtioneuvoston liikuntapoliittisessa selonteossa (2018,
99), neljas sektori ymmarretdan perinteisen sektoreiden nelijaon kautta: ”Liikunta- ja
urheilujarjestelma kattaa laajan maaritelman mukaan toimijoita julkiselta, yksityiselta ja
kolmannelta sektorilta. Lisaksi neljds sektori eli perheet ja kotitaloudet ovat osa jarjestelmaa.”

Toisaalta liikuntapoliittisessa selonteossa nostetaan esille myds itseorganisoituvien



verkostomaisten yhteis6jen rooli, kuitenkaan kytkematta naita suoraan neljanteen sektoriin.
Selonteossa todetaan muun muassa, etta perinteiseksi mielletyn jarjestotoiminnan rinnalle syntyy
nykyistd enemman vapaiden kansalaisryhmien omaa toimintaa, jonka arvellaan tapahtuvan
jarjestaytymattomasti erilaisissa sosiaalisissa ulottuvuuksissa. Omaa toimintalogiikkaansa
toteuttavien toimijoiden sijaan itseorganisoituvat liikkuntayhteis6t ndhdaan integraatiohaasteena

kolmannen sektorin liikuntajarjestoille.

Kansainvilinen tutkimus laajentaa tulkintoja

Ymmarrys urheilun ja lilkkunnan neljannesta sektorista tarkentuu tarkastaessa kansainvalisessa
tutkimuskirjallisuudessa hyédynnettyja neljannen sektorin rinnakkaiskasitteitd. Naita ovat
epamuodollinen urheilu (informal sports), kevytrakenteinen urheilu (sport light) seka spontaani
urheilu (spontaneous sports). Neljannen sektorin voikin tulkita erdanlaiseksi
sateenvarjokdsitteeksi, joka kattaa epamuodollisen, kevytrakenteisen ja spontaanin urheilun

lisdksi perinteisen ymmarryksen neljannesta sektorista perheind ja kotitalouksina.

Epamuodollinen urheilu kuvataan itseorganisoituvaksi, perinteisten urheilujarjestojen ulkopuolella
tapahtuvaksi toiminnaksi (Jeanes ym. 2022). Esimerkiksi Safvenbom ym. (2018) korostavat, etta
kyseessd on nimenomaan itseorganisoituva toiminta, ei organisoimaton toiminta. Kysymys on
ilman ulkoa tulevaa ohjausta ja kontrollia tapahtuvasta spontaanista organisoitumisesta.
Epamuodollinen urheilu kytketaan monipuolisesti eri liikkuntamuotoihin (esim. skeittaus,

vapaajuoksu, maastopyoradily seka jalka- ja koripallo).

Jeanesin ym. (2022) mukaan ryhmatason muodollinen urheilu tapahtuu seurarakenteen puitteissa
ja siihen liittyy jasenmaksun maksaminen, sitoutuminen saannoélliseen harjoitteluun seka
kilpailutapahtumiin osallistuminen. Vastaavasti ryhmatason epamuodolliseen urheiluun ei liity
jasenmaksua tai jasenyytta, ja osallistuminen on hyvin joustavaa. Jakoa voidaan tehda myds
raskasrakenteisen (sport heavy) ja kevytrakenteisen (sport light) urheilun valille (Borgers ym.

2018). Talloin huomio kiinnittyy urheilun ja lilkkunnan institutionalisoitumisen asteeseen.

Muodollisen ja epamuodollisen valista jaottelua on hyédynnetty myds urheiluun liittyvan

vapaaehtoisuuden tarkastelussa (esim. Adams & Deane 2009). Epdmuodollinen vapaaehtoisuus



tapahtuu urheiluseurarakenteen ulkopuolella. Vapaaehtoiset hylkivat kdaytannossa ajatusta siita,
ettd heita ohjaisivat tai hallitsisivat viralliset rakenteet. Tasta on esimerkiksi kyse, kun vanhemmat

vievat lasten ja nuorten ryhmia vaikkapa puistoihin liikkumaan ja pelaamaan.

Digitalisaatio edistaa itseorganisoitumista

Kirjallisuudessa korostetaan digitalisaation merkitysta itseorganisoituvan urheilun aktivoitumista
edistdavana vadlineena. Esimerkiksi Ehrlén (2022, 83) kuvaa, miten “ihmiset hakeutuvat pysyvien
liikuntayhteis6jen ja harrastusryhmien sijaan alati elaviin kanssaliikkujien verkostoihin” ja miten
”[d]igitaalisen median alustat toimivat yksil6ita yhdistavana solmukohtina, joissa liikkujat voivat
viestia, jarjestaytya ja vaihtaa sosiaalista tukea”. Internet toimii itseorganisoituvan
eldamantapaurheilun kontekstissa myos oppimista edistavana valineend. Valmentajan tai ohjaajan

sijaan tietoa haetaan ja tuotetaan internetin eri alustoilla (Safvenbom & Stjernvang 2020).

Itseorganisoituvalla urheilulla ndhddan olevan samankaltaisia hyotyja kuin perinteisella
urheiluseuraliikunnallakin. Se tuottaa osallistujille niin terveydellista kuin sosiaalistakin arvoa.
Itseorganisoituvalla urheilulla ndhdaan olevan mahdollisuuksia erityisesti niiden ihmisten
tavoittamisessa, jotka ovat jaaneet perinteisen seuratoiminnan ulkopuolelle, koska kokevat sen

marginalisoivaksi ja poissulkevaksi (Jeanes ym. 2019).

Itseorganisoituvaa urheilua on myds kritisoitu. Sen ei esimerkiksi ole nahty paasevan eroon
perinteiseen urheilukulttuuriin liitetystda maskuliinisesta hegemoniasta ja epatasa-arvoisuudesta
(Safvenbom ym. 2018). Toisaalta McGrath (2019) on muistuttanut, etta vaikka yksittaiset
liikkujaryhmat olisivatkin verrattain homogeenisia, itseorganisoituvan urheilun kirjo on laaja, mika
mahdollistaa sen, ettd jokaiselle 16ytyy omiin tarpeisiinsa ja kiinnostuksen kohteisiinsa sopivat
liikuntamahdollisuudet. Kritiikki kohdistuu my6s itseorganisoituvan urheilun muuntautuvaan
luonteeseen eli siihen, miten aktiivisuus on katkonaista ja kytkeytyy esimerkiksi tiettyihin
elamanvaiheisiin (King & Church 2017). Verkkoavusteista itseorganisoituvaa urheilua on kritisoitu

puolestaan vapaa-ajan kaupallistumisesta ja uhkista yksityisyydelle (Ehrlén 2022).

Itseorganisoituvan urheilun suhde virallisiin rakenteisiin



Raja yhtdalta muodollisen ja raskasrakenteisen organisoidun urheilun seka toisaalta
epamuodollisen ja kevytrakenteisen itseorganisoituvan urheilun valilld on hailyva (Jeanes ym.
2019). Yhtena syyna on se, ettd urheilun institutionaalinen logiikka voi muuttua ajan myo6ta
(Borgers ym. 2018). Talldin epamuodollinen urheilu voi alkaa organisoitua, jolloin se muistuttaa
toiminnan virallisuuden ja saantelyn nakokulmasta perinteista urheiluseuratoimintaa. Toisaalta
perinteiset urheiluseurat voivat muokata omaa institutionaalista logiikkaansa muistuttamaan
jossakin maarin epamuodollisempaa urheilua. Yksi esimerkki tallaisesta epamuodollisemman
urheilun mahdollistamisesta on drive-in-urheilu, joka viittaa perinteisten urheiluseurojen
toteuttamaan spontaaniin urheiluun (Stenling 2013). Siind missa spontaani urheilu edustaa
vapaasti itseorganisoituvaa urheilua (ks. Hogman & Augustsson 2017), merkitsee drive-in-urheilu

spontaania urheilua tiettyjen rakenteiden (esim. paikka ja ajankohta) puitteissa.

Yksi keskeinen itseorganisoituvaan toimintaan liittyva haaste on virallisen ja epavirallisen
toiminnan kytkeytyminen tai kytkeytymattomyys toisiinsa. Urheilun ja liikunnan kentalla
kipuillaan, missa maarin urheilujarjestot voivat mahdollistaa itseorganisoituvaa urheilua ja
toisaalta, miten toimintaa tulisi kontrolloida tai pyrkia jopa estamaan. ltseorganisoidun urheilun
estaminen liittyy tilanteisiin, joissa liikkujat ndhddan vaaraksi ymparistolle tai itselleen (Jeanes ym.
2019). Tama voi johtaa toiminnan vahvaan sdantelyyn (esimerkiksi parkour) tai liikkujien
poistamiseen liikuntapaikoista, jos heidan ndhdaan aiheuttavan vaurioita esimerkiksi

lilkuntavalineistolle.

Jeanesin ym. (2019) mukaan itseorganisoituvaan urheiluun osallistuvat nahdaan perinteisille
urheiluseuroille markkinamahdollisuutena. Sen sijaan, etta itseorganisoituvalla urheilulla
miellettaisiin olevan itseisarvoa, se nahdaan pikemminkin valineena saada urheiluseuroihin uusia
jasenia. Toisaalta on muistutettu siita, etta itseorganisoituva urheilutoiminta voi vastustaa tata
kytkeytymista perinteisiin seurarakenteisiin vahvistamalla toimintansa omaehtoisuutta ja vapautta
(Safvenbom ym. 2018). Itseorganisoituvan urheilun haaste on kuitenkin se, etta ulkopuolisen
rahoituksen tai lilkkuntavuorojen hakeminen edellyttaa kuitenkin kdaytanndssa jonkinasteista

organisoitumista.

Ylipaataan epamuodollinen ja kevytrakenteinen itseorganisoituva urheilu nahdaan kasvavana

ilmiona, joka kytkeytyy digitalisaatioon, yhteiskuntien individualisoitumiseen ja kilpailuun ihmisten



vapaa-ajasta (Harris ym. 2017; Gilchrist & Wheaton 2017). Tutkimuskirjallisuudessa kuitenkin
korostetaan, ettd ilmi6ta ei ole viela riittavasti huomioitu kansallisissa politiikkatoimissa ja -
dokumenteissa (Safvenbom ym. 2018; Jeanes ym. 2022). Vaikka kirjallisuudessa nahdaankin
itseorganisoituvan urheilun itseisarvo, kysymys ei ole perinteisen urheiluseuratoiminnan
merkityksen vaheksymisesta. Kuten Ehrlénkin (2022, 84) korostaa, "digitaaliset median alustat ja
sosiaaliset verkostot eivat korvaa perinteisia urheiluseuroja, mutta ne tarjoavat uudenlaisen tavan

jarjestaytya ja ottaa osaa yhteisolliseen toimintaan”.

Vaikutukset suomalaiseen liikunta- ja urheilupolitiikkaan

Suomalaisessa liikuntatutkimuksessa on neljannen sektorin mentadva aukko. Kansainvalisessa
liilkuntatutkimuksessa teemasta on kirjoitettu runsaasti tarkastelun kiinnittyessa
itseorganisoituvan urheilun eri ulottuvuuksiin ja muotoihin. Naissa tutkimuksissa
itseorganisoituvaa urheilua ei ole kuitenkaan kytketty neljannen sektorin kasitteeseen. Kun
vhdistamme itseorganisoituvaan urheiluun liittyvat kasitteet neljannen sektorin kasitteellisen
sateenvarjon alle, niin liitdmme samalla urheilun ja lilkkunnan kontekstin osaksi kotimaista

neljanteen sektoriin liittyvaa keskustelua.

Neljas sektori kasitteellisestdan Suomessa suppeammin kuin kansainvalisessa
liikuntatutkimuksessa. Liikunnan neljannella sektorilla ei myodskdaan nahda samanlaista funktiota
kuin vaikkapa turvallisuustoiminnan yhteydessa. Luultavasti taman vuoksi ilmiota ei tunnisteta
arjen kaytannoissa. Olipa kyse sitten kunnan liikuntapaikkavuorojen jakamisesta tai huolesta
lasten ja nuorten liikkumattomuudesta, katseet kaantyvat urheiluseurojen suuntaan. Tama on
ymmarrettavaa ja usein myds jarkevaa. Jarjestdmuotoinen toiminta on usein vakiintunutta, mika

tekee siita luonnollisen kumppanin kansallisessa ja paikallisessa liikuntapolitiikassa.

Neljannen sektorin ja julkishallinnon yhteistyo ei valttamatta ole helppoa. Esimerkiksi Ruuskanen
ym. (2020) ovat tunnistaneet hallinnon kaytantoja ja kulttuurisia rajoitteita, joiden takia neljannen
sektorin toimijuus nahdaan hallinnossa vaikeasti kohdattavana. Jarjestopohjainen toiminta on
hallinnolle neljatta sektoria ennakoitavampaa ja paremmin ohjattavissa. Kdantdépuolena voi olla
se, ettd hallinto tahtomattaan samalla ehkaisee uusien liikuntatapojen syntymista ja heikentaa

kansalaisten toimijuutta. Uhka toimijuuden osalta ei ole liioiteltu, silla esimerkiksi OECD (2021) on



kiinnittanyt huomiota siihen, ettd suomalaiset kokevat vaikutusmahdollisuutensa poliittisiin

prosesseihin verrokkikansakuntiaan pienemmiksi.

Neljatta ja kolmatta sektoria ei pida asettaa toistensa vastakohdiksi vaan ne tulisi ndhda toisiaan
taydentavina toiminnanmuotoina. Erityisen valitettavaa on, jos yhteistyon esteeksi koituu se, etta
neljas sektori nahdaan perinteisen jarjestotoiminnan uhkaksi. Vahainen liikkkuminen (Vasankari ym.
2018) on siind maarin iso yhteiskunnallinen ongelma, etta sen parissa riittda tekemista
molemmille. Vaikuttavan yhteistyon toteuttaminen edellyttda kuitenkin uudenlaista ymmarrysta

neljannen sektorin mahdollisuuksista.

Liilkunnan ja urheilun politiikkatavoitteiden toteutuminen edellyttaa sektorikohtaisen tarkastelun
sijaan systeemisté muutosta korostavaa lahestymistapaa. Tarkoitamme talld yhteiskunnan ja sen
instituutioiden, rakenteiden ja toimintakdytantdjen samanaikaista ja laaja-alaista muutosta (ks.
Uusikyld & Jalonen 2023). Systeeminen muutos ei ole yksittdisten toimijoiden vastuulla vaan
toimijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa syntyvaa kehitysta. Kysymys on omaehtoisesti liikkuvista
ihmisistd, heita tukevista yhteisoista ja rakenteista koostuvan kokonaisuuden kehittymisesta.
Taman tukeminen edellyttaa liikkunta- ja urheilupolitiikalta kaukonadkoisyytta, joka ylittaa
hallinnolliset lokerot ja suhtautuu terveen kriittisesti vuosikymmenien saatossa muodostuneisiin

rakenteisiin.
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