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TIVISTELMA

Kuluttajat kayttavat yhd enemman sahkdisia viedpialveluita, jotka valitetaan
teleyritysten tarjoamien internet-yhteyksien kauttdernetin k&yton yleistyessa myos
siihen liittyvat ongelmat ovat kuitenkin lisdantgteMuun muassa liittymasopimusten
ehdot, palvelukatkokset ja toimitusten viivastynmnavat aiheuttaneet epatietoisuutta
kuluttajien keskuudessa ja teleyritysten asiakaghaden ruuhkautumista. Tassa
tutkimuksessa esitellaan viestintamarkkinoita jasitgiiista sopimussuhdetta koskevaa
lainsdadantoa, ja selvitetdan, miten tama keskelie¢myhteiskunnanpalvelu pyritaan
turvaamaan kaikille kuluttajille lainsd&dannon daul

Sahkoista viestintda koskevaa lainsdadantéa orstetidi Suomessa useaan otteeseen
viime vuosien aikana. Lakimuutokset ovat perustuiéees poikkeuksetta Euroopan
unionin sahkdisen viestinnan direktiiveihin. Intetayhteyksien tarjontaa koskeva
lainsdadantd on kohdistettu naiden direktiivien ms&sti myds kansallisessa
viestintamarkkinalaissa paaasiassa tukkumarkkmoill Tutkimuksessa tarkastellaan
lainsdddannén muotoutumista periaatteista ylikéigsal lainsaadannon kautta
kansallisiksi saadoksiksi ja  lopulta  kuluttaja  kesiksi normeiksi.
Viestintamarkkinasaadosten  ohella  tutkimuksessa  otarkasteltu myos
kuluttajansuojasaadoksia sekéd suppeasti sopimigdpaluoikeutta.

Teknologian kehittyessa séahkoista viestintdd kas&ke\EU-lainsaadantdéa tullaan
uudistamaan aktiivisesti myds lahitulevaisuudeskaskeinen kysymys internet-

yhteyksien kannalta tulee olemaan laajakaistaylsiepk mahdollinen asema

yleispalveluna. Tarve sdadosten jatkuvaan kehiéem on pyritty ottamaan huomioon
jo kansallisia lakeja saadettaessd. Huolimattaagblllisten saddbsten ohjaavasta
vaikutuksesta Suomessa on kyetty ottamaan huomiodis kansalliset erityispiirteet.

Voimassaoleva lainsdadantd antaakin kuluttajille hgvat mahdollisuudet turvata

oikeuksiaan naiden hankkiessa ja kuluttaessa gitgtrteyspalveluita. Vasta ajan

kuluessa tullaan ndkemaan miten hyvin kuluttajabksuvat naméa oikeutensa ja milla
tavoin viranomaiset kykenevét turvaamaan syrjinmao kilpailun markkinoilla.

AVAINSANAT: internet-yhteys, viestintamarkkinalaki, sahkoisestinnan direktiivit






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Suomen, kuten koko Euroopankin, taloudellisen kasya hyvinvoinnin katsotaan

perustuvan tulevaisuudessa yha enemmdan innovaatioidseka tieto- ja

viestintateknologiateollisuuden varaan. Nama tomotrja teollisuudenalat muodostavat
siis keskeiset edellytykset taloudelliselle kehstghe. Ollakseen kilpailukykyisia

globaalissa taloudessa tdméankaltaiset teollisuddeneaativat perustakseen tietoon
perustuvan innovatiivisen yhteiskunnan. Kilpailuggv rakentaminen tallaisessa
tietoyhteiskunnassa vaatii koulutettua ja osaavgavoimaa, jolla on paasy
tietoverkkoihin ja laaja-alaista kokemusta niidgiytosta. Samalla tarvitaan kayttajia,
jotka ovat valmiita kuluttamaan uusia palveluitadma edellyttaa fyysisten
paateyhteyksien ohella kuluttajien luottamusta énditisia palveluita kohtaan. Jotta
voidaan puhua tietoyhteiskunnasta ja saavuttaa ®&jpamia hyotyjda, tulee

tietoverkkojen olla osana koulutusta, tyttd ja ‘eapikaa. Sahkoisen viestinnan
palveluiden kannalta keskeisimpéana tietoverkkondaan pitda internetia, jota kayttaa
lahes viidesosa koko maapallon vaestdsta

Yksittaisen kuluttajan kannalta tietoyhteiskuntataijoa ainoastaan mahdollisuuksia
vaan se asettaa myo6s vaatimuksia. Jopa julkisteelpalen siirtyessa tietoverkkoihin
kuluttajat tulevat jokapaivaisessa elamassaan iyrduvaisemmiksi internetin kaytosta.
llIman internet-yhteyttad henkilon voidaan katsog&sgyvan tietoyhteiskunnasta. Lisaksi
palveluilla on taloudellista arvoa ja niiden heiklaatu, tai jopa virheellisyys saattaa
johtaa yksittéisen kuluttajan kannalta merkittawahinkoihin. Taman vuoksi internet-
yhteyden voidaan katsoa olevan tietoyhteiskunnge&aisen kansalaisen oikeus.
Kaikilla on siis oltava mahdollisuus kayttéaa laaklaika internet-palveluita
asuinpaikastansa riippumatta. Suomessa onkin jb,ylmiljoonaa laajakaistaliittymaa,
jotka mahdollistavat internet-palveluiden monipaeti kaytéA Yhteyksien mé&aran
kasvu on tuonut kuitenkin yh&a selvemmin esille mydslla markkinoilla ilmenevat
ongelmat.

! Internet World Stats 2007
2 Viestintavirasto 2007a
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Lahtokohtaisesti voidaan ajatella, etta interndeyksien ollessa yksityisten
elinkeinonharjoittajien tuottamaa palvelua, niidarjonta tulee turvatuksi ensisijaisesti
markkinaehtoisen kilpailun kautta. Viime vuosina kantenkin yha havaittu ongelmia
internet-yhteyksien  markkinoilla, koska teleyrigst keskinaisen  kilpailun
rajoittuminen on heikentanyt kuluttajan asemaa.ukajat ovat kéarsineet eriarvoisesta
asemasta erityisesti yhteyksien toimituksissa. kimannen viime vuosina tapahtuneita
lakiuudistuksia myo6s virhetilanteet olivat aihengat suurta epavarmuutta kuluttajille
seka teleyritysten asiakaspalveluiden ruuhkautamist

Viestintamarkkinoilla, joiden alle internet-yhteyd&arjonnan voidaan katsoa kuuluvan,
sovelletaan horisontaalisia, eli useita toimialojoskevia, lakeja. Kilpailua
tasapainotetaan markkinahairididen osalta kilpaihdaadannolla, kuluttajan etua
pyritddn turvaamaan kuluttajalainsdddannén avallaikeussuhteen perustana olevaa
viestintapalvelusopimusta koskevat sopimusoikeis#ll  yleisperiaatteet.
Viestintamarkkinoilla on kuitenkin luonteensa, bisansa ja yhteiskunnallisen
asemansa vuoksi erityispiirteita, joiden vuokskatsottu tarpeelliseksi kohdistaa niihin
my0s alakohtaista erityislainsaadantéa. Samallainakuin alakohtaiset eroavaisuudet,
ovat myos kansalliset erityispiirteet vaikuttandainsdddannén muotoutumiseen.
Euroopan yhteisén (EY) direktiivit on implementoitainsdadantéémme kansalliset
olosuhteet huomioon ottaen. Yleiset teknologisetaseoliittiset trendit ja muilta
oikeudenaloilta kumpuavat periaatteet johtavat li@puaiihin normeihin, joiden avulla
pyritdén turvaamaan yksittdisen kuluttajan oikeasttia tietoyhteiskunnan mukanaan
tuomista hyddyista.

1.2. Tutkimusongelman maéarittely ja rajaus

Tassa tutkimuksessa on tarkoitus selvittaa millindéa internet-yhteyden tarjontaa
saadellaan Suomessa ja mitka ovat perusteet dlkaisaatelylle. Tutkimus on tehty
kuluttajan nakokulmasta, jonka ymmartamisesta \amdkatsoa olevan hyodtyd myds
likkeenjohdollisesti. Painottaahan liiketalousgeaykydan, etta yritysten toiminnan
tulisi olla yha asiakaslahtdisempaa. Markkinoitatdisi nahda saantelyn kannalta
ainoastaan vastakkainasetteluna. Hyvin toimivat kkiaat koituvat viimeistaén
pidemman ajan kuluessa kaikkien osapuolten eduksi.

Telemarkkinoilla toimivien yritysten ja kuluttajasikeussuhdetta tulee tarkastella seka
yleisen kuluttajasuoja lainsdddannon, ettd telekmaoka koskevan erityisen
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yksityisoikeuden kautta. My6s kilpailulainsaadant® perusteltua ottaa mukaan
tarkastellessa tata oikeussuhdetta, koska siihbdigmwivan politiikan avulla on pyritty
takaamaan valillisesti myds kuluttajan oikeuksital tutkimuksessa voidaan keskittya
juuri internet-yhteyksien tarjontaa koskeviin estgysymyksiin, on keskeiseksi
tutkimusaineistoksi tullut ottaa nimenomaan vidsimarkkinalaki esitbineen. Jo
pikainen silmays téahan aineistoon paljastaa EYskE@dannon keskeisen merkityksen
saantelyn kannalta. Suomen kansallinen lainsaadganméhitys on viime
vuosikymmenina ollut monilta osin sidoksissa Eummopinionin (EU) lainsaadantoon.
Teletoimintaoikeus on kehittynyt ja saanut nykyiseluotonsa juuri ndina viime
vuosikymmenina. Suomessa sovellettavan lainsaadanadgstaa on tdman vuoksi
loogista lahtea tarkastelemaan yhteisOlainsaadanké@mtta. Lisdksi yhteison
kuluttajansuojapolitikka on voimistunut ja yhteisdn siirtdnyt kansallista
lainsdadantbvaltaa itselleen. Tasta ylikansallisdsinsdadannéstd on siis jarkeva
aloittaa tarkastelu ja vahitellen edeta kohti kidjan ja teleyrityksen vélisen
oikeussuhteen kansallista saatelya.

Edella esitetyn logiikan mukaisesti, tutkimuksegsaitddn vastaamaan seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

1. Millainen vylikansallinen perusta viestintamankitiainsaadannolla on ja
millaiseksi tama sdadantd on muotoutunut/muotouisaa

2. Milla keinoin internet-yhteyksien tarjontaa s&fdan Suomessa?

3. Mitka ovat kuluttajan oikeudet ja velvollisuudietternet-yhteytta koskevassa
sopimussuhteessa?

Tutkimusaluetta on rajattu monelta osin, jotta albeeseen sisallytetty lainsdadanto on
voitu kasitella tarpeeksi laajasti. Tata rajaustavaikea tiivistdd muutamaan sanaan,
mutta paéperiaate on ollut selvittaa vain keskeisinkysymykset tutkimuskysymysten
kannalta. Kasiteltavana on siis sdately, jonka @#éna on yksinomaan tai padosin
turvata kuluttajan etuja. Valillisten vaikutustesatia raja on jouduttu vetamaan osin
keinotekoisin  perustein. Vaikka teleyrityksen tdupiamenettelylla pyritaan
turvaamaan telepalveluiden saatavuus Suomessa,eosulgettu pois kasittelysta
telemaksuja koskevien saadosten tavoin. Sen sijdayrityksille asetettavat
erityisvelvoitteet on otettu kasittelyyn niiltdkiosin, kun niiden vaikutukset ovat
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kuluttajan kannalta valillisia. Kyse on pitkaltitai, mika on nahty tarpeeksi keskeisena
saatelyna kuluttajan kannalta.

SAANNELTAVAT MAHDOLLISET PALVELUN MARKKINAT
VERKOT ONGELMAT OSATEKIJAT
s i - Kansainvéliset
Luvaton kaytto Lisapalvelut markkinat
|———————- e
| |
| |
| 1
| |
| |
L |
——— = —— —_— N
| Roskaposti Siséltdpalvelut Teletoimintamaksut
I Aanipuhelut Toimiluvat
) ) | TELEYRITYKSIIN
Aiheen rajaus TARJOTTAVAT KOHDISTUVA
_______ 1 PALVELUT SAANTELY

Kuvio 1. Aiheen rajaus.

Internet-yhteyden osalta kasitellaan vain tdmareyden tarjoamista, ei sen kautta
tarjottavaa sisaltod eika tietoturvaa koskevia 8k&d. Itse yhteys on loogista
priorisoida  kasittelyssa, silla tilannetta voisi rnagéa vaikka tieverkkoon.
Lilkennes&dannot ovat toissijaisia autoilijan kamaaljos kotipihaan ei johda edes
kulkukelpoista ajouraa. Tietoturvakysymyksetkaarvaei siis aktualisoidu ilman
saatavilla olevaa toimivaa yhteyttd. Teknologinefa sitda kautta myos
lainsdadanndéllinen, kehitys on johtamassa siihétd, leasittelyd ei tarvitse rajoittaa
erilaisten viestintaverkkojen osalta. Kyseessa ataglirtopalvelun tarjoaminen, joten
perinteiset &aanipuhelupalvelut eivat kuulu kasgttiel piiriin.  Aiemmin 1ahinna
aanensiirtoon kaytetyt kiinteat puhelinverkot koken muodostavat myds internet-
yhteyksien tarjonnan suhteen keskeisen saatelyalueaista l0ytyykin yha useita
ainoastaan naita verkkoja koskevia saannoksia.

Eurooppalaisessa ylikansallisessa lainsaadanndssiiestintasektoria on saadelty
sisamarkkinoiden nakokulmasta avaamalla kansallserkkinoita eurooppalaiselle
kilpailulle. Ulkomaisten ylikansallisten yhtidideaiminta Suomen sahkoisen viestinnén
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markkinoilla ei kuitenkaan ole ainakaan viela m##&idd kuluttajan nakokulmasta.
Sisdmarkkinoita koskeva EU-lainsdadantd ja karsemia laissa esiintyvat
lainvalintakysymykset eivét siis ole olennaisi&kinitusongelman kannalta.

1.3. Tutkimuksen rakenne ja lahteiden kaytto

Tutkimus koostuu johdannon ja johtopaatdsten lisdkelmesta varsinaisesta
paaluvusta. Nama paaluvut on pyritty jakamaan kesji, jotta ne muodostavat kukin
ehedn kokonaisuuden, mutta antavat samalla polejaraavalle paaluvulle. Tutkimus
etenee suuremmista kokonaisuuksista pienempiin @hdoilisesti samalla myo6s
periaatteellisista asioista kuluttajan kannalta Kkeattisempiin kysymyksiin. Osin
saatavilla olevasta lahdeaineistosta johtuen paépma ensimmaisilla paaluvuilla.

Toinen paaluku kasittelee eurooppalaisen viestiatiékinalainsdadannon kehittymista

telemarkkinoiden liberalisoinnin jalkeen. Kehitystéh perusteltua seurata kahdesta
syysta, jotka molemmat perustuvat toimialan dynaaem luonteeseen. Ensinnakin
sahkaoisen viestinnan historia nykymuodossaan oelltotyhyt ja erityislainsaadantd on

kehittynyt l&hes tyhjasta viimeisen kahdenkymmewmaaden aikana. Toinen syy on

alan nopea tekninen, ja osin myos rakenteellinehjtys ja tata kautta lainsaadannon
nopea vanheneminen. Katsaus taaksepdain helpottemassaolevan lainsaadannon
ymmartamista ja antaa perspektiivia pohdittaessaermilainsaadantéd tullaan

kehittamaan. Muutamia poikkeuksia lukuun ottamaittaissa kasiteltava lainsaadanto
on yha voimassa tai silld on muuten yha vaikutostmna uusia sddnnoksia.

Kolmas ja neljds paaluku kasittelevat kansallistitalyd, joka on keskittynyt

teleyrityksille asetettaviin velvollisuuksiin. Kokmnessa luvussa kasitelladankin
yleiskatsauksen lisaksi juuri naitd velvollisuukgéa perusteita niiden asettamiselle.
Taman tutkimuksen tarkoitus on keskittya vahittésgkkinoiden tarkasteluun, mutta
saantelyn tukkumarkkinapainotteisen toteuttamistaveuoksi on syyta esittda

perusteellisemmin myos naita markkinoita koskevégnmoksia. Luvut perustuvat
lainsdadanndllisesti paaosin viestintamarkkinatakjioskin jalkimmaisessa luvussa on
pyritty esittelem&édn myods kuluttajasuojalainsaasidik Neljas luku onkin jaoteltu

sopimussuhteen elinkaaren mukaan ja siina pyrité@itteleméan sdannoksia, jotka
koskettavat suoraan kuluttajan oikeuksia.



14

Tutkimuksessa on pyritty kayttamaan mahdollisimneajasti erilaista lahdeaineistoa.
Eniten painoarvoa ovat saaneet lainesitytt ja isdasgi hallituksen esitykset. Tama
johtuu siitd, ettéa tutkimuksen kohteena olevaa twigmarkkinalakia on uudistettu
monilta kohdin viimeisten vuosien aikana ja sit&keva kirjallisuus on yksityiskohtien

ajantasaisen tiedon kerdamiseksi.
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2. LAINSAADANNON YLIKANSALLINEN PERUSTA

Euroopan talousyhteis6 (ETY) ja sitd seurannut &pao yhteis6 (EY) eivat
perustettaessa vielda saadelleet kuluttajansuojedtkéi telemarkkinoiden toimintaa.
ETY:n perustamisasiakirjassa ei ole naista kumpaakg/leisesti kasittelevia
maarayksia. Kyseisen, vuoden 1957, Rooman sopimuke&laan katsoa kuitenkin
muodostavan pohjan naille kummallekin yhteisoladnnon osa-alueelte.

Euroopan  yhteis6lainsdadannén ja  politikan  jotdbd§sena on  jo
perustamissopimuksesta lahtien voitu pitdd tavargidpalveluiden ja ihmisten
likkumisenvapautta edistavid maarayksia. Kilpaikapauttamisen ja kaupan esteiden
poistamisen on nahty koituvan myds kuluttajan edukKsiluttajapolitikka n&htiin
aiemmin vain osaksi tatd kokonaisuutta, jota eivitenut erikseen saadella.
Kuluttajapolitikan ja vapaakauppapolitikan suhdei kuitenkaan ole nain
yksiselitteinen.  Kansallisen  saantelyn  purkaminenn oollut  yhteison
vapaakauppapolitikan ydin ja erillinen kuluttajgaojaava uusi saantely on néhty
ristiriitaisena tdman tavoitteen kanssa. Kuluttsjejasédantelya pelattiin kaytettavan
keinona vapaan kaupan rajoittamiseksi ja maideneonintressien suojelemiseksi.
Kuluttajapolitikka ei saanutkaan virallista asemghteisd lainsaadannéssad ennen
Maastrichtin ~ sopimuksen  voimaan  astumista  vuonna 9319 Jéannite
kuluttajansuojapolitiikan ja kilpailupolitikan vl onkin yh& suurempia taloudellisia
kysymyksia EU:ssa.

Kilpailun vapauttamisen myota telemarkkinoille kdadtdttavaa saéntelya on pyritty
keventamaan. Yhteison televiestintdd koskevan ijalit kehityksen ei voida

kuitenkaan katsoa perustuvan pelkkaan lainsaadadib@nalisointiin ja saantelyn

purkamiseen. Naitd kahta keinoa ei tule myodskaarkoitaa keskenaan.

YhteisOlainsaadantd televiestintéasektorilla on tollerittain aktiivista. Esimerkiksi

vuosien 1984 ja 2001 valisena aikana annettiin )0 eriasteista maaraysta ja
toimintaohjetta telemarkkinoiden saatelemiséksi.

! Maatta 1994: 27,31
2 \Weatherill 2005: 1-2
¥ Walden & Angel 2001:277
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2.1. Kuluttajalainsdadannoén kehitys

Rooman perustamissopimus ei antanut Euroopan ghegisika sen toimielimille
lainsdadanndllista valtaa, jolla olisi voitu suaraguojata kuluttajan oikeuksia. Koska
yhteisd voi toimia lainsaatajana vain sellaisibénsaadannon alueilla, joille on luotu
nimenomainen peruste perussopimuksissa, Vvoitiinuttajan etuja suojata vain
valillisesti muun muassa kilpailulainsdadannoén talRerustamissopimuksessa on viisi
tallaista kuluttajaa valillisesti suojaava mainamtaNama maaraykset ovat lahes
muuttumattomina yh& voimassa olevaa yhteisboikeusidda ne on siséllytetty
Amsterdamin perussopimukseen vuonna 1999.

Maatalouspolitiikkaa, yritysten sopimusoikeuttajtiemapua ja maaradvan markkina-
aseman vaarinkayttdd koskevat artiklat asettavimkezhonharjoittajille maarayksia

syrjimattomyydestd, kuluttajahinnasta ja valtiorusta yksittdisen kuluttajan hyvaksi
sekd kuluttajan etujen huomioimisesta liiketoimissa Kyseiset maaraykset eivat
kuitenkaan viela luoneet minkaanlaista kehittynyktéluttajansuojainfrastruktuuria

yhteisdlle vaan kaupan vapauttamiseksi annettuj@érayksien katsottiin edistavan
riittdvasti myos kuluttajan etuja. Monopolien paisiinen ja kansallisten markkinoitten
liberalisointi ndhdaan yha keskeisina keinoina #tajan etujen edistamiseksi. Naiden
toimien avulla pyritdan alentamaan palveluiden #®ajahintoja, liséamaan ja

laajentamaan palvelutarjontaa seka palveluidendgat kaytettavyytta

Yhteison kuluttajansuojaa pyrittiin  kehittdmaéan sgéevien normien eli, pehmeéan
saantelyn, kautta seka harmonisoimalla kansallisiasaadantéd. Kuluttajansuojan
asteittainen kehitys kietoutui myds osaksi kokceigilainsaadannon rakentumista, silla
kuluttajan etuja on ollut tarve Kartoittaa laajaisesti kehitettaessa
yhteisdlainsdadantéa. Vuonne 1962 perustettin &pao komission alaisuuteen
erityinen kuluttajaneuvosto neuvoa-antavaksi elisnek1970-luvulla poliittinen
sitoutuneisuus  kuluttajan  suojaamiseksi  kasvoi  jauroBpan  yhteison
primaarioikeudessa on nimenomaisesti mainittu tasuejata kuluttajan oikeuksia
vuodesta 1987, jolloin yhtendisasiakirjalla perossasiakirjaan liséttin maininta
kuluttajan suojaamisesta 100a artiklan osaksi (isyyartikla 95)°

* Euroopan komissio 2006
® Weatherill 2005: 3-5
® Maatta 1994: 27,31



17

Valilliset toimet eurooppalaisen kuluttajansuojanorhiseksi loivat pohjan EU:n
kuluttajapolitiikalle jo selvasti ennen sen viratamista. Euroopan Unionin perustanut
Maastrichtin sopimus, joka astui voimaan vuonna3l9#&ti kuluttajansuojapolitiikan
viralliseksi osaksi yhteison toimintaa ja antoi giblle ensikerran mahdollisuuden
ryhtyd aktiivisiin ja suoriin lainsaadantd toimikuluttajasuojan vahvistamiseksi. Tata
toimivaltaa on kuitenkin kaytetty vahaisesti ja gsidssa harmonisoimalla kansallista
lainsdadantda. Harmonisoinnin kautta lainsdadatigavaon siirtynyt kansallisilta
viranomaisilta yhteisélle ja yhteis6 on omaksunubolin, jossa se asettaa
kuluttajansuojaa  koskevat  standardit. EY on asettan direktiiveilla
vahimmaisvaatimukset, jotka on tullut siirtdd osaksnsallista lainsdadantoa.
Jasenvaltioilla on kuitenkin ollut mahdollisuus wae tiukempia maarayksia kuluttajan
suojelemiseksi. EY:n kuluttajansuoja on perustualun perin naihin niin sanotuille
minimidirektiiveihin. Komissio on kuitenkin siirtyéssa entista yhtendisemman
saatelyn kannalle, jolloin taydellinen harmonispipbistaisi edella mainitun jouston
varan kansallisilta lainsaatajilta. Tallaiset vapakaupan edistamiseksi saadetyt
maksimisointidirektiivit voivat harmonisoinnin kdat myos heikentdd joiltain osin
kuluttajan asemaa kansallisessa lainsaadanfhossa.

Tietoyhteiskunnan  kuluttajansuojaa  koskeva yhteék&is perustuu  myos
telekommunikaatio sektorilla kaikkia palveluita kesiin direktiiveihin. Keskeisimpina
direktiiveind voidaan pitaa kuluttajasopimusten tkoiitomia ehtoja koskevaa
direktiivia® seka etasopimuksida harhaanjohtavaa mainonta&oskevia direktiiveja.
Naiden direktiivien antamisen jalkeen kaikkia se&itm koskevan horisontaalisen
kuluttajapolitikan strategisia suuntaviivoja ontgistssa tarkasteltu 90-luvun lopulta
lahtien kolme kerta&:

Ensimmainen kuluttajapoliittinen toimintasuunnitelnaadittiin vuosille 1999-2001.
Strategiassa pyrittiin ottamaan huomioon markklaotapahtuvat muutokset, kuten
globalisaatio, teknologinen kehitys seka palveloideorostunut merkitys. Osittain
naiden trendien seurauksena syntynyt pyrkimys Kkotidtoyhteiskuntaa asetti
kuluttajapolitiikalle uusia haasteita. Kuluttajapidtka kietoutui yha tiiviimmin yhteen
sektorikohtaisen lainsaadannon kanssa, ja kulettagidut ovat keskendan riippuvaisia
muiden markkinatoimijoiden etujen kanssa. Kilpaikapautuminen useilla sektoreilla,

" Weatherill 2005:2; Maétta: 36—37; Euroopan yhieisdomissio 2006
8 93/13/ETY

S 97/7/EY

1984/450/ETY ja tata taydentéava 97/55/EY

" Euroopan komissio 2007a
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mukaan lukien telekommunikaatioalalla, vaati mydigdaatajien erityishuomiota. Nain
ollen sekéd lainsdadanndlliset ettd eri markkinaosken valistd dialogia edistavat
toimet nahtiin tarpeellisiksi. Toimintaohjelmassh kolme tavoitetta, joiden kautta
pyrittiin edistamaan kuluttajien etuja unionissavaitteet oli johdettu Amsterdamin
sopimuksen kuluttajasuojaa koskevasta 153 artklaBnsimmainen tavoite koski
kuluttajien vaikutusmahdollisuuksia, tiedonsaanfia edella mainittua dialogia
markkinatoimijoiden kesken. Toisen tavoitekokonaten alla kasiteltiin lahinna
tuotteisiin ja palveluihin liittyvid turvallisuusaj terveyskysymyksia. Kolmas tavoite
koski kuluttajien taloudellisia etuja. Sen piiriinkuuluivat muun muassa
tietoyhteiskunnan potentiaalin avaaminen kaikkiefuktajien kayttoon seka voimassa
olevien lainsdadanndllisten puitekehitysten uudigt@n vastaamaan markkinoiden
muutoksia‘?

Kolmevuotista toimintasuunnitelmaa seurasi viisimoen toimintasuunnitelma, joka
ulottui vuoteen 2006 asti. Tietoon perustuvan Kkajapolitikan katsottiin olevan
edellytys toimivien sisdmarkkinoiden vahvistamisel&rategian taustalla vaikuttavia
teemoja olivat muun muassa uusi yhteisvaluutta se@ntuvat EU:n sisamarkkinat ja
kuluttajien luottamuksen lisaaminen nailla markkiaotapahtuvassa valtioiden rajat
ylittavassa kaupassa. Kolmen keskipitkdnajan teeemit kautta pyrittiin keskittymaan
kuluttajansuojasaantdjen tehokkaaseen harmonigpinja soveltamiseen seké
osallistamaan kuluttajajarjestéja EU:n politikkadieimintasuunnitelmassa kiinnitettiin
huomiota kuluttajia koskevan sopimusoikeuden uadisteen ja harmonisointiin. Myos
vaihtoehtoisia riidanratkaisumenetelmia pyrittiishiitdmaan, jotta taloudelliset esteet
eivat rajoittaisi kuluttajan mahdollisuutta vaatilkkeuksiaan. Nama jarjestelyt koskivat
kuitenkin paaasiassa valtion rajat ylittdvaa kaagpa

Telemarkkinoiden kannalta kuluttajien asemaan utakia merkittdvind pidettyja
muutoksia olivat internetin kayton yleistyminen &diman kautta kasvava sahkodinen
kaupankaynti, joihin pyrittiin reagoimaan vuonna 0@0 kaynnistetylla eEurope
ohjelmalla. Yleishyodyllisten palveluiden osaltapihjin laskettiin siis myos
televiestintapalvelut, korostettiin palvelun laadoerkitysta kuluttajillé*. Komission
julkaisemassa raportissakatsottiin tarpeelliseksi tehokkaamman arvioimjéigtelman

2 Euroopan komissio 1998

13 KOM(2002)208
14 KOM(2002)208
15 KOM(2001)598
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kehittaminen yleishyodyllisid palveluita varten gamalla Kiinnitettin  huomiota
yleispalveluiden rahoitukseen. Naitd periaatteitayritiin  kuluttajapoliittisen
toimintasuunnitelman mukaisesti soveltamaan myl@vitestintdalaa koskevissa uusissa
saantelypuitteissa. Tama uusi saantelyjarjestelisiss yleispalveludirektiivin, jonka
kautta turvattiin yleishyodyllisten telepalvelujsaatavuus, kohtuuhintaisuus ja korkea
laatu kuluttajille. Komissio onkin katsonut, ettdeigpalveluita ei ole tarpeellista
saadella horisontaalisesti, koska tallaisella pligeluiden puitedirektiivilla ei voitaisi
vastata alakohtaisiin erityisvaatimuksiin. Nain ibBontaalisen kuluttajansuojan
periaatteita sovelletaan sektorikohtaisessa saédaan alakohtaisesti laadituin
direktiivein'®

Kuluttajapoliittisessa strategiassa asetetut koltaeoitetta onnistuttiin siirtdmaan
onnistuneesti osaksi kansallisia kuluttajapoliitis strategioita. Suoritetuttujen
tutkimusten mukaan jasenvaltioiden kuluttajapdida oli yhdentynyt seka

asiasisallollisesti ettd tavoitteiden ja toimintadgen suhteen. Kuluttajien etuja ei
kuitenkaan kansallisella tasolla saatu kirjattuadylaajasti osaksi muiden sektorien
strategisia tavoitteita. My0ds kuluttajansuojapiddssa EU-strategia jai osin
kansallisesti asetettujen prioriteettien varjoorrategian kautta annettiin kuitenkin
useita aloitteita, joista merkittavimmat koskivaotteiden ja palveluiden turvallisuutta
sekd kuluttajien taloudellisten etujen turvaamistidaista jalkimmainen johti

sopimattomia kaupallisia menettelyita koskevan kiirgn®’ saatamiseen. Myds
sahkoistd kauppaa ja ymparistopolitikkaa koskevialoitteista seurasi kansalliselle
tasolle ulottuvia vaikutuksia, mutta joillakin sekeilla aloitteiden strategian
vaikutukset ovat jadneet vahaisiksi. Strategiadasgeen arviointiraportin mukaan sen
saavutukset vaihtelivat valtioittain. Selvin jakaaumoli uusien ja vanhojen

jasenvaltioiden valilla. Vanhoissa jdsenmaissa sinttiin tehostamaan yhteistyota
saadosten toimeenpanossa, mutta muun muassa spabeiualalla kuluttajien

koskevia sdadoksia ei saatu mainittavasti harmaonadKuluttajajarjestot pitivat myos
standardeja ja laatumerkinttja koskevia toimiaamtattomina kun taas liike-elaman
edustajat nakivat yha ongelmia hyvityskaytantd&kvassa menettelyst.

Liike-elaman edustajat osallistuvat kansalliseronastrategioiden laadintaan lahinna
konsultoimalla, mutta kuluttajajarjestot ovat otahtydryhmien ja seminaarien kautta
aktivisemman roolin tassa prosessissa. Kuluttajierallistumisen poliittiseen

16 KOM(2001)598
7.2005/29/EY
8 SEC(2007)321: 3-5; Van Dijk Management consultangs: 28,36
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paatoksentekoon ja lainsdadantdprosessiin voidadsok edellyttavan taloudellisten
resurssien lisdksi yh& enemmén asiantuntemusta sekd@iemminpuolista
kommunikaatioita kuluttajajarjestdjen ja komissieglilla. Komission paatoksefid
perustettiinkin vuonna 2000 ensimmainen EU-rahioigie kuluttajakomitea jatkamaan
jo aiemmin perustetun komitean tyotd. Nama komitkabstuivat kansallisten
kuluttajajarjesttjen ja eurooppalaisten kuluttajagtojen edustajista ja niiden tarkoitus
oli kerata kuluttajajarjestailta lausuntoja es#dgtiksi komissiolle. Komiteoiden taustalla
olevat sdadokset kumottiin ja niiden toiminta jatkean perustettiin eurooppalainen
neuvoa-antava kuluttajarynmé ECCG (European Caatstdt Consumer Group), jonka
toimintaan voidaan komission ehdotuksesta ottaa agmuk myds muiden kuin
varsinaisten kuluttajajarjestojen edustajiauluttajaryhma on kasitellyt muun muassa
Euroopan komission tietoyhteiskunnan ja viestimmaosaston johtajan aloitteesta
yleispalveluiden asemaa markkinoilla ja sita koskevsaantelyn uudistamista
televiestinta sektorilfd. Saman toimielimen aloitteesta on ryhmassa kégitelyos
muita kuluttajaa koskevia kysymyksia telemarkkiirsdaadannoséa Ryhman rooli
keskustelufoorumina kasvaa jatkuvasti ja tamarksiskomissio on asettanut kuluttaja-
asioista vastaavia henkiloita alakohtaisiin EU:aqsastoihirf®

Uuden vuosille 2007-2013 ajoittuvan EU:n kuluttajéfiisen strategian keskeisena
teemana on unionin sisamarkkinoiden kehittaminemu#ajien nahdaan muodostavan
taman talouden selkarangan, joten strategian avpifataan lisaamaan naiden
luottamusta jasenvaltioiden rajat ylittdvaa kau@gmiia kohtaan. Jo edeltavien
ohjelmien aikana kaynnistettyjen ECC-net (The EsespConsumer Centres Network,
kuluttajia neuvova Euroopan kuluttajakeskus verfoga CPC (Consumer Protection
Co-operation Network, kuluttajansuoja-asioiden igty@verkosto) hankkeiden avulla
pyritddn lisddmé&an  kuluttajille  suunnattua tiedi@us seka tehostamaan
viranomaisyhteistyotd esteiden purkamiseksi siskkiraosiden kuluttajakaupassa.
Naiden ohjelmien lisdksi strategian kautta pyrit&istamaan myos useita muita
aiemmin aloitettuja hankkeita ja siitd |0ytyy usekiuluttajan asemaa myos kansallisilla
telemarkkinoilla koskettavia kysymyksia. Erityisest vuorovaikutusta
kuluttajapoliittisenstrategian ja EU:n muiden afojstrategisten ohjelmien valilla
pyritaan lisaamaan aiempaa voimakkaammin uudetegteaa aikan&?

192000/323/EY
202003/709/EY
2LECCG 2006

22 kts. ECCG 2004

23 SEC(2007)321:4-6
24 KOM(2007)99
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Vihreassa kirjassa kuluttajansuojaa koskevan ydreisaannoston tarkistamisesta
(2006) todettiin tallaisen saanndston olevan kéiss#h tasolla varsin hajanaista. Tama
seikka saattoi heikentdd saadannon tarjoamaa tukwdattajille. Dokumentissa
esitetddn kolme mahdollista toimintavaihtoehtoantiéen selkeyttdmiseksi. Ensinnakin
EU voi pidattya kaikista toimista lainsdadannén istaniseksi. TAman tosin epaillaan
johtavan yha lisdantyvaan saannésmaaradn kanBalliasolla. Toinen vaihtoehto olisi
alakohtainen saantelytapa, jolloin EU harmoniséogiokkaammin sektorikohtaisesti
kuluttajien etuja koskevaa saadantéd. Kolmanndmoegihdon mukaan EU antaisi myos
laaja-alaisia sdadoksia siten, ettd yhdella taamseassa puitesaadoksella annettaisiin
horisontaalisesti yleisia ominaisuuksia koskevatdséiset ja taydentavad alakohtaista
saadantéd annettaisiin tarvittaessa. Komissioradkoitus antaa toimintaehdotuksensa
naiden vaihtoehtojen pohjalta vuoden 2008 aikanalutkajapoliittisen strategian
perusteella on kuitenkin selvaa, ettd kuluttajajepaitikkaa pyritddn yhtenaistamaan
voimakkaasti tulevina vuosina. Nykyisesta minimianisaatiosta pyritaan siirtymaan
saanndsten taysharmonisaatioon, jolloin jasenvifdti@i jaisi endd mahdollisuutta
kansalliselle lisasaatelylle. Myds kansallisten ukiajansuojastrategioiden valvontaa
tullaan lisaamaan ottamalla kayttoon erilaisiaaiérmittareita®®

Luottamuksen vahvistamisen ohella strategian kegkeiavoitteita ovat kuluttajien
turvallisuuden ja hyvinvoinnin lisdéaminen. Naisékjmmaisen katsotaan muodostuvan
markkinoilla tarjottavien tuotteiden ja palveluidemnasta, laadusta, saatavuudesta ja
monipuolisuudesta sekd kuluttajan valinnan vapdadeStrategiassa Kkiinnitetaan
huomiota erityisesti valttamattomyyspalveluiden tuoinintaisuuteen sosiaalisen
eriarvoisuuden valttamiseksi. Komission tavoite tmvata yleispalvelut unionin
alueella ja ottaa kuluttajansuoja intressit huomiodaikilla yleishyoddyllisten
palveluiden aloilla (SGI, service of general ins#jendiden sdadantéa uudistettaessa.
Komissio myds jatkaa ECCG:n operatiivisen toiminneahoittamista ja ryhman
osallistamista keskeisiin paatoksentekoprosess#ihin

2.2. Televiestintamarkkinoiden avaaminen kilpaéull

Internet on maailmanlaajuisesti kaytettavissa olev@toverkko, joka koostuu
yhteenliitetyista tietoverkoista. Paastakseen tangrkon kautta kayttamaan internet-

% KOM(2007)99
% KOM(2007)99
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sivustoja loppukayttdja tarvitsee erilaisten vaiké toimivien teleyritysten palveluita.
Nama yritykset avustavat sisédltopalveluiden kauktyttdjad tiedon |oytamisessa
portaalien ja hakukoneiden avulla tai tarjoavaé itedonsiirtoon liittyvid ratkaisuja.
Edella mainitut internet-palveluntarjoajat  (ISP=imet Service  Provider)
mahdollistavat kayttajan liittymisen jonkin fyysiseverkon kautta internetiin. Tama
infrastruktuuri saattaa kuulua palveluntarjoajatiesitten tama hankkii sen kayttdonsa
ulkopuoliselta taholta’

Euroopan komissio on toiminut telemarkkinoiden eBét kehittamiseksi
perustamissopimuksen kahden keskeisen osa-alueen kokuhdasta.
Kilpailulainsdadantta koskevien Rooman sopimuksékl@den 85-90 (nykyaan 81—
86) perusteella on pyritty avaamaan kansallisiaenterkkinoita kilpailulle.
Sisdmarkkinoista saadetty artikla 95 taas muodospmdjan myods telealan
harmonisoinnille ja kansainvalisen kilpailun edistgell€®. Komissio antoi
ensimmaiset esityksensa telemarkkinoiden harmanisekst® vuonna 1984, mita
seurasi kolme vuotta myShemmin komission keskuateite®®. Ylikansallisen
eurooppalaisen telemarkkinoiden saantelyn voidaatsola alkaneen tastad vihredsta
kirjasta&. Yhteison teletoiminta oikeuden kehittyminen veaida karkeasti jakaa
kolmeen vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa s#ilevéan verkkoinfrastruktuurin
katsottiin  kuuluvan osaksi kansallisten teleyhtgiid luonnollista monopolia ja
markkinoitten vapauttaminen rajoittui vain fyysisteelelaitteiden kauppaan ja osaan
tarjottavista palveluisfA Vuonna 1990 julkaistun palveludirektiivth mukaan
telekommunikaatio palvelut oli liberalisoitava aueluita lukuun ottamatta.

Euroopan Unionin perustanut Maastrichtin sopimusias®imaan 1.11.1993 ja se liitti
kuluttajansuojelun virallisesti osaksi yhteison moitaa. Sopimuksen 3 artiklassa
maarattiin  aktiivisesta kuluttajansuojelusta yhiais sisamarkkinoilla. Samassa
yhteydessa voidaan katsoa alkaneen my6s Euroopematékinoiden taydellinen
liberalisointi ja toinen vaihe Eurooppalaisen taletaadannon kehityksessa.
Ministerineuvoston kokouksessa joulukuussa 1994isunsa jasenvaltioista sitoutui

%" Brodscholl 2002: 45

28 \Walden & Angel 2001: 279
2984/599/ETY

0 KOM(87) 290

3L van Eijk 2004: 9
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vapauttamaan taysin myos verkkoinfrastruktuurinpaiulle vuoden 1998 alkuun
menness&?

Telemarkkinoiden harmonisoimiseksi Euroopan newvasttoi 95 artiklan perusteella
direktiivin®, joka sisaltda 'Open Network Provision’ (ONP) taitaohjelman, jolla

pyrittiin toteuttamaan yhteison telepalveluiden émisirkkinat edistamalla avointen
televerkkojen tarjoamista. Maastrichtin  sopimuksertikla 86(2) mukaan

kilpailusdaannokset eivat aina ole sovellettaviges, ne estavat muitten toimijalle
osoitettujen toimintojen suorittamisen. Ennen telddkinoiden liberalisointia monissa
kansallisissa oikeusjarjestelmissa monopolien kiitso olevan luonnollisesti

oikeutettuja, jotta Kkaikille kuluttajille voitin armistaa mahdollisuus liittyad
televerkkoihin ja vastaanottaa palveldita

ONP-ohjelmalla avattin myds ne toiminnot Kilpailyl joita oli ennen pidetty
kuluttajille turvattuina vain kansallisten monomrli avulla. Neuvosto julkaisi myds
useita suosituksia ONP-toimintaohjelman soveltastése muun muassa ISDN-
yhteyksiin. Euroopan neuvoston suositus ONP-ohjelnsoveltamisesta ISDN-
tekniikkaari’ maaritteli, kuinka paljon linjoja operaattorin ituhrjota, seka ohjeisti
kansallisia viranomaisia tutkimaan ja julkaisema#toja yhteyksien toimitus- ja
korjausajoista seké laadusta vuodesta 1994 lah8amassa yhteydessa kehotettiin
jasenvaltioita ottamaan kayttoon yhteison standardiielimend toimivan ETSI:n
asettamat standardit. ONP-ohjelmaa taydentavétiMiekoskien avoimen verkon
tarjoamisen soveltamisesta kiinteisiin johtofflimaaritteli yleisesti telealalla linjojen
maaran, joka operaattorien oli tarjottava palvelygogjien kayttoon. Se myds maarasi,
ettd laskutuksen tuli perustua aiheutuneisiin Kufuja kirjanpidon avoimuudesta talta
osin.

Edella mainitut telealaa koskevat direktiivit asett velvollisuuksia teleyhtidille, jotka
hallinnoivat televerkkoa. Naiden tuli jarjestaétyemaara telelinjoja palveluntarjoajien
ja kuluttajien kayttoon jopa niin, etta kaikillai dlalutessaan mahdollisuus téllaiseen
yhteyteen. Tama ONP-direktiivi asetti ensimmaistédda telemarkkinoille vaatimuksia,
jotka johtivat vyleispalveluvelvoitteen syntymiseeruroopan neuvosto maarasi
komissiota vuoden 1994 aikana maarittelemaan ydbisfukasitteen sisaltdoa. Komissio

% Walden & Angel 2001: 280
%590/387/ETY

% Walden & Angel 2001: 304
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julkaisi paatoslauselman, jossa se maaritteli phdieelun keskeisen sisallon.
Paatoslauselmassa kaytiin lapi kaikki olennaisetyRkykset, kuten palvelun laadun
maaraytyminen, riitojen ratkaisu seka palveluidaarjoamisen vammaisryhmille.
Vuoden 1994 lopussa ilmestyneessa telekommunikaatfoastruktuurin liberalisointia
kasitelleessa vihredssa kirjasSahahmoteltiin viela edelleen yleispalveluvelvoitiee
asettamista teleyrityksille.

Yleispalvelun perustan yhteisén lainsaadannossalitektiivi®®, joka kasitteli ONP-

direktiivin soveltamista pientaajuuspuheviestityd&se Direktiivin 3 artiklan mukaan

jasenvaltioiden oli huolehdittava, ettd kaikillaykajilla oli mahdollisuus kayttaa
kyseisia palveluita. Kayttgjilla tarkoitettiin kdila mahdollisia kayttdjia (siis myos
kuluttajia). Direktiivissa katsottiin, etté pienjaaspuheviestityksen kayttoé on tullut niin
tarkeaksi, ettd jokaiselle kansalaiselle tuli saks#sta ja taloudellisista syista tarjota
mahdollisuus niiden kayttéon. Perusteluissa kotbste lisdksi syrjimattomyys

periaatteen merkitystd. Teknologian kehittyesséa dostui tarve saatdd uusi direktiivi,
joka kantoi jo nimessaan yleispalvelun maaritettéionna 1998 julkaistu direktiivi

ONP-direktiivin soveltamisesta puhelintoimintaan ja teleyleispalvelusta

kilpailuympaéristossd  yhdisti  yleispalvelukasitteen ensimmaista kertaayosn

datasiirtopalveluihin. Direktiivissa oli my6s engiertaa maininta ainakin yhden
vastuullisen operaattorin nimeamisesta tayttamaadittuja velvoitteit?.

Vaikka telemarkkinoiden saatelya purettiin 90-lunaikana, tuloksia ei kuluttajien eika
kaikkien kilpailijoiden osalta voitu pitaa tyydytti@a. Hinnat koettiin liian korkeiksi ja
erityisesti  laajakaistamarkkinoilla  kuluttajien  walanmahdollisuudet  olivat
puutteellisen kilpailun vuoksi suppeat. Puhelin- datasiirtopalveluiden avaaminen
kilpailulle johti yleispalveluvelvoitteen heikkenéssen telemarkkinoilla ja samalla
julkisessa omistuksessa olevia televerkkoja ykstiggiiin.  ONP-direktiivit
mahdollistivat varojen keraamisen teleyrityksill@igpalveluiden turvaamiseksi, mutta
tallaisiin toimiin ei ryhdytty kansallisilla tasddl, koska niiden katsottiin rajoittavan
kilpailua. Markkinoita liberalisoitaessa annetut redtiivit alkoivat menettaa
merkitystddn ja vuoden 1998 aikana alettiin ladt@konaan uutta puitekehysta
Eurooppalaisten telemarkkinoiden saantel{ile.

%9 KOM(94)440

“095/62/EY

“198/10/EY

“2\Walden & Angel 2001: 305

43 Naftel 2002:33;van Eijk 2004: 11
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Kolmannen vaiheen yhteison televiestintda koskevdamsaadanndssa voidaankin
katsoa alkaneen, kun komissio antoi vuonna 199%akésen telemarkkinoiden
kehityksest4', jossa se hahmotteli suuntaviivoja televiestirts@adannon
kehitykselle. Talle kolmannelle vaiheelle on telogisen ympariston nakdkulmasta
ominaista internetin kaytdon voimakas kasvu ja eppadaisen lainsaadannon osalta
pyrkimys vastata konvergenssin asettamiin haasteigkomissio ehdotti tassa
esityksessddn myos laajakaistayhteyksien lisdamsispalvelukasitteen alle yhteison
lainsdadantdon, mutta esitysta pidettiin vielaotéllennen aikaisena. Komissio pyrki
kuitenkin sisallyttamaan teleyleispalveluvelvoigeen maininnan, ettd tarjotun
datayhteyden tuli olla riittavéa internetin kaytterten®®

2.3. Tietoyhteiskuntastrategia

Tietoa on pidetty tarkednéa taloudellisena tekijéoléo Euroopan yhteisén olemassaolon
ajan ja sen merkityksen on tunnustettu kasvavakuyasti. Maailmanlaajuisessa
kehityksessa Eurooppa ei ollut 1990-luvulla reagbimuutokseen yhta nopeasti kuin
sen tarkeimmat kilpailijat (Yhdysvallat ja Japamiaailman kaupassa. Nama kaksi
taloutta olivat Eurooppaa edella yhtendisen statisiaintijarjestelmén ja yhtenaisen
virallisen kielen ansiosta. Jotta Euroopan yhtg@dsen jasenmaat selvidisivat ja
menestyisivat maailmanlaajuisessa kilpailussa, eniidulisi tukea tietoyhteiskunnan
kehitystd. Maailmanlaajuisen kilpailukyvyn parantisem lisaksi, tietoyhteiskunta
mahdollistaisi uusien tyopaikkojen syntymisen, vdBesi ympariston rasitusta seka
parantaisi kansalaisten elaméanladfua.

Euroopan unionissa tiedostettiin tarve laaja-al@séoiminnalle tietoyhteiskunnan
edellytysten luomiseksi ja vuoden 1993 joulukuukgaymysta alettiin ensimmaisen
kerran kasitella unionin virallisissa elimissa. Kegio kasitteli 'eurooppalaisen
tietoyhteiskunnan’ kasitettd valkoisessa Kkirjassasvigasta, Kkilpailukyvysta ja
tyollisyydesta seka perusti tydryhman tutkimaamasNama toimet johtivat seuraavana
vuotena julkaistuun 'Euroopan tie tietoyhteiskuntatdoimintasuunnitelmaan, jossa
kasiteltin muun muassa lainsaadanndllisia perubggdesia. Unionin tuli luoda
tarvittavat rakenteet, jotta voitiin pysya mukamedonvalitysmarkkinoiden kasvaessa.
Yksi kehityksen edellytyksista oli mahdollisimmamrhbkas tiedonsiirtotekniikka.

4 KOM(1999)539
“>Walden & Angel 2001: 281,305
6 Euroopan komissio 1996: 3—7
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Vuonna 1994 luotiin eurooppalainen standardi E@DN yhtendistamaan verkko-
operaattoreiden toimintaa Euroopa$sa.

Vuonna 1999 komissio antoi aloitteen eEurope-olgelnuomiseksi. Se katsoi, etta
digitaaliseen tietotalouteen siirtyminen oli yha skeisempi edellytys jo

vuosikymmenen alussa nimettyjen kilpailukykya jélligyyttd koskevien tavoitteiden

saavuttamiseksi. Ohjelman paaasiallinen tavoite ddivittaa tietotekniikkaa

mahdollisimman laajalle yhteison alue€ffaKyseessa oli poliittinen aloite, jonka
mukaan markkinoiden vapauttaminen ja sen toimijpidakeminen ei pelkastaan
riittdnyt, jotta unioni voisi hydtya taysimittaigesietoyhteiskunnan mahdollisuuksista.
Naiden toimien liséksi tuli varmistaa, etta kaikiansalaiset, oppilaitokset, yritykset ja
hallintoelimet ovat verkkoymparistossa ja  digitealidella. Tavoitteiden

saavuttamiseksi komissio asetti kymmenen painagdisgéta. Naiden joukkoon

kuuluivat muun muassa internet-yhteyksien hintgéntaminen ja nopeiden internet-
yhteyksien tarjoaminen opiskelijoille ja tutkijalf® Aloite sai myonteisen vastaanoton
jasenvaltioilta, Euroopan parlamentilta ja kesHKgisiasiaan liittyvilta tahoilta, ja

komissio laati seurantaraportin esitettdvaksi sewssa Euroopan neuvoston
huippukokouksessa

Eurooppa-neuvoston kokouksessa Lissabonissa (23.2R80) valtionpaamiehet
sitoutuivat eEurope-aloitteessa esitettyihin toimdakokonaisuuteen ja
tavoitepaivamaariin. Komission ja neuvoston tuliatla kattava eEurope-
toimintasuunnitelma  esitettavaksi Feirassa pidédd& Eurooppa-neuvoston
kokouksessa. Taméan laaditun toimintasuunnitelmarsimendinen tavoite oli
halvempien, nopeampien ja tietoturvallisempien rimteyhteyksien edistdminen.
Lissabonin huippukokouksessa oli naiden toteutteksis painotettu muun muassa
televiestintdd koskevan lainsaadannon kehittdmisgka kilpailun lisdamista
paikallisverkoissa® eEurope-ohjelmaa laadittaessa Kiinnitettin hudenio etta
internetin kayttdéa haittasi Euroopassa kansalaiktgnossa olevien yhteyksien kallis
hinta, epavarmuus ja hitatis

" Euroopan komissio 1996: 6—7,10
“8 eEurope 2006

49 KOM(1999)687

0 eEurope 2002 (2000)

*1 Euroopan komissio 2002: 6

°2 Euroopan komissio 2003: 10
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2.3.1. Tilaajayhteyksien eriytetty tarjonta

Feirassa asetettujen tavoitteiden tayttamiseksiisgion ja jasenvaltioiden tuli toimia

kilpailun lisaamiseksi paikallisverkoissa. Keské&mse lyhyen aikavalin tavoitteeksi

Eurooppa-neuvoston kokouksessa asetetun tilaajgiem tarjonnan eriyttdminen

(Local Loop Unbundling) oli nain ollen osa eEurdpénintasuunnitelmaa. Asetus
koski ainoastaan metallisten parijohtojen avulleisgn kiintedn puhelinverkon kautta
operaattorin verkkoelementtiin yhdistettyja tiladjeeyksia. Neuvosto katsoi, etta
erityisesti téllaiset paikallisliityntdverkot kéwvsit vahaisesta kilpailusta. Nama verkot
oli kyetty rakentamaan yksinoikeuksien ja rahoitam monopolihinnoittelun kautta
pitkan ajanjakson aikana. Televiestintamarkkinoidapauttamisesta huolimatta uusilla
kilpailevilla toimijoilla ei nadin ollen ollut talodellisia mahdollisuuksia rakentaa
olemassa olevien paikallisliityntaverkkojen rineall vastaavia omia verkkoja
kohtuullisessa ajassa. Asetuksen mukaan vaiht@dioi teknologioiden, kuten

kaapelitelevisioverkkojen, satelliittiverkkojen tdangattomien ratkaisuiden, avulla
toteutetut verkkoinfrastruktuurit eivat olleet ella tasolla yhta toimivia eivatka
kattavia, jotta ne olisi otettu direktiivin saamyel piiriin. Suurikapasiteettiset

valokuitukaapelien avulla tarjottujen valokuituyyiteien tarjonnan katsottiin

muodostavan omat erityismarkkinat, joiden katswottkehittyvédn vapaan kilpailun

myo6téd ilman sdéntelyd. Asetus ei siis sinallaantdktknologianeutraali, mutta se jatti
kansallisille lainsdadantéviranomaisille vapaudéédellda samalla tavoin myds muita
paikallisliityntainfrastruktuureja, koska markkig@n tilanne saattaa vaihdella
jasenvaltioittairr>

Vaikka teoreettisesti kaupalliset neuvottelut @lgkin suositeltava toimintatapa, on
markkinoiden saantely katsottu taltd osin tarpselsi. Tilaajayhteyden kayton
teknisista seikoista ja hinnoittelusta kaydyissaivotteluissa uusien toimijoiden ja
ilmoitetun operaattorin valinen neuvottelusuhde l@ytdnndsséd usein osoittautunut
epatasapainoiseksi. Televiestintamarkkinoille pyéki uudet toimijat ovat siis
eriarvoisessa asemassa. Ne eivat hallinnoi infretstaria, jota telepalveluiden
tarjoaminen edellyttaisi, eikd niilla ole yleenséihtoehtoja sopimuskumppanin
valinnan suhteen. Paikallisliittymainfrastruktuurihallinnoivat operaattorit ovat
omanneet kiintean yleisen puhelinverkon markkimaoitherkittavan markkina-aseman.
Tilaajayhteyksien eriytettyyn tarjoamiseen vehavd séantely kohdistui juuri néaihin
niin - kutsuttuihin ilmoitettuihin operaattoreihin,otka on nimetty ja ilmoitettu

3 2000/2887/ETY
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komissioille jo ennen direktiivin voimaanastumistdlimedminen on tapahtunut
jasenvaltioiden kansallisten saantelyviranomaisteimesta ONP-direktiivin ohessa
annettujen normiefi mukaisestr’

Eriytetyn tilaajayhteyden tarjonnan kautta ilmaitet operaattorit velvoitetaan
tarjoamaan kolmansille osapuolille metallisten tadyjen parijohtoihin perustuvan
paikallisverkon kayttdoikeutta. Tama kayttdéoikews olla joko taysin eriytetty, jolloin
se oikeuttaa koko parijohtojen taajuusalueen kéwttdai rinnakkainen, jolloin se
koskee vain muuhun Kkuin puhelunsiirtoon tarkoifjettutaajuuskaistoja. Nama
kayttboikeudet mahdollistavat suurinopeuksisien adata puheensiirtopalveluiden
tarjonnan, jolloin uudet toimijat voivat kilpailleeleviestintamarkkinoilla tasavertaisesti
my0s verkkoa yllapitavien operaattorin kanssa #arjalla muun muassa laajakaistaisia
internet-yhteyksia DSL tilaajayhteystekniikan aauf

[Imoitettujen operaattorien on julkaistava ajantsisatietoa tilaajayhteyksien ja niihin
liittyvien toimintojen kayttdehdoista ja hinnoistdeisesti saatavilla olevan yleisen
viitetarjousten muodossa. Asetuksen mukaan tama parhaiten toteutettavissa
asettamalla ndma tiedot internetin kautta kaikkérkasteltaviksi. Jotta kayttdoikeuden
saaneiden toimijoiden ei tarvitse maksaa kuin taewistaan toiminnoista, tarjouksissa
tulee riittdvan Kkattavasti eritella ilmoitetun opattorin tarjoamat palvelut ja
verkkoelementit. Asetuksen liitteend olevan luettelmukaan eriyteltya tietoa on
julkaistava muun muassa tilaus- ja toimintamengtil seka kayttorajoituksista.
Kansallisilla saantelyviranomaisilla on mahdollisutaatia viitetarjouksen muuttamista
miltd tahansa osin, jos tdmé& katsotaan perustelligkgeen Kkilpailun, taloudellisen
tehokkuuden tai loppukayttdjan koituvan hyodyn &aigseksi. Direktiivissa mainitaan
nimenomaisesti kayttboikeuden saaneen oikeus kkeemm, mikali operaattori ei
noudata madaraaikoja. Koska saatelyn lahtokohtana antaa uusille toimijoille

tasavertaiset mahdollisuudet kilpailla markkinqilkéyttéehtojen ja hintojen on oltava
kohtuullisia ja syrjimattomia, silla ilmoitettujeroperaattorien tulee tarjota naita
palveluita kolmansille osapuolille samoin periaatté&uin omille yksikdilleen tai

osakkuusyrityksilleen. Ilmoitetun operaattorin toeéssa merkittdvassa markkina-
asemassa hintojen tulee olla kustannusperustei&ama pyritddn varmistamaan
objektiivisin s&aannoin, joilla velvoitetaan opetaat perimdan kustannuslahtodiset
hinnat, mutta samalla talle turvataan mahdollispesusrakennetta yllapitavien ja

>4 97/33/EY liite | 1 osa ja 98/10/EY
°52000/2887/ETY
°6 2000/2887/ETY
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kehittdvien investointien tekemiseen. Mikali kafisat viranomaiset katsovat, etta
markkinoilla on riittdvasti kilpailua, ilmoitettu peraattori tulee vapauttaa tasta
velvoitteesta

Uusilla toimijoilla on yleisen Vviitetarjouksen palija oikeus saada eriytetty
tilaajayhteys aina, kun tdm& on edellytyksend paiden tarjoamiselle
paikallisinfrastruktuurin kautta, jos pyynnon tarjinen vaaristaisi, rajoittaisi tai estaisi
kilpailua televiestinnan alalla. Operaattorit ois velvoitettuja tayttdmaan tallaiset
pyynnot, mikali ne ovat objektiivisesti tarkasteltuteknisesti toteutettavissa eivatka
esta verkon yllapitoa. Velvollisuus rajoittuu kuiken olemassa olevaan
infrastruktuuriin eikd velvoita ilmoitettuja opett@eita rakentamaan taysin uusia
paikallisverkkorakenteita pelkastaan sita pyydsgaejos tahan ei muuten ole ilmennyt
tarvetta>®

2.3.2. eEurope 2002

Toimintasuunnitelma-eEurope 2002 hyvaksyttiin kesésa 19.—20. 2000 Feiran
huippukokouksessa. Jo Lissabonissa oli luotu sgfiatgonka tavoitteena oli nostaa
Euroopan unioni maailman kilpailukykyisimmaksi @ttloudeksi vuoteen 2010
mennessa. eEurope 2002 oli ensimméinen vaihe Eissdnitelmassa Tavoitteen
saavuttamiseksi Euroopan neuvosto vahvisti esitggghmenen painopistealuetta.
Operatiivisen toimintasuunnitelman mukaan yhteisoelti laaja-alaisesti kaikkia
eEurope-ohjelmaa edistavia lakihankkeita asett@malmaardaikoja niiden
toteutumiselle. Infrastruktuuria ja palveluiden #gtd tuli tukea tarvittaessa
taloudellisin tukitoimin. Ohjelman kehitysta tukgrata jatkuvasti kaikissa jasenmaissa
ja laatia benchmarking-raportteja, jotta maidersgmuista voitiin vertaill€®

Lahtdkohdistaan huolimatta eEurope-ohjelmalla i gyritty parantamaan pelkastaan
yritysten suorituskykyd vaan saattamaan nykyaikaigestintdteknologian kaikkien
kansalaisten kayttoon ja parantamaan tata kaukiaisen kansalaisen elaménlaatua.
Erityisesti huomioon tuli ottaa ne kansalaisetlgobli erityistarpeita. Internetin kayttoa
voidaan ohjelman mukaan pitaa nykyajan yhteiskuss&snsalaisten perusoikeutena,
jonka tarjoaminen on julkisen hallinnon velvollisuuJokaiselle kansalaiselle ol
tarjottava mahdollisuus ainakin suoraan vuorovagis¢en paasyyn tietoon,

7 2000/2887/ETY
°82000/2887/ETY
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koulutukseen, viranomais-, terveydenhoito- ja kuitipalveluihin, viihteeseen seka
pankkipalveluihin®*

Ohjelman tuloksia seurattiin sdannollisin raporjeilbenchmarking-menetelmén avulla.
Vuoden 2000 marraskuussa ilmestyneen ensimmaisarargaraportissa todettiin
Suomen toteuttaneen jo suurilta osin asetetut ttaebdi Suomalaisissa yliopistoihin oli
paaosin asennettu nopeat internet-yhteydet janetgteyksien kuluttajahinnat olivat
Euroopan halvimpien joukossa. Lainsaadantohankéi@edt kuitenkin Suomen osalta
viela paaosin vasta suunnitteluvaihe€$sduoden 2002 alussa komission julkaiseman
benchmarking-raportfi mukaan Suomessa noin puolissa kotitalouksistantéirnet-
yhteys. Luku oli neljanneksi korkein unionissa. Myghteyksien hintoja vertailtaessa
Suomi sijoittui viiden parhaiten sijoittuneen magonukkoon. eEurope 2002-
toimintaohjelma osoittautui toimivaksi konseptiksyos koko yhteison tasolla. Kahden
vuoden aikana internet-yhteyksien maara kotitalmsies kaksinkertaistui, yhteyksien
hinnat laskivat ja lahes kaikki koulut saatiindtiya tietoverkkoihin. Samassa myds yha
useampi hallinnollinen palvelu oli kaytettavissakassa*

2.4. Toimivat markkinat

Eurooppa-neuvoston Lissabonissa vahvistaman titdsfuntastrategian edellyttamat
lainsdadantbhankkeet kaynnistyivat vuoden 2000naikkun komissio kaynnisti useita
lakialoitteita. Nailla pyrittin  luomaan kilpailuiasaadantoperusteiset puitteet
televiestintamarkkinoiden saatelylle. Viestintaderjen ja -palveluiden yhteista
saantelyjarjestelméa hahmottavan puitedirektiivalmistelun ohella komissio alkoi
valmistella myds kolmea muuta erityisdirektiivia. ama valmistelu johti
kayttooikeusdirektiivif®,  valtuutusdirektiivil®,  yleispalveludirektiivii’  seka
varsinaisen puitedirektiivii saatamiseen. Nama uudet direktiivit muodostivétesm
kokonaisuuden, jonka keskeinen tavoite oli pyrkimygknologianeutraaliin
lainsdadantdon. Lisaksi tahan lainsaadannon uwsgisisessiin voidaan laskea myos

®1 Euroopan komissio 2003: 4
®2 Euroopan komissio 2000a
63 KOM/2002/62

% eEurope 2005 (2002): 1
652002/19/EY

®%2002/20/EY

®72002/22/EY

%8 2002/21/EY
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aiemmassa kappaleessa esitelty tilaajayhteyksigtettyd tarjontaa koskeva saately,
radiotaajuuspolitikkaa koskeva padttseka jo aiemmin annettu tietosuojadirekfflvi

EU:n uudessa sahkdisten viestintamarkkinoiden eBgatestelmassa yhdistyvat
sektorikohtainen sdadant6 seka luottamus kilpdikiaiellisiin normeihin. Toimiakseen
tama edellyttdd kansallisten saantely- ja kilpaianvomaisten valistd sujuvaa
yhteisty6td, mihin pyritdan koordinoimalla toimiatga selkeyttamalla institutionaalisia
rakenteita. Uuden saantelyjarjestelman kautta orurmmuassa velvoitettu nama
kansalliset viranomaiset yhteistydhon relevanttagrkkinoita maariteltdessa. Samalla
on pyritty jakamaan lainkayttévaltaa laajemmin nigtta viranomaiset voivat ottaa
paremmin huomioon kansallisia erityisolosuhteita  sed#ralisoimalla
lainkayttorakenteitd®

Puitedirektiivissa maariteltin uuden saantelyjérgman tavoitteet, periaatteet seka
rajattin ne toiminnot ja toimialat joihin saatelgohdistuu. Erikoisdirektiiveihin
siséllytettiin maaritteitda, jotka koskevat kyserstdirektiivien soveltamisalaa, mutta
keskeisimmat ja yleisesti kaytetyt kasitteet on mtélly nimenomaan puitedirektiivissa
ja sen toisessa artiklassa. Valtaosa puitediretiséannoksista koskee kansallisia
saantelyviranomaisia ja ndiden tehtavia. Puitedivéésa annettujen saannosten avulla
ohjataan erikoisdirektiiveissd olevien normistojesoveltamista ja valvomista
kansallisella tasolla. Nain ollen puite- ja erikdirektiivit sisaltavat paljolti
samankaltaisia kysymyksia koskevia saannoksida j&dsitelladn puitedirektiivissa
yleisesti viranomaisten ja erikoisdirektiivisséetgityksille asetettavien velvoitteiden ja
oikeuksien ndkokulmasta. Tama nakyy myods Suomemsdddanndssa, silla useat
viestintamarkkinalain sdadokset pohjautuvat useampakuin yhteen naista
direktiiveista. Erikoisdirektiiveihin sisédltyvien aadodsten perusteella toteutettava
huomattavan markkinavoiman (HMV) arvioimisessa kdlirsgen
lainsdadantéviranomaisten tulee noudattaa puitddiui@ neljannen luvun saadoksia.
Naissa saadetaan myods HMV-velvoitteiden asettamistieltavista relevanttien
markkinoiden maarittelyssa seké& markkina-analygisissudatettavista menettelyista.
Liséksi direktiivin liitteend ovat listat perustts joita voidaan kayttda arvioitaessa
onko kahdella tai useammalla yrityksella yhdessaréda asema markkinoilla.

9 676/2002/EY
°97/66/EY
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Kansallisten viranomaisten on direktiivin mukaanumumuassa turvattava kuluttajille
muutoksenhakuoikeus sekd& suojattava naiden etujakkmailla. Suoranaisesti
kuluttajaa koskevia sdadoksia puitedirektiivissakeitenkaan ole, vaikkakin niiden
turvaaminen on huomioitu resitaaliin seka direktilensimmaiseen lukuun kirjatuista
tavoitteista. Kuluttajien etujen suojaaminen onk&hokkaan kilpailun turvaamisen
ohella peruste ryhtya viranomaistoimiin markkinaidilanteissa. Lainsdadannolliset
muutokset on pyritty toteuttamaan voimassaolevieimitlinten avulla, mutta
kansallisille viranomaisille on asetettu saatejgigtelman kautta myds enemman
velvoitteita puuttua oma-aloitteisesti markkinalihin. Samalla naiden ex-ante-
velvoitteiden tueksi on pyritty vahvistamaan toihmien valista yhteistoimintaa.
Puitedirektiivin avulla siis harmonisoidaan laindaédt6a ja samalla pyritdan
vakiinnuttamaan séhkoéisen viestinndn sisamarkkeroitbimintaa. Direktiivi asettaa
puitteet saantelyjarjestelmalle, joka eEurope-sgrian mukaisesti pyrkii vastaamaan
konvergenssiin ja vahvistamaan laajakaistayhtepksi@ssemaa eurooppalaisessa
tietoyhteiskunnass#.

2.4.1. Konvergenssi

Kun kyseessd ovat telemarkkinat, termilla konvesgenvoidaan yleensd katsoa
tarkoitettavan kaikkien saatavissa olevaa kayttjakusta, joka toteutetaan
kotitietokoneiden, telekommunikaation, televisionai t ndiden teknologioiden

yhdistelmén avulla. Juuri laajakaistateknologioitiittyvat kysymykset ilmentavat

keskeisimmin tallaiseen konvergenssiin liittyvidabgeita. Internetin kayton kautta
voidaan saavuttaa moninaisia etuja, joita laajakgigeyksien avulla voidaan viela
entisestdan tehostaa. Jotta saavutettaisiin  kokteisiWantaa koskevia hyotyja

transaktiokustannusten laskun, tiedonkulun nopeisiermja globaaleille markkinoille

paasyn kautta, laajakaistayhteysmarkkinoiden saatelensiarvoisen tarkedd. Nopeasti
muuttuvan teknologisen ympariston kehityksestavietdinndssa voidaan hyoétya vain,
jos siihen kohdistuva politikka toimii ennakoivast Saantelya tulee sovittaa
teknologian ehdoin, silla digitaalinen konvergersdellyttaa poliittista konvergenssia.
Taman poliittisen konvergenssipyrkimyksen ilmentyé@a EU:ssa voidaan pitaa
puitedirektiivin® alla toteutettua televiestintamarkkinoiden harreoimitia’*

2 Brodschéll 2002: 50
32002/21/EY
4 KOM(2005) 229; Brodschéll 2002:43-45
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Ala- ja sektorikohtaisen normien asettaminen orinpeisesti ollut perusteltua, koska
nain on voitu huomioida eri markkinoiden erityismita. Esimerkiksi kuparijohtoja
pitkin  toimitetut  &anipuhelinpalvelut ovat muodostat hyvin erilaisen
markkinaympariston eri kayttotarkoituksineen kuinageliverkon kautta kayttajille
tarjottu televisioldhetys. Téallainen perinteisems@adantdrakenne, jota voidaan usein
luonnehtia myds hierarkkiseksi, olettavaksi ja dmgmratkaisukeskeiseksi (top-down
rules based governance), saattaa kuitenkin ragoitavaikeuttaa lain soveltamista
telealalla. Talla tavoin sadadetyt normit vanhenew@teasti niiden asettamisen jalkeen
seka johtavat epaselvyyteen muun muassa laintksa) teknologisen ja taloudellisen
ympariston kehittyessd. Komissio onkin antanut lesgenssia kasittelevan vihrean
kirjan (KOM(97)623) jo vuonna 1997. Erilaisia tetekmunikaation viestintatapoja
pyritddn saattamaan saman lainsdadantdkokonaiswalliefa toisaalta sulauttamaan
yhteen myads itse viestintaa koskevia normeja jakkmaoiden saadantoa. EU pyrkii tata
kautta teknologianeutraliteettiin ja sektorikohégidainsaadannon supistamiseen, koska
kayttajille itse tiedon toimitustavasta on tullatsarvoista’

Teknologianeutraalilla lainsdadannélla pyritdéan erdmaan lainsdadanndéllista
epavarmuutta harmonisoimalla ja tekemalla unior@mdaadantéa joustavammaksi.
Normien joustavuus mahdollistaa myds saadosten ymyéchisen muuttuvissa
markkinatilanteissa, mutta samalla on pidettava Ithyoetta teknologianeutraalit
saadokset ovat kaikkien telemarkkinoiden toimijoidgksiselitteisesti tulkittavissa.
Yhdysvalloissa telemarkkinoiden konvergenssi ontgoht useisiin oikeustapauksiin,
kun pitkalti EU:n ONP-direktiivia vastaava sdantegrkkojen avaamisesta kilpailijoille
on nimellisesti koskenut vain puhelinverkkoja. Naallen kaapeliverkon kautta
tarjottava laajakaistapalvelut ovat jaaneet osittadéatelyn ulkopuolelle. Tallainen
eriarvoinen kohtelu hidastaa markkinoiden kehityktiska kayttajalle l1ahes identtinen
laajakaistayhteys voidaan tarjota lukuisin eri k@in(esim. langattoman lahiverkon,
perinteisen puhelinverkon tai kaapelitelevisioverkkautta), joiden tulisi vapaasti
Kilpailla syrjimattomilla markkinoilla. Juuri uudeteknologiset ratkaisut tehostavat
voimakkaimmin kansallista kilpailukykya, eika niit&ayttoa siis tulisi nain esta.

Teknologinen kehitys siis luo edella esitetylla adv uudenlaista kilpailua, kun
aiemmin erindisilla markkinoilla olleet toimijat at ajautuneet konvergenssin
seurauksena tuottamaan loppukayttdjan kannaltatisi@npalveluita. Tama seikka luo
uutta kilpailua, vauhdittaa markkinoiden kasvu&@auu kuluttajien eduksi parempien

> Naftel 2002:35; Walden & Angel 2001: 281; BrodsitB0602:47-48, 62—63
® Naftel 2002:35; Walden & Angel 2001: 281; BrodsitB002:47-48, 62—63
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palveluiden ja alempien hintojen kautta. Toisaajtitykset pyrkivat vastaamaan
konvergenssiin muuttamalla liikketoimintamallejaanlgajentamalla toimintaansa oman
ydintoiminta-alueensa ulkopuolelle fuusioiden, ysadstojen ja allianssien kautta. Talla
tavoin ne voivat hallita suurempaa osaa arvoketjustiin ne vahvistavat asemaansa ja
voivat saavuttaa hallitsevan markkina-aseman, joakalla ne voivat estda uusia
toimijoita padsemasta naille markkinoille.

America Online Inc.:n (AOL) ja Time Warner:in (TW) fuusio vuonna 2000 herétti huolta
kilpailutilanteen véaaristymisestad seka Yhdysvalloisa ettéd Euroopassa. Yhdysvalloissa kysymys
koski Time Warner:in kaapeliverkkoa, jota koskien Yhdysvaltojen kansallinen tuomioistuin ja
viranomaiset asettivat useita ehtoja, jotta verkkapysyi vapaana kilpailulle. Euroopassa AOL oli
toiminut kahden yhteisyrityksen kautta internet-yhteyden tarjoajana, joissa molemmissa oli
merkittavana osallisena myds saksalainen BertelsmanAG. Fuusion kautta Eurooppaan syntyi
ensimmainen internetin vertikaalisesti integroitunu sisallontuottaja. Bertelsmann ja TW
hallinnoivat yhteensd noin kolmatta osaa musiikin gilkaisuoikeuksista Euroopassa ja
fuusioitunut AOL/TW olisi hallinnut néaiden palvelui den johtavaa jakelukanavaa ja voisi sanella
ehtoja koko markkinoilla ja halutessaan rajoittaa kilpailua. Myds digitaalisen musiikin
soittamiseen kaytetyn AOL:n Winamp ohjelman avullaAOL/TW saattoi syrjid kilpailijoitaan,
koska TW:n ja Bertelsmannin tarjoamat musiikkitiedostot oli mahdollista saattaa muotoon,
jossa niitd pystyi toistamaan vain Winamp-ohjelmalh. EU-komissio hyvaksyi fuusion
lokakuussa 2000, kun Bertelsmann sitoutui purkamaanomistuksensa sen AOL:n kanssa
omistamista yhteisyrityksista ja AOL ilmoitti, ettei se ryhtyisi ohjelmistojen tai jakelukanavien

kautta toimenpiteisiin, jotka suosisivat Bertelsmamin sisé\lI('jntarjontaa.7

Lainsaatgjien tulisi taata, etta tiedonsiirtoon tedty verkko olisi avoin molemmista
paista, eli seka kaikille palveluntarjoajille eki@yttajille, jotta sdadoksin voitaisiin estaa
tarjonnan kaventuminen harvojen toimijoiden kastektorikohtainen lainsaadantd on
suhteellisen tarkasti saadeltyd, mika antaa mabkdallen ottaa huomioon
markkinakohtaiset erityisominaisuudet, mutta samadle kaventaa viranomaisten
harkintavapautta ja tekee lainsdaadannosta epay@asta Markkinaolosuhteiden
kehittyessd muun muassa konvergenssin seuraukianteet, joissa eri toimijoilla on
mahdollisuus rajoittaa kilpailua, vaihtelevat. Kaaktorikohtaista saatelya on purettu
teknologianeutraalin lainsdadantbon siirryttaessakin samalla pyritty siihen, etta
saantely perustuisi jatkossa enemmaén kilpailuoik#isdn normeihin. Talla tavoin
pyritddn vastaamaan konvergenssin seurauksena tuspah teknologian ja
markkinoiden sulautumiseen. Viranomaisten valmiakseagoida nopeammin ja
joustavammin muuttuviin olosuhteisiin on lisattyhkizlla tapaa. Euroopan komissio
muotoilee niin sanotut relevantit markkinat vuasiit jolloin mahdolliset kilpailua
rajoittaviin  pullonkauloihin  voidaan puuttua til@den mukaisesti. Toiseksi
jalkikateisia seuraamuksia ja etukéteen asetettgf@ollisuuksia voidaan maarata

" Brodschdll 2002:45-46
8 Euroopan komissio 2000b
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teleyrityksille samojen saaddsten perusteella.dT&dloin viranomaiset voivat kayttaa
joustavasti naitd ex-post-seuraamuksia ja ex-agiieitteita joustavasti tilanteen
edellyttamalla tavalld®

2.4.2. Kayttooikeusdirektiivi

Kayttooikeusdirektiivin soveltamisalaan kuuluvagigesti saatavilla olevien sahkoisten
viestintdpalveluiden tarjontaan kaytetyt verkot.rdBtiivin sdadokset kattavat naita
verkkoja koskevat teleyritysten véliset kayttboikeuja yhteenliittdmisjarjestelyt.
Saadokset eivat koska itse tarjottava sisaltdderkuelevisio- tai radio-ohjelmia.
Kayttooikeudella tarkoitetaan direktiivissd paliolisamaa oikeutta, kuin sita
edeltaneessa tilaajayhteyksien eriytetysta tarjgiana annetussa asetuksessa.
Direktiivissa kaytetty termi on kuitenkin teknolagieutraali ja sen siséltdd on myo6s
maaritelty eritellymmin, jotta se Kkattaisi kaikki oveltamisalaan kuuluvat
verkkorakenteet ja palvelut, joita erilaisten vgeko kautta palveluiden tarjoaminen
edellyttaa.

Sahkdisten viestintaverkkojen ja niiden liitAnndistintojen kayttdoikeuksista ja
yhteenliittamisestd annetun direktiivin perustana kaksi verkkojen avoimuuteen
littyvad osittain vastakkaista pyrkimystd. Mark&iden ollessa murrosvaiheessa
tarvittiin seka valittémia toimia niiden saantelseksi, ettd kauaskatseista politiikkaa
kilpailun kehittymiseksi. Vallitsevassa tilanteedspailua oli lisattava, paastamalla
kaikki kilpailijat hyédyntdmé&an olemassa olevia Wkaja. Kuten direktiivia
edeltavissékin  sdannoksissd myos kayttboikeusdiuiskti  katsottiin, etté
kayttooikeuksia ja verkkojen yhteenliittdmista kegéit sopimukset oli lahtokohtaisesti
pyrittdva tekemaan vilpittotmassa mielessa kaydyimaupkllisin  neuvotteluin.
Kaupallisten neuvotteluiden epaonnistuttua karsbédli saantelyviranomaisilla tulee
kuitenkin olla keinot, joilla voidaan turvata logfyttajien etujen turvaamiseksi
markkinoilla.

Verkkojen tulisi olla auki molemmista paista, joiidkuluttajilla on yhteydentarjoajien
ohella valinnanvapaus myds kayttdmiensa interngiplien ja palveluiden suhteen.
Kun vaihtoehtoisia infrastruktuureita ei ole vigl#kennettu kaikkialle, muodostavat
yksittdiset verkot usein ainoan keinon palveluidanonnalle. Koska kyseiset verkot
ovat valttamattomia loppukayttdjien tavoittamiseksiiiden avaamiseksi voitiin

9 Brodscholl 2002:48-50,66
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kohdistaa velvoitteita, jotka ulottuivat yleisidpailuoikeudellisia normeja pidemmalle.
Ero kilpailuoikeuden perusteisiin johtuu nimenomalektiivin taustalla vaikuttavista
lyhyen aikavalin tarpeisti.

Kayttooikeusdirektiivisséd asetetut ex-ante-veheattvoidaankin kohdistaa toimijoihin,
joiden arvioidaan omaavan puitedirektiivissa madgit huomattava markkinavoima
kohdemarkkinoilla. Tata kautta asetettavat veleeiit ovat samankaltaisia kuin
aiemmassa saantelyssa ilmoitetulle operaattordletetavat. Ne edellyttdvat muun
muassa sopimusehtojen, teknisten seikkojen ja fitehm selkeytta. Kansalliset
saantelyviranomaiset voivat maaratd operaattoridkaigemaan tietoa néaista
yksityiskohdista tilannekohtaisesti parhaaksi kat® tavalla. Sahkoéisilla

viestintamarkkinoilla tulee noudattaa syrjimattorsggriaatetta. Jotta viranomaiset
voivat havaita markkinoilla mahdollisesti tapahtosyrjinnan, tulee operaattorien pitaa
erillista kirjanpitoa verkkotoiminnoista seka nirdkéayttdoikeuksien vuokraamisesta.

Direktiivin mukaan viranomaiset voivat antaa ma#ésian kayttdoikeuden pakollisesta
myontamisesta tai ryhtyda markkinoiden hintavalvtoitaiin. Viranomaisten tulee
tarkkailla, etteivat operaattorin perimien tukkubjen ja todellisten kustannusten
erotus ylita kohtuullista tuottoa ja vaarista nkiipailua. Operaattori voidaan velvoittaa
kayttamaan kustannuslaskentajarjestelmaa, jos omta syepailla sita HMV:n
vaarinkaytosta. Taman tueksi komission tulee saufjat julkaista tietoa niiden
operaattorille  aiheutuvien  kustannusten  kehittysigse jotka  vaikuttavat
loppukayttdjille tarjottavien yhteyksien hintoihidasenvaltioiden tehtava taasen on
jakaa tietoa teleyrityksille, jotta nama ymmartawkeutensa ja velvollisuutensa
markkinoilla.

Pidemmalla aikavalilla kilpailun kehittymisen nahtiedellyttavan saadoksia, joilla
tuettiin investointeja vaihtoehtoisiin infrastrulineihin. Liiallisen sdantelyn kautta
saatettaisiin estaa vapaitten markkinoitten katdi@ahtuvaa kilpailun kehittymista.
Komissio kiinnitti erityistd huomiota direktiivin almisteluvaiheessa juuri téahan
seikkaan, mika johti esitettyjen saadosten karsemnsseka muotoiluun siten, etta
kansallisten saantelyviranomaisten tulee ryhtyéiioi markkinoiden saantelemiseksi
vain todellisissa markkinahairitilantei§Sakomission mukaan ex-ante-velvoitteiden
kayttoa tulee myos yleisesti valttaa, mikali oli hdallista puuttua markkinoiden

8 Brodschéll 2002: 50-51
81 KOM(2001)369



37

toimintaa yhta tehokkaasti ja nopeasti vastaaviepast-keinojen avulf&. Kuluttajien
valinnanvapautta voidaan rajoittaa myds liiallisebtandardoinnilla, mink& vuoksi
kansallisten saantelyviranomaisten tulisi edistéandardien kayttéd harkitusti.
Standardien tulisi palveluiden yhteentoimivuudenitia edistéa kuluttajien etuja eika
rajoittaa naiden valinnan mahdollisuuksia.

Kayttooikeusdirektiivin resitaalin mukaisesti ONRetdktiivin ja tilaajayhteyksien
eriytetysta tarjonnasta annettujen asetusten per@atuli pitdd voimassa nykyisten
sopimusten jatkuvuuden takaamiseksi. Naissa aiesangdannosuudistuksissa annetut
saadokset siis pysyivat voimassa, mutta markkirsabiteita tuli arvioida uudelleen heti
direktiivin tultua voimaan siind annettujen uusisdanndsten pohjalta. Direktiivin
tavoitteena oli kuitenkin purkaa nditten perusteelbetetut velvoitteet ja siirtyd ajan
myo6td vapaan Kkilpailun kautta tapahtuvaan markkieoi kehittymiseen. Tasta
huolimatta  direktiivin resitaalissa  tuodaan iimi rv@a  nimenomaan
laajakaistamarkkinoiden ex-ante-saantelylle myosevaisuudessa. Direktiivin 7
artiklassa saadetdaan edeltdvien sdadosten pelastasetetuttujen velvoitteiden
voimassaolosta sekd saanndllisesti suoritettavistarkkina-analyyseistd, joiden
perusteella velvoitteita asetetaan jatkossa. Kamism pitdnyt tdta menettelya
keskeisena valineena myos kehitettaessa sahkdssimman sisamarkkinofta

2.5. Tietoyhteiskunta kaikille

Euroopan unionin telemarkkinoiden liberalisoitaesgkeispalveluiden tarjontaan
velvoittava lainsaadantd oli kaventunut ja menegttamerkitystddn. Jasenvaltiot
katsoivat vapaan kaupallisen kilpailun riittavaikaamaan kaikkien osapuolten edut
markkinoilla. Monopolien purkamisen myo6ta yleispaln voitiin jopa katsoa olevan
poistumassa kokonaan yhteison normistosta. Eurdaippen viestintdmarkkinoiden
saantelyssa 90-luvun lopulla alkaneessa kolmannghe®ssa asetetut tavoitteet,
erityisesti  pyrkimys kohti tietoyhteiskuntaa, katigat kuitenkin uudelleen
yleispalvelun asemaa saantelyssa. Saantelya pytasapainottamaan siten, etta seka
markkinaehtoinen Kkilpailu ettd yleispalvelu turaadtin, sillda molemmista naista
voidaan katsoa koituvan etuja my6s loppukéayttafile

8 Brodschéll 2002: 52
8 KOM(2006)334
8 van Eijk 2004: 3,14
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Amsterdamin sopimuksella perustamissopimukseenttylisd6 artikla velvoittaa
jasenvaltioita huolehtimaan yleistd taloudellistatuae koskevien palvelujen
turvaamisesta. Komissio on ehdottanut myos yleigbaiden kirjaamista 3 artiklaan,
jotta niiden toimivuus saisi viela keskeisemmanneme perustamissopimukse$sa
Yleispalvelunkasite on laaja kasite, jota voidaadyt&a useilla eri sektoreilla. Uutta
saantelyjarjestelméa valmisteltaessa komissiodginjeispalvelun olevan dynaaminen
ja jatkuvasti kehittyva kasite, jonka avulla vaitiitaata kaikkien paasy osaksi
tietoyhteiskunta®. Televiestinndn yhteydessa kasite voidaan jakadjasme
ominaisuuteen, josta voidaan siten tulkita telerkiakita koskeviksi saannoiksi ja
maarayksiksi. Ensiksikin kyseessa tulee olla palvébiseksi taman palvelun tulee olla
kaikkien saatavilla. Kolmanneksi kaikkien kulut&i tulee olla mahdollisuus saada
palvelu samoin ehdoin ja ominaisuuksin ja kolmersienmainitun vaatimuksen
tayttymistéa ei saa estaa palvelun kohtuuton hiéma nelja ominaisuutta muodostavat
vahimmaisvaatimukset kyseiselle palvelfie.

Kasitteen ydin on siis palvelu laajassa merkityk&éa. Tama kattaa myds palvelun
toteuttamisen fyysisia edellytyksia, kuten infraktuuria. Teletoiminnassa tallaiseksi
voidaan siis katsoa televerkko, jonka valityksghésinaisia palveluita voidaan tarjota.

Edella mainitun palvelun tulee olla saatavilla kékilman minkaanlaista syrjintaa.

Ketaan ei tule saattaa eriarvoiseen asemaan. Qipeilie on siis velvollisuus tarjota

seka palvelu, ettéa sen kiinteat edellytykset. Hopalveluiden kohdalla tAméa periaate
voidaan kohdistaa siten, ettd jokaiselle kansdlaisen oikeus henkilékohtaiseen
puhelinyhteyteen.

Mydskaan palvelun ominaisuuksissa eikd ehdoisgai tolla eroavaisuuksia. Tama
yleispalvelulle asetettu vaatimus kattaa useitaitkajialle olennaisia tekijoita. Yksikaan
kansalainen ei saa joutua eriarvoiseen asemaarelpalilaadun tai luotettavuuden
suhteen. Palvelun taustalla oleva operaattorin yattajan valinen sopimus ei saa
siséltda ehtoja tai maarayksia koskien yhteydenit@mista, korjaamista tai veloitusta,
jotka heikentéisivat hanen asemaansa suhteessainmkuifuttajiin. On kuitenkin
huomioitava, ettd yleisen solidaarisuusperiaatteakaan alueelliset erot hinnoittelussa
ovat hyvaksyttavia, koska syrjaisemmilla seuduillaustannukset palvelun
toteuttamiseksi voivat olla korkeampia.

8 KOM(2001)598
8 KOM(1999)539
87van Eijk 2004: 7
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Alueellisistakin eroista huolimatta, yleispalveleid hinta ei saa muodostua
taloudelliseksi esteeksi kuluttajien hankkiessavgdah. Hinnan tulee maaraytya
kuluperusteisesti my6s niissa tilanteissa, jollkamtuullisen hintatason yllapitdmiseksi
on toteutettu joitakin, esimerkiksi valtiollisiajkitoimia 22

2.5.1. Yleispalveludirektiivi

Yleispalveluvelvoite muodostaa keskeisen osan Edhkdisten viestintamarkkinoiden
saantelyjarjestelméa erityisesti. Tama sektorikabta direktiivi muodostaa yhdessa
yleisten kuluttajasuojasdadnnésten kanssa viestartédamoiden kuluttaja yleispalvelua
koskeva direktiivi onkin sisallollisesti laajin  s#alyjarjestelmaén kuuluva
saantelykokonaisuus ja se pohjautuu perustamissigen 153 artiklaan, jonka
mukaan yhteison on edistettdva kuluttajansuojaaekiivilla turvataan kuluttajan
oikeuksia telemarkkinoilla varmistamalla hyvalaaten viestintdpalveluiden saatavuus
kaikille yhteisbn kansalaisille. Tama toteutetaarodellisen kilpailun ja
valinnanvapauden takaavien saannésten avulla, irjolimarkkinoiden toimintaan
puututaan vain, kun niiden toiminta ei kykene muut&yttdmaan tyydyttavasti
loppukayttgjan tarpeita.

Soveltamisalaltaan yleispalveludirektiivi on suppgakuin sita edeltanyt laaja-alainen
yleispalvelun minimiluonteinen saantely telesekiati. Direktiivi koskee nimellisesti

vain kiintedn puhelinverkon kautta tarjottavia plifiga datasiirtopalveluita. Nain ollen
laajakaista- seka langattomat matkapuhelinyhteyeigiit kuulu s&éntelyn piiriin.

Datayhteyden osalta direktiivi ei aseta vaatimukitie yhteyden laadulle, eika siis
maaraa mitdan alarajaa littyman siirtonopeudeN&aatimus koskee taten yhta
kapeakaistaista verkkoliittymaa yhta kansalaistahdem. Yleisesti tallaiseksi
littymatyypiksi on katsottu &aanikaistamodeemi, kansiirtonopeuden ylédraja on 56
kbit/s. Tama ei ole kuitenkaan sinanséd mikaan vétidmvaatimus, silla mikali yhteys
sallii tyydyttavan internet-yhteyden, voidaan oloiden perusteella tarjota
hitaampiakin verkkoyhteyksia. Direktiivin perusteel ei siis voida velvoittaa

verkkoyrityksia tarjoamaan laajakaistayhteyksia, ttmu  saannosten
teknologianeutraliteetti mahdollistaa velvoitteedyttamisen luonnollisesti myo6s
kapeakaistaisia yhteyksia nopeampien laajakaiststighien avulla.

Yleispalveludirektiivi antaa myds jasenvaltioilleahdollisuuden soveltaa yleispalvelun

8 van Eijk 2004: 7
8 van Eijk 2004: 12
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kasitettd kansallisessa lainsaadanndssa direktiivenettua suppeaa soveltamisalaa
laajemmin. Talldinkaan yleispalveluvelvollisuuksieasettaminen ei saa vaarantaa
markkinaehtoista kilpailua eika syrjimattomyyspatetta. Tama
kansallistensadantelyviranomaisten  oikeus turvata lttéwdattomiksi  katsottuja
yleispalveluita perustuu maailman kauppajarjesttWTQ) kautta annettuihin
sitoumuksiin.

Yleispalveludirektiivi perustuu siihen olettamaatta paasy yleiseen puhelinverkon ja
sen kayttaminen on jokaisen kansalaisen oikeus.&ahamahdollistavan liittyman on
oltava jokaisen saatavilla asuinpaikasta riippuaafrityisesti direktiivi velvoittaa
ottamaan huomioon vammaiset ja muut erityistarpeibmaavat kayttajat.
Jasenvaltioiden tulee huolehtia, etta kullakin elizaeon yksi tai useampi yritys, joka on
nimetty yleispalvelua tarjoavaksi operaattoriksélldisella yrityksella on markkina-
asemansa ja infrastruktuurinsa johdosta parhaatlygdtset tarjota velvoitettuja
palveluita tai osaa naista yhdessa toisen yrityksessa.

Maariteltyja vahimmaispalveluita tulee tarjota kalliset olosuhteet huomioon ottaen
kohtuulliseen hintaan, jonka takaaminen Kkaikille yti&ille voidaan toteuttaa
asettamalla alueesta riippumaton hinta palveluglietarjoamalla niita erityishintaan
pienituloisille. Kohtuuhintaisuuteen katsotaan &dglvan my6ds muita kuluttajille
suotuja oikeuksia kuten nimetyn operaattorin veaiinen tarjoamaan eriteltya tietoa
laskutuksesta seka mahdollisuus ennakkomaksugngsh kaytt6on. Kansallisten
saantelyviranomaisten tulee seurata yleispalvetutdiatoja ja laatua seka tarvittaessa
puuttua niissa havaittaviin ongelmiin. Koska palveérjoajien ja kayttajien valiset
oikeussuhteet perustuvat paaosin sopimukseen, aennisdéntely valttamatonta
kuluttajien oikeusturvan ja riittavan tiedon saantakaamiseksi. Yleispalveludirektiivin
20 artiklassa luetellaan ne seikat, jotka tallasisopimuksissa on yksiloitava seka
saadetaan yleisten kuluttajansuojasaannosten aowsdista telemarkkinoilla.
Direktiivissa velvoitetaan jasenvaltioita varmistan tuomioistuinten ulkopuolisten
riidanratkaisumenettelyjen toimivuus. Jasenvalgoid on luotava ja tuettava
jarjestelmia, joiden avulla voidaan avoimesti, didatti, nopeasti ja yksinkertaisesti
ratkaista kuluttajia koskevia riitakysymyksia.

Velvoite tarjota kaikille kayttajille kohtuuhintass palveluita saattaa aiheuttaa tilanteita,
joissa nimettyjen operaattorien on tarjottava plait@ alle markkinaehtoisen hinnan tai
jopa jatkuvasti tappiollisesti. Naissa tapauksiggeispalveluiden tarjontaa voidaan
tukea julkisin varoin palveluiden tarjoamisesta eaituneiden kustannusten
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kattamiseksi. Tallainen jarjestelma ei saa haimtérkkinoita niin, etta nimetty
operaattori saisi sen kautta kilpailullista etuaman takaamiseksi rahoitustukea saavien
operaattorien on annettava yksityiskohtainen savitarjoamansa yleispalvelun
osatekijoista seka niista aiheutuvista tuloistlystannuksista. Tassa selvityksessa tulee
huomioida myods aineettomat edut, joita nimetty ep#pri saa toimiessaan
yleispalveluita tarjoavana operaattorina. Yleispaliden turvaamiseksi maksettujen
julkisten tukien rahoittamiseksi voidaan kayttakgwaltion yleisen talousarvion kautta
jaettavia julkisia varoja tai valillisesti kayttéif kerattdvien maksujen avulla.
Jalkimmainen vaihtoehto toteutetaan kaikilta yr#ijt& avoimesti kerattavien maksujen
kautta, jolloin yritykset siirtdvat taman osuudesiykgjahintoihin. Jasenvaltiot voivat
my0s vapauttaa joitain yrityksia naistd maksuigtéta uusille kilpailijoille suodaan
mahdollisuus saavuttaa merkittava asema markkaoill

2.5.2. Laajakaistayhteyksien asema

Yleispalveludirektiivin luonne tulee esille juuriadjakaistamarkkinoiden saantelyn
kohdalla. Laajakaistayhteyksia ei otettu saantglymin, vaikka niilla nahtiin olevan
keskeinen rooli tietoyhteiskunnan kehittdmisesséeliiivin saéanndsten voidaan katsoa
heijastavan jo vuonna 1997 komission konvergerisssitelleessa vihredssa kirja¥sa
esitettyja nakemyksia. Myos tassa sahkdisen vidgttitikan suuntaviivoja
hahmottelevassa esityksessa tunnustettin nopeittéarnet-yhteyksien merkitys
talouden kehitykselle, mutta mainittiin nelja syysé@en vuoksi niita ei tullut sisallyttaa
yleispalveluvelvoitteen piiriiri*

Uusien viestintateknologioiden katsottiin vaativatemassa olevaa infrastruktuuria
kehittyneempid ratkaisuja, joiden laaja-alaista erafamista ei voitu edellyttaa
asettamalla toimijoille tamankaltaisia velvoitteitaajakaistayhteyksien kayttajdkunnan
katsottiin olevan suhteellisen pieni, mutta siitk@mdistuvat kustannukset jakautuisivat
yleispalveluvelvoitteen myoéta myds niille kaytthgil joilla ei ollut tarvetta eikd varaa
tallaisiin  palveluihin. Kustannusten noustessa myfiskkumarkkinoilla uusien

toimijoiden paasy markkinoille hankaloituisi. Viingena syyna vihredssa Kkirjassa
mainittiin yksinkertaisesti se seikka, ettd laajataeknologiat edustavat suhteellisen
uutta teknologia, jota ei tule siséllyttaa koko @&apan tasolla yleispalveluvelvoitteen
piiriin, vaan mahdollinen kansallinen rahoitus déten palveluiden tukemiseksi tulisi
toteuttaa muulla tavoin. Talta osin yleispalveledtrivi edustaa
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teknologianeutraalimpaa séaantelya, koska se sglfienvaltioiden laajentaa myos
laajakaistayhteydet kansallisella tasolla osalaispialvelua niin halutessadn.

Teknologian ja markkinoiden kehityksen aiheuttamimuutoksiin vastaamiseksi
yleispalveludirektiivin 15 artiklan ja sita taydénén liitteen mukaan komission tulee
seurata sdannollisesti teknologisenympariston [ekéyttajien suosimien palveluiden
kehitysta. Naiden havaintojen pohjalta komissioartarvetta yleispalveluvelvoitteen
laajentamiselle tai mahdollisile muutoksille la@@slanndssa. Uusien sahkdisten
viestintamarkkinoiden kohdalla yleispalvelusaametgrvetta on vaikea arvioida niiden
kehittyessd nopeasti. Naiden markkinoiden vakiissae tatd saantelytarvetta tulee
arvioida komission suositukse&$asittamien kriteerien kautta. Markkinoilla tulekao
pysyvia esteita, joita markkinoiden rakenne osaltazee, eikd nadiden aiheuttamia
alalle tuloa ja Kkilpailua rajoittavia esteitd oleahdollista poistaa soveltamalla
Kilpailuoikeutta. Yhteisdlainsdadanndllisen puitejdesen mukaan uusille kehittyville
markkinoille ei siis tulisi kohdistaa tarpeetontstelyd* Komissio on tulkinnut tata
siten, ettd teknologianeutraliteetin periaate essitd edistamaan keinotekoisesti
minkaan tietyn teknologian kayttdd. Vaikka teknadogputraliteetin soveltaminen
yleispalveluihin mahdollisti vapauksia kansallisilllainséétgjille, se osaltaan siis
rajoittaa yhteison yleispalvelulainsaadannoén uiotséa uusille markkinoill€®

Yleinen nakemys yleispalveluiden soveltamisalastgppsynyt edelleen samana myds
yleispalveludirektiivin 15 artiklan perusteella attujen seurantaraporttien mukaan.
Keskeisimpina kehitystrendeiksi sahkaisilla viestmarkkinoilla ndissé raporteissa on
tunnistettu laajakaista- ja matkapuhelinmarkkinoidgoimakas kasvu ja naiden
palveluiden kayton yleistyminen kotitalouksissaniBi vuoksi seurantaraporteissa on
keskitytty arvioimaan tarvetta naiden palveluides@lbyttamiseksi yleispalveluiden alle.
Yleispalvelusaadannon kautta ei voida tukea uudsknalogisen infrastruktuurin
kehittamista kayttajien enemmiston kustannuksdlaispalvelusdadannon kautta tulee
ainoastaan tuoda enemmiston kayttamat palvelutiselh vahemmistdjen ulottuville,
jotka kaupallisin perustein palveluja tarjottaegéssivat niitd vaille. Edeltavassa
kappaleessa esitettyjen markkinoiden rakennetta keksn kriteerien ohella
laajakaistamarkkinoiden kannalta ratkaisevia ovat 51y0s sosiaaliset tekijat. Jotta
laajakaistayhteys voitaisiin lukea yleispalvelukisilee sen kayttbaste yhteiskunnassa
olla tarpeeksi korkea. Toinen direktiivin peruskaeksille nostettu vaatimus on
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alueellisesta sijainnista tai taloudellisesta astangohtuva sosiaalisen syrjaytymisen
mahdollisuus. Koska seurantaraporteissa on pohd#moin perustein kaikkien
sahkaoisten viestintapalveluiden asemaa yhteisksanas tarjoaa
matkapuhelinpalvelumarkkinoiden tarkastelu releteggatperusteita myds arvioitaessa
laajakaistamarkkinoiden saantelya tulevaisuud®ssa.

Komission yleispalveluita koskevaa katsausta sejutkinen konsultaatio, jonka kautta
eri sidosryhmilla oli mahdollisuus ilmaista oma t@amsa. Maaraaikaan mennessa
komissio oli saanut kannanottoja 76 taholta, joithikeutui muun muassa useita
operaattoreita ja ndaitd edustavia jarjestdjd sekditam yrityselamén edustajia,
kuluttajajarjestbja ja kansallisia viranomaisia. Itdasa sidosryhmistd hyvaksyi
katsauksessa esitetyn arvioinnin yleispalvelula@idéanon nykytilasta ja l&hiaikojen
tavoitteista’ Suomalaisia teleoperaattoreita edustavan yhtgisfgéton FiCom:n
antama palaut® ilmentaa hyvin elinkeinoelaman kantaa kasiteltyitkysymyksiin.
Tarkasteltaessa yleispalvelusaadannon tulevaiskattaanotot vaihtelevat saadannén
vahvistamisesta sen taydelliseen poistamiseensalnivastauksissa on vaadittu myos
saadannon muuttamista joustavammaksi vastaamaamipam kansallisesti vaihtelevia
erityistarpeitd® FiCom on ehdottanut muiden elinkeinoelaman edestaavoin, etta
jatkossa tulisi tarkastella 16ytyyko yleispalvelddanndlle ollenkaan tarvetta. Jarjesto
huomauttaa myds, ettd paatoksentekoa ei tulisiytédid vaan komission esittdmat
pitkan aikajanteen kysymykset tulisi ratkaista nafisimman pian-®

Komission mukaan lisdéantynyt kilpailu, teknologinkeghitys ja vaativammat kuluttajat
ovat sindlladn lisanneet Kkayttajien valinnan varga laskeneet séahkdisten
viestintapalveluiden hintoja. Jokaisessa EU:n Zen#naassa yli 95 % vaestosta on
mahdollisuus matkapuhelinlittyman hankintaan. Htanamaksettavien pre-paid-
liittymien laaja  kayttd  kaikkialla ~ unionissa  laskee seurantaraportin
valmisteluasiakirjojen mukaan taloudellista kyni@yst matkapuhelinliittymien
hankkimiseksi. Vuonna 2004 tehdyn tutkimuksen muoké&a % kaikista liittymista
maksettiin ennakkoon. Kun huomioidaan, etta yriggksayttavat paaosin jalkikateista
laskutusta, voidaan olettaa, etta merkittavd osa:nEWotitalouksista maksaa
matkapuhelinlaskunsa ennakkoon. Matkapuhelinmadikan katsotaankin olevan
riittdvasti kilpailua takaamaan kaikkien saatavilidevat kohtuuhintaiset yhteydet
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matkapuhelinverkkoon. Tatd ovat edesauttaneet mydseroiden siirrettdvyys seka
operaattorien innovatiivinen hinnoittelu ja palvaiarjonta. Komissio ei siis ole nahnyt
tarvetta ulottaa yleispalvelusdadéantta matkaputnalikkinoille, koska
kaupallisinehdoin toimivat markkinat riittdvat estdin sosiaalisen syrjaytymisen.

Sidosryhmien konsultoitaessa tuli esille, ettéd kaiknatkapuhelinverkko oli jo erittain
kattava, joillakin etéisilla alueilla yhteydet ailttavat yh& ongelmia. Kansalliset
lainsdadantéviranomaiset ilmaisivat kantansa, jonkaukaan operaattorien
velvoittaminen tarjoamaan palveluita nailla alweilmuodostuisi liian raskaaksi
taloudelliseksi taakaksi. Tallaisille alueille rakesttavat infrastruktuuria tulisi tukea
muun kuin yleispalvelusdadannén avulla. Matkapulogiéeraattorit toivat esille, etta ne
tarjoavat laajan palvelutarjonnan kautta kaikilkgatassegmenteille seka pre-paid- etta
jalkikateen laskutettavia liittymia. Monet kulutdgrjestot ovat silti ilmaisseet huolensa
sosiaalisesta syrjaytymisesta sahkoaisilla viestatdkkinoilla ja vaativat lisaselvityksia
littymien taloudellisesta saatavuudesta. Namaegdt pitdvat pre-paid-liittymia
yleisesti kallimpina kuin jalkikateen laskutettaviliittymia ja varoittavat, etta
heikkotuloisimmilla kuluttajilla ei taten aina olaahdollisuutta matkapuhelinliittyman
kayttoono?

Vuoden 2004 tilastojen valossa laajakaistamarkkieatit matkapuhelinverkkojen
tavoin olleet tarpeeksi kehittyneitd, jotta niidelevinneisyys olisi tayttanyt
yleispalvelulle ominaiset piirteet. EU:n vanhimnaidsymmenessa jasenmaassa noin 85
% vaestdstd oli mahdollisuus laajakaistaliittymaankkimiseen. Uudemmissa 15
jdsenmaassa tilanne oli viela selvasti heikompi.ajdleaistaliittymien kohdalla
kynnyskysymykseksi onkin vield toistaiseksi muodast niiden lilan suppea
kayttajakunta. Komission tutkiessa laajakaistaykdggn mahdollista asemaa
yleispalveluna arviot perustuivat vuonna 2004 gatitiihin ovensuukyselyihin. Naiden
mukaan tietokoneita, joiden kautta internetyhteggiim muodostaa, 16ytyi vain 53 %
EU:n kotitalouksista. Kotitietokoneiden maaraa &#ts rajoittavan niiden kallis
hankintahinta. Taman lisdksi etenkdan uudemmissanjiaissa laheskaan kaikki
kotitaloudet eivat kuuluneet edes kiintedédn pulvelikkoon, jonka kautta internet-
yhteyksia paaosin tarjottiin. Vastaavasti vanhingaigisenmaissa tilanne oli parempi
etenkin niilla alueilla, joilla puhelinverkko-opettorit joutuivat kilpailemaan
kaapeliverkon kautta laajakaistayhteyspalveluitqosaien yritysten kanssa. Kaikista
EU:n kotitalouksista 39 % on internet-yhteys ja%2(Suomessa 14 %) tata voidaan
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pitdd nopeudeltaan laajakaistaisena. Tama tarkettth sataa asukasta kohden EU:ssa
oli 6,5 laajakaistayhteyttd, kun esimerkiksi matkaglinliittymia oli vastaavasti 84
kappalettd®®

Laajakaistayhteyksien maara EU:ssa on kuitenkinmakkaassa kasvussa, silla
kuluttajat vaativat tutkimusten mukaan yha laadakkpia ja nopeampia yhteyksia.
Jatkuvasti paalla olevien kiinteahintaisten int&tytegeyksien tarjoaminen on
kiihdyttanyt selvasti laajakaistayhteyksien madkasvua. Kiinteisiin puhelinverkkoihin
on syntynyt lisaa kilpailua uusien palveluntarjeajimyota ja kiihtyva kilpailu on
pakottanut perinteiset puhelinoperaattorit tarjoama voimakkaammin
laajakaistayhteyksia kompensoidakseen aaniputeadtdiminnan vahenemisen kautta
laskevia tuottoja®® Heindkuussa 2007 EU:ssa oli jo 18,2 laajakaistagtit sataa
asukasta kohden ja tama maara oli kasvanut 3,3n&etu vuoden aikah®.
Konsultaatioprosessiin osallistuneet kuluttajagitje ovatkin kritisoineet komission
perusteita jattaa laajakaistayhteydet yleispaldeni ulkopuolelle, koska ne pitavat
naitd palveluita jo vyleisind yhteiskunnan palvetuin Komissiolle annetuissa
vastauksissa on tuotu esille, etta sen toimiersitolla ennakoivia, koska annettujen
saadosten implementointi kansalliselle tasolletaaatestaa joitakin vuosia. Esille on
tuotu myods kanta, jonka mukaan Lissabonissa anngtiyhteiskuntaa koskevat
tavoitteet edellyttavat laajakaistayhteyksien salgttyleispalveluind®®

Sen sijaan kaikki konsultaatioon osallistuneet naraaistahot ja elinkeinoelaman
edustajat olivat yksimielisesti komission ndkemykdannalla. Myds loppukayttgjia
edustavat tahot yhtyivat naiden nakemykseen siitid markkinat olivat kehittyneet
kaikkien osapuolten kannalta suotuisasti. Vallitssa tilanteessa oli hankala arvioida,
tulisivatko markkinahairioita esiintymaan myos trtdesuudessa.
Yleispalveluvelvoitteen laajentamisen pelattiin tpplan kohtuuttomiin kustannuksiin
jatkossa hankalaa, koska yhteydet ja niiden katdtgottavat palvelut sulautuvat
yhdistetyn hinnoittelun kautta toisiind4. FiCom huomautti vastauksessaan, etta
matkapuhelinverkkojen tavoin intensiivinen kilpaitun jo sinéllaédn johtamassa kohti
sellaista markkinatilannetta johon saantelylla Epyrittaisiin’®® Elinkeinoelaman
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osalta kaapelioperaattorit, internetin siséllomi@jgt, ohjelmisto- ja valinevalmistajat
sekd alan wuudet tulokkaat suhtautuivat myonteisemmriitekehykseen kuin
puhelinverkkoja hallinnoivat puhelinoperaattoriilkimmaiset vaativat, etta kaikesta
ex-ante-saantelysta tuli luopua vuoteen 2015 meidnd®ska se hidasti investointeja.
Komission teettama tutkimus vastasi osaltaan takiitteeseen, silla niissa jasenmaissa
joissa saadanto oli implementoitu tehokkaimminijpaidua edistavammalla tavalla, on
pystytty houkuttelemaan eniten investoint&ja

Yleispalveluiden rahoitusta pohdittaessa kansallisganomaiset ovat ilmaisseet
tyytyvaisyytensa vallitsevaan jarjestelmaan, jogkaspalveluita voidaan tukea joko
julkisin tai sektorikohtaisesti kerattavin tuin.ifideinoelamééd edustavat tahot pitavat
kuitenkin jalkimmaista keinoa markkinoiden toimiatadaristavana. FiCom:n tavoin
nama vaativat yleispalveluiden tukemista verovaréioska tatd kautta saavutettavat
tavoitteet koskevat valtioiden kannalta yleistd ihyeintia. Osa kantansa ilmaisseista
sidosryhmista piti tata rahoituskysymystd osanajetapaa kaikille avoimen
tietoyhteiskunnan kehittamista koskevaa kontekgbissa viestintapalvelut olivat vain
yksi osa, jota ei tullut ratkaista erikseen tashéeydessa. Myds kuluttajajarjestéjen
kannanotot tukivat osaltaan palveluiden tukemigti@wvaroin, silla ne olivat huolissaan
siita, etta joissain tilanteissa operaattoreille kalitunut yleispalvelusdadannon kautta
liian suuri taloudellinen taakka, mika johti myésrkeisiin kuluttaja hintoihin. Jarjestot
ilmaisivat huolensa myos kustannusten lapinakyvgydeuutteista markkinoilla
vallitsevassa tilantees$¥.

On odotettavissa, ettd lahitulevaisuudessa yhatieisin viestinteknologioiden myéta
viestintapalvelut keskittyvat toimimaan internetfmkollan kautta. Taméa digitaalinen
konvergenssi on johtamassa niin kutsuttuihin "&iplay’ palveluihin, jotka kasittavat
perinteisen internet-sisallon ohella TV- ja aanigidpalvelut’ Samalla myos
kayttgjien tarpeet muuttuvat. Kuluttajat pyrkivayodyntamaan uusien palveluiden
tarjoamia mahdollisuuksia ja haluavat kayttaa nalveluita paikasta riippumatta jopa
olleessaan liikkeelfd?. Nama uudet palvelut edellyttavat sovellutuksirka toimivat
rinnakkaisverkkoyhteyksien (peer-to-peer) kauttav@ativat nadin ollen toimiakseen
nopeita yhteyksia. Kuluttajien uudet tarpeet asattdnaasteita yleispalvelusaadannon
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kehittamiselle johon liittyen komissio on nostanesille sééntelyn tulevaisuutta
pidemmalla aikavalilla koskevia kysymyksia.

Komissio pohtii tulisiko yleispalvelusaadannossaplua palveluiden saatelysta ja
keskittyd takaamaan kayttdjille yhteys infrastrukiun, jonka kautta tarjottavien
palveluiden keskindinen kilpailu riittdisi takaamaaniiden saatavuuden ja
kohtuuhintaisuuderl*. Kansalliset saadantdviranomaiset ja elinkeinoékiradustajat
pitdvat naitd palveluita ja yhteyksida koskevien déisfien erottamista toisistaan
mahdollisena ratkaisuna. Nain on jo tapahtumasgsarnietin kautta tarjottavien
aanipuheluiden (VolP) kohdalfg. Aanipuheluiden tarjontaa puhelinverkkojen kautta
koskeva nykyinen lainsdadanto saattaa tulla taqreeksi, jos
puheenvalityspalveluiden tarjonta keskittyy yharem&n internettiin (VolP). Talldin
puhelinlinja ei ole kayttajan kannalta keskeineffingin vaan saddannon tulisi koskea
juuri laajakaistayhteyden tarjoamista.Toisaalta téllaisen erottelun pelétaan johtavan
operaattorien ja palveluntarjoajien valisten sosjagestelyiden seka séaadannon
monimutkaistumiseen. Kayttdjid edustavat jarjesuhtautuvat varauksellisesti
komission ehdotukseen ja ovat huomauttaneet, ettékdp yhteys infrastruktuuriin ei
ritd takaamaan valttamattomyyspalveluita heikoiregaa tilanteessa oleville
kuluttajille. Toisaalta ndma tahot totesivat, ddajakaistayhteyden kautta voitaisiin
turvata nama palveldt’

Toinen tulevaisuutta koskeva kysymys kasitteli ngkp saantelyn rajoittumista
kiinteisiin liittymiin ja komissio on esittanyt tisiko kayttajille taata yhteys sijainnista
riippumattd™® Tata kysymysta on komissiolle annetussa palastetulkittu hyvin eri

tavoin. Osa sidosryhmista on tulkinnut, etta nykgiglirektiivin sallima vapaus tayttaa
yleispalveluvelvoite my6s langattoman yhteyden Eywastaa jo naitd tarpeita. On
my0s esitetty, ettd todellinen paikasta riippumatgmeys voitaisiin taata vain
matkapuhelinliittymien avulla. Padosa sidosryhmistisisi ratkaisua uusien
teknologioiden tarjoamien mahdollisesti halvempkemojen kautta. Palveluiden laatu
ja héatdpuhelujen turvaaminen tulisi kuitenkin huoigé tallaisia kysymyksia
pohdittaessa. Elinkeinoelaman edustajien mieladtaidia liikkuvia yhteyksia oli jo

riittdvasti tarjolla ja palvelun riittdvan laadurakbaminen sijainnista rippumatta
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edellyttaisi mittavia investointejd? Komissio on tuonut esille sahkéisten
viestintamarkkinoiden kokonaissaéntelya koskevaassauksessaan, etta innovatiiviset
langattomat viestinverkot vaativat suuria kaytté@@mé ollakseen kannattavia.
Vahvistamalla EU:n sisamarkkinoita, voidaan tukegOs naiden innovatiivisten

teknologioiden kaytto&°

Samaan aikaan on pohdittu myo6s yleispalveluiderelsmwisalan kaventamista niilta
osin kun teknologinen kehitys on tekemassa pals&lutarpeettomia. Komissio on
arvioinut numerotiedustelupalveluiden, painettuperhelinluetteloiden ja maksullisten
yleisdpuhelimien asemaa saadannos$d. Paaosin  sidosryhmat ovat valmiita
luopumaan naiden palveluiden turvaamisesta, mugéatuosapuolet ovat ehdottaneet
yleis6puhelimien sailyttdmista jossain muodossadéié pisteiden tilalle on ehdotettu
julkisia hatapuhelimia tai internet-kayttopisteijétka tarjoaisivat lisdpalveluita myos
vammaisille. Komissio on pyrkinytkin ottamaan huoom erityisesti vammaisten
kayttgjien tarpeet ja ehdottanut heita koskeviamskEadannon harmonisointia sahkoéisen
viestinnan alalla. Elinkeinonharjoittajat ja padosiyds muut sidosryhmat ovat pitaneet
tata tarpeettomana, koska vammaisten tarpeet on hyomioitu tuote- ja
palvelutarjonnassa ja harmonisointi aiheuttaisi nvdisdkuluja. Vammaisjarjestot
puolestaan ovat nahneet harmonisoinnille yhd terv@ ehdottaneet, ettd myos
internetin kautta toimivat hatapalvelut sisallydgtin yleispalveluihin??

2.6. Kilpailukykyinen Eurooppa

Toimintaohjelma eEurope 2002 sai jatkoa, kun vuoR®@2 kokoontunut Barcelonan
Eurooppa-neuvosto kirjasi internetin kayton olevamminasemassa Euroopan kasvun
kannalta. Internetin katsottiin luovan suotuisamredellytykset kilpailun kasvulle
erityisesti pk-sektorilla. Neuvoston lausunnon pdthj laadittin eEurope 2005-
toimintasuunnitelm>. Jotta Eurooppa voisi saavuttaa vuoteen 2010taséaoitteet,
katsottiin, ettd jokaisella kansalaisella tulisi laol mahdollisuus opiskelun,
terveydenhuollon palveluihin ja séhkdiseen kaupgnk@& internetin  kautta.
Tietoverkkojen korkea laatu olisi tassa kehityk@essnsiarvoisen tarkea ja
edellytykseksi asetettiin laajakaistaverkon lewiiiden koko yhteison alueelle kaikkien
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kansalaisten kaytettavaksi vuoteen 2005 menrfés€Y:n jasenvaltioiden on tullut
laatia kansalliset laajakaistastrategiansa laagékeerkon toiminnan ja leviamisen
esteiden poistamiseksr.

Komission mukaan laajakaistayhteyksien mahdollistavtietoverkkojen luonti on
padasiassa yksityisten yritysten tehtdva. Valtialeet kuitenkin tukea tarvittaessa
laajakaistayhteyksien leviamista. Yhteyksien tytgeya kohtuuhintaisina ja sitéa kautta
kaikkien saatavissa. Laajakaistaverkkojen teknittdeutus voidaan suorittaa monella
eri tavalla. Keskeisimmat laadulliset vaatimuksevato suuri siirtonopeus ja
mahdollisuus pitad yhteytta aina adRi Termilla laajakaista viitataan lahetetyn
kommunikaatiosignaalin varaamien taajuuksien méaéaeiékaistan laajuuteen. Datan
maara, joka on mahdollista vastaanottaa ja lahe#tikayksikbssd, on suoraan
verrannollinen sen siirtoon kaytettyjen taajuukdt@nssa. Mita suurempi kaistanleveys
sitd nopeampi tiedonsiirtonopeus, joka ilmoitetairrettyind megabitteina sekuntia
kohden (Mbit/s) tai naiden tuhannesosina Kkilohitieisekuntia kohden (Kbit/s).
Yleisesti voidaan katsoa, ettd laajakaistayhteyksigtonopeuden ylaraja on vahintaan
256 Kbit/s eli moninkertainen aanikaistamodeemipeuteen n&hdéff. Vuonna 2003
laajakaistajarjestelmat mahdollistivat internetegtet nopeimmillaan 1500 Kbit/s el
25 kertaa aanikaistamodeemia nopeamman yhteydegeid{§ nopeuksia tarvitaan
likkuvan kuvan ja aanen seké suurten tiedostogitykseen internetin kautta®

Vaikka eEurope 2002 pidettiin onnistuneena hank&ggonka aikana yhteisosta
voidaan katsoa muodostuneen todellinen tietoyhieisk Euroopan neuvosto nosti
esiin vield useita esteitd sen kehittdmiseksi. dkigian kehittyminen aiheutti
jatkuvasti uusia haasteita. Internet-yhteydestatyisesti laajakaistayhteydesta
aiheutuneet kustannukset kayttajalle olivat edellepaljon korkeammat kuin
Yhdysvalloissa. My6s laajakaistayhteyksien kayttiitm ja séahkodisen kaupankaynnin
kehitys olivat olleet huomattavasti suunniteltuataampia. eEurope 2005-
toimintaohjelmaan valittin véhemman painopistedalyejotta naihin voitiin keskittya
yha tehokkaammif?®

124 K OM(2002) 263

125 KOM(2004) 380
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128 Eyroopan komissio 2003: 18; Brodschéll 2002: 45
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Tietoyhteiskunnan kehittamiseksi yhteisdssa kayatiism eEurope2005 tueksi useita
osaohjelmia, joiden avulla pyrittiin tukemaan haflollisten palveluiden (e-goverment),
koulutuksen (e-learning services) ja terveydenlwmolbalveluiden (e-health services)
laajenemista internetiin. Dynaamisen sahkoisen dakgynnin kehittymista pyrittiin
vauhdittamaan e-business-ohjelmalla ja eEuropeeholajla sovellettin naita
tavoitteita Euroopan unioniin pyrkiviin maihin. Ni&nkin hankkeiden edellytyksena
katsottiin olevan yhteison laajakaistastrategideutmminen->°

Lissabonista alkaneen kymmenvuotisen eEurope-ohjelmsaavutukset sen
ensimmaisella puoliskolla olivat jadneet sekavjasasetettuihin tavoitteisiin oli ylletty
vaihtelevasti. Ohjelman ensimmaisen neljan vuodkana oli tapahtunut useita koko
maailmantaloutta jarkytténeitad takaiskuja. Nam&ekuitenkaan selittaneet ohjelman
huonoa menestysta, silla eurooppalainen kilpailykykikkeni myos suhteessa Aasian
ja Yhdysvaltojen vastaaviin ndhden. Tama johtukigdn ja yksityisen kysynnan
hitaasta kasvusta sekd jatkuvista taloudellisis@kemteellisista heikkouksista
Euroopassa. Naiden yleistaloudellisten seikkojs#ékii eEurope-ohjelman edistymista
hidasti useiden jasenmaiden ponnettomuus edistgtman tavoitteiden saavuttamista
kansallisella tasolla toteutetuin toimenpit&ih Lissabonissa oli annettu 70 direktiivia,
joista 40 tuli olla voimassa vuoden 2003 loppuumnessa. Naistd 40:sta vain 7 oli
maaraaikaan mennessa voimassa kaikissa jasenmaig$ssta viestintamarkkinalaista
huolimatta Suomessakin taytantdonpanoaste oli7&l1& eikd se sijoittunut nain ollen
karkimaiden joukkoor®?

Ohjelman keskeisiin tavoitteisiin kuulunut tyélliglen parantaminen oli edennyt
suotuisasti ja ohjelman aikana oli luotu yli 6 mdpaa uutta tydpaikkaa. Myos
markkinoiden avautuminen useilla aloilla kuten vedstinnésséa oli edennyt odotetusti
ja internetin kayttd oli yleistynyt voimakkaasti.oifaalta tyollisyyden kasvu oli

hidastumassa, eika tavoitteeksi Lissabonissa &seiét % tyollistymisaste yhteisén

alueella vaikuttanut saavutettavalta. Myds tyoilsgn kasvun vaikutus tuottavuuteen
oli selvasti heikompi, kuin Aasiassa ja Yhdysvalkas, mika johtui riittAmattomasta
investointitoiminnasta seka tieto- ja viestintatétan hitaasta kayttdonottamisesta
muun muassa palvelualoilla. Vain Suomessa ja Reggignvestoinnit T&K toimintaan

ylittivat tavoitteeksi asetetun 3 % osuuden BKT..&&omen osalta ongelmina pidettiin
muun muassa suljettujen sektorien vahaista kilpaikorkeata hintatasoa seka yha

130 eEurope 2005 (2002)
131 Kok 2004: 9-11
132 KOM(2004) 29
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laskevia yritysinvestointeja. Tietoperusteiseeutden siirtymisessd Suomi kuitenkin
edusti unionin karkipaatd® Lissabonissa asetettuja voitiin kuitenkin pita&kedia,
vaikka ne olivatkin osoittautumassa vaikeiksi t@tt Euroopan kilpailukyky tulisi
olemaan riippuvainen sen Kkyvystd rakentaa tietaski@taa seka kehittaa
korkeatuottoista toimintaa innovaatio ja tutkimudseeilla. Lissabonissa 2010 vuoteen
asetetusta maaraajasta tuli pitéaa kiinni, jottenémipiteiden kiireellinen tarve korostuisi
ja jasenvaltiot ryhtyisivat tarvittaviin toimiin vaitteiden tayttamisekst?

2.6.1.i2010

Erityisen tarkeassa roolissa Euroopan kehityksemn&ida pidettiin tieto- ja
viestintatekniikkaa (TVT= ICT= Information and Coranication Technology), joka
tuki tietoyhteiskunnan kehitysta ja tata kauttadeyran taloudellisen kasvua. Nain ollen
EU:n TVT-politiikalla voitiin ohjata eurooppalaisdretoyhteiskunnan kehittymista ja
tata kautta lisatd kasvua, luoda tyOpaikkoja jadt#is sosiaalista osallisuutta.
Tiedonannossaan, joka kasitteli eurooppalaiseoyiteiskunnan haasteita vuoden 2005
jalkeen komissio listasi kahdeksan kysymystd, jdtkaottaa huomioon kehitettdessa
eEurope 2005-hankeen jalkeistd tietoyhteiskunttijiaia. Nama korostivat
tietoyhteiskunnan vaikutusta Kkaikille yhteiskunnaosa-alueille seka TVT:n
kaytettavyyden ja yhteensopivuuden merkitysta. TWTmerkitys voitiin katsoa
perustuvan kolmeen tekijddn. Sen taloudelliseemamrvtoimialana, (joka muodosti
merkittavan osan koko Euroopan bruttokansantudtig@s%), tyoéllisyydesta (6 %) ja
T&K menoista (18 %)) TVT:.n tuottavuutta ja taloulth kasvua edistaviin
vaikutuksiin (TVT tehostaa ja lisaa innovaatioitayda muilla aloilla ja liséksi TVT
teollisuuden komponentteja kaytetaan muilla toioilE, missa ne lisaavat
kokonaistuotteiden arvoa) seka kansalaisten yleistéénlaatua parantaviin tekijoihin
(kun tdmé& johtaa mm. helpompaan ja tasa-arvoisewipa@omaisasioiden hoitamisen).
Yksi esiintuotu kysymys oli luottamus tietoyhteiskaa kohtaan, joka tuli esille
nimenomaan internetin kaytén myo6ta. Tietoturvan llahetarkedana pidettiin
jarjestelmien ja verkkojen luotettavuutta. Koskakysiaman infrastruktuuri rakentui
TVT:n varaan muun muassa pankki-, talous-, tervelgdelto-, energia- ja
likennealoilla, TVT:n toimintahairioilla oli laajalaisia seurauksig>

133 KOM(2004) 29
134 Kok 2004:11,19
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Kevaalla 2005 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston patdttdsten pohjalta komissio
esitti uuden eurooppalaista tietoyhteiskuntaa kemke strategian. Aloitteessa
hahmoteltiin laajat poliittiset suuntaviivat, jall  kymmenenvuotinen
tietoyhteiskuntaprojekti oli tarkoitus saattaa atumneesti loppuun. Kesdkuussa 2005
vahvistetulle i2010-strategialle asetettiin kolraeditekokonaisuutta:

") Olisi luotava yhtenainen eurooppalainen tietoalle, jolla edistettaisiin avoimia ja
kilpailuun perustuvia sisdmarkkinoita tietoyhteiskunnan ja viestinten alalla.

i) Olisi lisattava innovointia ja investointeja TV T-tutkimuksen alalla, jotta voitaisiin edistaa
kasvua ja luoda uusia ja entista parempia tyépaikkga.

iii) Olisi luotava osallisuutta edistava eurooppal@en tietoyhteiskunta, joka edistaisi myos
kasvua ja tydllisyytta kestavan kehityksen mukaiséh tavalla ja jossa julkisten palvelujen
ja elamanlaadun parantaminen asetettaisiin etusijdé.”

Ensimmainen tavoitekokonaisuus siséltdd muun muagdsétajansuojaa ja kilpailuun

liittyvid kysymyksia telemarkkinoilla. Olennaiseadsteen kaikkien naiden tavoitteiden
kannalta muodostaa digitaalinen konvergenssi, jomkalla parannetaan ja luodaan
uusia jakelukanavia, sisaltoratkaisuita ja paheelupamalla tallainen konvergenssi
kuitenkin lisdd maailmanlaajuista kilpailua, johd&U:n oli vastattava toimivan

eurooppalaisen tietoalueen avulla. Tasta syystélmmbpn sisaltyy myos kuluttajille

tarjottavien laajakaistayhteyksien nopeuksien moseen ja luotettavuuteen
kohdistuvia haasteita. Strategiassa korosteta#n,j@jestelmavikoihin tulisi reagoida
nopeasti ja tehokkaasti. Myo6s laajakaistayhteyksk@htuuhintaisuutta on kirjattu

osaksi tietoaluetta koskevaa paatavoitetta. Toiaeoitekokonaisuus koskee l&hinna
TVT-alalle suuntautuvien investointien tukemistaleyritystenvalisia suhteita ja
yhteistyota seka tekijanoikeuslainsdadantda. Kotemantavoitekokonaisuuteen sisaltyy
kuluttajia suoranaisesti tukevia toimia, joilla pm edistimaan muun muassa
alueellista tasa-arvoisuutta seka internet-yhteykgleista saatavuutta’

Komissio paatyi vuosien 2005-2006 aikana suorigetugleispalvelulainsdadannon
tarkastelussaan sidosryhmia kuultuaan, ettéd yleishalirektiivin soveltamisalaan,

koska sidosryhmat tukivat komission suorittamaaioamtia markkinoista. Jatkuvan

kehityksen vuoksi komissio kuitenkin arvioi uudelle koko sahkdisten

viestintdmarkkinoiden viitekehysta 2006 julkaistsaportissa. Tama oli tarpeen, jotta
Lissabonissa asetetuista paamaaristd voitiin pii&dni ja tayttaa edelleen 2010

ohjelmassa annetut tavoitteat.

136 KOM(2005) 229; Euroopan komissio 2007b
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Jotta sahkoisten viestintdmarkkinoiden saantelykelmastaisi siis myos tulevan
vuosikymmenen tarpeita, komissio on esittanyt siitiettyjd muutoksia. Etusijalle on
asetettu radiotaajuuksia koskevan saadannén tahkastekd ex-ante saadannoén
perusteella suoritettavien markkina-analyyseihittylidn prosessin tehostaminen ja
keventaminen. Naiden lisaksi sahkoisten viestintékmaoiden sektorilla pyritaan
lujittamaan sisamarkkinoita, vahvistamaan kayttgjieoikeuksia, parantamaan
turvallisuutta seka poistamaan tarpeettomiksi kéfinggannoksia. Naméa kysymykset
tullaan kohdistamaan yleispalveluita koskevan amvim tavoin sidosryhmien julkiselle
konsultaatiolle. Euroopan parlamentti ja neuvositevat asettamaan lainsdddannén
tavoitteet, mutta komissio valitsee yksityiskohehiskeinot naiden tavoitteiden
saavuttamiseksi, mika mahdollistaa reagoimisen kmaokla tapahtuviin
muutoksiin'3®

Kayttooikeusdirektiivin artiklan 7 mukaista menétte pyritdéan yksinkertaistamaan
joustamatta  kuitenkaan saadannolle  asetetuista ittEista. Kansallisten

saantelyviranomaisten suorittamista katsauksistaitkasiin yksityiskohtia pois, jotta

nama voisivat keskittdd enemman voimavaroja pataligiesti merkittavimpien

ongelmien ratkaisemiseksi markkinoilla. Tatd kauggritddn vahvistamaan myos
sisamarkkinoita, silla artiklan menettelyn perubteei kansallisessa kaytanndssa ole
aina kyetty puuttumaan markkinoiden toimintaan lssiuta tyydyttavalla tavalla.

Toimenpiteet eivat ole aina kohdistuneet koko tstatiuun ongelmaan, ne ovat
saattaneet olla riittamattomia tai niiden seuranBis®ngelmaan on puututtu liian
myoh&an. Komissio valmisteleekin muutoksia, joidautta voidaan muun muassa
vahvistaa kansallisten saantelyviranomaisten mdibdoksia asettaa sanktioita
velvollisuuksiaan laiminlydville osapuolille. Viikehyksessa annettujen normien
soveltamista on hankaloittanut myds kansallistevmioistuinten menettely, joka on

komission mukaan tarpeettomasti viivyttdnyt toime&gith. Ongelmaan haetaan
ratkaisua asettamalla EU:n tasolla kriteerit, joitaimenpiteiden siirtdminen

edellyttag:>®

Komissio korostaa katsauksessaan, etta viitekehykeskeinen tavoite on edelleen
tuottaa merkittdvid etuja kuluttajille. Tama pyéta toteuttamaan péédasiassa
yleispalvelusdddannon kautta, jota on pystyttavattamaan muuttuvissa olosuhteissa
siten, ettd sektorikohtaisen ja horisontaalisend&&ddn valilla sailyy tasapaino.

Komission mukaan perinteisten puhelinpalveluiden rpdssiin luotu

138 KOM(2006) 334
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yleispalveludirektiivi tulee vaajaamatta modernésoi Muut suoranaisesti kuluttajaa
koskevat ehdotukset koskevat muun muassa hinng#alsteiden lapinakyvyytta,
roskapostia sekd vammaisten hatdpuhelinyhteyksik@amista. Sahkoisen viestinnan
turvallisuutta pyritdan lisddmaan i2010-tavoitt@idmukaisesti. Naiden palveluiden
tunnustetaan olevan valttdmattomia jokapdaivaiseskiimassa, tyossa ja kotona.
Palveluiden saatavuus voi joutua uhatuksi, tekniseganisatorisen tai inhimillisen
virheen vuoksi. Vaikkakin naitd kysymyksia koskewneisto kasittelee lahinna
tietoturvaa, tavoitteet ovat samat kuin yleispalisg#n kohdalla eli vahvistaa kuluttajien
uskoa ja luottamusta sahkdiseen viestintdan.
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3. KANSALLISET MARKKINAT JA NIIDEN SAANTELY

Keskeisin teleyritysten toimintaa saateleva lakiol@assa on viestintamarkkinalaki,
joka muodostaa perustan myo6s kuluttajan ja intgpabteluntarjoajan valista
oikeussuhteen tarkastelulle. Taman lisdksi kyseir@keussuhde kuuluu my6s
kuluttajansuojalainsdaadannén piiriin. Sosiaalisékdkulmat ovat korostuneet viime
vuosikymmenina myoés kansallisessa sopimusoikeud8sgamusoikeuden teoreettinen
kehitys onkin painottunut l&hinnd juuri kuluttajpsouksiin. Pelkdt osapuolten
muodolliset tahdonilmaisut eivét aina riitd vaampisaikselta edellytetdéan kohtuullista
tasapainoisuutta. Osapuolten yksil6lliset piirtegtikuttavat heidan asemaansa ja
sopimuksen sitovuuteen. Heikompaa osapuolta pyritsiédjaamaan sopimussuhteissa.
Kuluttajat ovat tunnistettavissa  tallaiseksi heikoaksi osapuoleksi.
Elinkeinonharjoittajalla on lahes aina taloudelfineja asiantuntemuksellinen
etulydntiasema kuluttajaan nahden. Koska elinkeinghnalla pyritdan saavuttamaan
yleensa paaasiassa taloudellista etua, kuluttaikoimpaa asemaa tulee suojata lailla,
jotta elinkeinonharjoittajia estettaisiin vaarink@ynastd asemaansa. Heikomman
aseman ohella kuluttajasuhteille on myos pidetténénaisena sita seikkaa, etta ne
koskevat yleensd perustarpeita, jotka on nahty e#dlipena tarjota
hyvinvointiyhteiskunnassa.  Kuluttajansuojalain ~ (KSL soveltamisesta  myo6s
telemarkkinoilla on saadetty erikseen viela VML Gvdn 83 8:n ensimmaisessa
momentissa.

3.1. Vakiosopimukset ja kuluttajansuoja

Kun telepalveluyritys tarjoaa palveluitaan yksiglle kuluttajalle, voidaan katsoa
olevan kyseessa tietyssa méaarin epatasa-arvoiRenssuhde. Toimittaessaan internet-
liittymi& useille sadoille ja jopa tuhansille kutajille teleyritys toimii usein vakioitujen
toimintatapojen mukaan, jolloin kuluttajalle ei irdeaan jaa mahdollisuutta vaikuttaa
naihin. Yksi kollektiivisen kuluttajasuojan muod@son sopimusehtojen saantely.
Lainsaatajd on katsonut, ettd kuluttaja tarvitseejam kohtuuttomia sopimusehtoja
vastaan. Sopimusehtoja on yleisesti mahdollistaitedtas tai jattdd jopa kokonaan
huomioon ottamatta. Sopimusmenettelya valvoo Ssgemekuluttaja-asiamies.
Markkina-oikeus antaa tarvittaessa ongelma tilastelainvoimaisia ratkaisufa.

! Amméla 2006: 4-5; Hemmo 2006: 33—-36 ja 41-42
% Herler 2005: 95



56

Yleisten sopimusehtojen ja vakioehtojen muodostamin tapahtuu
elinkeinonharjoittajan toimesta eikd kuluttajallale o mahdollisuutta vaikuttaa
kulutustapahtuman sopimusehtoihin. Tallaisia ehtoja pidetty hyvin negatiivisina
varsinkin  kuluttajan etujen kannalta. Kuluttajan ojs@amista vakioehtojen
kohtuuttomuudelta on toisaalta nahty parantavan smy@arkkinatalouden
mahdollisuuksia, kun tallainen toiminta on auttamlinkeinonharjoittajia paremmin
vastaamaan kuluttajien tarpeisiin. Heikompaa soppualta suojaavat saannokset eivat
valttamatta ole ristiridassa vahvemman osapuolénjee kanssa. Kuluttajissa
hammennystd ja vastustusta aiheuttavia epakohtiatapmalla voidaan rakentaa
luottamusta asiakaskunnan keskuudessa koko toemiltdntaan. Isoilla yrityksilla
voidaan katsoa olevan viela paremmat mahdollisuudstata téllaisiin lainsdadannén
asettamiin vaatimuksiin.

Sopimusoikeudelliseen lainsaadantoon on vaikuttaugjeluperiaate, joka ilmentyy
erityisesti kuluttajansuojana. Tama periaate ilnbaiaansiksi sosiaalisen merkityksen
omaaviin sopimustyyppeihin kuten tydoikeuteen. Bwsehtojen vakioituminen on

ollut yksi paasyy kuluttajansuojasaadannon kehitgite, mika johti aikoinaan myos

koko kuluttajansuojalain sdatadmiseen. Suojeluptiiza iimentavat saannokset ovat
rajoittaneet sopimusvapautta. Rajoitukset kuitenkioskevat lahinnd sopimuksen
sisaltod eikd niilla ole tarkoitus rajoitta osapanl vapautta ylipaatdnsa solmia
sopimuksia. Nain ollen suojelusdannoksia rajoitse@a seikka, ettd myds voimakas
puuttuminen sopimuksen sisaltéoén voisi tosiasidlis vaikuttaa liikkaa myos

mahdollisuuksiin ja osapuolten tahtoon solmia stsgimuksia’

Erityisesti vakioehtojen osalta yksittdiseen soptapaukseen puuttuminen olisi
tehotonta ja epakaytanndllista, koska internet-agigorihnan on  pyrkinyt
vakiinnuttamaan koko suurelle asiakaskunnalleen asasopimuksen vakioehdot.
Tallaisia ehtoja koskevaan kohtuuttomuuteen tyligittua koko asiakaskunnan osalta.
Viranomaisten toimenpiteet, joilla suojataan kudjgh useissa sopimuksissa
kaytettavaksi tarkoitetuilta sopimusehdoilta, mustdwat talloin kollektiivisen
kuluttajansuojan.  Kollektivistinen sopimusoikeus omndin ollen sosiaalisen
sopimusoikeuden jatke, jolla sen padmaaria voidatuttaa. Toinen mahdollisuus on
huomioida tapauskohtaisesti henkilon taloudellirre®ema suhteessa vastapuoleen ja
niin kutsutut sosiaaliset suoritusestget.

3 Wilhelmsson 1995: 7-11; Hemmo 2006: 37—40
4 Wilhelmsson 1995; 7-11
® Wilhelmsson 1995: 12,157
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Sopimusehtojen sitovuuden kannalta keskeinen kysyamy sitéa koskevan normiston
pakottavuus tai tahdonvaltaisuus. Sopimusehto, joka pakottavan saannoksen
vastainen, on kuten sanottua mitaton. S&anndstessal tahdonvaltaisia niista on
mahdollista poiketa osapuolten vélisella sopimuksehutta kyseisten ehtojen osalta
tulee silti arvioida erikseen, ovatko ne kohtuudliga mikali kyseesséd on vakioehto,
myOs voidaanko niita pitdd yllattdvind tai ankarindahdonvaltaisten, eli
dispositiivistenkaan, saanndsten alaisten ehtogattamisessa ei voida toimia taysin
vapaastf

3.1.1. Kuluttajansuojalaki

Suomen kansallinen vuonna 1978 saadetty kuluttaggaleki on edustanut
ensimmaista vaihetta muutoksessa, jolla sopimusteka on otettu mukaan sosiaalinen
nakokulma suojaamalla kollektiivisesti kuluttajiegtuja. Aiemmin lailla pyrittiin
saateleméan paaasiassa tietojen antamistapaan kaisi nykyisessa lainsdadannossa
heikomman osapuolen oikeuksia pyrittin suojaampakottavilla kieltomaarayksilla,
jotka johtivat muun muassa. kaupan mitatdimiseegkylhen kuluttajalainsaadanto
painottaa vahvemman osapuolen velvollisuuksia eragtkea kuluttajalle annettavan
tiedon suhteen. EU:n lainsaadantd ja teknologinehitys ovat luoneet tarpeen
kuluttajansuojan jatkuvalle kehittdmiselle Suomedsaluttajansuojan harmonisointi
EY:ssa on aiheuttanut muutoksia useisiin saadokaivain pieni osa muutoksista on
kohdistunut juuri kuluttajansuojalakifh.Kuluttajansuojalaissa on saadetty VML:n
tavoin muun muassa toimituksen viivastyksesta (KSluvun 7-118) seké virheesta
(KSL 5. luvun 12-208).

Kuluttajan etuja suojataan KSL:ssa ongelmatilasieidvalttdmiseksi asettamalla
pakottavia saannoksia kuluttajan hyvaksi seké kdotmalla etukéteen kaytettavia
sopimusehtoja. Riitatilanteiden ratkaisemiseksi ultajansuoja KSL tarjoaa
mahdollisuuden sovitteluun, sopimuksen tulkintaagkas erilaisten (valillisten ja
valittdmien) taloudellisten sanktioiden maaraaniesefuluttajaa suojaavat pakottavien
saannosten ansiosta kuluttajan asemaa ei voidaritaik laissa sdadetysta edes hanen
omasta suostumuksestaan. Téallaiset seikat on tustoiimessa otettava viran puolesta
huomioon®

® Hemmo 2006: 48
"Hemmo 2006:33
8 Ammala 2006: 4-5, 30-31
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Saannosten pakottavuus saattaa saannoksesta mippukita erilaisia seuraamuksia tai
soveltamiskaytantéa. Kuluttajankauppaa koskevan :KSh luvun sé&annokset ovat
luvun 2 8:n mukaan siten pakottavia, etta joitghikkeuksia lukuun ottamatta kaikki
kuluttajasopimuksen ehdot, jotka poikkeavat niidtéluttajan vahingoksi, ovat
mitattdémid. Vastoin saannosta ei ole siis mahdallita sopia eikd sopijapuolilla ole
myoskddn mahdollisuutta hyvaksyd saannotksen vistahtoja. Tallaisia niin
kutsuttuja non scriptum-ehtoja ei siis huomioidénkaan. Tarvittaessa mitatdidyn
ehdon sijasta sovelletaan vastaavaa pakottavaan@sidn Pakottavan saannodksen
vastaista ehtoa arvioidaan irrallaan muusta somis@idsta ja taten arviointiin ei
vaikuta vaikka muut sopimusehdot tasapainottaisivkuluttajan asemaa
sopimussuhteessa. Kyseessa ei ole siis samankaltakokonaisarviointi kuin
jaljempana kuvatussa kohtuuttomuuden arvioinnissa.

Kyse on tietyssa maarin toispuolisesta sopimusw@graurajoittamisesta, koska
kuluttajankaupassa voidaan sopia toisin, kun 5 duypakottavuus séannoksista on
saadetty, jos talla tavoin vahvistetaan kuluttsggemaa kyseisessa sopimussuhteessa.
Pakottavaa saannosta sovelletaan vain kuluttajaemas heiketessa kyseisen
sopimusehdon vaikutuksesta. Pakottavuus voi emdigéadosten osalta rajoittua
koskemaan pelkastaan ennakkoon hyvaksyttavia saeintoja, jolloin tilanteiden
aktualisoiduttua niistd on mahdollisuus sopia mtdgisdonvaltaisesti vastoin kyseista
sopimusehtoa koskevaa saannosta. Lainsaatdja denrsiadoksen osalta katsonut, etta
kuluttajalla on valmiudet valvoa oikeuksiaan, kuanhymmartad tilanteen, jossa
kyseista ehtoa sovelletaan. Esimerkiksi arbitréaigeketta (eli maaraysta mahdollisen
ritatapauksen  ratkaisemisesta  valimiesmenettelyss@ai  voida  siséllyttaa
kuluttajasopimukseen, mutta KSL 12 luvun 1 d § smitdnkaan estd kuluttajaa ja
teleyritystd sopimasta vélimiesmenettelysta riigansynnyttyd. Pakottavuus ei aina
tarkoita, ettd sopimusehto jatettaisiin kokonaaonhivimatta, koska tama ei aina ole
kuluttajansuojan kannalta tarkoituksenmukaistaideré pakottavien sadnnosten osalta
onkin saadetty mybds muita kuin patemattomyyssewiaulsopimusehdon ollessa
ristiridassa kyseisten sdanndsten kanssa. Pal@itavsaanndsten vastaiset
sopimusehdot otetaan yleensa tuomioistuimissa hnmmviranpuolesta, ex officio.
Kuluttajansuojalain mukaista reklamaatioajan kuktaiei ole kuitenkaan huomioon
kuluttajavalituslautakunnassa, kun siihen ei oldot osapuolien toimesta?

® Ammala 2006: 42-44
O KVL 99/82/474
1 Ammala 2006: 44-46
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3.1.2. Termeista

Tassa tutkimuksessakuluttajalla tarkoitetaan sekd kuluttajansuojalaissa, etta
viestintamarkkinalaissa mainittua kuluttajan kasite Kuluttaja on luonnollinen
henkild, joka kayttdd hankkimaansa kulutushyodyk@i@aasiassa muussa yhteydessa
kuin elinkeinotoiminnassa. Luonnollisen henkilonlikd@iena voi kulutushyodyketta
ostettaessa olla myos oikeushenkild, kuten osakeytai yhdistys, jonka nimissa
sopimus muodollisesti tehdaan. Tassakin tapaukdessmollista henkildd pidetdaan
kuitenkin  kuluttajana. Kirjanpitovelvollista ammiatt tai liiketoimintaa, seka
ammattimaista maatilatalouden harjoittamista pietéelinkeinotoimintana, johon
hankittuja kulutushyodykkeitd ei siis pidetd kudydin hankkimina. Kyseisia
hyodykkeitd hankkiva luonnollinen henkild voi kuiten toimia myds kuluttajana, silla
han voi toimia useissa eri rooleissa, joten harsamansa arvioidaan tapauskohtaisesti
kunkin hyodykkeen kayttotarkoituksen mukaan. Telegla ja internet-yhteyden
tarjoaminen voidaan lukea kulutushyddykkeeksiaskISL:n ensimmaisen luvun 38:n
mukaan kaikkia tavaroita, palveluita seka muita dykikeita ja etuuksia, joita
luonnolliset henkil6t yleisesti hankkivat ja johaille tarjotaart?

Edella mainitun kuluttajan lisaksi VML:ssa on méglty erityisesti telemarkkinoita
varten kayttajan kasite. Tallin VML 1 luvun 2 8:n mukaan k&yttdélviitataan
henkiloon, joka kayttaa teleyrityksen tarjoamiaveddita muuhun kuin teletoimintaan.
Molemmat maaritelmat |16ytyvat myds puitedirektiigs, jossa on tasmennetty
maaritelmaa siten, ettd kulutushyddykkeena voidad@markkinoilla pitdd yleisesti
saatavilla olevaa sahkoista viestintapalvelua. Kajansuojalaki ja
viestintamarkkinalaki tayttavat kaikilta osin ditekissa annetut maaritelmét. Tassa
tutkimuksessa kaytetdan myos kasitébg@pukayttdja jolla viitataan VML:n mukaisen
henkilon ohella myds yritykseen, joka ei harjogietoimintaa.

Internet-palveluntarjoajaon teleyritys, joka tarjoaa loppukayttgjalle paésgternet-
tietoverkkoon vuokraamalla tdlle yhteyden mahdtiran liittymén. VML:ssa ei ole
mainittu nimenomaisesti tata termid, mutta sen aadkatsoa merkitsevan lain osalta
palveluyrityksia, jotka tarjoavat viestien siirtqojakeluun ja yllapitamiseen liittyvia
palveluita viestintaverkossa.

12 Ammala 2006: 14-15, 19-20
132002/21/EY
1% Vilkkonen 2004: 137
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3.2. Viestintamarkkinalaki

Telealan saantely on muuttunut voimakkaasti viieeisl5 vuoden aikana ja sita
koskevaa lainsdaadant6d on muutettu varsin  kiivaasdahtiin.  Nykyista
viestintamarkkinalakia  edeltdneessd  teletoimirgakai aloitettiin kilpailun
vapauttaminen ja teletoiminnasta tehtiin luvanseai Laissa saadettin myos
teleyrityksen velvollisuudesta tarjota kayttajilléolosuhteet huomioon ottaen
kohtuullisin ~ ja  tasapuolisin  ehdoin  riittavat, vaim ja  turvalliset
televiestintamahdollisuudéf’ Myos teleyritysten keskinaisiin ja kuluttajiltaegmiin
maksuihin voitiin puuttua, kun vuonna 1990 lakiisédlytettiin velvoite, jonka mukaan
maksujen tuli olla tasapuolisia ja kohtuulliSiZONP-direktiivien velvoitteet sovellettiin
kansalliseen lainsaadantoon vuoden 1997 telemadddim myotd. Televerkkojen
yhteenliittaminen,  verkonvuokraus lisapalveluidenarjantaan ja  eriytetty
kustannuslaskenta aiheuttivat tulkintaongelmia, tantiekivat teletoiminnasta paaosin
markkinaperusteista toimintaa, johon viranomaisilai mahdollisuus puuttua
markkinoiden hairiintyessa. Tukku- ja vahittaistoittelu olivat teleyritysten vapaasti
saanneltavissa ja erimielisyydet tuli lahtokohtsiseatkaista neuvotteluiden kautta.
Maksujen yleisiin perusteisiin voitiin kuitenkin ptiua ja viranomaisten oli
mahdollisuus korjata markkinahairidita antamalla aradtksia teleyrityksille.
Huomattavan markkinavoiman omaava yritys voitin amda vuokraamaan
tilaajayhteyksia ja eriyttdmaan televerkkopalvedudja telepalveluiden kirjanpito
toisistaar.’

Telemarkkinalaki ei 2000-luvulle tultaessa vastdanmmaa viestintdmarkkinoiden
vaatimuksia ja lisdksi lainsaadanndlliset muutokslatat tehneet siita rakenteellisesti
vanhentuneen. Maaliskuussa 2000 voimaan astuneestpsain 80 § edellytti, etta
kaikista yksilon oikeuksista ja velvollisuuksistaké niiden perusteista oli sdadettava
lain tasolld®. Voimassa olleen lainsaadannén mukaan jopa teldimatain
soveltamisalasta sadadettiin erikseen ja lakia im&iti pitda blankolakina, mika siis ol
ristiridassa uuden perustuslain kanssa. Toinenkittéra uudistus oli tapahtunut
yhteis6lainsdadanndssa, johon oli saadetty uuddintegjarjestelmén mukaiset
sahkoisen viestinnan direktiivit. Kahdessa vaiheesgeutetun kokonaisuudistuksen
tuloksena sadadettiin  viestintamarkkinalaki, jossatettin huomioon nama
lainsdadanndlliset uudistukset. Samalla pyritt@staamaan teknologian kehitykseen ja

15183/1987 2 luvun 8 §
16 661/1990

7 0llila 2004: 2, 4

8 HE 112/2002
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konvergenssiin luomalla yhtendinen saantelyperksiae- ja joukkoviestimille. Tama
teknologianeutraliteetti on toiminut myods aluepiddn vélineena, koska sahkdiset
joukkoviestimet ovat Suomessa olleet kaikkien ktbiiksien kaytettavissa. Nain ollen
niiden kautta on mahdollisuus turvata tarvittaess@ds muiden kuin perinteisten
viestintapalveluiden saatavutfs.

Vaikka huomattavan markkinavoiman kasite oli mukgma/uonna 1997 saadetyssa
laissa, sen merkitys nousi keskeisemmaksi uudsgatwiestintamarkkinalaissa, jonka
saantelyn voidaan katsoa perustuvan HMV:n ymparHlenvergenssin tavoin myos
saantelyn vahentaminen oli niin kansallisella k&d:nkin tasolla keskeinen haaste.
Kansalliset viranomaiset olivat tuoneet esille mydarpeen tehostaa lain
taytantoonpanoa seka luoda lainsaadanndllisestiiauugilineitd markkinoiden
valvomiseksi. Naihin tarpeisiin vastattiin keskittdlla saantely koskemaan paaosin
huomattavan markkinavoiman omaavia yrityksia seé@malla velvoitteenasettelusta
tapauskohtaista. Vaikka laista loytyy saannoksjatka velvoittavat kaikkia
teleyrityksid, naitd voidaan pitda poikkeustapauksi jotka johtuvat sahkoisen
viestinnan direktiiveissa asetettuihin vaatimuksiirain taustalla on periaate, jonka
mukaan velvollisuuksia ei aseteta vain varmuudewksu vaan poikkeuksellisen
markkinatilanteen sita edellyttaes8a.

Kokonaisuudistuksenkin jalkeen viestintamarkkinaadn muutettu useasti. Muutokset
ovat yleensa vaikuttaneet myos kuluttajan ja irgepalveluntarjoajan véliseen
suhteeseen. Syyskuusta 2004 alkaen lakiin lisattiaannss teleyrityksen
ilmoitusvelvollisuudesta mahdollisesti merkittavd@isshairio- tai vikatilanteessa.
Maaliskuussa 2005 tuli voimaan mutffogossa tdsmennettiin erityisesti huomattavan
markkinavoiman omaavan yrityksen hinnoittelua ja perusteita. Vuonna 2006 tuli
voimaan tilapaisesti saadetty mudthsjoka sisadlsi myds pykalan, jolla asetettiin
palvelun laatua koskeva julkaisuvelvollisuus teigysille. Taman jalkeen Euroopan
komission Suomelle antaman virallisen huomautulskdosta lakia muutettiin sitéh
ettA se vastasi paremmin yhteisbn yleispalvelua kduwmma  saantelya.
Yleispalveluvelvoitetta ja sdatelyn teknologianaliteettia selkeyttdnyt muutos astui

9 Vilkkonen 2004: 1-3

20 v/ilkkonen 2004: 2, 13-15
21518/2004
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voimaan 15.2.2007, silla ei kuitenkaan sindllaén rittykddn muuttamaan
yleispalveluperiaatetta vaan ainoastaan sen tateigmuoto®’.

Sen sijaan erityisesti timan tutkimuksen kannakskittavin muuto®’ lainsaadannossa
tapahtui kuitenkin vain hieman mydhemmin, kun 10B2 viestintamarkkinalakia
uudistettiin useiden erityisesti kuluttajasuhddit@kevien sdddosten osalta. Kuluttajan
oikeuksien selvittamiseksi liikenne- ja viestintémsterio asetti lokakuussa 2004
tyoryhman tutkimaan kuluttajan asemaa viestintakiadila. Muodostaakseen kuvan
tilanteesta tydryhma oli teettényt tutkimuksentgdsavi ilmi kuluttajien operaattoreille
tekemien reklamaatioiden merkittdvd maara sekaemiichdarédn huomattava kasvu
vuositasolla. Lakiin muun muassa lisattiin saanetkgoilla teleyritys voidaan
velvoittaa vastuuseen virhe- ja viivastystilantafdsViimeisimmat muutokset lakiin
tulivat voimaan 1.1.2008, jolloin lakiin toteutéttikaksi muutosta. Séhkaisia direktiivin
saannoksia pyrittiin - harmonisoimaan lisdamalla wm&viraston harkintavaltaa
yleisluonteisen saadoksen muoddé&saroisella muutoksella puolestaan muutettiin
kaapeli-tv-verkossa toimivien yritysten velvolligtaivalittaa eraita palvelufta

3.3. Viranomaiset ja toimielimet

Kansallisella tasolla l6ytyy useita viranomaisiagtkp toimivat telemarkkinoilla
kuluttajien etujen turvaamiseksi. Yksi nakyvimmistin kuluttaja-virastq jonka
ylijohtajana toimii kuluttaja-asiamies Kuluttajaviranomaisten tehtdviin kuuluvat
valvonta, valistus seka tiedottaminen. Kuluttajeages valvoo ja puuttuu tarvittaessa
markkinoiden toimintaan muun muassa viestintamakissa ja kuluttajansuojalaissa
olevien saanndsten nojalla. Telemarkkinoilla tossean kuluttajaviranomaisten tulee
toimia yhteisty6ssa Viestintaviraston kanssa. Mikd@uut keinot eivéat ole johda
tilanteen korjaamiseen kuluttaja-asiamies voi mgasttaa asian markkinaoikeuden
kasiteltavaksi tai asettaa selkeissa tapauksisdbrkiitsenadisesti. Markkinaoikeus voi
maarata tallaisen kiellon tueksi myods uhkasakorluttajaviraston alaisuudessa toimii
alueellisia ja paikallisia kuluttajaviranomaisfaMuun muassa laajakaistayhteyksien
yleistyminen on johtanut siihen, ettd viestintaphhta koskevia valituksia tehdaan

2 LivM 32/2006

6 759/2006
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kunnallisille kuluttajaneuvojille enemman kuin ndtimuuta yksittaista alaa koskevia
valituksia!

Kuluttajariitalautakuntaon elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien edustégi koostuva
riippumaton asiantuntijaelin, jonka toiminta petussiitd annettuun lakifi. Toimielin
tunnettiin ennen uuden lain voimaanastumista kajatalituslautakuntana. Se toimii
oikeusministerion alaisuudessa ja sen toiminta dustaan valtion tulo- ja
menoarvioista. Lautakunta antaa ratkaisusuositukgsittaisista riitakysymyksista,
jotka kuluttajat saattavat sen kasiteltaviksi, sek#iaa sen toimivaltaan kuuluvista
kysymyksia lausuntoja tuomioistuimille. Taman vuoksiankasittely lautakunnassa on
kuluttajalle yleensa huomattavasti edullisempaain kyleisessa tuomioistuimessa.
Kuluttaja-asiamies  voi  saattaa  kuluttajalautakunnaRasiteltavaksi  myds
ryhmavalituksen, jossa useammalla kuluttajalla amankaltaisia vaatimuksia yhta
elinkeinonharjoittajaa kohtaan. Lautakunnan paabksvat ainoastaan suosituksia,
mutta niitd noudatetaan 80 % tapauksista. Asioidlasittely lautakunnassa kestéaa
kuudesta neljaantoista kuukauté@nLautakunta on kasitellyt 1.1.2003-15.3.2005
valisend aikana noin kahdeksan internet-liittymaskievaa valitusta kuukaudessa.
Internet-yhteyksia koskevat valitukset muodostavaiseksi suurimman ryhman
tietoliikenne palveluita koskevista valituksistaéllaiset valitukset muodostavatkin
merkittdvan osan viestinta palvelua koskevistatwisista*

Viestintavirasto on liikkenne- ja viestintaministerion alainen togim, joka on
keskittynyt nimensa mukaisesti valvomaan viestirasékkinoiden toimintaa. Viraston
tehtavistd on saadetty VML:n lisaksi useissa muisshkdista viestintaa ja
tietoyhteiskunnan palveluita koskevissa laeissdtadaa kyseisista laeista on lueteltu
viestintahallintoa koskevan ldh2 §:ssa. Toiminnan keskeisid painopiste alueisiin
kuuluvat tietoturvan ja toimivien viestintdmarkkiden ohella kuluttajan aseman
turvaaminen sekd viestintaverkkojen hairioton toimi Viestintdvirasto toimii
kansainvalisessa yhteistydssa useiden lahinna gpataisten yhteistydelinten kautta
seka Euroopan unionin komiteoiden kuten viestiatéd&bmitean (COCOM) kautfA.

31 HE 231/2005

32812007
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Kilpailuvirasto toimii kauppa- ja teollisuusministerion alaisuuskes Sen toiminta
perustuu lakiin KilpailuvirastostA sekd sen nojalla annettuun asetuk¥een
Kilpailuvirasto valvoo kilpailunrajoituslaff seka EU:n kilpailusa&ntdjen noudattamista
ja puuttuu naiden vastaisiin kilpailunrajoituksiiiiraston suorittama yrityskauppojen
sekd yleinen Kkilpailun toimivuuden valvonta koituvedlillisesti myds kuluttajien
hyodyksi. Virasto on toiminut aktiivisesti myds statamarkkinoilla ilmenevien
markkinahdirididen ratkaisemiseksi Kilpailulainsagdon keinoin. EU-maiden
kilpailuviranomaiset toimivat yhteistydssa kilpailtanomaisten ECN-verkoston kautta.
Taman lisaksi Kilpailuvirasto osallistuu toimialaankoskevien kysymysten kasittelyyn
ja lainsaadannon kehittamiseen yhdessa kauppesljstus ministerion kanssa.

3.4. Markkinoiden saantely

Voimassa oleva viestintamarkkinalaki pyrkii takaamaaikille kayttajille kohtuullisin
ehdoin mahdollisuuden kayttaa teleyritysten tarj@apelveluita. Vastuu palveluiden
tarjoamisesta on kullakin maantieteellisella allzegbhtavassa asemassa toimivalla
teleyrityksella, jolla nain ollen katsotaan olevilamomattava markkinavoima. VML 1
8:n mukaan palveluiden tulee olla moderneja, hyatélaia, toimintavarmoja, edullisia,
sekd vastata kayttdjan tarpeita. Viestintamarkkieoi tulee myds olla vapaita
kilpailulle. Nailla markkinoilla internet-yhteyksiéarjoavat teleyritykset, jotka ovat joko
kiinteatd runkoverkkoa yllapitavia verkkoyrityksitai naissd verkoissa internet-
yhteyksia tarjoavia palveluyrityksia eli interngtevaattoreita. Kaytannossa verkkoa
yllapitavat verkkoyritykset, eli yleensa paikallispuhelinlaitokset, kilpailevat myos
palveluntarjoajin®. Tilanne vaaristaisi luonnostaan kilpailua ilmaraltiovallan
puuttumista ja tarvittavia saadoksia tilanteen oaliseksi. Syrjimalla muita internet-
operaattoreita verkkoyritys, joka yllapitaa kiint&aunkoverkkoa voisi monopolisoida
alueellisia markkinoita. Telemarkkinoita valvoo $uessa Viestintavirasto, joka on
antanut viime vuosina useita ratkaisuita asfasta

Viestintamarkkinalain kokonaisuudistuksessa laimefamisalaan liséattiin ensi kertaa
my0Os datasiirtopalveluiden kuten internet-palvetarnonta. Téllainen palveluntarjonta
on kuitenkin usein sidoksissa muiden telepalveltiggjontaan, jolloin teleyritys tarjoaa
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internet-yhteytta esimerkiksi puhelinliittymien @sa eika sitd nain katsota erilliseksi
toiminnaksi. Séhkdisen viestinnan direktiiveistltjeen valtaosa saantelysta kohdistuu
ainoastaan naihin puhelinverkossa toimiviin yriiiksmika vahentaa saantelya muiden
kuin kiintedn puhelinverkkojen kautta tarjottaviémternet-yhteyksien osalta. Lain
soveltuvuutta internet-yhteyksien tarjontaan kazant myds sen
infrastruktuuripainotteinen luonne, koska erillistaternet-verkkoa ei fyysisesti ole
olemassa. VML koskee nimenomaan fyysista infrastuka ja siihen liittyvia
oikeuksia, ei tamén verkon kautta valitettavaal®ida Tosin ainoastaan internet-
palvelua tarjoavaa yritystakin velvoittavat useain |saadokset, jotka koskevat muun
muassa telemaksu- ja ilmoitusvelvoitteita. Lisakepimukseen liittyvat sdédnnokset
koskevat yhtalailla internet-palveluntarjoajaa kparinteistékin teleyrityst&:

Suurin osa VML:ssa annetuista velvoitteista kohaissiis juuri verkkoyrityksiin,

jolloin niiden vaikutuksen ovat kuluttajien kanraalwalillisid. Lain saately onkin

painottunut vahvasti tukkumarkkinoille. VML:n kokais- sek&d muut viimeaikaiset
uudistukset ovat toteutettu suurimmaksi osaksi &&kk viestinnan direktiivien

pohjalta. Tukkumarkkinoita koskevat saadokset dexad paaosin

kayttooikeusdirektiiviin. Loppukayttajan ja palvabarjoajan vahittdismarkkinoilla
tapahtuvaan vaihdantaan pyritddn puuttumaan virarstem ja lainsdatdjien toimesta
lahinna verkkoyritysten hallitsemien tukkumarkkiden kautta, asettamalla HMV-
yrityksille erityisvelvoitteita. Esimerkiksi vahitsmarkkinoilla havaittavien liian

korkeiden hintojen katsotaan pdaaasiallisesti jofwuvhairidista tukkumarkkinoilla.

Mikali internet-palveluntarjoajat eivat saa hankdttverkkokapasiteettia kohtuullisella
hinnalla ja ehdoilla vyorytetaan kustannukset \igitta loppukayttajalle

HMV-saadoksilla on pyritty poistamaan kilpailun @& muun muassa
puhelinverkkoista seké Digita Oy:lle asetettujetvoiteiden kautta myds kaapeli-tv-
verkkotoiminnassa. Jotkin naista saadoksista kagkayos vahittaismarkkinoita ja sita
kautta suoraan kuluttajan ja teleyrityksen valistéhdetta. Paaosin kyseiseen
sopimussuhteeseen puututaan kuitenkin yleispalirektdvin perusteella saadettyjen
saannosten kautta. Euroopan yhteison lainsaaddnn@isskatsottu, ettd jokaisella
kansalaisella tulisi halutessaan olla oikeus veliitiggmaan eli internet-yhteyteen
paaasiallisesta asuinpaikastaan. Tama liittyy pldiselun kasitteeseen, jonka mukaan
kaikille kansalaisille on tarjottavat tietyt vamtéttomét palvelut. Internet-yhteys

42 \/ilkkonen 2004:137-139
43 Vilkkonen 2004: 39,138
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voidaan siis nykyaikana rinnastaa sellaisiin pempsisiin kuten vesi-, sahko- ja
puhelinpalvelut?

Teleyrityksiin kohdistettavaa saantelyd rajoitta@nitia osin perustuslain 15 § 1
momentissa turvattu omaisuuden suoja. Saantely&kekimn viestintaverkkojen
erityisluonteen johdosta voidaan kuitenkin katsedd viranomaiset voivat rajoittaa
omistajan oikeutta maarata omaisuuden kaytosta seféd perittdvasta vastikkeesta.
Perustuslakivaliokunta on myods katsonut, etta s#@nt kohdistuessa
omaisuusmassaltaan suuriin oikeushenkildihin, kuytérssiyrityksiin, viranomaisten
likkumavara on suurempi. Toisaalta valiokunta oarut lausunnoissaan useasti esille
my0s perustuslaillisen periaatteen, jonka mukaaltvollssuuksista on saadettava
tasmallisesti laintasolla. Niissa tapauksissaspismaisuudensuojaa rajoitetaan, on lain
saadoksissa tuotava julki myds, ettd asetettavedvolisuuksien on oltava omistajan
kannalta kohtuullisia. Viranomaisille ei voida sasitaa liian avoimia toimintaohjeita
vaan keinojen lisdksi myo6s niitten kayttoperiastieion saadettéava laissa. Kaikki
velvoitteet ovat taman seikan vuoksi VML:ssa rajaliten, ettd omistajan oma
nykyinen ja kohtuullinen tuleva tarve tulisi turadt

3.4.1. HMV-saantely

Lahtdkohtaisesti teleyritysten oletetaan tayttavétvoitteensa oma-aloitteisesti omien
sisdisten toimiensa seka markkinaehtoisten sopiewsstteluiden kautfd Mikali
Viestintavirasto suorittamansa relevanttien margkien maarittdmisen ja analysoinnin
perusteella havaitsee kyseisten markkinoiden toiassa hairiditd, sen on nimettava
markkinoille HMV-yritykset ja valittava naihin kolstettavat velvoitteet’ Kansallisten
viestintamarkkinoiden HMV-saately on ennakkoon tdpeaa ex-ante-sdantelyd, joka
tapahtuu siis kolmivaiheisen prosessin kauttag@snaaritellaén relevantit markkinat,
b) suoritetaan markkina-analyysi, jonka avulla rté&e@ HMV-yritykset ja c) valitaan
HMV-yrityksille asetettavat velvoitteet. Tasté pessista vastaa lahinna Viestintavirasto
ja sen tulee perustaa paatoksen mahdollisimmamdrighteison tasolla annettuihin
ohjeisiin ja suosituksiin. VML:n 120 8 mukaan Viesdviraston on tarvittaessa
toimittava myods yhteistydssa kilpailuviranomaistesinssa. Lisaksi puitedirektiivissa

4 EY 2002/21;HE 112/2002; HE 48/2007

45 peVL 61/2002; HE 112/2002; PeVL 32/2004
46 Ollila 2004: 6

47 Vilkkonen 2004: 35
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edellytetdédn eurooppalaisten saantelyviranomaighdeistyotd, joka toteutuu lahinna
niiden yhteistydelimen ERG:n kaufti.

3.4.2. Relevantit markkinat

VML:n 168 1 momentin mukaan Viestintaviraston on ami&ltava saanndllisin
valiajoin relevantit markkinat. Komissio on antanuélevanttien markkinoiden
maarittelya koskeva suosituk§@npuitedirektiivin 15 artiklan nojalla. Suositus
tasmentaa direktiivin | liitteessé olevaa jaseréiglyutta siindkdan ei maaritella niita
fyysisia verkkoelementtejd, joihin erityyppiset mianat tulisi sdadantéviranomaisten
toimesta rajoittaa. Suosituksessa luetellusta 18rkkireasta kaksi koskevat
nimenomaisesti laajakaistaisten kiinteiden datgsien tarjontaa. Naihin
tukkumarkkinoihin sisaltyvat kiinteiden puhelinlopgen ohella myds muun muassa
kaapeli-tv-verkon kautta toteutetut yhteydet. Mamkiksi 1 ja 2 vahittagismarkkinoiden
osalta ja markkinaksi 8 tukkumarkkinoilla on ninyetyleiseen puhelinverkkoon
yhteyksien tarjoaminen. Datasiirtopalveluiden vaid&atsoa osaksi nailla markkinoilla
tarjottavia palveluita. Laajakaistayhteyksien tatgoei kuitenkaan kuulu markkinoille 1,
2 ja 8, joten tallaiset nopeammat kiintean inteytdeyden mahdollistavat palvelut on
suosituksessa maaritelty sdanneltaviksi vain tukdadkinoiden osalta. Annettu luettelo
ei sindlldaan ole sitova, mutta suosituksesta paikkaen johtaa komission veto-oikeus
menettelyyn, jonka kautta komissio voi estaa pa#ikoimeenpanemisen VML:n 21 8
mukaisesti. Suomen viestintamarkkinoiden ollessaatgafisten ja maantieteellisten
seikkojen vuoksi poikkeuksellisen pirstoutuneet,i weestintaministerio hallitusta
edustavana  viranomaisena  esittdd  komissiolle  silks®ista  poikkeavia
markkinamaarittelyitZ°

Relevantteja markkinoita maarittely perustuu mankiden odotettavissa ja
ennakoitavissa olevaan kehittymiseen. Saantelynisedla markkinat rajataan
maantieteellisesti seka niihin  kuuluvien tuotteideja palveluiden osalta.
Lahtdkohtaisesti méaaritellaan vahittaismarkkinaid¢n pohjalta maaritellaan niiden
kannalta merkittdvat tukkumarkkinat. Maantietediin rajaus tapahtuu verkon
peittoalueen eli infrastruktuurin levittyneisyydesekéd teleyhtidlle toimiluvassa
maaratyn alueen perusteella. KHO:n ratkaiSumukaan relevantit markkinat voivat
muodostua jopa ainoastaan yksittaisen teleyritykgerkosta. Relevantit markkinat

8 \/ilkkonen 2004:17-18
49.C(2003) 497

%0 vilkkonen 2004:17-18, 24-28
®12005:67
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muodostuvat talla alueella niista tuotteista javehlista, jotka vaikuttavat toistensa
hinnoitteluun ja muihin tarjousehtoihin. Nain ne&irajoitu teknisesti homogeenisiin
ratkaisuihin vaan samoille relevanteille datasiméokkinoille voidaan lukea

esimerkiksi seka tv-kaapelien ettd puhelinlinjojeutta valitettavia palveluita, jos ne
ovat kayttgjan nakokulmasta rinnastettavissa twaiieika niiden valilla ole suuria
yhteyden vaihtamisesta johtuvia kustannuksia. Tteavearkkinoiden saatelylle voidaan
pohtia myds arvioimalla kayttdjien mahdollisuukéigtéaa korvaavia tuotteita yhden
teleyrityksen nostaessa palveluiden hintaa. Jotevanteille voidaan katsoa
kohdistettavan VML:n mukaista saantelya, tulee noraaisten ensin varmistua, ettei
kilpailuoikeuden soveltaminen riittéisi ratkaisemanarkkinoilla havaittavia ongelmia.
Kysymykseen liittyvat lisaksi yhteisosaadanndssteys markkinoiden dynamiikkaan

seka alalle tulon ja kilpailun kehittymisen estieidiittyvat seikat, jotka myoés KHO:n

mukaan muodostavat perustan markkinoiden maatigely’

3.4.3. Markkina-analyysi

Kaikille, joko komission suositusten mukaisille taninisterion maaraamille tasta
poikkeaville markkinoille, tulee suorittaa markkiaaalyysi. Euroopan Unionin CIRCA

tietokantaan on rekisteroity Suomen osalta 462aesi& markkinaa, joille on kullekin

suoritettu markkina-analyysi sekd kohdistettu esuglvoitteita Viestintaviraston

paatoksell®. Analyysissa selvitetadn markkinoiden kilpailutite, mika tarkoittaa

kaytanndssa HMV:n omaavien teleyritysten maariétefos yhdellakaan teleyrityksella
ei yksin tai yhdessa muiden teleyritysten kansssoka olevan HMV:a kilpailu voidaan

pitdd toimivana ja toisaalta kilpailun toimiessa WMaantely ei ole tarpeellista.

Markkina-analyysi suuntautuu sita edeltavien rabti@n markkinoiden maarittamisen
tavoin markkinoiden tulevaan kehitykseen ja mar&kiannetta tarkastellaan uudelleen
saanndllisesti. Ennusteidensa lisaksi Viestint&wrakayttdd analyysin tukena myos
markkinoilta keraamaansa ja teleyritysten VML 112 rjalla luovuttamaa

informaatioita®>

Uuden kilpailuoikeudessa kaytettyd maaritelmaa rekan kaytannon avulla pyritdéan
vahvistamaan oikeusvarmuutta sekd vahvistamaan  EUsisamarkkinoita
harmonisoimalla lainsdadantéa. EY:n Kilpailulairdid@#@on mukaan yrityksella
katsotaan olevan maaraava markkina-asema, mikaosesuoraan tai valillisesti

2 kts. kpl 2.4.2. ja KHO 2005:67
%3 Vilkkonen 2004: 19-21

¥ CIRCA 2007

% Vilkkonen 2004: 29
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vaikuttaa yleiseen hintatasoon, rajoittaa markkdeai kehitystd tai saattaa
kauppakumppaneita menettelyllaan epatasa-arvoisen semaman (EY:n
perustamissopimuksen 82 artikla). Huolimatta labhikisesti yhtenevista HMV:n ja
kilpailuoikeudessa kaytetyn maaraavan markkina-asevililla on eroja, jotka johtuvat
niiden erilaisista kayttotarkoituksista ja soveltstitanteista. NA&ain ollen
Viestintaviraston suorittaman arvioinnin lopputulesi poiketa kilpailuviranomaisten
vastaavasta arviosta, jolloin molemmat tahot antgu@étoksensa omien eriavien
johtopaatésten perusteella. Erot téllaisissa paikgellisissa tilanteissa johtuvat siita,
ettd kilpailuviranomaiset tekevat tapauskohtaisadmojen perusteella, kun taas ex ante-
erityisvelvoitteiden taustalla olevat HMV-paatokseerustuvat osin spekulatiivisiin
arvioihin markkinoiden kehittymisesta tulevaisuustesToisaalta Viestintavirastolla on
myO6s mahdollisuus ja jopa velvollisuus reagoida soldeiden muutoksiin sen
suorittaessa saanndllisin valiajoin HMV-paatostékavien markkinoiden seurantia.

Puitedirektiivir’ nojalla annetuissa ohjeissa on luettelo markkimalyg/sissa ja HMV-
yritysten nimeamisen yhteydessa huomioon otetestkoist®. Komission antamien
ohjeitten Viestintavirastoa sitova vaikutus sudt@teassa markkina-analyysissa kay
varsin selkeasti ilmi korkeimman hallinto-oikeudetkaisust’, jossa se on kumonnut
Viestintaviraston paatbksen vajavaisesti suoritetomarkkina-analyysin johdosta.
Viraston paatés HMV:n asettamisesta kumottiin, kogkma ei ollut ottanut huomioon
yksityiskohtaisesti kaikkia komission ohjeita tebs@n markkina-analyysia.
Viestintamarkkinalain mukainen huomattava markkoima ei perustu sitéa edeltavien
saadosten tavoin pelkastaan markkinaosuuteen (284 sen arvioinnissa kaytetaan
useita kriteereitd, joiden avulla pyritdédan ottamaahuomioon kussakin
markkinatilanteessa havaittavat erityispiirteet. rkkinaosuudet kuitenkin indikoivat
suuntaa-antavasti markkinoiden voimasuhteita ja jgatysten neuvotteluvoimaa ja
markkinaosuuksien kaventuminen viittaa yleensaakim kiristymiseen. Aiemman 25
% markkinaosuusrajan alittavilla teleyrityksilla gten, vielakdan todennakdoisesti ole
HMV:a ja suuri pitkddn vakaana pysynyt yli 50 % hkikamaosuuden omaava
teleyritysta voidaan jo olettaa omaavan HMV. TokiHO on ratkaisussa&h pitanyt
jopa 100 % markkina-asemaa riittamattomana osodtamkyseessa olevan HMV-
yritys, koska teleyrityksen suhteellisen suppeaavoteluvoimaa ei ole otettu
huomioon Viestintaviraston ratkaisussa. Tuomiorst@in perustanut argumenttinsa

%6 vilkkonen 2004: 15-16
7 2002/21/EY

°8 Euroopan komissio 2002
9 KHO:2005:67

02005:67
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komission ohjeiden kohdasta 78 I6ytyviin perusieidNaiden mukaan suuri markkina
asema luo teleyritykselle ainoastaan edellytyksghiaa HMV-asemassa, mutta taman
aseman muodostumiseen vaikuttavat myés muut tejojata osa on mainittu ohjeessa
kohdan 78 all&"

— yrityksen koko,

— vaikeasti toisinnettavan infrastruktuurin hallint a,

— tekninen etulyontiasema tai paremmuus,

— tasapainottavan neuvotteluvoiman puuttuminen taheikkous,

— helppo tai etuoikeutettu mahdollisuus hyédyntaa gaomamarkkinoita ja rahoituslahteita,
— tuotteiden/palveluiden monipuolisuus (esim. tuotetai palveluyhdistelmat),
— mittakaavaedut,

— tuotevarioinnin edut,

— vertikaalinen integraatio,

— pitkalle kehittynyt jakelu- ja myyntiverkosto,

— potentiaalisen kilpailun puuttuminen,

— laajentumisen esteet.

Edella mainittujen seikkojen lisdksi muitakin tilekohtaisesti merkittavia tekijoita
voidaan ottaa huomioon arvioitaessa teleyritykssgmea. Kunkin tekijan painoarvoa
paatoksen kannalta tulee arvioida kokonaisuudendttmeikd paatdosta voida perustaa
pelkdstdadn yhteen tekijadn. Markkinoiden kehittyeéninta ei viela poista HMV-
asemaa teleyritykseltd, mikali kilpailun esteet tpiEin eliminoimaan vain
erityisvelvoitteita yllapitamalla. Taman vuoksi rkkina-analyysissd on pohdittava
my0s voimassa olevien erityisvelvoitteiden asemaarkkinoiden tasapainon ja
yritystenvélisten voimasuhteiden kannalta. KHO armnut ratkaisussa&h esille
kilpaileville yrityksille asetettujen HMV-velvoitiden merkityksen, joilla myds on
vaikutusta teleyritykseen kohdistuvaan hintapaieer%’

Yritysten valiset sidokset tai markkinoiden oligéippnen luonne saattavat johtaa
siihen, ettd kaksi tai useampaa teleyritystd ontaghdessda maardavan markkina-
aseman. Taman kautta ne voivat yksittdisen yrityksavoin rajoittaa kilpailua

markkinoilla. Esimerkiksi omistukselliset tai rakealliset siteet voivat johtaa siihen,
ettd yrityksilla on yhtenevaiset intressit toimss markkinoilla. Puitedirektiivin I

litteessa olevasta listasta kay ilmi kriteereifétka viittaavat yhteisen maardaavan
markkina-aseman olemassaoloon. Kuten ei edeltawittgista teleyritystda koskeva
listaus, ei mydskaan tama luettelo ole kattavan \satoimii suuntaa-antavasti. Kyse on
siis tassakin tapauksessa kokonaisarviosta. Loetialolevat kriteerit ovat ominaisia
kypsille markkinoille, joiden tuotteet ovat homogesa, kasvu ja tuotekehitys heikkoa,

®1 Vilkkonen 2004:17-18, 30—-32
622005:67
8 Vilkkonen 2004:31-32
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eika potentiaalista kilpailua ole. Muut luetteloskstatut kriteerit koskevat muun
muassa yritysten keskendan yhtad suuria markkin&ssyumahdollisuuksia rajoittaa
kilpailua seka vahaiseen kysyntajoustoon ja hitpakiiun®*

Koska telemarkkinat ovat usein vertikaalisesti gnb#uneet saattaa huomattavan
markkinavoiman yritykselld olla mahdollisuus kagttnarkkina-asemaa hyvaksi myos
kyseessa olevaa relevanttia markkinaa lahella ltdetuote- tai palvelumarkkinoilla.
Infrastruktuuria hallitsevat verkkoyritykset kilpewat usein myo6s internet-yhteyden
tarjoajina vahittdismarkkinoilla ja voivat talldirajoittamaan kilpailijoiden toimintaa
nailla lahimarkkinoilla. Tama puolestaan saattahtga siihen, ettd maarddvassa
markkina-asemassa tukku- tai verkkoonpaasymarkkanaoleva teleyritys toimii
loppukayttgjista rippumatta alempana tarjontaksstguolevilla markkinoilla. VML:n 17

8§ 2 momentin mukaan Viestintavirasto voi katsoda etleyrityksen HMV-asema
ulottuu myo6s relevantteja markkinoita lahella ollevitoisille markkinoilla. Lain
esitdissda momenttia on Kkasitelty suppeasti ja kydeikdytantda voidaan pitaa
toissijaisena keinona, koska yleensa vertikaaliséstegroituneen teleyrityksen
maaraavad markkina-asemaa voidaan rajoittaa #stévasettamalla velvoitteita
pelkastddn tarjontaketjun alkupddn markkinoille. nhotti koskee kuitenkin myds
tilanteita, joissa markkinat ovat horisontaalis@stegroituneet, jolloin tulee kuitenkin
Kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettda molemmatarkkinat kuuluvat VML:n
soveltamisalaan ja niille voidaan kohdistaa lairkaista ex ante-saantel§a.

3.4.4. Teleyritykselle kohdistettavat velvoitteet

VML:n kautta pyritddn puuttumaan markkinoiden taitagn vain tarvittaessa ja
mahdollisimman véahaisin toimenpitein. Kilpailunnoessa ei erityisvelvoitteita voida
asettaa ollenkaan. Velvoitteiden tulee 18 § 1 mdimemukaisesti olla oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paddmaaraan. Tama suhteslltakoittaa, ettd keinojen tulee
olla asianmukaisia, tehokkaita ja tarkoitukseenisaga tavoitteiden tulee puolestaan
edistaa kilpailua ja kayttajien etua pitkalla aiildla. Jotta teleyrityksia voidaan rasittaa
velvollisuuksilla, tulee niiden olla taysin valtt@ttomia havaitun markkinahairion
korjaamiseksi. Lisaksi asetettavia velvoitteitaitt@bssa on pyrittdva minimoimaan
HMV-yritykseen kohdistuva taakka. Tata kautta tuléervata HMV-yritysten

motivaatio ja taloudelliset edellytykset infrastiulrin  kehittdmiseksi tehtaviin
investointeihin.  Myds suomalaisen hallinnon yleisp&tteet; objektiivisuus,

®* Vilkkonen 2004:32-34
% Vilkkonen 2004: 34; Euroopan komissio 2002: kotg{a85
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suhteellisuus, yhdenvertaisuus seka tarkoitussaisnndenperiaate, on huomioitava
velvoitteita asetettaessa. Viestintavirasto tulesditary naiden kriteerien perusteella
tarvittavat keinot ja perustella valintansa. Vettaita asetettaessa huomioon otettavat
seikat on lueteltu 18 § 1 momentissa. Kaikkien l&deiainittujen kriteerien lisaksi
huomioon tulee ottaa HMV-yrityksen tekniset ja tadelliset valmiudet, tietoturvaan ja
-suojaan, teollis- ja tekijanoikeuksiin sekd eunpalpisiin sisdmarkkinoihin liittyvat
kysymykset®

Asetettavat velvoitteet on lueteltu VML:ssa ja r@daan jakaa tukkumarkkinoifiéja
vahittaismarkkinoillé® kohdistettaviin velvollisuuksiin. Lain painopisteenukaisesti
tukkumarkkinoita koskeva luettelo on néaistd pidemghittdismarkkinoita koskevan
luettelon k&sittédessa vain joitakin velvoitteitaiettelon pituus selittyy silla, ettd toisin
kuin useiden muiden ETA-valtioiden saadanndssa, \fMuettelo ei ole ohjeellinen
vaan sitova. Viestintavirasto ei voi asettaa veteds, joita ei ole luettelossa mainittu,
vaikka direktiivissd tdhan olisi suotu mahdollisuugahentamalla viranomaisten
harkintavaltaa on pyritty lisaamaan oikeusvarmyuttka kuitenkin osaltaan heikentaa
yhtendisen eurooppalaisen soveltamiskaytannon sysiy. Komissio on huomauttanut
naiden toimenpiteiden olevan riittamattdmia ja gejpa direktiivin vastaisié’

Komission mukaan VML 18 8:ssd oleva luettelo onutltistiridassa sahkdisen
viestinnan  direktiivien kanssa, koska toisin  kuin aykodoikeusdirektiivin
esimerkkiluettelo, VML:ssa olevaa luetteloa voidais pitaa tyhjentdvana. Komissio
on huomauttanut, etta lakiin ei ole mahdollistatitadéllaista luetteloa, joka kattaisi
myos teknisen kehityksen johdosta tulevaisuuddssenevéat ongelmakohdat. TAméan
vuoksi VML:n sdannbkset ovat rajoittaneet Viesturd@iston toimivaltuuksia
kayttooikeusdirektiivin vastaisesti. Toiminnot jeerikkoelementit, joihin velvoitteet
voidaan kohdistaa, tulisi lain sijasta maariteléta Viestintaviraston paatosten kautta.
Myds virasto on tukenut Iluovutusvelvoitteiden m#éakemista laintasolla
teknologianeutraalimmin, koska tama lisdisi sekklimavaraa markkinahairiditten
ratkaisemiseksi. Ongelmalliseksi kysymyksen tekee ettd perustuslaki ja sen
tulkintakaytantd edellyttavat, etta kyseisen kal&ta omaisuudensuojaa loukkaavista
luovutusvelvollisuuksista tulisi sdatdd mahdollisian tarkasti, joskaan ei kasuistisesti,
lain tasolla. Kysymykseen on pyritty |0ytamaan etk saatamalla 1.1.2008
voimaantulleessa lainmuutoksessa varsin yksityitgkeén luettelon jatkoksi uusi

¢ \ilkkonen 2004:14-15,36-37,39
6718 § 2 momentti
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yleisluonteinen velvoite seka sitd koskeva 36a 8aanBds mahdollistaa
yksittaistapauksiin mukautuvammin soveltuvan vdteenasettelun. Uudistus saattaa
helpottaa lahiaikoina rakennettujen valokuituyhtagh vuokraamisvelvollisuuteen
kohdistuvia epaselvyyksid. Teleyritykset ovat kokié suhtautuneet kielteisesti
mahdollisten velvoitteiden lisddmiseen ja lisddatywepavarmuus saannoksen
soveltamiskohteista saattaa lyhyella aikavalillderitdd investointeja, mutta pitkalla
aikavalilla saadoksen odotetaan lisdavan valiisekayttgjien valinnanvaraa
markkinoilla.”°

Kaikista tukkumarkkinoita koskevista velvoitteista luettelon lisaksi saadetty kustakin
erillisessa pykalassa. Osa VML:n 18 8§ 2 momenthkdi®taisessa luettelossa listatuista
velvoitteista voidaan kohdistaa luonteensa vuoksn \ietyille markkinoille (yleensa
kiinteisiin puhelinverkkoihin). Infrastruktuurin alta velvoitteita voidaan kohdistaa
verkkojen ja verkkotoimintojen kéayttdoikeuksiin selhteenliittdmiseen. Varsinaisten
verkkojen lisaksi velvoitteilla voidaan maarata mydlykorttien kapasiteetin
luovuttamisesta, mika tarkoittaa talla hetkella inékk matkaviestintdverkossa
kaytettavia SIM ja Universal SIM kortteja. Paaogeivoitteet voidaan kuitenkin asettaa
mille tahansa tukkumarkkinoilla toimivalle HMV-yyikselle. Nama velvoitteet
kohdistuvat toiminnan yleiseen avoimuuteen ja Bjtomyyteen, mita tukevat myos
hintavalvontaa ja kustannuslaskentaa koskevat itedet. Kaikki asetettavat velvoitteet
koskevat vain relevantteja tuotemarkkinoita ja sit@inenomaista maantieteellista
aluetta, jossa teleyrityksella on katsottu Viegturtaston paatokselld katsottu omaavan
HMV:n. Nain ollen velvoitteet eivat koske yrityksenuuta liiketoimintaa. Kullekin
tukkumarkkinoilla toimivalle yritykselle tulee asah ainakin yksi luettelossa esitetyista
velvoitteista’*

Lain periaatteista johtuen pelkastaan tukkumarkkinsaatelemalla ei aina voida
turvata loppukayttajien oikeuksia ja vahittdismankkden toimivuutta. Jos kilpailun
tukkumarkkinoilla havaitaan toimivan, ei niilla miviin verkkoyrityksiin voida
kohdistaa velvoitteita vain vahittaismarkkinoidenrjkamiseksi. Talléin velvoitteita
voidaan asettaa VML:n 20 § 2 momentin nojalla. yelgstd voidaan muun muassa
kielthd asettamasta loppukayttdjid eriarvoiseermaaa sekd sitomasta tuotteita ja
palveluita keskenaan. Lain 25 8§, jonka mukaan HMi#ksille voidaan asettaa

O HE 48/2007; PeVL 10/2007
1 Ollila 2004: 6; Vilkkonen 2004: 127, 139
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velvollisuus vuokrata Kkiinteitd yhteyksid maaraiyllsiirtokapasiteetilla, koska
tukkumarkkinoiden ohella myds vahittaismarkkindita.

VML:n 19 § perusteella voidaan asettaa myods muileyrityksille samankaltaisia
velvoitteita kuin HMV-yrityksille joskin rajoitetumin. S&adoksen nojalla asetettavat
velvoitteet maaraytyisivat siis muiden kuin kilpgisemasta johtuvien seikkojen
perusteella (HE 112/2002). Tama lain kannalta pmikisellinen saannds perustuu
kayttooikeusdirektiivissa annettuihin  sdédnnoksiim  pen merkitys kansallisessa
taytantdonpanossa on toistaiseksi epaselva. Ykbidoinen soveltamistilanne lienee
paasta-paahan liitettdvyyden takaaminen direktiariikla 15.1. a) kohdan mukaisesti.
Tallaisessa tapauksessa Viestintavirasto asettalgpitteita verkkoyritykselle ilman
HMV-aseman maarittamistd, jos verkkoyrityksen ktssiin rajoittavan internet-
palveluntarjoajan tarjontaa loppukayttajiffe.

3.4.5. Yleispalveluvelvoitteet

Internet-yhteyden tarjoaminen kuluttajan haluamagaintin on Suomessa taysin
yksityisten elinkeinotoimintaa harjoittavien telgysten mahdollistama palvelu. Se,
milla keinoin tdman palvelun saatavuus lainsaaddisasti pyritdan turvaamaan nyt ja
tulevaisuudessa, riippuu sen merkityksesta ykslbiseka yhteiskunnan kannalta. Seka
termeja, joilla viitataan palveluihin, jotka ovaglitdAmattomia nyky-yhteiskunnassa
toimeen tulemiseksi. Termien; valttamattomyys-js/eperus- ja julkinen palvelu seka
public service, universal service ja service ofegahinterest (SGI), siséltd on paaosin
sama. Voimassaolevassa VML:ssa on yleisten kaildteyrityksia koskevia ja HMV-
yrityksia koskevien sédanndsten lisdksi myos eidligleispalveluyrityksia koskevia
velvoitteita. VML:ssa kaytetylle yleispalvelun-kéiselle on ominaista, etta kuluttaja ei
VoI itse aina valita palvelun tuottajaa, vaikka &ysn yksityisesta yrityksesta. Alun
perin yleispalvelun kaltaisiksi valttamattomyyspeluksi on laissa luettu vesi-, sdhko-
ja puhelinpalvelut ja sittemmin my6s peruspankkiphlt seka erdat tietoyhteiskunnan
palvelut. VML:n mukaisen yleispalvelu-kasitteen &8 vaihteleekin yhteiskunnan
kayttotottumusten muuttuessa ja teknologian kedsd§. VML:sta onkin pyritty
saatamaan teknologianeutraali niin, ettd se mulsutuusien teknologioiden
kayttvonottoon ja yleistymiseen jopa ilman tarveitaistaa saadoksfa.

2 \/ilkkonen 2004: 39-40
3 Vilkkonen 2004: 113
" Vilkkonen 2004: 103-104; HE 112/2002
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Kuten tutkimuksen yhteisdlainsdadantdoa kasitteksvds5.2. luvussa on tullut esille,
laajakaistayhteyksia ei ole sisallytetty yleispahdirektiivin soveltamisalaan. My6s
kansallisen yleispalvelusaadantomme perustana owdta ennen kaikkea
peruspuhelinpalveluiden turvaaminen. VML:n 2 8§ 2#hdtan mukaan yleispalvelulla
tarkoitetaan teleyhteyksien osalta yleisten pulpaliveluiden tarjontaa. Lain esitdiden
mukaan kyseinen kohta on kuitenkin pyritty kirja@ama mahdollisimman
teknologianeutraalisti, jotta yleispalveluvelvoiteitaisiin tulevaisuudessa tayttdd myos
internet-yhteyden kautta tarjottavien VolP-palvean avulla. Uudessa 60c 8§ on
sdilytetty sitd edeltdvassakin sdannoksessad ollaatimus, jonka mukaan
peruspuhelinpalveluna tarjottavan liittyman on nwhstettava tarkoituksenmukainen
internet-yhteys. Taman voidaan katsoa tarkoittawdrieyttd, jonka kautta on
mahdollista kayttaa sahkopostia seka selata réaabasti internet-sivuja. S&annos ei
siis edellyta ISDN tai ADSL teknologioilla toteutigja tai muita nopeampia yhteyksHa.

Komission antaman virallisen huomautuksen johddstgin on lisatty erillinen
yleispalveluyrityksen nimeamismenettely. Tatd aiemryleispalveluvelvollisuus oli
koskenut kaikkia HMV-yrityksid suoraan lain nojall¥oimassa olevan kaytannon
mukaan yleispalveluvelvollisuus ei ole siis end@tbksissa teleyritysten HMV-asemaan,
vaan Yleispalveluvelvoitteita voidaan asettaa mitEhansa teleyritykselle, jolla
katsotaan olevan parhaat edellytykset yleispaldeluitarjoamiseksi. Nain palvelut
pyritddn tuottamaan laadukkaasti ja mahdollisimmamustannustehokkaasti.
Eurooppalaisen soveltamiskaytannon mukaan kysemssaimenomaan oikeus tulla
nimetyksi yleispalvelua tuottavaksi yritykseksi.st@ johtuen lain 59 § 2 momentti on
pyritty kirjaamaan sanamuodoltaan neutraaliin maofojolloin teleyrityksella on
mahdollisuus hakeutua oma-aloitteisesti nimeamigttelyyn. Tosiasiassa tata on
pidettava epatodennakdisend, silla teleyritykseskitu haluavat vapaaehtoisesti
menettelyyn, jossa niille asetetaan pelkastaana lisélvoitteita. Nimedminen ei
nimittain myoskaan rajoittaisi millaén tavoin Kilfvien yritysten oikeuksia toimia
kyseisilla palvelumarkkinoilla. Kaytanndssa Viesdvirasto antaa paatoksensa
saamiensa teletoimintailmoitusten perusteella twtkan markkinoilla vallitsevia
kuluttajasopimussuhteita. Viraston tulee arviointiguorittaan samankaltaisia
hallinnollisia yleisperiaatteita kuin suorittaess&MV-analyysia’®

Yleispalvelua koskevat saadokset on sijoitettu imakisatyn 6a luvun alle. Luvun
ensimmaisen saadoksen 59 § mukaan Viestintavirastgaatoksellaan nimettava yksi

S HE 150/2006
® HE 150/2006
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tai useampi teleyritys yleispalveluyritykseksi, @liktietylla maantieteellisella alueella
yleispalveluiden turvaaminen tata valttamatta etiélfi. Yleispalveluiden tarjonta
voidaan siis taata siis useamman teleyrityksen dsie siten, ettd kukin niistad on
velvoitettu hoitamaan jonkin palvelun osa-alueisti@ispalveluyritysten on lain 60c 8:n
nojalla tarjottava kaikilla kayttgjille heidan vakiseen asuinpaikkaansa
peruspuhelinpalvelut mahdollistavan liittyvan, jeiess 8:n 3 momentin mukaan voidaan
kayttaa myos internet-yhteyden muodostamiseen. &sitbissd on korostettu Suomen
poikkeuksellisten maantieteellisten olosuhteideakail yksittaisten kuluttajien oikeutta
saada tekniselta laadultaan ja kayttdehdoiltaanastasoinen palvelu asuinpaikasta
rippumatta. Taman seikan seka teknologianeutsdiiteedistamiseksi lainsdddannéssa
yleispalveluyrityksille on suotu myds mahdollisutiyttaa yleispalveluvelvoitteensa
my6s muiden kuin kiinteiden yhteyksien avulla egiilesi matkapuhelinverkon
valityksellda. Yhteyden tulee Kkuitenkin toteuttamaissta riippumatta vastata
laadullisesti kiintedn puhelinverkonliittymaa eikgiita saa mydskaan koitua tata
suurempia kustannuksia kuluttajalle. Lakiesitykdesm arvioitu, ettd molemmat
osapuolet hydtyvat uudistuksesta, koska teleyréyksivat tarjota syrjaisille alueille
langaton liittyma kiinteata liittymaa alhaisemminskannuksin. Kuten sdannoksesta kay
esille vapaa-ajanasunnot eivat kuitenkaan kuulisgyéveluiden piiriin’’

Yleispalveluyritys voi kieltaytya tarjoamasta pdlveaan sellaiselle kayttajalle, jolla on
jo jonkun vyleispalveluyrityksen tarjoaman liittymankaytosta aiheutuneita
maksamattomia, eraantyneita ja riidattomia velk@@inen mahdollinen VML:n suoma
peruste on syyte tai viimeisen vuoden aikana anrtethmio puhelinliittyman avulla
tehdysta tietoliikenteen hairinndsta. Maksamattomi@elkojen osalta niiden
ritauttaminen siis estdd ainakin valiaikaisestieigpalveluyritysta kieltaytyméasta
littyman tarjoamisesta. Jalkimmaisessa tapauksesganioistuimen ratkaisua ei
kuitenkaan tarvita eika syytteen voimassaololle migaan aikarajaa vaan se kelpaa
Kieltaytymisperusteeksi kunnes syytteestd on Iluavaai se on tullut hylatyksi.
Velkojen osalta kieltaytymisperuste on voimassaniasnne siirtyvat velkajarjestelyyn,
vanhenevat lopullisesti tai tulevat kokonaan malki&st.”®

Samalla kun lakiin lisattiin yleispalveluyritystenimedmismenettely, tehtiin myds
yleispalveluvelvoitteiden tayttamisesta teleyritjlies aiheutuvien kohtuuttomien
kulujen korvaaminen mahdolliseksi. Lain esitoistdy kkuitenkin selvasti ilmi, etta
komission huomautuksen johdosta lakiin lisattyjeiad®sten ei oleteta muuttavan

"HE 150/2006
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saantelyviranomaisten kaytannon toimintaa. Kustatamu korvaamiseen tulisi paatya
vain aarimmaisen poikkeuksellisissa tilanteissakkokiinteat puhelinverkot edustavat
vanhenevaa teknologiaa. Naihin verkkoihin tehtyjedoudellisten investointien
tukeminen osin jopa niiden kilpailijoilta peritté&n maksujen kautta ei olisi pitkalla
aikavalilla suotavaa kilpailun eikd markkinoiderhkeymisen kannalta. Lakimuutoksen
ja sen taustalla olevien taloudellisten laskelmi&ntokohtana onkin, ettei kyseessa
oleva korvaustilanne koskaan realisoituisi Suomesgsigali on kuitenkin syyta epailla,
ettd yleispalveluvelvoitteen tayttamisesta aiheeétrkulut ylittaisivat kohtuuttomissa
maarin tasta toiminnasta saadut tulot, teleyritjfisen oikeus vaatia Viestintavirastoa
laskemaan velvoitteesta aiheutuneet nettokustaehuk3alloin Viestintavirasto
toteuttaa kustannuslaskennan parhaaksi katsomallazalla eikd se ole sidottu
teleyrityksen antamiin tietoihin. Taman laskelmanohjalta liikenne- ja
viestintaministerid paattda korvataanko esitettyrsa ja milta osin. Valtion varoista
korvattava summa riippuu yleispalveluvelvoitteeheaittamasta taakasta teleyrityksen
toiminnan kokoon nahdef.

Kilpailuvirasto Viestintavirasto . o .
Kaikille teleyrityksille asetettavat velvoitteet
Kuluttajaviranomaiset I. HMV-velvoitteet . Ylelspalvelu-
velvoitteet
e -----------------I ---------------- 1
Kiintedn puhelinverkko ! Vahittaismarkkinat

V¥V | PALVELUYRITYS

1
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1 1
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Kuvio 3. Telemarkkinoiden saantely.
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3.5. Viestintamarkkinat Suomessa

Suomen nykyiseen telemarkkinoiden tilaan on johtgmautonomian aikana Suomessa
alkanut poikkeuksellinen viestintamarkkinoiden kgfi Maahan perustettiin useita
yksityisia puhelinlaitoksia jo 1800-luvulla. Itseséymisen yhteydessa perustetun
valtiollisen Posti- ja lennatinlaitoksen toimintaakaukopuheluita lukuun ottamatta ole
missddn vaiheessa taysin monopolisoitu vaan se ipa j@utunut kilpailemaan
paikallisten puhelinlaitosten kanssa. Lahes kagkigsuissa EU-maissa valtiollisten
teleyhtididen Kkilpailijat ovat joutuneet aloittanmadéhes tyhjasta. Ainoastaan Iso-
Britannia on ollut selvasti Suomea edella kilpaitapauttamisessa ja telealan sééntelyn
purkamisessa. Edellytykset todellisen kilpailutien Iuomiselle ovat kuitenkin
Suomessa jopa paremmat kuin Iso-Britanniassa, jdibemalisoinnista huolimatta
kilpailua hairitsevat infrastruktuurin rakentamisesuusille teleyrityksille aiheutuvat
taloudelliset esteet.

Telealan kilpailu avautuikin ensimmaisena Suomgssa datasiirtotoiminnassa 1988.
Datasiirron maksuja pudotti Suomessa 1980-luviélkdién muun muassa Sonera Oy:n
ja paikallisten teleyritysten paaosin omistamanabatOy:n valinen kilpailu. Tama ei
aina kuitenkaan ole riittanyt takamaan ajantasaisémiikan leviamista kuluttajille.
Uuden teknologian mukaisten yhteyksien tarjoamir@nole ollut teleyrityksille
taloudellisesti kannattavaa, silla esimerkiksi ISBINtaysdigitaalinen televerkko levisi
kuluttajien kayttoon vasta, kun tekniikka voitiinitga jo vanhentuneena. Vaikka
saantelylla pyrittiin tasapuoliseen hinnoitteluafyeitten valilla oli havaittavissa my6s
hintaeroja, joita voidaan pitda ominaisina luoniseth monopolin vallitess3.

3.5.1. Valtakunnallinen laajakaistastrategia

Liikenne- ja viestintaministerion tavoitteena ofublvarmistaa, ettd kaikki kansalaiset
voivat hyddyntaa laajakaistaisia tietolikenneylks§. Tama nahtiin suomalaisen
tietoyhteiskunnan kehittymisen ehtona tiedonsigtoiikoiden kehittyessa. Ministerio
asettikin vuonna 2001 kysymyksen yhteiskunnallisggrkittavyyden vuoksi alan eri
toimijoista koostuvan tyéryhman seuraamaan tidetineyhteyksien levidmista.
Tyoryhman tehtavana oli seurata tilannetta erigtisekayttagjan ja palveluiden
saatavuuden nédkokulmasta. Vuodeksi asetetun ty@yhmaaraaikaa jatkettiin

8 Voipio 2000: 16—28; Ollila 2004: 2—3
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vuodella ja sen toiminta johti varsinaisen laajata@yoryhméan asettamiseen seka
29.1.2004 hallituksen hyvaksymaan kansallisen kadgtastrategian muotoutumise®n.

Laajakaistamarkkinoiden nahtiin olevan vasta kdséy alkuvaiheessa, kun
markkinoita hallitsivat kiinteiden puhelin- ja kadjelevisioverkkojen kautta tarjotut
laajakaistayhteydet. Vaikka laajakaistastrategideihologianeutraali ja julkisen vallan
toimin pyrittiin  lisd&dmaan erilaisten yhteystekngilmtten kayttéd ja toisiaan
taydentavyytta, nahtiin edellda mainittujen Kkiinend verkkojen  merkitys
tulevaisuudessakin merkittavana. Taman vuoksi figrivarmistamaan, ettad Kkilpailu
erityisesti naissa verkoissa toimisi tehokkaastiki3en vallan tehtadvana oli huolehtia,
ettd verkkoa yllapitavilla yritykset investoivat ajakaistaverkkojen ja -yhteyksien
kehittamiseen. Valtioneuvoston periaatepaatdksekaanu teknistaloudelliset tekijat
rajoittivat palveluiden tarjontaa haja-asutusalaeil  koska uudet
laajakaistateknologioilta vaadittiin korkeaa kaytityymia, jotta niitd voitiin tarjota
kohtuullisella hinnalla. Toisaalta Viestintavirastovertailututkimuksen mukaan
tilaajayhteyksien keskimaarainen hintataso ja kushaistannus olivat Suomessa EU-
maiden korkein, eikd tdméa johtunut alueellisistiijdéstd, koska halvimpia hintoja
voitiin havaita myds harvaanasutuilla alueilla. ja&aistamarkkinoihin tuli puuttua
julkisen tuen avulla siten, ettei annettava tukittha kaupallisen laajakaistatarjonnan
laajentumista tai vaaristanyt kilpailua. RiittAvdkaupallisen kysynndn puuttuessa
tunnistettiin mahdollisuus my6s yhteison rakennasatjen kayttoon alueellisten erojen
tasa-arvoistamisek&f.

Hinnan seka tarjottujen yhteysnopeuksien ohellgakagstayhteyksien leviamisen
tekijana tunnistettiin verkoissa tarjotut palvejat niiden laatu. Julkisten palvelujen
tarjoaminen tietoverkkojen kautta seka edellytimivaa tietoliikenneinfrastruktuuria
ettd edisti sen kehittymistd. Kun palvelut ja tistms niistd leviavat kuluttajien
keskuudessa, myods niiden kysynta kiihtyisi. Tamgoda paremmat mahdollisuudet
laajakaistapalveluiden entistd kattavammalle tangdle ja kiihtyvan kilpailun kautta
myos palvelujen laatu ja hintatason tulisi laskelain ollen kansalaisten
tietoyhteiskuntavalmiudet paranisivat. Laajakaistdsgia siis edellytti seka julkisten
ettd yksityisten toimijoiden panosta laajakaistayksien ja sitd kautta tarjottavien
palveluiden tarjonnas$a.

8 Liikenne- ja viestintaministerié 2001
82 Ollila 2004: 8-9
8 Liikenne- ja viestintaministerié 2004
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Alun perin hallitus hyvaksyi 50 suoritettavaa tompéaletta, jotka voidaan paaosin jakaa
neljaan ryhmaan: kilpailua viestintaverkoissa jalem valilla edistaviin, palvelun- ja

sisélléntarjontaa edistaviin, laajakaistayhteykskgisyntad edistaviin sekd alueellista
tasa-arvoa edistaviin toimenpiteisiin. Naiden Ksaperiaatepaatoksessa oli eritelty
seurantaan ja kansainvaliseen vaikuttamiseen vidtytoimenpiteitd. Vastuulliset

toimijat ja aikataulut oli maaritelty toimenpidekaisesti. Vastuu strategian
toteutumisesta asetettiin useille eri minister@ibekda muille eri alojen toimijoille.

Aikataulut olivat joltain osin asetettu jatkuviksvuoteen 2008 tai jopa

maaraamattomaksi ajaksi, mutta valtaosa toimemspiteiuli suorittaa vuoden 2004
aikand”.

Liikenne- ja viestintaministerion asettama laajakatyoryhma, joka vastasi strategian
valmistelusta, toimenpanosta ja seurannasta gsittiuoden 2004 lopussa lisayksia
toimenpidelistaan seka strategian vaikuttavuustearden asettamista
kunnianhimoisemmiksi. Taman esityksen perusteebdlitis hyvaksyi tarkentavan
periaatepdatoksen 3.2.2005. Strategiaa tarkemmetigdamalla siihen yhdeksan
toimenpidetta, joiden avulla muun muassa lisa#inategian toteuttamista maakunta- ja
kuntatasolla. Samalla ohjelman tavoitteita tiukdtime ja uusiksi tavoitteiksi
muotoutuivat kolme keskeista paamaaraa. Tamanniggoliittisen strategian kolmesta
asetetusta tavoitteesta ensimmainen eli miljoorajakaistaliittyman raja Suomessa
ylitettiinkin jo kesakuussa 2005 ja maaran kasuvuodilt tdhan mennessd maailman
nopeinta. Kiintedn verkon laajakaistapalveluidemt@aius nousi syyskuuhun 2005
mennessa Yyli toiseksi tavoitteeksi asetetun 95 % oja laajakaistatyéryhmén
loppuraportin valmistuessa tammikuussa 2007 jo 96,1aajakaistayhteyksien hinnat
olivat laskeneet strategian kahtena ensimmaisemnaiaoin 45 % kunakin, mutta
taman jalkeen niiden lasku oli tyrehtynyt samaiian liittymien maaran kasvu hidastui.
Sen sijaan valtioneuvoston asettamat lisatavoittegakaistayhteyksien nopeuksien
osalta eivat nayta toteutuvan. Periaatepadtoksessi@ttiin tavoitteeksi, ettd vuoden
2005 loppuun mennessa yleisin yhteysnopeus olisit @ Mbit/s ja vuoden 2007
loppuun mennessa 90 % yhteyksista olisi ollut legifaisia ja yleisin yhteysnopeus
vahintaan 8 Mbit/s. Kuitenkin vield kesakuun lopug907 70 % laajakaistaliittymista
oli siirtonopeudeltaan hitaampia kuin 2 MBfe&°

8 valtioneuvosto 2004
8 Viestintavirasto 2007a
% Liikenne- ja viestintaministerié 2004
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Kolmas periaatepadtoksessd asetettu tavoite kos@insaknvalistd vertailua

laajakaistayhteyksien saatavuudessa ja kaytéss@miSwli Euroopan unionin

littymavertailussa vasta kuudentena ennen lasgtksirategian toimeenpanoa ja
tavoitteena oli kohentaa sijoitusta siten, ettariutulisi olemaan pysyvasti vahintaén
neljantena tassa vertailussa. Suomi nousikin epaasessa vertailussa jo vuonna
2005 kolmanneksi, milla sijalla se oli edelleen maikuussa 2007 loppuraportin
julkaisuhetkella. My6s maailmanlaajuisessa liittyedailussa Suomi oli noussut
laajakaistastrategian toteuttamisen aikana kahdeksgaa ollen tammikuussa
seitsemanneksi edistyksellisin  valtio maailmassajakaistayhteyksien kayttoa
verrattaess&’

Laajakaistatydoryhma piti loppuraportissaan straggi onnistuneena. Kilpailun
merkitystd korostanutta peruslinjausta pidettiinimigana viestintapoliittisena
yleisperiaatteena, silla kilpailu kautta nahtiinitagan parhaiten vaikuttaa myos
loppukayttgjien kuluttamiin palveluihin. Tyoryhméatkoi, etta laajakaistastrategian
avulla oli onnistuttu laskemaan kuluttajahintojaargntamaan alueellista saatavuutta
sekd kasvattamaan laajakaistayhteyksien maaragaikih ohella myods julkisen-
rahoituksen ja lainsdadannén avulla pyrittaisiitkgasa turvaamaan alueellinen tasa-
arvo. Viestintdministeri Suvi Lindén totesi Kansailisen Telepdivan seminaarissa
15.5.2007, ettd laajakaistastrategia oli onnistutdissa tavoitteessaan sekoittamalla
julkista rahaa ja markkinataloutta seka korostamall lainsdadannéssa
teknologianeutraliteettia. Samalla han ilmaisi, aethallitus pyrki jatkamaan
viestintapolitiikkansa laajakaistastrategian osoithlla tavall&®

87 Liikenne- ja viestintaministerié 2004
% | indén 2007
8 Liikenne- ja viestintaministerié 2007
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4. SOPIMUSSUHDE

Kuluttajan hankkiessa internet-yhteyttéd han pagtggnsa solmimaan sopimussuhteen
jonkin parhaaksi katsomansa teleyrityksen kans&mah oikeussuhteen perustana on
sopimus, jossa on sovittu osapuolten vastuistakgugsista. Lainsaadannén avulla on
pyritty suojaamaan kuluttajaa heikompana osapuoténmen kannalta kohtuuttomilta
ehdoilta. Lainsdatgja on rajoittanut teleyrityst@opimusvapautta monin tavoin
palveluiden saatavuuden ja kayttajien etujen tuniseksi. Solmittuaan sopimuksen
osapuolten tulee myds noudattaa sitd. lImenevisgimsisrikkomuksista ja niiden
seurauksista on myos saadetty erikseen viestinkkmaiden osalta. Maarittelemalla
virhe- ja viivastystilanteet mahdollisimman tarkgat yksiselitteisesti lainsaadanndssa
pyritaan vahentamaan niiden tulkintaa liittyvidaiilanteita®

4.1. Liittymasopimus

Yleispalveludirektiivi muodostaa perustan Viestingikkinalain sopimusehtoja
kasittelevalle 7 luvulle Direktiivin mukaan myos kuluttajansuojalainsaasiék
sovelletaan sahkoisen viestinnédn verkkoja ja palteelkoskeviin liikketoimiin silloin,
kun ne koskevat kuluttajia. Suomen kansallisessattijansuojalaissa ei kuitenkaan ole
kuluttajasopimuksen laadintaa koskevia teknisia tos&@Annoksi, jotka olisivat
sovellettavissa telemarkkinoilla. Kaytdnnéssa megdiittyman asennusta edeltdd aina
Kirjallisen tai sahkodisen sopimuksen laadinta. dasbn saadetty myds
viestintamarkkinalain 67 8:n ensimmaisessa momemtisekd tietoyhteiskunnan
palveluiden tarjoamisesta annetun lain 12 8:n emsilmessd momentissa. Palvelun
tuottamisen ja siitd saatavan rahaméaaraisen vastikkuovutuksen taustalla tulisi siis
olla aina kaikkien osapuolten saatavilla olevadkiipen sopimus ehtoineen. OIkTL 1
luvun saannosten perusteella kirjallisen sopimukskalla myds suullisesti sovitut
ehdot sitovat osapuolia, mutta on huomioitava, lettéin sdédnnokset syrjaytyvat mikali
ne ovat KSL:n tai VML:n sdanngdsten kanssa ristissh.

Kun toisena osapuolena on kuluttaja, tulee teleghajwityksen huolehtia myos, etta
kuluttajan saatavilla on selkeat ja ymmarrettavétidt sopimuksen teon teknisista
vaiheista (erityisesti missa vaiheessa sitovuusygyn sopimuksen tallentamisesta,
syottovirheiden tunnistamisesta, sopimuksessa ast# kielistd, tiedot teleyrityksen

! Vilkkonen 2004: 104; HE 231/2005
2KS 5/2003: 4
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kayttamista kaytdnnesaannoistdeka kuluttajan oikeudesta ja tavoista peruuttaa
kauppa. Estamalla asiakasta solmimasta sopimustanekuin hédn on avannut tai
tietoisesti ohittanut sivut, joilla edella mainitdiedot ja sopimusehdot kerrotaan,
telepalveluyritys voi varmistaa, ettd se taytt&iananto velvollisuutensa néiltd osin
myds sahkoisesti tapahtuvassa internet-liittymaki@ssa

VML:ssa asetetut vaatimukset voidaan siis tayttagdsn sahkoisesti tehdylla
sopimuksella. Talloin tulee kuitenkin kiinnittaaitgisesti huomiota allekirjoitukseen
sekd sopimusehtojen saatavuuteen ja muuttumatteemut koska sahkdisessa
muodossa laadittuun sopimukseen on tavanomaistporpba tehda yksipuolisia
muutoksia. Erityistda séhkdista allekirjoitusta edlttamatta vaadita vaan sopimus
voidaan tehda esimerkiksi sahkopostin valityksghd, sopimuksen sisaltd pystytdén
varmentamaan siten, ettd se ei ole jalkikateen pukdisesti muutettavissa.
Sopimusehdot eivat voi olla saatavilla yksinomaaternet-sivuilla, koska talléin niita
voidaan muuttaa sivustoa yllapitavan tahon toimdstan, ettd toinen osapuoli voi
tahan vaikuttaa. Saadokset ovat talta osin tiukarkpin kuluttajansuojalaissa, jota on
tulkittu siten, ettd internetissa saatavilla olleakioehdot ovat tulleet osaksi sopimusta,
kun niihin on viitattu sopimusta tehtaeSsd ain tietoyhteiskunnan palveluiden
tarjoamisesta 8 8 2 momentissa on tdsmennettypalt@lun tarjoajan on toimitettava
sopimusehdot palvelun vastaanottajan saatavibe séttd tama voi tallentaa ja toisintaa

ne’

4.1.1. Sopimusosapuolet

Liittymasopimuksiin, kuten kaikkiin muihinkin kultgjasopimuksiin, sovelletaan
yleisia sopimuksen sitovuuden edellytyksid, joid@mikaan sopimuksen tekeminen
edellyttaa paasaantoisesti osapuolten oikeustoipolaiutta. Liittymasopimuksen
kannalta olennaisista oikeustoimikelpoisuuden taksista ja edunvalvonnasta
saadetaan holhoustoimesta annetussa faisam 1 § mukaan henkild voi olla kyvytén
valvomaan etujaan ja oikeuksiaan taloudellises&fbgdenteossa, sairauden, poissaolon
tai vajaavaltaisuuden vuoksi. Vajaavaltaiseksi daat alle 18-vuotiaat seka
vajaavaltaiseksi julistetut taysi-ikdiset henkild2 8). Ensisijaisesti alaikdisen
edunvalvojana on hénen huoltajansa (4 8). Muispautesissa edunvalvojana toimii

%458/2002: 8 §

4KS 1/2005: 8

°®KS 1/2004 c: 34

® Vilkkonen 2004: 59; Ammala 2006: 36—37
"442/1999
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tuomioistuimen tai holhousviranomaisen asettameo.tallyds vajaavaltainen voi
holhoustoimilain mukaan tehda hanta sitovia sopsrakietyin sddnnoksissa asetetuin
edellytyksin.

Vajaavaltaisen tekema sopimus, joka on olosuhteisishden tavanomainen ja
merkitykseltdan vahainen, on sitova (24 8). Vaj#aisen kelpoisuus tehda tallaisia
oikeustoimia vaihtelee, ja sopimuksen sitovuus cal@an kussakin tapauksessa
erikseen. Kuluttajavalituslautakunta tarkastelepiraaoksen taloudellisia ja laadullisia
tekijoita arvioidessaan sen tavanomaisuutta ja iystk. Ratkaisuissa on otettu
huomioon taloudellisten tekij6itten suhteen, vagtaisen sekd myds hédnen perheensa
elintaso seka hyddykkeen hifitd. aadun osalta on arvioitu, onko sopimuksen kautta
hankittu hyddyke sellainen, joita kyseisen ikéideensa ostavat ja liittyykd hankintaan
erityista vastuuta tai aiheuttaako se vaaraa.

KVL on ratkaisussaan katsonut, ettd alaikdisen til#tua internet-yhteyden keksimansa
yrityksen nimissé ei sopimus siitd aiheutuneen makselvollisuuden ja sidonnaisuuden vuoksi

tayttéanyt holhoustoimilain 24 8:ssd sdanneltyja eluja. o

Vajaavaltaisella on kuitenkin 25 8:n mukaan oikeu&irata siitd, mitd h&n on omalla
tydllaan ansainnut (2 momentin mukaan téallaiserewilen rajoittamiseen tarvitaan
holhousviranomaisen suostumus) tai mitéd hanen eduojansa on 38 8 nojalla antanut
hanen vallittavakseen. Velaksi ostamista ei laskateenkaan missédén olosuhteissa (el
edes 25 § tapauksessa) tavanomaiseksi ja merKify#sevahaiseksi oikeustoimeksi,
ainakaan siten, ettd vajaavaltainen itse tulisialiskkst®. Jos edunvalvoja tai
vajaavaltainen taysikaiseksi tultuaan itse hyvaksppimuksen, oikeustoimi tulee
sitovaksi (26 8). Sopimus voi vajaavaltaisen sgastoa hanen edunvalvojaansa, mikali
tama antaa etukateBntai jalkikateer?, hyvaksyntansa oikeustoimelle. Hyvéksynta voi
olla myds konkludenttinen, silla edunvalvojan anoditettava sopimuksen tultua hanen
tietoonsa kohtuullisessa ajassa elinkeinonharjailéa ettei han hyvéksy sopimusta.
My6s sopimuksen tayttamistoimet voidaan nain ollerkita hyvaksymiseks?.
Sopimus, joka on vajaavaltaisuuden johdosta sitomapuretaan ja suoritukset tai
niiden arvo palautetaan osapuolille. Vajaavaltaieeole kuitenkaan holhoustoimilain
28 8:n mukaan velvollinen maksamaan korvausta gh mitd on kaytetty hanen

8 kts. KVL 93/32/2177
°99/39/148

10 kts. KVL 98/33/743
1 kts. KVL 00/39/2269
12 kts. KVL 86/36/3076
13 KVL 90/36/2241
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kohtuulliseen elatukseensa, tai mikd muutoin onlutulh&nen hyddykseen.
Korvausvelvollisuus siis riippuu siitd, missd maarvajaavaltainen on hyotynyt
hyddykkeesta*

Kuluttajavalituslautakunnan ratkaisussa 89/36/462 tdetaan, ettei nuorisolle suunnatun lehden
tilaamista ole voitu katsoa tulleen 14-vuotiaan hydyksi laissa tarkoitetulla tavalla.

Myds kuluttaja-asiamiehelle on tullut ilmoituksielépalveluyritysten laiminlydnneista
gsm- ja internetliittymien etamyynnissd. Rikkomuksevat koskeneet teknisten
vaatimusten osalta sopimuksen muotoa ja henkygilisn varmentamista.
Liittymasopimuksia on tehty kolmansien osapuolianajaikaisten kuluttajien nimisséa
eikd sopimuksia aina ole tehty kirjallisesti. Telgysten tulisi huolehtia, etta toinen
osapuoli on oikeutettu tekema&n sopimuksen ja omistettavissa luotettavasti
Elinkeinonharjoittajalla on selonottovelvollisuugitd ettd toinen sopijapuoli on
kelvollinen tekem&&n sopimuksen. Telepalveluyrigykon siis tarkeaa tietdd, mikali
sopimuskumppanin toimintakelpoisuutta on rajoitéfinsaadannossa, koska se kantaa
taloudellisen riskin sopimuksen sitomattomuudestahtyvista seuraamuksista.
Teleyritysten tulisi tiedustella toisen sopijapuol&dd seka huoltajan suostumusta.
Maistraattien yllapitamista julkisista holhousadem rekistereistd on myo6s
mahdollisuus saada tieto taysi-ikdisen vajaavaltmiesta seka toimintakyvyn
rajoituksistat®

Kuluttajan hankkiessa kayttoonsa internet-liittym@aallisesti sopimusosapuolia on
kaksi, joista toinen on littymaa tarjoava teleplyritys. Tilanne ei kuitenkaan aina
ole téllainen ja sopimusosapuolia voi olla useakipia Kyseessa voi olla
l&hiverkkoliittymd, jolloin sopimusosapuolina oviloyhtio ja palveluntarjoaja, joka
vastaa kuitenkin kaikista lahiverkon kautta kulgiteatarjottavista internet-yhteyksista.
Kiinteistoliittymat, jotka perustuvat lahiverkonviain méaéaraetuihin ja yhteishankintaan
voidaan toteuttaa joko siten, etta kukin kuluttag@akas solmii sopimuksen erikseen tai
heidan liséksi myds taloyhtid voi solmia sopimuksthepalveluyrityksen kanssa.
Jalkimmaisessa tapauksessa liittyman tarjoamiseksimitaan siis erikseen
kiinteistoliittymasopimus ja erilliset henkilokolgat huoneistoliittymasopimukset.
Vuonna 2004 Kkaikista laajakaistaliittymistd 7 % ddihiverkon kautta toteutettuja
"kimppaliittymid” tai sellaiseksi tulkittavia ja 226 kiinteistoliittymia. On myo6s
mahdollista, ettd sopimussuhteessa on useita palvéhrjoavia osapuolia, silla

14 Ammala 2006: 40-42; KS 4/2001; 22-23
15KSs 1/2005: 8
18 KS 4/2001; 22-23



86

telepalveluyritykset tarjoavat myds jaettuun asiaklken perustuvia liittymid, jolloin
kuluttaja tekee sopimuksen useamman kuin yhdepableluyrityksen kanssa ja hanta
voidaan n&in myos laskuttaa useiden eri tahojenesia:’

4.1.2. Sopimussisalto

Viestintdmarkkinalaki ei saantele liittymasopimuksesiasiallista siséltda. Saéntelyn
tarkoituksena on velvoittaa osapuolet kirjaamaapisokseen ne seikat, joista on
vahintdan sovittava. VML 67 8:ssa luetellaan muastimusten lisdksi tarkeimmat
oikeudet ja velvollisuudet, jotka tulee kirjata sopkseen. Pykdlaa on muutettu
kauttaaltaan ja uusi sanamuoto uusine saadoksirestni voimaan 1.3.2007.
Saannoksia sovelletaan kaikkiin teleyrityksiin gnssddnnokset ovat pakottavia, eika
niistd voida poiketa edes yritysten valisissa soisnhteissa. Teleyrityksen nimi ja
yhteystiedot on yksilditava sopimuksessa. Sopimsgag®n myds mainittava kuluttajan
oikeudesta saattaa sopimusta koskeva riita kudunsajojalautakunnan ratkaistavaksi,
mista on saadetty pykalan neljannessd momentissat Mestintdpalvelusopimukselle
asetetut sisallolliset vaatimukset luetellaan uetlissa kolmannessa momentissa:

Sopimuksessa on mainittava ainakin:
1) sopimuksen voimassaoloaika;
2) tarjottavien palvelujen laatu ja ominaisuudet s&a yllapitopalvelutyypit;
3) viestintapalvelun toimitusaika;
4) sopimuksen irtisanomismenettely ja irtisanomisemperusteet;
5) mahdollisen virheen tai viivastyksen seuraamuksg
6) miten sopimusehtojen muutoksista tiedotetaan kadtajalle;
7) mitka ovat kayttajan oikeudet sopimusehtojen muttuessa;
8) palvelujen hinnoitteluperuste tai sovellettavahinnastot;
9) kayttajan oikeus saada tietoja laskunsa muodosimisesta;
10) kayttajan oikeus tehda telelaskusta muistutus;
11) maksun laiminlyénnin seuraamukset;
12) teleyrityksen oikeus lopettaa palvelun tarjoamien tai rajoittaa palvelun kayttda;
13) edelld 61 §&:n 2 momentissa tarkoitetun kayttdjan suuruus seka ohjeet siita, miten

kuluttaja voi seurata laskun kertymista.

" Luukinen 2004: 4-8
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Kolmas momentti vastaa rungoltaan paaosin aiem@adosta lukuun ottamatta siihen
lisattya viimeista kohtaa, jota ei sisédltynyt lawak aiempaan sdadoékseen. Momentin
kohtia on myos jarjestetty aiempaa loogisempagagikseen, jotta ne muodostaisivat
selkean kokonaisuuden. Koska nykyisissa telepadopinuksissa ei ole useinkaan
sovittu  palvelun yksityiskohtaisista ominaisuukaist riittdvan tarkasti, on
sopimusosapuolten valille syntynyt erimielisyyksi&iitd, millaisen palvelun
toimittamisesta on alun perin sovittu. Taman vuolksnsdatdja on lisannyt toiseen
kohtaan myds maininnan palvelun ominaisuuksistautgksella pyritddn siihen, etta
teleyritykset maarittelisivat aiempaa tarkemminvplldn keskeisimmat ominaisuudet ja
miten palvelun tulisi toimia, jotta voidaan madtdemilloin palvelu on toimitettu
sopimuksen mukaisesti ja tunnistaa mahdolliset etildnteet, joita kasitellaan
myS6hemmin 67 c §:ssd. S&anndsten pakottavuuttatigalkaupassa koskeva viides
momentti on kumottu ja se on nimetty uudelleen 5&:si. Samalla sd&dnntksen
soveltamisalaa on laajennettu koskemaan myods ynadieelun virhetta ja viivastysta
koskevia normej&®

4.1.3. Sopimusehtojen muuttaminen

Kun kuluttaja ja teleyritys ovat hyvaksyneet sopseiodot, sopimus sitoo molempia
osapuolia. Talléin kummankin osapuolen on noudatatt sopimuksen ehdoissa
mainittuja velvoitteita eiké& poikkeustapauksia lukuwttamatta voida sopimusta ryhtya
muuttamaan yksipuolisesti. Kyseessa oleva sopingpptyvaikuttaa siihen, milla

perusteella ja missd maarin elinkeinonharjoittajaoi vtehdd muutoksia

kuluttajasopimukseen. Internet-littymia koskevatestintdpalvelusopimukset ovat
yleensa toistaiseksi voimassaolevia pitkakestoisapimuksia, joiden aikana
olosuhteissa voi tapahtua merkittaviakin muutoksi@man vuoksi teleyrityksille

varataan hieman laajempi mahdollisuus muuttaa sageirtoja kuin lyhytkestoisempien
maaraaikaisten sopimusten kohdafla.

Aiemmin osaa VML:n sopimusoikeudellisia velvoiteeitoskevan 7 luvun saadoksista
sovellettiin rajoitetusti ainoastaan puhelinverkogsimiviin yrityksiin. Saantely oli
sidottu liittyman avulla vastaanotettuun palvelutiten 71 8:n alempana esitetyn
kahden ensimmaisen momentin osalta, jotka on d§ddetkemaan vain aanipuheluita.
Kyseiset saadokset rajoittavat teleyrityksen oiteeutmuuttaa sopimusehtoja
yksipuolisesti. Rajoitukset ovat koskeneet 1.3.206Kien kaikkia viestintapalveluita,

18 HE 231/2005
9KS 1/2004 a: 5
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joita voidaan tarjota teleliittyman kautta. Pykala®mmassa sanamuodossa viitattiin
kayttagjan oikeutta puhelinverkkoliittyméén koskeva®9 §:848n, mutta tadman
viittauksen poistamisen myo6ta sopimuksen muuttaenidettyvat epaselvyydet voitiin
karistaa pois, koska lakimuutok$@myota rajoituksia voidaan suoraan soveltaa myds
laajakaistaliittymia koskeviin sopimuksiin. Jo enne lakimuutoksen
voimaanastumistakin on yksipuolisesti tehtyja obisia muutoksia voitu pitaé yleisten
sopimusoikeudellisten periaatteiden ja kuluttajgsiam vastaisind. VML 71 §:n kaksi
ensimmaistd momenttia ovat uudelta sanamuodol@aasgvat:

Teleyritys saa muuttaa viestintdpalvelusopimuksen mkaisia maksuja ja muita sopimusehtoja
kuluttajan vahingoksi vain:

1) sopimusehdoissa yksildidyilla perusteilla, edsfttden, ettd sopimuksen siséltd ei
kokonaisuutena olennaisesti muutu;

2) lainsdadanndn muutoksen tai viranomaisen paatdks perusteella;
3) muusta erityisesta syysté olosuhteiden olennagemuututtua.

Teleyrityksella on lisédksi oikeus tehdd sopimusehibin vahaisid& muutoksia, joilla ei ole
vaikutusta sopimuksen keskeiseen sisaltoon.

Jotta teleyritys voi muuttaa sopimusehtoja yksimesti, silla tulee olla patevat
perusteet, jotka on yksildidysti kirjattu alkupesigsd sopimusehdoissa eika muutos saa
olennaisesti vaikuttaa sopimuksen sisaltoon kyktkannalta. Mikali nama ehdot
eivat toteudu, teleyritys ei voi tehdda muutoksigpismsehtoihin ilman asiakkaan
suostumustg.

Sopimuksen solmimisen jadlkeen muuttuneiden olosdére perusteella ei
sopimusehdoista voida poiketa kuin kuluttajan eduk&ohtuuttomuusdirektiivin
mukaan kohtuullisuusharkinnassa voidaan ottaa hommi vain  sopimuksen
tekohetkella vallinneet olosuhteet. Kuluttajalle tonvattava vahintad&nkin direktiivissa
asetettu oikeusasema. Alkuperaisen kohtuuttomunodgiritelma rajoittaa KSL 4 luvun
2 8:n 2 momentin mukaisesti arviointiperusteitarsitettd se mik& on ollut kuluttajalle
kohtuutonta sopimusta solmittaessa, katsotaan nédsin jalkeen kohtuuttomaksi,
vaikka olosuhteiden muuttuessa tai sopimussuhteenlatavoin tasapainottuessa nain

20759/2006
21 KS 5/2003: 5; Vilkkonen 2004: 57-58; Kuluttajasta 2006
*2KS 1/2004 a: 5
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ei enaa reaalisesti olisi. Tosin kyseinen rajoikaskee 1 momentin mukaan vain
vakiosopimuksia tai muita sen kaltaisia sopimugahtimiden sisaltéén kuluttajalla ei

ole mahdollisuus vaikuttaa. Talla seikalla ei kok@an ole merkittdvad vaikutusta
littymasopimusten kannalta, koska kuluttajallayleiensé ole mahdollisuutta neuvotella
yleispalveluita koskevista sopimuksiéta.

Kaikki mahdolliset sopimuksen muuttamisen edellgsikjoihin teleyritys voi varautua,
ja joita se mahdollisesti tulee kayttdmaan, on &iigattava liittymasopimukseen.
Kuluttaja-asiamiehen mukaan viestintdpalveluidenrkkiaat ovat luonteeltaan niin
dynaamiset, etta teleyritysten tulisi ndhda olosugan muuttuminen sopimussuhteen
aikana normaalina ennakoitavana kehityksena. Tigfsten pitdisi ottaa tama seikka
huomioon jo sopimusta solmittae§saJuden VML:n esitdissa esitettin 1 momentin 3
kohdan poistamista kokonaan, koska sen katsotiiigvBn olennaisesti nimenomaan
kiintean verkon puhelinpalveluiden erityisasenfdarEduskunnan talousvaliokunta
kuitenkin esitti, ettéd kyseinen kohta tulisi seldgyn vuoksi sailyttdd ja perusteluissa
tulisi todeta, ettd teleyrityksella on mahdollisyusuuttaa sopimusehtoja sellaisten
olosuhteiden vuoksi, joihin se ei voi itse vaikaffa Patevana perusteena
sopimusehtojen muuttamiselle lainsdatajan, taineinaaisen, paatdkseen reagoimisen
lisdksi voidaan yleisesti pitdd, esimerkiksi, tumta tai hankintakustannusten olennaista
muutosta. Jos teleyritykset varaavat itselleen wake korottaa kuluttajan maksamaa
hintaa kohonneiden kustannusten vuoksi, tulee migteveltaa samaa periaatetta myos
kustannusten laskiessa laskemalla myds kuluttaénih

Sellainen ehto joka oikeuttaa teleyrityksen tekem&d yksipuolisesti olennaisia muutoksia on
kohtuuton. TeliaSonera Finland Oyj teki vuoden 2005 alussa keskeisia muutoksia
laajakaistapalveluihinsa. Muutokset astuivat voimaa, mikali asiakkaat eivat reagoineet yhtitn
antamaan tiedotteeseen. Teleyritys oli varannut lityméasopimuksessa itselleen oikeuden muuttaa
sopimuksen ehtoja ilman mitaan rajoituksia tai erityisia perusteita. Kuluttajavirasto huomautti,
etta tallaiset ehdot ovat kohtuuttomia ja kuluttajansuojalain vastaisia, koska teleyritys ei voi talla
tavoin varata itselleen tdysin vapaata oikeutta tauttaa yksipuolisia muutoksia
sopimussuhteesszaS. Muutoksen olennaisuutta arvioitaessa huomioidaarmissd maéarin muutos
heikentdd kuluttajan oikeuksia ja lisda velvollisukksia koko sopimuskokonaisuuden kannalta.
Internet-littym&a koskien voidaan |6ytaa ainakin kolme esimerkkia, joissa voidaan katsoa olevan
kyseessd olennainen muutos sopimukseen: maksuttomagalvelun muuttaminen maksulliseksi,
kuluttajan velvoittaminen hankkimaan uusia laitteita palvelun vastaanottamiseksi ja kuluttajan
maksuvelvollisuutta lisddva suuri hinnan kertakorous. Kuluttajavirasto huomautti TeliaSonera

23 Ammala 2006; 53-54
24KS 5/2003: 5

2 LivM 13/2006

2 TaVvL 17/2006
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Finland Oyj:ta siitd, ettd teleyritys voi yleensa ¥sipuolisesti tehda vain kuluttajaa yksiselitteisets
hyodyttavia muutoksia sopimusehtoihin. Koska hintogn laskemisen ja liittym&nopeuden
lisaamisen ohella yritys myds vahensi lisapalveldt muutti tietoturvapalveluita maksulliseksi
seka heikensi ja rajoitti kquttaJ'geBrz) séhkopostiosdtteiden ja kotisivujen kaytt6ad, Kuluttajavirasto

piti menettelya kohtuuttomana™.

Olennaisuutta arvioidaan erikseen kunkin yksittaikeluttajan kannalta eika niinkaan
mink&an yleisen raja-arvon tai tavanomaisen kayianperusteella. Kuluttajavirasto
arvioi, ettd juuri TeliaSoneran Finland Oyj:n ldagestaliittyman lisdpalvelut olivat

useissa tapauksissa olleet merkittava syy kysésgakaistaliittyman valinnassa. Nain
ollen naitd palveluita poistamalla tai vahentamallaitin katsoa olennaisesti

muutettavan  sopimuksen  sisaftbd Muutoksen merkittavyyttd  arvioitaessa
vertailukohtana pidetaan voimassaolevaa sopim#sia. kyseessa ovat yleispalvelut,
elinkeinonharjoittajan  tulisi ottaa huomioon onko elwoitteiden lisaéaminen

rahamaaraisesti tai prosentuaalisesti merkittaitgisen asiakkaan kannalta ja pyrkia
tarvittaessa toteuttamaan tallaiset muutokset ute pidemméan ajanjakson

kuluessa?

Kuluttajalle on ilmoitettava sopimusehtojen muuttsesta hyvissé ajoin, jotta tama voi
valmistautua muutokseen. limoituksen pitaa ollakilékohtainen eikd pelkka yleisesti
nahtavilla olevaa tiedotetta voida katsoa riittasiik Erityisesti kun, ehdotus heikentaa
kuluttajan asemaa, kuluttajalle on varattava kidisii aikaa irtisanoa sopimus. limoitus
tulee lahettdd viimeistddn kuukautta ennen kuineisdpimusehdot astuvat voimaan.
[Imoituksesta on kaytava ilmi miltd osin sopimusehgh hinnastot muuttuvat, koska
muutokset tulevat voimaan ja mihin muutokset penest seka milla tavoin ja missa
ajassa sopimus voidaan irtisanoa. Jotta kuluteajatinetaan tarpeeksi selked kuva
muutoksen vaikutuksista, voidaan ilmoituksessa ediiksi havainnollistaa esimerkein
muutoksen vaikutuksia kuluttajan asemaan. Kuluttegato huomautti TeliaSonera
Finland Oyj:ta, koska teleyrityksen tehtyd muutakBittymasopimukseen se ei ollut
eritellyt asiakkailleen mita muutoksia oli totedtetTeleyritys ei mydskdan varannut
kuluttajille riittavasti aikaa varautua muutokseerka tiedottanut, etta kuluttajilla olisi
ollut mahdollisuus jatkaa sopimusta voimassaolesfimloin tai irtisanoa sopimtfs
Kuluttajalla on oikeus irtisanoa sopimus heti kémsaa tiedon muutoksista, elleivat ne

29 Kuluttajavirasto 2006
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perustu lainsdddannén muutokseen tai viranomaisenokseen. Edella mainitussa
tilanteessa teleyrityksella on my6s mahdollisuuskgta tiedottamiseen varatusta
kuukauden méaaraajasta.

Liittymasopimuksiin voidaan siis tehda teleyritykstoimesta yksipuolisesti vahaisia
muutoksia, jotka eivat vaikuta sopimuksen keskeisssaltoon. Mikali teleyritys
haluaa tehda sopimusehtojen kannalta olennaisiaaksia, ei tatd voida tulkita enda
voimassa olevan sopimuksen muuttamiseksi vaan pikekin kokonaan uudeksi
sopimukseksi. Nain ollen teleyrityksen tulee imisa liittymasopimus ja tarjota
kuluttajan nahtavaksi uusi sopimus esitetyin ehtaioksin. Talléin muutokset tulevat
voimaan vasta kuluttajan ne erityisesti hyvaksyftyaaman vuoksi olosuhteiden
muutosta voidaan pitaa patevana syyna vain vapgpalin vallitessa. Maaraavassa
markkina-asemassa oleva teleyritys ei siis voiaisdissakaan tapauksessa muuttaa
sopimusehtoja siind maarin, etti se johtaisi aiemsepimuksen irtisanomise€n

4.1.4. Sopimusehtojen kohtuuttomuus

Viestintamarkkinalain 66 8:n ensimmainen momentglveittaa teleyritykset laatimaan
puhelinverkon liittymasopimusta varten vakioehdat Kayttamaan niita kuluttajien
kanssa solmituissa sopimuksissa. Pykala muuttu@d03 alkaen siten, etta se laajenee
koskemaan kaikkia viestintdpalveluita koskevia sujksia, siis myos
laajakaistapalvelun tarjontaa. Samalla ensimmaiseementtiin lisdtddn maarays,
jonka mukaan téallaisessa vakiosopimuksessa ei dSka laluttajan kannalta
kohtuuttomia ehtoja tai rajoituksia. Aiemmin liithasopimuksen kohtuuttomiin
ehtoihin  sovellettin  telemarkkinoilla taltd osin ulkttajansuojalakia, koska
viestintamarkkinalaissa ei saadetty kattavasti paeeluiden kayttajan asemadta
Laista varallisuusoikeudellisista oikeustoimistayt{y sovittelusaantd, joka sisaltaa
laaja-alaisesti sovelletun maaritelman sopimustntuullisuudests. Naiden kaikkien
kohtuullisuussédadosten taustalla vaikuttaa kohdmitt ehtoja kuluttajasuhteissa
koskeva direktiivt’, jonka nojalla kyseisia lakeja on muokattu.

$KS 1/2004 a: 6

% KS 1/2004 a: 5-6

% Kuluttajavirasto 2006

% KS 5/2003: 5

% Saarnilehto 2005: 163-164
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Yleispalveludirektiivissa, johon viestintamarkkiaal sopimusehtoja kasitteleva luku
paaosin perustuu, viitataan myos erityisesti kotttumia ehtoja koskevaan direktiiviin.
Tama kohtuuttomia ehtoja koskeva saannds on mimekidgivi, joten Suomen
kansallisessa lainsdadannodssa voidaan saattaaaroijagoitdd voimassa naitd EU:n
tasolla saadettyjd minimivaatimuksia tiukempiakindasnoksid?  Direktiivin
tarkoituksena on nimenomaisesti estdaa kohtuuttonsepimusehtojen kayttaminen
kuluttajasopimuksissa. Sen perusteella on saaldéttyotka ovat merkinneet muutoksia
muun muassa KSL:n 3 ja 4 §:44n seka OikTL:n 36r8%aa

KSL:n 3 luku sisaltéd Suomen sopimusoikeuden kayidnkannalta tarkeimmat
kollektiiviset sdannodkset. Sopimusehtojen kohtsulliden arviointi kuluttajakaupassa
koskee taman luvun perusteella l&ahinna vakiosopsiauk/akioehtojen saantelemisen
tarvetta on korostettu myds lainesitdissa (HE 87)9jbissa ilmaistaan pyrkimys luoda
jarjestelmd, jonka kautta voidaan puuttua joustavkshtuuttomiin vakioehtoihin
estamatta niiden tuomia selkeyteen ja varmuutégyvia etuja kuluttajalle. S&dnndsten
soveltamista ei periaatteessa kuitenkaan ole e#fjoitvakioehtoihin, vaan niiden avulla
on mahdollisuus puuttua myés yksildllisesti solmhtn ehtoihin. Koska KSL:n 3 luku
koskee tulevia sopimussuhteita, voidaan luvun d3&tan soveltaa kuitenkin
yksittdisessa tapauksessa vain, jos on syytd aletfd@ elinkeinonharjoittaja kayttaa
vastaavia ehtoja jatkossa muissakin sopimukéfssa.

Ehtoa, joka on kohtuuton tai jonka soveltaminentgah kohtuuttomuuteen, voidaan
sovitella OIKTL 36 8:n yleislausekkeen nojalla. BM& sovelletaan nimenomaan
sopimusehtojen jalkikateiseen sovitteluun, mutta edellyttdd samankaltaista
kohtuuharkintaa, jota suoritetaan myos edelld rttajen muiden lakien perusteella.
Saantdé on sovittelun edellytysten suhteen joustawatta sen yhteydessd voidaan
mainita perusteita, joiden mukaan kohtuusharkimtaasuoritettava seka esimerkkeja
kohtuuttomista sopimusehdoista. Pykald soveltuuirhywmyos kuluttajasopimusten
arviointiin, koska sen tarkoituksena ei ole korjatalimattomasti tehtyja sopimuksia
vaan tasapainottaa epatasavertaisia sopimussuyhtedsa toinen sopijapuoli on ollut
vahvempi sopimusta solmittaessa. Kohtuuttomuusiemi@o voidaan tehda
yksitaistapausten lisdksi myos yleisesti ja siindetaan huomioon koko
sopimuskokonaisuus kaikkine ehtoineen, osapuokkema sopimusta solmittaessa, sen
jalkeen muuttuneet olosuhteet sekd muut mahdokisikdat. Kunkin ehdon painoarvo

42 KS 5/2003: 4
43 Ammala 2006: 79
4 Wilhelmsson 1995: 157-158
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sopimuskokonaisuuden kannalta tulee myds ottaa looom kohtuuttomuutta
arvioidessd?>

Esimerkkeina kohtuuttomista ehdoista on lain es##i mainittu ensiksi sellaiset
sopimusehdot, joiden perusteella toinen sopijapuoli yksipuolisesti méaarata koko
sopimuksen kannalta olennaisista seikoista. T@lamivat olla liittymasopimuksen
kannalta esimerkiksi ehdot joiden mukaan teleyritgs vapaasti maaritella perusteet
hinnankorotukselle tai ratkaista milloin palvelussasiintyy virhe. Myos
reklamaatioaikaa tai -oikeutta rajoittava ehto sehtk&aikaisten sopimussuhteiden
kestoa koskeva ehto voi olla kohtuufSn.

Kuluttajasopimusten ollessa kyseessa kohtuuttoratulite arvioida kuluttajansuojalain
kohtuuttomia sopimusehtoja koskevien saanndstematn KSL:n 3 luvun 1 8:n
perusteella tehtavd kohtuullisuusharkinta on hyvisamankaltainen  kuin
sopimisoikeuden yleislausekkeen nojalla tehtavéoemy, silla KSL:n 4 luvun 1 8:n 1
momentin perusteella kohtuuttomuuden arviointipereisovat periaatteellisesti samat
kuin  OIKTL:n mukaan. Molempien saadbésten mukaan e&gsa on siis
kokonaisvaltainen harkinta, jossa otetaan huomiosapuolten asema, sopimuksen
koko sisaltd seké sitd solmittaessa vallinneetublteset. Erilaisista soveltamistilanteista
johtuvat eroavaisuudet saantelyn ja sovittelun ll@élvaikuttavat kuitenkin niihin
tekijoihin, joita voidaan ottaa huomioon kohtuullisharkinnassa. Toisin sanoen,
vaikka OIKTL:n ja KSL:n kohtuullisuus maaritelmévai asiallisesti samankaltaisia,
niin se mitd KSL:n 3 luvussa on sadadetty kohtuullgharkinnan soveltamisesta,
vaikuttaa myos sen sisallolliseen arviointiin. Kalitisuusharkinta tapahtuu siis eri
arviointikriteerein riippuen siitd, onko kyseessékikateen tapahtuva tapauskohtainen
sovittelu vai monia sopimussuhteita koskeva etukétesaantely.

Yksittaistapausten olosuhteisiin liittyviin seikkan, joilla saattaa olla suuri merkitysta
sopimusta jalkikateen soviteltaessa, ei ole matstalkiinnittdd huomiota sopimuksia
saanneltdessa. Koska saantelyssa ei voida ottaanmidwo jokaisen ehdon
tapauskohtaista soveltamista, niin sen tulee pgaustainakin  paaosin
tyyppikohtuuttomuuteen, eli sopimuksen ehdon tujee sellaisenaan olosuhteista
rippumatta olla toiselle osapuolelle kohtuuton.ll&sta sopimukseen siséllytettya
ehtoa, jonka kaltainen saannds on toisaalla osaotafaltaista tai pakottavaa
lainsdadanttd, ei voida toisessa tilanteessa pitdduuttomana, jollei olosuhteista

% Saarnilehto 2005: 166-167
46 Saarnilehto 2005; 168-173
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erityisesti muuta johdi. Tama ei siis kuitenkaan merkitse, etta arvioitevalevaa
ehtoa tulisi tutkia irrallisena ymparistostaanjasisopimusehtojen saantelyssakin on
huomioitava sopimuksen kokonaisvaikutuk®et.

Kuluttajasopimuksen ehdon kohtuuttomuuden kannatia merkitystda myos
kulutushyddykkeen tai siitda maksettavan vastinealoutellisella arvolla. Hyvin
vahapatoisia summia ei voida sovitella, vaikka nisivatkin hinnaltaan tavallista
hintatasoa korkeampf4.

Liittymasopimuksen ehdon voidaan katsoa olevan hy&éan vastainen KSL 2 luvun 2

8:n 3 momentin perusteella, mikali se aiheuttaguosklle maarattyjen oikeuksien ja

velvollisuuksien merkittavdd epatasapainoa kulattaj vahingoksi. Kasite on

tulkinnanvarainen ja sen sisaltd vaihtelee katda@rtaasta riippuen. Kyseisen

momentin perusteella teleyrityksen ja kuluttajanise$sad suhteessa hyvan tavan
vastaisuutta on arvioitava kuluttajan kannaltansitetta sellainenkin menettely mika
voisi olla hyvaksyttdvaa elinkeinonharjoittajien ligadssa suhteessa saattaa
kuluttajasopimuksen yhteydessa johtaa sovittelulBopimusehtoa, joka antaa
harhaanjohtavan kuvan kuluttajalle hanen oikeukarsta velvollisuuksistaan, voidaan
pitdd hyvan tavan vastaisena. Sama koskee myoOsist®ll menettelyd, jossa

sopimusasiakirjat on laadittu siten, ettd kulutiajkannalta erityisen raskaat

sopimusehdot ovat sijoittelultaan, tai sanamuodoltaaikeasti havaittavissa.

4.1.5. Tiedonantovelvollisuus

Telepalveluyrityksella on annettava kuluttajallekesit tiedot seikoista, joilla on
keskeinen  merkitys  sopimuksentekopdatoksen tai nagqEeen liittyvien
velvollisuuksien tayttamisen kannalta. Saannoksia linkenonharjoittajan
tiedonantovelvollisuudesta 16ytyy kuluttajansuojaldisaksi myds erédistd muistakin
kuluttajan suojaksi saadetyista laeist®ikeat tiedot on annettava sopimusta tehtiessa
sekd joissakin tapauksissa myds taman jalkeen s@guhteen aikana.
Elinkeinonharjoittajalla on myds selonottovelvaliis tiedonantovelvollisuuteen
kuuluvista asioista. Jos kuluttajalla on oikeusdsadietoonsa sopimukseen liittyva
seikka, ei telepalveluyritys voi vedota siihen,eetsekdan tunne kyseistd asiaa.

4T KKO 2001/33
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Elinkeinonharjoittajan velvollisuuksia rajoittavatodelliset mahdollisuudet tiedon
hankkimiseen seka oikeus salassa pidettavien géretinjrvaamiseen. Myds kuluttajalla
on velvollisuus ottaa maaratyista seikoista séfko.

Vakioehtojen sitovuuden kannalta erittain merkidési on katsottu ankarien ja
yllattavien ehtojen korostamisvaatimus. Sen mukeakioehtoihin siséltyvaa ehtoa,
joka on asiakkaan kannalta ankara ja yllattavéyeta sopimuksen osaksi, mikéli sita ei
erikseen tuoda julki tai muuten korosteta ennen insoksen solmimista.
Korostamisvaatimusta on pidetty osin epaselvangk&aunnusmerkiston puuttuminen
on jattanyt epaselvaksi, minkalaista ehtoa voidg#dd ankarana ja yllattavana.
Kysymys on samankaltainen kuin kohtuullisuusharamghteydessa, silla molemmissa
on kyse sopimusehtojen hyvaksyttavyyden kontroliséasta>

Sovittelu edellytyksia ja vakioehtojen ankaruudeviantia voidaan suorittaa samoista
lahtokohdista, mutta ehdon kohtuuttomuuden ja anigen tarkkoja edellytyksia ei
voida kuitenkaan pitdd samoina, koska muuten anki@mu arvioimiselle ei jaisi
itsendista sisaltbd. Tassa tapauksessa ankara adisio joka tapauksessa myds
kohtuuton. Nain ollen molempien ehtojen sitovuudtittavien tekijdiden arvioinnissa
voidaan kayttda samoja mittapuita, mutta ehto @avattaa ankaruuden vahaisemmin
perustein. Mittapuuna ei yleisesti voida pitaa slbivisia kasityksia, koska téallaiset
kokemukset vaihtelevat eri henkildistd ja tilantisiippuen, eika niita pystyta
laheskdan aina selvittaméan jalkikatisesti. Semasijarvioitaessa ehtoa suhteessa
dispositiiviseen oikeuteen voidaan loytaa paremmentailukohtia, jotka ilmentéavat
lainsdatajan tarkoitusperia kyseisessa asiasda. tagbin tyypillisesti ankarana voidaan
pitdd esimerkiksi ehtoa, joka rajoittaa olennaisksluttajan oikeuksia ja lisdd hanen
velvollisuuksiaan suhteessa siihen, miten tilarg@edisi toimittu ilman ehdon olemassa
oloa tahdonvaltaisen lainsaadannon perustgtlla.

Tahdonvaltaiseenkaan oikeuteen suhteutettu veréilole tdydentava, silla se jattaa
tulkinnanvaraa, kun tulee paattadd, minkalainen lmakna dispositiivisesta oikeudesta
voidaan sopimusehdossa tulkita ankaraksi. Jokaikapasa osoittamalla normit, jotka
tulisivat tahdonvaltaisen oikeuden mukaan soveNettsi vastaavassa tilanteessa,
voidaan valttyd epavarmuudelta, joka liittyy itdestiaktien kriteerien maarittelemiseen.
Arvioidessa milla tavoin, ehto poikkea dispositiesta oikeudesta huomioon voidaan

2 Ammala 2006: 80-81
>3 Hemmo 2006: 101-104
* Hemmo 2006: 101-104
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ottaa koko sopimuksen reaalisisaltd ja arvioida snghitojen suhteellista taloudellista
merkitysta osapuolillé®

Niiltd osin, kun dispositiivinen oikeus ei tarjosenailukohtaa, voidaan kiinnittda
huomiota  yleisiin  sopimusoikeudellisiin ~ periaatigis seka  vallitseviin
sopimuskaytantdihin. Koska kuluttajan ei ainakadeenysa voida olettaa tuntevan
tallaisia  sopimusperiaatteita, tulee kuluttajasamten yhteydessa arvioida
vakioehtojen yllattavyyttd. Myos yksittaisen kuhjen asettamien odotusten ja hanen
asiantuntemuksensa taso vaikuttavat korostamisNislvaden laajuuteen.

KKO:n ratkaisussa 1997/164, jossa kasiteltiin veddyontia koskevan kuluttajasopimuksen
ehtoa, on todettu, etté ehtoa voitiin pitdd luonteana, koska vastakkaista tulkintaa ei olisi voitu
edes kaikissa tapauksissa soveltaa. Kuluttajan tulymmartdd tama pelatessaan kyseista
vedonlyontid, vaikka elinkeinonharjoittaja ei ollutkaan korostanut ehtoa. Tuomiolauselman
eriavissd lausunnoissa kiinnitettiin - huomiota siihe, ettd vakioehto koski koko
kuluttajasopimuksen kannalta keskeistd asiaa ja dtikeinoharjoittaja oli laiminlydnyt
korostamisvelvollisuutensa ehdon suhteen.

Luottosopimuksen ehtoa koskevassa ratkaisussa 1997KKO on maininnut seikkoja joiden
tulee taytya, jotta ehdon voidaan katsoa olevan sék ankara etta yllattava ja nain ollen
osapuolia sitomaton. Sisélléllisen poikkeavuuden déksi tulee ehdon olla sijoittelultaan ja
esitystavaltaan sellainen, ettd sen voidaan katso@dvan muiden sopimusehtojen varjoon
sopimusta solmittaessa.

Mikali sopimusehdon voidaan katso olevan ankarameluhun sopimussisaltoon tai
sopimussuhteessa yleisesti noudatettavien oikeuksieelvollisuuksien jakoon nahden
poikkeuksellinen ja materiaaliselta sisélloltaasigkiolinen on nayttdtaakka tiedonanto
velvollisuuden tayttamisesta elinkeinonharjoittial

Kuluttajavalituslautakunta on joukkoliikenteen kayt t6&a koskevassa ratkaisussaan korostanut
ehdot laatineen osapuolen velvollisuutta korostaalkittavia ja ankaria ehtoja. Kuluttaja oli
ostanut 44 matkan sarjakortin linja-auto matkoja varten huhtikuussa 1999, mutta kortti oli
vanhentunut jo kesalla 2000, kun han oli ehtinyt kgttda siitd vasta 14 matkaa. Maksukuitista
kavi ilmi kayttdmattémien matkojen maara ja voimassoloaika. Talla tavoin ei
elinkeinoharjoittajan tiedonantovelvoitetta viela riittavasti voitu kuitenkaan tayttaa, silla
kuluttaja sai kuitin vasta kaupan tehtydan, eikd se voida olettaa sailyvan koko
voimassaoloaikad’. Voimassaoloaikaa koskevasta rajoituksesta ei keottu mydskaan
lippuesitteessa eikd kayttoohjeissa. Elinkeinoharjttajan mukaan asiakkaalle oli painotettu
myyntitilanteessa, ettd sarjakortti on voimassa ensimaisesta kayttotilanteesta vain vuoden.
Koska lautakunta katsoi, ettéa elinkeinonharjoittaja ei kuitenkaan pystynyt nayttamaan tata
toteen, ehto ei tullut sopimuksen osaksi. Puutte@ten tietojen vuoksi asiakkaalle ol
korvattava jaljella oleva suoritus eli 30 linja-automatkaa.

* Hemmo 2006: 101-104
°600/35/1431
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4.1.6. Sopimusehtojen valvonta

Kuluttajan asemaa suojataan KSL:n 3 luvussa mé#§intesaéantelyjarjestelman
puitteissa myods kontrolloimalla etukateen sopimbssigsa kaytettavien ehtojen
sisdltéa. Luvun 3 8:n 1 momentin mukaan markkinaogkvoi kieltdd kohtuuttomaksi
katsotun ehdon kayttdmisen. Myos kuluttaja-asiaelig@hja Kuluttajavirastolla on
keskeinen asema erityisesti kuluttajasopimustekagtisessa valvonnassa. KSL:ssa on
nimenomaisesti maaratty, ettd sopimusehtojen ké@ytiuttajansuojan kannalta valvoo
kuluttaja-asiamies, joka suorittaa Suomessa myGsakaita kelinkeinoharjoittajien
kayttamien sopimusehtojen tarkastamista ilman marsia lain maarayksiakin.
Havaitessaan omatoimisesti tai ulkopuolisen patauattjiohdosta elinkeinoharjoittajan
kayttavan kohtuuttomia sopimusehtoja tulee KA:naoknsisijaisesti yhteydessa
elinkeinonharjoittajaan, jotta tama vapaaehtoisestiuttaisi kyseisia ehtoja. Mikali
tama menettely ei tehoa, voidaan elinkeinonhagj@i#t vastaan tarvittaessa antaa
markkinaoikeudellinen kielto, joka estaa jatkos#iista tai siihen rinnastettavaa ehtoa
tulemasta osaksi kuluttajasopimusta. Viestintamaedkin esitdista kay ilmi, etta
tallaisella rinnasteisella sopimusehdolla tarkaiet tilanteita, joissa teleyritys pyrkii
kiertamaan kiellon tekemalla kohtuuttomaksi katsatt sopimusehtoon vain vahaisia
tai epaolennaisia muutoks?a®

Markkinaoikeudellinen kielto kohdistetaan elinkemharjoittajan tulevaan toimintaan ja
sen tehostamiseksi maarataan uhkasakko, elleidigm@npidetta voida erityisista syista
pitdd tarpeettomana. Jos elinkeinonharjoittajaeatésiolimatta jatkaa kiellon kohteena
olevan sopimusehdon kayttamista, voidaan tama taomaksamaan markkinaoikeuden
kieltopaatbksen yhteydessa asettama uhkasakko. okkarthaku menettelysta on
saadetty laissa erdiden markkinaoikeudellistenideiokasittelysta, jonka 21 § mukaan
markkinaoikeuden paatdkseen tyytymattoman tuleeedalalituslupaa korkeimmasta
oikeudesta. Markkinaoikeuden ohella my6s kulutegemies voi 3 8:n 2 momentin
mukaan maarata valiaikaisen tai pysyvan kiellon nkeinonharjoittajalle.

Elinkeinonharjoittaja voi kuitenkin saada KA:n daetan kiellon mitatoitya

iimoittamalla séadetyssa maardajassa kirjalliséati Kuluttajavirastossa suullisesti
vastustavansa kieltoa. Kiireellisessa tapauksesstildnteen laajuuden vaatiessa Voi
KA asettaa vdliaikaisen kiellon, jonka markkinaaien tulee vahvistaa. Kiellon

8 HE 231/2005
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tehosteeksi markkinaoikeus voi myos kuluttaja-agehien hakemuksesta maarata
uhkasakoff.?*

Kohtuuttomuusdirektiivin perusteella sdadetty KSB:iuvun 1 8:n 2 momentti lisasi
kuluttaja-asiamiehelle mahdollisuuden kayttad miawkdikeudellisia kieltotoimia my6s
laajemmalla tasolla. Momentin perusteella KA ei obgoitettu puuttumaan vain
yksittaisten elinkeinonharjoittajien laatimiin keolottomiin ehtoihin vaan voi neuvotella
my0Os toimialajarjestdjen kanssa toimialaehtojen itkd@imiseksi. Nain ollen
toimialayhdistysten tai I6yhempienkin yhteenliittign, kuten FiComin tulee huolehtia
siita, ettei sen menettely johda kuluttajien katam&bhtuuttomien ehtojen kayttdmiseen,
koska my®6s niita voidaan kieltaa jatkamasta KSlastaista menettel§&°

Kuluttajansuojaa koskevien lakien noudattamistavordt useat eri viranomaiset.
Asettaessaan erityisvelvoitteita HMV-yrityksille @#étintavirasto onkin joutunut

soveltamaan useimmiten juuri VML 4 luvun sopimusg@nkoskevia velvoitteita (33 §

ja 37 §§* Viestintamarkkinalaki on oikeuttanut 1.3.2007i&rkmy6s Viestintaviraston

valvomaan viestintamarkkinoilla kaytettavien sopsahtojen yleista kohtuullisuutta.
Muutetussa 126 §:ssa kuitenkin rajoitetaan tataeustl siten, ettd viraston
toimintavaltaan eivat kuulu yksittdiset sopimusseht Esitdiden mukaan

Viestintavirasto ei siis voi puuttua esimerkiksiivéistysta tai virhettd koskeviin

yksittaistapauksiin. Viestintavirasto voi asettaarkkinaoikeudellisen kiellon seka
taman tueksi uhkasakon samalla tavoin kuin kulatsagiamieskin, jos sopimusehdon
kayttamiseen tulee puuttua kayttajien suojaamis@ékahdollisen uhkasakon tuomitsee
maksettavaksi markkinaoikeus. Teleyritys  voi saatta kieltopaatoksen

markkinaoikeuden tutkittavaksi, mikali ndin ei toian30 paivan maardaikana viraston
asettama kielto jaad pysyvéksi. Kyseisiin kieltop&atin ei voi myoskédédn hakea
muutosta valittamalla. Lakimuutoksen jalkeen sek&ll ettd Viestintavirastolla on

oikeus puuttua kohtuuttomiin liittymasopimusten aéhin. Kaytantd ei ole

poikkeuksellinen, silla kuluttajaviranomaisella wastaavalla tavalla yleista toimivaltaa
my0Os useilla muilla aloilla, joita valvoo sen kaasghteistoiminnassa maaréatty
erityisviranomainen. Viestintavirasto on jo aiemkimvelvoitettu toimimaan kilpailu-

ja kuluttajaviranomaisten kanssa yhteistydssa VMI26 § nojall&®

%0 |aki kuluttajavirastosta 1056/1998 6 §

1 wilhelmsson 1995: 160-161

62 kts. HE 218/1994

& Wilhelmsson 1995: 160-161

% HE 48/2007

% HE 231/2005; Ammala 2006: 47; Wilhelmsson 19950-11651
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Viranomaisten valvonnan lisdksi kuluttajaa suojagdsn valillisesti niin sanottu
"naapurivalvonta” eli elinkeinonharjoittajien  taissa kohdistuva valvonta.
Kilpailutilanteessa keskenaan olevat toimijat péfivusein huolen siitd, etta
vaarinkaytokset ja lain vastaiset toimet saatetasmomaisten tietoon. Esimerkiksi
viestintamarkkinoilla kiivaan kilpailun johdostalagritykset ovat haastaneet toisiaan
lukuisia kertoja markkinaoikeuteen muun muassa hywietavanvastaisen menettelyn

vuoksP®.®’

4.2. Hinnoittelu

Internet-yhteyspalvelun kohtuuhintaisuus vahittéigkkinoilla on yksi sen saatavuuden
osatekija. Kohtuuttoman korkeat kayttdjahinnathaivat johtaa siihen ettei kuluttajilla
ole varaa kayttdd naitd palveluita, eivatkd neditdlbole kaikkien saatavilla. Hintoja
voidaan kasitella myds erillisend kysymyksena, asikttenkin tukkumarkkinoilla
hinnoittelun kohdistuva sééntely on keskeisessasaspyrittdessa VML:lle asetettuihin
tavoitteisiin. Laajakaistamarkkinoiden osalta voaraisilla on kaksi tavoitetta, silla
niiden tulee seka pyrkia edistamaan kilpailua eti#éantamaan laajakaistayhteyksien
saatavuutta. Laajakaistaisten internet-yhteyksieeeflinen kattavuus taas edellyttaa
verkkoyrityksiltd laajamittaisia investointeja. Kaustimien tarjoaminen naihin
investointeihin  seka kilpailun lisddminen ovat t@sit ristiridassa keskenaan.
Viranomaisten on kuitenkin pyrittava saavuttamadéqgsin yhden keinon eli hintojen
saantelyjen kautt¥

Korkeat kiinteat kustannukset ja skaalaedut tukelmintaista monopolia. Nain
verkkoyritykset voivat halutessaan ylihinnoittetull estaa kilpailun  kokonaan.
Markkinoiden toimintaa voidaan kuitenkin tasapaiaat sdéntelyn avulla. VML:n
hintasdantely perustuu 37 §:aan, jonka 1 momentkoHdassa mainittu velvollisuus
noudattaa kustannussuuntautunutta hinnoittelua .@r2A07 lukien asetettu kaikille
HMV-yrityksille®®. Taman lisaksi Viestintavirasto voi kyseisen kahdaerusteella
edellyttaa erillisella 18 tai 19 8§ mukaisella p&sElla myods hinnoittelun
syrjiimattomyytta. Vaihtoehtoisesti teleyritykselleoidaan kustannussuuntautunutta
hinnoittelua koskevan velvoitteen asemasta aseftgieélén kolmannen kohdan

6 KS 3/2005 b: 22

7 Ammala 2006: 47; Wilhelmsson 1995: 160-161
%8 K otakorpi 2005:310

%9 HE 48/2007
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perusteella selked euromaardinen hintakatto. Taid@stiktaviraston oikeutta on
kuitenkin rajoitettu monelta osin, koska hintakat@settamiseen suhtaudutaan
varauksellisesti. Useiden verkkoyritysten lisaksros Kilpailuvirasto on suhtautunut
hintakaton asettamiseen kriittiseSti.

Hintakatto voidaan asettaa vain kiintedssa verkdegaivalle teleyritykselle. Lain
esitdissd enimmaishinnan on katsottu sopivan paraiinteisiin puhelinverkkoihin.
Nailla markkinoilla on vakiintuneita hinnoittelukéintéja seka suuri lukumaara
yrityksia, mikd mahdollistaa luotettavan  hinta-  jakustannusvertailun.
Laajakaistamarkkinoiden saantelya voidaan pitdédelomglisena, vaikka niille siis
voidaankin kiinteiden verkkojen osalta asettaaakatto. Enimmaishinnan asettaminen
pelkastadn verkkoyrityksen laajakaistatoiminnogbattaa kuitenkin johtaa haitallisiin
sivuvaikutuksiin. Telemarkkinoiden hintakori-tutkirsten perusteella on voitu havaita,
ettd tilanteissa, joissa kilpailu laajakaistamankiiia on aktiivista, telepalveluiden
yleinen hintataso on korkea. Teleyritykset siistaeat muiden palveluiden katteita,
mikali ne joutuvat tarjoamaan laajakaistapalvelippianemmalla katteella. On syyta
epdilla, ettd yritykset saattaisivat reagoida samantaisesti myods hintakaton
rajoittaessa  hinnan  asettamista, jolloin  esimerkikdSDN-yhteydet ja
aanipuhelinpalvelut muodostuisivat suhteettomakéahintaisiksi. Tastd nakdkulmasta
katsoen enimmaishinta tulisi kohdistaa teleyritykdaikkiin palveluihin. Tama on
ongelmallista nykyisen saantelyn kannalta, koskaityigvelvoitteet rajataan
Viestintaviraston paatoksissa rajatuille markkiteoit

Enimmaishinta koskee vain VML 24 ja 25 8:n peruiteteleyritykselle asetettujen
erityisvelvoitteiden kautta s&énneltdvien kaytt@oiksien vastiketta. Etukéateen
asetettavan hintakaton tavoin Viestintdvirasto B8 8:n nojalla asettaa myos
korvauksen enimmaismaaran, kun se arvioi kustamomssutuneen
hinnoitteluvelvoitteen noudattamista yksittaisesgauksess.

Asettaessaan enimmaishintaa Viestintaviraston orittgyd pohjaamaan kyseinen
summa palvelun tuottamisesta aiheutuneisiin kustiegim. Oikean enimmaishinnan
maarittdminen on kuitenkin hankalaa. Liian matalateh poistaa verkkoyritykselta
investointihalukkuuden ja saattaa olla jopa omaismguojan vastainen. Heikon
kustannustehokkuuden omaava teleyritys saattaisiigotilanteeseen, jossa se joutuisi

0 Kotakorpi 2005:308—311; HE 74/2004
1 Ollila 2004:8-10; HE 74/2004
2HE 74/2004



101

asetetun hintakaton vuoksi harjoittamaan jopa pikigista tappiollista toimintaa. Liian
korkealle tasolle asetettu hinta puolestaan saattaaia taysin tarkoituksensa
vastaisesti. Verkkoyritys saattaa pysya aseteteisgamaishinnassa, vaikka se muuten
olisi paatynyt alempaan hintaan parantamalla kunststehokkuuttaan. Voidaan katsoa,
ettd parhaan hinnan I|6ytadkseen Viestintavirastdildisi olla tarkkaa tietoa
tuotantokustannusten lisdksi muun muassa hintagstast Enimmaishintaa asetettaessa
on huomioitava aluekohtaiset eroavaisuudet teléyden tuotantokustannuksissa.
Asetettavan enimmaishinnan arvioiminen muiden tdlesten
keskimaaraiskustannusten perusteella saattaaaagadtongelmalliseksi, koska avoin ja
lapinakyva hallinnollinen paatoksentekoprosessitta@sa olla ristiriidassa néiden
yritysten  oikeusturvali kanssa. Keskimaaraiskustannusten laskeminen a@aatta
edellyttaa yritysten likesalaisuuden piiriin kuuien tietojen julkaisemist:

Hintakaton asettamista on pidettdva poikkeukselistoimenpiteend. Enimmaishinta
tulisi asettaa vain tilanteessa, jossa teleyritgk¢gnnat vylittavat selvasti yleisen
hintatason eika yrityksen todellisia kustannuksieoida todentaa. Muiden
erityisvelvoitteiden tavoin Viestintavirastolla arlvollisuus poistaa myo6s hintakatto,
mikali markkinatilanne muuttuu siten, ettd enimrhéigoittelun asettaminen ei ole
enda valttamatonta. Saantelyn olemassaolon katsojaa sinalladan ohjaavan
teleyritysten hinnoittelua. Viestintavirasto on temkin antanut useita paatoksia, joissa
se on asettanut hintakaton teleyrityks@lle Mikali Viestintavirasto jatkaa
omaksumallaan linjalla viranomaiskaytannéssadenegnmaishintojen asettamisenkaan
johdosta oleteta syntyvan markkinavaaristymia. didll tukkumarkkinoiden
hintasaantelyn katsotaan johtavan loppukayttajam&ia edullisempiin hintoihin ja
lisaantyvaan palvelun saatavuutéen.

Vaihtoehtoja nykyiselle tukkuhintojen saantelyllevab VML:n alakohtaisesta
erityissaantelystda luopuminen tai saantelyn tukemin teknologiapoliittisin
toimenpitein. Jalkimmainen merkitsisi, etta telgggien investointeja tuettaisiin suoraan
valtionvaroista, esimerkiksi, julkisen tutkimus-i ieehitysrahoituksen turvin. Taméa
mahdollistaisi sen, ettd sdantelyn kautta voitaidieskittyd turvaamaan kilpailun
toimivuutta. Nykyisiin paikallisten puhelinyhtidide monopolisoimia markkinoita
voitaisiin avata tukemalla verkkokilpailua eli riakkaisten verkkojen rakentamista.
Tama vaatisi korkeiden kiinteiden kustannusten guskiuria investointeja, mutta on

®pL21§

" Ollila 2004: 13-14; Kotakorpi 2005: 308—311

S kts. esim. Viestintavirasto 2006b, Viestintaviem2006c¢ ja Viestintavirasto 2007¢
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osoittautunut muun muassa Englannissa toimivaksikaisuksi. Suomessa
verkkokilpailu tulisi kiinteiden verkkojen osaltaydeeseen lahinna tiheammin asutuilla
alueilla.””

Toinen mahdollinen vaihtoehto investointien tukesks, ja niitd tukien myds

epavarmuuden vahentamiseksi, olisi luopua kokoiwddh:n erityissaantelysta. Talldin

viestintamarkkinoiden saantely jaisi horisontaaliskilpailulainsaadannon varaan.
Kilpailuvirasto seuraa jo nyt Viestintaviraston baetelemarkkinoiden toimintaa ja
onkin antanut useita ratkaisuja, jotka ovat koskénnnoittelua ja Kkilpailijoiden

markkinoille paasya. Kilpailuvirasto on myds kownsit, ettd laajakaistamarkkinoiden
valvonta on yksi sen keskeisimmista painopisteataeKilpailuoikeudellinen maaraava
markkina-aseman olemassaolo ei sindllaan vaikutdaani tavoin, mutta sen

vaarinkayttoon voidaan puuttua muun muassa kilpakiomismaksujen avulla. N&in
ollen Kilpailuvirasto voi Viestintaviraston tavoinpuuttua yksityiskohtaisesti

teleyritysten kustannussuuntautuneisuuteen. Maaréénarkkina-aseman vaarinkaytén
kannalta Kilpailuvirasto arvioi hintojen osalta nomolihinnoitteluun viittaavaa

kohtuutonta ylihinnoittelua. Virasto onkin varoii# alan ylisaantelyn vaikutuksista
teleyritysten tuotekehitys- ja investointihalukkeen’®

Maaraavan markkina-aseman omaavat verkkoyritykeetav rajoittaa Kkilpailijoiden
paasya vahittdismarkkinoille niin sanotun hintaimenetelman avulla. Tarjotakseen
internet-yhteytta loppukayttdjille telepalveluylisen tulee vuokrata naitd palveluita
ensin  tukkumarkkinoilla toimivilta  verkkoyrityksdt Tarjoamalla palvelua
edullisemmin suoraan loppukéayttdjille kuin tukkukianoille verkkoyritys voi
eliminoida kilpailun sen verkossa. Hintaruuvistadaan puhua jo siinakin tilanteessa
kun maaradvan markkina-aseman omaavan teleyritykasettamien tukku- ja
vahittaishintojen marginaali kay niin pieneksieéttt palveluyritykset voi enaa toimia
markkinoilla kannattavasti. Téllaisessa tilantee¥sastintavirasto voi siis edellyttaa
HMV-yritykseksi katsottua verkko-operaattoria notidemnaan kustannussuuntautunutta
hinnoittelua ja asettaa tadméan tueksi enimmaishinmtakkumarkkinoille. Myds
Kilpailuvirasto on puuttunut tallaiseen hinnoittetu maardavan markkina-aseman
vaarinkayttond ja muun muassa esittanyt markkirealkllista miljoonan euron
seuraamusmaksua hintaruuvin kayt65t&ilpailuviraston toiminta perustuu talta osin
kilpailunrajoituslaii® 6 § 1 momentin 1 kohtaan, jossa kielletdan kohbmien

" Kotakorpi 2005:312,314,318-319

8 Ollila 2004: 11-14; Kotakorpi 2005: 319-320
" kts. kilpailuvirasto 2004

80480/1992
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myyntihintojen asettaminen. Pohjoismaisen laajakgigeyksien hintatutkimuksen
mukaan Suomen laajakaistamarkkinoilla hintaruuviayttd oli yleistd erityisesti
asennuskustannusten osalta. Vuonna 2005 keratigemailulukujen mukaan HMV-
yritykset  perivat ldhes poikkeuksetta korkeampia ntdja tukku-  kuin
vahittaismarkkinoilt”"

HMV-saantelyn lisdksi vahittaishintoihin voidaan  uttwa suoraan

yleispalvelusaadannon kautta. VML 60 8§:n nojalleestfintaviraston tulee jatkuvasti
seurata Yyleispalveluyritysten hinnoittelua ja veErasitd yleiseen hintatasoon.
Periaatteessa jatkuvan seurannan tavoitteena omsiaa, etta yleispalvelut tuotetaan
mahdollisimman kustannustehokkaasti, jolloin netosaatavissa kayttajan kannalta
edulliseen hintaan. Téallainen kohtuuhintaisuus @e gksi yleispalveluvelvoitteen

osatekija, jota teleyritys on yleispalveluyrityksemmeamismenettelyssa velvoitettu
noudattamaaff

Mikali kayttajalla on yli 50 euron arvosta riidattia eraantyneitd maksuja,
teleyrityksella on oikeus sulkea littymd VML 73 n8:nojalla. S&annods koskee
puhelinverkon liittymaa, mutta sitd koskeva KSL:rukainen periaate on kuitenkin
yleinen. Kuluttajalle on annettava maksukehotukgélkeen kaksi viikkoa aikaa
suorittaa maksu. Mikali kuluttaja osoittaa, etta keun laiminlydnti on johtunut
tyottdmyyteen tai sairauteen verrattavasta hanegipumattomasta seikasta maksu
aikaa on kahden viikon sijasta kuukausi. Liittymsidvoida kuitenkaan ristiinsulkea eli
internet-liittyman kaytt6d ei voida rajoittaa maksdtomien puhelinlaskujen
perusteella. Liittyma voidaan sulkea myo6s kayttdjputuessa konkurssiin tai
syytteeseen liittymaa hyvaksi kayttaen tehdystétoltikenteen hairitsemisesta.
Teleyrityksella on myos oikeus rajoittaa liittym&gayttod tai sulkea se, jos toistuvista
kehotuksista huolimatta jatkaa sopimusehtojen rikista®

4.3. Palvelun toimittaminen
VML:n 67a 8:n mukaan toimitus on viivastynyt, jodyktajasta riippumattoman seikan

vuoksi palvelua ei toimiteta sovittuna ajankohtaviavastyskasite on siis objektiivinen
palveluntarjoajan osalta eli viivastymisen syylidoke merkitystd. Palvelun tarjoavaa

81 Ollila 2004: 12; Post & Telestyrelsen 2007
% HE 150/2006
% HE 231/2005
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teleyritystd koskee viivastyksen johdosta kayttéjalaiheutuneiden valittémien
vahinkojen osalta niin sanottu kontrollivastuu. Bamerkitsee ankaraa vastuuta, joka ei
edellyta teleyrityksen huolimatonta toimintaa. R#wmtarjoaja voi kuitenkin vapautua
vastuusta ulkopuolisen suoritusesteen johdostaeeBsttulee olla sellainen, jota
teleyritys ei ole voinut kohtuudella ottaa huomioamnen sopimuksen tekemista eika
selvittda sitd taman jalkeen. Teleyrityksen soppeussteinen vastuu kattaa kaikki ne
tahot, joita se on kayttanyt apunaan sopimuksettar@iysessa. Internet-operaattori
vastaa siis myos sen kayttamien tavarantoimittapéhankkijoiden ja kuljetusyritysten
suoritushairidista samalla tavoin kuin omistaan.

Kontrollivastuusta teleyrityksen vapauttavia sejekagoivat olla esimerkiksi saaesteet,
luonnonkatastrofit, valtakunnalliset lakot tai drégianomaisten toiminnasta aiheutuvat
esteet. Edella mainittuihin syihin ei voida kuitemk vedota, jos niihin olisi ollut
mahdollista varautua, mutta nain olla toimittu. Sameriaate koskee toimituksen
viivastymisen osalta myds VML 72 8:44, jossa sé&iet tarpeellisista
huoltokatkoksista. Teleyritys ei voi perustellamdiusten viivastymista viestintaverkon
rakennus- ja kunnossapitotdilla tai tietoturvaaittylilla toimenpiteilla. Kyseisten
toimien tavanomaisuudesta johtuen teleyrityksen dtyettavd arvioimaan
toimenpiteiden vaikutus toimitusaikaan ilmoittaedsayttdjille siitd. Eparealistisen
toimitusajan lupaaminen kayttajalle katsotaan w#gsen huolimattomuudeksi. Talta
osin lainsaadannon keskeisin tavoite on vaikuttdaytitysten markkinointiin, jotta se
ei sisaltaisi tallaisia katteettomia lupauksia. Sgaan jos toimitusajasta ei ole sovittu

lainkaan, palvelu tulee toimittaa kohtuullisessessaa sopimuksen solmimise&ta.

Viestintdvirasto sai vuonna 2004 runsaasti selvitgyyntdja laajakaistaliittymien
toimitusajoista. Paatoksessddn Vaasan  ldanin  puheli Oy:n  toimitusaikojen
syrjimattomyydesta Viestintavirasto"> toteaa, ettd kohtuullisena voidaan pitaéd korkeintan
kolmen tyopéivan eroja toimitusajoissa eri operaatrien valilla. Vaasan laanin puhelin Oy:lla
(VLP) katsottiin olevan Vaasan alueella huomattavanarkkinavoima. VLP oli selvityksessdan
ilmoittanut ulkoisten puhelinoperaattoreiden toimitusaikojen olevan keskimaarin 7,5-14,7
vuorokautta pidempia kuin yhtién omien liittymien toimitusaikojen.

8 HE 231/2005
8 Viestintavirasto 2005b
8 Viestintavirasto 2005b
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4 4. Palvelun tekninen laatu

Internet-yhteyden laadusta ei ole saadetty viggniarkkinalaissa 1 ja 128 8:ien kaikkia
telepalveluita koskevia yleisvaatimuksia tarkemmifmska teknologia kehittyy talla
osa-alueella niin nopeasti, on katsottu parhaafitBg saatamatta mitddn teknisia
vaatimuksia. Lahtokohdaksi voidaan katsoa liittyygptt, joita enemmistd kayttgjista
suosii. Yleispalveludirektiivin mukaan tama tarkaé siis puhelinverkossa kaytettavaa
modeemia (56 Kbit/s). Toisin sanoen laki ei siisa&iaan vield velvoita huomattavan
markkinavoiman omaavia verkkoyrityksia tarjpamad@®DN- (Integrated Services
Digital Network) tai ADSL-tekniikalla (Asymmetric iDital Subscriber Loop)
toteutettuja internet-liittymia. xDSL yhteydet, fan ADSL-tekniikka kuuluu, ovat siis
ISDN tekniikkaa nopeampia ja kehittyneempia puh&ikon kautta tarjottuja
tiedonsiirtokeinoja.

Huomattavien kayttagjamaarien ja jatkuvan kasvurugteella laajakaistaista ADSL-
yhteyttéd voidaan pitdd ainakin suuremmissa asuslsksissa jo standarditekniikkana.
Taman ohella myds kaapelitelevisioverkon kauttptivat yhteyksien voidaan katsoa
olevan jo yleisessd kaytossa. Toisaalta syrjaisja vaikeakulkuisilla seuduilla

kayttgjille voidaan tarjota jopa radiotekniikallatéutettuja yhteyksia, jotka eivat ylla
edes puhelinmodeemin kayttdmiin nopeuksiin. TaKiiron huomattava kuitenkin, etta
internet-liittyman hinta ei saa muodostua tavangtaaikiinteassa puhelinverkossa
kaytettavaa liittymaa kallimmaksi. Teleyritykseiv@ siis ole sidottuja mihink&én

tiettyyn tekniikkaan palveluja tarjotessaan. Yhtaydtulee kuitenkin mahdollistaa
vahintaan tyydyttavd mahdollisuus internetin jaétlautta yhteiskunnan tarjoamien
sahkoisten palveluiden kayttéon. Markkinoilla orllddhetkella myos satelliittien,

langattomien puhelinverkkojen ja valokuitukaapelieteutettuja laajakaistaratkaisuja ja
tiedonsiirtotekniikassa pyritaan jatkossa hyddyrd@am myds muita infrastruktuureita
kuten sahkonjakeluverkkda.

4.4.1. Standardointi

Yhteis6lainsdadannossa on direktiivein maarattpraésimmat turvallisuusmaaraykset
muun muassa telepalveluille, mutta yksityiskohtagssvelujen laatua ja turvallisuutta
koskevat vaatimukset vahvistetaan standardein.dpyadaiset standardit siirtyvéat nain
ollen myds paaosin kansallisiksi standardeiksi. tiiden ja palveluiden

87 Vilkkonen 2004: 105; Brodschéll 2002: 45
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standardisoinnilla edistetddn niiden liikkuvuutta poistetaan teknisten maaraysten
eroavaisuudesta johtuvia esteitd. Standardeill&gdyr myos takaamaan tuotteiden ja
palveluiden yhteensopivuus ja tekninen turvallisusgandardi on tunnustetun elimen
hyvaksyma& normatiivinen asiakirja, jonka avulla demn esittdda ominaispiirteita,

saantdja ja ohjeita yleiselle tai toistuvalla meiwetlle optimaalisen tuloksen

saavuttamiseksi. Standardit eivét ole sinallagoviif mutta mikali tuote tai palvelu ei

ole niiden mukainen tulee teleyrityksen nayttéd#d ee toimii standardien perustana
olevien direktiivien mukaisesti. Standardit helpwtt nain siis liittymasopimuksen

molempia osapuolia asettamalla molempien ymmaéuieda olevat selkeyttavat

saannot palvelulle. 'Cassis de Dijon’ periaatteegrupteella yhdessa EU maassa
hyvaksytty tuotteen tarjoamiselle ei saa asettdaitésmuissakaan EU maissa. On
kuitenkin huomioitava, etta tuotteilta ja palvelailvaadittavat ominaisuudet voivat

jossain maarin vaihdella esim. iimastollisten &imbgrafisten tekijoiden johdost.

Standardoinnin tekninen ja konsensukseen perusaadinta toteutetaan erillisissa
standardointijarjestoissa, joiden toiminnalla as siy6s kuluttajien kannalta olennaisia
vaikutuksia. Teletoiminnan alalla virallisia standigja laativat organisaatiot voidaan
jakaa kansallisiin, Euroopassa toimiviin ja maaihtaajuisiin organisaatioihin. YK:n

alaisena erityisjarjestona toimiva InternationaleEemmunications Union (ITU) antaa
aliorganisaatioidensa kautta virallisia suositukg@ita voidaan pitdd standardeina.
Vuodesta 1993 alkaen ITU Telecommunications statiraion Sector eli ITU-T on

vastannut tallaisten maailmanlaajuisten standardi@iimisesta telealalla. Koska ITU:n
suosituksia voidaan kuitenkin pitdd varsin tulkinvaraisina, niitd tasmennetaan
EU:ssa niin kutsuttujen toiminnallisten profiili@vulla muun muassa ETSI:n ja CEN:n
toimesta. ITU:n tavoin myds monialainen kansaliistgandardointiorganisaatioiden
perustama ISO (International Organization for Stadization) laatii maailmanlaajuisia
suosituksia ja toimii yhteistydssd myos ITU:n kansSuropean Telecommunications
Standards Institute (ETSI) kayttdd Euroopassa aistan paatdsvaltaa telealalla
kuluttajia koskevissa kysymyksissd. Senk&én asattatandardit eivat kuitenkaan ole
valittomasti sitovia, mikali esimerkiksi telealamalpelut tayttavat niihin kussakin

direktiivissd asetetut vaatimukset. ETSI:n lisdksiyds ISO:n Eurooppalaisena
vastikkeena toimiva CEN (Comité Europeen de Norsatibn) asettaa yleisia
standardej&’

8 Voipio 2000: 35-37; Maatta 1994: 41-45
89 Maatta 1994: 42—-43; Bing 2001: 81; Voipio 2000-38
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4.5. Vikatilanteet

Viestintdpalveluita koskee kaupankdynnin ja niitaskevien sopimusten yleinen
perusperiaate, jonka mukaan suorituksen on vassasitd, mita voidaan katsoa sovitun.
Internet-yhteyden on siis oltava ominaisuuksiltasellainen kuin sitd koskevaan
sopimukseen on kirjattu. Palvelun on vastattava snigeyrityksen sen laadusta ja
sisélloésta antamia suullisia lupauksia seka madikimssa palvelusta annettuja tietoja.
lIman erillistd mainintaakin telepalvelun on vastaa VML 128 § asetettuja yleisia
laatuvaatimuksia ja Viestintdviraston maarayksissaasettamia vaatimuksia.
Teleyrityksen on my6s toimittava huolellisesti jmraattitaitoisesti toimittaessaan ja
yllapitdessaén telepalvelua. Teleyrityksen virhawason kuitenkin rajattu fyysisen
verkon yleiseen osaan. Sellaisia hairidita tai fmitat, jotka johtuvat liittymé&n kaytosta
tai sisajohtoverkon ja paatelaitteen puutteellsesbimintakunnosta, ei katsota
virheeksi®

Viestintdpalvelun toimitusta voidaan VML:n virheti&sittelevan 67d 8:n mukaan
virheellisena, jos se on yhtdjaksoisesti tai toiasti keskeytynyt. Virheellisyytta
arvioitaessa tulee ottaa huomioon keskeytyksen jayglosuhteet, joissa katkos on
iimennyt. Lakia valmisteltaessa tuotiin esille myé&ahkoisten viestintdpalveluiden
monimutkainen erityisluonne, jonka vuoksi niiden @nha voida olettaa toimivan
keskeytyksettd. Myos kuluttajariitalautakunnan pkgissa on tuotu esille, etta vaikka
laajakaistayhteyksia markkinoidaan nopeina ja li@éna internet-yhteyksina
nimenomaan jatkuvasti sitd kayttaville kuluttajile yhteyden voida olettaa toimivan
taysin katkoittd". Mikali internet-yhteydessa ilmenee vain saturinaja lyhytaikaisia
kayttokatkoksia, jotka teleyritys korjaa nopeastipalvelun toimitus ole virheellinen.
Lisdksi teleyrityksella on oikeus suorittaa 72 §gjalla yllapitoon ja tietoturvaan
liittyvid toimenpiteitd, joista johtuvat kayttokatkset kunkin kalenterikuukauden aikana
ovat yhteensa alle 48 tuntia. Talloin palvelunfjdasiis maksaa palvelusta, vaikka se ei
ole hanen kaytettavissdédn. Voidaankin kuitenkinsé@at ettd naméa katkoksen
aiheuttavat toimet suoritetaan kayttajan eduksijolatavat paremmin toimiviin ja
turvallisempiin palveluihin. Nain ollen kyse ei oBopimusrikkomuksesta. Kaikissa
muina ajankohtina palvelun tulee olla aina saasavisuolimatta siita olisiko kayttajalla
todellinen tarve kayttaa internet-yhteytta. Palgshuon siis virhe, jos internet-yhteys on
ollut poikki selvasti lyhyemmankin aikaa kuin 48ntia, jos kyse ei ole edella
mainituista huoltokatkoksista. Téllaista virhett@skeekin valittbmien vahinkojen osalta

% HE 231/2005
%1 Kuluttajariitalautakunta 2003
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poikkeukseton vastuu, joka on KSL:ssa esitetyn markavastuun tiukin muoto.
Kyseiseen eivat siis tule edes kontrollivastuutakiewat poikkeukselliset vastuusta
vapautumisperuste&t.

Kontrolli- ja poikkeukseton vastuu koskevat siislittdmia vahinkoja, joita ei ole
eritelty lakitekstissa tarkemmin. Valittomiksi valgoiksi voidaan laskea ne
kustannukset, joita ei lain mukaan pideta valiigsi Viivastyksen tai virheen
selvittdmisesta aiheutuneet puhelin-, matka-, jatikolut ovat nain ollen valittémia
vahinkoja. Myds hyodyttomaksi virheen tai viivastgk johdosta jddneiden tuotteiden
tai muiden hankintojen kustannukset ovat valittormghinkoja. Samoin perustein
korvataan myo6s katehankinnan hinnanero, joka ortysynh siitd, ettd kayttgja on
joutunut purkamaan kyseessa olevan sopimuksen laisaan sen tilalle uuden
vastaavan, mutta kallimman. VML:n mukaan valilsi vahingoiksi katsottavat
kustannukset on lueteltu 67c § 2 momentissa. Kgsgetilevat ansionmenetys, toisten
sopimusten tayttamatta jaamisestd aiheutuneet ,ks@ka olennainen kayttohyddyn
menetys, jolle ei ole mitattavissa taloudellistavoar. Edella lueteltujen valillisiksi
katsottavien vahinkojen osalta teleyrityksen vaséuuste on lievempi kuin valittémien
vahinkojen suhteen. Kyseessa on talléin niin sanmttsumptio, eli ekskulpaatiovastuu,
joka on tuottamukseen perustuvaa vastuuta. Presongstuussa todistustaakka on
kdannetty siten, ettd sopimusta rikkoneen osapualen kyettdva osoittamaan
menetelleensa huolellisesti tai ettei se ole mdgetbuolimattomasti. Tama suo
teleyritykselle mahdollisuuden vapautua vastuust@smsen kontrollipiirissa olevien
yllattavien  seikkojen kuten tietojarjestelmahairion perusteella. Yleiset
sopimusoikeudelliset periaatteet patevat myos lhiéih vahinkojen osalta. Jotta kyse
olisi korvattavasta vahingosta, valillistenkin vakojen on oltava adekvaatissa syy-
yhteydessa sopimusrikkeeseen. Osapuolten on mydgateitava lojaliteettiperiaatetta
vastapuolen vahinkojen rajoittamiseksi.

Verkkoyritysten on jatkuvasti seurattava tarjoamseeninternet-yhteyspalveluiden
toimivuutta ja laatua. Seurannan ohessa niidenlastditava mahdolliset virhetilanteet
seka verkonkuormitustilantéét Viestintavirasto antaa sitovia maarayksia yhteyks
laatuvaatimuksista. Naissad ohjeistuksissa asetetmkmiset alarajat yhteyksien
virheettdmyydell&®. Vakavissa ja laajoissa virhetilanteissa viestinitésterié voi antaa
selvityksen hallitukselle teleyritysten toiminnasiehetilanteiden korjaamiseksi. Naissa

92 HE 231/2005; TaVL 17/2006
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selvityksissa kiinnitetdan erityisesti huomiota @agtorien tehokkuuteen koordinoida
korjausty6ta laajalla alueella kasittden useitgpkmkejd®.

4.6. Sopimusrikkomusten seuraamukset

Keskeinen edellytys tietoyhteiskuntakehityksen aamiselle seka uusien palveluiden
kuten laajakaistayhteyksien kayttéonotolle ja yigisselle on kuluttajan luottamus
niihin. Kuluttajan tulee saada reilua kohtelua Haegsaan palveluita telemarkkinoilta
ja hanen on voitava luottaa naiden palveluiden iaioteen. Palvelun viivastys- ja
virhetilanteisiin  liittyvat oikeudet ovatkin kul@fan kannalta keskeisimpia
kysymyksia®’ Saatamalla naista sopimusrikkomuksista VML:ssédam vaikuttamaan
viestintapalvelusopimuksiin, jotta niissa soviti@smahdollisimman tarkasti palvelun
ominaisuuksista ja laatuvaatimuksista. Naita kysysiy koskevat VML:n saannokset
eivat lain esitdiden mukaan ole yleisen lainsaadarkannalta poikkeuksellisia, vaikka
niihin on kohdistettu kritiikkia erityisesti teleyysten taholta. Tamé& on ymmarrettavaa,
silla 1.3.2007 voimaantullut lainuudistus vahvisihinna kuluttajan oikeusasemaa
palveluntarjoajien oikeuksien kustannuksella. Tasinarvioitu, etta pitkalla aikavalilla
muutos koituu taloudellisesti myos teleyritysterulezdl. Se muun muassa vahentaa
sopimusepaselvyyksista aiheutuvaa asiakaspalveka selvitystyotd. Joka tapauksessa
VML:n sopimusrikkomusta koskevat sdéannosten voidesgsoa olevan sopusoinnussa
lainsdddanntssa yleisesti vallitsevien periaatteideanssa. Viestintamarkkinoita
koskevaan lainsdadantb6n on siis vain Kirjattu tai@am erityisominaisuudet huomioon
ottaen normit, joita olisi tullut jo sopimusoikeudga kuluttajansuojalainsdadannon
nojallakin noudattaa. Nain oli aiemmin toimittugahkémarkkinoita ja asunnonkauppaa
koskevien erityissaadosten kand$a.

Kuluttajan suojaksi sdadetyt lait eivat aina sew@l hyodyta kuluttajaa. Oikeuksilla,
joilla on ainoastaan teoreettista merkitystd, eidaotaata kuluttajien oikeuksien
tayttymista. Niihin tulee liittdéd mekanismeja elk@ussuojakeinoja, joihin kuluttajat
voivat turvautua kuluttajariidoissa. Teleyritykssitovat velvollisuudet ja maaraykset
vaativat toteutuakseen viranomaisten valvontaa igdiriitatilanteissa heikomman
osapuolen eli kuluttajan oikeuksien tukemista. Yaikoitaisiinkin olettaa, ettd Suomen
oikeusjarjestelma vastaa, sille EU:n direktiiveankpnsallisen kuluttajansuojapolitiikan

% viestintavirasto 2005e
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tasolla hyotyd naista direktiiveistd. Kysymys oiitasi toteutuuko EU:n politiikkaa
kaytannossa ja pystyykd yksittdinen kuluttaja psiamaan riitatilanteessa
vastentahtoista teleyritysta oikeuksiensa toteutieksi.

Oikeuden saavutettavuus (Access to court) aiheutta&aikissa
kuluttajansuojajarjestelmissa ongelmia. Kuluttajavat vastentahtoisia tekemaan
muodollisia valituksia tuomioistuimiin varsinkin lanteissa, joissa taloudelliset
menetykset ovat suhteellisen pienia. Kuluttajierisgsti rajallinen tuntemus lakien
yksityiskohdista ja monissa tapauksissa tarvittareeustoimet ovat kalliita, hitaita ja
niiden aiheuttama epévarmuus hairitsee liikaa kajld. Naiden tekijéiden aiheuttaman
paineen vuoksi kuluttajat luopuvat usein oikeulesist ja alistuvat tilanteeseen. Jotta
tama ennen kaikkea taloudellinen kynnys voitaigjiiitaa, tulee kuluttajalla olla
kaytossaan oikeussuojakeinoja, jotka soveltuvat enmmaisesti kuluttajariitojen
erityispiirteiden ratkaisemiseén.

Kuluttajan ja teleyrityksen vdlinen sopimussuhdedtia sen perusteella aiheutuva
korvausvastuu tai takautumisoikeus kuulu mikaanswdviraston ratkaisuvaltaan.
Sopimusrikkomuksesta johtuvat vahingonkorvaustakdwest riidat kasitellaédn joko
kuluttajariitalautakunnassa tai riita-asiana ylsssetuomioistuimessa. Korvausvaateiden
vanhenemiseen sovelletaan lakia velan vanhentutai$8s

Kuluttajavirasto on kehottanut kuluttajia reklamaiam kirjallisesti
laajakaistayhteyksien toimintavioista operaattéuiduttajasuojalain perusteella. Mikali
tama ei tuota haluttua tulosta, seuraava suositelt@imenpide on yhteydenotto
kunnalliseen kuluttajaneuvojaan. Taman jaadessatttehaksi keinoksi on kuluttajalla
mahdollisuus valittaa kuluttajariitalautakuntaah.

4.6.1. Reklamointi

Ollakseen oikeutettu mahdollisiin korvauksiin tee@lun viivastys- tai virhetilanteissa
kayttagjan on tehtdva neutraali reklamaatio eli ibettava sopimusrikkomuksesta
palvelun tarjoajalle. Kayttaja ei ole kuitenkaanvedlinen esittamaan tassa yhteydessa
vaatimuksia. Reklamaatio on kuitenkin tehtava kaligen ajan kuluessa kun kayttaja

9 Weatherill 2005: 227; Euroopan komissio 1999: 6-7
10 HE 231/2005
101 Kuluttajavirasto 2007b
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on havainnut virheen tai kun h&nen olisi pitanyimeistaan tulla siitd tietoiseksi.
Toimituksen viivastyessa kayttaja voi kuitenkin yggassiivisena kunnes palvelu on
toimitettu ja kohtuullisen ajan voidaan katsoa afavasta toimitusajankohdasta. Tata
poikkeusta voidaan perustella silla, etta palvelgogajan tulisi yleensa olla tietoinen
toimituksen viivastyksesta ja nain ollen varautughdolliseen reklamaatiodff*

Kuluttajansuojalaissa on sdannés, jonka mukaanrdavairheestd on ilmoitettava
kohtuullisessa ajassa. Tama saannds puolestaastynedirektiiviin 1999/44/EY, johon
on nimenomaisesti kirjattu reklamaatioita koskevahden kuukauden maaraaika.
Telemarkkinoilla kohtuulliseksi ajaksi voidaan kads jopa pidempikin aika, silla
tapauksesta riippuen kuluttajavalituslautakuntakatsonut kohtuulliseksi reklamaatio
ajaksi jopa neljgd kuukautta. Taman jalkeen kayttagenettaa oikeutensa
sopimusrikkeen suhteen, ellei kyse ole 67i 8§ 2 nmiisga sdadetysta poikkeuksellisesta
tilanteesta. Tamé& voi tarkoittaa teleyrityksen &## huolimattomuutta,
kunnianvastaista ja arvotonta toimintaa, tai st palvelu ei vastaa laissa tai sen
nojalla Viestintaviraston maarayksissa asetettaimnuksia’®

4.6.2. Korvaukset

Yleisesti kauppaoikeuden ja kuluttajalainsaadanm@musteella, ettd viivastys- ja
virhetilanteissa ensisijaiset toimintamahdollisuudevat tilaajan oikeus vaatia
sopimuksen tayttamista tai virheen korjaamista.vétah toimituksen viivastyessa
kuluttajalla on siis oikeus vaatia luontoissuorifis mikédli sen tayttdminen on

mahdollista eika edellyta taysin suhteettomia kustksia teleyritykseltd. Virheen

kohdalla sen oikaiseminen on molempien osapuolikrus, mutta molemmilla on

my0s mahdollisuus torjua virheen korjaamista koskgaatimus. Teleyritys voi siis

tarjoutua korjaamaan virheen tai suorittaa palvelwdelleen, mika tulee harvoin
kysymykseen. Lakia valmisteltaessa annettiin udamwsuntoja, joissa vaadittiin, etta
suorituksen korjaaminen olisi Kirjattu lakiin enggseksi keinoksi vikatilanteissa. Nain
ei kuitenkaan toimittu. Teleyhteyksien kohdalla demn katsoa vahingon jo
tapahtuneen, kun teleyhteys ei ole ollut kaytesisévitiettyna aikana, eika yhteyden
korjaaminen korvaa tata vahinkoa.

Oikaisu on siis teleyrityksen luontainen velvollisuvahingon rajoittamiseksi, mutta ei
korvaa jo menetettyd kayttomahdollisuutta. Koskgt&dnodssa voi kuitenkin esiintya

192 HE 231/2005
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tilanteita, joissa oikaisulla voidaan valttaa vadojen syntyminen, VML:in on lisatty
virheen oikaisua koskeva 67€°§ Talla saannoksella haluttin korostaa oikaisun
ensisijaista  asemaa virheen  seuraamuksena  hinnanokleen  nahden.
Viestintaviraston vuonna 2006 teettdman telepatuttimuksen mukaan 42 % vika- ja
hairibtapauksista korjattiin vasta kahden tai useam paivan kuluttua ilmoituksesta
keskimaaraisen keston ollessa 5,3 pdfrasdsaannoksen mukaan kuluttajalla onkin
oikeus korjauttaa ilmennyt vika ilman teleyritykssumnstumusta sellaisissa olosuhteissa,
joissa odottaminen olisi kohtuutonta. Kayttaja yoiolestaan kieltaytya teleyrityksen
ehdottamasta oikaisusta, mikali siita aiheutuisindti@ kustannuksia tai muuta
olennaista haittat®

Edella esitettyjen keinojen lisdksi sopimusrikkeseurauksena tulevat yleensa
kyseeseen oikeus pidattya sopimussuorituksestanga@ikorvaus, hinnanalennus seka
sopimuksen purkaminen. Selvitystyon vahentamiseiatilanteissa VML:in on otettu
ensisijaiseksi sopimusrikkeen seuraamukseksi iglkgen maksama vakiokorvaus.
Molempien sopimusosapuolten nayttotaakan helposiksi laissa on asetettu
vakiomaarainen summa, jonka katsotaan kattavanmusissa tilanteissa Kkaikki
kayttajalle virheen tai viivastyksen seurauksengeatuneet selvityskulut. Lain 67b
8:ssd4 on saadetty toimituksen viivastymisen ja 6Bfssa toimituksen
keskeytymistilanteiden osalta vakiohyvityksesta.nfoomissina lakia valmisteltaessa
muotoutunut vahimmaiskorvaus on 15 euroa kultalmaalta viikolta, jonka aikana
palvelu ei ole ollut kaytettéavissa virheen tai @istyksen vuoksi”. Jotta kayttaja ei saisi
sopimusrikkeen seurauksena aiheetonta hyotya, olenmassa tapauksissa myds
asetettu korvaukselle 120 euron tapauskohtainenreaismaara®®

Niiltd osin joilta kayttajan karsimé vahinko ylitavakiokorvauksena maksettavan
summan hénellda on oikeus vahingonkorvaukseen. ®ikeahingonkorvaukseen
edellyttéaa siis, ettd kayttaja olisi oikeutettu mydakiokorvaukseen. Kayttdjan on
kyettavd osoittamaan, mitd vahinkoja hénelle oneuwinut sopimusrikkeen
seurauksena ja milta osin ne ylittavat vakiokonsama maksettavan summan. Lakia
valmisteltaessa myo6s vahingonkorvauksille ehdatettrajattavaksi 500 euron
enimmaismaaraan. Nain teleyritysten vastuuta ol@tu rajoittaa tilanteissa, joissa
sopimusrike olisi aiheutunut teleyrityksen ammaititisesta ja huolellisesta toiminnasta

%4 TavL 17/2006
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rippumatta. Talousvaliokunnan lausunnossa esitedtjgva mielipide ei tullut
kuitenkaan lisatyksi lakiin ja nain ollen vahingamkausten maaraa ei ole lain mukaan

rajattu mitenkaaf?®**°

Vaikka internet-yhteyden kuluttajalle tarjoava ysit vastaakin aiheutuneista
vahingoista, on lakia saadettdessa katsottu, ettdankustannukset tulisi vyoryttaa
taholle, joka on tosiasiallisesti aiheuttanut samnkkeen. Teleyrityksilla on VML 138
8:n nojalla poikkeuksellinen regressioikeus maksseen vahingonkorvauksesta, jos
teleyritys on siis joutunut vahingonkorvausvast@msemutta virhe johtuu toisen
teleyrityksen toiminnasta. TAma teleyritys voi psihan vapautua vastuusta ainoastaan
osoittamalla, ettei se ole toiminut huolimattomakyliseesséd olevassa tilanteessa.
Saannoés on pakottava, eikd sen soveltaminen dileltigs naiden kahden teleyrityksen
valistd sopimussuhdetta. Pakottavuus koskee vaukatten tehtya sopimusta.
Vahingon ilmettya teleyritykset voivat sopia vapaakorvausten maarasta tai
vahingonkorvauksen kuluttajalle  maksanut teleyritysoi my6s luopua
regressioikeudestaan kokondah.

Toimituksen viivastyessa kayttajalla on oikeus fila maksamasta vastiketta ja viela
toimituksen jalkeenkin sellaista osaa vastikkeegpka on tarpeen viivastyksesta
aiheutuvien korvausten takuudeksi. Saman oikeukdeosyds virhetilannetta, mutta
internetyhteyksien tarjonnan perustuessa lahes kpoksetta jalkilaskutettaviin

kestosopimuksiin ei pidattymisoikeus tule kyseeseBan sijaan virheen kohdalla
kayttgjalla on naissa sopimuksissa mahdollisuugadupnanalennuksesta. Talldin hinta
sovitaan vastaamaan virheellisen toimituksen arvbinanalennukseen ei ole
kuitenkaan oikeutta, mikéli samalla perusteella set&an vakiohyvitysta. Nain ollen
hinnanalennus tulee kaytdnnossa kyseeseen vantetfiaa, joissa vakiokorvausta ei
voida jostain syysta kayttaa eika suorituksen sikgboista jo syntyneitd vahinkoja.
Mikali sopimusrikkomus on olennainen, kuluttajalbe oikeus 67g 8:n perusteella
purkaa sopimus. Talléin sopimusvelvoitteet lakkagaakertaluontoiset suoritukset on
palautettava tai niiden arvo on korvattava. Kegtososten kohdalla ei ole taannehtivia
vaikutuksia®'?
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4.6.3. Sopimuksen sovittelu

Koska kuluttajalla ei useinkaan ole mahdollisuut@kuttaa liittymasopimuksessa
kaytettavien ehtojen sisaltoon, teleyritys voi @ virhevastuutaan laatimiensa
sopimusehtojen avulla. Kuluttajalla on kuitenkinhdallisuus turvautua KSL 4 luvun
nojalla kohtuuttomien sopimusehtojen sovitteluunovielun avulla puututaan
yksittdisessd  sopimussuhteessa  kaytettyyn  kohtuatto  ehtoon.  Ehdon
kohtuuttomuuden arviointi tapahtuu péaaosin sam@hein kuin Kuluttajaviraston ja
kuluttaja-asiamiehen 3 luvun nojalla suorittamdssatuusarvioinnissa, jonka tuloksena
elinkeinonharjoittajia voidaan ennakkoon kieltégtk@masta kohtuuttomaksi katsottuja
sopimusehtoja. Kyseiset viranomaiset voivat paeeshuun muassa uhkasakon avulla
teleyritysta luopumaan kohtuuttoman ehdon kaytastita tAma ei kuitenkaan tee viela
ehtoa yksittaisessa sopimussuhteessa tehottonjaksghto on otettu viranomaisten
toimista huolimatta sopimuksen osaksi. On myds medisesti mahdollista, etta
kuluttajan kannalta kohtuutonta ehtoa ei ole aiemrhavaittu tai viranomaisen
hyvaksymisesta huolimatta ehto on yksittdisen kajaih etujen kannalta kohtuullinen.
Sopimusten sovittelu on kuluttajia suojaava mehgtpella tarkoitetaan sopimusehtojen
kohtuullistamista  tai  sulkemista  sopimuksen  ulkdpl®  yksittdisessa
sopimussuhteessa. Sopimusehtoa, joka jo sindllaattaa tyyppinsa tai luonteensa
vuoksi kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan kohttmrhan epétasapainoiseen asemaan,
voidaan sovitella kuluttajansuojalain ja OIkTL 36n8nojalla. Kuluttajasuojalain
sovittelusaannds tarjoaa kuitenkin tata tyyppikatttmuuteen perustuvaa menettelya
laajemman mahdollisuuden sovitteluun, silla ehto@aan sovitella sen nojalla, vaikka
ehto sinallaan olisi kohtuullinen, jos sen soveitan johtaisi yksittadisessa tapauksessa
kohtuuttomuuteef®®

Sovittelusddnnoksen perusteella voidaan sovitefasniiittyméapalveluiden ja niiden
lisapalveluiden hintaa, koska KSL 4 luvun 1 8:n dmentin mukaan myds vastikkeen
maaraa koskevaa sitoumusta pidetdan sopimuseht&itakateen tapahtuvan
kohtuusarvioinnin tavoin alun perin kohtuuton vaapimuksen ehtoa voidaan
sovitella, vaikka olosuhteiden muuttumisen johdostaei enda olisikaan kuluttajalle
kohtuuton. Olosuhteiden muutos voidaan ottaa huomioyos kuluttajan vahingoksi,
jos elinkeinonharjoittaja pystyy nayttamaan toteettA kyseessd ei ole etukateen
laadittu vakiosopimus, jonka laadintaan kuluttajalei ole ollut mahdollisuutta
osallistua. Teleyrityksella on siis saadetty négiéika asiassa KSL 4 luvun 4 8:n

13 Ammala 2006: 48-50



115

perusteella. Sopimusehtoa, joka on katsottu kotdmaksi, voidaan siis sovitella

kuluttajan hyvéksi tai sulkea ehto kokonaan sopisenkulkopuolelle. Mikéli téllaisen

ehdon sovittelu johtaa siihen, ettd muiden sopifiogen asema tai luonne
sopimuksissa muuttuu kohtuuttomaksi, voidaan mydisd nsovitella osapuolten

oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainottamiseldsis ehto on sopimuksen kannalta
olennainen ja keskeinen, saattaa loppuosa sopisiakgella merkityksettomaksi,

jolloin koko sopimus voidaan maarata raukeamaan.

Erityisend poikkeuksena sovittelussa on viela tignjossa kohtuuttoman ehdon
asettamalla elinkeinonharjoittajan voidaan katsmianineen hyvan tavan vastaisesti.
Talloin ei suoriteta sopimuksen kokonaisarviointigan sovittelu kohdistuu vain

yksittdiseen ehtoon eikd sopimuksen muuta sisdltééida tasapainottaa

elinkeinonharjoittajan hyvaksi. Elinkeinonharjojtta rangaistaan nain siitg, etta tama ei
ole noudattanut lakia laatiessaan kuluttajasopimmikshtoja. Teleyritys saattaa siis
joutua huomattavasti epaedullisempaan asemaan tedonit seurauksena. Tosin

tallaisessakin tilanteessa koko sopimus voidaanrat@araukeamaan, jos ehdolla
katsotaan olevan poikkeuksellisen keskeinen mexkibko sopimuksen kannafts.

SOPIMUSOSAPUOLET VELVOITTEIDEN ESIMERKKEJA
LAIMINLYONTI MAHDOLLISISTA
Varmistuttava toisen sopijapuolen OIKEUSSEURAAMUKSISTA
oikeustoimikelpoisuudesta >

Sopimuksen purkaminen
SOPIMUSEHDOT

Il. Korostettava ankaria ehtoja

I1l. Oltava esilla ja saatavissa siten,
etta ei voida yksipuolisesti muuttaa

IV. Kirjattavat muutosperusteet Ehdon sulkeminen

sopimuksen ulkopuolelle

I. Ehtojen oltava kohtuulliset I

Ehtojen sovittelu

SOPIMUSEHTOJEN MUUTTAMINEN

I. limoitettava ajoissa muutoksesta
1. Edellyttda sopimukseen kirjattua

perustetta tai muuta erittéin »
painava syyta Sopimuksen purkaminen
-
SOPIMUSVELVOITTEET
Vahingonkorvaus

.’ Toimituksen virhe tai viivastys ™

|. Sopimussuoritteiden vastattava

sopimuksessa sovittua suoritusta a Vakiokorvaus
1l. Velvoitteet on taytettava sovittuna
ajankohtana
-T Maksujen erdantyminen - Kyseisen liittyman sulkeminen

Kuvio 4. Esimerkkejd mahdollisista oikeusseuraamuksista.
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5. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa on kayty lavitse sahkodisen viestinndrmien muodostuminen EY:n
primaarioikeudesta erilaisten teknologisten ja idien trendien sekd kansallisten
erityistekijoiden kautta kuluttajaa koskettaviksiadoksiksi. Vaikka naita saadoksia
pyritddn harmonisoimaan, tulevat kansalliset esyijiteet yha tulevaisuudessakin
nakymaan, jos eivat lakitekstissd, niin ainakinidakovellettaessa. Perustuslailliset
periaatteet on kyetty sailyttamaan sahkdisen vieéti erityislainsaddannossa, vaikka
ne ovat vaikuttaneet olevan osin ristiridassa aytallisen lainsaadannén kanssa.
Omaisuudensuojaa ja sopimusvapautta on jouduttoitteajpaan yleispalveluiden
tarjonnan  turvaamiseksi ja  kuluttajien  etujen  sleopeseksi. Samalla
viestintamarkkinalakiin on sisallytetty yha enemmaém®mmin vain muihin, kuten
kuluttajansuojalakiin, kirjattuja normeja ja pefi@éta. Tama on vahentanyt tarvetta
naiden lakien analogiseen tulkintaan internet-ykd&y koskevissa kysymyksissa ja
tehnyt viestintdmarkkinalaista yha itsenaisemmémokaisuuden.

Saantely on ollut perusteellisten muutosten kotggantulee jossain maarin olemaan
my0Os jatkossa. Telemarkkinoiden vapauttamiseksntef jouduttiin kehittdmaan
voimakkaasti. Lainsdataminen ei ole kuitenkaan gtidaut taman jalkeen, vaan
konvergenssi ja teknologianeutraliteetti ovat asetét lainsdadanndlle jatkuvasti
muuttuvia vaatimuksia.

Hyva esimerkki olosuhteiden nopeasta muutoksestaroéan tutkimuksen ulkopuolelle

jatetty internet-yhteyden luvaton kayttdé ja siihdiittyvaa vastuunjakoa koskeva

lainsdadantd. ISDN-yhteyksien vahetessa myos maeamppausten riski on

vahentynyt selvasti, mika oli vahentanyt vastuuogakoskevien saaddosten merkitysta
jo ennen niiden voimaanastumista. On kuitenkin kaoita, ettd vastaavankaltaisia
toistaiseksi tuntemattomia tietoturvariskejd ilmenetulevaisuudessa. Tallaisia
kysymyksia ei voida kuitenkaan ennakoida. Laingaaw®i vain pyrkid reagoimaan

niihin joustavilla saannoksilla ja aikanaan uudidiBmmuutoksilla.

Voimassaolevan saantelyn fokuksen voidaan katsmapolkiinteiden puhelinverkkojen
kautta tarjottavien laajakaistayhteyksien tukkurkan@illa. Valtaosa internet-
yhteyksista tarjotaan yha puhelinverkon kauttagdkaistaiset yhteydet ovat levinneet
voimakkaasti. Useat sovellutukset vaativatkin taikseen tdméan kaltaisia yhteyksia.
Voimassaoleva alakohtainen erityislainsaadantd @hitellen muokattu paaosin
puhelinverkkoja saadelleista telemarkkinoiden skséidtd. Vanhoja saadoksia ei siis



117

ole kokonaan unohdettu vaan niitd on soveltamisalamhteen muokattu
teknologianeutraalimpaan suuntaan.

Historialliset ja kansalliset erityispiirteet ovanhyds vahvistaneet entisestddn jo
sahkoisen viestinnédn direktiiveissa tukkumarkkieoidsédéntelylle annettua vahvaa
asemaa. Nain ollen lain painopiste on nimenomaanhelpmverkkojen
tukkumarkkinoilla. Tilanne saattaa muuttua tulevadessa, kun aanipuhelinpalvelut
tulevat eriytymaan niiden tarjontakanavasta uudieknologioiden myota. Talloin
parikaapelilla toteutetut kiinteat puhelinverkot utiuvat teoriassa myo6s
puhelinpalveluiden osalta vain vaylaksi tarjotat@gualveluita kuten nyt on jo internet-
yhteyksien osalta. Tahan asti naiden verkkojen éiegk asema lainsdadanndssa on
johtunut siitd, ettd ne on nahty ikdan kuin perbgtinpalveluiden fyysisena
iimentyména. Jatkossa Kkiinteitda puhelinverkkojattsaaolla aihetta kasitella taysin
neutraalisti vain yhtena vaihtoehtoisena infragtrukina.

Internet-littyman asema on rinnastettu sahkoén @den Kkaltaisiin perustarpeisiin

lainsdddannéssa. VML:n muutosten seurauksena #lasfd antaakin kuluttajalle

kohtuulliset keinot turvata oikeutensa. Silti t#la palveluiden virheettémaan

toimivuuteen suhtaudutaan jopa lainsaatajan osdiéa hieman varauksellisesti. On
syyta olettaa, ettd tulevaisuudessa myos saantahpmaisten suhtautuminen internet-
yhteyksien toimintavarmuuteen tulee muuttumaan.dmamennessa viranomaiset ovat
puuttuneet voimakkaasti jo liittymien hinnoittelugantoimitusaikoihin, missd on myo6s

havaittu selkeita vaarinkaytoksia padasiassa verkkapitavien teleyritysten taholta.

Seka kansallisella ettd EY:n tasolla on korostkttlwttajien luottamuksen merkitysta.
Lainsaatgjien ja sitd soveltavien viranomaistenimilettava vahvistamaan kuluttajien
luottamusta tietoyhteiskunnan palveluihin suhtauilen jamakasti

sopimusrikkomuksiin. Kysymys on liikkeenjohdollisglsin nakokulmasta tarkea.
Molemminpuolinen luottamus palvelua ja sen toimivalkohtaan tulisi koitua myos
teleyritysten eduksi. Onhan tyytyvainen ja luotiaea asiakaskunta liiketoiminnan
keskeinen  edellytys ainakin  vapaasti  kilpailluilla markkinoilla.  Jopa

monopolitilanteessakin teleyritys kannalta on astdl pyrkia valttamaan riitatilanteita
ja vyllapitdd kuluttajien luottamusta. Palveluyrigts kannalta kysymys on
ongelmallinen, koska palvelun luotettavuus perustpaijolti sen vaikutuspiirin

ulkopuolisiin tekijoihin. Kohtuullinen saantely dtsakin olla valttamatonta kilpailun ja
palveluiden laadun vyllapitamiseksi. Verkkoyritystem pyrittdvd saavuttamaan yha
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parempi toimintavarmuus, jos sille on olemassa isstnedellytykset. Yhtalailla
tallaisten laadukkaiden palveluiden tulee olla kaehk tasapuolisesti saatavilla.

Jos lainsdadantd antaa keinot kuluttajille turvaikeutensa ja tarjolla on riittavat
oikeusturvakeinot naiden oikeuksien toteuttamiseksi lopputulossa paljolti kiinni
kuluttajien asenteesta. Millaista palvelun kul@tapdottavat saavansa hankkiessaan
internet-yhteyden ja mihin he tyytyvat. Naiden kysgten ohella tutkimuksessa on
rajattu monia mielenkiintoisia kysymyksia tutkimuggen ulkopuolelle. Kasiteltaviakin
kysymyksia olisi mahdollista tutkia paljon syvemmikuluttajan sijasta aihetta olisi
mahdollista l&hestyd myos puhtaasti teleyrityksé@hkokulmasta. Nama kysymykset
muodostavat useita lahtokohtia mahdolliselle jaikamukselle.
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