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TIIVISTELMA

Tutkielman tarkoituksena oli tutkia, vaikuttavatko kustannustekijat, tietotaidon
puute yrityksen sisdlla seka riskitekijat sisdisissa valvontajarjestelmissa sisdisen
tarkastuksen ulkoistamiseen. Lisdksi tutkielmassa tarkasteltiin, kuinka paljon
suomalaiset pankit ja vakuutuslaitokset ovat ulkoistaneet sisdisen tarkastuksen
toimintoa seka eroavatko eri vastaajaryhmien nakemykset sisdisen tarkastuksen
ulkoistamisesta.

Tutkielman empiirinen osio pohjautui kyselytutkimukseen, joka ldhetettiin
178:1le sisaisesta tarkastuksesta vastaavalle henkilOlle. Vastauksia saatiin 71,
jolloin vastausprosentti oli 39,9 %. Kyselyssa vastaajia pyydettiin vastaamaan
viiteentoista sisdisen tarkastuksen ulkoistamista koskevaan vdittamaan, jotka
pohjautuivat aikaisempiin tutkimuksiin sisdisen tarkastuksen ulkoistamisesta.
Kyselytutkimuksen véittamien yhteismitallisuutta sekd kuulumista hypoteesien
mukaisiin summamuuttujiin testattiin Cronbachin alfalla. Varianssianalyysin
avulla tutkittiin, erosivatko eri vastaajaryhmien summamuuttujien keskiarvot
toisistaan.

Tutkielman tuloksien mukaan sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen vaikuttavat
tietotaidon puute yrityksen sisélld sekda kustannustekijat. Vastaajat, joiden yri-
tyksissd sisdisen tarkastuksen toimintoja oli ulkoistettu, vastasivat vaittdmiin
eritavoin kuin ne, joiden yrityksissa sisdistd tarkastusta ei ollut ulkoistettu.
Suomen pankki- ja vakuutussektorilla sisdisen tarkastuksen toimintoja oli aina-
kin osittain ulkoistanut 56% ja harkinnut 27% vastaajista.

AVAINSANAT: sisdinen tarkastus, ulkoistaminen, tietotaidon puute, kustan-
nustekijat ja riskitekijat sisdisissa valvontajarjestelmissa
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1. JOHDANTO

Nykyisen trendin mukaan ja taloudellisten paineiden kasvaessa yritykset eivat
enda tuota kaikkia tarvitsemiaan palveluita itse, vaan ne siirtavat aiemmin itse
tuottamansa toiminnon pysyvasti ulkopuolisen yrityksen tuottamaksi solmi-
malla sopimussuhteita ulkopuolisten yrityksien kanssa (Kiiha 2002: 1, 3). Ulko-
puolinen palveluntarjoaja on organisaatiosta riippumaton henkil6 tai yritys,
jolla on tietyn erityisalan osaamista, taitoa tai kokemusta (Sisdiset tarkastajat ry
2004). Erityistietamyksen lisdaksi ulkoistamisella haetaan kustannustehokkuutta
ja voimavarojen kohdentamista niihin toimintoihin, joissa yritykselld on kilpai-
luetua muihin yrityksiin verrattuna. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd ulkoista-
miseen liittyy my0s kustannuksia seka riskeja ja ettd ulkoistamisen toteutus
edellyttda resursseja. (Pajarinen 2001: 5; Kiiskinen, Linkoaho & Santala 2002.)

Viime vuosina yritykset ovat alkaneet ulkoistaa my0s tarkeitd taloushallinnon
toimintoja, kuten sisdista tarkastusta. Sisdistd tarkastusta ulkoistettaessa tulee
kysymykseen joko toiminnon ulkoistaminen kokonaan tai vain osittain. Sisdisen
tarkastuksen ulkoistaminen kokonaan ulkopuoliselle palvelutarjoajalle tarkoit-
taa yleensa, ettei yritys katso tarpeelliseksi rekrytoida sisdisen tarkastuksen teh-
tavdan omaa henkilostod. Sisdisen tarkastuksen osittainen ulkoistaminen tar-
koittaa esimerkiksi jonkin yksittdisen erityistietdimysta vaativan palvelun osta-
mista yrityksen ulkopuolelta. (Halla, Hatinen, Gronfors-Kallio, Malm, Kaisan-
lahti, Kontula & Vaisanen 2003: 89).

Ulkoistettuja sisdisen tarkastuksen palveluja tarjoavat yleensa suuremmat tilin-
tarkastusyhteisot, riskienhallinta palveluina. Valittaessa ulkopuolista palvelun-
tarjoajaa tulee yrityksen pohtia, kenelle sisdisen tarkastuksen toimintoja ulkois-
tetaan ja voiko sama tarkastusyhtio suorittaa seka tilintarkastuksen ettd sisdisen
tarkastuksen. Suomessa asiasta ei ole vield sdadadetty, mutta Rahoitustarkastus
on esittanyt lausuntopyynnon koskien corporate governancea, joka sisaltda lu-
vun sisdisen tarkastuksen ulkoistamisesta. Lausuntoehdotuksen mukaan ulko-
puolisen palveluntuottajan tulee olla riippumaton valvottavan liiketoiminnoista
ja valvottavan tilintarkastusyhteisosta (Rahoitustarkastus 2006: 41). Yhdysval-
loissa sisdisen tarkastuksen ulkoistamista samalle tilintarkastusyhteisolle rajoit-
tavat SEC- (the Securities and Exchange Commission) ja Sarbanes-Oxley Act -
saannokset (Abbott, Parker, Peters & Rama 2004: 1-3). Esimerkiksi konkurssiin

ajautuneen Enronin tilintarkastuksen ja sisdisen tarkastuksen suoritti sama tilin-
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tarkastusyhteisd, Arthur Andersen (Covaleski, Dirsmith & Rittenberg 2003:
348).

The Institute of Internal Auditors (ILA) maaritteli sisdisen tarkastuksen uudel-
leen 1999, jolloin madritelm&da laajennettiin lisddmalld riskienhallinta ja hyva
hallintotapa kuuluvaksi sisdiseen tarkastukseen. Riskienhallinnassa sisdisen
tarkastuksen roolina on riskienhallintaprosessien arviointi, edistdminen, rapor-
tointi, konsultointi, kdynnistys ja ylldpito, mutta se ei maarita yhtion riskinotto-
halukkuutta. Huomioitavaa on, ettd sisaisen tarkastuksen luonnetta on maari-
telty paljon enemman kuin sitd, ettd kuka tarkastuksen suorittaa. Yritysten toi-
mintaympadristojen laajentuessa ja monimutkaistuessa myo0s sisdisen tarkastajan
ennen rajoittunut ympadristd on muuttunut ja tehtavat seka vastuut ovat lisdan-
tyneet, jolloin tarvitaan erityistietdmystd sisdisestd tarkastuksesta esimerkiksi
yrityksen ulkopuolelta. Ulkoistamisen hyvaksyminen kdy ilmi myods uudesta
sisdisen tarkastuksen madritelmastd, jossa kaytetddn mieluummin ilmaisua si-
sdisen tarkastuksen toiminto kuin sisdisen tarkastuksen osasto. (Ahlawat &
Lowe 2004: 147, 149-150.)

1.1. Aiheen merkitys

Suomalaisissa yrityksissd sisdiselle tarkastukselle ei ole annettu samanlaista
arvoa kuin tilintarkastukselle, mutta sen merkitys ja tarpeellisuus on viimeis-
tadn havaittu maailmalta tietoon tulleiden yritysskandaalien, yritysten kansain-
valistymisen sekd kasvun myota. Sisdinen tarkastus ei ole pelkastdaan vaarin-
kaytoksien ehkdisyd ja tunnistamista, vaan sen tarkoitus on tuottaa yritykselle
lisdarvoa. Yhtion hallitus, toimiva ylin johto, ulkoinen tarkastus eli tilintarkas-
tus ja sisdinen tarkastus muodostavat keskeisen nelikentdn hyvasta johtamis- ja
hallintotavasta. Nykyisin sijoittajat ja muut rahoittajat arvostavatkin sisdista

tarkastusta osana hyvaa hallintotapaa.

Tuloksellinen ja tehokas liiketoiminta edellyttda jatkuvaa valvontaa sekad toi-
mintaan vaikuttavien riskien tunnistamista ja seurantaa. Liiketoiminnan riskien
arvioidaan olevan sitd suuremmat, mitd vihemman sisdiseen valvontaan, ris-
kienhallintaan ja niiden toimivuutta arvioivaan sisdiseen tarkastukseen on pa-

nostettu. Suomessa yrityksen johto on velvoitettu huolehtimaan riittavasta si-
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sdisestd valvonnasta ja sisdisen tarkastuksen avulla voidaan tehostaa téta halli-
tukselle kuuluvaa valvontavelvollisuuden toteutumista. Sisdisen valvonnan
suorittamisesta on annettu erindisid sdannoksid, sen sijaan sisdisen tarkastuksen
suorittamiseen liittyvid sdaannoksid on vahemman ja niitd on sdddetty vasta vii-

me vuosina.

Elinkeinoeldaman Keskusliitto EK:n (aikaisemmin Teollisuuden ja Tyonantajain
keskusliiton), HEX Oyj:n sekd Keskuskauppakamarin Corporate Governance -
suosituksen mukaan Helsingin porssissa listattujen yhtididen on valvontajarjes-
telyjen madarittelyn ja riskienhallinta periaatteiden selvittelyn ohella selostettava
vuosikertomuksessa tai internetsivuillaan, miten sisaisen tarkastuksen toiminto
on yhtiossa jarjestetty. Selostuksesta on kaytava ilmi tarkastustydssa noudatet-
tavat keskeiset periaatteet seka kuinka yhtié on toiminnon organisoinut. Ty0s-
kentelytavat ja toiminnan organisoiminen ovat riippuvaisia harjoitettavan liike-
toiminnan laadusta ja laajuudesta, henkilokunnan koosta ja muista vastaavista
tekijoista. My0s kansainvaliset corporate governance -saannokset vaativat lista-
tuilta yhtioilta sisdisen tarkastuksen toimintoa. (HEX 2003: 13, 23.)

Pankki- ja vakuutussektorilla on viime vuosina koettu suuria yhdistymisia yri-
tysostojen ja fuusioiden myo6td. Pankki- ja vakuutuskonsernit ovat muodosta-
neet finanssikonserneja, jotka tarjoavat erindisid rahoitusmarkkinoiden palve-
luita eli niin pankki- kuin vakuutuspalveluitakin. Yhtiot pyrkivat keskittamaan
asiakkuuksia tarjoamalla asiakkaille monialaisia palveluita. Yhdistymisiin on
vaikuttanut myos, ettd nykydan ihmiset eivat sadsta vain pankkitileille, vaan
vapaaehtoinen sddstiminen henki- ja eldkevakuutuksiin on kasvanut. Rahoi-
tusmarkkinoiden kiristyminen, kuten kansallisten ja kansainvalisten saannos-
tenkin lisddntyminen, ovat kasvattaneet myos sisdisen tarkastuksen tarvetta.
Sisdinen tarkastus ndhddan tukitoimintona, jolla suojaudutaan petoksia ja epa-
onnistumisia vastaan. Toiminnon tarkeys ja arvo nikyy muun muassa Rahoi-
tustarkastuksen antamissa sa@annoksissa pankeille ja Vakuutusvalvontaviraston
ohjeista vakuutuslaitoksille. Rahoitustarkastuksella on valmisteilla my0s corpo-
rate governance -ulkoistamisstandardi, joka ohjeistaa rahoitusalan yhtigita si-
sdisen tarkastuksen toimintojen ulkoistamisessa. Vuonna 1997 Suomessa ty0s-
kenteli sisdisid tarkastajia (22,5 %), erilaisilla ammattinimikkeilld, eniten pankki-
ja vakuutussektorilla (Halla 1997.)
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Sisdisen tarkastuksen tutkimus on paasadntoisesti keskittynyt tarkastajan riip-
pumattomuuden tutkimiseen, mutta tdssa tutkielmassa tarkastellaan tekijoita,
jotka vaikuttavat sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen. Suomessa sisdisen tar-
kastuksen tutkimusta ovat ldhinna tehneet tilintarkastusyhteisot, joiden kiristy-
nyt kilpailu ja merkittavat fuusiot ovat vaikuttaneet siihen, ettd yhteistjen tulee
tilintarkastuksen ohella tarjota asiakkailleen lisdpalveluina muun muassa sisdis-

ta tarkastusta ja muita konsultointipalveluita.

1.2. Tutkimusongelma ja lihestymistapa

Tutkielman tarkoituksena on tutkia, vaikuttavatko kustannustekijit, tietotaidon
puute yrityksen sisdlla seka riskitekijat sisdisissa valvontajarjestelmissa sisdisen
tarkastuksen ulkoistamiseen. Tutkielman oletuksena on, etti edelld mainitut
tekijat myotavaikuttavat sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen. Lisdksi tutkiel-
massa tarkastellaan, kuinka paljon suomalaiset pankit ja vakuutuslaitokset ovat
ulkoistaneet sisdisen tarkastuksen toimintoa seka eroavatko eri vastaajaryhmien

nakemykset sisdisen tarkastuksen ulkoistamisesta.

Tutkielman empiirinen osio pohjautuu kyselytutkimukseen. Kyselytutkimus
suoritettiin ldahettamalld Suomessa toimivien pankkien ja vakuutusyhtididen
sisdisestd tarkastuksesta vastaaville henkiléille sahkopostitse kirje, jossa oli
linkki internetkyselyyn. 178 edustajaa valittiin satunnaisesti ja heistd 71 vastasi
kyselyyn. Kyselyssa olevat vaittaimat pohjautuivat useampiin aikaisempiin tut-
kimuksiin sisdisen tarkastuksen ulkoistamisesta, ei yksittdiseen tutkimukseen.
Esikuvatutkimuksina on kdytetty Widener ja Selto (1999); Caplan ja Kirschen-
heiter (2000); Rittenberg ja Covaleski (2001) sekd Abbott, Parker, Peters ja Rama
(2004) tutkimuksia.

Kyselytutkimuksen vdittaimien yhteismitallisuutta ja kuulumista hypoteesien
mukaisiin summamuuttujiin on testattu Cronbachin alfalla. Summamuuttujia
olivat tietotaidon puute, kustannustekijat ja riskit. Cronbachin alfan perusteella
muodostettujen summamuuttujien keskiarvoja ja samalla asetettuja hypoteeseja
on testattu yksisuuntaisella varianssianalyysilld. Varianssianalyysin avulla on
pyritty selittdmaan, eroavatko eri vastaajaryhmien summamuuttujien keskiar-

vot toisistaan. Erojen tilastollista merkitsevyytta on testattu Tukeyn post hoc -
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menetelmalld. Vastaajaryhmat on jaoteltu kolmeen ryhmaan sen perustella, oli-

ko vastaajan yrityksessa ulkoistettu sisdisen tarkastuksen toimintoja.

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielma tarkastelee sisdisen tarkastuksen ulkoistamista pankki- ja vakuutus-
sektorilla sekd teoreettiselta ettd empiiriseltd kannalta. Teoreettinen osio perus-
tuu aikaisempiin tutkimuksiin, kirjallisuuteen, lakeihin seka sisdisten tarkastaji-
en ja muiden sisdiseen tarkastukseen vaikuttavien henkildiden kannanottoihin.
Empiirinen osio perustuu padasiassa varianssianalyysiin, jonka aineisto on han-

kittu kyselytutkimuksella.

Ensimmaisessd luvussa esitelldadn tutkimusongelma ja ldhestymistapa seka
madritelladn tavoitteet. Sen jdlkeen tarkastellaan aiempia tutkimuksia sisdisen
tarkastuksen ulkoistamisesta. Kolmannessa luvussa keskitytddn sisdiseen tar-
kastukseen kansainvalisen ammatillisen viitekehyksen pohjalta. Neljannessa
luvussa perehdytddn sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen, sen hydtyihin ja
haittoihin sekd asetetaan tutkimushypoteesit. Viidennessd luvussa esitelldaan

pankki- ja vakuutussektorien toimintaa Suomessa.

Kuudes luku aloittaa tutkielman empiirisen osion. Luvussa esitelldan tutkimus-
aineisto ja kaytetyt tutkimusmenetelmat. Seuraavassa seitsemdnnessa luvussa
esitellddn tutkimuksen toteuttaminen ja analysoidaan tilastollisilla testeilld saa-
tuja tuloksia. Kahdeksannessa luvussa tehddan yhteenveto ja loppupaatelmat
tutkielmasta.
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2. AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Suurin osa sisdisen tarkastuksen ulkoistamista koskevista tutkimuksista on kes-
kittynyt riippumattomuuden tutkimiseen ja sen vaikutuksiin sidosryhmille,
koska tdama sisdisen tarkastuksen kulmakivi on herattanyt eniten kritiikkia ul-
koistamista kohtaan. Tutkimuksien kohteina ovat myos olleet sisdisten tarkasta-
jilen ominaisuudet eli millainen taustakoulutus heilla on tai kuinka kauan he
ovat tyoskennelleet sisdisind tarkastajina. Aikaisemmat tutkimuksen ovat va-
hemman keskittyneet ulkoistamiseen vaikuttaviin syihin seka sen seurauksiin,
erityisesti pankki- ja vakuutussektorilla. Perinteisesti tutkimukset ovat perustu-
neet yhdysvaltalaisten suuryritysten tutkimiseen, mutta viime vuosina on sisai-
sen tarkastuksen ulkoistamista tutkittu myos muualla, muuan muassa Australi-

assa.

Suomalaisten yritysten sisdisen tarkastuksen ulkoistamisesta on tehty vahan
tutkimusta, mika osaltaan saattaa johtua siitd, ettd suomalaiset yritykset ovat
vasta kansainvalistymisen myo6ta ymmartaneet sisdisen tarkastuksen merkityk-
sen ja tarpeen. Asiaan ovat padosin ottaneet kantaa sisdiset tarkastajat omassa
Tilintarkastus-Revision -ammattilehdessa seka tietysti myos Sisdiset Tarkastajat
ry. Sisdinen tarkastus Suomessa on perdisin vuodelta 1951, jolloin Suomi kut-
suttiin I[TA Scandinavian -yhdistykseen ja vuonna 1956 Suomi perusti oman ITA
Finlandin (Halla 1997).

2.1. Sisdinen tarkastus Suomessa

Tilintarkastusyhteiso Ernst & Young on tutkinut IIA:n kanssa corporate gover-
nance -suositusten noudattamista sisdisen tarkastuksen osalta suomalaisissa
listatuissa porssiyhtidissa vuonna 2005. He mainostavat tutkimuksen olevan
ensimmadinen suomalainen tutkimus sisdisesta tarkastuksesta. Vastaavanlaisia
tutkimuksia on aiemmin tehty muun muassa Isossa-Britanniassa, Australiassa
sekd Uudessa-Seelannissa, joiden vastauksia verrattiin suomalaisiin tuloksiin.
(Ernst & Young Oy; IIA 2005.)

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda sisdisen tarkastuksen roolia ja asemaa

Suomessa riskienhallinnan, johdolle tapahtuvan raportoinnin, tarkastusvalio-
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kuntien ja corporate governance -suositusten suhteen. Tutkimus toteutettiin
internetkyselyna IIA:n jasenille ja HEX:n paalistan yhtididen sisdisille tarkasta-
jille kevaalla 2005. Vastaajia oli 57 organisaatiota, joista 29 % edusti listattuja
yhtioitd sekd IIA:mn jadsenid ja jotka eivadt tuottaneet ulkopuolista palvelua. 12,5
%:a vastaajista toimi pankki- ja pddomamarkkinoilla, kuten my6s 12,5 %:a toimi

vakuutus- ja sijoitusmarkkinoilla. (Ernst & Young Oy; IIA 2005.)

Tutkimuksen mukaan padsyy sisdiselle tarkastukselle on sisdisen valvonnan ja
riskien hallinnan varmistaminen, 67 % vastaajista oli tata mieltd. Vastaajista 13
%:la on sisdista tarkastusta, koska he haluavat noudattaa HEX:n maarayksia
hyvasta hallintotavasta; 93 % yrittad saada standardit kdyttoonsa. Verrattuna
Australiaan ja Isoon-Britanniaan, suomalaiset sisdisen tarkastuksen yksikot
toimivat pienemmilld resursseilla. Suomessa 48 %:ssa yrityksista sisdisen tar-
kastuksen osastolla tyoskentelee vahemman kuin viisi ihmista ja vain yksi ih-
minen noin 20 % yrityksista; yli 16 tarkastajaa tyoskentelee 10 %:ssa yrityksista,
joista 5 %:lla on jopa yli 50 tarkastajaa. Tulokset kertovatkin, ettei yrityksen
koolla ole merkitystd tarkastajien maaraan. Myos ulkoistamiseen on Suomessa
suhtauduttu eritavalla. Tutkimuksen mukaan Suomessa sisdisen tarkastuksen
on ulkoistanut 38 %, kun Australiassa ja Uudessa-Seelannissa yrityksista 74-81

% on ulkoistanut sisdisen tarkastuksen. (Ernst & Young Oy; IIA 2005.)

Suomessa 30 % sisdisista tarkastajista omaa rahoitustaustan, mika on yleisem-
pad kuin Australiassa, Uudessa-Seelannissa ja Isossa-Britanniassa. Tarkastajista
82 % oli osallisena IIA Finlandissa ja 54 %:lla oli CIA-tutkinto, mutta silti vain
10 % perusti sisdisen tarkastuksen toimittamisen IIA:n standardeihin, viiteke-
hykseen tai COSO:n (sisdisen kontrollijarjestelmén malli); 63 % kaytti omia me-
todejaan. Suomessa kadytetdan teknologiaa enemman hyvékseen kuin vertailu
maissa. Lisdksi tutkimuksessa kavi ilmi, etta listatuista yhtitistd 75 % raportoi
hallitukselle tai sen tarkastusvaliokunnalle ja vain 36 % raportoi suoraan tarkas-
tusvaliokunnan puheenjohtajalle. Vain 18 %:1la vastaajista on sisdinen tarkastus
ollut ulkoisen laatuarvioinnin kohteena. Vastaajista 30 %:1la oli omilla interner-
sivuilla erillinen sisdistd tarkastuksesta informoiva sivu. (Ernst & Young Oy &
ITA 2005.)
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2.2, Sisdisen tarkastuksen ulkoistamisen vaikutus tarkastajan riippumatto-
muuteen ja objektiivisuuteen

Sisdisen tarkastuksen ulkoistamisesta keskusteltaessa merkittavaksi kriteeriksi
ja huolenaiheeksi nousee tarkastajan riippumattomuus. Sisdisen tarkastuksen
kannalta on olennaista, etta arviointi on puolueetonta ja tasapuolista eli yrityk-
sesta riippumatonta. Sisdiset tarkastajat ovat silloin riippumattomia, kun he
voivat suorittaa tyonsa vapaasti ja objektiivisesti. Toisaalta keskusteluissa ol-
laan huolissaan myos tilintarkastajan riippumattomuuden vaarantumisesta,
erityisesti jos seka tilintarkastuksen etta sisaisen tarkastuksen hoitaa sama tilin-
tarkastusyhteiso. Talloin tilintarkastusyhteiso voi tulla taloudellisesti riippuvai-
seksi yksittdisestd asiakkaasta, mika saattaa vaarantaa puolueettomia nakokan-
toja seka vahentaa tilintarkastajan halukkuutta olla asiakkaansa kanssa eri miel-
ta asioista. Huomioitava on myds, etta sisdinen tarkastus on johdon tukitoimin-
to, kun taas tilintarkastuksen on tarkoitus antaa luotettavasti oikeaa taloudellis-
ta informaatiota tilinpaatoksen muodossa sidosryhmille. (Sisdiset Tarkastajat ry
2004; Halla ym. 2003: 89; Swanger & Chewing 2001: 115-118.)

Lowe, Geiger ja Pany (1999: 7-8) tutkivat, vaikuttaako sisdisen tarkastuksen
ulkoistaminen, yhtion omalle tilintarkastusyhteisolle, tilinpaatoksen hyvaksi-
kayttdjien nakemykseen tilintarkastajien riippumattomuudesta ja tilinpaatoksen
luotettavuudesta sekd lainan myontamiseen. Tutkimuksen pohjana oli oletus,
ettd kaikkien toimintojen ulkoistaminen on yleistynyt kustannussaastojen etsi-
misen myotd. Pankit ja rahoituslaitokset olivat ensimmaisia, jotka alkoivat ul-

koistamaan my0s sisdista tarkastusta 1990-luvun alkupuolella.

Tutkimus toteutettiin lahettamalld laina-anomuskysely 1000:lle satunnaisesti
valitulle lainanantajalle, joiden vastauksista 177 hyvaksyttiin. Kyselyssa oli ku-
vattu viisi erilaista lainaa anovaa yritystd, joissa jokaisessa sisdista tarkastusta
toteutettiin eri tavoin: (1) sisdista tarkastusta ei ollut ulkoistettu, (2) sisdista tar-
kastusta oli ulkoistettu muulle kuin omalle tilintarkastusyhteisolle, (3) sisaista
tarkastusta oli ulkoistettu omalle tilintarkastusyhteisolle johdon tukitoimintona,
(4) sisaista tarkastusta oli ulkoistettu oman tilintarkastusyhteison tilintarkastus-
henkilostolle ja (5) sisdista tarkastusta oli ulkoistettu oman tilintarkastusyhtei-
son eri henkildstolle, kuin joka hoitaa tilintarkastusta. Kyselylla pyrittiin selvit-
tamaan, kuinka lainanantajan paatokseen vaikuttaa sisdisen tarkastuksen ul-
koistaminen. (Lowe ym. 1999: 12, 14.)
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Tuloksesi Lowe ym. (1999) saivat, ettei sisdisen tarkastuksen toimintojen ulkois-
taminen vaikuta merkittavasti tilinpaatoksen hyvéaksikayttdjien paatoksiin tai
nakokantaan tarkastajien riippumattomuudesta. Suurempi merkitys lainananta-
jilen lainan myontdmiseen, tilintarkastajan riippumattomuuteen ja tilinpaatok-
sen luotettavuuteen oli sillg, ettd oliko sisdinen tarkastus ulkoistettu omalle ti-
lintarkastusyhteisolle ja kuka yhteisssa suoritti sisdistd tarkastusta. Eri henki-
16itd, kuin omia tilintarkastajia, pidettiin jopa riippumattomimpina ja luotetta-
vampina kuin yrityksen sisdlld olevia sisdisid tarkastajia. Saatuja tuloksia Lowe
ym. (1999) analysoivat kaksisuuntaisella varianssianalyysilld eli MANOVA:lla.
(Lowe ym. 1999: 16, 19-20.)

Swanger ja Chewing (2001: 115-116) jatkoivat Lowen ym. (1999) tutkimusta
sisdisen tarkastuksen ulkoistamisen vaikutuksesta tilintarkastajan riippumat-
tomuuteen, kehittdimalld Lowen ym. (1999) mallista kaksivaiheisen kyselytut-
kimuksen. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad rahoitusanalyytikkojen na-
kemyksia tilintarkastajan riippumattomuudesta, kun sama tilintarkastusyhteiso
suorittaa seka yrityksen tilintarkastuksen ettd sisdisen tarkastuksen. Huomioon
otettiin my0s se, ettd oliko molempien toimintojen suorittava henkilostd sama
vai eri. Aiemmista tutkimuksista poiketen, halusivat Swanger ym. (2001) ottaa
huomioon my®0s sen, ettd vaikuttiko vain osittainen ulkoistaminen riippumat-

tomuuteen verrattuna taysin ulkoistettuun.

Ensimmadisessa vaiheessa kyselytutkimus postitettiin 999 sattunnaisesti valitulle
rahoitusanalyytikolle, joiden vastauksista 153 hyvaksyttiin. Kyselyn malliyri-
tykset olivat ulkoistaneet sisdisen tarkastuksen kokonaan joko samalle tai eri
tilintarkastusyhteisolle, joka hoiti yrityksen tilintarkastuksen, tai eivat olleet
ulkoistaneet toimintoa lainkaan. Kolmen kuukauden kuluttua toteutetussa toi-
sessa vaiheessa kysely lahetettiin 990 analyytikolle, joiden vastauksista 117 hy-
vaksyttiin. Talloin malliyrityksien sisdinen tarkastus oli ulkoistettu tilintarkas-
tuksen suorittavan tilintarkastusyhteison joko samalle tai eri henkilostélle, ko-
konaan tai vain osittain. Ndiden neljan tarkastusvaihtoehdon lisdksi viidentena
vaihtoehtona oli, ettei sisdista tarkastusta ollut ulkoistettu. (Swanger ym. 2001:
120.)

Tutkimuksen mukaan tilintarkastajan riippumattomuus koetaan suurimmaksi,
kun sisdinen tarkastus on ulkoistettu eri tilintarkastusyhteisolle kuin sille, joka

hoitaa tilintarkastuksen. Positiivista vaikutusta on my®0s sill4, jos tilintarkastuk-
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sen suorittavassa tilintarkastusyhteisossa yrityksen ulkoistetun sisdisen tarkas-
tuksen suorittaa eri henkilostd kuin tilintarkastuksen. Riippumattomuuteen ei
ollut merkitysta sill, ettd suorittaako toiminnon yrityksen oma sisdisen tarkas-
tuksen yksikko vai edelld mainittu erillinen tilintarkastusyhteiso tai oliko sisdi-
sen tarkastuksen toiminto ulkoistettu kokonaan vai osittain. (Swanger ym. 2001:
115, 123, 127.)

Ahlawat ja Lowe (2004: 148-149) tutkivat, vaikuttaako sisdisen tarkastuksen
lisdarvoa tuottava rooli tai ulkoistaminen sisdisen tarkastajan objektiiviseen
kayttaytymiseen. Tarkemmin madariteltynd, ettd onko sisdinen tarkastaja kyke-
nevdinen objektiiviseen analysointiin ja arviointiin sekd johdolle raportointiin,
vai ajaako tarkastaja vain asiakkaan tai tyonantajansa etua. Ahlawat ym. (2004),
kuten Burnaby ja Haas (2004) myS6hemmin tadssa tutkielmassa, ottivat kantaa
ITA:n sisdisen tarkastuksen uudelleen madrittelyyn, josta riskienhallinnan ja
hyvéan hallinnontavan lisddmisen my®6ta oli tullut laajempi. Ahlawat ym. (2004)
kantoivat huolta siitd, ettd sisdisen tarkastajan tulisi laajennetussa roolissaan
vielakin enemman kiinnittdad huomiota objektiivisuuteensa kaikissa toimissaan
sekd vélttada omien tai muiden tahojen mielenkiintojen vaikutusta paatoksen

tekoon.

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, jossa tutkimuskysymykset perus-
tuivat kehiteltyyn yritysostoon ja sisdisen tarkastajan toimimiseen joko ostajan
tai myyjan toimesta. Kaikki 66 vastaajaa olivat IIA:n jasenid, 35 vastaajista toimi
yrityksissd sisdisind tarkastajina ja 31 toimi tilintarkastusyhteisoissa. Aineistoa
analysoitiin yksi- ja kaksisuuntaisella varianssianalyysilld. Tutkimuksen mu-
kaan tarkastuksen toimeksiantajalla on merkitysta sisdisen tarkastajan paatok-
sen tekoon, muttei silld onko sisdinen tarkastaja ulkopuolinen vai yrityksen si-
saltd. Sisdisen tarkastajan objektiivisuus kdytannodssa on tutkijoiden mukaan
vain myytti. Lisdksi tutkimus osoitti, ettei sisdisen tarkastuksen toiminnon ul-
koistaminen itsessdadn vahingoita tarkastajan riippumattomuutta tai objektiivi-
suutta. (Ahlawat ym. 2004: 150, 153, 156.)
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2.3. Sisdisen tarkastuksen ulkoistamisen lihtokohtana taitojen puute

Burnaby ja Hass (2004: 15) tutkivat sisdisen tarkastuksen suuntauksia vertaa-
malla vuosien 1998 ja 2003 tuloksia keskendan. Tutkielman tarkoituksena oli
selvittdd, oliko sisdisen tarkastuksen suorittamisen strategia muuttunut IIA:n
uuden madritelman myotd. IIA:n sisdisen tarkastuksen maaritelmdan oli vuon-
na 1999 lisatty kasitteet riskienhallinta ja hyva hallintotapa. Tutkittava tarkas-
tusstrategia koostui neljastd osatekijasta: sisdinen valvonta, valvonnan itsearvi-
ointi, ulkoistaminen ja toimintojen kehittaminen. Tassa tutkielmassa huomioon

otetaan vain sisaisen tarkastuksen ulkoistaminen.

Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena, joka kohdistettiin Bostonin alueella
toimiville suuryrityksille. Vuonna 1998 vastaajia oli 43 ja vuonna 2003 46.
Vuonna 1998 vastaajista 51,2 % ei ollut ulkoistanut sisdistd tarkastusta lainkaan.
Tuolloin vastaajista 32,5 % oli ulkoistanut tarkastustoiminnoista alle 25 % ja
vain 4,7 % vastanneista oli ulkoistanut yli 75 % tarkastustoiminnoista. Vuonna
2003 tarkastustoimintoja oli ulkoistettu joko vain pieni osa tai lahes kokonaan
eli vdlimuodot olivat kadonneet. Ulkoistamista karttavien osuus vastaajista sai-
lyi lahes samana ollen 50 % ja alle 25 % tarkastustoiminnoista ulkoistaneiden
osuus nousi 41,3 %:n, jolloin yli 75 % ulkoistavien osuus vastaajista oli 4,3 %.
(Burnaby ym. 2004: 15, 18, 21.)

Molempina vuosina merkittavin syy ulkoistamiseen oli tarkastukseen vaaditta-
vien teknisten taitojen puute (vuonna 1998 21 % ja vuonan 2003 26 %). Toiseksi
merkittdvampana syyna oli, ettd oma sisdisen tarkastuksen osasto oli liian pieni
suorittamaan kaikki sisdisen tarkastuksen vaatimat toiminnot. Vuonna 1998
kaikki vastanneet, jotka olivat ulkoistaneet, arvioivat my0s muiden syiden vai-
kuttaneen paatokseen. Myohemmin esiteltavissd muissa tutkimuksissa on use-
asti viitattu, ettd erityisesti tietotaidon puute sisdisen tarkastuksen suorittami-
sesta johtaa sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen. (Burnaby ym. 2004: 17-18,
21.)
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2.4. Sisdisen tarkastuksen ulkoistaminen sosiologisesta nikdkulmasta katsot-
tuna

Rittenberg ja Covaleski (2001: 617) tutkivat trendid ulkoistaa sisdinen tarkastus
julkisille tilintarkastusyhteisdille. Tutkimuksen pohjana toimi ulkoistamisen ja
sosiologian ammattikirjallisuus, joiden avulla he selvittivat ammatillista kayt-
taytymistd, ulkoistamisesta johtuvia tyypillisid hyotyja ja haittoja sekd organi-
saatioiden muuttuvia rakenteita ja prosesseja. Tutkimuksen ldhtokohtana oli,
ettd sisdisen tarkastuksen ammatin ja koko tarkastusympadriston luonne on
muuttumassa. Huomioitavaa on, ettd Rittenbergin ym. (2001) tutkimuksen jal-
keen on ilmennyt huomattavia yritysskandaaleja. Heidan tutkimuksen kannalta
olennaisin on ollut Arthur Andersen, artikkelissa kadytetty esimerkkiyritys, sot-

keutuminen Enron -skandaaliin joulukuussa 2001 ja siitd seurannut konkurssi.

Tutkimuksen sosiologisesta ndkokulmasta katsottuna sisdisen tarkastuksen
ammatti madritellddn toimivaltana, ammatillisina vaatimuksina ja oikeuksina
tarkastaa erityisia palveluja ja toimintoja, jotka tdssa yhteydessa koetaan helpos-
ti ulkoistettavaksi. Toimivallan kasitykseen liittyy, ettd ammattitehtavia ei voi-
da oppia muista tarkastuksen toiminnoista erillisind ja etta kaikki riippuu tar-
kastustoimien valisestd kilpailusta. Lisdksi erot sisdisen ja ulkoisen tarkastuksen
ammattien valilld pohjautuvat kasitteellisen tiedon hallintaan, joka on vaatimus
erityisoikeudelle tarkastaa ainutlaatuisia toimintoja. (Rittenberg ym. 2001: 619-
624.)

Ulkoistamisen kirjallisuuden mukaan ulkoistamisen lahtokohdat ovat paaasial-
lisesti taloudellisia. Yritykset haluavat vahentaa kustannuksia, lisata tehokkuut-
ta ja joustavuutta seka keskittyd enemman ydintoimintoihinsa. Samalla he yrit-
tavat valttaa korkeita rekrytointi- ja koulutuskustannuksia, vaikkakin satunnai-
sen tyovoiman palkkaaminen nostaa marginaalikustannuksia. Ulkoistettavien
toimintojen tulee olla sellaisia, ettd ne sallivat pienet ulkoistamisesta aiheutuvat
riskit, kuten tietovuodot. (Rittenberg ym. 2001: 619-624.)

Rittenberg ym. (2001: 631) tutkimuksen ongelmat perustuivat sosiologian seka
ulkoistamisen ammattikirjallisuudessa esiintyneisiin vaitteisiin. Sosiologian
ammattikirjallisuuden mukaan julkiset tilintarkastusyhteisot yrittavat uudel-
leen madritelld sekd vahvistaa tilintarkastuksen ja sisdisen tarkastuksen rajoja,

jotta he olisivat oikeutettuja tarjoamaan ja sdilyttimdan sisdisen tarkastuksen
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toiminnot itselldan. Ulkoistamisen kirjallisuuden mukaan nama julkiset tilintar-
kastusyhteisat yrittavat maarittaa sisdisen tarkastuksen jarjestamisen laajempa-

na organisaatiollisena valttamattomyytena.

Tutkimuksessa eri nakokulmia edustivat: (1) sisdisen ja tilintarkastuksen palve-
luja tarjoavat suuret tilintarkastusyhteisoét (Arthur Andersen, Ernst & Young ja
KPMG), (2) yhtitt, jotka ovat sdilyttaneet sisdisen tarkastuksen toiminnon itsel-
laan (S. C. Johnson Wax ja J. P. Penney) ja (3) tilintarkastajien ja sisdisten tarkas-
tajien ammattiyhdistykset (American Institute of Certified Public Accountants —
AICPA ja ITA). Tutkimuksen aineisto koostui eri yrityksien mielipiteista seka
jarjestojen standardeista ja julkaisuista, mutta tutkimuksessa viitattiin myos ti-
lintarkastusyhteisjen mainosesitteisiin ja lehtien artikkeleihin (Wall Street
Journal, Public Accounting Report, Internal Auditor ja Accounting Today). Tut-
kimuksen teoreettinen ldhestymistapa pohjautui ajatukseen, ettd ammatillinen
toimivalta koostuu eri vuorovaikutuksen osista. Olettamusta todistettiin kvali-
tatiivisella analyysilld, jossa aineistona kaytettiin ndkokantoja seka sisdisen tar-

kastuksen ulkoistamisen puolesta ettd vastaan. (Rittenberg ym. 2001: 624.)

Tutkimuksen mukaan sisdisen tarkastuksen palveluja tarjoavat julkiset tilintar-
kastusyhteisot pyrkivat maarittamaan sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen
rajat uudelleen. Arthur Andersen (AA) myyntiesitteiden mukaan sisdinen tar-
kastus on strateginen késite tai tapa, joka tuottaa lisdarvoa toimintoihin ja joka
muuttaa kustannuskeskeisyyden asiakaskeskeisyydeksi. Ja kun palveluntarjoaja
hoitaa tdmaén, voi yritys keskittya ydintoimintoihinsa. Lisdksi yritys mainitsee jo
aiemmin mainitut kustannusedut rekrytoinnissa ja koulutuksessa seka sen, etta
ulkopuolisella on erityiset tiedot ja menetelmat sisdisen tarkastuksen suoritta-
miseen. (Rittenberg ym. 2001: 626.)

AA:n mielestd yritykset haluavat laajemman vahvistuksen toimintaansa riskeis-
ta kuin mita tilintarkastus antaa. Tahan he voivat vastata tarjoamalla yhtendisen
ratkaisun, joka koostuu riskien hallinnasta, sisdistd tarkastuksesta ja konsul-
toinnista. Ernst & Young (E&Y) ja KPMG ovat samoilla linjoilla AA:n seka
AICPA:n ohjeiden kanssa. E&Y:mn mielestd sisdinen tarkastus on lahentymadssa
konsultointia ja talloin suurin asia ei ole ulkoistuksen uhka, vaan mahdollisuus
tuottaa yritykselle lisdarvoa. KPMG vetoaa yhdistettyyn varmuuteen ja tehok-
kuuteen, kun he saavat hoitaa seka tilintarkastuksen etta sisaisen tarkastuksen.
(Rittenberg ym. 2001: 627-630.)
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Tutkimuksessa haastateltiin my6s kahden yrityksen johtajia, jotka halusivat
sdilyttda sisdisen tarkastuksen osaston yrityksen sisdlldi. Molemmat yritykset
olivat laatineet tarkat maaraykset sisdisen tarkastuksen suorittamisesta ja koki-
vat ulkoistamisen heikentdvan elintdrkedd yhteistyotd johdon kanssa. S. C.
Johnson Waxin johtajan mielestd liiketoimintaymparistossa tapahtuvat jatkuvat
muutokset ovat hengenvaarallisia, joten heiddn oma sisdisen tarkastuksen yk-
sikko on kykeneva hoitamaan tarkastuksen parhaiten, annettujen ohjeiden mu-
kaisesti. ]. C. Penneyn johtaja painotti, ettd sisdinen tarkastus on lisdarvoa tuot-
tava palvelu, joka saa aikaan kilpailuetua liiketoimintatietdmyksellddn, suori-
tuskyvyn vertailuanalyysillaan ja harrastamalla benchmarkingia yksikoiden
sisdlld. Sisdisen tarkastusyksikoiden sdilyttaneiden yrityksien mielipiteet olivat
taysin yhtenevia IIA:n kannanottojen kanssa. (Rittenberg ym. 2001: 632-635.)

ITA:n julkaisujen (1994 ja 1996) mukaan sisdisen tarkastuksen yksikko tulee eh-
dottomasti sdilyttda yritykselld itselldan, koska ulkoistaminen heikentda tarkas-
tajan riippumattomuutta. Yksikon henkilosto on patevad ja he ovat ldheisesti
perehtyneet organisaationsa politiikkaan, menettelytapoihin ja koko henkilds-
toon. Talloin heilld on parempi ldhestymistapa yrityksen paivittdisiin liiketoi-
miin ja sen tuomiin riskeihin ja vaadittaviin kontrolleihin. Lisaksi henkilosté on
uskollisempaa ja luotettavampaa, eika tarkeita tietoja padse vuotamaan yrityk-
sen ulkopuolelle. (Rittenberg ym. 2001: 630-631, 635.)

Covaleski ja Rittenberg (2003: 324, 328-329) jatkoivat yhdessd Dirsmithin
kanssa sisdisen tarkastuksen ulkoistamisen tutkimusta sosiologiselta kannalta
tutkiessaan muuttuvia suhteita ja toimivaltaa suurien tilintarkastusyhteisojen ja
ammattiyhdistyksien kesken. Erityisen kiinnostuneita he olivat eri toimijoiden
valisista erimielisyyksistd, jotka koskivat sisdisen tarkastuksen ulkoistamista
ulkopuoliselle palveluntarjoajalle ja timdn tuomaa muutosta toimivaltaan. Ku-
ten monet muutkin tutkijat, Covaleski ym. (2003) pitivat sisdisen tarkastuksen
ulkoistamisen perussyynd taloudellisia tekijoitd. Heiddn mukaansa yritysten
uudet kilpailuymparistot vaativat kustannussdastojd, jotta organisaatio voisi
johtaa kapasiteettiaan tehokkaammin ja keskittyen vain ydintoimintoihin, ul-
koistamalla muut kuin ydintoiminnot ulkopuolisille palvelutarjoajille. Covales-
ki ym. (2003) viittasivat aiempiin tutkimuksiin kasitellessaan ulkoistamisella

haettavaa tietotaitoa.
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Tutkimus suoritettiin arkistotutkimuksena, johon mukaan otettiin myos nimek-
kdiden toimijoiden haastatteluita. Arkistot koostuivat julkisista ja yksityisista
tiedoista, kuten esimerkiksi IIA:n kokousmuistiinpanoista ja sadnnoista seka
lehtiartikkeleista. Sosiaalisten toimijoiden ryhma koostui The AIPCA:sta, Big-5
tilintarkastusyhteisoistd, IIA:sta ja SEC: sta. Kuten Rittenberg ym. (2001) niin
my06s Covaleski ym. (2003) tutkivat ja vertailivat eri instanssien antamia tiedot-
teita ja maaritelmia sisdisesta tarkastuksesta. Tulokseksi Covaleski ym. (2003)
saivat, ettd sisdisen tarkastuksen toimivallan muodonmuutos on taynna ristirii-
toja eri toimijoiden kesken. Eri tahot pyrkivat madrittelemddn ja muokkaamaan
sisdisen tarkastuksen toimialaa ja sosiaalisia odotuksia sekd omaan toimival-
taansa uudelleen vakiinnuttamisen prosessissa niin, ettd ovat oikeutettuja tar-
joamaan sisdisen tarkastuksen palvelua. Erityisesti Big-5 tilintarkastusyhtiot
pyrkivat muutoksiin, jotta he voisivat tarjota myos sisdisen tarkastuksen palve-
luja. (Covaleski ym. 2003: 323, 330, 349, 351.)

2.5. Sisdisen tarkastuksen ulkoistamisen ldhtokohtana sisdisten valvontajar-
jestelmien riskien kasvu

Caplan ja Kirschenheiter (2000: 387, 393) tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia
agenttiteorian avulla sisdisen tarkastuksen ulkoistamista (erityisesti tilintarkas-
tusyhteisoille) seka sovittaa yhteen sisdisten tarkastajien ja tilintarkastajien eri-
laiset nakemykset ulkoistamisesta. Oletuksena oli, ettd seka sisdiset tarkastajat
ettd ulkopuoliset tilintarkastajat pitivit molemmat omaa ammattikuntaansa
asiantuntevampana ja kustannustehokkaampana kuin toista ammattikuntaa,
vaikkakin molemmilla oli samanlaista asiantuntemusta ja tekniikkaa kaytos-
saan. Agenttiteoriaa kaytettiin luonnehtimaan ja selittamaan tyontekijan tyoso-
pimuksen ja ulkoistamisen toimeksiannon eroavaisuuksia seka yrityksien ha-

lukkuutta ulkoistaa sisaista tarkastusta.

Tutkijat havaitsivat sisdisen tarkastuksen ulkoistamisen nopeasti kasvavana
ilmiona, jonka suuret tilintarkastusyhteisot olivat nahneet voittoja kasvattavana
mahdollisuutena. Sisdisen tarkastuksen ulkoistamisen kasvamista voitiin selit-
tad myos silla, etta yritykset ovat haastaneet tilintarkastusyhteisoja herkemmin
oikeuteen. Taman oletuksen taustalla oli ajatus tilintarkastusyhteisojen talou-

dellisista mahdollisuuksista maksaa suuria korvauksia (deep pockets) sisdisen
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tarkastuksen virheista. Toisin sanoen ulkoistaminen vakavaraiselle tilintarkas-
tusyhteisolle olisi kannattavampaa, jos yritys kokee valvontajdrjestelmien pet-
tamisen myota taloudellisia menetyksid. Tyonantajan ja tyontekijan suhteen
luonne eroaa ulkoistamissopimuksista, joten itsendiset sisdiset tarkastajat ovat
suojautuneet suurilta korvausvaatimuksilta rajoittamalla vastuutaan tyosopi-
muksissa. (Caplan ym. 2000: 392, 394, 396.)

Caplanin ym. (2000: 392-393) toinen tutkimuksen kohde ja tdméan tutkielman
kannalta mielenkiintoisempi kohde oli tutkia tekijoitd, jotka houkuttelevat yri-
tyksia ulkoistamaan sisdisen tarkastuksen toiminnon ja siihen liittyvia riskiteki-
joita. Tutkimuksen ldhtokohtana oli, ettd ulkoistaminen voi olla arvokasta ilman
erillisen tarkastajan erityisasiantuntemusta ja ettad yrityksen sisdisen valvonnan

ominaisuudet vaikuttavat halukkuuteen ulkoistaa sisdinen tarkastus.

Tutkimuksen kokonaisriskimalli koostui tilintarkastusriskin osatekijoista: kont-
rolliriskistd (sisdinen valvonta pettdd johdon huomaamatta), toimintariskista
(valvontajarjestelmdn virheiden takia yritys karsii tappioita), ja havaitsemisris-
kistd (valvonnan heikkouksia ei havaita). Edellisista tekijoistd saatiin nelja
mahdollista seurausta, jos johto palkkaa sisdisen tarkastajan: (1) valvonta heik-
kouksia ei esiinny, (2) valvonnan heikkouksia esiintyy, mutta sisdinen tarkasta-
ja havaitsee ne, (3) valvonnan heikkouksia esiintyy ja sisdinen tarkastaja ei ha-
vaitse niitd, mutta heikkoudet eivit aiheuta taloudellista vahinkoa yritykselle ja
(4) valvonnan heikkouksia esiintyy ja sisdinen tarkastaja ei havaitse niitd ja
heikkoudet aiheuttavat taloudellista vahinkoa yritykselle. (Caplan ym. 2000:
398-399.)

Caplan ym. (2000: 387, 406, 411, 422) saivat tulokseksi, etta tilintarkastajat kayt-
tivat enemman testeja tarkastuksissaan ja ndin ollen myds kustannukset palve-
lun ostajalle olivat korkeammat. Kirjoittajien mielesta tima tukee kasitysta, etta
sisdiset tarkastajat vdittavat tuottavansa tarkastusta alemmin kustannuksin ja
tilintarkastajat taas laadukkaampaa tarkastusta. Toinen tarkea 16ydos oli, etta
kannustin ulkoistamiseen lisaantyy riskin myo6td, kun organisaatio pitaa sisai-
sen kontrollijarjestelmén pettamista todennakoisena. Talloin yrityksen johto on
halukkaampi maksamaan laadukkaammasta ja vaihtoehtoisia testeja sisaltavas-
ta sisdisesta tarkastuksesta enemman, samalla suojautuen kohtuuttomilta pet-
tamisesta aiheutuvilta kustannuksilta (deep pocket). Kun yritys ulkoistaa sisai-

sen tarkastuksen toimintoa vain osittain, talloinkin ulkoistettavat osatoiminnot
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sisdltdvat enemman valvontariskejd kuin ne toiminnot joita ei ulkoisteta. Tut-
kimuksen mukaan vastaajayrityksistda 12 % oli ulkoistanut vahintdaan joitakin
sisdisen tarkastuksen toimintoja, aikaisempien tutkimuksien mukaan 25 % suu-

remmista rahoitusyhtidista oli ulkoistanut sisdisen tarkastuksen toimintoja.

2.6. Sisdisen tarkastuksen ulkoistamisen lihtokohtana taloudelliset syyt

Abbott, Parker, Peters ja Rama (2004: 1-2) tutkivat tarkastusvaliokunnan (audit
committee) tehokkuuden ja sisdisen tarkastuksen ulkoistamisen vaélisid yhteyk-
sid. Tutkimuksen pohjana toimivat aikaisemmat tutkimukset sisdisen tarkas-
tuksen ulkoistamisesta, joissa tuloksiksi oli saatu, ettd paatekijat sisdisen tarkas-
tuksen ulkoistamiseen ovat kulujen vahentaminen ja ulkopuolinen asiantunte-
mus. Mutta toisaalta samat aiemmat tutkimukset osoittivat, ettd johtajat olivat
halukkaita sdilyttimadan sisdisen tarkastuksen itsellddn juuri kustannussaastojen
ja tehokkaamman sisdisen valvonnan takia. Koska aiemmat tutkimukset tarkas-
telivat pdatoksia vain johtajien nakdkulmasta, niin Abbott ym. (2004) halusivat
tutkia asiaa tarkastusvaliokunnan kannalta, ettda voiko tarkastusvaliokunta vai-

kuttaa laajamittaisesti sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen.

Tutkimuksen hypoteesit olettivat, ettd tehokas tarkastusvaliokunta vaikuttaa
negatiivisesti olemassa olevien sisdisen tarkastuksen toimintojen ulkoistamisas-
teeseen. Tutkimuksessaan Abbott ym. (2004) kayttivat Caplanin ym. (2000) ke-
hittimda regressioanalyysia. Kun Caplan ym. (2000) painottivat tilintarkastus-
riskid, painottivat Abbott ym. (2004) rahoitusasemaa, varallisuusrakennetta ja

toimialaa. Heiddan mallinsa naytti seuraavalta (Abbott ym. 2004: 16-17):

OUT% = a + 3,ASSETS + 3,TROUBLE + 3,RECINV + 3,RISKIND + 3,ACE
+AUTHORITY*ACE + ¢

OUT% = ulkoistamisen osuus sisdisen tarkastuksen kokonaisbudjetista;
ASSETS = luonnollinen logaritmi kokonaisvarallisuudesta;

TROUBLE = dikotominen muuttuja (eli kaksiluokkainen muuttuja 70 tai
17), onko yritys ollut tappiollinen viimeisen kahden vuoden aikana;

RECINV = saatavien ja investointien osuus kokonaisvaroista;
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RISKIND = dikotominen muuttuja, kuuluuko yrityksen toimiala riski-
toimialoihin;

ACE = tarkastusvaliokunnan tehokkuuden muuttuja;

AUTHORITY = dikotominen muuttuja, paattdako tarkastusvaliokunta

yksin vai valtuutuksella sisdisen tarkastuksen toiminnosta.

Mallin yhteydessd tutkijat mainitsivat erindisistd nakemyksistd suuryrityksen
vaikutuksesta ulkoistamiseen. Toisaalta suuryritykset ovat monimutkaisempia
rakenteeltaan kuin pienyritykset, joten suuryritykset olisivat halukkaampia
saamaan ulkopuolista erityistietimysta. Mutta toisaalta tutkijat olettivat my®os,
ettd suuryritykset haluavat sdilyttaa sisdisen tarkastuksen itsellddn suuremman
tarpeensa johdosta. Mallia testattiin aineistolla, joka koostui kyselystd. Kysely
oli postitettu tuhannen suuryrityksen (yritykset keratty Compustatista) sisdisen
tarkastuksen johtajalle vuonna 2000. 287 vastaajasta valittiin 219 yritystd, jotka
eivat edustaneet rahoituslaitoksia. (Abbott ym. 2004: 13-14, 17.)

Tuloksiksi he saivat, ettd 40 % vastaajista ei ollut ulkoistanut sisdista tarkastusta
lainkaan, 29 % oli ulkoistanut osittain ja 31 % oli ulkoistanut kokonaan. Tutki-
mustulosta verrattiin Widener ja Selto (1999) tutkimukseen, jossa aineisto oli
vuodelta 1994 ja jolloin 63 % vastanneista ei ollut ulkoistanut sisdista tarkastus-
ta lainkaan, eli ulkoistamisen osuus oli ajan kuluessa kasvanut. Pdatulos tutki-
muksessa oli, ettd yritykset, joilla on suurempia riskeja rahoituksensa suhteen ja
joilla on tehottomampi tarkastusvaliokunta, ovat halukkaampia ulkoistamaan
sisdisen tarkastuksen. Tutkijoiden mielestd tama kuvastaa rahoitusvaikeuksissa
olevien yrityksien saavan mahdollisesti suurempia kustannussaastoja. Tarkas-
tusvaliokunnan tehokkuus voi tutkijoiden mielestad vaikuttaa sisdisten tarkasta-
jilen objektiivisuuteen, tilintarkastajien riippumattomuuteen ja yrityksen ase-
maan. Tutkimustulokset tukevat Caplanin ym. (2000) tutkimuksen tuloksia, etta
halukkuus ulkoistaa sisdinen tarkastus lisdantyy tilintarkastusriskien kasvun
myotd ja ettd kustannusten sddstamiselld on enemman merkitysta rahoitusvai-
keuksissa oleville yrityksille. (Abbott ym. 2004: 1, 19-21.)

Edellisen yhteyden (rahoitusvaikeuksien ja ulkoistamisen) lisdksi Abbott ym.
(2004: 22) saivat selville, etta sisdisen tarkastuksen toiminnot, joihin ei ole saata-
ville tietoa kustannustehokkaasti yrityksen sisdltd, hankitaan toimintoihin eri-
tyistietdmysta yrityksen ulkopuolelta. Tallaisia toimintoja ovat esimerkiksi atk-

tarkastus ja erityisprojektit. Yritykset hankkivat ulkopuolisia sisdisen tarkastuk-
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sen palveluja myos ulkomaan yksikkoihinsa. Lisdksi tutkimustulokset vahvisti-
vat kasitystd, ettd tehokas tarkastusvaliokunta on kyvykkain taho paattdmaan
sisdisen tarkastuksen ulkoistamisesta tilintarkastusyhteisolle, koska se huomioi
riippumattomuus vaatimuksen sekd varmistaa riittavan katteen ja sisdisen tar-

kastuksen osuuden kaikista tarkastustoiminnoista.

Abbott ym. (2004: 1-3, 9) kiinnittivat tuloksia kasitelleessdan huomiota, etta
Yhdysvalloissa oli tutkimuksen jdlkeen tullut sdédnnoksia sisdisen tarkastuksen
ulkoistamisesta. SEC kielsi vuonna 2000, ettd sisdisen tarkastuksen ulkoistami-
sen osuus koko toiminnon budjetista ei saa ylittda 40 %:a. Asiasta vield vah-
vemmin saati Sarbanes-Oxley Act -sdannos (SOA 2002), joka kieltdd minkaan-
laisen sisdisen tarkastuksen ulkoistamisen tilintarkastajalle. Tutkijoiden mieles-
ta SOA 2002 voi vahentda kaiken tarkastuksen katteen maaraa joillakin yrityk-
silld sekd kustannustehokkuutta. Saannokset pohjautuvat ajatukseen, etta tilin-
tarkastaja on haluton olemaan johdon kanssa eri mieltd taloudellisesta rapor-

toinnista tai sisdisista valvontajarjestelmista.

Widener ja Selto (1999: 45—46) tutkivat syitd ulkoistamiseen ja kuinka paljon
yritykset ovat ulkoistaneet sisdistd tarkastustaan. Tutkijat pohjustivat tutkimus-
taan ajatukselle, ettd 1990-luvun alkupuolella yritykset olivat kasvavassa maa-
rin halukkaita keskittyméaan vain ydintoimintoihinsa ja ndin ollen ulkoistivat
muut toiminnot vahintdan osittain. Tutkijat my0s olettivat trendin jatkuvan eri-
tyisesti sisdisen tarkastuksen osalta. Widener ym. (1999) lahestyivat sisdisen
tarkastuksen ulkoistamista organisaatio teorian ja johdon valvonnan nakokul-
masta.

Widenerin ym. (1999: 49-51, 65) oletukset olivat, ettd yritykset valttavat ulkois-
tamista, jos sisdisestd tarkastuksesta on hyotya yrityksen erityistietamykselle ja
strategialle tai jos tarkastusta on maarallisesti paljon ja silld on usein kayttoa
yrityksessa. Ulkoistamishalukkuus taas lisddntyy, jos yrityksen toimintaympa-
ristossa tai kdyttdytymisessa ei ole epavarmuutta ja tarkastus on enemman ylei-
sesti soveltuvaa toimintaa. Hypoteesien pohjana oli ajatus, ettd transaktiokus-
tannukset vaikuttivat ratkaisevasti yrityksen hallintoon seka taloudellisten toi-
mintojen rakenteeseen ja ettd sisdisen tarkastuksen ulkoistaminen tai sen sailyt-

taminen itselld perustuu todellisiin transaktiokustannuksiin.
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Tutkimuksen kyselyn Widener ym. (1999: 51-52, 57) lahettivat U.S. Compusta-
tista sattunnaisesti valitulle 600 julkisesti noteeratulle teollisuuden yritykselle,
joilla jokaisella oli vahintdaan 500 tyontekijda ja jotka kayttivat sisdisen tarkas-
tuksen toimintoa. He saivat 198 (33 %) vastausta, joista 131 (22 %) hyvaksyttiin
sisdisen tarkastuksen perusteella. Vastaajista 44 (34 %) oli ulkoistanut sisdisen
tarkastuksen osittain, kolme (2 %) vastaajista oli ulkoistanut toiminnon taysin ja
yksi vastaajista ei osannut kertoa, oliko sisdistd tarkastusta ulkoistettu. Aineis-
ton analysointiin kaytettiin faktorianalyysia ja hypoteesien testaukseen regres-
siomallia, jossa muuttujia olivat ulkoistettujen tyotuntien osuus koko sisdisen
tarkastuksen tyotunneista sekd transaktiokustannusten erat: sisdisen tarkastuk-
sen ainutlaatuinen hyoty yritykselle, ympariston epavarmuus, kdyttdytymisen

epavarmuus ja sisdisen tarkastuksen koko seka toiminnon kysytty maara.

Widenerin ym. (1999: 49, 66-67) tutkimuksen oletukset osoittautuivat osittain
oikeiksi, vain epavarmuustekijoilld ei tutkimuksen mukaan ollut vaikutusta
sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen. Yrityksen ulkoistamispddtos perustuu
sisdisen tarkastuksen kustannusten erityisyyteen ja kohdentamattomuuteen,
juokseviin menoihin ja vaihtoehtoiskustannuksiin sekd sisdisen tarkastuksen
kayttoon ja sisdltoon. Yritykset, joille sisdiselld tarkastuksella on erityistd arvoa
ja he kayttavat toimintoa toistuvasti, eivat ole halukkaita ulkoistamaan toimin-
toa. Sisdinen tarkastus halutaan sailyttaa itselld, jos sisdisen tarkastuksen on
tarkoitus lujittaa yrityksen kilpailustrategiaa ja -etua, luomalla erityistietamystd,
harjoittamalla henkilostod ja johtoa sekd suojelemalla yrityssalaisuuksia. Toi-
saalta tutkimuksen mukaan ulkoistamisella voidaan hakea myos lisda strategis-
ta tietotaitoa seka kilpailukykyista asiantuntemusta. Erityisesti sisdinen tarkas-
tus ulkoistetaan, jos sisdisestd tarkastuksesta aiheutuvat kulut ovat satunnaisia,

eikd niita voida helposti kohdistaan.

2.7. Sisdisen tarkastuksen ulkoistaminen pankkisektorilla

Chutter ja Swanger (2000) tutkivat rahoituslaitoksien sisdisen tarkastuksen ke-
hittymista ja sen hetkistd asemaa seka tulevaisuuden trendeja. Tutkimus poh-
jautui tilintarkastusyhteisdjen tekemadn tutkimukseen. Tutkimuksen kysely
lahettiin 2000:1le satunnaisesti valitulle yhdysvaltalaisten pankkien ja luottolai-
toksien johtajalle, joista 425 vastasi ja ndin ollen vastausprosentti oli 21. Vastaa-

jista 37 % oli valtionpankeista (state chartered banks), 20 % kansallisista pan-
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keista (national banks), 19 % saastdjia (thrifts), 14 % luottolaitoksista (credit
unions) ja 10 % saastopankeista (savings banks). 75 % vastaajista oli pienid yhti-
oitd, varat alle $500 miljoona. Yhtitista 44 %:lla oli yli 25 tyontekijaa ja 44 %:lla

yli 100. Sisdisen tarkastuksen toiminto oli jarjestetty 86 %:ssa yhtidista.

Tutkimuksen yhtidista sisdisen tarkastuksen oli taysin ulkoistanut 28 % ja osit-
tain 24 %. Oma sisdisen tarkastuksen yksikko oli 48 %:1la. Suuryritykset olivat
pienia yrityksid halukkaampia sailyttamaan tarkastuksen itsellaan. Yleisempia
palveluntarjoajia olivat tilintarkastusyhteisot ja 68 % vastaajista olikin ulkoista-
nut sisdisen tarkastuksen omalle tilintarkastusyhteisolleen, vaikka se aiheuttaa
kysymyksia tarkastuksien riippumattomuudesta. Sisaisen tarkastuksen ulkois-
tamisesta vastuussa suuryhtidissa oli sisaisen tarkastuksen johtaja ja pienissa
yhtidissa vastuu oli talousjohtajalla. (Chutter ym. 2000.)

Tutkimuksen mukaan yhtion koolla ei ollut merkitysta syihin, jotka johtivat
ulkoistamiseen. Suurin syy ulkoistamiseen oli kokemuksen puute ja kustannus-
ten vahentaminen seka henkiloston puute suorittaa sisdista tarkastusta. Kaikista
yrityksen toiminnoista juuri tarkastukset, tietojarjestelmat, luotonanto paatok-
set ja petoksien selvittiminen ovat tdaysin ulkoistettuja toimintoja. Osittain ul-
koistettuja toimintoja olivat riskien hallinta ja erityisien projektien perustami-
nen, joihin tarvittiin erityistietamysta. Pienet (42 %) ja suuret yhtiot (46 %) palk-
kasivat ulkopuolista asiantuntemusta hieman vihemman kuin keskisuuret (57
%). Keskimaarin 11 % yhtioista ei palkannut ulkopuolista apua. (Chutter ym.
2000.)

Edwards & Kusel (2001) tutkivat sisdistad tarkastusta pankkisektorilla, Chutterin
ym. (2000) tapaan, verraten sitd muihin toimialoihin. Tutkimus toteutettiin Yh-
dysvalloissa 2000 ja sita rahoitti IIA. 600 vastaajasta 78 oli pankkien sisdisen tar-
kastuksen johtajia. Pankkien sisdisen tarkastuksen johtajat olivat toimineet ase-
massaan vahemman aikaa kuin johtajat muilla aloilla seka heista harvempi oli
auktorisoitu tilintarkastaja tai sisdinen tarkastaja. 20 %:a pankin sisdisen tarkas-
tuksen johtajista oli hyvaksyttyja pankkitarkastajia (the certification of certified
bank auditor - CBA).

Edwards ym. (2001) mukaan sisdisen tarkastuksen johtajan tulee miettia toi-
minnon ulkoistamista, jos tarkastajilta puuttuu tietoa, taitoa tai muita kykyja
suorittaa koko tai osa tarkastuksesta. Usein pankit turvautuvatkin ulkoistami-

seen tdydentadkseen sisdisen tarkastuksen taitoja. Pankkisektorilla sisdisen tar-
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kastuksen ulkoistamista kdytetddn yhta useasti kuin muillakin aloilla, 39,5 %:a
pankki sektorilla ja muilla aloilla 38 %:a. 70 % pankeista on ulkoistanut sisdisen
tarkastuksen toiminnosta korkeintaan 10 %:a, kun muilla aloilla vastaavasti ul-
koistettiin kaksi kertaa enemman. Pankeista 22,6 % voisi ulkoistaa toimintoja

tulevaisuudessa, muilla aloilla 31,6 %.

Tutkimuksessa esitettiin, ettd omat sisdiset tarkastajat voisivat keskittya ydin-
toimintoihin ja ulkopuoliset erityisiin projekteihin ja tyotehtaviin, epasaannolli-
sen kysynnan mukaisesti. Talloin osittainen ulkoistaminen estda tarpeen palka-
ta lisdityovoimaa tai maksamisen lisatyotunneista, kun voidaan kattaa vain lisa-
projektit huippukausina. Kustannussaastojen lisdksi ulkoistaminen voi paran-
taa tarkastuksen laatua, kun johto saa yhteyden erityisen harjoittelun, tietotai-
don ja kokemuksen omaaviin asiantuntijoihin. (Edwards ym. 2001.)

2.8. Yhteenveto aikaisemmista tutkimuksista

Aikaisemmissa tutkimuksissa kasiteltiin sisdisen tarkastuksen ulkoistamista
monelta eri nakokannalta, mutta yhteisidkin tekijoita 10ytyi. Taman tutkielman
kannalta merkittavia tekijoita olivat useassa tutkimuksessa mainitut tietotaidon
puute ja kustannustekijat, jotka koettiin paasyiksi ulkoistaa sisdista tarkastusta.
Myos ydintoimintoon kuulumattomien toimintojen ulkoistamiseen viitattiin
useasti, mika otetaan huomioon taman tutkielman kyselylomakkeen vaittamis-
sda, mutta ei lukeudu tutkielman hypoteeseihin. Mielenkiintoista on huomata,
ettd ulkomaalaiset tutkijat eivat koe sisdista tarkastusta ydintoiminnoksi, kuten
jotkut suomalaiset toimijat kokevat (Halla ym. 2003: 89).

Tietotaidon puutteella tarkoitetaan, etta yrityksen omalla henkilokunnalla ei ole
tarvittavia tietoja ja taitoja suorittaa sisdisen tarkastuksen toimintoa yrityksen
toimintaan nahden riittavassa laajuudessa (Covaleski ym. 2003; Abbott ym.
2004; Burnaby ym. 2004; Edwards ym. 2001; Chutter 2000). Liséksi toiset sisai-
sen tarkastuksen kohteet ovat sellaisia, ettd niihin tarvitaan erityistietimysta ja
ettd ulkopuolisen asiantuntijan kaytto on talloin edullisempaa (Abbott ym.
2004; Rittenberg ym. 2001). Taloudellisten tekijoiden ollessa paasyina ulkoista-
miseen, haetaan ulkoistamisella palkka-, rekrytointi- ja muiden kulujen vahen-
tamista sekd tehokkuutta ja joustavuutta (Widener ym. 1999; Rittenberg ym.
2001). Edelld mainittujen lisaksi ulkoistamishalukkuuden koetaan lisaantyvan,
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kun riskitekijat sisdisissa valvontajédrjestelmissa kasvavat (Caplan ym. 2000) tai
kun halutaan tehostaa sisdistd valvontaa (Abbott ym. 2004).

Vaikka sisdisen tarkastuksen ulkoistamisesta koetaan saatavan tiedollisia ja ta-
loudellisia hy6tyjd, saattaa ulkoistamisesta koitua myo6s haittoja. Talloin yrityk-
sen erityistietamystd tukeva yhteisty6 johdon kanssa saattaa heikentyé ja luot-
tamuksellisia tietoja voi joutua yrityksen ulkopuolelle (Widener ym. 1999; Rit-
tenberg ym. 2001). Erityisesti IIA pitda yrityksen sisdlld olevaa sisdisen tarkas-
tuksen henkil6stod ulkopuolisia sisdisid tarkastajia luotettavimpina ja uskolli-
sempina. Ylldtykseksi jossakin aiemmissa tutkimuksissa tulokset osoittivat
pdinvastaista. Lowen ym. (1999) mukaan yrityksen sisdlld olevia tarkastajia
riippumattomimpina ja luotettavimpina pidettiin sisdisid tarkastajia, jotka toi-
mivat sisdisen tarkastuksen hoitavassa tilintarkastusyhteisdssd ja jotka eivat
kuitenkaan osallistuneet sisdiseen tarkastukseen. Swangerin ym. (2001) mukaan
luottamus tarkastajaan oli suurimmillaan, kun sisdisen tarkastuksen toimittaja

on eri tilintarkastusyhteisosta kuin joka suorittaa yrityksen tilintarkastuksen.
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3. SISAINEN TARKASTUS

Sisdisen tarkastuksen ammattistandardien mukaan sisdinen tarkastus maaritel-
ladn riippumattomaksi ja objektiiviseksi arviointi-, varmistus- sekd konsultoin-
titoiminnaksi, jonka tarkoitus on tuottaa lisdarvoa organisaatiolle ja parantaa
sen toimintaa. Sisdinen tarkastus tukee organisaatiota ja sen tavoitteiden saa-
vuttamista tarjoamalla jarjestelmallisen ldhestymistavan organisaation riskien-
hallinta-, valvonta- seka johtamis- ja hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin
ja kehittamiseen. (Sisdiset tarkastajat ry 2004: 1.)

Sisdinen tarkastus on olennainen osa organisaatiota seka sen toimintoja. Se toi-
mii yrityksen ylimman johdon vahvistamien toimintaperiaatteiden mukaisesti.
Sisdisen tarkastuksen toimintaohjeen, jonka yhtion ylin johto on hyvaksynyt,
tulee osoittaa selvasti sisdisen tarkastuksen tarkoitusta ja rajoittamatonta toi-
minta-aluetta sekd tuoda esille se, ettd tarkastajilla ei ole toimivaltaa eika vas-
tuuta tarkastettavien toimintojen osalta. Sisdisen tarkastuksen organisointi ja
tarkastuksessa noudatettavat yrityskohtaiset periaatteet riippuvat yhtion liike-
toiminnan laadusta ja laajuudesta sekd muun muassa henkiloston maarasta.
Jotta sisdinen tarkastaja voisi tehtdvaansa hoitaa, tulee hanelld olla varsin suuret
valtuudet pddsta tutkimaan kaikkia yrityksen materiaaleja seka saada tarvitta-
essa tutkinta-apua. Yleisesti ottaen sisdisen tarkastuksen tarkoituksen, toimival-
lan ja vastuun tulee olla sisdisen tarkastuksen ammattistandardien mukaista.
(Halla ym. 2003: 88.)

Sisdisen tarkastuksen tavoitteena on, ettd johto saa varmuuden maaritelméassa
mainittujen prosessien tuloksellisuudesta, tehokkuudesta seka toimivuudesta ja
ettd omaisuuden turvaaminen on asianmukaisesti jarjestetty. Lisdksi sisdinen
tarkastus antaa vastauksen kysymyksiin (1) ovatko johdon asettamat tavoitteet
toteutuneet, (2) onko ohjeistuksia noudatettua ja (3) ovatko ohjeistukset oikean-
laisia. Tarkastuksen tulisi antaa my0s uutta tietoa ja kehitysehdotuksia kohtees-
ta sekd parannusehdotuksia havaittuihin puutteisiin. Yleisesti ottaen sisdinen
tarkastus on johdon apuviline, jonka tehtdava on luoda lisdarvoa johdolle seka
tehostaa ja kehittad hallitukselle kuuluvan valvontavelvollisuuden hoitamista.
Yrityksen saama hyoty riippuu siitd, kuinka patevasti ja perusteellisesti seka
yrityksen etua palvelevalla asenteella sisdinen tarkastus on suoritettu. (Marttila
1998.)
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3.1. Sisdisen tarkastuksen suorittaminen kansainvalisen ammatillisen viite-
kehyksen mukaisesti

Kansainvilisen sisdisten tarkastajien ammattijarjestd IIA:n mukaan kaikkien
sisdisten tarkastajien tulisi suorittaa toimittamansa tarkastukset sen kansainva-
lisen ammatillisien viitekehyksen mukaisesti. Ammatillisen kdaytannon viiteke-
hys kasittaa sisdisen tarkastuksen maaritelman, eettiset sdannot, ammattistan-
dardit ja muun ohjeistuksen. Sisdisen tarkastuksen maaritelma oli 3. luvun alus-
sa. Eettiset sdannot ja ammattistandardit maaritellaan alla tarkemmin Sisdiset
tarkastajat ry:n kansainvalisten ammattistandardien (2004) mukaisesti. Muu
ohjeistus sisdltda ammatillisten asioiden toimikunnan julkaisemat kaytannon

ohjeet.

3.1.1. Eettiset sdaannot

Eettisten saantojen tarkoitus on edistda sisdisen tarkastuksen ammattietiikkaa.
Ne koostuvat periaatteiden ja kayttaytymissadntojen osa-alueista. Periaatteet
ovat olennaisia sisdisen tarkastuksen ammatille ja toiminnalle. Kayttaytymis-
sdannot kuvaavat kayttaytymista, jota sisdisilta tarkastajilta odotetaan. Molem-
mat perustuvat sisdisten tarkastajien rehellisyyteen, objektiivisuuteen, luotta-

muksellisuuteen ja ammattitaitoon.

Rehellisyys on perusta luottamukselle. Tarkastajien oletetaan suorittavan tyon-
sa rehellisesti, ahkerasti ja tunnollisesti lakia noudattaen. Objektiivisuus merkit-
see, ettd tarkastajien tulee kaikin tavoin toimia puolueettomasti kerdtessaan,
arvioidessaan ja valittdessaan tietoja toiminnosta tai prosessista. Heidan taytyy
pitaytya toimista, jotka voisivat aiheuttaa haittaa kohteelle tai vaarantaa puolu-
eettomuutta. Luottamuksellisuus tarkoittaa, ettda tarkastajat ottavat huomioon
saamansa tiedon merkittivyyden ja omistajuuden. He eivit saa paljastaa tieto-
jaan ilman asiaankuuluvia valtuuksia, ellei velvollisuus perustu lakiin tai am-
mattistandardeihin. Ammattitaito edellyttaa, ettd tarkastajat osallistuvat vain
tehtdviin, joihin heilld on tarpeellinen tieto, taito ja kokemus. Tehtavat tulee
suorittaa ammattistandardien mukaisesti ja omaa ammattitaitoa on jatkuvasti
kehitettava. (Sisdiset tarkastajat ry 2004.)
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3.1.2. Ammattistandardit

Ammattistandardien on tarkoitus kuvata periaatteita, joiden mukaan sisdista
tarkastusta tulee harjoittaa. Ne maarittavat viitekehyksen moninaisten lisdarvoa
tuottavien sisdisen tarkastuksen tehtdvien suorittamiselle ja edistimiselle seka
luovat pohjaa tuloksien mittaamiselle. Ne my0s edistavdt parempien organisa-
torististen ja toiminnallisten prosessien kehittamistd. Ammattistandardit koos-
tuvat ominaisuus-, toteutustapa- ja soveltamisstandardeista. Ominaisuus- ja
toteutustapastandardit koskevat kaikkia sisdisen tarkastuksen tuottamia palve-
luja, soveltamisstandardit sen sijaan tietyn tyyppisid tehtdvida. Soveltamisstan-
dardit maarittavat, kuinka ominaisuus- ja toteutustapastandardeja sovelletaan

sisdisen tarkastuksen eri tehtavissa. (Sisdiset tarkastajat ry 2004.)

Ominaisuusstandardit koskevat sisdisen tarkastuksen tehtdvid hoitavien orga-
nisaatioiden ja henkildiden ominaispiirteita. Ne kuvastavat tarkastustoiminnon
tarkoitusta, toimivaltaa sekad vastuuta ja ne maaritelldan yrityksen hallituksen
hyvdksymadssa toimintaohjeessa. Tarkeimpid ominaisuusstandardeja ovat or-
ganisatorinen riippumattomuus ja henkilokohtainen objektiivisuus sekd am-
mattitaito ja ammatillinen huolellisuus. Standardeja on sdadetty myo6s laadun
varmistus- ja kehittdmisohjelmasta. Toteutustapastandardit kuvaavat sisdisen
tarkastuksen tehtdavien luonteen ja maarittavat ne laatuvaatimukset, joihin ver-
taamalla ndistad tehtdvista suoriutumista voidaan arvioida. (Sisdiset tarkastajat
ry 2004.)

3.2. Sisdinen valvonta

Asiayhteydessa on tarpeellista méaritelld myos sisdinen valvonta, jota joskus
kaytetaan virheellisesti sisdisen tarkastuksen synonyymina. Sisdiselld valvon-
nalla tarkoitetaan yrityksen ylimmaén ja toimivan johdon sekd koko henkil6-
kunnan suorittamaa valvontaprosessia, joka kasittda taloudellisen ja muun val-
vonnan (Rahoitustarkastus 2003). Tavoitteena on (1) tuottaa yrityksen johdolle
tietoa ja kohtuullista varmuutta, etta yrityksen toiminta on tarkoituksen mu-
kaista ja tehokasta, (2) taloudellinen informaatio ja siitd raportoiminen on luo-
tettavaa, (3) toiminta ja raportointi kaikkinensa ovat lakien, saaddksien ja toi-

mintaperiaatteiden mukaista (Halla ym. 2003: 35).
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Sisdisen valvonnan tehokkuutta ja toimintaa tarkastaa sisdinen tarkastus, mutta
sisdinen tarkastus ei ole vastuussa itse sisdisen valvonnan suorittamisesta, josta
vastuussa on yrityksen toimiva johto. Sisdinen tarkastus raportoi ndista valvon-
nasta tekemistddn havainnoista yrityksen johdolle, joka on myo6s vastuussa
muutoksien toteuttamisesta. Sekd sisdinen valvonta etta sisdinen tarkastus voi-
vat toimia tilintarkastajan apuvélineina ja antaa suorittamiensa toimintojen pe-

rusteella hyodyllista tietoa tilintarkastajalle, vahentden kaksinkertaista tyota.
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4. SISAISEN TARKASTUKSEN ULKOISTAMINEN

Yritykset eivdt endd tuota kaikkia tarvitsemiaan palveluita itse, vaan ovat jo
vuosien ajan ostaneet turva-, siivous-, catering-, kuljetus- seka tietojdrjestelma-
palveluja yrityksen ulkopuolisilta palveluntarjoajilta. Kun edelld mainitut pal-
velut on ulkoistettu, mietitddn kustannussaastdja taloushallinnon toimista. Vii-
me vuosina yritykset ovat alkaneet ulkoistaa my0s sisdisen tarkastuksen toi-
mintoa. Sisdisen tarkastuksen ulkoistaminen mahdollistaa sen, ettd yrityksen
johto voi keskittya liiketoiminnan strategiseen johtamiseen ja tavoitteisiin sen
sijaan, ettd johdon tarvitsisi kdyttda niin paljon aikaa jokapdivaisiin yksittdisiin
sisdisen valvonnan rutiineihin. Sisdisen tarkastuksen ulkoistaminen ei ole miel-

lyttanyt useimpia ammattitarkastajia.

Suomalaisissa yrityksissd sisdiselle tarkastukselle ei ole annettu samanlaista
arvoa kuin tilintarkastukselle. Viimeistadn kansainvalistymisen myota yritykset
ovat tajunneet sen tarpeen, kun kansainviliset corporate governance -
sdannokset vaativat listatuilta yhtioilta sisdisen tarkastuksen toimintoa. Jotkut
yhtiot perustavat vasta nyt pakon edessa sisdista tarkastusta ja toiset joutuvat
ajanmukaistamaan toimintoaan. Talloin pohdittavaksi tulee, ettd onko yrityk-
sella itsellaan resursseja pitda koko toiminto yrityksen sisalla vai ulkoistetaanko
se kokonaan tai osittain. Pohdittavaksi tulee myos palveluntarjoaja eli voisiko
sama tarkastusyhtio suorittaa seka tilintarkastuksen ettd sisdisen tarkastuksen.
(Halla ym. 2003: 89)

Osittain ulkoistamisella tarkoitetaan, ettd ulkopuolisilta palveluntarjoajilta oste-
taan vain joitakin tarkeitda toimintoja ja samalla sdilytettdan pari tarkastajaa yri-
tykselld itsellaan. Hyotyina voidaan ajatella, etta erityisasiantuntemusta on saa-
tavilla tarvittaessa ja oman tarkastusyksikon henkilokunta voidaan pitdd mini-
missddn. Omien ja ulkopuolisten tarkastajien yhteistyé koetaan tuottavaksi ja
riippumattomuuden seka uskottavuuden koetaan lujittuvan. Toisaalta ulko-
puoliset asiantuntijat voivat olla sisdisen tarkastusyksikon johdon valvonnassa,
jolloin saavutettu riippumattomuus menetetdan. Merkittivdd on huomioida,
ettd yleensa ulkopuolisten ja yrityksen omien sisdisten tarkastajien palkkioissa
on erilainen perusta, mika saattaa vaikeuttaa yhteisien padamadrien luomista ja
kustannustehokkuuden laskemista. Erityisesti globaalissa toimintaymparistossa

ulkopuolisesta alan asiantuntemuksesta on hyotyd, koska sisdiselle tarkastuk-
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selle asetetaan suuria vaatimuksia monimutkaisten riskien takia. (Halla ym.
2003:91.)

4.1. Ulkoistamisen maaritelma

Ulkoistaminen tarkoittaa, ettd organisaatio siirtdd aiemmin itse tuottamansa
toiminnon pysyvasti ulkopuolisen yrityksen tuottamaksi solmimalla sopimus-
suhteen ulkopuolisen yrityksen kanssa (Kiiha 2002: 1, 3). Organisaation tehdes-
sd ulkoistamispaatoksid, tulee sen ensin maaritelld, mitka toiminnot ovat orga-
nisaation ydintoimintoja ja mitka tukitoimintoja. Ydintoiminto tarkoittaa osaa-
mista ja paatoksentekoa, jota ei voida tai ei ole kannattavaa luovuttaa organi-
saation ulkopuolelle. Tallaisia toimintoja ovat ainutlaatuinen, kilpailukyvyn
pohjana toimiva osaaminen omalta toimialalta sekd oman liiketoiminnan asian-
tuntijat. Ulkoistamalla ydintoimintoja tukevia toimintoja, tehostetaan ja kohdis-
tetaan voimavaroja niihin toimintoihin, joissa yrityksella on kilpailuetua muihin
yrityksiin verrattuna. Ulkoistaminen on hyva vaihtoehto, kun korvattava pal-
velu voidaan saada helposti ja kilpailukykyiseen hintaan seka sisdlloltaan risti-
rildattomana ja tasalaatuisena. (Kiiskinen ym. 2002: 21-24; Pajarinen 2001: 17.)

Ulkoistamisella haetaan kustannusetuja, mutta on huomioitava, ettd ulkoista-
miseen liittyy my0s kustannuksia ja riskejd. Kustannuksia laskettaessa tulee
tuotannollisten kustannusten ohella ottaa huomioon ulkoistamiseen liittyvat
neuvottelu-, koordinointi- ja valvontakustannukset. Lisdksi ulkoistettujen toi-
mintojen hallinnointi (muun muassa luotettavien sopimuskumppaneiden etsin-
ta-, sopimusneuvottelu- ja sopimusten valvontakustannukset) aiheuttavat usein
arvaamattoman suuria kustannuksia. Yleistd on, ettd ulkoistamisesta syntyvat
kustannukset aliarvioidaan ja saavutettavat kustannussdastot yliarvioidaan.
Ulkoistamisen tarkoitushan on, ettd kustannukset eivit saa ylittaa siitd saatua
hyotyd. Merkittava riski on myos, ettd lyhyen ajan kustannustehokkuuden in-
noittamana yrityksen keskeisid toimintoja ulkoistetaan pitkdn ajan kilpailuky-
vyn kustannuksella. Lisdksi ulkoistamisella pyritddn kasvattamaan yrityksen
joustavuutta eli vihennetaan hierarkkisia organisaatiorakenteita, lisitadan inno-

vatiivisuutta ja muutosherkkyytta. (Pajarinen 2001: 5, 17-18.)
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Ulkoistamista suunniteltaessa pitdd pohtia myos muita kuin kustannuksia. Joh-
don tulee miettid, miten toimintojen ulkoistaminen sopii perustehtdavaan ja stra-
tegiaan sekd muihin suunnitelmiin ja muuttuuko yrityksen ulkoinen kuva. Ul-
koistamiseen liittyva palveluntarjoajan valinta ja tarjouskierros on kaikkinensa
raskas prosessi. Toteutus edellyttdd resursseja selvittaa lakiasiat, rahoitus, talo-
us, palvelunsisalto ja henkildstdasiat. Vastuun siirto ulkopuoliselle palvelutar-
joajalle sisdltdd aina myos taloudellisia, toiminnallisia ja lainopillisia riskejd,
jotka tulee tunnistaa ja joihin tulee osata valmistautua. Alla olevassa taulukossa
on esitetty kriteereitd ulkoistamisen puolesta ja vastaan. (Kiiskinen ym. 2002:
69-115.)

Taulukko 1. Ulkoistamisen kriteereita (Kiiskinen ym. 2002: 104).

Puolesta Vastaan

Mittakaavaetujen hyddyntaminen Kontrollin havidminen

Edellyttaa muodollisuutta esim. palvelu-
Uuden osaamisen hankkiminen
sopimukset

) ) Osaaminen oman organisaation sisalta
Mahdollisuus hyodyntéda uusinta teknologiaa hivid
aviaa

Riskien jakaminen Joustavuus ja reagointikyky haviaa

Ollaan riippuvaisia kolmannesta osapuo-
Palvelutason parantuminen

lesta
Palvelun laadun parantuminen Kumppaneiden viliset kulttuurierot
Parhaiden kayténtdjen soveltaminen Tietoturvariski

) ) Miten voidaan varmistaa lisdarvon tuot-
Kustannustehokkuuden jatkuva parantuminen )
taminen

o ] Joudutaan panostamaan resursseja toimit-
Selked liiketoiminta vastuu palveluntuottamisessa _ )
tajan ja sopimuksen hallintaan

Kulttuurimuutos

Ulkoistuksen kohteena voivat olla tavaroiden, palveluiden ja tiedollisen osaa-
misen hankinta. Yritys voi ulkoistaa yhden tai useamman toiminnon. Jos ulkois-

tettavat toiminnot liittyvat kiintedsti toisiinsa, on luonnollista ettd sama palve-
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luntarjoaja tarjoaa molemmat palvelut (Kiiskinen ym. 2002: 111). Sisdisen tar-
kastuksen tapauksessa yritys voi ostaa sisdisen tarkastuksen yritykseltd, joka
hoitaa my0s heidan tilintarkastuksen. Toisaalta télloin saattaa vaarantua tarkas-
tajan riippumattomuus ja ndin ollen palvelun ostaminen omalta tilintarkastus-

toimistolta ei ole suositeltavaa.

Sisdiset tarkastajat ry (2004) maarittelee ulkopuolisen palvelun tarjoajan organi-
saatiosta riippumattomaksi henkiloksi tai yritykseksi, jolla on tietyn erityisalan
osaamista, taitoa ja kokemusta. Yrityksen puolesta toimeksiannon ulkopuolisel-
le palveluntarjoajalla voi antaa hallitus, ylin johto tai sisdisen tarkastuksen joh-
taja. Ulkopuolisia asiantuntijoita ovat muuan muassa kirjanpitajat, arvioitsijat,
vaarinkaytostutkijat, juristit, turvallisuusasiantuntijat, tietotekniikan asiantunti-

jat, tilintarkastajat ja muut tarkastusorganisaatiot.

4.2. Sisdisten tarkastajien nakokulmia sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen

Koivun (1996), joka on ansioitunut suomalainen auktorisoitu sisdinen tarkasta-
ja, mukaan yritysjohdon paatoksiin sisdisen tarkastuksen ulkoistamisesta on
saattanut vaikuttaa lupaukset alemmista kustannuksista tai paremmasta laa-
dusta. Lupauksien mukaan (1) kustannussaastot kohdistuisivat vakituisen hen-
kiloston palkkoihin seka rekrytointi- ja koulutuskustannuksiin, (2) laatu kehit-
tyisi paremmasta koordinoinnista johdon kanssa, (3) johdolla olisi mahdolli-
suus kiinnittdd enemman huomiota liiketoiminnan ydinosaamiseen, (4) tositus-
vastuun siirto ulkopuoliselle organisaatiolle toisi valvontaan tehokkuutta ja (4)
erityisosaamista olisi paremmin saatavilla. Koivu (1996) tukee kansainvalisen
kattojarjestd IIA:n vuoden 1994 kannanottoa sisdisen tarkastuksen ulkoistami-
seen. Kannanotossa todetaan, ettd sisdisen tarkastuksen suorittaa parhaiten,
taloudellisimmin ja tehokkaimmin yrityksen oma pateva sekd asianmukaisesti
organisoitu tarkastusyksikko, joka on kiinted osa yrityksen johtamisjarjestel-
maa. Kokenut henkildstd on my0s tietoinen ammattistandardien ja organisaati-

on heille asettamista vaatimuksista.

Sisdinen tarkastus on yrityksen johdon vastuulla. Johto ja hallitus odottavat si-
sdisilta tarkastajilta arviota (1) sisdisen valvonnan jdrjestelmastd seka tietojen

luotettavuudesta, (2) lakien ja sdantojen noudattamisesta, (3) varojen sdilymi-
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sestd, (4) resurssien taloudellisesta ja tehokkaasta kaytostd, seka (5) tavoitteiden
saavuttamisesta. Talloin sisdiselle tarkastajalle on hyotya yrityksen politiikan ja
kulttuurin, toimintatapojen sekd muun henkiloston tuntemisesta. Heilld on
myo6s mahdollisuus keskittdaa kaikki huomionsa ja uskollisuutensa organisaati-
olle sekd havaita pienimmatkin muutokset. Lisdksi he pystyvit joustavasti rea-
goimaan ylimmén johdon huoliin. ”Niin kauan kuin sisdiset tarkastajat ovat
osaavia, tehokkaita ja vastaavat johdon tarpeita, yritysten kannattaa pitaa sisai-

nen tarkastus yrityksen sisdisend toimintona (Koivu 1996).”

Koivun (1996) mukaan IIA kirjoitti vuosina 1995 ja 1997 SEC:lle huolestaan tilin-
tarkastusyhteisdjen tuottaman sisdisen tarkastuksen objektiivisuudesta ja riip-
pumattomuudesta. Joulukuussa 1995 IIA:n silloinen puheenjohtaja Bishop otti
lehdistotiedotteellaan virallisesti kantaa tilintarkastajien tekemdan sisdiseen
tarkastukseen. Han varoitti sekoittamasta sisdisen ja ulkoisen tarkastuksen toi-
mintoja, jolloin uhkana on, etta sisdiset tarkastajat eivat enaa kommentoi ulkois-
ten tarkastajien tyon riittavyytta hallitukselle ja ulkoiset tarkastajat jattavat vas-
taamatta sisdistd tarkastusta koskeviin kysymyksiin. Koivun (1996) mukaan
Bishop kirjoitti tuolloin SEC:lle: ”Jos tilintarkastustoimisto suorittaa sisiisen tarkas-
tuksen tehtdvid ulkoistamisen pohjalta, se toimii ainakin epdsuorasti johdon toimek-
siannosta. Tamd saattaa johtaa sithen, ettd suuren yleison silmissd niiden prosessien
luotettavuus, jolla tuotetaan eri intressiryhmille tirkedi tietoa, vihenee.” Vuonna 1997
ITA jatkoi kannanottoaan antamalla lausunnon, jossa se esitti riippumattomuu-
den vaarantumisen ohella olevansa tietoinen, ettad jotkut ulkopuoliset tarjoajat
eivat toimi IIA:n ammattistandardien mukaisesti, tai muuten harrasta laadukas-
ta arviointia. Lisdksi IIA:n (1997) mukaan heiltd puuttuu johtajien kannatus ja

lisdarvon tuottaminen yritykselle.

Burnsin (2000) mukaan yrityksen johdon tulee panostaa sisdisen tarkastuksen
kehittamiseen, koska se toimii tarkedna muutosagenttina ja tuottaa suurta lisa-
arvoa yhtiolle. Johto ei saisi ajatella omistamaansa toimintoa vain kustannuksi-
na, vaan ennen kaikkea voimavaroina. Chadwick (2000) neuvoo sdilyttamaan
sisdisen tarkastuksen toiminnon yrityksen sisdlld. Hanen mukaan sisdisesta tar-
kastuksesta on tullut viime vuosina itsestddn selvyys, mutta valitettavasti useat
yritykset valitsevat ulkopuolisen palveluntarjoajan tayttdmaan tarkastuksen
vaatimukset. Koivun (1996) tavoin han perustelee tarkastuksen sailyttamisen
yritykselld itsellddan ammattitaitoisen tarkastushenkiloston tietamykselld yrityk-

sestd ja sen toimintaperiaatteista.
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4.3. Sisdisen tarkastuksen ulkoistamisen hyo6tyja ja haittoja

Sisdisten tarkastajien ammattikuntien, palvelua tuottavien tilintarkastus-
yhteisojen sekd yksittdisten yritysten mielipiteet sisdisen tarkastuksen ulkois-
tamisesta ja sen kuulumisesta ydintoimintoihin eroavat toisistaan. Nain ollen
my0Os mielipiteet sisdisen tarkastuksen ulkoistamisen hyoOdyistd ja haitoista

vaihtelevat sen mukaan, kenen kannalta etuja katsotaan.

Sisdisen tarkastuksen ulkoistamisen voidaan kokea tuottavan parempilaatuista
palvelua tehokkaammin. Ulkopuoliset tarkastusmenetelmat, tietojarjestelmat ja
erityisasiantuntemus tuottavat parempia tuloksia sekd saavat aikaan kustan-
nussdastdjd, kun maksetaan vain aiheutuneista kuluista. Toisaalta kustannuksi-
en laskeminen ulkoistettaessa ei ole aivan yksinkertaista, vaan laskemissa on
otettava huomioon monia asioita ennen kuin voidaan puhua kustannustehok-
kuuden parantumisesta. Ulkopuolinen asiantuntija voidaan kokea my®s riip-
pumattomammaksi ja motivoituneemmaksi kuin oma tarkastusyksikko. Edelli-
sestd ajatuksesta kaikki eivdt varmastikaan ole samaa mieltd, mutta riippumat-
tomuutta voidaan tarkastella eri ndkokulmista oman suhtautumisen perusteel-
la. ( Halla ym. 2003: 90; Koivu 1996; The Institute of Internal Auditors 1997.)

Tarkastuksen ulkoistamisen yhteydessd suurimpana huolenaiheena on siis
riippumattomuuden vaarantuminen. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd ei yri-
tyksessa sdilytetynkdan tarkastusyksikon riippumattomuus ole taattu. Yksikon
toimintaa valvoo yrityksen ylin johto, joten riippumattomuus ei ole tdysin sel-
kedd. Vaikka ulkoiset asiantuntijat koetaan kalliiksi, voi osaavan tarkastajan
palkkaaminen olla vieldkin kalliimpaa riippuen tyon mahdollisesta projekti-
luonteisuudesta. Yrityksen sisdiseltd tarkastukselta saattaa puuttua hyvan tar-
kastuksen suorittamiseen tarvittavia resursseja seka erikoisosaamista. Toisaalta
ulkopuolisissa organisaatioissa henkilokunta vaihtuu usein, mika saattaa nega-
tiivisesti vaikuttaa tyon laatuun sekd luotettavuuteen. Yrityksen ulkopuoliset
henkil6t saavat tietoonsa myos yrityssalaisuuksia ja muita tarkeita tietoja, joten

tietoturvariskiin on suhtauduttava vakavasti. (Halla ym. 2003: 90.)

Lisaksi sisdisten tarkastajien huolenaiheena oleva erityinen tietamys ja osaami-
nen organisaatiosta saattavat havita ulkoistettaessa, kuten myos nopea reagoin-
ti ongelmiin. Courtemanchen (1991) mukaan ulkopuoliset sisdiset tarkastajat

eivdt koskaan voi ymmartad yhtion vahvuuksia ja heikkouksia paremmin kuin
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yrityksen sisdlld pitkan uran sisdisena tarkastajana tehnyt. Courtemanch (1991)
kritisoi muiden (Acciani 1995) ohella suurten kansainvalisten tilintarkastusyh-
teisdjen ylivoimaa ja kdyttaytymistd. Hanen mielestaan ulkopuolisten palveluk-
sessa on nuoria ja kokemattomia tarkastajia, jotka toimivat ilman ammatillista
todistusta. Ammatilliseksi todistukseksi luokitellaan esimerkiksi kansainvali-
sesti tunnustettu Certified Internal Auditor -tutkinto (CIA).

Sisdisessd tarkastuksessa on erityisen tarkedd tuottaa yritykselle lisdarvoa. Jos
ulkoistettaessa ei voida olla varmoja lisdarvon tuottamisesta, saatetaan menet-
tad koko sisdisen tarkastuksen perimmadinen tarkoitus. Huomioitavaa on my®os,
ettd taulukossa 1 esitetddn kontrollin hdvidminen. Sisdisen tarkastuksen yh-
teydessdhdn on juuri kysymys valvonnasta, jolloin ulkopuolinen tarkastaja val-
voisi yrityksen toimintoja ja hantd valvoisi yrityksen johto. Mutta ongelmana
on, valvooko ulkopuolinen tarpeeksi tehokkaasti ja yrityksen asettamien tavoit-
teiden mukaisesti ja onko valvottavan yrityksen johdolla resursseja valvoa tata

ulkopuolista tahoa.

4.4. Hypoteesit

Edelld on kasitelty sisdisen tarkastuksen ulkoistamista yleisesti seké eri tahojen
nakemyksiad ulkoistamisen puolesta ja ulkoistamista vastaan. Tarkoituksena on
ollut saada kasitys eridvistd mielipiteistd ja timan tutkielman kannalta olennai-
sista tekijoistd eli syistd ulkoistaa sisdistd tarkastusta. Asetetut hypoteesit perus-
tuvat tutkielman teoreettiseen viitekehykseen seka erityisesti aikaisempien tut-

kimuksien tuloksiin.

Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa sekd kannanotoissa viitattiin taloudellis-
ten ja tiedollisten tekijoiden vaikuttavan sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen.
Edelld mainittujen tekijoiden lisdksi hypoteesien asettamisessa on otettu huo-
mioon tutkittavien sektoreiden erityisluonteeseen liittyva riskitekija, riskit sisai-
sissd valvontajdrjestelmissa. Sisdisen valvonnan pettiminen rahoitus- ja vakuu-
tusalalla voi johtaa kohtuuttomiin tappioihin. Néain ollen yritykset, jotka koke-
vat riskitekijoita sisdisissa valvontajarjestelmissa voisivat olla halukkaampia
ulkoistamaan sisdisen tarkastuksen toimintoja (Caplan ym. 2000; Abbott ym.
2004).
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4.4.1. Ulkopuolisen palvelutarjoajan erityistietimys sisdisestd tarkastuksesta

Useissa aiemmissa tutkimuksissa mainittiin, ettd sisdisen tarkastuksen ulkois-
tamisella haetaan tietoa ja taitoa sisdiseen tarkastukseen. Tietotaidolla voidaan
tarkoittaa erityistietamysta tai asiantuntemusta jostakin yksittdisesta tarkastuk-
seen liittyvasta asiasta tai yleista tietdmysta, jota tarvitaan sisdisen tarkastuksen
suorittamiseen. Se, etta yrityksella itsellaan ei ole valmiina tietotaitoa suorittaa
riittdvaa sisaista tarkastusta yrityksen toimintaan ja kokoon ndhden, saattaa
johtua yrityksen pienesta koosta tai suuryrityksen moninaisesta liiketoiminnas-
ta. Voi my0s olla, ettei yrityksen sisaltd 10ydy valmiina riittavda kokemusta
suorittaa uutta toimintoa, eika yritys ole valmis palkkaamaan tehtavaan uutta
henkil6a, joten ulkopuolisen asiantuntijan tasmallisten tehtdvien ostaminen voi
olla vaivattomampaa. Mutta tassa tutkielmassa ei pyrita selittdimaan syita tieto-
taidon puutteeseen, vaan vaikuttaako tietotaidon puute sisdisen tarkastuksen
ulkoistamiseen. (Covaleski ym. 2003; Abbott ym. 2004; Widener ym. 1999; Chut-
ter ym. 2000; Edwards 2001.)

Tutkimushypoteesi H1:
H,: Sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen ei vaikuta tietotaidon
puute yrityksen sisalla.
H,: Sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen vaikuttaa tietotaidon puu-
te yrityksen sisalla.

4.4.2. Kustannustekijoiden vaikutus sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen

Tietotaidon puutteeseen tai sen parantamiseen vaikuttavat myos kustannukset.
Puuttuvaa ja riittavaa tietamysta sisdisesta tarkastuksesta voi olla tarjolla edul-
lisemmin yrityksen ulkopuolelta kuin mita tyontekijoiden uudelleen koulutta-
minen tai uusien henkildiden palkkaaminen maksaisi. Pienyrityksella ei valtta-
mattd ole tarvetta palkata sisdiseen tarkastukseen kokoaikaista henkil6a ja tal-
16in tarvittavien tai tasmallisten tehtavien ostaminen erityisella sopimuksella
tulee yritykselle edullisemmaksi. (Rittenberg ym. 2001; Widener ym. 1999; Ab-
bott ym. 2004, Covaleski ym. 2003.)

Useiden tutkijoiden mukaan paasyy sisaisen tarkastuksen ulkoistamiselle on

yleisesti kustannusten vahentaminen. Covaleskin ym. (2003) mielesta yritysten
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uudet kilpailuymparistot vaativat kustannussdastojd, jotta yritys voisi toimia
tehokkaammin ja keskittyen vain ydintoimintoihinsa. Sisdisen tarkastuksesta
aiheutuvat kustannukset voivat olla my06s vaikeita kohdistaa, joten ulkoistami-
nen voi olla helpompi ratkaisu. (Rittenberg ym. 2001; Widener ym. 1999; Abbott
ym. 2004, Covaleski ym. 2003.)

Tutkimushypoteesi H2:
H,: Sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen eivat vaikuta kustannus-
tekijat.
H,: Sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen vaikuttaa kustannusteki-
jat.

4.4.3. Riskitekijat yrityksen sisdisissd valvontajarjestelmisssa

Aina kustannusten ei tarvitse olla edullisemmat, jotta sisdinen tarkastus ulkois-
tettaisiin. Caplanin ym. (2000) ja Abbottin ym. (2004) tutkimuksien mukaan yri-
tykset, joilla on rahoitusvaikeuksia, ovat halukkaampia ulkoistamaan sisdisen
tarkastuksen toimia. Heidan mukaansa yritykset ovat myos valmiita maksa-
maan laadukkaammasta ja monipuolisemmasta sisdisesta tarkastuksesta, jos
johto pitaa sisdisten valvontajarjestelmien pettdmistd todenndkoisend. Sisdisen
tarkastuksen ulkoistamisella voidaan hakea my06s parannusta ja suojausta yri-

tyksen heikkoihin sisdisiin valvontajarjestelmiin.

Tutkimushypoteesi H3:
H,: Sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen eivat vaikuta riskitekijat
yrityksen sisdisissa valvontajarjestelmissa.
H,: Sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen vaikuttaa riskitekijat yri-

tyksen sisdisissa valvontajarjestelmissa.
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5. PANKKI- JA VAKUUTUSSEKTORI

Tutkielman keskittyessa pankki- ja vakuutussektoriin on mielekdstd tarkastella
sektoreiden kehitystd ja ominaispiirteitd Suomessa. Viime aikoina pankkien ja
vakuutusyhtididen yhteistoiminta on lisddantynyt ja pankki- ja vakuutuskonser-
nit ovat muodostaneet finanssikonserneja tai yhteenliittymid. Vakuutusyhtioi-
den Keskusliitto julkaisi elokuussa 2006 tiedotteen, jonka mukaan Suomen
Pankkiyhdistys ja Suomen Vakuutusyhtididen Keskusliitto yhdistyvat 1.1.2007.
Uuden keskusliiton nimeksi tulee Finanssialan Keskusliitto ry (FK) ja se tulee
edustamaan Suomessa toimivia finanssialan yrityksid sekd vastaamaan finans-
sialan valvonnasta sekd yhteistyosta. Pddasiallisesti pankki- ja vakuutusyhtioita
sekd niiden ryhmittymid valvovat Rahoitustarkastus ja Vakuutusvalvontaviras-
ta, jotka ovat yhteistyossa muiden valvontaviranomaisten kanssa (699/2004).
Yleisesti ottaen rahoitusmarkkinoiden valvonnan tavoitteena on erityisesti tal-
lettajien ja muiden sijoittajien taloudellisen aseman ja etujen turvaaminen seka

luottamuksen sailyttaminen rahoitusmarkkinoilla.

Suomessa kuten muuallakin maailmassa on pankkisektori kokenut kovia muu-
toksia pankkikriisien, sidnnostelyjen vapautumisien, kansainvélistymisen seka
Euroopan talous- ja rahaliiton perustamisen myo6ta. Kilpailun kiristyessad pankit
ovat etsineet tuottavuutta fuusioilla ja yritysostoilla jopa yli toimialarajojen,
esimerkiksi vakuutustoiminnasta. Taman myo6ta pankkiryhmien koot ovat kas-
vaneet ja vastaavasti ryhmittymien lukumaara on pienentynyt. Suomen kolmen
suurimman pankin (Nordea, Sampo ja OP -ryhma) yhteenlaskettu osuus kaikis-
ta luotoista ja talletuksista on kasvanut lahes 90 %:m. Vuonna 2005 Suomessa
toimii yhteensd 344 pankkia, joista liikepankkeja oli 12, paikallisosuus-pankkeja
42, saastopankkeja 40 seka talletuksia vastaanottavia ulkomaisten luottolaitos-
ten sivukonttoreita 11. Pankkitoimiala on perinteisesti yksi eniten saannellyista

ja valvotuista toimialoista. (Suomen Pankki; Suomen Pankkiyhdistys.)

Vakuutustoiminta jaetaan Suomessa vakuutus lajien mukaan kolmeen paaryh-
maan: eldkevakuutukseen, henkivakuutukseen ja vahinkovakuutukseen, koska
lain mukaan sama yhti6 ei voi harjoittaa esimerkiksi henki- ja vahinkovakuu-
tustoimintaa. Viimeaikaisista ryhmittymisistd huolimatta Suomessa toimii 67
vakuutusyhtiotd ja 99 vakuutusyhdistystd. Kolmen suurimman yhtion markki-
naosuus maksutulolla mitaten on sekd henki- ettd vahinkovakuutuksessa noin

66 % markkinoista ja eldkevakuutuksessa markkinaosuus on vield suurempi.
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Vakuutusyhtioitd, vakuutusyhdistyksid, eldkesdatioita ja -kassoja sekad julkisen
sektorin vakuutuslaitoksia kutsutaan yhteisnimikkeelld vakuutuslaitoksiksi.

(Suomen Pankki.)

5.1. Pankkien ja vakuutusyhtiéiden valvonta ja sisdinen tarkastus

Vakuutusyhtioita ja niiden toimintaa valvovat sosiaali- ja terveysministerio ja
sen alaisuuteen kuuluva Vakuutusvalvontavirasto. Ministerion suorittaman
valvonnan ensisijaisena tavoitteena on vakuutettujen etujen turvaaminen, mut-
ta se valvoo myo0s yhtion taloutta (Sosiaali- ja terveysministerio 2003). Ensisijai-
sesti vakuutuslaitoksen lainmukaisuudesta ja tarkoituksen mukaisuudesta on
kuitenkin vastuussa yhtion johto, erityisesti toimitusjohtaja ja hallitus. Lisaksi
toimintaa valvovat my®os tilintarkastajat ja sisdinen tarkastus, jonka tehtavana
on tarkastaa ja valvoa johdon antamien maarayksien ja ohjeiden toteumista yri-
tyksen eri osissa. Tarkastuskohteina tulisi olla muun muassa yrityksen atk-
jarjestelmat, laskentatoimi, sijoitussuunnitelmat ja paatoksentekojarjestelmat
sekd niiden seuranta. Sisdinen tarkastus raportoi kohteista yhtion johdolle. Mi-
nisterion mukaan ohjeistuksiin tulisi vield lisatd, ettd yhtion johdon on sisally-
tettdva tarkastuskohteisiin ne toimenpiteet, joita hallituksen valvontavastuun
kannalta on pidettava oleellisina, esimerkiksi toimintaan liittyvien riskien ana-

lysointi. (Sosiaali- ja terveysministerio 2003; 78/1999.)

Suomen Pankin yhteydessa toimiva Rahoitustarkastus (Rata) vastaa kdaytannon
valvonnasta rahoitusmarkkinoilla. Rata on valvontatoimissaan oikeudellisesti
itsendinen valvontaviranomainen ja siksi silld on oikeus antaa valvottavilleen ja
muille rahoitusmarkkinoilla toimiville julkinen huomautus tai julkinen varoitus
rahoitusmarkkinalainsddddannon sdannoksien tai maarayksien rikkomisesta. Se
valvoo myods muiden lakien, asetusten, viranomaisten antamien maaraysten ja
ohjeiden noudattamisesta. Valvonnan lisaksi Rata antaa valvottavilleen maara-
yksia ja ohjeita seka tekee jatkuvasti erilaisia tarkastuksia. (Suomen Pankkiyh-

distys.)

Rata on keskittynyt antamaan maarayksia valvottaville sisdisen valvonnan ja
riskien hallinnan suorittamisesta, mutta sadtda myos sisdisesta tarkastuksesta.
Luottolaitoksia ja sijoituspalveluyrityksissa koskevissa maardyksissadan Rata

maarittelee sisdisen tarkastuksen ylimman johdon alaisuudessa toimivaksi itse-
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naiseksi asiantuntijaorganisaatioksi, joka analysoi eri toimintaprosesseja ja an-
taa tarkastustensa perusteella suosituksia ja lausuntoja johdolle. Luottolaitoksil-
la ja sijoituspalveluyrityksilld, joiden koko, liiketoiminta ja riskinotto niin edel-
lyttavat, on oltava itsendinen sisdisen tarkastuksen toiminto, jonka yhtio voi
myo6s ulkoistaa. Luottolaitoksen johtokunnan (tai hallituksen tai muun ylem-
man hallintoelimen) tulee paattaa (1) sisdisen tarkastuksen tehtévistd, toimival-
lasta ja vastuusta sekd (2) tarkastusten suunnittelussa ja tarkastushavaintojen
raportoinnissa noudatettavista yleisperiaatteista. Yhtididen omat sisdisen tar-
kastuksen tavoitteet ja tehtavat voivat vaihdella, mutta johdon tulee varmistaa,

ettd ne sisaltavat vahintaan seuraavat tehtavat. (Rahoitustarkastus 2003.)

Ohjeet luottolaitoksille (Rahoitustarkastus 1998: 6):

o Sisiisen valvonnan laajuuden, riittivyyden, tehokkuuden ja taloudellisuuden
sddnnollinen arviointi seki johdon hyviksymien toimintatapojen ja -ohjeiden
noudattamisen valvonta.

® Riskienhallintajirjestelmien toimivuuden valvonta ja arviointi.

o Taloudellisen ja operatiivisen tiedon mittaamiseen, luokitteluun ja raportointiin
kiytettivien laskenta-, tietoteknisten ja muiden jirjestelmien luotettavuuden ja
eheyden arviointi.

o Liiketapahtumien oikeellisuuden ja nithin kohdistuvan sisiisen valvonnan toi-

mivuuden testaaminen.

Ohjeet sijoituspalveluyrityksille (Rahoitustarkastus 1999: 8-9):

o Sisiinen tarkastus tulee suorittaa hyvin sisdisen tarkastustavan mukaisesti.

o Sisiisen tarkastuksen tulee tutkia ne menetelmat, joilla varmistetaan toiminnan
ja raporttien kannalta merkittdvien toimintaperiaatteiden, suunnitelmien, me-
netelmien, lakien ja mdiriysten noudattaminen, seki todeta, noudattaako orga-
nisaatio niitd.

o Taloudellisen ja operatiivisen tiedon mittaamiseen, luokitteluun ja raportointiin
kiytettivien laskenta-, tietoteknisten ja muiden jirjestelmien luotettavuuden ja
eheyden arviointi.

o Sisiisen tarkastuksen tulee tutkia menetelmiit, joilla omaisuus turvataan, ja so-
veltuvin osin varmistaa omaisuuden olemassaolo.

o Sisiisen tarkastuksen tulee arvioida resurssien kiyton taloudellisuutta ja tehok-

kuutta.
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o Sisdisen tarkastuksen tulee tutkia seki operatiivista toimintaa etti projekteja
varmistuakseen siitd, etti niiden tulokset vastaavat asetettuja padmddrid ja ta-
voitteita, seki selvittid, toteutetaanko ne suunnitellulla tavalla.

o Sisdisen tarkastuksen tulee tutkia/arvioida riskienhallintajirjestelmien toimi-

vuuden hallinta.

Lisdksi Rata madrittelee sisdisen tarkastuksen aseman ja yleisperiaatteet seu-
raavasti luottolaitoksille ja sijoituspalveluyrityksille (Rahoitustarkastus 1998: 7;
Rahoitustarkastus 1999: 9):
e Sen tulee olla riippumaton tarkastettavasta toiminnasta.
o Sen toiminta-alueen tulee olla rajoittamaton sen varmistamiseksi, etti kaikki
luottolaitoksen toiminnot ovat tarkastuksen kohteena.
o Sen tulee olla luottolaitoksen ja sijoituspalveluyrityksen kokoon ja toimintaan
nahden oikein mitoitettu, ja silld pitdi olla riittdvi ammattitaito ja kokemus.
e Sen aseman organisaatiossa tulee olla sellainen, ettid varmistetaan tarkastusra-
porttien ja niissd esitettyjen suositusten asianmukainen kisittely johtokunnassa
(tai hallituksessa) sekid mahdollisessa johtokunnan (tai hallituksen) toimintaa

valvovassa ylemmiissd hallintoelimessd.

Rata on erityisesti muistuttanut pankkeja vuonna 1994, ettd pankin hallinto-
neuvostolla on valttamatta oltava oikea ja riittdvda kuva pankista ja sen konser-
nista. Taman kuvan muodostamiseksi hallintoneuvoston valitsemien tarkastaji-
en on vahintddn kerran vuodessa kuultava pankin varsinaisten tilintarkastajien
ja sisdisten tarkastajien ndkemyksid pankin ja sen konsernin hoidosta ja talou-
dellisesta tilasta. Erityista huomiota on kiinnitettdva toiminnan sisaltdmiin ris-
keihin ja niiden hallintaan. (Rahoitustarkastus 1998.)

5.2. Rahoitustarkastuksen kannanotto toimintojen ulkoistamiseen luottolai-
toksissa ja sijoituspalveluyrityksissa

Ratan kannanoton, joka koskee Ratan valvottavista yhteisoista luottolaitoksia ja
sijoituspalveluyrityksid, mukaan ulkoistamisella haetaan toiminnan tehostami-
sen lisaksi erityisosaamista, jolla muun muassa pyritddn pienentamaan yrityk-
sen riskeja. Toisaalta, ulkoistaminen saattaa myos lisita riskeja, kun palvelun

tarjoaja suoriutuu huonosti tehtavistaan. Ulkoistaminen on ldhtokohtaisesti hy-
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vaksyttavaa eikd Ratan mielestd ole tarpeellista maaritelld, mitd toimintoja voi-
daan tai ei voida ulkoistaa, vaan prosessi on arvioitava kokonaisuutena. (Rahoi-
tustarkastus 2001.)

Rata kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ettd luottolaitostoiminnasta ja sijoitus-
palveluyrityksista annetuissa laissa asetetut toimiluvan edellytykset tayttyvat
my0s ulkoistettujen toimintojen osalta. Ulkoistamisen edellytyksena on, ettei se
vaaranna yhtion liiketoiminnan asianmukaista hoitamista eika sen riskienhal-
lintaa ja sisdistd valvontaa. Keskeisten liiketoimintojen ja riskienhallinnan teh-
tavien (esimerkiksi sisdinen tarkastus) ulkoistamisen yhteydessa on erityisen
tarkeata turvata yhteison johdon omat valvontamahdollisuudet ja riskien hal-
linta. Mikali luottolaitostoiminnasta annetun lain (69/2003) 68 §:ssa ja sijoitus-
palveluyrityksista annetun lain (579/1996) 29 §:ssa saddetyt yleiset riskien hal-
linnalle asetetut edellytykset eivat tayty, Rata voi rahoitustarkastuslain 13 §n
nojalla kieltaa valvottavan ulkoistamista koskevan sopimuksen taytantoonpa-
non tai sen edelleen soveltamisen. (Rahoitustarkastus 2001.)

Toimintoja ulkoistettaessa on lisaksi otettava huomioon, ettd yhteiso ei vapau-
du sille kuuluvista vastuista ulkoistamalla toimintojaan ja ettd ulkoistaminen ei
saa vaikeuttaa Ratan valvontaa yhteisoissa tai tarkastuksia ulkoistettujen toi-
mintojen osalta. Yhtiolla on aina velvollisuus raportoida Ratalle ulkoistetuista
toiminnoista voimassa olevien lakien ja maaraysten mukaisesti. Lisaksi yhtei-
sOn on varmistuttava siitd, etta se saa palvelujen tarjoajalta kaikki ne tiedot, jot-
ka ovat tarpeen valvottavan yhteison viranomaisvalvontaa, riskien hallintaa ja
sisdistd valvontaa varten. Rata pitdad tarkednd, etta tietojensaantia ja Ratan tar-
kastusoikeutta koskeva ehto sisdllytetdan palvelujen tarjoajan kanssa tehtavaan
sopimukseen. (Rahoitustarkastus 2001.)

Ulkoistamisesta tulee siis laatia kirjallinen suunnitelma seka solmia ulkoistami-
sesta kirjallisella sopimuksella, joiden toteutumista yhtion johdon on valvotta-
va. Ulkoistetun toiminnon suorittajaksi tulee valita taloudellisesti toimintaky-
kyinen ja asiantunteva palvelun tarjoaja, jonka johto ja ulkoistetuista toimin-
noista vastaavat henkil6t ovat tietoisia noudatettavista saannoksista ja toimivat
niiden mukaisesti. Sddnnokset koskevat esimerkiksi tarkastettavaa yhtiota, ul-
koistettua toimintaa, hyvaa pankki- ja arvopaperikauppatapaa, rahoituspalve-
lujen markkinointia sekd asiakkaiden ja sijoittajien suojaa. Lisdksi yhtion tulee
varmistua, ettd sen asiakkaat ja sijoittajat saavat riittavasti informaatiota myos

ulkoistetuista toiminnoista. Yhtio vastaa asiakkaaseen ja muuhun sopimus-
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kumppaniin ndhden vahingosta, jonka toimeksisaanut on virheellddn tai lai-

minly6nnillddn on aiheuttanut. (Rahoitustarkastus 2001.)
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6. KYSELYTUTKIMUS JA TUTKIMUSAINEISTO

Tutkielman empiirinen osio perustuu kvantitatiivisella kyselytutkimuksella
hankittuun aineistoon. Kyselytutkimuksella pyrittiin saamaan empiirisesti tie-
toa siitd, kokivatko sisaisesta tarkastuksesta vastaavat henkilot tietotaidon
puutteen, kustannustekijoiden tai sisdisen valvontajarjestelmén riskitekijoiden
vaikuttavan sisaisen tarkastuksen ulkoistamiseen myonteisesti. Lisdaksi kyselyl-
la pyrittiin hahmottamaan sisdisen tarkastuksen tilaa pankki- ja vakuutussekto-

rilla Suomessa.

Kyselytutkimus toteutettiin lahettamalla 178:lle satunnaisesti valitulle sisdisesta
tarkastuksesta vastaavalle henkilolle sahkopostiviesti (Liite 1), jossa oli linkki
internetselaimelle avautuvaan kyselylomakkeeseen (Liite 2). Vastaajat toimivat
suomalaisissa pankeissa, vakuutusyhtitissa tai finanssikonserneissa toimitus-
johtajina, sisdisina tarkastajina tai muissa johtotehtavissa. Yritysjoukko koostui
itsendisista paikallisosuuspankeista, saastopankeista ja lahivakuutusyhdistyk-
sistd seka pankki- ja vakuutuskonserneista. Vastaajien valinnan lahtokohtana
oli, etta jokaisessa sektoreiden yrityksessa tulee olla sisdisesta tarkastuksesta
vastaava henkil6. Pienemmissa yrityksissa vastuuhenkild on yleensa toimitus-
johtaja ja suuremmissa yrityksissa vastuuhenkil6 on sisdisen tarkastuksen paal-
likkoé riippumatta siitd, ettd onko sisdista tarkastusta ulkoistettu. Vastaajien
sahkopostiosoitteet kerattiin yritysten kotisivuilta seka tiedustelemalla yrityksi-
en puhelinvaihteista yhteyshenkilGita ja heidan yhteystietojaan.

6.1. Kyselylomake

Kyselylomake koostui kahdesta osiosta, taustatiedoista ja varsinaisista kysy-
myksista. Alussa olleilla taustatiedoilla haluttiin saada yleiskuva vastaajista
sekd verrata tilastollisesti eri taustaisten henkildoiden vastauksia keskendén,
eroavatko esimerkiksi pankissa tyOskentelevien vastaajien mielipiteet vakuu-
tusyhtidissa tyoskentelevien vastauksista tai oliko yrityksen koolla yhteytta ul-
koistamiseen. Kahdeksan taustatietokysymyksen jilkeen vastaajilta tiedustel-
tiin, onko heidan yrityksensa ulkoistanut sisdisen tarkastuksen toimintoa ja jos
on, kuinka paljon ulkoistamisen osuus on koko sisdisen tarkastuksen toimin-

nosta ja kenelle toimintoa on ulkoistettu. Vastaajilta tiedusteltiin myds, etta oli-
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vatko he harkinneet sisdisen tarkastuksen ulkoistamista, vaikka he eivat vield

olleet ulkoistaneet sisdista tarkastusta.

Ulkoistamista koskevien kysymyksien jdlkeen vastaajilta tiedusteltiin mielipi-
dettd 15 vaittamadan, jotka pohjautuivat aikaisempiin tutkimuksiin. Yksittdisilla
vaittamilla pyrittiin muodostamaan kolme kokonaisuutta, jotka vastasivat tes-
tattavia hypoteeseja. Lisdksi joukossa oli kaksi vaittdmad, joiden ei oletettu
edustavan asetettuja hypoteeseja. Vdittamien arvioimiseen kaytettiin viisipor-
taista Likert-asteikkoa, joka on tarkoitettu erityisesti asenteiden mittaamiseen.
Vastausvaihtoehdot etenivat negatiivisista positiivisiin seuraavasti: 1 = “tdysin
eri mieltd”, 2 = “jonkin verran eri mielta”, 3 = “jonkin verran samaa mielta”, 4 =
“melko paljon samaa mieltd”, 5 = “tdysin samaa mieltd” vaittamastad. Kysymyk-
sen asettelussa vastaajia pyydettiin valitsemaan vastausvaihtoehto, joka parhai-

ten kuvasi yrityksen ndkemysta vaittamasta.

Kyselylomake paattyi tilaan, joka oli tarkoitettu vapaamuotoisille kommenteil-
le. 12 vastaajista oli lisinnyt tilaan kommentin sisdisen tarkastuksen ulkoistami-
sesta. Lisdksi vastaajaa pyydettiin lisddmaan vapaaseen tilaan yhteystietonsa,
mikdli han halusi saada tutkimustulokset sdhkopostiinsa. 5 vastaajaa oli kiin-
nostunut saamaan tutkimustulokset. Lahettddkseen kyselylomakkeen vastaaja
painoi Léahetd tiedot -painiketta, tai vaihtoehtoisesti tyhjentddkseen lomakkeen

tiedot han painoi Peruuta -painiketta.

6.2. Vastaajien taustatiedot

Kyselytutkimus toteutettiin huhtikuussa 2006, jolloin kyselylomakkeen sisalta-
va sahkoposti lahetettiin onnistuneesti 85:1le pankkisektorin edustajalle ja 93:1le
vakuutusyhtion edustajalle. Kyselyyn vastaamisesta muistutettiin vastausajan
toisella viikolla (Liite 3). Maardaaikaan mennessa vastauksia saatiin 69, kaksi
vastausta saatiin heti vastausajan paatyttya ja ne on huomioitu tuloksissa. Ko-
konaisvastausprosentti on ndin ollen 39,9 %. Vastauksien mukaan vastaajista
52,1 % toimi pankkisektorilla, 43,7 % vakuutussektorilla ja 4,2 % (3 vastaajaa)

molemmilla sektoreilla.

Vastaajista 13 (18,3 %) oli naisia ja 58 (81,7 %) miehia. Ikarakenteeltaan vastaajat
olivat tasaisesti jakautuneet eli yli 50-vuotiaita oli 50,7 % ja 30-50 -vuotiaita 47,9
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%. Yksi vastaajista oli alle 30-vuotias ja hanet on tuloksien analysoinnissa siir-
retty 30-50 -vuotiaiden kategoriaan. 78,9 % vastaajista toimi yrityksissa toimi-
tusjohtajina, 7,0 % (6 vastaajaa) sisdisind tarkastajina ja muulla nimikkeella
(esimerkiksi hallinto- ja talousjohtajana) toimi 14,1 %. Sisdisista tarkastajista ku-
kaan ei ollut toiminut tarkastajana alla vuotta. Yksi vastaaja oli toiminut sisai-
sena tarkastajana 1-3 vuotta, 2 vastaaja 4-10 vuotta ja 3 vastaajaa yli 10 vuotta.
Sisdisistd tarkastajista kolme oli suorittanut jonkin taulukossa 2 olevista sisdisen

tarkastuksen ammattitutkinnoista:

Taulukko 2. Sisdisen tarkastuksen ammattitutkinnot.

Tunnus | Englanninkielinen nimike Suomenkielinen nimike

CCSA | Certification in Control Self- itsearvioinnin erityistutkinto
Assessment

CEIA | Certified Environmental Internal ympdristotarkastuksen erityistutkinto
Auditor

CFE Certified Fraud Examiner vadrinkaytostutkinnan erityistutkinto

CFSA | Certified Financial Services Auditor | rahoitus- ja vakuutusalan sisdisen tarkastuksen

erityistutkinto

CGAP |Certified Government Auditing Pro- |julkishallinnon sisédisen tarkastuksen erityis-
fessional tutkinto

CIA Certified Internal Auditor sisdisen tarkastuksen ammattitutkinto

CISA | Certified Information Systems Audi- | tietojarjestelméatarkastuksen ammattitutkinto
tor

Vastaajien yrityksien kokoa mitattiin taseen loppusummalla. Neljaan koko-
luokkaan jaottelu perustui osittain tilintarkastuslain (936/1994) mukaiseen jaot-
teluun velvollisuudesta valita hyvaksytty tilintarkastajana. Koska pankkien ja
vakuutusyhtididen liikevaihtoa ei ole mielekasta vertailla ja useat aiemmatkin
tutkimukset jaottelivat yritykset varojen mukaan suuriin ja pieniin, valittiin ver-
tailtavaksi tase liikevaihdon mittarein. Vastaajien yrityksien taseista yksi oli alle
680 000 euroa ja se on analysoinneissa siirretty seuraavaan suuruusluokkaan,
joka oli 0,68-4,1 miljoonaa euroa ja joka edusti 25,3 % vastaajista. 26,7 % yrityk-
sien taseista oli suuruudeltaan 4,2-49 miljoonaa euroa. Suuryrityksiksi luokitel-
tavia yrityksiad oli eniten eli 46,5 % vastaajien yrityksistd. Vain neljan (5,7 %)
vastaajan yritys oli listautunut Helsingin Porssiin. Tarkemmin vastaajien tausta-

tietoja on esitelty liitteessa 4.
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6.3. Yhteenveto

Taman tutkielman on tarkoitus tutkia yrityksen sisdisen tarkastuksen ulkoista-
miseen johtavia syitd. On kuitenkin huomioitava, etta kyselylomakkeella olleilla
vaittamilla tiedusteltiin asenteita vain tietotaidon, kustannustekijoiden ja sisdis-
ten valvontajdrjestelmien riskitekijoiden osalta. Huomiotta on jatetty muut teki-
jat, kuten riippuvuus ja objektiivisuus, joihin jo aiemmin viitattiin eniten kes-
kustelua herattavina tekijoind. Hypoteeseihin pohjautuvien vaittamien lisdksi,
vaittdimien joukossa tiedusteltiin mielipiteitd keskittymisesta ydintoimintoihin
ulkoistettaessa seka sisdisen tarkastuksen maaran vaikutusta ulkoistamishaluk-
kuuten. Ndin ollen tdméan tutkielman perusteella voidaan todeta vain tietotai-
don, kustannustekijoiden seka sisdisissd valvontajdrjestelmissa olevien riskien

vaikutuksista sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen.

Lisdaksi on huomioitava, ettd vaittamien arviointi Likert-asteikolla vaikuttaa
tutkielman tuloksien kasittelyyn. Kaytetty asteikon perusteella ei voida paatel-
14 vastaajien antamaa painoarvoa yksittdiselle vaittamalle, eikd myoskaan voida
olla tdysin varmoja, ettd vastaaja on ymmartanyt vaittdman tarkoitetulla tavalla.
Vastaaja saattaa myos kontrolloida omaa vastaamista ja vastaa saman aiheisiin
vaittdmiin samalla tavalla, huolimatta yksittdisen vaittdman tarkemmasta sisal-
16sta. (Heikkild 1998: 51.)

Taman tutkielman tilastollisella aineistolla saadut tulokset edustavat Suomen
pankki- ja vakuutussektorilla toimivien sisdisestd tarkastuksesta vastaavien
henkil6iden ndkemyksid sisdisen tarkastuksen ulkoistamisesta. Tuloksia ei voi-
da yleistda koskemaan kaikkia suomalaisia finanssialan yrityksia tai muiden

alojen yrityksid, vaikkakin otos tutkittavilta sektoreilta on ollut kattava.
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7. EMPIIRISET TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Kyselylomakkeella saatuja vastauksia kasiteltiin tilastollisesti SPSS 13.0 -
ohjelman avulla. Tarkoituksena oli testata, tukevatko vaittamistda muodostetut
summamuuttujat asetettuja hypoteeseja. Tarkemmin sanottuna testattiin, oliko
vastaajaryhmien valilla tilastollisesti merkitsevia eroja siind, kuinka he keskiar-
vollisesti vastasivat sisdisen tarkastuksen ulkoistamisen vaittamiin. Vastaaja-
ryhmat oli muodostettu sen perusteella, oliko vastaajan yrityksessa ulkoistettu

sisaista tarkastusta.

Ennen summamuuttujien muodostamista yksittdisista mittarin osista eli kysely-
lomakkeen vaittamista on hyva mainita, miten vadittamavastauksia on muokattu
(Metsamuuronen 2002: 458). Kaikki vastaajat eivat vastanneet kaikkiin vaitta-
miin, joten puuttuvat vastaukset on korvattu keskiarvoilla, joissa on painotettu
vastaajan nimiketta sekd yrityksen sektoria (Metsamuuronen 2002: 448). Korja-
tut keskiarvot eivat juuri eroa alkuperdisista keskiarvoista (Liite 5). Liitteessa 5
on myos listattu taulukoissa vaittamista kaytetyt tunnusnimikkeet. Alkuperai-
set vaittamat olivat pitkia, joten on katsottu vaivattomammaksi kasitelld vait-

tamid vain yksittdisin sanoin, jotka kuvaavat vaittaman muutostekijaa.

Kyselylomakkeessa olleet 13 vdittamaa 15:sta edustivat asetettuja hypoteeseja.
Jokaisen hypoteesin oletettiin koostuvan tietyista vaittamista. Liitteen 5 taulu-
kossa viaittamien perdan on lisdtty hypoteesi, jonka kyselylomaketta tehtdessa
oletettiin edustavan hypoteesia (esimerkiksi H1:n oletettiin kuuluvan ensim-
madisen tutkimushypoteesin summamuuttujaan). Lisdksi hypoteesiviittauksen
perdssa on +/- -merkki, joka kuvastaa alkuperdisen vaittaman suuntaa. Miinus-
merkkiset eli negatiiviset vastakkaisvaittamat on kaannetty positiivisiksi vait-
tamiksi ennen analyysien suorittamista, koska ennen summamuuttujien luo-
mista tuli kaikkien osioiden eli vaittamien skaalat olla samat (Metsamuuronen
2002: 83, 459). Esimerkiksi “kallis” -vaittama oli muotoiltu, ettd ulkoistaminen
on kalliimpaa ja siksi ei ulkoisteta. Nyt vaittama ajatellaan ”Sisdisen tarkastuk-
sen ulkoistaminen on edullisempaa ulkoistaa kuin sdilyttda yrityksen sisalla”.
Analyyseissa kdannetyt vaittamat tunnistaa tunnuksen perassa olevasta nume-
rosta 2 (esimerkiksi kallis2).
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7.1. Kédytettivien menetelmien valinta

Ennen varsinaisten tulosten kasittelya kasitelldan tulosten analysointiin kaytet-
tavid menetelmia. Tulosten kasittelyssad ja myohemmin tehtavien johtopaatoksi-
en tekemisessd tulee ottaa huomioon myos tutkielman validiteetti ja reliabili-
teetti. Validiteetilla tarkoitetaan luotettavuutta tutkittavasta asiasta eli tutki-
taanko sitd mitd on tarkoituskin tutkia ja kuinka yleistettavissa tutkimus on.
Edelld mainitulla tarkoitetaan ulkoista validiteettia. Sisdinen validiteetti tarkoit-
taa tutkimuksen omaa luotettavuutta kasitteiden hyvyydestd, teorian sopivuu-
desta, mittarien muodostamisesta ja mittauksen virheldhteista. (Metsamuuro-
nen 2002: 42-43, 46.)

Reliabiliteetilla viitataan tutkimuksen toistettavuuteen ja kykyyn tuottaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Reliabiliteetti voidaan laskea mittarin sisdisella kon-
sistenssilla eli yhtenaisyydella. Talloin mittarissa mitataan samaa asiaa kahdella
tai useammalla kysymykselld, eli tassa tutkielmassa kyselylomakkeen vaittamil-
13, ja lasketaan vdittamien valinen korrelaatiokerroin. Reliabiliteettia mittaavia
kertoimia on useampia, mutta tdassa tutkielmassa riippuvuutta vaittamien suh-
teen on mitattu Cronbachin alfalla. (Metsamuuronen 2002: 55, 75; Heikkila 1998:
179)

7.1.1. Cronbachin alfa

Hypoteesien asettamisen ja kyselylomakkeen suunnittelun yhteydessa on tietty-
jen vaittamien oletettu kuuluvan hypoteesien mukaisiin summamuuttujiin. Yk-
sittdisten vdittimien ei voida kuitenkaan vain olettaa mittaavan asetettua hypo-
teesia, vaan asia on tilastollisesti todistettava. Summamuuttujien sisdisia konsis-
tensseja on laskettu Cronbachin alfalla, jossa korkea korrelaatio kertoo muuttu-
jien suuresta yhtenevaisyydestd. Cronbachin alfalla on siis mitattu, mitka yksit-
tdiset osiot eli vaittamat todella mittaavat samaa asiaa ja ovat yhtenevia toisten-
sa kanssa. (Metsamuuronen 1998: 58, 462).

Cronbachin alfojen laskeminen on suoritettu SPSS -ohjelmalla ja tuloksia kasi-
telladan myohemmin hypoteesien yhteydessa. Ohjelma on kayttanyt laskemises-

sa vaittamien (osioiden) lukumadaraa, vaittamien varianssien summia sekd mit-
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tarin kokonaisvarianssia. Mikali jokin osio ldhenee varianssiltaan nollaa, ei osio
erottele vastaajia riittdvasti toisistaan. Talloin osio jatetddan pois mittarista, koska

muutoin se laskisi mittarin reliabiliteettia. (Metsamuuronen 2002: 59, 119.)

7.1.2. Varianssianalyysi

Cronbachin alfalla muodostettuja summamuuttujia on analysoitu hypoteesien
testauksen yhteydessa varianssianalyysilld (analysis of variance eli Anova). Tal-
16in on tutkittu, eroavatko kahden tai useamman vastaajaryhman keskiarvot
tilastollisesti merkittavasti toisistaan. Toisin sanoen, ovatko vastaajat, jotka ovat
vastanneet erilailla yrityksen ulkoistamista koskevaan kysymykseen, vastan-
neet keskiarvollisesti erilailla vaittamiin. Tutkielman summamuuttujat ovat tie-
totaidon puute, kustannustekijat ja riskitekijat sisdisissa valvontajarjestelmissa,
jotka ovat asetettujen hypoteesien muuttujia. Vastaavasti vastaajat on jaoteltu
kolmeen ryhmaan: (1) “kylla, ulkoistettu” vastaajan yrityksen sisdisen tarkas-
tuksen toimintoja on ulkoistettu, (2) “ei, mutta harkittu” vastaajan yrityksen
sisdisen tarkastuksen toimintoja ei ole ulkoistettu, mutta ulkoistamista on har-
kittu, (3) ”ei, eika harkittu” vastaajan yrityksen sisdisen tarkastuksen toimintoja

ei ole ulkoistettu, eika ulkoistamista ole harkittu.

Varianssianalyysilld tarkastellaan selittdvien muuttujien ryhmakeskiarvoja.
Tama asettaa varianssianalyysin kaytolle edellytyksia: (1) havainnot ovat toisis-
taan riippumattomia, (2) ryhman muuttujat eli vdittamat ovat normaalijakautu-
neita ja (3) jokaisen ryhman varianssit ovat yhtasuuret tai hyvin lahelld toisiaan.
Normaalijakautuneisuutta on testattu Kolmogorov-Smirnovin testilld, jonka
tuloksiin palataan hypoteesien testauksien yhteydessa. Normaalijakautunei-
suus todistaa my0s, ettd havainnot ovat satunnainen otos kyseessa olevasta po-
pulaatiosta. (Metsamuuronen 2002: 382, 662; Heikkila 1998: 215.)

Edelld mainittujen edellytysten lisdksi ryhméakeskiarvojen vertailu vaatii muu-
takin. Selittavien muuttujien tulee olla sellaisia, ettd niista on luontevaa laskea
aritmeettinen keskiarvo eli kdytannossa vastausasteikon tulee olla vdhintaan
valimatka-asteikollinen. Tama on edellytys kaksisuuntaiselle varianssianalyy-
sille, jossa selittavid muuttujia on kaksi. Talloin tutkitaan, ettd vaikuttaako kaksi

selittdvad muuttujaa selitettdvan muuttujan arvoihin yksittdin vai onko niilld
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yhteisvaikutusta. Yksisuuntaisessa varianssianalyysissa on vain yksi selittava
muuttuja, joka kuvaa havaintoyksikéiden jakautumista luokkiin. Tall6in mitta-
ustasoksi riittda luokittelu- tai jarjestysasteikko. Tutkielman hypoteesien testa-
ukseen kaytetddn yksisuuntaista varianssianalyysid. (Metsamuuronen 2002:
660; FSD 2005.)

Kyselylomakkeessa kaytetty Likert-asteikko on todellisuudessa jarjestysas-
teikollinen mittari, mutta asennemittauksissa se luetaan yleisesti vdlimatka-
asteikolliseksi, koska keskiarvoja kdytetdan yleiskuvan luomiseksi. Taten va-
rianssianalyysin edellytys tdltakin osin tdytetdan, vaikka yksisuunteisen va-
rianssianalyysin kaytto ei sitd edellytdkdan. Vastaajien taustatietoja kyselylo-
makkeessa tiedusteltiin laatueroasteikolla, jolloin vastaaja valitsi sanallisista
vaihtoehdoista itseddn parhaiten kuvaavan. Tama ei vaikuta kédytettavien mit-
tareiden valintaan. (Heikkila 1998: 176.)

Varianssianalyysissd ldhtooletuksena eli nollahypoteesina on, ettd testattavien
luokkien keskiarvot ovat yhtasuuret. Toisin sanoen, tutkielman hypoteesien
nollahypoteesit hyvaksytddn, jos varianssianalyysilldi muodostettujen summa-
muuttujien keskiarvoihin ei saada tilastollisesti merkitsevid eroja Tukey post
hoc -menetelmén perusteella. Varianssianalyysi perustuu selitettdvan muuttu-
jan kahtia jakamiseen. Ensimmadinen osa mittaa luokkien sisdistd hajontaa ja
toinen osa luokkakeskiarvojen eli ryhmien valistd hajontaa. Jos nima kaksi va-
rianssia eivat eroa merkittavasti toisistaan, on todennakoista, etta eri luokkien
saamat keskiarvot ovat samasta jakaumasta ja talloin niiden vélilld ei ole tilas-
tollisesti merkitsevda eroa. Varianssianalyysissa kaytetty F-testi kertoo, milla
todenndkoisyydelld nollahypoteesi ryhmékeskiarvojen yhtéldisyydestd voidaan
hylata. (Metsamuuronen 2002: 663; FSD 2005.)

Edelld on useasti viitattu tilastollisesti merkitseviin eroihin, jotka ovat valitun
riskitason eli merkitsevyystason mittoja. Merkitsevyystasoa kaytetaan tilastol-
listen testien tuloksien analysoinnissa, joissa p-arvo ilmoittaa virheellisen paa-
telman todenndkoisyyden. Téssa tutkielmassa kdytetddn yleisesti tieteellisissa
tutkimuksissa kaytettya 0,05 (5 %) merkitsevyystasoa. Kyseisen merkitsevyys-
tason valinta tarkoittaa, ettd tulokset ovat tutkielman perusjoukossa 95 % var-
muudella pétevia ja virheen todennakdisyys on télloin 5 %. Jos p-arvo on alle
0,05, on tulos tilastollisesti “melkein merkitseva” (*); jos p-arvo on alle 0,01, on

tulos “merkitseva” (**); ja jos p-arvo on alle 0,001, on tulos tilastollisesti ”erittdin
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merkitseva” (***). Tutkielman taulukoissa merkitsevyytta on merkattu tahdilla
(Heikkila 1998: 185; FSD 2005.)

7.1.3. T-testi

Varianssianalyysin kayttoon vaaditaan vahintddn kolmen vertailuryhman kes-
kiarvot. Koska tutkielman aineisto perustuu pankki- ja vakuutussektorilla tyds-
kentelevien sisdisesta tarkastuksesta vastaavien henkildiden vastauksiin, on
mielekasta tutkia summamuuttujia my0s sektoreittain. Talloin vertailuryhmia
on kaksi, koska molemmilla sektoreilla tydskentelevien osuus vastaajista oli 4,2
%, on nama vastaukset jaettu pankki- ja vakuutussektoreille. Ndin sdilytetaan

myos jakauman normaalius.

Yleisesti kahden ryhman keskiarvoja vertaillaan t-testilld, jota kdytetaan edelld
mainittujen pankki- ja vakuutussektorin keskiarvojen vertailuun. Kuten va-
rianssianalyysin testaukselle on asetettu tietyt kriteerit, on my0s t-testin kaytol-
le edellytyksia: (1) mittayksikon tulee olla vahintdaan valimatka-asteikollinen tai
hyva jarjestysasteikollinen kuten Likert-asteikollinen (asia todettu myos va-
rianssianalyysin kohdalla), (2) populaation jakauma on normaalinen ja (3) otos-
koon tulee olla vahintaan 20-30. Tutkielman aineiston kohdalta edellytykset 1 ja
2 tayttyvat, normaalijakauma todistetaan seuraavassa alaluvussa 7.1.5. (Metsa-
muuronen 2002: 490.)

T-testissda keskiarvon eroja laskettaessa oletetaan, etta varianssit ovat joko yh-
tasuuret tai erisuuret. Varianssien yhtasuuruuden testaamiseen kaytetdan Le-
venen testid, jossa suuri p-arvo ja pieni F-arvo kertovat varianssien olevan sa-
mat (equal variances assumed). Edelld on aiemmin kasitelty p-arvoja riskitason
mittareina eli se kertoo prosenteissa, milla riskillda hypoteesi oli hylattavissa.
(Metsamuuronen 2002: 348, 493.)

7.1.4. Muuttujien normaalijakautuneisuus

Edelld olevien ja valittujen mittarien esittelyn yhteydessa todettiin, etta para-

metriset varianssianalyysi ja t-testi edellyttavat tutkittavan joukon normaalija-
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kautuneisuutta. Normaalijakauma tarkoittaa, ettd pienimpien ja suurimpien
arvojen maara sekd todenndkdisyys on pieni, kun keskimdardisten havaintojen
maadrd sekd ilmenemisen todennékdisyys on suuri. Talloin puhutaan, etta kayra
on symmetrinen. Normaalisuutta voidaan tutkia graafisesti histogrammilla,
johon lisdtdan normaalijakaumaa kuvaava kdyrd muuttujan keskiarvosta seka
hajonnasta. Tutkimiseen voidaan kayttda myos usein tulosteissa esiintyvid vi-
noutta (skewness) ja huipukkuutta (kurtosis) tai erityistd Kolmogorov-

Smirnovin testia. (Metsamuuronen 2002: 381.)

Téssa tutkielmassa normaalijakauman todentamiseen on kaytetty Kolmogorov-
Smirnovin testid, jossa normaalijakautumista tarkoittavat yli 0,05 olevat p-arvot
(Heikkild 1998: 227). Normaalijakautuneisuutta vaaditaan tutkielman summa-
muuttujilta, ei yksittdisilta vaittamilta tai luokiteltavilta tekijoilta. Liitteesta 6
ilmenee, ettd kaikki summamuuttujat (tietotaito, kustannustekijat ja riskit) ovat
normaalijakautuneita, vaikka yksittdiset vaittamat eivéat ole. Ndin ollen tutkiel-
man aineiston analysointiin ja hypoteesien testaukseen voidaan kayttda va-

rianssianalyysia seka t-testid.

7.2. Tutkimushypoteesi H1 testaaminen

Kyselylomaketta suunniteltaessa oletettiin, ettd vaittamat ekspert, taidot, ym-
marrys2 (joka kdannetty positiiviseksi muuttujaksi) ja kyvykkyys kuvaavat tie-
totaidon puutetta. Kyseessd olevien vaittimien korrelaatiota mitattiin Cron-
bachin alfalla, jonka tulos taulukossa 2. Taulukosta voidaan todeta, ettd muut-
tujien yhteismitallisuus (0,479) on heikko, koska neljain muuttujan Cronbachin
alfa jaa alle yleisesti asetetun 0,6 raja-arvon. Jotta tietotaito-summamuuttujan
eri muuttujien voidaan todeta mittavaa samaa asiaa, tulee yhteismitallisuutta

parantaa.

Taulukko 3. Tietotaito-vdittamien yhteismitallisuus.

Muuttujien
Cronbachin alfa | lukumaara

479 4
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Taulukossa 4 on vertailu eri muuttujien vélisid korrelaatioita. Taulukosta havai-
taan, ettd taidot-vaittaman korrelaatiokertoimet lahestyvat nollaa. Tama tarkoit-
taa, ettd taidoilla on vahemman yhteytta muiden muuttujien kanssa. Taulukon
viimeisestd sarakkeesta voidaan lukea, ettd jos taidot-vaittdima jatetddan pois
summamuuttujasta, paranee mittarin reliabiliteetti. Talloin ekspert-, ymmarrys2
—ja kyvykkyys -muuttujien keskimaarainen korrelaatio on 0,638 eli yli 0,6:n ra-
ja-arvon. Mittari, josta taidot-muuttuja on jatetty pois, on hyva ja sitd voidaan
kayttaa tutkimushypoteesi Hl:n testaamiseen. (Metsamuuronen 2002: 119, 325,
465-466.)

Taulukko 4. Tietotaito —muuttujien sisdinen korrelaatio ja yhteismitallisuus,
kun yksi muuttuja jatetdan pois.

Kyvyk- Cronbachin alfa, jos
Ekspert Taidot Ymmarrys2 kyys muuttuja jatetaan pois
Ekspert 1,000 -,001 ,395 ,391 291
Taidot -,001 1,000 -,062 ,086 ,638
Ymmarrys2 ,395 -,062 1,000 ,343 ,353
Kyvykkyys ,391 ,086 ,343 1,000 ,264

Tutkimushypoteesi H1:n nollahypoteesin mukaan sisdisen tarkastuksen ulkois-
tamiseen ei vaikuta tietotaidon puute yrityksen sisilld. Nollahypoteesin paik-
kansa pitavyyttd testataan yksisuuntaisella varianssianalyysilld, jossa tietotaito-
summamuuttuja koostuu edelld kasitellyn mukaisesti ekspert, ymmarrys2 ja
kyvykkyys vdittamistd. Varianssianalyysilla tutkitaan, eroavatko tietotaito-
summamuuttujien keskiarvot merkittavasti toisistaan vastaajien kesken. Vas-
taajat on jaoteltu kolmeen ryhmaan, kuten varianssianalyysin yhteydessa lu-
vussa 7.1.2. todettiin. Taulukon 5 sarakkeista voidaan lukea vastaajaryhmien
tunnuslukuja.
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Taulukko 5. Tutkimushypoteesi H1:n vastaajaryhmia kuvailevia tunnuslukuja.

N | Keskiarvo | Keskihajonta | Keskivirhe
Kylla ulkoistettu 40 3,7583 ,54948 ,08688
Ei, mutta harkittu | g 3,2037 ,80146 ,18891
Ei, eikd harkittu | 43 2,7179 60624 116814
Yhteensd 71 3,4272 , 74575 ,08850

Taulukon 5 mukaan vastaajat, joiden yrityksessa sisdisen tarkastuksen toiminto-
ja on ulkoistettu, ovat vastanneet tietotaito-vaittamiin 3,76 keskiarvolla. Kes-
kiarvo tarkoittaa, ettd vastaajat ovat lahes “melko paljon samaa mieltd” sum-
mamuuttujan osatekijoistd. Summamuuttujan mukaan sisdisen tarkastuksen
ulkoistamisella haetaan ulkopuolisen palveluntarjoajan erikoisasiantuntemusta
sisdisesta tarkastuksesta seka kyvykkyytta ja luotettavuutta tarkastuksen suorit-
tamiseen, koska yrityksen henkilokunnalla on riittamattomat tekniset taidot.
Yrityksen omien sisdisten tarkastajien ymmartamista yrityksen jarjestelmista ja

toimintavoista ei koeta heikentavan ulkoistamishalukkuutta.

Vastaavasti taulukosta 5 havaitaan, ettd vastaajat joiden yrityksissa sisdisen tar-
kastuksen ulkoistamista on vasta harkittu, ovat vastanneet tietotaito-vaittamiin
3,20 keskiarvolla eli ollen ”jonkin verran samaa mieltd”. Vastaajat, joiden yri-
tyksessd sisdisen tarkastuksen toimintoja ei ole ulkoistettu, eikd ulkoistamista
ole harkittu, ovat vastanneet vaittamiin 2,72 keskiarvolla. Vastaajat ovat enem-

man “jonkin verran samaa mieltd” kuin “jonkin verran eri mielta”.

Vertailun perusteella voidaan todeta, ettd vastaajat joiden yrityksessa sisdisen
tarkastuksen toimintoja on ulkoistettu, ovat vastanneet erilailla kuin vastaajat,
joiden yrityksessa sisdisen tarkastuksen toimintoja ei ole ulkoistettu. Tutkitaan
paatelman paikkaansa pitdvyys vield varianssianalyysilld. Ennen varianssiana-
lyysin suorittamista todetaan varianssianalyysin luotettavuus Levenen testin
avulla. Taulukon 6 Levenen testi osoittaa, ettd p-arvo (0,366) on suurempi kuin
0,05 ja se tarkoittaa, ettd varianssit ovat yhtasuuret ja ettd varianssianalyysi on
luotettava.
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Taulukko 6. Tutkimushypoteesi H1:n varianssianalyysin luotettavuus.

Levenen arvo Merkitsevyys
1,020 ,366

Suoritetun varianssianalyysin tuloksia on kuvattu taulukossa 7, jossa F-
testiluku ja siihen liittyvd p-arvo kuvaavat ryhmien vilisten erojen tilastollista
merkitsevyyttd. Koska p-arvo (0,000) on raja-arvoa 0,05 pienempi, voidaan nol-
lahypoteesi ryhmékeskiarvojen samansuuruisuudesta hyldta. Tama tarkoittaa,
ettd vastaajaryhmien keskiarvot eroavat toisistaan ja nollahypoteesi siis hyla-
taan. (Metsamuuronen 2002: 664, 666.)

Taulukko 7. Tutkimushypoteesi H1:n varianssianalyysi.

Nelio- Vpaus- Keskiarvon- Merkit-
summa asteita nelio F sevyys
Ryhmien valilla 11,825 2 5,912 14,833 ,000
Ryhmien sisalla 27,105 68 ,399
Yhteensa 38,930 70

Varianssianalyysi tutkii kuitenkin vain sitd, etta ovatko keskiarvot samoja. Va-
rianssianalyysilld saatujen tuloksien tueksi tarvitaan vield jokin post hoc -testi,
jonka avulla selvitetddan, mitka ryhmat eroavat toisistaan tilastollisesti merkitta-
vasti. Tassa tutkielmassa tulosten tukemiseen on kaytetty Tukeyn -menetelmaa,
joka vertailee kaikkia keskiarvoja toisiinsa ja 10ytdd niiden merkitsevat erot
(Taulukko 8). (Metsamuuronen 2002: 666, 702.)
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Taulukko 8. Tukeyn menetelma tietotaito-summamuuttujasta.

(I) Ulkoistettu (J) Ulkoistettu Keskipoikkeama (I-]) | Keskivirhe | Merkitsevyys
Kylla ulkoistettu | ei, mutta harkittu 0,555(**) 0,179 0,008
ei, eikd harkittu 1,040(**%) 0,202 0,000
Ei, mutta harkittu | kylla ulkoistettu -0,555(**) 0,179 0,008
ei, eikd harkittu 0,486 0,230 0,095
Ei, eikd harkittu | kylla ulkoistettu -1,040(***) 0,202 0,000
ei, mutta harkittu -0,486 0,230 0,095

Tukeyn menetelmdan mukaan “kylld wulkoistettu” vastaajien tietotaito-
summamuuttujan keskiarvo eroaa tilastollisesti merkittavasti “eikd, mutta har-
kittu” -vastaajien keskiarvoista ja “ei, eikd harkittu” -vastaajien keskiarvoista
jopa tilastollisesti erittdin merkittavasti. Toisin sanoen, “kylld ulkoistettu” vas-
taajat ovat vastanneet tietotaito-vaittamiin melko erilailla. ”Ei, mutta harkittu”
ja “ei, eikd harkittu” vastaajien keskiarvot eivit eroa toisistaan tilastollisesti
merkittavasti. Ennen tutkimushypoteesi H1:n lopullista hyvaksymista todiste-
taan, ettd vastaajat ovat jakautuneet kahteen ryhmaan taulukon 9 mukaisesti.
Ryhma yksi muodostuu “ei, eikd harkittu”- seka “ei, mutta harkittu” -
vastaajista, joiden keskiarvojen vililla ei testin mukaan ole tilastollisesti merkit-
sevid eroja (p-arvo on suurempi kuin raja-arvo 0,05). Toisen ryhman muodostaa
“kylla ulkoistettu” -vastaajien joukko.

Taulukko 9. Vastaajaryhmien yhtenevaisyys tutkimushypoteesi H1:ssa.

Alfa osajoukoille = .05
Ulkoistettu N 1 2

Ei, eikd harkittu | 13 2,7179
Ei, mutta harkittu | 18 3,2037
Kylld ulkoistettu | 40 3,7583
Merkitsevyys ,053 1,000
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Edelld esitettyjen testauksien perusteella todetaan, ettd tdman tutkielman tilas-
tollisen aineiston mukaisesti sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen vaikuttaa
tietotaidon puute. Vastaajien, joiden yrityksissa sisdistd tarkastusta on ulkoistet-
tu, summamuuttujien keskiarvot eroavat tilastollisesti merkittavasti vastaajien,
joiden yrityksissd sisdista tarkastusta ei ole ulkoistettu, keskiarvoista. Tutki-
mushypoteesi H1:n nollahypoteesi hyldtdan ja vastahypoteesi hyvaksytaan tas-

sd joukossa.

7.3. Tutkimushypoteesi H2 testaaminen

Tutkimushypoteesi H2:n tutkimista varten oli kyselylomakkeella vaittamat te-
hokkuus, sopimus-, kallis2- (kallis-vdittiman havainnot kaannetty), kohdista-
mattomuus- ja rekrytointi, joiden oletettiin kyselylomakkeen suunnitteluvai-
heessa edustavan kustannustekija-summamuuttujaa. Summamuuttajan yhteis-
mitallisuutta mitattiin Cronbachin alfalla. Taulukosta 10 havaitaan, ettd kaikki-
en viiden muuttujan yhteismitallisuus eli Cronbachin alfa (0,683) ylittda yleise-
na raja-arvona pidetyn 0,6. Edellisesta huolimatta on hyva selvittda, parantaisi-

ko jonkin muuttujan pois jattdaminen huomattivasti mittarin reliabiliteettia.

Taulukko 10. Kustannustekija-vaittamien yhteismitallisuus.

Cronbachin alfa | Muuttujien lukumaara
,683 5

Taulukosta 11 havaitaan, ettd kohdistamattomuus-vaittdimalld on vahan yhteyt-
td muihin vaittamiin, koska sen korrelaatiokertoimet ovat muiden muuttujien
kertoimia pienempid. Myos muiden muuttujien keskindisissd korrelaatioissa
voisi olla parantamisen varaa, mutta taulukon oikean puoleisesta sarakkeesta
nahddan, ettd jos kohdistamattomuus jatetdan pois, paranee muiden muuttujien
yhteismitallisuus ja samalla myos mittarin reliabiliteetti. Talloin neljan muun
muuttujan keskimdardinen korrelaatio on 0,706, mika ylittdd edelleen hyvan

mittarin ~ raja-arvon  0,6. Joten  muodostuneeseen  kustannustekija-
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summamuuttujaan voidaan luottaa, vaikka yksittdiset korrelaatiot joidenkin
muuttujien kesken ovat heikkoja. Kohdistamattomuus-vaittima jatetdan pois

summamuuttuja ja tutkimushypoteesi H2:n testaamisesta. (Metsaimuuronen
2002: 462-466.)

Taulukko 11. Kustannustekija -muuttujien sisdinen korrelaatio ja yhteismitalli-

suus, kun yksi muuttuja jatetaan pois.

Cronbachin alfa,

Tehok- | Sopi- Kohdistamat- | Rekry- jos muuttuja

kuus | mus | Kallis2 tomuus tointi jatetddn pois
Tehokkuus 1,000 | ,442 ,258 ,095 ,326 ,647
Sopimus 442 | 1,000 ,522 276 275 ,559
Kallis2 ,258 | ,522 | 1,000 ,230 ,420 ,582
Kohdistamattomuus ,095 | ,276 ,230 1,000 ,132 ,706
Rekrytointi ,326 | 275 ,420 ,132 | 1,000 ,643

Tutkimushypoteesi H2:n nollahypoteesin mukaan kustannustekijat eivat vaiku-
ta sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen. Nollahypoteesin paikkansa pitavyytta
testataan yksisuuntaisella varianssianalyysilla, kuten testattiin myo6s tutkimus-
hypoteesi H1:ta. Taulukossa 12 on vastaajat, aiemman jaottelun mukaisesti, jaet-
tu kolmeen ryhmaan vastaajien yrityksien ulkoistamisen mukaisesti. Taulukon
12 keskiarvosarakkeesta havaitaan, etta kuten tietotaito-summamuuttujan koh-
dalla myo6s kustannustekijat-summamuuttujan kohdalla “kylla ulkoistettu” -
vastaajien keskiarvo (3,61) eroaa “ei, mutta harkittu”- seka ”ei, eika harkittu” -
vastaajien keskiarvoista (2,93 ja 2,56). "Kylla ulkoistettu” -vastaajat ovat lahes
melko paljon samaa mieltd, etta sisdisen tarkastuksen asiantuntemusta ei ole
saatavilla kustannustehokkaasti yrityksen sisélta ja etta tasmallisten sisdisen
tarkastuksen tehtdvien ostaminen yrityksen ulkopuolelta tulee edullisemmaksi
kuin sailyttaa koko sisdisen tarkastuksen toiminto yrityksen sisalla. Vastaavasti
“kylla ulkoistettu” vastaajat eivat kokeneet ulkoistamisen olevan kalliimpaa
kuin sisdisen tarkastuksen sailyttamisen yrityksella itsellaan, mutta heidan mie-

lestdaan ulkoistaminen vahentaa rekrytointi ja koulutuskustannuksia.
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Taulukko 12. Tutkimushypoteesi H2:n vastaajaryhmia kuvailevia tunnusluku-

ja.

N | Keskiarvo | Keskihajonta | Keskivirhe
Kylld ulkoistettu | 40 3,6125 ,73805 ,11670
Ei, mutta harkittu | 18 2,9306 ,59288 ,13974
Ei, eikd harkittu | 13 2,5577 ,80463 22317
Yhteensa 71 3,2465 ,83067 ,09859

Varianssianalyysin luotettavuuden varmentamiseksi on tehty Levenen testi.
Taulukon 13 Levenen testi osoittaa, ettd p-arvo (0,53) on 0,05:n raja-arvoa suu-
rempi, joten summamuuttujan varianssit ovat yhtasuuret ja suoritettu varians-
sianalyysi on luotettava tassa joukossa. Vastaavasti taulukon 14 p-arvo (0,000)
on 0,05:n raja-arvoa pienempi ja kertoo nollahypoteesin hylkdamisesta. Nolla-
hypoteesin hylkdaminen tarkoittaa, ettd vastaajaryhmien keskiarvot eroavat
toisistaan. (Metsamuuronen 2002: 664.)

Taulukko 13. Tutkimushypoteesi H2:n varianssianalyysin luotettavuus.

Levenen arvo Merkitsevyys
0,644 ,528

Taulukko 14. Tutkimushypoteesi H2:n varianssianalyysi.

Nelio- Vapaus- Keskiarvon- Merkit-
summa asteita nelio F sevyys
Ryhmien valilla 13,323 2 6,661 12,946 ,000
Ryhmien sisalla 34,989 68 515
Yhteensa 48,312 70

Kuten tutkimushypoteesi H1:n kohdalla todettiin, tarvitaan varianssianalyysin

tueksi post hoc -testid. Edelld on todettu, ettda keskiarvot eroavat toisistaan ja
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Tukeyn menetelmalla selvitetddn vield, eroavatko nama keskiarvot tilastollisesti
merkittavasti toisistaan. Taulukossa 15 on esitetty Tukeyn menetelméan tuloksia,
joiden tilastolliset eroavuudet ovat tietotaito-summamuuttujien keskiarvoerojen
kaltaisia. “Kylld ulkoistettu” -vastaajien kustannustekijit-summamuuttujan
keskiarvo eroaa ”ei, mutta harkittu” -vastaajien keskiarvosta tilastollisesti mer-
kitsevasti ja “ei, eikd harkittu” -vastaajien keskiarvoista tilastollisesti erittdin
merkittavasti. Joten “kylld ulkoistettu” -vastaajat ovat vastanneet kustannuste-
kijat -vaittamiin jokseenkin erilailla. “Ei, mutta harkittu” —ja ”ei, eika harkittu”
-vastaajien keskiarvot eivét eroa toisistaan tilastollisesti merkittavasti. Taulukon
16 Tukeyn testi vahvistaa samaisen tiedon, ettd vastaajat ovat jakautuneet kah-

teen ryhmaan.

Taulukko 15. Tukeyn menetelman tuloksia kustannustekija-
summamuuttujasta.
(I) Ulkoistettu (J) Ulkoistettu Keskipoikkeama (I-]) [ Keskivirhe | Merkitsevyys
Kylla ulkoistettu |ei, mutta harkittu 0,682(**) 0,204 0,004
ei, eikd harkittu 1,055(**%) 0,229 0,000
Ei, mutta harkittu | kylla ulkoistettu -0,682(**) 0,204 0,004
ei, eikd harkittu 0,373 0,261 0,332
Ei, eikd harkittu | kylla ulkoistettu -1,055(**%) 0,229 0,000
ei, mutta harkittu -0,373 0,261 0,332

Taulukko 16. Vastaajaryhmien yhtenevaisyys tutkimushypoteesi H2:ssa.

Alfa osajoukkoille = .05
Ulkoistettu N 1 2
Ei, eikd harkittu | 13 2,5577
Ei, mutta harkittu | 18 2,9306
Kylla ulkoistettu [ 40 3,6125
Merkitsevyys ,251 1,000
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Edelld esitettyjen testauksien perusteella todetaan, ettd tdman tutkielman tilas-
tollisen aineiston mukaisesti sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen vaikuttavat
kustannustekijat. “Kylla ulkoistettu” -vastaajien summamuuttujien keskiarvot
eroavat tilastollisesti merkittavasti vastaajien, joiden yrityksissa sisdista tarkas-
tusta ei ole ulkoistettu, keskiarvoista. Tutkimushypoteesi H2:n nollahypoteesi

hyldtaan ja vastahypoteesi hyvaksytdan tassa joukossa.

7.4. Tutkimushypoteesi H3 testaaminen

Tutkimushypoteesi H3:n testaamista ajatellen oli kyselylomakkeessa vaittamat
luottamus2- (jonka alkuperdinen vdittdima oli negatiivinen), suojaus-, riski- ja
heikkous-vaittamat. Riskit-summamuuttujan yhteismitallisuutta on testattu
edellisten summamuuttujien tapaan Cronbachin alfalla. Taulukko 17 osoittaa
muuttujien yhteismitallisuuden (0,618) ylittavan yleisen 0,6 raja-arvon, mutta
testaan vield, parantaisiko jonkun muuttujan pois jattaminen mittarin reliabili-

teettia.

Taulukko 17. Tutkimushypoteesi H3:n yhteismitallisuus.

Muuttujien
Cronbachin alfa lukumaara

,618 4

Taulukosta 18 havaitaan, ettd luottamus2 korreloi huonosti muiden muuttujien
kanssa. Riski- ja heikkous-muuttujien kohdalla luottamus2:n korrelaatiokerroin
lahenee jopa nollaa. Luottamus2:n jattdminen pois riskit-summamuuttujasta
parantaa huomattavasti mittaria, jonka voidaan todeta olevan hyva mittari ylit-
taessdan (0,757) raja-arvon 0,6. Luottamus? jatetdaan taten pois myds tutkimus-
hypoteesi H3:n testaamisesta. (Metsamuuronen 2002: 462-466.)



Taulukko 18. Riskit-muuttujien sisdinen korrelaatio ja yhteismitallisuus, kun

yksi muuttuja jatetaan pois.
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Cronbachin alfa, jos
Luottamus?2 | Suojaus | Riski | Heikkous | muuttuja jatetddn pois
Luottamus2 1,000 ,205 | ,092 -,007 ,757
Suojaus ,205 1,000 | ,545 424 429
Riski ,092 ,545 | 1,000 ,563 ,422
Heikkous -,007 424 | 563 1,000 ,521

Vastoin tietotaito- ja kustannustekijat-summamuutujien keskiarvojen eroamista
vastaajien kesken, eivat riskit-summamuuttuja erottelekaan vastaajia. Taulukos-
ta 19 ndahdaan, ettad eri vastaajaryhmien summamuuttujien keskiarvot ovat 1a-
hella toisiaan. Taulukosta 20 havaitaan, ettd suoritettuun varianssianalyysiin
voidaan jalleen luottaa, koska Levenen testin p-arvo (0,64) ylittaa asetetun 0,05

raja-arvon.

Taulukko 19. Tutkimushypoteesi H3:n vastaajaryhmia kuvailevia tunnusluku-

ja.

N Keskiarvo Keskihajonta Keskivirhe
Kylld ulkoistettu 40 3,5083 87376 ,13815
Ei, mutta harkittu | 13 3,2407 1,09548 ,25821
Ei, eikd harkittu 13 3,2821 ,91131 ,25275
Yhteensa 71 3,3991 ,93541 ,11101

Taulukko 20. Tutkimushypoteesi H3:n varianssianalyysin luotettavuus.

Levenen arvo

Merkitsevyys

0,450

,640
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Alla olevat taulukot 21 ja 22 vahvistavat taulukon 19 tietoa. Tutkimushypoteesi
H3:n kohdalla summamuuttujien keskiarvot vastaajien kesken eivét eroa tilas-
tollisesti merkittavasti toisistaan, koska p-arvo (0,54) ylittda sallitun 0,05 raja-
arvon erittdin voimakkaasti. Kuten aiemminkin hypoteesien testauksen yhtey-
dessd on varianssianalyysin keskiarvoerojen varmistamiseksi kaytetty testauk-
seen Tukeyn post hoc -menetelmada. Talld kertaa tosin Tukeyn menetelman kay-
tolle ei olisi tarvetta, koska varianssianalyysin tuloksen mukaan keskiarvot ei-
vat eroa toisistaan, joten post hoc -testilld ei olisi tarvetta testata eroavatko kes-
kiarvot toisistaan merkittavasti. Vahvistetaan tulos kuitenkin Tukeyn menetel-
man avulla, ettei riskit-summamuuttujan keskiarvojen valilld ole tilastollisesti

merkitsevid eroja ja ettd keskiarvot edustavat yhta joukkoa (taulukko 23).

Taulukko 21. Tutkimushypoteesi H3:n varianssianalyysi.

Nelio- Vapaus- Keskiarvon Merkit-
summa asteita nelio F sevyys
Ryhmien valilla 1,107 2 ,553 ,626 ,538
Ryhmien sisalla 60,142 68 ,884
Yhteensa 61,249 70

Taulukko 22. Tukeyn menetelmén tuloksia riskit-summamuuttujasta.

Keskipoikkeama
(I) Ulkoistettu (J) Ulkoistettu (1) Keskivirhe | Merkitsevyys
Kylla ulkoistettu ei, mutta harkittu 0,268 0,267 0,578
ei, eikd harkittu 0,226 0,300 0,732
Ei, mutta harkittu kylla ulkoistettu -0,268 0,267 0,578
ei, eikd harkittu -0,041 0,342 0,992
Ei, eikd harkittu kylla ulkoistettu -0,226 0,300 0,732
ei, mutta harkittu 0,041 0,342 0,992
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Taulukko 23. Vastaajaryhmien yhtenevaisyys tutkimushypoteesi H3:ssa.

Alfa osajoukaoille = .05
Ulkoistettu N 1
Ei, mutta harkittu | 18 3,2407
Ei, eikd harkittu | 13 3,2821
Kylla ulkoistettu [ 40 3,5083
Merkitsevyys ,656

Edella esitettyjen testauksien perusteella todetaan, ettd timan tutkielman tilas-
tollisen aineiston mukaisesti sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen ei vaikuta
riskitekijat sisdisissa valvontajdrjestelmissa. “Kylla ulkoistettu”—, ”ei, mutta
harkittu”- ja ”ei, eika harkittu” -vastaajien keskiarvot eivat eroa toisistaan tilas-
tollisesti merkitsevasti, joten tutkimushypoteesi H3:n nollahypoteesi hyvaksy-

tadn ja vastahypoteesi hylataan tassa joukossa.

7.5. Vastaajien vastauksien vertailua

Edelld on testattu tutkimushypoteeseja ja todettu, etta tietotaidon puute ja kus-
tannustekijat vaikuttavat sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen, mutta riskiteki-
jat sisdisissa valvontajdrjestelmissa eivdt vaikuta sisdisen tarkastuksen ulkois-
tamiseen. Seuraavaksi tarkastellaan vield hieman summamuuttujien keskiarvo-
ja eri luokittelujen mukaisesti, mutta todetaan sita ennen, ettd otoksen muodon
takia kaikkien vertailujen tekeminen ei ole mielekastd. Mielenkiintoista olisi
ollut verrata ei-p0Orssiyhtididen keskiarvoja porssiin listautuneiden keskiarvoi-
hin, mutta vastaajien yrityksista vain kolme oli listautunut porssiin. Lisaksi
mielenkiintoista olisi ollut verrata sisdisten tarkastajien vastauksia keskenddn,
mutta koska vastaajista sisdisid tarkastajia oli vain kuusi, ei vertailu ole tarkoi-
tuksen mukaista. Muista seuraavista vertailuista havaitaan, etteivat vastaajien
luokittelu eritavoin, kuin vastaajien luokitteleminen yrityksen ulkoistamisen

perusteella, vaikuta keskiarvoeroihin samankaltaisesti.
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7.5.1. Keskiarvovertailua sektorittain

Tutkielman aineisto on keratty pankki- ja vakuutussektorilta, jolloin on miele-
kasta testata, eroavatko ndiden kahden sektorin vastaajien keskiarvot toisistaan.
Huomioitavaa on, ettd molempia sektoreita edusti kolme vastaajaa, joista kaksi
on jaettu sektoreiden kesken ja ndin ollen otoksen koko on 70. Taulukosta 24
havaitaan, etteivat summamuuttujien keskiarvot eroa vastaajien kesken, mutta
varmistetaan asia viela t-testilla.

Taulukko 24. Vastaajien jaottelu sektoreittain.

Sektori | N | Keskiarvo | Keskipoikkeama | Keskiarvon keskivirhe
Tietotaito pankki 38| 3,385965 0,66453 0,107801
vakuutus |32 | 3,479167 0,850627 0,150371
Kustannustekijat | pankki |38 3,184211 0,827493 0,134237
vakuutus|32| 3,328125 0,852977 0,150787
Riskit pankki |38| 3,473684 0,902554 0,146414
vakuutus |32 | 3,333333 0,987376 0,174545

Kuten aiemmin on todettu, noudattavat summamuuttujat normaalijakaumaa,
otoskoko on suurempi kuin 30 ja vastauksissa on kaytetty Likert-asteikkoa, jo-
ten t-testin suorittamisen edellytykset tayttyvat (Metsamuuronen 2002: 345).
Suoritetun t-testin tulokset nakyvat taulukosta 25, jossa p-arvo kaikkien kolmen
summamuuttujan kohdalla on yli 0,05 raja-arvon, joten nollahypoteesi keskiar-
vojen saman suuruisuudesta hyvaksytaan. Tama tarkoittaa my0s, ettd varianssit
ovat yhtdasuuret ja tdlloin vastauksia tutkitaan “Equel variances assumed” -
rivilta.
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Taulukko 25. T-testi vastaajien sektoreiden mukaan.

Merkit- Keski- Keski-
Va- sevyys arvon virheen
Merkit- paus- (2- poik- poik-
F Sevyys t | asteita | suunt.) | keama keama
Tietotaito  Varianssit 634 428 X 68 609 | -09320| 18116
yhtédsuuret ,514
Varianesi i
arianssit 58,178 616 | -09320 | 18502
erisuuret ,504
Kustan- — Varianssit 1007 935 - 68 477 | -14391| 20135
nustekijat yhtasuuret ,715
Varianesi ’
arianssit 65,263 478 | -14391 | 20188
erisuuret ,713
Riskit Varianssit 534 467 | 621 68 537 | 14035 | 22605
yhtédsuuret
Varianesi
arianssit 616 | 63,594 540 | 14035 | 22782
erisuuret

“"Equal variances assumed” -rivien p-arvot (kaksisuuntaisen testin) ylittavat
voimakkaasti raja-arvon 0,05, joten t-testin mukaan keskiarvot eivat eroa tilas-
tollisesti merkittavasti toisistaan. Toisaalta oletuksenamme oli, etta keskiarvot
eroavat toisistaan eli oletus on yksi suuntainen, joten kaksisuuntaiset p-arvot
tulee jakaa kahdella, mutta talloinkin ne ylittavat 0,05 rajan-arvon. (Metsamuu-
ronen 2002: 347; Heikkila 1998: 224.)

7.5.2. Keskiarvovertailua yrityksen koon perusteella

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin vastaajien yrityksen koko taseella mitattuna.
Kuten aiemmin todettiin, oli vain yhden yrityksen tase alle 0,68 miljoonaa eu-
roa, joten timd on siirretty seuraavaan luokkaan keskiarvojen eroja testatessa
varianssianalyysilla. Taulukosta 26 havaitaan, etta keskiarvojen vililld ei ole

suuria eroja, mutta varmistetaan asia vield varianssianalyysilla.
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Taulukko 26. Tunnuslukuja yrityskoon mukaan tehdysta jaottelusta.

N Keskiarvo Keskihajonta Keskivirhe
Riskit 0,68 - 4,1 milj.€ 19 3,5088 ,87042 ,19969
4,2 - 50 milj.€ 19 3,5965 ,51615 ,11841
yli 50 milj.€ 33 3,2828 ,77335 ,13462
Yhteensa 71 3,4272 ,74575 ,08850
Kustannustekijat 0,68 - 4,1 milj.€ 19 3,3816 ,95149 ,21829
4,2 - 50 milj.€ 19 3,2237 ,67646 ,15519
yli 50 milj.€ 33 3,1818 ,85301 ,14849
Yhteensd 71 3,2465 ,83076 ,09859
Tietotaito 0,68 - 4,1 milj.€ 19 3,5263 ,92507 ,21223
4,2 - 50 milj.€ 19 3,5088 ,81928 ,18796
yli 50 milj.€ 33 3,2626 1,00953 ,17574
Yhteensa 71 3,3991 ,93541 ,11101

Taulukon 27 Levenen testi osoittaa varianssien olevan yhtasuuret (p-arvot yli
0,05 raja-arvon), joten varianssianalyysi on luotettava. Taulukon 30 varianssi-
analyysi vahvistaa taulukon 28 silmamaaraisen havainnon oikeaksi, ettei kes-
kiarvojen valilla ole tilastollisesti merkitsevia eroja (p-arvot ylittavat 0,05 raja-
arvon). Tutkimushypoteesien yhteydessa varianssianalyysin tueksi tehtiin post
hoc -testi, mutta tahan ei ole nyt tarvetta, koska keskiarvot eivat eroa tilastolli-
sesti toisistaan ja post hoc -testi tutkisi erojen merkitsevyytta.

Taulukko 27. Summamuuttujien varianssien yhtenevéisyys yrityskoon mukaan

jaoteltuna.
Levenen arvo | Merkitsevyys
Riskit 1,964 ,148
Kustannustekijat 1,098 ,339
Tietotaito ,261 771
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Taulukko 28. Varianssianalyysi yrityskoko-jaottelun mukaisesti.

Neliosumma | Keskiarvonnelié | F Merkitsevyys
Riskit Ryhmien valinen 1,359 ,679 | 1,230 ,299
Ryhmien sisdinen 37,571 ,553
Yhteensa 28,930
Kustannustekijit Ryhmien vélinen ,495 ,247 | ,352 ,705
Ryhmien sisdinen 47,817 ,703
Yhteensa 48,321
Tietotaito Ryhmien vilinen 1,151 ,575 | ,651 ,525
Ryhmien sisdinen 60,098 ,884
Yhteensa 61,249

Yl1la olevien testauksien perusteella voidaan todeta, ettd vastaajan yrityksen ko-
ko ei vaikuta mielipiteeseen sisdisen tarkastuksen ulkoistamisesta. Toisaalta
kyselytutkimuksen vapaamuotoiseen tilaan lisdtyt kommentit antavat viitteita
my0s toisenlaisista mielipiteistd. Erdan vastaajan mielesta pienessa yrityksessa
oma sisdinen tarkastus on tehotonta, koska tarkastajat ovat tarkastettavien
kanssa kavereita. Toisen mielestd pienessa yrityksessa ei ole tarpeeksi toita yh-
den paatoimisen sisdisen tarkastuksen palkkaamiseen. Toisaalta erddn vastaajan
mielesta sisdisen tarkastuksen ulkoistaminen tulee kysymykseen vasta yritys-
koon ja tdta seuranneiden riskien kasvaessa. Lisdksi kaksi vastaajaa kertoi osta-
vansa sisdisen tarkastuksen palvelut ulkopuoliselta palveluntarjoajalta yhdessa
toisen tai useamman yrityksen kanssa, mihin vaikuttaa yrityksen pieni koko.
Yrityksen koko ndyttaa olevan ristiriitainen tekija tarkasteltaessa sisdisen tar-
kastuksen ulkoistamista. Myoskin aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
yrityskoon vaikutukselle ei ole yhtendistd ndkemystd. Kuten Abbott ym. (2004)
totesivat suuryrityksien olevan monimutkaisempia ja mahdollisesti enemman
sisdisen tarkastuksen erityistietamysta tarvitsevia kuin pienyritykset, mutta toi-
saalta suuryrityksilld on enemman tarvetta sisdiselle tarkastukselle, joten sita ei

ole tarvetta ulkoistaa.

7.5.3. Keskiarvovertailua ulkoistamisasteen perusteella

Vastaajien yrityksista 40 oli ulkoistanut sisdisen tarkastuksen toimintoja. Alla

olevasta taulukosta 29 kay ilmi, ettd yritykset ovat melko tasaisesti ulkoistaneet
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sisdisen tarkastuksen toimintojaan. Lisdksi taulukosta voidaan havaita, etta ul-

koistamisaste ei ndytd vaikuttavan eroaviin mielipiteisiin sisdisen tarkastuksen

ulkoistamisesta, vaan keskiarvot ovat ldhes yhtenevia. Taulukon 30 Levenen

testi todistaa jdlleen, ettd suoritettava varianssianalyysi on tdssd joukossa luotet-

tava. Tosin tietotaito-summamuuttujan varianssit ovat raja-arvon rajalla, mutta

huomioidaan ne tdssa, ettd varianssit ovat samat kuten muidenkin summa-

muuttujien kohdalla.

Taulukko 29. Tunnuslukuja ulkoistamisasteen mukaan tehdysta jaottelusta.

N | Keskiarvo Keskihajonta Keskivirhe
Tietotaito 1-25% 7 3,6667 ,50918 ,19245
26 - 50% 10 3,7667 ,44583 ,14098
51-75% 11 3,8485 43111 ,12999
76 - 100% 12 3,7222 ,76321 ,22032
Total 40 3,7583 ,54948 ,08688
Kustannustekijat 1-25% 7 3,2500 ,57735 ,21822
26 - 50% 10 3,5500 ,66458 ,21016
51-75% 11 3,7273 ,71985 ,21704
76 - 100% 12 3,7708 ,88843 ,25647
Total 40 3,6125 ,73805 ,11670
Riskit 1-25% 7 3,5238 ,99735 ,37696
26 - 50% 10 3,5667 ,60959 ,19277
51-75% 11 3,5152 ,93528 ,28200
76 - 100% 12 3,4444 1,02822 ,29682
Total 40 3,5083 ,87376 ,13815

Taulukko 30. Summamuuttujien varianssien yhtenevdisyys ulkoistamisasteen

mukaan jaoteltuna.
Levenen arvo | Merkitsevyys
Tietotaito 2,873 ,050
Kustannustekijat ,693 ,563
Riskit ,912 ,445
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Taulukon 31 varianssianalyysi osoittaa, ettd keskiarvojen valilld ei ole tilastolli-
sesti merkitsevid eroja, vaan p-arvot jopa lahenevéat yhta. Tama tarkoittaa, etta

“kylla ulkoistettu” -vastaajat ovat vastanneet véittamiin ldhes yhtenevésti.

Taulukko 31. Varianssianalyysi ulkoistamisaste-jaottelun mukaisesti.

Keskiarvon
Neliosumma nelio F | Merkitsevyys
Tietotaito Ryhmien valilla ,165 ,055 | ,170 916
Ryhmien sisalla 11,610 ,323
Yhteensa 11,775
Kustannustekijit Ryhmien valilla 1,405 ,468 | ,850 A76
Ryhmien sisalla 19,839 ,551
Yhteensa 21,244
Riskit Ryhmien valilla ,085 ,028 | ,034 ,991
Ryhmien sisalla 29,690 ,825
Yhteensa 29,775

7.5.4. Keskiarvovertailua vastaajan nimikkeen perusteella

Viimeisimmaksi summamuuttujien keskiarvoja vertaillaan vastaajien nimikkei-
siin perustuvan jaottelun mukaisesti. Tarkoituksena on selvittad, ettd eroavatko
toimitusjohtajien ndkemykset sisdisten tarkastajien tai muilla nimikkeilld toimi-
en vastaajien vastauksista. Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava,
ettd vastaajista 56 oli toimitusjohtajia ja vain 6 sisdisid tarkastajia, mika vaikut-
taa negatiivisesti mittarin validiteettiin. Mutta todetaan mahdolliset eroavuudet
vain tdssd joukossa. Taulukosta 32 voidaan lukea summamuuttujien keskiarvot,
jotka silmamadaraisesti katsottuna eroavat hiukan toisistaan. Taulukossa 33 to-
detaan varianssien olevan jdlleen samat, joten suoritettu varianssianalyysi on

luotettava timan aineiston testaamisessa.
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Taulukko 32. Tunnuslukuja nimikkeen mukaan tehdysta jaottelusta.

N | Keskiarvo | Keskihajonta | Keskivirhe

Tietotaito toimitusjohtaja 56 3,5536 ,66750 ,08920
sisdinen tarkastaja | 6 2,9444 ,80046 ,32679

muu 9 2,9630 ,93459 ,31153

yhteensa 71 3,4272 ,74575 ,08850

Kustannustekijat toimitusjohtaja 56 3,2634 ,83042 ,11097
sisdinen tarkastaja | 6 3,0833 ,93095 ,38006

muu 9 3,2500 ,85696 ,28565

yhteensa 71 3,2465 ,83076 ,09859

Riskit toimitusjohtaja 56 3,5714 ,81579 ,10901
sisdinen tarkastaja| 6 2,5000 1,00554 ,41051

muu 9 2,9259 1,17589 ,39196

yhteensa 71 3,3991 ,93541 ,11101

Taulukko 33. Summamuuttujien varianssien yhtenevaisyys nimikkeen mukaan

jaoteltuna.
Levenen arvo | Merkitsevyys
Tietotaito ,233 ,793
Kustannustekijat ,128 ,880
Riskit ,954 ,390
Taulukon 34 perusteella voidaan todeta, ettd tietotaito- ja riskit-

summamuuttujien keskiarvot eroaavat toisistaan, koska p-arvo jaa alle 0,05 raja-
arvon. Tarkastellaan erojen merkittavyytta viela Tuckeyn testilld. Taulukosta 35
havaitaan, ettd riski-summamuuttujan kohdalla toimitusjohtajien ja sisdisten

tarkastajien keskiarvot eroavat toisistaan tilastollisesti melkein merkitsevasti.



Taulukko 34. Varianssianalyysi nimike-jaottelun mukaisesti.
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Nelio- | Vapaus- | Keskiar- Merkit-
summa asteita vonnelio F sevyys
Tietotaito Ryhmien valilld 4,232 2 2,116 | 4,147 ,020
Ryhmien sisalla 34,697 68 ,510
Yhteensa 38,930 70
Kustannustekijit Ryhmien vélilla ,176 2 ,088 ,124 ,883
Ryhmien sisalld 48,136 68 ,708
Yhteensa 48,312 70
Riskit Ryhmien valilld 8,528 2 4,264 | 5,500 ,006
Ryhmien sisalld 52,720 68 775
Yhteensd 61,249 70

Taulukko 35. Tukeyn menetelmén tuloksia nimikkeiden perusteella tehdysta

jaottelusta.
Keskiarvon
poikkeama

(I) Nimike (J) Nimike -1 Keskivirhe | Merkitsevyys
Tietotaito toimitusjohtaja | sisdinen tarkastaja 0,60913 0,30685 0,124
muu 0,59061 0,25653 0,062

sisdinen tarkas- | toimitusjohtaja
taja -0,60913 0,30685 0,124
muu -0,01852 0,37648 0,999
muu toimitusjohtaja -0,59061 0,25653 0,062
sisdinen tarkastaja 0,01852 0,37648 0,999
Kustannustekijat | toimitusjohtaja | sisdinen tarkastaja 0,18006 0,36141 0,872
muu 0,01339 0,30215 0,999

sisdinen tarkas- | toimitusjohtaja
taja -0,18006 0,36141 0,872
muu -0,16667 0,44343 0,925
muu toimitusjohtaja -0,01339 0,30215 0,999
sisdinen tarkastaja 0,16667 0,44343 0,925
Riskit toimitusjohtaja | sisdinen tarkastaja 1,07143(%) 0,37823 0,017
muu 0,6455 0,31621 0,11

sisdinen tarkas- | toimitusjohtaja
taja -1,07143(*) 0,37823 0,017
muu -0,42593 0,46407 0,631
muu toimitusjohtaja -0,6455 0,31621 0,11
sisdinen tarkastaja 0,42593 0,46407 0,631
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Taulukosta 36 havaitaan, ettd riskit-summamuuttujan keskiarvot jakautuvat
kahteen joukkoon. Toisen edustaja on sisdiset tarkastajat ja toisen toimitusjoh-
tajat. Muulla nimikkeelle toimivat voidaan katsoa kumman tahansa joukon ja-
seneksi. Taman tutkielman tilastollisen aineiston perusteella sisdiset tarkastajat
eivat koe sisdisten valvontajarjestelmien riskitekijéiden vaikuttavan halukkuu-
teen ulkoistaa sisdisen tarkastuksen toimintoja, kun taas toimitusjohtajat ovat
asiaan hieman myo6tamielisempid. Eroavaisuuden taustalla voi olla, ettd sisdiset
tarkastajat kokevat oman sisdisen tarkastusyksikon havaitsevan riskitekijat si-
sdisissd valvontajdrjestelmissd, kun taas toimitusjohtajat katsovat niiden mah-
dollisesti uhkaavan liiketoimintaa. Muistutetaan vield, ettd tutkimushypoteesi
H3:n yhteydessa ei havaittu keskiarvoeroja vastaajien viélilld ja ndin ollen nolla-
hypoteesi hyvaksyttiin, sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen eivat vaikuta riski-

tekijat sisdisissd valvontajarjestelmissa.

Taulukko 36. Vastaajaryhmien yhtenevéaisyys nimikkeen perusteella jaoteltuna.

Alfa osajoukoille = .05
Nimike N 1 2
Sisdinen tarkastaja | 6 2,5000
Muu 9 2,9259 2,9259
Toimitusjohtaja 56 3,5714
Merkitsevyys ,524 ,231
7.5.5. Muita tuloksia

Taustatietojen ja itse vaittimavastauksien lisaksi vastaajilta tiedusteltiin sisdisen
tarkastuksen ulkoistamisesta yrityksessa. Vastaajista 40 eli 56,3 % vastasi, etta
yrityksessa sisdisen tarkastuksen toimintoja oli ulkoistettu. Vastaajilta tiedustel-
tiin my06s, kuinka paljon ulkoistettujen toimintojen osuus oli koko sisdisesta
tarkastuksesta. Osuudet olivat jakaantuneet melko tasaisesti, taulukon 37 mu-
kaisesti.
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Taulukko 37. Vastaajien yrityksien ulkoistamisasteiden jakautuminen.

Ulkoistamisprosentti | Prosenttiosuus vastaajista
1-25 % 17,50 %
26—50 % 25,00 %
51-75 % 27,50 %
76—100 % 30,00 %

Luvussa 7.5.2. verrattiin keskiarvoja luokittelemalla vastaajat yrityksen taseen
mukaisesti. Luvussa my0s todettiin, ettei yrityksen koolla ole suoranaista vai-
kutusta ulkoistamiseen. Vastaajien yrityksissd, joissa sisdinen tarkastus oli ul-
koistettu, my06s koot olivat tasaisesti jakautuneita. 27,5 % vastaajien yrityksien
taseista oli suuruudeltaan 0,68 — 4,1 miljoonaa euroa, 30 % taseista oli suuruu-
deltaan 4,2 — 50 miljoonaa euroja ja loput 42,5 % yrityksien taseista oli yli 50 mil-

joonaa euroa.

Kuten aiemmin todettiin, ei pankki- ja vakuutussektorien valilld ole ulkoistami-
sen suhteen eroja. Yrityksistd, jotka olivat ulkoistaneet sisdisen tarkastuksen
toimintoja, toimi 19 (47,5 %) pankkisektorilla ja 21 (52,5 %) vakuutussektorilla.
Yritykset, jotka toimivat molemmilla sektoreilla, eivat olleet ulkoistaneet sisdi-
sen tarkastuksen toimintoja. Nama yritykset olivat vastauksien perusteella

my0s suuryrityksia.

Vastaajilta tiedusteltiin my0s, keneltd he ostavat sisdisen tarkastuksen palvelu-
ja. Kukaan ei vastannut ostavansa sisdisen tarkastuksen palveluja samalta tilin-
tarkastusyhteisoltd, joka hoitaa my06s yrityksen tilintarkastuksen. Toivottavaa-
han on, ettei ndin olisikaan, mutta Suomessa asiasta ei ole toistaiseksi sdddetty
vaan vasta pyydetty lausuntoja Ratan ehdotukseen. 22,5 % vastaajista osti si-
sdisen tarkastuksen palveluja muulta kuin omalta tilintarkastusyhteisolta. Kes-
kusjarjestolta ostajien osuus oli suurin, ollen 45 %. Muilta palvelutarjoajilta si-
sdisen tarkastuksen toimintoja osti 32,5 % vastaajista. Vain kahden vastaajan
tilintarkastusyhteisoé lukeutui Big-4 -tilintarkastusyhteistihin eli 95 % palvelu-

tarjoajista ei lukeutunut kyseessa oleviin tilintarkastusyhteisoihin.

25,4 % vastaajista vastasi yrityksensa harkitsevan sisdisen tarkastuksen toimin-

tojen ulkoistamista ja 18,3 % vastaajien yrityksista ei edes ole harkinnut sisdisen
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tarkastuksen toimintojen ulkoistamista. Vastauksia voidaan verrata myds niin,
ettd vakuutussektorilla vastaajat jakautuivat tasan “ei, mutta harkittu” ja “ei,
eikd harkittu” ryhmiin, kun taas pankkisektorilla vastaajista 29,7 % oli harkin-
nut ulkoistamista ja 18,9 % ei ollut harkinnut ulkoistamista. Taseen mukaan
vertaillen, yli 50 miljoonan taseen yritykset olivat selvasti harkinneet enemman
sisdisen tarkastuksen toimintojen ulkoistamista kuin eivat ole harkinneet. Vas-
taajien yrityksistd, joiden taseen loppusumma yli 50 miljoonaa euroa oli ulkois-
tanut 51,5 %, harkinnut 33,3 % ja ei-harkinnut 15,2 % vastaajista. Yrityksen koon
keskikategoria (taseen loppusumma 4,2-50 miljoonaa euroa) oli vastaavanlai-
nen, tosin ulkoistajien osuus oli 63,2 % ja harkitsijoiden 21,1 %. Pienempi yri-
tyksien (taseen loppusumma 0,68—4,1 miljoonaa euroa) kohdalla ulkoistaneita
yrityksia oli 57,9 %, harkinneita 15,7 % ja ei-harkitsijoita hieman enemman eli
26,3 %.

Aikaisemmissa tutkimuksissa oli my0s viittauksia sisdisen tarkastuksen ulkois-
tamisosuuksiin, mutta tassd yhteydessa niita ei ole mielekdsta vertailla syvalli-
semmin, koska padosin tutkimuksien kohteina olivat yhdysvaltalaiset suuryri-
tykset, joiden koko ja toiminta eroavat timan tutkielman otoksesta. Esimerkki-
na voidaan kuitenkin mainita muutamia vertailulukuja, jotka on esitetty taulu-
kossa 38. Ulkoistamisprosenttisarake kertoo, kuinka paljon vastaajien yrityksis-
ta oli ulkoistanut sisdistd tarkastusta vahintaan osittain. Kyselyn vastaajat —

sarakkeessa on hieman kuvailtu tutkimuksien otosta.
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Taulukko 38. Ulkoistamisprosenttien vertailua.

Ulkois-

tamis- Vastaajia | Vastaus- | Vastaus-
Tutkimus prosentti | Tutkimuksen kohteena (kpl) prosentti | vuosi
Tama tutkiel- Suomalaiset pankit ja vakuu-
ma (2006) 56 % | tusyhtiot 71] 39,89 % 2006
E&Y (2005) 38 % | Suomalaiset porssiyhtiot 57 2005
Burnaby ym.
(2004) 50 % | Bostonilaiset suuryritykset 46 2003
Abbott ym. 60 % | Yhdysvaltalaiset suuryrityk- 219 21,90 % 2000
(2004) set (pois lukien rahoitussekto-

rin yritykset)

Edwards ym. 40 % | Yhdysvaltalaiset pankit 600] 30,00 % 2000
(2001)
Chutter ym. 52 % | Yhdysvaltalaiset pankkit ja 425 21,25% 2000
(2000) luottolaitokset
Widener ym. 37 % | Yhdysvaltalaiset teollisuusyri- 198 33,00 % 1994
(1999) tykset, joilla oli vahintaa 500

tyontekijaa ja joiden osakkeet
oli julkisesti noteerattuja
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8. LOPPUPAATELMAT

Taman tutkielman lahtokohtana on ollut kiinnostus tarkastella sisdisen tarkas-
tuksen ulkoistamista Suomessa ja erityisesti sen asemaa Suomen pankki- ja va-
kuutussektorilla. Pankki- ja vakuutussektori on valittu kohteeksi, koska sisdisen
tarkastuksen tarkeys ja sisdlto korostuvat erityisesti finanssialalla toimivien yri-
tyksien keskuudessa. Yleisesti ottaenkin finanssiala on ollut ja on edelleen erit-
tdin saadeltya toimintaa, koska alan yrityksien liiketoiminnan perustana on tal-
lettaa ja huolehtia kuluttajien seka yrityksien varoista. Pankki ja vakuutusyhti-
oiden toiminta vaikuttaa siten myo6s henkildiden ja yhteisojen arkeen seka koko
maan talouteen. Koska finanssiala ja sen yritykset vaikuttavat merkittavasti eri
tahoihin, on tarkeda ettd yrityksien liiketoiminta kaikkinensa on tehokasta ja

tarkoituksen mukaista.

Sisdinen tarkastus voi osaltaan vaikuttaa, ettd yksittdisen yrityksen toiminta on
kannattavaa seka kaikkien sdaannosten ja lakien mukaista. Sisdisen tarkastuksen
avulla johto varmistuu, ettd yrityksen prosessit ovat tuloksellisia, tehokkaita
seka toimivia. Ennen kaikkea sisdisen tarkastuksen on tarkoitus luoda lisdarvoa
yritykselle ja parantaa sen toimintaa arviointi-, varmistus- seka konsultointiteh-

tavien avulla.

Sisdisen tarkastuksen suorittaminen yrityksen sisdlla kokonaisuudessaan ei aina
tule kysymykseen. Tama tarkoittaa, etta yrityksella ei ole joko resursseja tai ha-
lua suorittaa koko sisdisen tarkastuksen toimia riittdvassd maarin yrityksen
omalla henkilokunnalla. Talloin kysymykseen tulee sisdisen tarkastuksen toi-
mintojen ostaminen ulkopuoliselta palveluntarjoajalta. Yritys voi ostaa koko
sisdisen tarkastuksen toiminnon ulkopuolelta (nimeten tai sdilyttden kuitenkin
sisdisesta tarkastuksesta vastaavan henkilon yrityksen sisalld) tai vain yksittai-
sid sisdisen tarkastuksen toimintoja, jotka tukevat yrityksen sisalla tehtya sisais-

ta tarkastusta.

Viime aikoina yritykset ovat havainneet, ettd sisdisen tarkastuksen toimintojen
ulkoistaminen voi olla jostakin syystd kannattavampaa kuin koko sisdisen tar-
kastuksen sdilyttdaminen yritykselld itsellddan. Mutta mitkda ovat niita syita tai
tekijoitd, joiden perusteella yritys harkitsee tai jopa toteuttaa sisdisen tarkastuk-

sen ulkoistamista?
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Taman tutkielman on tarkoitus osaltaan vastata edelld esitettyyn kysymykseen.
Tutkielman tavoitteena on selittaa, etta vaikuttavatko sisdisen tarkastuksen ul-
koistamiseen tietotaidon puute, kustannustekijdt tai riskitekijat sisdisissa val-
vontajdrjestelmissa. Nama kolme tekijad ovat nousseet esille aikaisemmista tut-
kimuksista, joita kasiteltiin luvussa 2. Useissa aiemmissa tutkimuksissa on vii-
tattu, ettd kustannustekijat tai kustannusten vihentaminen on yksi pdasyy sisdi-
sen tarkastuksen ulkoistamiseen. Toisena merkittdvana syynd sisdisen tarkas-
tuksen toimintojen ulkoistamiseen on aiemmissa tutkimuksissa mainittu yrityk-
sen riittdimaton tietdmys sisdisen tarkastuksen suorittamisesta. Riskitekijat sisdi-
sissd valvontajdrjestelmissa koskevat erityisesti valittuja finanssisektoreita, kos-
ka kyseessd olevien yritysten sisdisten valvontajdrjestelmien pettaminen, voi
aiheuttaa taloudellisesti suurta ja laajaa vahinkoa. Lowe ym. (1999) mainitsivat
tutkimuksessaan, ettd pankit ja rahoituslaitokset olivat ensimmaisid, jotka al-

koivat ulkoistamaan sisdisen tarkastuksen toimintoja 1990-luvun alkupuolella.

Tutkielman tutkimusongelmaan on pyritty saamaan vastaus kolmen tutkimus-
hypoteesin avulla, jotka olivat nollahypoteesien muodossa (1) sisdisen tarkas-
tuksen ulkoistamiseen ei vaikuta tietotaidon puute yrityksen sisdlld, (2) sisdisen
tarkastuksen ulkoistamiseen eivit vaikuta kustannustekijit ja (3) sisdisen tar-
kastuksen ulkoistamiseen eivat vaikuta riskitekijit yrityksen sisdisissa valvonta-
jarjestelmissa. Yksittdisid hypoteeseja testattiin yksisuuntaisilla varianssianalyy-
seilla.

Tutkimuksen aineisto saatiin kyselytutkimuksen avulla, joka ldhettiin 178:1le
satunnaisesti valitulle sisdisestd tarkastuksesta vastaavalle pankin- tai vakuu-
tusyhtion edustajalle. Vastauksia kyselyyn saatiin 71, joten vastausprosentti oli
39,9 %. Kyselytutkimuksessa tiedusteltiin vastaajien taustatietoja seka vastaajan
yrityksen sisdisen tarkastuksen ulkoistamista. Pddpaino kyselytutkimuksella oli
saada tietoa sisdisen tarkastuksen vastuuhenkiloiden asenteista esitettyjen vait-
tamien muodossa. Vastaaja arvioi 15 esitettyd vaittamada viisiportaisella Likert-
asteikolla.

Saaduista vdittamavastauksista muodostettiin hypoteesien mukaiset summa-
muuttujat ja summamuuttujien vdittdimien korrelaatiota testattiin Cronbachin
alfalla. Kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa tiettyjen vdittdmien oletettiin
edustavan kyseisid summamuuttujia, mutta nima oletukset varmistettiin Cron-

bachin alfalla ja jokaisesta summamuuttujasta poistettiinkin yksi vaittama, joka
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ei korreloinut tarpeeksi muiden vdittdimien kanssa. Muodostettujen summa-
muuttujien perusteella laskettiin keskiarvot eri vastaajaryhmille, jotka oli muo-
dostettu vastaajan yrityksen ulkoistamista koskevan tiedon perusteella. Vastaa-
jaryhmien keskiarvojen eroja testattiin varianssianalyysilld ja varmuus tilastolli-
sesti merkitseviin eroihin saatiin Tukeyn post hoc -menetelmalld. Toisin sanoen,
“kylla ulkoistettu ” -vastaajien keskiarvot erosivat tilastollisesti merkittavasti

”ei, mutta harkittu” ja ”ei, eikd harkittu” -vastaajien ryhmakeskiarvoista.

Empiiristen tuloksien perusteella ensimmadisen ja toisen nollahypoteesit hylat-
tiin ja kolmannen tutkimushypoteesin nollahypoteesi hyvaksyttiin. Tama tar-
koittaa, ettd taman tutkielman aineistolla voidaan todeta, ettd sisdisen tarkas-
tuksen ulkoistamiseen vaikuttavat tietotaidon puute seka kustannustekijat. Si-
sdisissd valvontajdrjestelmissa olevien riskitekijoiden vaikutukselle ei saatu
vahvistusta. Huomioitavaa on, ettd vadittamat oli esitetty niin, ettd muutostekijat
vaikuttavat sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen myonteisesti. Ne vaittamat,
jotka esitettiin negatiivisina vaikutuksina sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen,
kdannettiin positiiviseksi ennen vastauksien analysointia. Toisin sanoen, yrityk-
set haluavat ulkoistaa sisdisen tarkastuksen toimintoja, jos heilla ei ole riittavaa
tai asianmukaista tietotaitoa sisdisen tarkastuksen suorittamisesta yrityksen
sisdlld. Lisaksi yrityksien sisdisten tarkastuksen toimintojen ulkoistamisella hae-
taan yrityksesta riippuen kustannussaastoja tai ulkopuolelta ostettavien palve-

luiden kustannukset koetaan helpommin kohdistettavaksi.

Tutkielman tuloksia ei voida yleistdd koskemaan kaikkia toimialoja Suomessa,
mutta otoksen koon perusteella voidaan todeta, ettd tutkielma antaa luotettavan
kuvan sisdisen tarkastuksen ulkoistamisesta Suomen pankki- ja vakuutussekto-
rilla talla hetkelld. Lisdksi voidaan todeta, ettd tietotaidon puute ja kustannus-
tekijat vaikuttavat pankkien ja vakuutusyhtitiden sisdisen tarkastuksen ulkois-
tamiseen kuten aiemmat tutkimukset olivat saaneet tuloksiksi yhdysvaltalaisilla
aineistoilla. Toisaalta timéan tutkielman mittarilla ei valttamatta tavoiteta tutkit-
tavan ilmion todellista luonnetta, joten tdssa tutkielmassa suoritettujen testauk-
sien perusteella voidaan vain todeta, ettd tutkielman tilastollisella aineistolla on

paddytty edella esitettyihin tuloksiin vain tdssa joukossa.

Sisdista tarkastuksesta ja erityisesti ulkoistamisesta on tehty vahan tutkimusta
Suomessa, joten aiheen jatkotutkimukselle olisi varmasti kysyntda. Tulevaisuu-

den tutkimuksissa voitaisiin keskittyd vield syvallisemmin tekijoihin, jotka
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edesauttavat tai vastaavasti estdvat yrityksien sisdisen tarkastuksen ulkoista-
mista. Lisdksi olisi mielenkiintoista vertailla eri toimialojen ndkemyksia sisdisen
tarkastuksen ulkoistamista seka sitd, antavatko eri toimialat erilaisia painotuk-
sia eri tekijoille. Tassa tutkielmassa vaikuttavien tekijoiden merkitsevyyteen tai

painoarvoon ei kiinnitetty huomiota.

Kansainvéliset aiemmat tutkimukset eivdt ole padasseet yhteisymmarrykseen,
vaikuttaako yrityksen koko sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen. Toisten mie-
lestd suuryrityksilla ei ole tarvetta ulkoistaa sisdista tarkastustaan, mutta toisten
tutkijoiden mielestd suuryritysten monimutkaiset rakenteet vaativat toisinaan
ulkopuolista asiantuntemusta. Taman tutkielman avoimien vastauksien perus-
teella voidaan todeta, ettd itse pienyritykset kokevat sisdisen tarkastuksen ul-
koistamisen olevan ldhes itsestdaanselvyys. Pienyrityksilld ei ole tarvetta palkata
taysipdivaistd henkil6a sisdiseen tarkastukseen tai tietdimyksen ostaminen yksit-
taisilla sopimuksissa katsotaan edullisemmaksi. Huomioitavaa on my®0s, ettad
yritykset ovat verkostoituneet ulkoistaessaan yhdessa sisdisen tarkastuksen toi-

mintoja yhteiselle ulkopuoliselle palveluntuottajalle.

Yrityksen koon vaikutuksen ohella tulevaisuudessa voitaisiin tutkia enemman
osittaista ulkoistamista. Esimerkiksi eroaako osittaiseen ulkoistamiseen vaikut-
tavat tekijat kokonaan ulkoistamiseen vaikuttavista tekijoistd. Yleinen oletta-
mus on, ettd sisdisen tarkastuksen merkityksen huomioidessaan, yritykset osta-
vat vield enemman erityisasiantuntemusta tukemaan heidan omaa sisdista tar-
kastustaan. Lisaksi olisi mielenkiintoista tutkia, kuinka itse tarkastettavat koh-
teet eli tyontekijat kokevat nykydan sisdisen tarkastuksen. Onko tarkastettavilla
esimerkiksi negatiivisia kasityksiad sisdisestd tarkastuksesta ja tietdvatko tarkas-

tettavat sisdisen tarkastuksen tavoista ja perimmaisista syista.

Lopuksi todetaan koko sisdisen tarkastuksen ulkoistamista koskevaan kysy-
mykseen, ettd on epatodennakoista kaikkien toimijoiden koskaan padsevan yh-
teisymmarrykseen sisdisen tarkastuksen ulkoistamisesta, siitd saatavista hyo-
dyistd sekd sen aiheuttamista haitoista. Sisdisen tarkastuksen palveluita tuotta-
vat toimijat kokevat olevansa oikeutettuja tuottamaan sisdisen tarkastuksen
palveluita. Vastaavasti Sisdisen tarkastajien yhdistyksen kannanottojen mielesta
sisdisen tarkastuksen ulkoistaminen ei koskaan ole mielekastd, koska ulkopuo-
liset palveluntarjoajat eivat voi tuntea tarkastettavaa yritysta yhta hyvin kuin

yrityksen omat sisdiset tarkastajat. Erdan kyselytutkimukseen vastanneen sano-
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ja lainaten, oma sisdinen tarkastaja omaa paljon talon sisdistd ns. hiljaista tietoa
asioista. Toisaalta toisen vastaajan mielestd yrityksen sisélld oleva sisdinen tar-
kastaja ei voi koskaan olla tdysin riippumaton yrityksestd ja sen valtasuhteista,
vaikka vastaajan mielesta kuinka todistettaisiin. Lisdksi samaisen vastaajan
mielestd sisdisen tarkastuksen ulkoistamista ei tule ajatella vain kustannusky-
symyksend, ulkoistaminen saattaa maksaa enemman mutta se my0s antaa mo-

ninkertaisesti enemman kustannuksiin nahden.

Sisdisen tarkastuksen toimittamisen suuntaus on, etta tarkastustoimintojen ul-
koistamista hyvaksytdan yha enemman. Suomen pankki- ja vakuutussektorilla
sisdisen tarkastuksen toimintoja on ulkoistettu vahintdan osittain aikaisempiin
tutkimuksiin verrattuna hieman enemman. Ulkoistamiseen vaikuttaviksi teki-
joiksi koetaan tietotaidon puute sisdisen tarkastuksen suorittamisesta yrityksen
sisdlle seka erindiset kustannustekijat. Toivottavasti tulevaisuudessa sisdiselle
tarkastukselle annetaan enemmaén painoarvoa sekd osataan arvostaa sen tuo-
maa tietdimystd, riippumatta siitd suoritetaanko kaikki tarkastustoimet oman

sisdisen tarkastusyksikon toimesta vai ulkoistettuina.
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Otsikko: Sisaisen tarkastuksen ulkoistamiseen liittyva kysely
Arvoisa sisadisesta tarkastuksesta vastaava!

Olen Vaasan yliopistossa laskentatoimea opiskeleva kauppatieteiden ylioppilas.
Teen pro gradu -tutkielmaani sisdisen tarkastuksen ulkoistamisesta pankki- ja
vakuutussektorilla, jonka onnistumiseksi tarvitsisin Teidan apua kyselylomak-
keen muodossa. Internetselaimelle avautuvan kyselylomakkeen tayttaminen
vie aikaa noin 5 minuuttia. Tutkielmani tarkoitus on selvittaa, mitka tekijat vai-

kuttavat sisaisen tarkastuksen ulkoistamiseen.

Kyselylomakkeen alussa olevat taustatiedot ovat vain tilastollista kasittelya var-
ten. Lomakkeen lopussa olevaan vapaaseen tilaan voitte lisatd yhteystietonne,
jos haluatte saada tutkimustulokset sahkopostiosoitteeseenne tai haluatte muu-
ten kommentoida kyselyd. Otan mielellani vastaan kommentteja myos aiheesta

seka vastaan kaikkiin kysymyksiin koskien kyselylomaketta tai tutkielmaani.

Pyytdisin Teita vastaamaan kyselyyn viimeistaan 14.4.2006 mennessa. Tutkiel-
man onnistumisen kannalta jokainen vastaus on minulle erittdin arvokas! Vas-
tauksenne kasitelldan luottamuksellisesti ja vastauksia seka taustatietoja kayte-

taan vain tilastolliseen testaukseen.

Alla olevasta linkista avautuu selaimeenne kyselylomake:
http://www.uwasa.fi/~k82835/kyselylomake/index.html?

Avustanne suuresti kiittden,

Annika Jarvinen
(katuosoite)
(postiosoite)

gsm (puhelinnumero)

sahkopostiosoite: annika.jarvinen@uwasa.fi
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KYSELYLOMAKE

Valitkaa itsednne/yritystanne parhaiten kuvaava vaihtoehto.

TAUSTATIEDOT:

1. Sukupuolenne
e e

nainen mies

2. Ikanne
C alle 30 vuotta C 30 - 50 vuotta C yli 50 vuotta

3. Nimikkeenne yrityksessa

C toimitusjohtaja (siirtykaa kysymykseen numero 6)
C

e

sisdinen tarkastaja (siirtyk&a kysymykseen numero 4)

muu, mika: I (siirtykaa kysymykseen numero 6)

4. Kauanko olette toimineet sisaisena tarkastajana?
C alle vuoden C 1 - 3 vuotta C 4 - 10 vuotta C yli 10 vuotta

5. Oletteko suorittaneet jonkin seuraavista sisaisen tarkastuksen am

kinnoista: CCSA, CEIA, CFE, CFSA, CGAP, CIA tai CISA?
L oyna B g

6. Onko yritys, jossa tyoskentelette, listattu Helsingin Porssissa?

E s B ¢

7. Yrityksenne koko taseen loppusummalla mitattuna
£ aile 0,68 milj. €

E 0,68-4,1milj. €

E 4250 milj. €

2 vii 50 milj. €

8. Toimiiko yrityksenne

e e C

pankkisektorilla vakuutussektorilla molemmilla
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9. Onko sisdisen tarkastuksen toimintoja ulkoistettu tai harkittu
ulkoistettavan yrityksessanne?

C kylla, siséisen tarkastuksen toimintoja on ulkoistettu

C ei ole ulkoistettu, mutta on harkittu (siirtykaa kysymykseen nume-
ro 13)

C ei ole ulkoistettu, eiké ole harkittu (siirtykéa kysymykseen nume-
ro 13)

10. Jos sisdisen tarkastuksen toimintoa on ulkoistettu,
kuinka monta prosenttia arvioisitte osuuden olevan koko sisaisen
tarkastuksen toiminnosta?

1 o590
26 - 50%
51 - 75%
76 - 100%

vain erityistapauksissa

Ooonn

11. Jos sisdinen tarkastus on ulkoistettu, keneltéd palvelu ostetaan?

> Samalta tilintarkastusyhteisoltd, joka hoitaa myos tilintarkastuk-
sen

C Eri tilintarkastusyhteisolta kuin siltd, joka hoitaa tilintarkastuksen

L Keskusjarjestolta (esimerkiksi Paikallisosuuspankkiliitto, S&&sto-
pankkiliitto tai Lahivakuutus-ryhmén Keskusliitto)

C Muulta ulkopuoliselta palveluntarjoajalta

12. Onko ulkoistetun sisdisen tarkastuksen palveluntarjoaja joku
seuraavista tilintarkastusyhteisgista:
PricewaterhouseCoopers, Ernst & Young, KPMG tai Deloitte?

E iz B ¢

13. Mita mielta olette sisdisen tarkastuksen ulkoistamista koske-
vista vaittamista? Valitkaa yrityksenne ndkemysta parhaiten ku-
vaava vaihtoehto.

Vastausasteikko:

1 = Taysin eri mieltd

2 = Jonkin verran eri mielta
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3 = Jonkin verran samaa mielta
4 = Melko paljon samaa mielta
5 = Tdysin samaa mielta

Sisdisen tarkastuksen ulkoistamisella haetaan ulkopuolisen palve-
luntarjoajan erikoisasiantuntemusta sisaisesta tarkastuksesta.

c,Cc,C,C,Cq

Sisdista tarkastusta ulkoistetaan, koska asiantuntemusta ei ole
saatavilla kustannustehokkaasti yrityksen sisalta.

C,C,EC3;C,C;

Sisdista tarkastusta ei ulkoisteta, koska kasiteltavat tiedot ovat
luottamuksellisia ja koska yrityssalaisuudet voivat vuotaa yrityk-
sen ulkopuolelle.

c,C,C,C,Cq

Sisdisen tarkastuksen ulkoistamisella haetaan parannusta ja suo-
Jausta yrityksen sisaisiin valvontajarjestelmiin.
E,.E,E3;E ,E¢

Sisdista tarkastusta ulkoistetaan, koska yrityksen henkilokunnalla
on riittamattémat tekniset taidot sisdisen tarkastuksen suoritta-
misen.

E,E,C3E 4G

Sisaisen tarkastuksen tasmallisten tehtévien ostaminen erillisilla
sopimuksilla tulee edullisemmaksi kuin oman siséisen tarkastuk-
sen yksikon sailyttaminen.

e 1 e 2 e 3 e 4 e 5

Sisdisen tarkastuksen palvelua kaytetaan paljon, jolloin ei ole tar-
vetta ulkoistaa sisaista tarkastusta.

C,C,EC3;C,C;

Sisdista tarkastusta ulkoistetaan, koska oma sisdinen valvontajar-
jestelma ei havaitse kaikkia riskeja tai virheita.

C,C,C;C,C;

Sisaista tarkastusta ulkoistetaan, koska halutaan keskittya vain
ydintoimintoihin ja muut kuin yrityksen ydintoiminnot on ulkois-
tettu.

C,C,EC3;C,C;
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Sisdisen tarkastuksen ulkoistaminen on kalliimpaa kuin siséisen
tarkastuksen sailyttaminen yrityksen sisalla.

C,C,EC3;C,C;

Sisaisen tarkastuksen kustannukset on vaikeita kohdistaa ja ne
ovat satunnaisia, joten ulkopuolisen palvelun ostaminen on hel-
pompaa.

E,.E,E3;E,E¢

Sisaista tarkastusta ulkoistetaan, koska oma sisaisen tarkastuksen
yksikko ei havaitse valvonnan heikkouksia.

C,C,C;C,C;

Sisdistd tarkastusta ei ulkoisteta, koska yrityksen sisalla toimivat
tarkastajat ymmartavat yrityksen jarjestelmat seka toimintatavat
ulkopuolisia tarkastajia paremmin.

C,C,EC3;C,C;

Ulkopuolinen palveluntarjoaja on kyvykkaampi ja luotettavampi
suorittamaan sisaisen tarkastuksen.

C,C,C;C,C;

Sisdisen tarkastuksen ostaminen ulkopuolelta vahent&a rekrytoin-
ti ja koulutuskustannuksia.

c,Cc,C,;C,Cq

Laheta tiedot

Peruuta
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Otsikko: Sisdiseen tarkastukseen liittyva kysely
Hyva sisdisesta tarkastuksesta vastaava!

Jos ette ole vield vastanneet sisdisen tarkastuksen ulkoistamista koskevaan ky-

selyyn, haluaisin muistuttaa vastausajan paattyvan perjantaina 14.4.2006.

Alla olevasta linkistd avautuu selaimeenne kyselylomake:
http://www.uwasa.fi/~k82835/kyselylomake/index.html?

Hyvaa paasiaista toivottaen,

Annika Jarvinen

Arvoisa sisdisesta tarkastuksesta vastaaval

Olen Vaasan yliopistossa laskentatoimea opiskeleva kauppatieteiden ylioppilas.
Teen pro gradu -tutkielmaani sisdisen tarkastuksen ulkoistamisesta pankki- ja
vakuutussektorilla, jonka onnistumiseksi tarvitsisin Teiddn apua kyselylomak-
keen muodossa. Internetselaimelle avautuvan kyselylomakkeen tdyttiminen
vie aikaa noin 5 minuuttia. Tutkielmani tarkoitus on selvittaa, mitka tekijat vai-

kuttavat sisdisen tarkastuksen ulkoistamiseen.

Kyselylomakkeen alussa olevat taustatiedot ovat vain tilastollista kasittelya var-
ten. Lomakkeen lopussa olevaan vapaaseen tilaan voitte lisdtd yhteystietonne,
jos haluatte saada tutkimustulokset sahkopostiosoitteeseenne tai haluatte muu-
ten kommentoida kyselyd. Otan mielelldani vastaan kommentteja myos aiheesta

seka vastaan kaikkiin kysymyksiin koskien kyselylomaketta tai tutkielmaani.

Pyytdisin Teita vastaamaan kyselyyn viimeistaan 14.4.2006 mennessa. Tutkiel-
man onnistumisen kannalta jokainen vastaus on minulle erittdin arvokas! Vas-
tauksenne kasitelladan luottamuksellisesti ja vastauksia sekd taustatietoja kayte-

tdan vain tilastolliseen testaukseen.
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Alla olevasta linkista avautuu selaimeenne kyselylomake:
http://www.uwasa.fi/~k82835/kyselylomake/index.html?

Avustanne suuresti kiittden,

Annika Jarvinen
(katuosoite)
(postiosoite)

gsm (puhelinnumero)

sahkopostiosoite: annika.jarvinen@uwasa.fi
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kpl %
1. Sukupuolenne? 71
nainen 13 18,31 %
mies 58 81,69 %
2. Ikdnne? 71
alle 30 vuotta 1 1,41 %
30-50 vuotta 34 47,89 %
yli 50 vuotta 36 50,70 %
3. Nimikkeenne yrityksessa? 71
toimitusjohtaja 56 78,87 %
sisdinen tarkastaja 5 7,04 %
muu 10 14,08 %
4. Kauanko olette toimineet sisdisena tarkastajana? 6
alle vuoden 0 0,00 %
1-3 vuotta 1 16,67 %
4-10 vuotta 2 33,33 %
yli 10 vuotta 3 50,00 %
5. Oletteko suorittaneet jonkun niisti tutkinnoista? 7
kylla 3 42,86 %
ei 4 57,14 %
6. Onko yritys noteerattu porssissa? 70
kylla 4 571 %
ei 66 94,29 %
7. Taseen loppusumma? 71
alle 0,68 milj.€ 1 1,41 %
0,68 - 4,1 milj.€ 18 25,35 %
4,2 - 49 milj.€ 19 26,76 %
yli 50 milj.€ 33 46,48 %
8. Toimiiko yrityksenne? 71
pankkisektorilla 37 52,11 %
vakuutussektorilla 31 43,66 %
molemmilla 3 4,23 %
9. Onko ulkoistettu? 71
kylla ulkoistettu 40 56,34 %
ei ulkoistettu, mutta harkittu 19 26,76 %
ei ulkoitettu, eikad harkittu 12 16,90 %
10. Kuinka paljon ulkoistettu? 39
1-25% 7 17,95 %
26 - 50% 8 20,51 %
51 - 75% 12 30,77 %
76 - 100% 12 30,77 %
vain erityistapauksissa 0 0,00 %
11. Kenelti palvelu ostetaan? 27
sama tilintarkastusyhteiso 0 0,00 %
eri tilintarkastusyhteiso 9 33,33 %
keskusjarjesto 18 66,67 %
muu ulkopuolinen 0,00 %
12. Onko palveluntuottaja big four? 41
kylld Big-4 3 7,32 %
ei Big-4 38 92,68 %
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Kiytett Korjattu Korjatt
Viittama ayrery Hypoteesi | N | Keskiarvo ona onat
tunnus N keskiarvo
Sisdisen tarkastuksen ulkoistamisella haetaan
ulkopuolisen palveluntarjoajan erikoisasiantunte- ekspert HI1 +
musta sisaisesta tarkastuksesta. 71 4,014 71 4,014
Sisaista tarkastusta ulkoistetaan, koska asiantun-
temusta ei ole saatavilla kustannustehokkaasti tehokkuus H2 +
yrityksen sisalta. 71 3,563 71 3,563
Sisaista tarkastusta ei ulkoisteta, koska késiteltavat
. oo ) . luottamus H3 -
tiedot ovat luottamuksellisia ja koska yrityssalai-
suudet voivat vuotaa yrityksen ulkopuolelle. 71 2,310 71 2,310
luottamus2 H3 + 71 3,690
Sisdisen tarkastuksen ulkoistamisella haetaan
parannusta ja suojausta yrityksen sisdisiin valvon- suojaus H3 +
tajarjestelmiin. 71 3,944 71 3,944
Sisdista tarkastusta ulkoistetaan, koska yrityksen
henkilokunnalla on riittamattomat tekniset taidot taidot HI +
sisdisen tarkastuksen suorittamisen. 70 3,057 71 3,056
Sisdisen tarkastuksen tdsmallisten tehtdvien osta-
minen erillisilld sopimuksilla tulee edullisemmaksi .
B o e sopimus H2 +
kuin oman sisdisen tarkastuksen yksikon sailytta-
minen. 71 3,014 71 3,014
Sisdisen tarkastuksen palvelua kaytetdan paljon, tarve ylimaaréinen
jolloin ei ole tarvetta ulkoistaa sisdista tarkastusta. - 69 2,391 71 2,380
tarve2 71 3,620
Sisaista tarkastusta ulkoistetaan, koska oma sisai-
nen valvontajarjestelma ei havaitse kaikkia riskeja riski H3 +
tai virheita. 70 3,429 71 3,423
Sisdista tarkastusta ulkoistetaan, koska halutaan di T
o e ety 3 ydin- ylimaérainen
keskittya vain ydintoimintoihin ja muut kuin .
toiminto +
yrityksen ydintoiminnot on ulkoistettu. 70 3,443 71 3,437
Sisdisen tarkastuksen ulkoistaminen on kalliimpaa
kuin sisdisen tarkastuksen sdilyttdminen yrityksen kallis H2 -
sisalla. 71 3,169 71 3,169
kallis2 H2 + 71 2,831
Sisdisen tarkastuksen kustannukset on vaikeita .
. . .. R kohdista-
kohdistaa ja ne ovat satunnaisia, joten ulkopuolisen H2+
. mattomuus
palvelun ostaminen on helpompaa. 69 2,725 71 2,732
Sisaista tarkastusta ulkoistetaan, koska oma siséai-
sen tarkastuksen yksikko ei havaitse valvonnan heikkous H3+
heikkouksia. 71 2,831 71 2,831
Sisdistd tarkastusta ei ulkoisteta, koska yrityksen
.s.%s.alla tou}nvatfaﬂfas‘ta}at ymmartavat y.rlityksen ymmirrys HI -
jarjestelmét seka toimintatavat ulkopuolisia tarkas-
tajia paremmin. 70 2,829 71 2,831
ymmir-
rYys2 H1+ 71 3,169
Ulkopuolinen. palV?Iuntarjoajfal on kyvykkaampi ja kyoykkyys H+
luotettavampi suorittamaan sisdisen tarkastuksen. 71 3,099 71 3,099
Sisdisen tarkastuksen ostaminen ulkopuolelta rekrutointi Ho+
vahentda rekrytointi ja koulutuskustannuksia. y 71 3,577 71 3,577
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

9 41II'l

Kustan-
Suku- Kau- | Tut- | Notee- Ulkois- | Pal- | Kene- nus-
puoli | Ika Nimike | anko | kinto | raus Tase | Sektori | tettu jonko | Ita Big Tietotaito | tekijat | Riskit
N 71 71 71 6 6 71 71 71 71 40 40 40 71 71 71
Normaalit parametrit Keskiarvo 1,831 ] 2,507 | 1,338 3,333 | 1,500 | 1,944 | 3,183 | 1,521 | 1,620| 2,700 3,100 | 1,950 3,427 3,246 | 3,399
Keskihajonta | 0,377 | 0,557 | 0,696| 0,816 | 0,548 | 0,232 0,867 | 0,582 | 0,781 | 1,091 0,744 | 0,221 0,746 0,831 | 0,935
Suurimmat eroavaisuudet Absoluutti 0,504| 0,319| 0475| 0,293]| 0,319 | 0540| 0,292| 0,336 0,350 0,183 0,228 | 0,540 0,145 0,076 | 0,120
Positiivinen | 0,327 | 0,311 0,475| 0,207 | 0,319| 0404) 0,181 | 0336| 0,350 | 0,164 0,228 | 0,410 0,112 0,076 | 0,091
S
Negatiivinen | -0,504 | -0,319 | -0,314 | -0,293 | -0,319 | -0,540 | -0,292 | -0,274 | -0,214|-0,183| -0,222|-0,540 -0,145| -0,072 | -0,120
Kolmogorov-Smirnov Z 4,245| 2,686 | 4,004| 0,717 | 0,782 | 4,546| 2,458 | 2,830 | 2945| 1,160 1,445 | 3,413 1,222 0,638 1,011
Merkitsevyys (2-suunt.) 0,000 0,000 0,000| 0,682] 0,573 | 0,000| 0,000 0,000] 0,000 0,136 0,031 | 0,000 0,101 0,810 0,258
Normaalijakautunut ei ei ei kylla | kylla |ei ei ei ei kylla |ei ei kylla kylla kylla
Ydin kohdis-
eks- | tehk- |luotta- | suo- sopi- toi- tamat- | heik- | ymmar- | kyvyk- [rekry- | luotta-
pert |kuus |mus jaus | taidot | mus tarve | riski minto | kallis | tomuus | kous | rys kyys tointi | mus2 | tarve? | kallis2 | ymmarrys2
N 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71 71
Normaalit parametrit Keskiarvo 4,014 | 3563 | 2,310| 3,944 | 3,056| 3,014| 2,380| 3,423 | 3437| 3,169 2,732 2,831 2,831 3,099 | 3577| 3,690 | 3,620 | 2,831 3,169
Keskihajonta | 0,886 | 1,038 1,294 | 1,120 | 0,984 | 1,259 | 1,005| 1,117| 1,024| 1,265 1,121 1,183 1,095 0,943 0,966 | 1,294 | 1,005 | 1,265 1,095
Suurimmat eroavaisuudet Absoluutti 0,339| 0,283 0243]| 0281 | 0,240| 0,156 | 0,197 | 0,261 | 0,244| 0,181 0,236 | 0,176 0,241 0,225| 0,289 | 0,243| 0,197 | 0,181 0,241
Positiivinen | 0,239 | 0,182 | 0,243| 0,173 | 0,197 | 0,156 | 0,197 | 0,162 | 0,164 | 0,146 0,236 | 0,153 0,241 0,160 | 0,190| 0,156 | 0,182 | 0,181 0,154
Negatiivinen | -0,339 | -0,283 | -0,156 | -0,281 | -0,240 | -0,135|-0,182 | -0,261 | -0,244 |-0,181| -0,181|-0,176 -0,154 | -0,225| -0,289 | -0,243 | -0,197 | -0,146 -0,241
Kolmogorov-Smirnov Z 2,854 | 2,382 | 2,044| 2,365| 2,020| 1,314| 1,657 | 2,198 | 2,056 | 1,525 1,991 | 1,487 2,029 1,893 | 2,434 | 2,044| 1,657 | 1,525 2,029
Merkitsevyys (2-suunt.) 0,000 | 0,000 | 0,000| 0,000]| 0,001 | 0,063| 0,008 0,000] 0,000 0,019 0,001 | 0,024 0,001 0,002 0,000 0,000| 0,008| 0,019 0,001
Normaalijaukautunut ei ei ei ei ei kylla | ei ei ei ei ei ei ei ei ei ei ei ei ei
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