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Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd UPM:n Kymirhté&an sisdisen ymparisto-
viestinnan nykytilaa sekd kehitystarpeita. Ympangstintda on paperiteollisuudessa
tarkedssa osassa, silla paperinvalmistusprosesgmingn vaihe vaikuttaa osaltaan
ymparistoon. Tasta syystd myds ymparistoviestinmaamkitys korostuu kohdeyrityk-

sessa. Ymparistoviestinnalla tarkoitetaan tassdnuksessa yrityksen ymparistdasioita
koskevaa tiedonkulkua ja vuorovaikutusta. Tutkinkeskittyy tarkastelemaan Kymin

tehtaan sisaistd ymparistoviestintaa.

Tutkimuksen aineisto koostuu ymparistbasioiden aiséantia ja tietoutta mittaavan
www-kyselyn vastauksista. Aineisto keréattiin intetissa olleella kyselylla.
Kohderyhména on Kymin tehtaalla tyoskentelevd UPNenkilostd. Kyselyyn vastasi
22 prosenttia 990 henkilon perusjoukosta. Kyselgken siséltaa viisi osiota, jotka
keskittyvat sisdisen ymparistoviestinnan eri oggighn. Vastauksia analysoin tilastol-
lisin menetelmin ja avointen kysymysten vastauksikittelen sisallon erittelyn avulla.

Tutkimus osoitti, ettd Kymin henkilostd pitaa sstéi viestintdad suhteellisen
onnistuneena, luotettavana, avoimena ja ajan séasi/ana. Vastaajat kuitenkin jossain
maarin Kkyseenalaistavat tiedotuksen riittavyyden yjaparistdasioiden kaunistele-
mattomuuden. Ymparistotietoisuus tehtaalla on tgeiymparistdasioiden osalta melko
hyva, mutta oman tybn ymparistbasioista tiedetaaikommin. Ymparistdasioiden

tuntemiseen vaikuttavat kiinnostuneisuus, oma+eiogén asioiden selvittdminen seka
aikatekija. Henkiléston asennoituminen on varsindngista ja erityisesti ymparisto-
vastuu koetaan tarkedksi. Asenteet ja toiminta oOkaitenkin jossain ma&arin

ristiriitaisia. Henkilostd toivoo viestinnan keskwan enemman virallisiin, henkilo-

kohtaisiin ja sahkdisiin viestintdkanaviin. Enemmdietoa kaivataan yleisista

ymparistdasioista, toiminnasta ja omaan tyohon uttakista asioista. Tutkimuksen
mukaan tarkeimpia kehityskohteita ovat esimiesssalastintd, koulutukset ja tiedon
l6ydettavyyden parantaminen. Suurin uhka viestinoanistumiselle ovat asenteet ja
tulevat muutokset niin viestintdkanavissa kuinysien tulevaisuudessakin. Halukkuus
osallistua ja vaikuttaa ymparistbasioihin puolestaantaa hyvat mahdollisuudet
viestinnan kehittamiselle.

AVAINSANAT: paperiteollisuus, yritykset, ymparistoviestintégasnen viestinta






1 JOHDANTO

Ymparistoasiat ovat olleet osa yritystoimintaa yorkneni& vuosia ja limittyneet siihen
tilviisti monella tapaa, silla yrityksen |lahes kaikoiminta, erityisesti tuotantotoiminta,
vaikuttaa ymparistoon. Yritysten toiminnan ympdmsyonteisyyden merkitys kasvaa
tulevaisuudessa entisestdan ymparistbongelmien anligéssa maapallolla ja
yhteiskunnan reagoidessa niihin uusin tavoin. Ymgp@muutosten nakyminen entista
selvemmin maailmalla saa yhteisot ja yksilot reag@n tapahtuviin muutoksiin
voimakkaammin. Ymparistd otetaan yha vakavamminnfiaon niin lainsdadanndssa
kuin kuluttajienkin arjessa, ja samoin se vaikuttagds yritysten liiketoimintaan.
Yrityksissa hyvin hoidetuilla ympaéristbasioilla daian vastata toimintaan vaikuttavien

tahojen odotuksiin, vahvistaa kilpailukykya ja ykisen imagoa.

Teollisuusaloilla ymparistbasiat ovat kuuluneettimitaan aina ymparistokeskustelun
alkuhetkista lahtien. Metsa- ja paperiteollisuugartunut toimintansa luonteen vuoksi
huomioimaan alusta lahtien sen huomattavat vailegukahiymparistoon raaka-
aineiden ja luonnonvarojen kaytosta ja toiminnaaitza valmiisiin tuotteisiin. Aina

paperiteollisuuden alkuajoilta lahtien jatkuneefigiét ymparistoon ovat kuormittaneet
niin ilmaa, vesistdéd kuin maaperaakin, mika on&dt jalkensa luontoon. Muun
muassa vesistdjen pohjasedimentit ja veden laatat goutuneet karsimaan
pitkdaikaisesta kuormituksesta (ks. esim. Ympamgtisterio 2008b). Nykyisin

teollisuusyritykset pyrkivat minimoimaan vaikutuksa ymparistoon ja korjaamaan
aiheutettuja vahinkoja entiselleen. Ymparistova$iuuonkin suuri  merkitys

teollisuusaloilla, joilla aiheutuneet ymparistovadt herattdvat muun muassa mediassa

huomattavasti enemman huomiota kuin mydnteisetutakset ymparistétoiminnassa.

Vastuullinen liiketoiminta kaikkine haasteineen aykyisin osa lahes jokaisen
suomalaisen yrityksen arkea (Pohjola 2003: 9). Masdtan lukeutuu myds vastuu
ymparistosta. Ymparistovastuu osana yhteiskuntaugston toiminnan elinehto usealle
yritykselle. Silla tarkoitetaan toiminnan ymparisaikutusten huomioimista tuotteiden
tai toiminnan koko elinkaaren ajan, suunnittelustéeutukseen (emt. 16). Vastuu

maaritetd&n kuuluvaksi jokaiselle, ja siksi kaikk{ganos ymparistétoimintaan nadhdaan
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tarkeana. Kénnola ja Rinne (2001: 12) toteavatkiarguaikutuksen yllapitamisen eri
sidosryhmien, kuten kansalaisjarjestdjen, viransteai sijoittajien ja tyontekijdiden,
kanssa olevan yksi vastuullisesti toimivan yritykstimintaedellytyksista.Sidos-
ryhmilla tarkoitan yrityksen toimintaan vaikuttavia toimtgpja tahoja, joita yrityksella
on seka sisaisia etta ulkoisia (ks. Pohjola 200%; @ovio 2004b: 57).
Vuorovaikutuksen kautta yritys ymmartaa eri toirayrhparistoja ja osaa siten tulkita
markkinasignaalien muutoksia (Lovio 2004b: 61). Musten ja toiminnan jatkuvuuden
takia yritysten onkin tarkeda huomioida sidosryhméetarpeet (Luoma-aho 2005: 101).
Yritykset eivat voi irrottautua muusta yhteiskuni@asjia toimia taysin omien
paamaariensa mukaan, vaan toiminnassa tulee punmyés ulkopuolisten
sidosryhmien odotuksia ja arvoja seka pitaa ylkiteita naihin toimintaan yhteydessa

oleviin tahoihin.

Ympaéaristovastuu on ymparistonsuojelutoiminnan jahtagmisen perusedellytys.
Yrityksessa ymparistdasioiden hoitoon nivoutuu lglaiasioita, jotka kaikki vaativat
koko henkildston sitoutumista toteutuakseen onnestgti. Tatd kautta sisdisen

viestinnan merkitys muun muassa toimivassa vuokonaksessa korostuu.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdad, miten UPM:yrminh tehtaan henkilostd kokee
tehtaan sisdisen ymparistbviestinnan toteutuvarsai§illa ymparistdviestinnalla
tarkoitan henkilostolle tarkoitettua ymparistoonkudtavien ja ymparistba koskevien
tehtaan asioiden sisdaista tiedottamista ja yhtqyittean muun muassa henkilostélehtien,
intranetin ja erilaisten tilaisuuksien muodossa (k&u 3.1.2). Lisaksi tavoitteena on
selvittdd, nouseeko viestinnan eri osa-alueistaitysthrpeita tai asioita, joihin
henkilosto ei ole tyytyvainen. Tutkimuksen tavaetteen haen vastausta seuraavien
tutkimuskysymysten kautta:

1. Kuinka hyvin konsernin ymparistoviestinnan tavdéteat perusarvot toteutuvat

henkildstdon mielesta?
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Kuinka tietoinen tehtaan henkildstd on tyopaikkayisgaristoasioista?
Kuinka tyytyvaisia he ovat ymparistdasioiden tiesantiin ja -kulkuun?

Kuinka hyvin tieto ymparistdasioista kulkee esingesja alaisten valilla?

o b~ 0N

Miten hyvin perehdytykset ja koulutukset toimivanyaristotiedon valittdjana?

Selvitan tutkimuskysymysten kautta seka nykytilatanetta kehitysta vaativia kohteita
Tarkastelen tuloksia taustamuuttujien, kuten tyG&rngpon, osaston, idn ja henkil6sto-
ryhman kautta. Naiden vaikutusta peilaan jokaisaiealueen kysymykseen. Nostan
aihekohtaisesti esiin ne tekijat, joiden kohdallatevat merkittavia ja joilla voi olla

merkitysté tulevia toimintasuunnitelmia ajatelléfmparistétietoisuuden seka esimies-
alaisviestinndn kohdalla tarkastelen erityisestiytypariston vaikutusta vastauksiin.
YmparistOkoulutusten osuudessa keskityn tarkemnaka sosasto- ettéd henkilosto-

ryhmamuuttujan tarkasteluun.

Tutkimuksen lahtokohtana on UPM-Kymmenen konserRimiluvan Kymin tehtaan,
josta jatkossa kaytdn nimityst&ymi, ymparistonsuojelu- ja viestintdosastojen
kiinnostus kartoittaa tuotantolaitostensa ympaétistéisuuden ja tiedonkulun tilannetta.
Tutkimuksen toimeksiantajia ovat Kymin viestintda jymparistdnsuojeluosastot.
Ymparistotietoisuuden voidaan nahda muodostuvanjéie, asenteiden ja ymparisto-
myoOnteisen toiminnan tiedostamisen kokonaisuudg&s esim. Kortelainen &
Kotilainen 1994: 10). Yritysten kohdalla taméa tdttam, ettéd organisaatiolla on tietoa
toimintansa ymparistovaikutuksista ja ymparistontg@yyden mahdollisuuksista
(Rohweder 2003: 87). Ymparistbasenteet eli suhtamemihmisen ja ympariston
valisiin ~ toimiin  ndhdaan yhdeksi tekijdksi, joka ik#taa ihmisten
ymparistotietoisuuteen, ja siksi huomioin nekirkionmuksessa (ks. luku 4.4.2).

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntad Kymilla esistehtaviin kuuluvassa alaisten
asennekasvatuksessa, ymparistdasioiden tietoisylid@rdossa ja ymparistotoiminnan
seka viestinnan kehittamisessa. Ymparistoviestinn@erkitys sidosryhmien, kuten
henkiloston ja asiakkaiden, ymparistdasioiden isetoden kasvattamisessa on suuri.
Siksi tdAmé&n viestinnan osa-alueen kehittaminenl@iyo on tarkeaa erityisesti suurille

metséateollisuusyrityksille, joiden ympaéristétoinaanh kohdistuu paljon odotuksia.
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Tassa kontekstissa ymparistoviestintd nahdaankgety ymparistonsuojelutoimintaan
liittyvien asioiden valittamiseksi eteenpéain yriggn sisaisille ja ulkopuolisille tahoille
(ks. luku 3.1). Taman tutkimuksen tulosten kautiedaan Kymilla keskittdd resursseja
tutkimuksen esiintuomiin kehityskohteisiin ja ke&#é viestintdd henkiloston tarpeiden

mukaisesti.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu UPM:n Kymin tehtaadvelaksessa tytskentelevien
seka Kymilla tyoskentelevien konsernin yhteistemstgjen henkiloston vastauksista
(n=217) lokakuun 2007 aikana jarjestettyyn kyselyydPM-Kymmene-konsernin
yhteisiin  palveluihin  kuuluvia tyontekijoita on eijettu ympari maata eri
tuotantolaitoksiin.Kymilla tahan konsernin palveluksessa olevaan rgmiuuluvat

muun muassa HR-, talous- ja IT-osastoilla tyosKeuta henkilot.

Varsinaisesti Kymin palveluksessa olevan henkildsttiséksi tehtaan uuden
talteenottolaitoksen rakennusprojekti (RECO08-prajejd muut projektit tyollistavat
myos muilta UPM:n tuotantolaitoksilta tulleita héiika. Kaytan kaikista vastaajista

yleisesti nimityst&ymilaiset

1.2.1 Kohdeyritys UPM-Kymmenen Kymin tehdas

Suomessa paperinvalmistuksella on pitkat perintddPM-Kymmene Oy] on

metséateollisuusyhtio, joka perustettin vuonna 1996lloin vanhat metséayhtitt

Kymmene Oy, Repola Oy ja Yhtyneet paperitehtaat tidhPapermills) yhdistyivat.

Fuusioituneiden yhtididen kautta UPM:n paperinvalm yltdd aina 1800-luvulle.
(UPM 2008d.) Nykyisin UPM valmistaa tuotteitaan fivhassa ympéari maailmaa 63
tuotantolaitoksen voimin (UPM 2008b). UPM:n tuotaaitoksilla valmistetaan

aikakaus-, sanomalehti-, hieno- ja erikoispapetérapaperia ja -laminaattia seka
puutuotteita (UPM 2008c). Yhtion liikevaihto vuon2@07 oli yli 10 miljardia euroa, ja

yhti6 tydllisti maailmanlaajuisesti yli 28 000 heldé (Talouselama 2008).
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UPM-Kymmenen konserniin  kuuluva Kymin tehdas on Ikadks-Suomessa

Kuusankoskella sijaitseva sellun, paperin ja em@tgiotannon tehdaskokonaisuus,
jossa lopputuotteena valmistetaan pdaallystettya péillystaméatontd hienopaperia
Euroopan ja Pohjois-Amerikan markkinoille. Kymitigskentelee vakituisesti noin 900

henkildoa. Paperinvalmistus Kymilla aloitettiin vuen1872. (UPM 2007b.)

Metsateollisuuden toimialaan kohdistuivat 1990-luvwalkupuoliskolla erityisen
vahvasti markkinoiden ja kuluttajien uudet ympdrisimintaan liittyvat odotukset ja
arvot (Linnanen, Markkanen & limola 1997: 47). Méetga paperiteollisuuden yritykset
olivatkin ensimmaisia teollisuuden aloja, jotkavarhain aloittivat ymparistdasioiden
integroinnin toimintaansa. Kymin hienopaperituotaltan on EU-kukka-ymparist6-
merkin European eco labglseka puun alkuperdketjun hallintaan liittyvienG=Sa
PEFC-sertifikaatin merkkien kayttdoikeudet (Taskin@008). Tehtaalla on ollut
vuodesta 1995 kaytdssa sertifioitu ymparistojagjesd. Ymparistdasioissa tehdas on
sitoutunut jatkuvaan parantamiseen, johon kuuluuummumuassa luonnonvarojen
kestava kayttd, energian saastaminen, henkilostiipagistbosaamisen yllapito ja
ymparistokuormitusten minimointi. (UPM 1997: 10;,00®.)

Tehtaan ymparistoasioita kasitellaan seka henkilésetta sidosryhmille kohdistetuissa
julkaisuissa, muun muassa konsernin toimintaokgeism ympaéristoraportin

vuosittaisessa tehdaskohtaisessa kehitysraportidgaparistdasioiden viestinnan
paaarvoja UPM:lla ovat avoimuus, aktiivisuus ja ewp sekd ajantasaisen tiedon
valittdminen sidosryhmille, mika liittyy osaltaanyds henkiléston ymparistbosaamisen

yllapitoon (UPM 2007c: 10). Siksi viestinnassakymifiian jatkuvaan kehittamiseen.

Kaikilta tehtaan alueella tytskenteleviltéa vaaditgaenpéaristdasioiden tuntemista ja niita
koskevien sdantdjen noudattamista. Kaikki tyon&tkiperehdytetaankin tehtaan
toimintatapoihin. (Kymin toimintajarjestelméa 2007/&onsernin ymparistotavoitteissa
maadritelladn ymparistovastuun kuuluvan tehtaalkaigelle, silla yrityksen toimintaan

vaikuttavat ymparistoon liittyvat ilmiét ja toimimh nahdaan olennaiseksi osaksi
henkiloston tydtehtavia (UPM 2002).
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1.2.2 Aineistonhankinta

Taméan tutkimukseraineisto muodostuu Kymin tehtaalla tehdyn ympaasigiden
tiedonsaantia ja tietoutta mittaavan www-kyselystaaksista, joita saatiin kaikkiaan
217. Www-kyselylla saa tiedot kerattya nopeasti,s@ on myods helppo toteuttaa
kohderyhmalle, jonka kaikilla jasenilla on mahdsllus vastata tietokoneen valityksella
(Heikkila 2004: 69). Kyselymuoto valikoitui perusikon eli kohderyhman suuren koon
perusteella ja siksi, ettd edella mainittu edefiytigtokoneen kayttoon liittyen toteutuu
Kymilla.

Aineisto kerattiin tehtaan intranetissa julkaisauyhdeksansivuisella www-kyselylla
(liite 2), joka sisaltdd 7 taustoittavaa monivakysymysta, 58 kysymysta ja viimeisen
sivun palauteosion. Kysymykset jakautuvat sisaidmaikaan viiteen aihealueeseen,
jotka muodostuvat sisaisen ymparistoviestinnanosatekijoistd. Aihekokonaisuuksia
ovat ymparistdasenteet (16 kysymystd), viestinndwoitteiden toteutuminen (14
kysymystd), viestintdakanavat (13 kysymystd), essaaiaisviestinta ymparistoasioissa
(7 kysymystd) ja koulutus (8 kysymystd). Laajin eadta on viestintakanavien
kolmisivuinen osio, jossa kysytaan asioita sekastinéikanavien toiminnasta etta
niiden tietosisallosta. Aihealueet muodostettinnily sisdisen ymparistoviestinnan

tarkeimmista alueista, joiden tilannetta halutkehityksen kannalta selvittaa.

Kysymysten muodot vaihtelevat neliportaisesta Lliesmteikosta (eri mieltd -
jokseenkin eri mieltd — jokseenkin samaa mieltéamaa mieltd), strukturoituihin ja
sekamuotoisiin kysymyksiin seka avoimiin kysymyRsiLikert-asteikosta jatin 'en osaa
sanoa' -vaihtoehdon pois, silla se olisi voinut khdealla liian monia valitsemaan
helpoimman vastausvaihtoehdon (ks. Heikkila 20@): Kysymysmuodot vaihtelevat
lomakkeella osaksi sen tdhden, ettd kayttdmanilrobjesalli vain tietyn maaran
kysymyksia yhdelle sivulle. Jouduinkin osin yhdistedan kysymyksia samanlaiseen

muotoon sivumaaraa vahentaakseni.

Suunnittelin kyselyn yhdessa Kymin viestintd- japanstopaallikon kanssa. Kaytin

kyselyn tekemiseen Similan Survey Manager (SSM)elotaa, joka on Kymilla
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yleisesti kaytdssa oleva kyselyohjelma. Lahetinekys 3.9.—14.9.2007 testattavaksi
kahdeksalle henkilolldehtaan eri osastoille. Kyselylomake tulee aindatasennen
varsinaista lahettamista, vaikka se alusta alkaehtaisiinkin mahdollisimman
huolellisesti (Heikkila 2004: 61). Testaajien tet#@a oli tarkastaa kysymysten ja
ohjeiden selkeys ja mahdolliset virheet sekd kysetgkemiseen kuluva aika.
Testaukseen varatun ajan jalkeen tein vastausohjgés -vaihtoehtoihin tarvittavat
korjaukset testaajien palautteen mukaan. Testaajestauksia en laske aineistoon

kuuluviksi, vaan lahetin heillekin korjatun kyselyarsinaista vastaamista varten.

Testauksen jalkeen valitin korjatun kyselyn 1.102Gahkdépostilinkkind saatteineen
(lite 1) Kymin tehdasalueen UPM:n henkilostolle {990). Saatteessa kerroin
vastaajille kyselyn tarkoituksesta ja korostin wagen vaikutusmahdollisuutta, jolla
toivoin motivoivani heita ilmaisemaan omat nakengisA asioista. Vastausaika oli
kaksi viikkoa. Vastauksia sain ensimmaisen kahdéwoiv aikana 168. Muistutuksen
(lite 3) lahetin 11.10. kaikille, jotka eivat o#é vastanneet ja samalla pidensin
vastausaikaa viela viikolla. Samana paivana tehiatmanetin etusivulla julkaistiin
ilImoitus kyselystd, jonka tarkoitus oli saatteewoia motivoida ja kehottaa viela
vastaamatta jattaneitd osallistumaan kyselyyn (kte 4). limoituksessa, kuten
ensimmaisen lahetyksen saatteessakin, korostieyielyyn vastaamisen kautta kaikilla
olevan mahdollisuus osaltaan vaikuttaa oman tydyisigaisa turvallisuuteen ja
viihtyvyyteen seka tyopaikan ymparistétoiminnan ikéimiseen.

Kyselyyn vastasi lopulta 22 % (n=217) henkilostoMastaukset kattavat kaikki tehtaan
osastot suhteellisen hyvin. Heikkilan (2004: 45)kamn otoskoon tulisi olla vahintad&n
100, kun tuloksia tarkastellaan kokonaistasollagaderyhma on suppea, tai 200-300,
kun tutkimus keskittyy perusjoukon ryhmien keskagn vertailuun. Tama tutkimus ei
kuitenkaan keskity ryhmien véliseen vertailuun, d&eikohderyhméakaan ole kovin
suppea. Otoskoko téassé tutkimuksessa sijoittuvendidhden tapauksen valille, jolloin

saatu vastausprosentti on tavoitteeseensa nahttaueka

Oletettavasti kyselylomakkeen pituudesta johtuelkkkasastaajat eivat ole vastanneet

jokaiseen kysymykseen. Vastauksia on kuitenkin iggen kyselyn kysymyksista
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annettu vahintdan 212 eli kato on korkeintaan vissitausta viéhemman kuin vastausten
kokonaismaara. Kadon ollessa korkeimmillaankin n@ieni, se ei vaikuta suuresti

tuloksiin.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen eli mdém&n tutkimus. Analysoin tuloksia
tilastollisia menetelmia kayttaen, minka liséksytén myos sisallon erittelyd avointen
kysymysten vastauksia maarallistettdessa ja kéggda. Tulosten analysoinnissa
kaytan apuna SPSS-tilastolaskentaohjelmaa, Exaklkieolaskentaohjelmaa ja Similan
Survey Manager -webkyselyohjelman analyysisovaliigtosten kaantamiseksi muissa

ohjelmissa kaytettavaddn muotoon.

Kyselyn kysymykset ovat muodoltaan erilaisia, josaroimissa seka strukturoiduissa
kysymyksissa ja Likert-asteikollisissa asennevdiisg&a kaytan erilaista lahestymis-
tapaa. Strukturoitujen eli valmiita vastausvaihtoghsisaltavien ja sekamuotoisten eli
vaihtoehtojen liséksi avoimen kentan sisaltaviersykyysten kohdalla tarkastelen
tuloksia vastausvaihtoehtojen frekvenssijakaumieastusten kappalemaarat) seka
suhteellisten frekvenssien (prosenttilukujen) avulBuhteelliset frekvenssit lasken
kysymyskohtaisesti vastausten kokonaismaaraan nakilé vastausmaarat vaihtelevat
kysymyksittain. Liséksi kaytan tuloksien tulkinnassuurimmat frekvenssit saaneista
vastausvaihtoehdoista nimityst@okkamoodi (vrt. Korhonen 1999: 88)Moodilla
tarkoitetaan tyyppiarvoa eli sitd arvoa, tai kutéssa tutkimuksessa vastausvaihtoehtoa,

joka esiintyy useimmin (ks. Heikkila 2004: 84).

Havainnollistan tuloksia erilaisin pylvas-, palkkja piiraskuvioin seka taulukoin.
Lisaksi ristiintaulukoin kulloinkin kyseessé olevdtysymyksen vastaukset tausta-
muuttujien kanssa tutkittaessa taustatekijoidevagtausten keskinaista korrelointia eli
riippuvuutta. Mikali selkeaa riippuvuutta muuttujievalilla on huomattavissa, otan
kayttoon myos Pearsonin tai Spearmanin korrelaattoknen. Niiden avulla asteikon

laadusta riippuen voidaan paatelld, onko kahdenttojan valilla olemassa lineaarista
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riippuvuutta (Heikkila 2004: 90, 92). Paasaantonaeaita mita lahempana arvoa +1 tai
-1 kertoimen r-arvo on, sitd voimakkaampaa riippuskin on (emt. 91). Tausta-
muuttujina kaytetdan tyodosastoa, henkilostoryhmB@ymparistba ja ikaa, silla
vertailtaessa kyseisia tekijoitd keskenaan voidaosten tietoja hyddyntaa viestinnén
kehityssuuntia maariteltaessa.

Viestintatyytyvaisyytta tutkiessani havainnollist&okonaistuloksia histogrammi- ja
vilvakuvion yhdistelmalla. Viestintatyytyvaisyyttdnitataan viestintavajeilla, joilla
tarkoitetaan saadun ja halutun tiedon maarédn deot(lgkdvalko 1994: 47). Tassa
tutkimuksessa viestintdvajetta tarkastellaan kavegean ja tietovajeen kautta, jotka
lasketaan viestintdvajeen kaavan ([haluttu tiesapfu tieto]=vaje) avulla erikseen (ks.
Juholin  1999b: 76). Kumpaakin vajetta tarkastelemina kokonaisuuksinaan.
Kanavavajeen kohdalla keskityn enemman kaytettdsamaviin kuin niissa liikkuvaan
tietomaaraan. Lahestyn sitd vain pintapuoliseltdotia tietomaarien riittavyydesta.

Viestintatyytyvaisyytta ja viestintavajetta tarkash [ahemmin luvussa 2.4.

Avointen kysymysten vastauksia tulkitsen sisélldittedyn avulla. Siséllon erittelylla

tiedot voidaan kerdtd joko sanallisessa tai masedba muodossa ja niitd voidaan
kayttaa joko kuvaamaan tai selittamaan tutkittalmeta (Pietila 1973: 53-54). Tassa
tutkimuksessa kaytan sisallon erittelyd aineistamirgen kysymysten vastausten
maaralliseen kuvaamiseen (vrt. Tuomi & Sarajard20L05). Nain vastaukset voidaan
luokitella ja tiivistaa lopullista tulkintaa varteiietila 1973: 61). Tutkimusaineistosta
voidaan muodostaa sisaltéluokkia joko tutkittavaneston sisallon perusteella tai

jonkin teorian, kasitejarjestelman tai viitekehykgmhjalta (emt. 97).

Keskityn analyysissani aineiston siséllon peruteriuodostettaviin luokkiin, joiden
jasenilla on aineistoa tarkasteltaessa huomattayisdistavia tekijoita. Kayn ensin lapi
avoimet vastaukset kysymyskohtaisesti, jonka jalkewiodostan sisaltéluokat, joihin
kuuluvat sisélloltaéan samantyyppiset vastauksekaysin kysymysten ja tutkimuksen
kannalta ep&olennaiset vastaukset pois. Tulkitsastauksia kysymyksiin liittyvien

aiheiden kohdalla, ja havainnollistan niita esineémkai taulukoin tilanteen mukaan.
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Kasittelen aluksi sisdisen ymparistoviestinnan aisaltbalueita omina koko-
naisuuksinaan. Nain pystyn saamaan parhaiten kumé@alueen toiminnasta kuvan,
josta voin tehdd johtop&atdksia nykytilanteesta kgtoittaa aineistosta nousevat
kehitystarpeet. Analyysin lopuksi teen aiheista eghtvedon, jossa nostan esiin
selvinneet keskeisimmat tulokset tamanhetkisesdfitéiesta seka listaan mahdollisia
kehitysehdotuksia. Téassad kaytan apuna SWOT-andlyySirengths Weaknesses
Opportunities Threatd. Se on strategisen suunnittelun menetelmd, jadldoitetaan
yrityksen toimintaan liittyvia ulkoisia mahdollisksia ja uhkia seka siséisia vahvuuksia
ja heikkouksia yrityksen tai sen osatoimintojen @kikmasta (Aberg 1992: 53;
Linnanen, Bostrom & Miettinen 1994: 73; Niskala & td&aho 1996: 59).

SWOT-analyysia voidaan kayttaa yritysten meneskjjsiden selvittdmiseen
(Linnanen ym. 1994: 73). Viestinnan tavoitteelliden kannalta katsottuna silla
voidaan viestintastrategian suunnittelua vartenvits&h yrityksen ulkopuolelta
kohdistuvat uhat ja mahdollisuudet organisaatiomitmalle (ks. Aberg 1992: 53).
Ymparistoviestinnan kannalta analyysilla selvitetatarvittavat tiedot nykyisesta
tilanteesta ja mahdollisuuksista tulevaa toimintesutelmaa ajatellen.

Rakennan analyysimallin mukaisesti aikaisemmistakgista yhteenvetona nelikentta-
taulukon. Siin& nostan esiin analyysissa ilmittélevahvuuksia sekd heikkouksia ja
tulevaisuuden kannalta olennaisia mahdollisuuksiaulpkia, jotka aineistosta ovat
tulkittavissa. Vahvuuksien ja heikkouksien analgsddla voidaan selvittda

nykytilannetta, kun taas mahdollisuuksien ja uhkiarkastelulla kyetddn arvioimaan
tulevaa (Niskala & Matasaho 1996: 60). Analyysinvénya puolena on juuri naiden
kahden ulottuvuuden, nykytilanteen ja tulevaisuugledistaminen, mika siséaltyy taman
tutkimuksen tavoitteeseen. Viimeisen analyysin namkasitan lopulliset tulkintani

kokonaisuudesta ja toimintaehdotukset tulevaisiajttellen.
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2 ORGANISAATION SISAINEN VIESTINTA

Liiketoimintaa hallitaan eri toimintoja ohjaavienattien ja tapojen mukaisesti. Sama
patee myos organisaatioiden viestinnassa. Viestona mukana organisaatioiden
kaikessa toiminnassa, se toimii ikdan kuin liimaoamintojen ja tekijoiden valilla.
Organisaatioiden viestintd noudattaa tiettya kagedwn yrityksen taustalla vaikuttavat
tekijat luovat erityispiirteita. Organisaatioviegfi on yritystoiminnan perusedellytys ja
voimavara (lkavalko 1994: 10). Sen Kkeskeisimmat mionot muodostuvat
yhteydenpidosta ja tiedottamisesta (Siukosaari 200213). Organisaatioviestinta on
tyoyhteisbn viestinnan sanomien vaihdantaa yhteedwsien valilla (Wiio 1973: 70;
Aberg 1992: 61).

Viestinnan rooli on merkittava, silla se toimii sekrityksen toiminnan ja kulttuurin

taustavaikuttajana ja rakentajana ettd yhteisosdliisevan ilmapiirin muodostajana.
Organisaatioissa viestintdtapaa maarittad orgaroka#tuuri, joka on kaiken

toiminnan taustalla ja samalla vaikuttaa myo6s ksgn kehittymismahdollisuuksiin ja
innovatiivisuuteen (Valpola 2000: 43—44). Organisdalttuuri muodostuu yrityksen

toimintatapojen, perususkomusten ja arvojen pahja{Heiskanen 2004: 10).
Toimintatavat ja uskomukset muotoutuvat yrityksemminta-aikana tietynlaisiksi (ks.

Valpola 2000: 43). Teollisuusyrityksissa arvoihin aikuttavat olennaisesti

tyontekijoiden arvot. Perinteisesti Suomessa tuotaitosten ja ympéardivan

yhdyskunnan valinen side on varsin voimakas, didléllisuuslaitokset ovat usein
yhdyskunnan suurimpia tyollistgjia, jolloin tyontgkden suhde on vahva seka
tyopaikkaan etta lahiymparistoon (ks. Kortelaine90@: 49). Se osaltaan vaikuttaa
myds siihen, millainen organisaatiokulttuuri tesllusyrityksessa vallitsee.

Organisaation viestintdan liitetddn usein myo6s migg@atio- ja viestintdilmaston
kasitteet, joihin yrityksen viestinnalla pyritddnoHentamaan. Nailla tarkoitetaan
henkiloston kesken muun muassa tyotovereiden &a&dllitsevaa ilmapiiria. llmapiiriin
vaikuttavat henkiloston kokemukset ja havainnotoigaation tydyhteisdn toiminnoista
sek& havainnot sen viestinnasta (Aberg 1992: ZB6isaalta ilmapiiriin vaikuttavat

myds monet muut tyoyhteisoon suoranaisesti liittigamaatkin tekijat. Se, miten organi-
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saatiossa toiminnot hoituvat ja millainen ilmapiydyhteisossa vallitsee, muovaa myos
organisaation itsestddn ulkopuolelleen esittelemi@konaiskuvaa eli imagoa.

Seuraavaksi tarkastelen organisaation viestint&@rasuudessaan, sen jalkeen taman
tutkimuksen kannalta olennaisinta osaa eli sisaigétintaa, sen tehtavid, kanavia ja

lopuksi ilmapiirid kuvaavaa viestintatyytyvaisyydedisitetta.

2.1 Yhteisoviestinnan ja organisaatioviestinnasitkget

Yritykset ovat tyOyhteisdjd, joissa viestitdan hrian tasoilta toiselle seka ylhaalta
alaspain etta alhaalta ylospain. Erilaisten yhjers@li ihmisten muodostamien ryhmien
viestintdd yhteison sisalla ja sen ulkopuolelle sktaan yhteisoviestinnéksi.
Yhteistviestinnélla voidaan tarkoittaa joko eriggf tyodyhteisdjen viestintaa tai
yritysten lisdksi muunlaisten yhteisdjen viestintg&. Juholin 2006: 18). Yleisesti
yhteistviestintd kuitenkin tarkoittaa yhteison {ysi jarjestd, laitos ym.) sanomien

vaihtoa, jolla voidaan vaikuttaa sen toimintaatajitteiden saavuttamiseen.

Yritysten viestintéa on yhteisoviestintad, mutta md|a nimella viestinnasta kulloinkin
puhutaan, vaihtelee kirjoittajan mukaan. Juholi{@006: 17) mukaan yhteisdviestinnan
rinnalla kaytetddn myods termejditysviestintd ja organisaatioviestinta jotka eivat
kuitenkaan ole taysin toistensa synonyymeja. Kumpiiéista rinnakkain kaytetyista
termeista tarkoittaa tydyhteisojen viestintaa, muyttitysviestinnalla tarkoitetaan usein
nimenomaisesti yksityisen sektonymitysten viestintaa ja organisaatioviestinnallasta
vain yrityksen siséisissd kanavissa tapahtuvaaini@d (emt.). Organisaatioviestinta
litetd&dn yleisimmin yrityksiin, kun taas yhteisésiintda esimerkiksi kuntiin ja
jarjestoihin. Tassa tutkimuksessa keskitytaan tygighin keskindiseen viestintaan, joten

kaytan yrityksen viestinndsta kasitetta organisaastinta.

Viestintd on olennainen osa yrityksen toimintadujaksen tekoa. llman viestintaa eri
sidosryhmien kanssa ei tydyhteisd toimisi lainkdfdvalko 1994: 10). Viestinnan
avulla saadaan valitetyksi tietoa toiminnasta, itéeigta ja tuloksista. Yrityksessa

viestinta liittda tyoyhteison ja sen eri osatekij@isiinsa sekd ympéardivaan kulttuuri-
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kontekstiin. Viestinta organisaatiossa tukee tyéigiin toimintaa ja se palvelee koko
yhteisda ja rakentaa sen ilmapiiria (Siukosaari22@1). Juholinin (1999b: 22) mukaan
viestintd perustuu kulloisenkin yhteisén tavoitigisjoiden onnistumista viestinnalla

tuetaan.

Organisaatioviestinnalla on useita tehtavia yrigdssi. Paaasiallisin tehtava silla on
tavoitteiden toteuttaminen ja muun toiminnan tukeeni (Aberg 1992: 61; Juholin
1999bh: 22). Liséksi tavoitteiden onnistumisen seoala ja tietotarpeiden
kartoituksella sekd palautteen saamisella on tamcedi tyoyhteison johtamisessa
(Siukosaari 2002: 29). Viestinnadn avulla luodaarellgt/kset eri tahojen véliseen
vuorovaikutukseen ja tyytyvaisyyteen vastaamalilwsiyhmien viestinnalle asettamiin
odotuksiin. Viestintad toimii perustana yritystemkditoiminnalle ja tuloksellisuudelle.
Erityisesti teollisuusyrityksissa viestinndn meykitliiketoiminnan onnistumisessa on
tarkea juuri lukuisien sidosryhmien odotusten japéaden tyydyttamisessd, muun

muassa ymparistdasioiden kohdalla (ks. Pohjola 2983

2.2 Sisaisen ja ulkoisen viestinnan tydnjako

Organisaatioviestinnasta erotetaan perinteisedtsikalalajia: sisainen ja ulkoinen
viestinta. Sisaisella viestinnalla tarkoitetaaneyiin sisaista eli jasenten valista tiedon-
kulkua ja vuorovaikutusta seka tunnettuuden lisgmiyhman keskuudessa (Juholin
1999b: 21; Siukosaari 2002: 65). Viestien vastaanatovat tydyhteison jasenet el
henkilostd. Sisalloltddn sisédinen viestinta kooskoko organisaatiota koskevista
asioista, oman yksikdn tai osaston asioista sekaaantyohon ja uraan liittyvista
aiheista (Juholin 2006: 160). Sisdisella viestiindBhetetddn, vastaanotetaan ja
kasitellaan tietoa organisaation padmaarista jaittaista, arvoista ja nadkokannoista

seka paivittaisiin tyotehtaviin liittyvista toimiorsta.

Sisaisen viestinnan merkitys organisaatiolle onrisige nahdaan yhteison viestinnan
tarkeimpané osaamisalueena ja tavoitteellisimpainairitona (Siukosaari 2002: 65). Se

on parhaimmillaan valine, jolla saadaan toiminthot&kaaksi ja jasenet viihtymaan
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(Ikavalko 1994: 46). Sisainen viestinta toimii yisen kulttuurin yllapitajana (Juholin

2006: 141). Se vaikuttaa organisaatiokulttuuriimesn kuin -ilmastoon ja on siten

tarked yritysten toiminnalle. Sisdiseen viestintgaatetaan usein kuitenkin kiinnittaa
vahemman huomiota keskityttdessa ulkoisten sidosisfin tarpeiden huomiointiin,

jolloin my®6s yrityksessa vallitseva ilmapiiri voiuuattua ja tyytymattoémyys kasvaa.

Ulkoinen viestintd puolestaan informoi eli valittgieista tietoa niille ryhmille, jotka
eivat kuulu sisaisen viestinnan piiriin. Ulkoiserestinn&dn avulla tiedotetaan yhteison
asioista yhteison ulkopuolelle ja pidetdéan yhteyigninnan kannalta tarkeisiin sidos-
ryhmiin (Ikavalko 1994: 195; Siukosaari 2002: 13%jukosaaren (2002: 131) mukaan
viestintd voi kohdistua niin kutsutulle suurelleeigblle tai tarkoin maaritellyille

yhteisty6- ja kohderyhmille.

Ulkoisen viestinnén rooli nahdaan merkittavaksiopidolisten suhteiden yllapidon ja
yrityksen mainonnan ja kehityksen esiintuonnin kdtan Ulkoisen viestinnén

tarkeimpana tehtavana voidaan pitaa yhteisokuvieentamista ulkoisten sidosryhmien
keskuudessa (Siukosaari 2002: 131). Myods suhdattami eli PR:&aa ja

markkinointiviestintaa pidetdan ulkoisen viestinrdgana (Juholin 2006: 217). PR ja
organisaatioviestintd ovatkin varsin samanlaisiaitt€ita, jotka eroavat Luoma-ahon
(2005: 319) mukaan pieneltd osin toisistaan mdémemsa kautta. Kummatkin

kohdistuvat ulkoisiin sidosryhmiin erilaisin paingsin. Naistéa liiketoiminta-alueista
usein puhutaan joko viestinndn osina tai omina kaksuuksinaan, jolloin ne usein
jaetaan viestinnan tapaan ulkoiseen ja siséisa@pisakuin ymparistoviestintakin (ks.

luku 3.2).

Jako kahteen viestintatyyppiin perustuu viestiesta@nottajiin tai vuorovaikutuksen eri
osapuoliin, joista yhteison tyontekijat, toimiheldki ja muut vastaavat henkilot
edustavat yhteison sisapiiria. Asiakkaat, yhteistydppanit sek&a muut tahot puolestaan
edustavat ulkopuolista maailmaaohderyhmien jaottelu ei kuitenkaan aina ole kovin
selva, silla joissakin tilanteissa ulkopuolista fmaa normaalisti edustavat tahot ja
heidan suhtautumisensa voidaan rinnastaa yrityks&piiriin. (Juholin 2006: 34-35.)

Yritys on eri sidosryhmiensa kanssa vuorovaikutagaeeri tavoin ja vaikuttaminen
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toiseen osapuoleen voi olla kummankin paamaarantiolig 2006: 36). On kyseessa
sitten ulkoinen tai sisdinen sidosryhma, yhteistyg@mimmaiset tavoitteet ovat usein

samanlaiset: kaikki osapuolet haluavat keskusj@Naikuttaa toisiinsa.

Abergin (1992: 64) lanseeraaman tulosviestinnariimaiukaan erottelu sisdiseen ja
ulkoiseen viestintddn ilmenee viestinnan suuntakasteltaessa. Hanen mukaansa
viestinnan keskeisia tehtavia on viisi, joista aefpuodostaa tulosviestinnan mallin,
jossa tehtavia yhdistaa suora vaikutusmahdolliguitigksen tuloksen tekemiseen (emt.
63). Suunnan mukaan jaetut viestinnan paatehtéiydemstoimintojen tuki, profilointi,
informointi ja kiinnittdminen muodostavat kuvion rhukaisesti sisdisen ja ulkoisen

viestinnan ulottuvuudet.

_ ~_Viestinnan suunta
ulkoinen viestinta ! sisdinen viestinta

profilointi

Kuvio 1. Viestinnan suunnan jako tehtavien mukaan.

Kuviossa 1 esitetyn mallin mukaan osa tehtavistidigiuu seka sisaisiin etta ulkoisiin
sidosryhmiin, osa vain jompaankumpaan. Viides inesin tehtava eli sosiaalinen
vuorovaikutus ei ole yrityksen suoranaisesti HaMitssa, joten sita ei sijoiteta
tulosviestinnan pizzamalliin (ks. Aberg 1992: 6¥pikka raja kahden viestintétyypin

valilla on hailyva, on se oleellinen taméan tutkimmak kannalta, silla keskityn siséisen
viestinnan kasitteeseen sellaisena kuin se on &aedaritelty ja siihen liitettaviin

tehtaviin. Ymparistoviestinta jaetaan yleensa midisteen ryhméan, joten erottelu on
tassa tutkimuksessa tarpeen (ks. luvut 3.2.1 j2)3.Reskeisempi on kuitenkin sisdinen

viestinta, jota kasittelen tarkemmin seuraavissaiksa.
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2.3 Sisaisen viestinnan tehtavat

Organisaation sisaisella viestinnalla on useitdaigf. Sisdisen viestinnan toimiessa
oikein vadlitetty tieto ja osaaminen tuovat orgaaigale aineetonta paaomaa (J.
Lehtonen 2003). Erityisesti ymparistbasioissa hmtispaaoma on tarkeda yrityksille
(ks. Kivela 1998). Sisainen viestintd on ilmi6, kanvaikutukset ulottuvat kaikkialle
yrityksen toimintaan. Se on osa johtamista, esityi#d, tiedonhallintaa, henkiloston

motivointia ja sitoutumista tyohon ja tydyhteiso@duholin 1999b: 13-14.)

Abergin (1992: 63) mukaan sisdisen viestinnan tefitiovat perustoimintojen
tukeminen, Kiinnittaminen ja informointi (vrt. kuvi 1). Naiden lisdksi myos
vuorovaikutus kuuluu sisdisenkin viestinnan tehtéypuskaradion ja tydyhteison
jasenten valisend kommunikointina (emt. 64). Ikkwal1994: 46) noudattelee samaa
linjaa. Han listaa sisaisen viestinnan keskeisinsmikehtaviksi informoinnin,
keskustelemisen henkilokohtaisista ja yhteisist@ista, jasenten perehdyttamisen ja
sisdisen markkinoinnin (emt.). Viestinnalla pyritddsiis sitouttamiseen, vuoro-
vaikutukseen seka tietoisuuden ja tiedonvalitykgk@ipitoon. Siukosaari (2002: 65)

tiivistaakin tehtavien tavoitteen yrityksen henkiidn tietoisuuden lisaamiseksi.

Sisdinen viestinta toimii perustoimintojen tukeniasen tehtavana on tukea yrityksen
tavoitteiden saavuttamista. Ymparistoviestinnagstasoittaa koko yhteison ja sen eri
osastojen ympaéristotavoitteiden toteutumisen tuk&ami Toimintoja tuetaan
tiedottamalla ja keskustelemalla henkiloston karssdan tydtaan koskevista asioista
(Aberg 1992: 141; Juholin 2006: 37). Sisdinen miaddkti kuuluu myds toimintojen
tukemiseen. Sen avulla tehdaan yrityksen keskdiatibkohdat, toimintatavat ja
tuotteet tutuksi henkilostolle (Siukosaari 2002).6&un sisapiiri hallitsee olennaiset
asiat, on silla positiivista vaikutusta myos ullaga markkinointiin (Ikavalko 1996: 46).
Toimintojen tukemisella tarkoitetaan yksinkertatsdgetoisuuden yllapitoa yrityksen

toiminnasta ja omista ty6tehtavista.

Sisaisen viestinnadn yksi olennaisimmista tehtavistéuusien jasenten kiinnittaminen
tyoyhteisoon, yritykseen seka tyohon (Aberg 199D2:2 Ikavalko 1994: 46).
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Kiinnittdamisella ei tarkoiteta vain uusien tulokdan perehdytystda, vaan se koskee
my6s vanhojen tydntekijdiden kouluttamista uusjidrbenetelmiin tai téihin (ks. Aberg
1992: 202). Kiinnittamisella pyritaan sitouttamasenkiloston kaikki jAsenet kokonais-
valtaisesti yritykseen, mika on mahdollista hendtitin tuntiessa tyOpaikkansa
tavoitteet, tehtavat, tilanteen ja tulevaisuudenn@ (Juholin 2006: 38). Tassa
viestinnalla on suuri merkitys. Tehtavien onnistoem tai epaonnistuminen vaikuttaa
yrityksen tulokseen sen mukaan, kuinka hyvin héstd tuntee oman vastuunsa ja

toimintatavat.

Informoinnilla tarkoitetaan kaikkea yrityksen suitetmallisesti hoidettua tiedon-

valitysta (Juholin 2006: 39). Sen tarkoituksenagkertoa yrityksen uutistapahtumista ja
ajankohtaisista aiheista (Aberg 1992: 138; JuhgB06: 39). Sisainen tiedotus pitda
henkiloston tietoisena yrityksessa tapahtuvistaoistsi (Siukosaari 2002: 79).
Informointi kattaa siis yleisen uutisoinnin yhtaiskaikista asioista ja vuorovaikutteisen
tiedonkulun yrityksen kaikkien viestintdkanavien ulta. Sisaisella tiedotuksella
vaikutetaan henkiloston tietoisuuteen, tyomotivaati ja ilmapiiriin, mikd taas

vaikuttaa myos yrityksen tuottavuuteen ja menestykgAberg 1992: 197).

Edella mainittujen tehtavien lisaksi sisainen vigéton myos ratkaiseva tekija yhteison
ulkoisen kuvan eli imagon ja maineen rakentajasa Jikholin 2006: 41). Nama kaikki
patevat myos sisdiseen ymparistotiedon valityksésmmerkiksi ymparistomyonteisen
imagon rakentamisessa on henkildstén panoksettaiarsuuri rooli, erityisesti paastoja

ja ymparistévaikutuksia vahentavan toiminnan onmssessa.

2.4 Sisaisen viestinnan kanavat

Viesti valittyy lahettgjalta vastaanottajalle jonkvalitun kanavan kautta (Wiio 1973:
80). Viestintakanavalla tai -valineella tarkoitetagdestintatapahtuman sitd osaa, jonka
kautta sanoma kulkee. Organisaation viestinnasséaptdssa useita erilaisia kanavia,
joiden kautta tietoa voidaan valittaéa eteenpainsilkanavia syntyy myos teknologian
kehityksen myo6ta jatkuvasti ja jotkin vanhat kartavaviavat lahes kokonaan kaytosta
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(Siukosaari 2002: 91). Viestintdkanavien jatkuvaittgminen ei kuitenkaan poista

perinteisen henkilékohtaisen viestinnén tarvettdvalko 1994: 59).

Kanavia jaotellaan eri tavoin. Juholinin (2006: Li@ikaan organisaatiolla on kaytossa
kolmenlaisia kanavia: kasvokkaiset eli suulliseaingtut eli kirjalliset ja séhkoiset
viestintdkanavat. Niiden rajat eivat vain endd olovin selkeat, silla
teknologiakehityksen my6ta kanavien rajapinnat ouahneet osin paallekkain (emt.).
Esimerkiksi tietokoneohjelmilla voidaan valittadesteja niin suullisesti, kirjallisesti
kuin kuvallisestikin. Siukosaari (2002: 92) puosest jakaa kanavat yksioikoisemmin
vélittdmiin ja valillisin  kanaviin hiukan Abergin(1992: 180) jakoa lahi- ja
kaukokanaviin seka valillisiin ja valittomiin kanav mydtéillen. Ensimmaisen jaon
mukaisista kanavista kirjalliset ja sahkoiset kaakuuluvat valillisiin ja suulliset

valittdmiin kanaviin.

Viestintdkanavat ovat yrityksessa tyotehtavien dmisen vélineitda. Se, mikd kanava
parhaiten sopii mihinkin tarkoitukseen, maaraytygn@man tavoitteiden mukaan.
Tiedon haluttu valitysnopeus, henkilokohtaisuus kako henkiloston tavoittaminen,
ovat tekijoita, jotka vaikuttavat kanavan valintadfeskityn seuraavassa Juholinin
(2006: 35-36) mukaiseen viestintakanavien jakoonkijessakin kanavaryhmassa
sellaisiin kanaviin, jotka ovat kaytdossa kohdeyws#gssa. Suullisiin kanaviin kuuluvat
my0s tietolahteet kuten esimies, jotka eivat vanismsti ole kanavia, mutta kuuluvat

kyseisen jaottelun mukaan kyseiseen ryhmaan.

2.4.1 Kasvokkaiset eli suulliset viestintakanavat

Kasvokkaisviestintd on edelleen tarked viestintdkan organisaatiossa verkko-
viestinndn ja sahkoisten kanavien yleistyessa. #ldsaisviestinnalla tarkoitetaan
viestintad, jolloin osapuolet ovat lasnd samasskapsa samaan aikaan (ks. Juholin
2006: 118). Suulliset kanavat tarkoittavat kanédgakseen perustuvia kanavia tai
tietolahteitd. Ne ovat monipuolisia ja vaikuttaviastintékeinoja (Siukosaari 2002: 92;
Juholin 2006: 118). Tasta syysta Juholinin (19996) mukaan suullisia kanavia

pitaisikin kayttaa tarkeimpien asioiden viestittagssa.
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Yrityksien suullisista viestintdkanavista ja tigtbteista tarkeimpia on lahasimiegks.

Juholin 1999b: 60). Esimies toimii alaistensa yhktenkiléna tydn kokonaisuuteen,
hanen kanssaan alaiset sopivat tydtehtavista, tteadda ja toimintasuunnitelmista,
joiden toteutusta esimies valvoo (Valpola 2000: 48— Sanomien kulkeutuminen
esimiehen ja alaisen valilla muodostaa tiedonkyerusverkoston (Siukosaari 2002:
92: Aberg 2006: 108). llman esimies-alaisviestingidtieto kulkeutuisi yrityksen

johdolta muulle henkilokunnalle tehokkaasti. Esignien avainasemassa erityisesti
alaisen omaa tyotd koskevissa asioissa ja vaikuttgds heidan sitoutumiseensa
(Juholin 2006: 164). Hanen tehtavandén on tuodiettalva tieto lahemmas alaisten
tyota sekd perehdyttdad tydhon ja tydymparistoon e(db2006: 104-105, 111).
Esimiehen on myds osattava kuunnella alaisiaano(ifut2006: 167). N&in taataan

virallisen ja epéavirallisen yhteyden sailyminennggkijoihin.

Kehityskeskustelan esimies-alaisviestinnan virallinen kanava. Sgobtamisen véline,
mutta tarjoaa samalla myds mahdollisuuden vaikujtdaon liittyviin asioihin, saada ja
antaa palautetta omasta tyosta ja tavoitteista sekéuttaa tyontekijdn osaamisen
kehittdmiseen (Juholin 2006: 169). Kehityskeskust@n esimiehen ja alaisen
saanndllisen yhteydenpidon véline, joka antaa kulekin mahdollisuuden vaikuttaa
(Valpola 2000: 7-8). Se on suora kanava, jolla @ardmitata alaisten tyon tavoitteiden
tietoisuutta ja yllapitaa sita seka selvittdd koustarpeita. Koska esimies on tarkeimpia
tietolahteita, kasittelen esimies-alaisviestinté@na kokonaisuutena (ks. luku 4.5).

Yksikon tai osaston asioita kasitellaan vastaavastastokokouksissa tai muissa
kokouksissga palavereissajoissa keskustelu ja henkilokohtainen viestint&utdvat
(Juholin 2006: 169, 175)iedotustilaisuuksiirosallistuvat useammat osastot, yksikot
tai koko henkilostd. Ne ovat virallisia tilaisuulisijoissa johto tiedottaa suurista koko
yritysta tai useampaa yksikkda koskevista asiof$itavalko 1994: 61-62; Aberg 2006:
108.) Hyvin toteutettuna tiedotustilaisuus on &t toimiva viestintamuoto (Aberg
2006: 108). Edella mainittuja tilaisuuksia jarjegten saannoéllisin valiajoin tai
tarvittaessa (Juholin 1999b: 143). Ymparistoviesiss&oulutuksetukeutuvat ndiden
kanavien joukkoon ja niiden rooli on erityisen #ékteollisuusyrityksissa (ks. TKL
1992: 41).
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Muita epavirallisia kasvokkaisviestinnan kanaviatiydkavereidervalinen viestinta ja
siihen liittyva niin sanottypuskaradio Nailla tarkoitetaan henkilokohtaista lahiverkkoa,
jossa viestit kulkevat nopeasti. (Aberg 1993: 1lkZvalko 1994: 59.) Usein vélitetty
tieto on oikeaa epévirallisissakin kanavissa, muggavuttaa vastaanottajat ennen
virallisissa kanavissa kulkevaa tietoa (Juholin 20060). Tiedon kulkeutuminen
nopeammin epavirallisia kanavia pitkin saattaakerdktdd henkiloston keskuudessa
epailyksia tiedon avoimuudesta ja siten muuttaatwvigdan suhtautumista. Puskaradion
kritisointi kirjallisuudessa on Juholinin (2006: A6 mukaan kuitenkin turhaa, silla

parhaimmillaan sen avulla voidaan tadydentaa vatallviestintaa.
2.4.2 Painetut eli kirjalliset viestintdkanavat

Painettuja kanavia voi yrityksella olla monenlaisigymilla naista tarkeimpia taman
tutkimuksen kannalta ovat henkilostolehti, esittgettoimintaohjeet, tiedotteet seka
vuosikertomukset ja erillisraportit. Tiedotteet ovat tydyhteison tiedotuksen
perustyOkaluja (Juholin 1999b: 148). Tiedote vosakha uutisen esimerkiksi
nimityksista ja hankinnoista tai ilmoituksen toiman muutoksista (Siukosaari 2002:
104-105). Sisaisten tiedotteiden suositellaan oleymmarrettavia, yksiselitteisia ja
siséltdvan vain yhden asian kerrallaan (Ikavalk®41%4). Tiedote on nopea tapa
valittda tietoa asioista koko henkilostolle kasvakkiestinndn tueksi (Juholin 1999b:
148-149).

Henkilostolehtion aikakauslehted ilmestymistiheydeltaan, sigaliol ja ulkoasultaan
muistuttava yrityksen ajankohtaisten asioiden selénkiloston mielipiteiden,
kysymysten ja ilmoitusasioiden tiedotuskanava (8salari 2002: 108, 113).
Henkilostolehti ilmestyy neljastd kuuteen kertaardessa ja toimii viestinnan tieto-
tulvaa taydentavana ja myos viihdyttavana mediamtgkgessa (Juholin 1999b: 150).
Ne ovat suosittuja viestintdkanavia yrityksissé €&p1992: 188). Siukosaaren (2002:
108) mukaan lehden tehtavia ovat monisavyisen tigden lisaksi yhteisohengen,
-kulttuurin, -ilmeen ja vuorovaikutuksen vahvistamem seka sisaisen markkinoinnin
edistaminen Henkilostolehden synonyymina kaytetaan myos tehtastoimipaikka-
lehted, jotka ovat tyypillisia konsernin pienjouki@stimia (Aberg 1992: 185). Kymin
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henkilostdlehti on nimenomaan tehdaslehti, jokatdermpéaaosin vain oman tehtaan

asioista.

Vuosikertomus, erilaiset raportit, esitteet ja tmitaohjeet ovat painettuja kanavia, joita
kaytetaan seka sisaisessa ettd ulkoisessa viestdnéuosikertomuson asiakkaille,
henkilostolle, osakkeenomistajille, sijoittajilla jmuille sidosryhmille tehtava kuvaus
siitda, mitd yrityksessa on tapahtunut kertomusvaoie mitd seuraavalta vuodelta
odotetaan (Juholin 2006: 292). Se sisaltada tulokiiis ja toimialakohtaiset tulokset,
tavoitteet, toimintakertomuksen ja yhtion tilinp@éen kuluneelta vuodelta (emt. 292—
293).

Yritykset voivat julkaista myoserillisraportteja liiketoiminnan kannalta tarkeista
aiheista, kuten ymparisto- ja henkilostoasioistaisgd kasitellaédn kyseisia asioita
perusteellisesti ja korostetaan yritysten arvomaadl seka tekoja aiheiden hyvaksi.
Usein asiakokonaisuudet julkaistaan kaikki vastueed yhdistdvana yhteiskuntavastuu-
raporttina. (Juholin 2006: 296.) Julkaisut toiminayos yleisinéesitteing joita voidaan
tehda mista yrityksen alueesta tahansa (ks. Siakio2802: 189). Myds toiminta-

ohjeiden asioita sisallytetaan usein edella kuitatiyulkaisuihin.

UPM julkaisee vuosittain vuosikertomuksen sek& ransiisilta kolmelta vuosi-
neljannekseltd osavuosikatsaukset (UPM 2008a). igekamin konserni julkaisi
erillisen ymparistd- ja yhteiskuntavastuuraportmutta nykyisin nama erillisraportit
kuuluvat vuosikertomukseen (Piironen 2008). Kokondernin EMAS-jarjestelmén
mukainen ymparistoraportti julkaistaan neljan vuodeglein, mutta tuotantolaitos-
kohtaiset selonteot vuosittain (ks. UPM 2007c).

2.4.3 Sahkoiset viestintakanavat

Sahkdiset viestintdkanavat ovat sisaisen viestinpérustyokaluja. Ne ovat hyvia
keinoja erityisesti nopean ja ajantasaisen tiedalitt&miselle (Kortetjarvi-Nurmi &
Rosenstrom 1999: 227). Sahkdposti ja intranet oyatirkeskinais- ja ryhméaviestinnan

keinoja, joiden avulla voidaan perinteisia painetthanavia siirtdd osaksi yrityksen
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digitaalista viestintda (ks. Siukosaari 2002: 119)e mahdollistavat suurten tieto-
maarien valittdmisen nopeasti suurelle vastaamgvigolle (Vanhanen 2002: 209).
Sahkoinen viestintd on paivittdisviestinnalle térkeuki (Juholin 2006: 118-119).
Juholin (1999b: 36) jattaisikin valillisille eli Hallisille ja sahkdoisille kanaville

siséll6llisesti rutiininomaiset ja taustoittavatiads jotka voivat toimia kasvokkais-
viestinnan rinnalla, kuten tiedote tiedotustilaissien tukena. Naista kanavista

kasittelen s&dhkopostin ja intranetin, koska ne &eateyrityksessa keskeisimmat.

Sahkopostion verkkoviestinndn kaytetyimpiad valineitd (JuhoR006: 212). Se on
tehokas kanava, kun se on kaikkien ulottuvilla gékki osaavat sita kayttaa (Ikavalko
1994: 66; Juholin 1999b: 155). Nykyisin jalkimmamnedellytys tayttynee lahes
poikkeuksetta, kun taas ensimmaisessa saattaaabaparantamisen varaa. Sahkoposti
on my6s hyva vuorovaikutus- ja keskustelukanavahdlim 1999b: 155; Vanhanen
2002: 209). Viestien suunnaton maara voi kuiterdiimeuttaa ongelmia ja vaikeuttaa

tyontekoa tarkeiden asioiden hukkuessa suurenmi&stan joukkoon.

Intranet on yrityksen henkiloston kayttoon rajattu verkkgdmsto, sisainen tieto-
verkko, joka hyddyntda samaa teknologiaa kuin im@erintranet voi sisdltaa yrityksen
toimintaan liittyvaa tietoa, tyokaluja seka yhtgdslueita. (Juholin 2006: 266, 378.)
Perinteiset ilmoitustaulut ovat verkkoviestinnandtéysiirtyneet usein intranetin osaksi
kuten Kymillakin (ks. emt. 180). Monenlaisen tiggadtonsa takia intranet onkin
monipuolinen kanava. Se voi olla tiedonhaun apueiltietovarasto, keskusteluareena
seka ty6- ja oppimisymparistd (Vanhanen 2002: 2092 Intranet ja yrityksen sisaiset
tietokannatmuodostavat laajan tietoverkoston, johon on takdtuna suuret maarat
tietoa yrityksen toiminnoista. Tietokannat ovat ioseerilladn intranetista, jotta

tietomaaraa kyetaan jossain maarin hallitsemadm(ilul999b: 154).

Intranetissa voidaan julkaista my#srkkolehted jonka etuja painettuun henkilosto-
lehteen ndhden ovat nopeus, paivitettavyys jaaktavisuus (Mykkanen 1998: 186).
Verkkolehden jutut ovat tiiviita ja moniportaisia psein kuvapainotteisia. Syventavaa
tietoa juttujen aiheista lukijat voivat itse hakiakkien kautta. (Emt. 187.) Kymilla

julkaistaan henkilostélehden liséksi verkkolehtea.
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Viestintdkanavia on lukuisia, mutta kaikki eivahaiole kaytdssa eri tydyhteisdissa.
Suullisista tietolahteista ja kanavista tyokavgripuskaradio ovat jokaisella yrityksella
kuitenkin olemassa, haluttiinpa sita tai ei, siligein ne ovat melko hallitsemattomia
tietovaylia. Muiden kanavatyyppien olemassaolopuip yrityksen omista valinnoista.
Kymilla kaytdssa olevien kanavien maara on suuki gmparistotiedolle ole olemassa
yhta, selkedd kanavaa. Pyrin kuitenkin talla tutiksella selvittamaan, mita kautta
henkilostd haluaisi ymparistotiedon kulkeutuvarkyanka tyytyvaisia he ovat kaytossa

oleviin kanaviin ja niiden sisalt6ihin (ks. luku341).

2.5 Viestintatyytyvaisyys viestinnan toteutumiserttanina

Viestintatyytyvaisyys on kasite, joka liittyy sis&n viestinn&n onnistumisen arviointiin.
Kasitteella tarkoitetaan henkiloston yleista tyydigyyttd saatuun tietoon ja vaikutus-
mahdollisuuksiin. Viestintad- ja tyotyytyvaisyyderélla on tutkimuksissa huomattu
toisinaan olevan yhteys, joka ndkyy esimerkiksersitettd tyytyvaisyys viestintdan
ennakoi tyytyvaisyyttd tyopaikkaan. (Juholin 200646.) Tyotyytyvaisyydella
tarkoitetaan henkildston asennoitumiseen vaikuttaviekijoiden kuten tyomaaran,
siséllén, esimiesten ja toimintatapojen kokonaiguu¢Juuti 1992: 21-22). Kun
huolehditaan siita, ettd henkilostélla on mahdolis seka viralliseen ettd epaviralliseen
yhteydenpitoon ja vuorovaikutukseen, ovat he tyitgé tydoloihinsakin (Kortetjarvi-
Nurmi & Rosenstrom 1999: 226).

Tyytyvaisyydella on vaikutusta moniin yhteisbn okssaoloon ja kehittymiseen
liittyviin asioihin, kuten yleiseen tyotyytyvaisyggn, esimiesten johtamistapaan, tyo-
yhteison ilmapiiriin ja motivaatioon (lk&valko 19947; Juholin 1999b: 70). Tiedon-
kululla on keskeinen vaikutus henkiléston toimimtasge saa tydyhteisbn jasenet
ymmartamaan, miksi tyota tehdaan, tekemaan sitdkkalammin tavoitteiden ollessa
selvat ja tydon mielekastd sekd muuttamaan mieligée ja kaytostaan (Siukosaari
2002: 79-80). Siksi viestintatyytyvaisyys on tarkagdisen viestinnan onnistumisen

mittaajana.
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Viestintatyytyvaisyyden mittarina toimii perintege Wiion 1970-luvulla kehittama

OCD-menetelma, jossa siihen ndhdaan vaikuttavanilbetdn tyytyvaisyys omaan

tyohon, viestinndn siséltdihin, sen kehittamiseank@anavien tehokkuuteen (Juholin
2006: 149). OCD-menetelman tarkoituksena on ker&#altavaa, yleensd kvanti-
tatiivista tietoa organisaatioiden viestinndstd muuuassa viestintdvajeiden avulla.
Viestintavajetutkimus on osa OCD-tutkimuksesta. tffi¢dvajeella tarkoitetaan saadun
ja halutun tietomaaran erotusta, joka voi olla osetalt6jd koskeva tietovaje tai
viestintdkanavia koskeva kanavavaje. Vajeita taéydlia pyritddn viestinta-

tyytyvaisyyden parantamiseen. (Joensuu 2006: 72xi8lin 2006: 151.)

Tassad tutkimuksessa tarkastelen viestintatyytyy#sy vajeiden kautta. Selvitdn
tyytyvaisyytta sisdisessa ymparistoviestinnassdekiyhin kanaviin ja niissa kulkeviin
ympaéristoasioiden tietosisaltoihin. Joensuun (20(8:74) mukaan arvot ovat mukana
ihmisen toiminnassa ja ajattelussa, ja ne ohjaauatn muassa valintoja ja asenteita.
Otan huomioon arvojen sijasta asenteet osana rviésti onnistumista, silla asenteet

vaikuttavat kayttaytymisen kautta myos viestintaan.
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3 YMPARISTOVIESTINTA ORGANISAATIOSSA

Liiketoiminnan vastuullisuus ja eettisyys ovat ngigailmassa tarkeita yrityksen
maarittelijoitd. Vastuullinen liiketoiminta juontaguurensa niin yhteiskunnan
muutoksiin kuin sidosryhmien odotusarvoihin (Koérin6& Rinne 2001: 17-18).
Vastuullisen liiketoiminnan perustana on laajarosighméjoukon tarpeiden huomiointi
ja tyydyttaminen, milla vaikutetaan yhtion mainemsgekilpailukykyyn ja sidosryhmien
ja yhteiskunnan luottamukseen (emt. 42). Vastuwliella on suuri merkitys yrityksen
toiminnan jatkuvuudelle. Eri sidosryhmatahot taytyyomioida, jotta yritys voi jatkaa

toimintansa harjoittamista.

Yritykselle ymparistonsuojelutoimintaan panostamiren taloudellisesti kannattavaa,
silla siita hyotyvat seka yritys itse etta sen yngié. Lisdksi ymparistétoimintaa
perustellaan liiketoiminnan hyvaksyttavyydelld,léivuosien varrella sidosryhmien
kiinnostus yritystoiminnan ymparistéasioihin orééstynyt huomattavasti. (Heiskanen
2004: 10.)

Ympadristovastuun ja toiminnan kautta on syntynytosymparistbosaamisen kéasite,
jolla vahvistetaan yrityksen kilpailukykya. Ympdatssaamiseen eivat riita ymparisto-
myonteiset tuotteet, vaan sen taytyy nékya lisélesikiloston asenteissa ja tiedoissa
seka kaiken toiminnan ymparistovaikutusten hallgsaa(Rinne & Linnanen 1998: 13).
Vastuun tulee ulottua siis paatdostentekotasoltaitaaan ja sen kaikkiin osatekijoihin.
Kaikilla tasoilla henkilokohtainen vastuu korostuainsaadannon ja ymparisto-
jarjestelmien vaatimuksesta (af Heurlin & Ramstéafi5t 75—76).

Vastuukysymykset ndkyvat myos organisaatioidentiviedssa. Erityisesti ympariston
hyvinvoinnin huomiointi toiminnassa ja sen esiiominen viestinnan keinoin on jo
nykyisin yrityksille arkista toimintaa. Ymparistéstaun korostaminen yritysten
viestinndssa ei ole tyhjasta temmattu ilmio, vaam wustalla vaikuttaa yritysten halu
parantaa imagoaan ja noudattaa lainsdadannon wkatan(Konnéla & Rinne 2001.:
69). Henkiloston ymparistoajattelun edistamisennéga yrityksessa ovat viestinta,

koulutus ja erilaiset kannustusjarjestelmét. Yngiériestintda voidaan toteuttaa
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kaikissa yrityksen viestintdkanavissa muun viegtmihteydessa. (Halme 2004: 152.)
Ymparistoviestintdd ei siis eroteta yrityksen kokismiestinnastd, vaan se nahdaan

osaksi sita.

Ympaéristoviestinndn kasite kattaa laajan kokonaisunuorganisaatioiden viestinnan
ulkopuolellakin. Keskityn kuitenkin varsinaisestiganisaation ymparistoviestintdan ja

siina taman tutkimuksen varsinaiseen aiheesegiissen ymparistoviestintaan.

3.1 Ymparistoviestinn&n moniulotteisuus

Ympaéristoviestintd on laaja-alainen kasite. Sen imotieisuus perustuu ympariston
maaritelmaan, jolla voidaan tarkoittaa lahestulkooitd tahansa luonnonymparistéén
tai yhteiskunnallisiin ympaéristbasioihin liittyvégsiaa. Kasitteen kontekstissa ymparist6
ymmarretdan yleensa ekologisena ymparistona eli sanottuna luonnonymparistona
(ks. Lyytimaki & Palosaari 2004: 77). Nykyisin ympsi0 merkitsee monia huolen-
aiheita luonnon tilasta, ymparistomyrkyista, ilmga-vedensaasteista aina kaupunkien
laajenemiseen, ilmastonmuutokseen ja elaman laafGom 2006: 52). Ymparisto-
viestinndsta puhuttaessa voidaan siten tarkoitiaatdesta riippuen melkein mité
tahansa viestintdd ja sen muotoa, esimerkiksi noh yritysten tai lAhes minka
tahansa tahon viestintda ymparistbasioista (Rindgnfanen 1998: 14; Lyytimaki &
Palosaari 2004: 7, 11).

Ympaéristoviestinndn ja sen aiheiden kirjo johtuuumumuassa siitd, ettei ymparisto-
aiheiden tutkimuksellekaan ole muotoutunut yhtddaisieteenalaa. Ymparisto-
viestinnan tutkimus voidaan nahda tiedeviestinriimisen ja luonnon suhteiden tai
ymparistonsuojelutoiminnan viestintdan liittyvierdykantdjen kannalta. Kaytannon-
lAheinen nakdkulma sisaltda organisaatioviestirmsmalueiden tarkastelun seka kriisi-
viestinnan ja riskianalyysit. (Lyytimaki & Palosada004: 10-11.)

Ymparistoviestinndn merkitys vaihtelee paljon rigp termin kayttoyhteyksista

(Lyytimaki & Palosaari 2004: 11). Se voidaan raj&askemaan niin ymparisto-
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jarjestdjen kuin muidenkin tahojen julkista keslahsa ymparistbasioista eli ymparisto-
keskustelua sen kaikissa konteksteissa (ks. Cox:2lD6Meisner 2008), ymparist6-
aiheiden uutisointia mediassa eli ymparist6jousmala (ks. Suhonen 1994) tai
suppeimmillaan organisaatioiden ymparistoraporiaitks. Sjoblom & Niskala 1999).
Kuvio 2 hahmottaa ymparistoviestinndn monimuotoituu yleisimpien termin

tarkoitteiden mukaan.

ymparistoviestinta

e R yritysten
kaikki viestinta viestinta e
ymparistoasioista ympéristasioista ymparistoviestinta
| mediassa
ymparisto- Lo L .
keskustelu ymparisto- sisainen ulkoinen
(julkinen jayksityinen) journalismi  ymparistoviestintd ymparistoviestinta
I
ymparisto-
raportoint

Kuvio 2. Ymparistoviestinnan moniulotteisuus.

Ympaéristoviestintd voidaan siis nahda, kuten kuséo® esitetdan, valjasti kaikkena
ymparistokeskusteluna niin julkisissa yhteyksissaink yksityisissakin tilanteissa

pohjoisamerikkalaisen ymparistdviestinnan tutkijkeston perustajan Mark Meisnerin
(2008) tapaan. Lisaksi termilla voidaan tarkoittag6s tarkempaa kohdetta, kuten
yritysten ymparistoviestintdd, jonka osaksi edehgainittu ymparistdéraportointi

varsinaisesti kuuluu (ks. Aberg 1992: 316).

Monimuotoisesta merkityksesta huolimatta yhteistaikike ymparistoviestinnén
tulkinnoille on ihmisen ja luonnon suhde. Ympansgstinnassa osallisina ovat aina
jollain tavoin ihmiset, ihmisryhmaét tai ihmisen lma rakennettu ymparisté seka luonto

(Lyytimaki & Palosaari 2004: 11). Silla voidaan nsy§aikuttaa luonnon ja ihmisen
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suhteeseen, niin kuin ymparistotietoisuuteen jaeigktinnallisten tahojen valiseen

vuorovaikutukseenkin (Lyytiméki & Palosaari 200£)1

Tassa tutkimuksessa ymparistoviestinta nahdaanysteit nakokulmasta, mikéa
nakyykin kayttAmassani kasitteen maaritelmas¥@nparistoviestinnalla tarkoitan
organisaatioviestinnén tavoin yhteydenpitoa jadredilitystd organisaation toimintaan

liittyvistd ympaéristdasioista sisdisille ja ulkdisisidosryhmille.

3.2 Ymparistoviestintd organisaatioviestinnan kesia

Ympaéristoviestinndn kasite on kuulunut suomalaisgtéysten sanastoon jo 1990-luvun
alusta lahtien (Kivela 1998: 35). Usein ymparisgdintad kasitelladn taloudellisena,
yrityksen johtamista seka yleistd sidosryhmavi¢gtinkoskevana osa-alueena, joten
puhtaasti ymparistoviestinnallisen tutkimuksen &ginen on melko harvinaista.
Aihetta sivutaan erityisesti ymparistolaskentatmma -johtamisen kirjallisuudessa,
jossa se nahdaan usein vain yritysten ymparistéi@pona (ks. Niskala & Matasaho
1996; Sjoblom & Niskala 1999). Ymparistbraportoiati kuitenkin vain osa yrityksen

ymparistoviestinndn kokonaisuutta.

Yrityksen ymparistoviestintd on osa organisaatistngdd. Se on lahtokohdiltaan
samanlainen  kokonaisuus kuin organisaatioviestintdk Ymparistoviestintaan
vaikuttavat yrityksen ymparistopolitikka seka gihperustuvat tavoitteet ja padmaarat.
Ymparistoviestinnan perustehtava organisaatiosdeedna sisaisille ja ulkoisille sidos-
ryhmille ymmarrettavasti kaikista toimintaan livigta ymparistbasioista, kuten
ymparistoriskeista ja -vastuista (Pohjola 2003:-177R). Sen sisaltéihin kuuluvat myés
viimeisimmat tapahtumat ja muutokset yrityksen ¢ékehityksessa ja tuotannossa (emt.
172). Yrityksen ympaéristbasioista kiinnostuneim@@osryhmid ovat viranomaiset,
yrityksen tyontekijat, alihankkijat seké asiakkédblme & Watts 2000: 16).

Ymparistoviestinta voidaan jakaa muun organisa@giinnan tapaan sisdiseen ja

ulkoiseen ymparistoviestintddn kohderyhmén ja aihewikaan (Pohjola 2003: 201).
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Porras (1998: 10) méaarittelee ymparistéviestinnémekkaasti sisaiseksi tai ulkoiseksi,
kirjalliseksi tai suulliseksi seka tietoiseksi tagdostamattomaksi ymparistdasioihin
kohdistuvaksi viestinnaksi. Lovion (2004a: 172) mak yrityksen ymparistbviestinta
voidaan lisaksi jakaa erilaisiin osa-alueisiin, k@i hdn nimeda ainakin sijoittaja-
viestinnén, ymparistétiedottamisen, -mainonnanmkwmnikaation seka -raportoinnin.

Ne muodostuvat kohderyhman tai aiheen mukaan.

Organisaatioille ymparistoviestintd on keino infaiga sidosryhmidan, niin sisaisia
kuin ulkoisiakin, toimintaansa koskevista ymparsivista sekd nakokulmista, joiden
mukaan toimintoja hoidetaan. Tata kautta se on myéisieenhallinnalle tarkea valine.
Viestinnadn avulla informoidaan sidosryhmille yriggn ymparistbosaamisesta, milla
tuetaan yrityksen imagoa ja korostetaan vastuutpayiston hyvinvoinnista (Konndola
& Rinne 2001: 69). Uskottava ymparistbmaine samaiim lsidosryhmien luottamuskin
syntyvat tosiasioista (ks. Linnanen ym. 1997: 129jityksen taytyy siis kertoa
rehellisesti asiat sellaisina kuin ne ovat, eikérkstellen, sill& vain nain voidaan voittaa

sidosryhmien luottamus ja yllapitdd hyvaa mainetta.

Ymparistbosaamisella ja -viestinnalla on kiintedeyls toisiinsa. Ymparistbosaaminen
vaikuttaa toiminnan perustekijoihin, jotka myos kwdtavat viestinnan sisaltéihin ja
toteutukseen. Ne limittyvat toisiinsa siten, ettAparistoosaaminen muodostaa pohjan,
johon viestinta perustuu. Osaamisen tasot ja nitdi@nne aina operatiivisen toiminnan
ymparistdasioiden hallinnasta henkiloéston ympaétistdisuuteen ja tuotekehitykseen

vaikuttavat ymparistdviestinnan toteutukseen (kanRi& Linnanen 1998: 13—-14).

Ymparistoviestinta lahtee liikkeelle yrityksen kolasvaltaisesta ymparistbosaamisesta
sen kaikilla tasoilla, kuten kuviosta 3 kay ilmiiegtintaan ja sen sisaltéihin vaikuttaa
kaikkien tasojen tilanne. Esimerkiksi henkildsttumoho ymparistotietoisuus merkitsee
viestinndn keskittamista tietoisuuden lisddmiseémparistbosaamisen ja erityisesti
koko henkiléston ymparistotietoisuuden paraneminaikuttaa siis viestinnan laatuun
ja kehitykseen (Pohjola 2003: 173).
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—> tieto osaamisesta,
tavoitteista ja toiminnasta

ymparistd-
viestinta

3_taso:
tuotteiden ja
palvelujen ymparisto=
mydnteisyys

— sidosryhmien
odotusten tiyttyminen

P 2. tausc-): . i —> tuotekehitys, toiminnan
henkilstdn ympiéristbosaaminen ympisdtivaikubusten

viahentyminen

1. taso:
koko yrityksen toiminnan ympiaristovaikutusten hallinta — > kustannustehokkuus

Kuvio 3. Ymparistoviestintd yrityksen ymparistbosaamisereraffjana (vrt. Rinne &
Linnanen 1998: 13).

Yritys hyotyy kunkin tason hyvasta osaamisesta.miimnan ymparistdvaikutusten

hallinta eli operatiivinen ymparistbosaaminen (tdjoparantaa yrityksen kustannus-
tehokkuutta. Kun henkiléston ymparistbosaaminen loyiva (taso 2), nakyy se

tuotekehityksessa ja operatiivisten toimintojen @ngidvaikutusten vahentymisessa.
Henkilostén ymparistbosaaminen nakyy myos tuotteigee palveluiden ymparisto-

myonteisyyden kasvussa (taso 3). Talla palvellasoligstaan sidosryhmien odotuksia.
Ymparistoviestinta onkin oleellinen osa ymparigtiiketoiminnan kokonaisuutta ja

silla hankitaan yritykselle luottamuspaaomaa tomaim saavutuksista tiedottamalla (ks.
Kivela 1998: 39).

3.2.1 Sisdinen ymparistoviestinta

Sisdinen ymparistoviestintd on yrityksen sisaistdparistotiedonvalitystd ja vuoro-
vaikutusta. Sisdinen ympaéristoviestinta pitda Eé&al jasenille eli henkilostolle
tarkoitetun tiedottamisen ja yhteydenpidon muun ssaehenkildstdlehtien, koulutusten
ja intranetin valityksella (Pohjola 2004: 201). $adutkimuksessa tarkoitaisaisella
ymparistoviestinnalla juuri  yrityksen sisaistd yhteydenpito- ja tieddtisintaa

yrityksen toimintaan liittyvista ymparistéasioista.
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Tehtaviltdan ja kanaviltaan sisainen ymparistougton yrityksen kokonaisvaltaisen
sisdisen viestinnan kanssa samanlainen. Sisdinepanstoviestinta toimii koko
yhteisbn ja sen jAsenten ymparistotavoitteiden ggawisen tukena sisaisen viestinnan
tavoin (vrt. luku 2.3). Silla tiedotetaan yhteigigavoitteista ja suunnitelmista, keratadan
ympaéristotietoa ja koulutetaan henkilostdd (RinneLi&nanen 1998: 14). Sisaisen
viestinnan tehtavista kouluttamisella on suuri nigsksisdisessa ymparistoviestinnassa,
koska sen avulla pyritdan siihen, etta organisesdiGanat ja teot eli paamaarat ja niiden
toteutus ovat tasapainossa (ks. emt.). Ymparistgkaesten taustalla vaikuttaa pyrkimys
ymparistéon kohdistuvien rikkomusten vahentamigéemsisto & Mantyla 1995: viii).

Sisaisen ymparistoviestinnan sidosryhmaa edustaaa tdutkimuksessa yrityksen
henkilosto. Eri sidosryhmaét eivat ole mielipiteditiija tiedonintresseiltdéan yhtenaisia, ja
intressit voivat poiketa toisistaan huomattavastidiovio 2004b: 59). Henkilosté on
kiinnostunut ymparistdasioiden vaikutuksesta omashon, ymparistoriskeista,
koulutuksesta seké tuotannon ymparistovaikutukgstaiden vaikutuksesta terveyteen
(Lovio 2004b: 60). Teollisuusyrityksissa tuotantok#iston asema nahdaan ymparisto-
osaamisessa erityisen tarkeédksi (TKL 1992: 41) kkasdosryhmilla on suuri merkitys
ymparistoviestinndlle ja sen toteutukselle, huomigsiama seikat myods tutkimus-

aineistoa analysoidessani.

3.2.2 Ulkoinen ympaéristoviestinta

Ulkoinen ymparistoviestinta tarkoittaa tiedonvdlittista ulkopuolisille tahoille
ymparistdasioiden nadkemyksista, tavoitteista javstagksista muun muassa ymparisto-
raporttien, lehdistotiedotteiden ja yhteydenpid@utka (Sjoblom & Niskala 1999: 9—
10). Ulkoiseen ymparistoviestintaan kuuluu myo6s gngidmarkkinoinnin tai
-mainonnan Kkasite, jolla usein viitataan ymparistOgen ja yrityksen tuotteiden,
palveluiden tai identiteetin yhdistamiseen (ks. G®06: 373). Tassa tutkimuksessa
tarkoitan ulkoisella ymparistdviestinnalldgyrityksen ymparistdasioiden valittamista
ulkoisille sidosryhmille yhteydenpidon, raportoinnimarkkinoinnin ja tiedottamisen

kautta.
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Yhteiskunnan arvomaailman muutos ja odotukset vikat keskeisesti siihen, miten
yritys valittdd sanomia ulkopuolisille ryhmille. Réen ja Linnasen (1998: 14) mukaan
ulkoisella ymparistoasioiden viestinnalla pyritdnkp&daasiassa valittdmaan tietoa
keskeisten sidosryhmien toiveiden mukaisesti. C@2006: 373) mukaan ymparist6-

viestintdd maarittaa yritysten ymparistotoiminnaargmtumisen seurauksena syntynyt
halu yhdistaa yrityksen paamaarat ja toiminta sdonssyhmien arvomaailmaan seka
halu vaikuttaa lainsdadannén kehitykseen. Yrityksdttovat liittAd oman toiminta-

periaatteensa sidosryhmien ymparistbintresseihirsifan osoittaa vastuullisuuttaan.
Ulkoinen ymparistoviestinta tarvitsee siten myosasta ymparistoviestintdd, jonka

tulokset vaikuttavat valillisesti yrityksen ulkodebe viestitettyihin ymparistdasioihin.

Ulkoisen ympaéristoviestinnan sidosryhmia ovat dsaalt, rahoittajat, tiedotusvalineet,
viranomaiset ja poliittiset paattgjat (Linnanen yrh997: 131). Naiden liséksi
tehdasyrityksille, kuten Kymille, myé6s lahiympadstasukkaat ovat tarkea sidosryhma.
Naitd ryhmid kiinnostavat toiminnan ymparistbvaikget, ymparistéinvestoinnit,
tuotteiden ymparistomyonteisyys seka mahdollisetpdmstoriskit eli toiminnan
l&hiympéaristdlle muodostat uhat (ks. Lovio 20040).6

Ymparistoraportointi  kuuluu ulkoisen ymparistéviastin piiriin, mutta sita
hyodynnetddn my0s sisaisessa viestinndssa. Yngrapsttointi on maarallisessa
muodossa olevan informaation valittAmistd yrityksépiminnan suunnitelmista,
tavoitteista, toimenpiteistd, tuloksista ja vaikigista ymparistéon (Sjoblom & Niskala
1999: 10-11). Sen avulla tiedostetaan taloudetligeerkittavat riskit, parannetaan
henkiloston ympaéristotietoisuutta, lisataan avoittauya sitoutumista. Raportointiin
kuuluu vuosittaisten raporttien, kuten vuosikertés®n, tilinpaatoksen ja ymparisto-
raportin tekeminen. (Emt.) Ulkoinen ympaéristoviesii ei sinansa sisally téhan
tutkimukseen, mutta ymparistéraportointi liittyy itbgin myods sisaiseen ymparisto-

viestintaan.
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3.3 Sisaisen ymparistdviestinnan merkitys yritylsel

Ympaéristoviestintd on osa yritysten, erityisestllisuusyritysten toimintaa ja arkea.
Ymparistonsuojelutoiminta on nykyisin merkittavalplailutekija eritoten yrityksen
maineen kannalta. Mainetta ja kunniaa pyritdaniveen usein seka yrityksen itsensa
ja sen ymparéivan luonnon hyvinvoinnin etta asiadéa mielikuvien takia. Ymparisto-
haittojen torjunta onkin erottamaton osa toiminte@gka teollisella tuotannolla on aina
vaikutusta ymparistoon (TKL 1992: 159). Tarkeaa ory6s hallita ja pyrkia
vahentdmaan ymparistdvaikutuksia tuotteiden kokokaaren ajalta, raaka-aineiden
hankinnasta havitykseen saakka (emt.). Tallaisekorkaisajattelun, niin sanotun
elinkaariajattelun, takia ymparistonsuojelu on @t tirkedmmassa asemassa

yrityksissa.

Viestinnan rooli ymparistdasioiden eteenpédin viesssi on suuri. Aktiivinen ja
asiallinen tiedottaminen paatoksistd ja toiminnagtdka vaikuttavat ymparistoon,
muodostaa edellytykset yrityksen ja sen yhteistydgpaneiden eli sidosryhmien
valiselle vuorovaikutukselle (TKL 1992: 160). Mydsenkiloston tietoisuutta ja
osaamista ymparistomyonteisemman toiminnan puoleg@itdan tukemaan

koulutuksen ja viestinnén keinoin (emt. 159).

Ympaéristoviestintdd maarittdvat organisaation yngp@ohtamiseen vakiintuneet
kaytannot, joita sdadellaan ymparistbasioideninradin valineen, ymparistojarjestelman
avulla (ks. Pesonen, Hamalainen & Teitinen 2003ymHKla kaytdssa on EU:n EMAS-
asetukseen ja ISO 14001 -standardiin perustuva starjestelma (Kymin
toimintajarjestelma 2007). EMAS-jarjestelméc¢-management and audit sch¢roe
EU:n sisdisen ymparistdasioiden vapaaehtoinenntellja auditointijarjestelma, johon
sisédltyy julkinen raportointivelvoite, mika tarktdt sitd, ettd yritys raportoi sidos-

ryhmilleen sdanndllisin valiajoin ymparistotoimirgtaan (Y mparistoministerio 2008a).

ISO 14001 puolestaan on kansainvalisen standandigérjestd 1SO:n Ifternational
Organization for Standardizatigryrityksille ymparistbasioiden hoitamiseksi ke&itta

jarjestelmamalli, jonka pohjalta yritys rakentaaytk@mansa ympaéristojarjestelman
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(Pesonen ym. 2001: 11). Sen mukaisen ymparistgjatpean ohjeisiin sisaltyvat
vaatimukset tiedonkulun ja koulutuksen jarjestastédenkilostolle (emt. 44). Sisdisen
ymparistbviestinndn jarjestaminen yrityksissa penussiis suurelta osalta ymparisto-

johtamisen avuksi luodun jarjestelman maarittelarygieisiin toimintatapoihin.

3.3.1 Ymparistotietouden yllapito ja asennekasvatus

Ymparistoviestinnalla pyritddn paaasiallisesti t@maan tietoa yrityksen ymparisto-
asioista ja siten kasvattamaan tai vahvistamaarkilbston tietoisuutta yrityksen
ymparistonsuojelusta. Ymparistbasiat voivat kuitenédla monimutkaisia ja vaikeasti
ymmarrettavia asioita. Niiden keskindisten ja nuiteimintoihin liittyvien suhteiden
ymmartaminen vaatii laajaa tietoutta (Linnanen §804: 224). Henkilston tulee tietaa
naistd asioista, jotta he voivat tehda tyotaan sioneesti (TKL 1992: 41).
Ympaéristotietoisuus on perustana sekd onnistunegheparistotoiminnalle etta

ymparistbjohtamiselle (ks. Pesonen ym. 2001: 41).

Ympaéristotietoisuudella tarkoitetaan tietojen, dsmlen ja toiminnan kokonaisuutta
(Kortelainen & Kotilainen 1994: 10; Rohweder 2003).8hmiset reagoivat ymparisto-
asioista saatuihin tietoihin asenteidensa pohjaltmimivat sekd saatujen tietojen etta
asenteidensa mukaisesti (Kortelainen & Kotilaine®94t 10-11). Tietoisuus
merkitseekin tietotasoa ja siihen vaikuttavaa suthtaista seka ymparistomyonteisen
toiminnan tuntemista. Rohweder (2003: 87) korostt#d jo ymparistbarvojen ja
ymparistomyonteisten asenteiden sisallyttaminen tgg&antekoon on ensiaskel

kehityksessa kohti ymparistétietoista yritysta.

Ympaéristdjohtamisen nakokulmasta ymparistotietailia tarkoitetaan vahimmillaan
tietotason yllapitoa ja parantamista. Yritysten wmgtojohtamisen tavoitteena on
yleensa ymparistotietoisen organisaation rakentami(Rohweder 2003: 88). I1SO
14001 -standardin mukaisessa toiminnassa vahimastisvuksena henkiloston
ymparistotietoisuudelle pidetaan yrityksen ympapstitikan ja toimintatapojen seka
oman tyon ymparistovaikutusten tuntemista (Pesoyen 2001: 45). Standardiin

siséltyy myos vaatimus henkiléston tietoisuuttddisen menettelytapojen luomisesta ja
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yllapidosta (Pesonen ym. 2001: 44, 46). Silla taekaan niin ikdan sisaista viestintaa.
Halmeen (2004: 153) mukaan henkiloston tietoisutadgstys hyotyy myos siten, etta

henkilokunnan mahdollisuudet tunnistaa parannughki@hdmassa tydssaan kasvavat.

Asenteet ja tietoisuus liittyvat tiukasti toisiinsble voidaan nahda joko erillisiksi
asioiksi, joita yhdistavat tietyt tekijat, tai €t asenteita pidetdan tietoisuuden
muovaajina. Wiio (1973: 31) maarittelee asenteeitukgi taipumukseksi suhtautua
tietylla tavalla tiettyyn kohteeseen, asiaan, hiédki tai tapahtumaan. Asenteet, jotka
pohjautuvat seka tietooattd tunteeseen ja ilmenevat kayttdytymisend, voivdiydi
erilaisiin henkiloa itseddn koskeviin seka heidé@stttamiinsa asioihin (emt.). Hanen
mukaansa asenteet pohjautuvat siis tietoisuuteeniim@nevat kayttaytymisena.
Puolestaan Kortelaisen ja Kotilaisen (1994: 10) aark asenteet maarittavat tietojen

vastaanottoa eli tietoisuuden muodostusta.

Vaikutukset naiden kahden kéasitteen valilla ovas shoniselitteiset. Siksi naen
tarkedksi sisallyttdd ymparistdasenteet myods osakparistotietoisuuden selvittamista.
Kymilla asennekasvatus kuuluu olennaisesti esimmesgmparistotoimintaan, joten

asenteiden kartoituksella on myo6s vaikutusta ynspriestintaan.

3.3.2 Tiedottaminen ymparistbasioista esimiestdityk&ella

Tiedottaminen yrityksen ymparistbasioista on sedisymparistéviestinnan yksi

oleellisimmista tehtdvistda. Tiedonkulku on tarke&#énparistotietoisuuden raken-

tamisessa (Pesonen ym. 2001: 46). Informointi togisidisessd ymparistoviestinnassa
samalla tavoin kuin sisaisessa viestinnassakin I(ks1 2.3). Sen avulla tiedotetaan
ymparistotavoitteista, yleisistd asioista, tulotagissuunnitelmista ja uutisista (vrt.

Kortetjarvi-Nurmi & Rosenstrém 1999: 225).

Avoimella tiedottamisella parannetaan henkilost@totasoa, edistetéan myonteista
asennoitumista ja luodaan edellytykset henkilostd@skeiselle luottamukselle ja
tavoitteiden toteutumiselle (TKL 1992: 43). Viestdn kohderyhman tietotasolla on

vaikutusta tiedotuksen suunnitteluun. Ymparistdataopuhuttaessa kaytettdva sanasto
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ei valttamatta ole tuttu kaikille, joten sanomiemmgarrettavyys saattaa karsia, jos
vastaanottajien aikaisempaa tietotasoa ei huomididananen ym. 1994:. 226;
Linnanen ym. 1997: 140). Ymmarrettavyys on tarke@stinnan toteutuksen onnistu-

miselle.

Viestinnan kaksisuuntaisuus, vuorovaikutteisuusgakilokohtaiset kanavat korostuvat
my06s sisdisessa ymparistoviestinndssa. Vaikeareraitakia ymparistoviestinndssa on
my0s palautteen saaminen tarkeaa, jotta toimintogattaisiin kehittdd oikeaan
suuntaan. Palautteen avulla voidaan selvittdéa semogmmarrettavyytta ja viestien
perillemenon onnistumista (Linnanen ym. 1994: 2F§lautteen antamisessa kasvok-

kaisviestinnan rooli korostuu (emt.).

Esimiehen merkitys on suuri henkilokohtaisessa tvisdssa myds ympaéristotiedon
valittdjana. Informoinnin tavoitteena on henkilgsténotivoiminen ja sitouttaminen
ymparistétoimintaan (Pesonen ym. 2001: 44). Usdihinl esimies on kaikissa
ymparistbasioissa tarkein tietolahde (llmola & Melkkila 1995: 119). Esimiehen
antamat perustelut ja panostus ymparistotavoittejai ymparistdasioiden tarkeyteen
sekd niiden hyotyjen osoittaminen voivat ratkaistdaisten toimintatapojen
sisaistdmisen onnistumisen (emt.). Esimiehet myiguittavat alaisiaan, jolloin heidan

roolinsa on suuri seka jokapaivaisessa tiedonkalaetis kouluttamisessa.

3.3.3 Koulutukset ymparistbosaamisen yllapitajana

Ymparistokoulutukset ovat yksi sisdisen ymparisgstinnan tarkeimmista viestinta-
kanavista asennekasvatukselle sekd ymparistoasiotceotukselle. Koulutuksen
merkitys on yrityksen henkiléston ammattitaidonapitdmisessa huomattava (TKL
1992: 41). Ymparistotietoiseen organisaatioon tfgssa ymparistéjohtamisessa
tavoitteiden saavuttamisen vélineenad hyddynnetéén koulutusta (Rohweder 2003:
88). Silla pyritddn ensisijaisesti ymparistoon kshdsien rikkomusten ja niiden
esiintymistodennakoisyyden véahentamiseen (Kuusigo Mantyla 1995: viii).
Esimerkiksi suurimmat metsateollisuusyritykset ikt ymparistokoulutukset jo

1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. Yritysten taeeitia oli vaikuttaa koulutusten avulla
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henkiloston asenteisiin, edistdd vastuullisuuttaetytaviin liittyvien ymparistdéasioiden
hoidossa sekd antaa valmiuksia julkisen keskustglummartdmiseen ja siihen

osallistumiseen. (Kuusisto & Mantyla 1995: viii.)

Yrityksen henkildston asennekasvatuksessa koulatuksvat tarkeita tekijoita.

Ymparistokoulutusten asennekasvatuksella pyrita@nodtamaan yksildiden omaa
toimintavastuuta (TKL 1992: 41). Vastuun sisaistinipidetddn tarkeana jokaisella
organisaation tasolla. Koulutusten toinen tavomeutkoisen tiedotuksen edellytysten
parantaminen (emt.). Henkiléstd vaikuttaa osaltaarkoiseen viestintaan

keskustellessaan ulkopuolisten tahojen kanssa ystidsioista, jolloin on tarkeaa, etta
he myos tietavat, mista puhuvat. Siten he voivathsnpmalta osaltaan vaikuttaa
yrityksen ulkoisen kuvan rakentamiseen tuomallanesnaa ympaéristotietoisuuttaan ja

-0saamistaan.

Koulutusten jarjestdmista vaatii myos yrityksen ymgtojarjestelma. Jokaiselle
henkiloston jasenelle vaaditaan jarjestettavan Kydan mukaista s&anndllista
ymparistokoulutusta (Pesonen ym. 2001: 45). Koshatu kohderyhmét voivat

vaihdella koko henkilostosta tiettyihin osastoihimenkildstéryhmiin tai yksittaisiin

henkildihin ryhmien tarpeiden mukaan (emt. 44). amgtojarjestelmén kayttdonsa
ottaneilta yrityksilta odotetaankin koko henkilasttetoisuutta ympéaristomyonteisten
toimintatapojen tarkeydesta. Myos kaikkien henkdds jasenten koulutustarpeiden
yksiléiminen korostuu yrityksen toiminnassa. EsBsti oman tydén ympaéristo-
vaikutusten tunteminen on tarkedd, koska se on gatptietoisuuden vahimmais-
vaatimus. (ks. af Heurlin & Ramstedt 1995: 75—7®ukituksia voidaan jarjestdd myos
niin sanottunavydrykoulutuksenagjolloin esimiehet koulutetaan ennen muita ja tima
jalkeen he kouluttavat edelleen alaisensa. Koyin#tavoivat toimia myds yrityksen

omat asiantuntijat tai ulkopuoliset konsultit. (TKR92: 41-42.)

Koulutukseksi lasketaan myos uusien jasenten tyisiahdyttdminen. Perehdytyksen
tehtavana on antaa tyttehtavissa tarvittavat tankeit tiedot niin omasta tydsta kuin
yrityksen yleisista toimintatavoistakin. Perehdygksa pyritddn antamaan uudelle

tyontekijalle yleiskasitys yrityksen ympaéaristovailddsista ja kaytannon ymparisto-
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toiminnasta (TKL 1992: 42-43). Perehdytyksissa tk#&ankin ymparistbasioita
kaytannon nakokulmasta. Mydhemmin jarjestettaviepulltusten tehtavaksi jaa
tyotehtaviin liittyvien ymparistdasioiden lapikaysen lisdksi periaatteiden ja yleisen

toiminnan kuvaaminen.

Ymparistokoulutusten onnistumista saattavat kuitenkaikeuttaa aikaisemminkin
mainitut seikat, kuten asioiden ymmartamisen vaskédyos asenteilla on vaikutusta
tietojen omaksumiseen ja kiinnostumiseen asioifaulutuksessa on tarkeaa
koulutuksen kohderyhman tietotaso seka sisalt@érardiminen eri ryhmien tarpeiden
mukaisiksi. Onnistuneelle koulutukselle tarkeaatavoitteiden maarittely ja tarpeiden
tunnistaminen (Rohweder 2003: 89). Talla tutkimulksedyrin tunnistamaan muun

muassa Kymin ymparistokoulutusten suunnitteluukuwigavia kehitystarpeita.

3.4 Aikaisempaa ymparistoviestinnan tutkimusta Sessa

Ympaéristoviestinndn tutkimus on yleistymassa yngiadngelmien nakyessa entista
selkedmmin maailmalla. Puhdasta yritysten sis@geparistbviestinnan tutkimusta on
edelleen kuitenkin melko vaikea 16ytaa. Tutkimukai®n keskitytty enemman kasitteen
muihin ulottuvuuksiin, kuten julkiseen ymparistokasteluun (ks. esim. Suhonen 1994;
Joutsenvirta 2006). Lyytimden ja Palosaaren (2@8D:tekeman selvityksen mukaan
Suomeen ei olekaan muotoutunut vahvaa ymparistiivigs tutkimuksen perinnetta,
vaan aihetta sivutaan monilla eri aloilla. Tutkime® my6s varsin hajanaista
kansainvalisellakin tasolla ymparistoviestinnan ittédsn moniulotteisuuden tahden

(emt.).

Ymparistoviestintad voidaan tutkia monesta nékolasta, kuten ymparistbasioita
yleensakin. Ymparistdasiat ovat monissa yhteyksessidé eri medioissa, oli kyseessa
sitten ymparistdonnettomuus, ilmastonmuutos tanhaomvarojen riittavyys. Medioiden
ymparistbjournalismi sek@ julkiset ymparistokeskligt ymparistojarjestdjen ja

teollisuusyritysten valilla ovat olleet jo pitkadteisimpia aiheita ymparistbviestinnan
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tutkimuksessa (ks. Lyytiméki & Palosaari 2004: 31l¥Ymparistoviestinnan
visuaalisuutta seka uusien viestintatekniikoidemdadisuuksia on myds jonkin verran
tutkittu (ks. emt.).

Varsinainen sisdinen ymparistoviestinta on haraidatkimuksissa paakohteena.
Yleensa on keskitytty ymparistéviestinnan nakyvdmposiin, kuten esimerkiksi
ulkoiseen viestintaan ja markkinointiviestintaas.(ksim. Porras 1998). Myos yritysten
kokonaisvaltaisen ymparistoviestinnan eri osa-dieritutkimukseen on 2000-luvun
puolella alettu panostaa. Usein tutkimukset ovaitekkin viestinnan laitosten ja
muiden opintoalojen opinnaytetditd. Yleensa tutkiset lahestyvat aihetta
ymparistbjohtamisen nakokulmasta (ks. Lyytimaki &ldzaari 2004: 32; esim.
Karilahti 2000).

Yritysten ymparistoviestinnan tutkimuksissa tutkskahteena ovat usein metsa-
teollisuuden toimialaan kuuluvat yritykset, kutéisgakin tutkimuksessa. Esimerkiksi
Heli Rajaniemi (2000) tutki metsateollisuusyrityksgmparistdviestinnan ja sidos-
ryhmien ymparistdasenteiden vaikutusta yrityksealissumiseen julkiseen ymparist6-
keskusteluun. Hanen tutkimuksensa keskittyi lahinlké&isen viestinnan sidosryhmien
asenteisiin ja siihen, miten mielikuvat vaikuttavgmparistdviestintéan. Maria
Joutsenvirta (2006) puolestaan keskittyi vaitogkispan vertailemaan ja analysoimaan
metsayhti6 Stora Enson ja ympaéristojarjestd Gremegre ymparistokirjoituksia.
Tutkimuksen tulokset osoittivat ymparistojarjestga metsayhtion argumenttien
nojaavan yhteisiin kulttuurisiin - arvoihin ja kay#taan tietoon, vastuuseen,
avoimuuteen seka markkinoihin pohjautuviin merlstyisteisiin (diskursseja) toimiensa
oikeuttamisessa (emt. 241). Tieto, avoimuus ja wadksuus siis ovat olleet

vuosikymmenien ajan ymparistétoiminnassa esiin seite tekijoita.

Teija Karilahden (2000) ympaéristojohtamisen nakdakagta ymparistoviestintaa
tarkasteleva pro gradu -tutkielma on puolestaakamuahempana omaa tutkimustani.
Karilahti (2000) tutki kuudentoista kahdella eriollesuudenalalla (elintarvike- ja
metsateollisuus) toimivan yrityksen sisdisen ja oidkn ymparistbviestinnan

ominaispiirteitd. Tutkimuksen tulosten mukaan kumkma toimialan yrityksilla oli
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viela tekemista ymparistéviestinnan hoitamisessauriBimat ongelmat kohdistuvat
viestien perille menemiseen, ymmartamiseen ja aasttajien kiinnostukseen. Syyksi
nahtiin viestin kohdistamisen ongelmat, erityissdoa tai vaarien viestintakanavien
kayttaminen. Myos toimialojen valilla oli eroja y@pstoviestinnan hoitamisessa.
Metsateollisuuden yritykset viestivat ymparistoagaan elintarvikealaa useammin.
(Karilahti 2000: 55-57.)

Olli Kalland (1998) on tutkinut UPM:n Saksan tehltagmparistoviestintaa lahinna
metsanhoitoon liittyvien asioiden eli niin sanotoretsaviestinnan osalta. Tutkimus
osoitti ymparistoystavallisen paperin olevan tarke&ia kuluttajille kestavan
metsdnhoidon ohella. Tutkimuksesta kay myos ilmitd easiakkaat arvostavat
ymparistomerkittyja tuotteita sekd ympariston hyaimnista huolehtivaa toimintaa.
(Emt. 84.)

Suomen rajojen ulkopuolella tutkimus on ollut vidldmpaa ja monipuolisempaa.
Esimerkiksi Ruotsin yliopistoissa ymparistoviestiat@d& ymparistotoiminnan osana on
tehty tutkimuksia melko paljon (ks. esim. Ericss@004). Yritysten ymparisto-
viestinnén tutkimus on jossain maarin kasvussalgvaisuudessa sen merkitys kasvaa
varmasti entisestaan, silla Suomessakin ymparistbas/at kasvava ja kehittyva

tieteenala.

3.5 Ymparistoviestinnan linjaukset UPM-Kymmeneldajymilla

Yrityksen ymparistéviestinta, kuten viestinta jaunmiminta yleensa, vaatii pitkan ja
lyhyen aikavalin suuntalinjat toiminnalle. UPM:nsiges management -johtajan Aili
Piirosen (2008) mukaan Kymin tehtaan ymparistéinesin toteutuksen pohjana
toimivat konsernin yhdessa maarittelemat linjaukjsetyleiset toimintaohjeet, joita
tuotantolaitoksissa sovelletaan yksiloidysti kayd@m. Ymparistétoiminnan perusta on
yhtiossa linjattu vuonna 2006 paéivitetyssa toinohmjeessa, joka noudattelee

aikaisempien vuosien mukaista pidemman aikavaliimaa (emt.).
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Toimintaohjeisiin on kirjattu, ettd yhtion tavoitea on pitkajanteinen, kannattava
liketoiminta. Tavoitteeseen pyrkiakseen yhti6 otwunut eettiseen ja vastuulliseen
toimintatapaan, kestavaan kehitykseen ja jatkuvparantamiseen. (UPM 2008e.)
Ymparistotoiminnalla, johon viestintd lukeutuu, ogiis tarked rooli yhtidon
liketoiminnassa. Yhtion ymparistosdéntdjen mukamka sisdisessa ettd ulkoisessa
ymparistdviestinnassa noudatetaan konsernin to@minmperusarvoja, avoimuutta,
luottamusta ja aloitteellisuutta, ja sidosryhmillgdlitetdan tasmallista tietoa
viivytyksettd (UPM 2007c: 29). YmparistoviestinnBimausten taustalla vaikuttavatkin
konsernin yleiset toimintaperiaatteet. Nama ovaiijempaan noudatettuja peruslinjoja,

joiden liséksi vuosittain laaditaan uudet vuosisutgimat (Piironen 2008).

UPM:n taméanhetkinen uusi tavoite vastuullisen tidiminnan kannalta on ymparisto-
ja yhteiskuntaviestinnan teravoéittdminen. Se tdt&ai kAytannossa sitd, etta huomio
painottuu enenevassa maarin ymparistoviestinnarynkyissiin. Ymparistovastuun

oleellista roolia koko yhtion toiminnan osana pg@m vankemmin korostamaan.
Vastuukysymykset nahdaan konsernissa elimellisesaiaokokonaisuutta, mista syysta
UPM:lI& on luovuttu erillisten vastuuraporttien éskisestd, ja ne sisallytetddn nyt

osaksi vuosikertomusta. (Piironen 2008.)

Ymparistbhaasteiden kasvu luo yha enemman paingitgksille. Tahan pyritaan
parhaan mukaan vastaamaan myos liketoiminnan thkehigella. Jotta
ymparistbhaasteisiin voitaisiin vastata, UPM:n tiiegissa paneudutaan entisestaan
ulkoiseen ymparistoviestintddn ja sen keinoihintygkuvaan vaikuttavana tekijana
(Piironen 2008). Painotuksen siirtyminen ulkoisegestintdan ja sen valineisiin ei
kuitenkaan tarkoita siséisen viestinndn unohtamisienkilostd on ensimmainen
kohderyhma viestinndssa, koska sisainen sitoutumjaeyhtion menestys liittyvat
l&heisesti toisiinsa. Suunnitelmissa konsernilla yeinen ymparistétietoisuuteen

liittyva kampanja, jonka toteutuksesta ei ole vielgullista suunnitelmaa. (Emt.)

Kymin ymparistdviestintaan vaikuttavat myos viesikanavissa tapahtuvat muutokset.
Vuoden 2008 alusta lahtien Kymilla tehtaan omamgtain henkildstdlenhden korvaavat

intranetissé julkaistavat uutiskirjeet, joiden ks& konserni julkaisee Kkaikille
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tuotantolaitoksille yhteista henkilostolehtea (NieBD08a). Toinen uudistus koskee
intranetia. Taman tutkimuksen tekohetkella tuotkaitimksilla on viela kaytossa oma
intranet-sivustonsa, mutta vuoden 2009 jalkeen HW@mobtetaan kayttooén koko
konsernin yhteinen intranet, jossa kayttajan pmofiasetukset vaikuttavat sivuston
sisaltoon (Niemi 2008a; Piironen 2008).

Tulevat suuntaukset ymparistoviestinndssa keskittytulevaisuudessa ulkoiseen
ymparistoviestintaan ja yrityksen imagon vahvisseen. Yrityskuvan vahvistaminen
on sidoksissa myo6s yrityksen henkildston toiminfa@aten linjaukset nakyvat myos
sisdisessa ymparistoviestinnassa. Henkiloston sallédrkein kohderyhma tulee myoés
viestinndn onnistumisesta yrityksen sisalla taee®ite. Siten myods ulospain saadaan

valitettya positiivista kuvaa toiminnasta.
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4 SISAISEN YMPARISTOVIESTINNAN NYKYTILANNE KYMILLA

Tassa luvussa analysoin Kymin tehtaan henkilostgselkyyn antamia vastauksia
teemoittain. Kysely kasittdd viisi osiota, jotka Ivégavat Kymin sisdisen
ymparistoviestinnan toimivuutta. Niiden kautta vdi@rkastella viestinn&n nykyista

tilannetta ja kehittdmista vaativia kohteita.

Ensin kayn lapi vastaajien taustatiedot, minka gétk siirryn teemoihin, joista
ensimmaisena kayn lapi sitd, millaiseksi henkildstkee sisaisen ymparistbviestinnan
(luku 4.2). Siihen vaikuttavat ymparistotietoisuels vastaajien tietotaso ja asenteet ja
viestintatyytyvaisyys (luvut 4.3 ja 4.4). Tyytyviidta tarkastelen tiedonsaannin
riittdvyyden, kanavien ja tietosisaltdjen vajeidaautta. Sen jalkeen keskityn esimies-
alaisviestintddn ymparistoasioista seka ymparistiiktoksiin (luvut 4.5 ja 4.6), koska
esimies ja koulutukset ovat tarkeimpid viestinté@aa. Lopuksi teen viestinnan

vahvuuksista ja heikkouksista yhteenvedon (luky.4.7

4.1 Kyselyn vastaajien taustatiedot

Vastaajista 75 % on miehia ja 25 % naisia. Suusia wastanneista naisista on yli 50-
vuotiaita ja vain yksi on alle 30-vuotias. Mies\agista enemmistoé kuuluu ialtaan 30—
49-vuotiaiden ryhmaan. Vastaajista yli puolet (5% &b 30-49 ikavuoden valilta, vain
4% edustaa nuorinta ikéaluokkaa eli alle 30-vutdiai Vastaajien ikd- ja

sukupuolijakaumat esitelldéan taulukossa 1.

Taulukko 1. Vastaajien ik&- ja sukupuolijakaumat.

k& Sukupuoli Yhteensa (%
mies nainen

18-29 vuotta 8 1 9 (4 %)

30-49 vuotta 96 25 121 (56 %)

yli 50 vuotta 59 28 87 (40 %)

Yhteensa (%) 163 (75 %) 54 (25 %)| 217 (100 %)
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Taulukon 1 mukaiset jakaumat noudattelevat perksjoujakaumia, silla Kymilla
tyoskentelevista enemmistd on idltaan keskimmaiseekkaan kuuluvia, joiden osuus
kesalla 2007 oli 52 % kymilaisistd. Nuoret edudtivahemmistod, heidan osuutensa
henkilostosta oli vain 6 %. Vanhimpaan ik&ryhmagn,50-vuotiaisiin kuului 42 %
tehtaan tyontekijoistd. Kyselyyn vastanneiden ikémen osuudet poikkeavat
muutaman prosenttiyksikbn varsinaisesta ikdjakatamasutta ne ovat painotuksen

osalta oikeanlaiset, joten kysely kattaa perusjoukelko hyvin.

Vertailussa nuorten ryhméan asema on pienen vastguamsa taéhden huono, silla
ikaryhmien keskinainen vertailtavuus karsii vasta@dran pienen koon takigaytan
siksi ikaryhmia vertailun kohteena vain, mikali eovat huomattavia luokkien valilla.

Toimin talla tavoin myos yleisesti muidenkin taustauttujien kohdalla.

Henkildstoryhmittéin vastaukset jakautuvat kuviomdkaan. Vastanneista enemmisto
(44 %) on tyontekijoitd, 24 % toimihenkil6ita, 20 $eempia toimihenkiloita ja 10 %
kuuluu tyonjohtoon. Pienimman henkilostoryhmén nasidvat johdon edustajat,
joiden osuus on 2 %. Vertailukelpoisuuden vuoksiigtin ylemmat toimihenkilot ja
johdon edustajat samaan ryhmaan, jolloin ryhmé rostad 22 % vastaajista.

Vastaajien osuudet henkildstoryhmittain
ylemmat johto
toimihenkil6t 204

20 %

toimihenkilot

24 %
tyontekijat
tyonjoht 44 %
10 %

Kuvio 4. Kyselyyn vastanneiden osuudet (%) henkilostorytéimt

Kuvion 4 esittelemé& henkilostoryhméjakauma on ostetu mukainen, silla Kymilla

tyontekijoiden maara on suurin, jolloin myds vagsta enemmistdn voidaan olettaa
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kuuluvan tahan ryhmaan. Johdon ja esimiestehtavigséen osuus on myods odotetusti

pienempi kuin tyontekija- ja toimihenkildryhmien.

Kymin tehtaan osastot olen tahan tutkimukseen jakakuuteen ryhmaan:
henkilostohallinto, sellun ja energian tuotantopgran tuotanto, projektit, tekninen
osasto seka muut osastot. Muihin osastoihin kutluwaun muassa IT-, HR-,
taloushallinto-, suojelu- ja suunnitteluosastot.oj€kteilla tarkoitetaan meneillaan
olevaa RECO08-projektia seka ostojarjestelmia koskev@abmbalONE-projektia.

Vastaajien jakauma osastoittain esitelladn kuviéssa

Vastaajien osastojakauma henkilésto-

hallinto
9%

muu
16 %

sellun ja
energian
tuotanto
20 %

teknine
osasto
24 %

paperin
projektit tuotanto
9% 22 %

Kuvio 5. Kyselyyn vastanneiden osastojakauma.

Kuten kuviosta 5 kay ilmi, suurimmat vastausmaésggelyyn tulivat tuotantolinjalle

l&heisimmin liittyviltd osastoilta eli tekniseltdsastolta (n=52 vastaajaa), paperin-
tuotannosta (n=47), johon kuuluvat seka paallystedfta paallystamattoman paperin
tuotantolinjat, ja sellun ja energian tuotannoste4d). Naiden osastojen osuus
vastauksista on kaikkiaan 66 %. Muiden osastojes8%h osuus kyselyssé on 16 %.
Pienimmat vastausprosentit eli 9 % kuuluvat heskdballinnon (n=19) ja projektien

(n=19) osastoille. Kaiken kaikkiaan vastaukset daukin edustavat melko tasaisesti

kohdeyritysta, silla osastojen kokoihin suhteutedtue ovat melko kuvaavia.
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Vastaajista 61 %:n paaasiallinen tydymparistd twlasymparisto ja 39 % tydskentelee
toimistoymparistossad. Mari Lehtosen (2003: 69) itotiksessa Lappeenrannassa
sijaitsevan UPM:n Kaukaan tehtaan sisdisestd wmigs$ta kavi ilmi, etta sisdinen
viestintd toimii ja henkilostd kokee sen eri tavanlaisissa toimintaymparistoissa.
Eroja 16ytyy muun muassa esimies-alaissuhteissd. (86). Siksi onkin mielekasta

tarkastella myos tydympaériston vaikutusta Kymin ymgtdasioihin.

4.2 Ymparistoviestinta henkiloston silmin

Kohdeyrityksen ymparistdviestinnan nykytilanteenlvisg&miseksi koin tarkeaksi
sisallyttda tutkimukseen myds viestinndn tavoigaid onnistumista mittaavia
kysymyksia. Niiden kautta voidaan tulkita vastaajiekokemuksia sisaisesta
ympaéristoviestinndsté ja sen luonteesta. Selviigéstimnélle asetettujen perusarvojen
(avoimuus, aktiivisuus, ajantasaisuus) ja tavaifeft ominaisuuksien, kuten sanomien
selkeyden, kattavuuden ja luotettavuuden, kaut#a siillaiset vastaajien mielestéa ovat
tiedonkulun lahtokohdat. Naiden kautta syvennynrasuissa luvuissa tarkemmin
kokemusten taustalla vaikuttaviin viestinndn onmgsen tekijoihin. Ymparisto-
asioiden viestinndn onnistumista selvitdn kyseldkkeen viestinndn tavoitteita

koskevan osion kysymysten kautta (ks. liite 2, Syu

Viestinnan perusarvot luovat perustan yrityksentwaBselle viestintdkulttuurille, joka
puolestaan vaikuttaa organisaatiokulttuuriin. UPMperusarvojen nakisin tadman
tutkimuksen tulosten mukaan toteutuvan ymparisgiinean osalta melko hyvin.
Suoranaisesti perusarvojen toteutumista mittaavéttamien 9.4 Tehtaan ymparisto-
asioista saatu tieto oruotettavad, " 9.5 Tehtaan ymparistbasioista saatu tieto on
avointa” ja 9.6 Tehtaan ymparistdasioista saatu tietoagemkohtaistd luokkamoodit
ovat keskittyneet vastaukseen ’jokseenkin samaa ltdhie Naiden vaittamien
frekvenssijakaumat olen koonnut kuvioon 6, jossaittardat on pelkistetty
arvoadjektiivien mukaan. Kuvion palkkien tummin wv&dustaa vahvinta vaittdman
puoltamista ja puolestaan vaalein véari eroavintalipidetta. Suhteellisten frekvenssien
arvot nakyvat taulukossa palkkikuvion alla.
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ajankohtaista
avointa

luotettavaa

Viestinn&n perusarvojen toteutuminen

0%

10% 20%

30%

40 %

50% 60% 70%

80% 90% 100 %

luotettavaa avointa ajankohtaista
@ samaa mieltd 33% 26% 28 %
@ jokseenkin samaa mielta 52% 54 % 56 %
O jokseenkin eri mielta 13% 16 % 13%
Oeri mielta 2% 4% 3%

Kuvio 6. Viestinnan perusarvojen toteutuminen.

Kuviossa 6 nékyy, ettd henkiloston mielesta pemgsta vahvin on luotettavuus, jonka
kyseenalaistaa taysin vain 2 % vastaajista. Ymi@dileslon avoimuutta epdillaén eniten,
vaikka tiedotuksen uskotaan olevan ainakin joksigeakointa (54 %). Ajankohtaisuus,
joka viittaa myos tiedonkulun nopeuteen, koetadresdyhta vahvasti onnistuneeksi
kuin luotettavuuskin. Kokonaisuudessaan kaikki paruot yhdistetaan ymparisto-
viestinn&n toteutumisen onnistumiseen, vaikka @Aieeroja onkin huomattavissa.
Kaikkien tavoitearvojen kohdalla vaittamien kangseseenkin samaa mieltd ja samaa

mielta olevat vastaukset muodostavat yli 80 % vastigta.

Kaikkien perusarvojen toteutumisen onnistumisenhgnkilostoryhmien valilla on
Spearmanin korrelaatiokertoimen mukaan havaittavideskingistd riippuvuutta.
Riippuvuus on sita vahvempi, mitd lahempana arvoaatt1 kertoimen r-arvo on.
Riippuvuus muuttujien valilla ndkyy siind, ettd gem koetaan toteutuneen sita
paremmin, mitd korkeammalla henkilostoryhmien hieessa ollaan. Viestinnan
luotettavuus (r=0,40) korreloi vahvimmin henkilastémien kanssa. Ajantasaisuuden
kohdalla riippuvuus on heikompaa (r=0,23), muttakiéstoryhmien erot vaikuttavat

avoimuuteen (r=0,35) melko vahvasti.
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Kymilla siséisen viestinnan tiedotuksessa tarkek&staan "oleellisen ja oikean tiedon
jakaminen yhtdaikaisesti, samanmuotoisesti, nop¢askattavasti sitd tarvitseville”

(Kymin toimintajarjestelmé 2007). Naita tavoittetestasin vaittamien 9.8-9.14 avulla.
Olen tiivistanyt niiden sisaltamat adjektiivit kean 7. Naiden adjektiivien avulla

selvitan sitd, miten vastaajat sisaisen ymparisgiinan kokevat.

Ymparistdasioista tiedotetaan...
kattavasti | | | I |
kaunistellen | [ | | | |
avoimesti | | | [ |
liian vahan |I | | I
nopeasti 1 1 1 [
ymmarrettavasti | | 1 [
turhaan 1 : : :
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
ymmarre .| liian . J[kaunistell .
turhaan . . .. |nopeasti| . . [avoimesti kattavasti
ttavasti vahéan en
[ samaa mielta 1% 21% 21% 6% 18% 6% 10%
Ojokseenkin samaa mieltd| 2% 65 % 51% 35% 54 % 24 % 55%
O jokseenkin eri mieltd 25% 11% 22% 47 % 24 % 45 % 32%
O eri mielts 72% 3% 6% 12% 4% 25 % 3%

Kuvio 7. Ymparistoviestintda kuvastavat ominaisuudet.

Vaittdma& '9.13 Tehtaan ymparistbasioista kerrotaawoimesti vahvistaa luokka-
moodinsa kautta edella kasitellyn avoimuuden tui&im ja korreloinnin henkilosto-
ryhman kanssa, vaikkakin tdssd kohden vastaajmpa 24 % on avoimuudesta
jokseenkin eri mielta. Vaittdm&d’10 Ymparistdoon liittyvat positiiviset ja negaitiet
uutiset valitetd&n henkilostollaopeasti vastaa kuviossa 7 tiedottamisen nopeutta.
Ajankohtaisuuteen rinnastettuna tiedotuksen nopeutitisten valityksessa ei nahda
yhtd hyvin onnistuneeksi. Vastaajista 6 % kyseasi@a uutisoinnin nopeuden ja
suurimmat frekvenssit vastausluokkien kohdalla kgskit keskimmaisille vaihto-

ehdoille toisin kuin ajankohtaisuutta tarkasteles@giittamassa (vrt. kuvio 6, sivu 53).



55

Ympaéristoasioiden tiedotusta turhana tai jossairrinaturhana pitdd yhteensa 3 %
vastaajistaq.8 Tehtaan ympaéristdasioista tiedottaminertuhaa). Huomattavan suuri

osuus vastaajista (72 %) ei kuitenkaan nde ymp#esta turhana aiheena, kuten
kuviosta 7 huomataan. Ymparistdasiat ovat siis isunan osan mielesta tarkeita

tiedotusaiheita.

Vélitettyjen tietojen kaunisteluun 9(14 Kymin ympaéristbasioista kerrotaan
kaunistellen) ja tiedottamisen riittavyyteen9(11 Ymparistbasioista kerrotaaiian
vahan 9.12 Kaikista tehtaan ymparistGasioista kerrotakattavast) kohdistuvat
vditteet jakavat eniten mielipiteita. NeljAnnekseielesta tehtaan ymparistéviestinnassa
tietoja ei kaunistella (25 %), mutta jopa 24 % ei kaunistelemattomaan tietoon

varmasti luottaa, mik& nakyy myos esimerkissa 1.

(1) Asiat voidaan esittaa miten halutaan, mika sittentatuus? (toimi-
henkild, 30—49v.)

Epailyksesta  tietojen luotettavuuteen  ja  totuuddraauuteen kielivat

kommentoineiden vastaukset (viisi vastausta yhdségajoissa esimerkin 1 tapaan
pohdittiin sitd, mista voidaan tietaa, kerrotaamstat niin kuin ne ovat vai jatetdanko
jotain kertomatta. Enemmistén mielestd kaikista §ngibasioista kerrotaan melko
kattavasti (55 %) ja melko tarpeeksi (47 %). Toistelta kummastakin asiasta on

kuitenkin yli 30 % vastaajista.

Tiedonsaannin riittdvyyden suhteen henkilostd ois $akautunut kahtia. Saman
tuloksen antaa myods kysymykséh0.6 Tiedotetaanko Kymilla mielestasi tarpeeksi
ymparistdasioista?”’jakauma, joka nakyy taulukossa 2. Vastausten jakaieroavat
myds tydymparistdjen mukaan jonkin verran. Useampi@0 %) toimistossa
paaasiallisesti tyoskentelevien mielestd tiedotus wittavada, kun taas 61 %

tehdasymparistossa tyoskentelevista on tata mielta.
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Taulukko 2. Ymparistoviestinnan riittavyys tydymparistoittam=214).

Tiedotetaanko Kymilla Tydymparisto Yhteensa
mielestasi tarpeeksi ymparistd- | tehdas- | toimisto- | (kokonaisuus)
asioista? ymparisto | ymparisto

kylla 61 % 80 % 68 %
ei 39 % 20 % 32 %
Yhteensé (sarakkeet) 100% 100 % 100 %

Taulukon 2 esittelemaét tulokset johtuvat luultavastd, etta tehdasymparistdossa tyo on
likkuvampaa kuin toimiston puolella, jolloin esinkéksi toimistossa tydskentelevat
paasevat useammin selaamaan muun muassa intrangisian kuin tuotantolinjalla

tyoskentelevat. Tyoymparistomuuttujan vaikutus téamddn liian  vahaisesta
tiedotuksesta ilmenee siten, ettd sen vastauksesiasymparistossa tydskentelevien
jakauma on hajanaisempi kuin toimistoymparistogssa suurempi osa on sitd mielta,

ettd tiedotus on riittavaa.

Asioiden esittdminen ymmarrettdvassa muodossa dteda erityisesti ymparisto-
viestinndsséd, jossa aiheet saattavat olla vaike#staanottajille. Ymparistotiedon
ymmarrettavyyttd  koskevan  vaitteen 9.9  YmparistOasioista  kerrotaan
ymmarrettavasti kanssa jokseenkin samaa mieltd on 65 % vastaafidtyvin selkeédna
viestintaa pitaa jopa viidennes. Yli kymmenesodah%) mielesté tiedot ovat kuitenkin

sellaisessa muodossa, jossa niitd ei ymmarreté kowiin tai ollenkaan.

Henkildstoryhmilla on my6s vaikutusta edella kdsyibin viestinn&dn ominaisuuksiin.
Muuttujat korreloivat melko vahvasti henkilostorytem kanssa, kertoimen ollessa
kaikissa lahella 0,20:t4. Tama tarkoittaa sitda ettitd korkeammalla henkil6sto-
hierarkiassa ollaan, sité positiivisempia ominaksien ndhd&én olevan. Riippuvuus on
vahvinta tiedotuksen nopeuden (r=0,36), avoimuu@ge,32) ja kaunistelun (r=-0,26)
kohdalla. Se osoittaakin johdon ja esimiesten sigéeen yrityksen ajattelumallit, mika

on tarkeda erityisesti henkildston koulutuksensnmekasvatuksen kannalta.

Kokonaisuutena Kymin henkilostd pitaa sisaista ynspdviestintaa tehtaalla tarkeana,

luotettavana, suhteellisen selkedana ja ajankommais@voimuus ja tiedon riittdvyys
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eivat vastaajien mielesta toteudu yhta hyvin, vaikkekin paaosin tuntuvat tyydyttavan

henkiloston tarpeita.

4.3 Ymparistotietoisuuden taso tehtaalla

Ymparistotietoisuus vaikuttaa seka toimintaan egtaparistdviestinnan sisaltdjen
ymmartamiseen. Tietoisuutta ymparistbasioista @§nt lisaamaan ja yllapitdmaan
yrityksissa yleensa koulutusten ja tiedotuksen lavirityisesti teollisessa tuotanto-
toiminnassa hyvalla tietoisuudella on suuri merkiyynparistéon vaikuttavien toimien
onnistumiseen. Kymin ymparistdohjelmassa vaadita#d, jokainen henkiloston jasen
tuntee oman ymparistonsuojeluun liittyvan ohjeistrksa eli ympéaristonsuojeluohjeet
sekd ymparistotavoitteet (Kymin toimintajarjestelrd@07). Henkiloston ymparisto-
tietoisuudella onkin suuri merkitys toiminnan vaiksten hallinnalle, ja tavoitteiden

tunteminen on tyon kannalta tarkea tekija ympaashdinnan onnistumisessa.

Kokonaisvaltaisen ymparistotietoisuuden tason gélvinen ei tdmén tutkimuksen
laajuuden takia ole mahdollista. Siksi olen ke&kiyt huomioni ympaéristotietouden
selvittamiseksi tehtaan eritasoisten tavoitteidemte@miseen ja ympaéristbasioiden
tunnistamiseen. Asenteiden osalta selvitdn suhtasta yleisesti tehtaan ymparisto-
asioihin toiminnan ja mielipiteiden kautta. Yhdess& muodostavat pintapuolisen

kuvan henkiloston ymparistotietoudesta.

4.3.1 Ty6hon kuuluvien ymparistbasioiden tunnistsani

Kymin tehtaalle on maaritelty konsernin yleisidjdinksia noudattelevat ymparisto-
tavoitteet. Naitd kokonaisvaltaisia tavoitteitakeErnetaan jokaisen osaston toiminnan
ominaisuuksien mukaisesti eli jokaisella osastate maaritelty erilliset ymparisto-
tavoitteet, joihin osastojen henkildstd toiminnatapyrkii. (Kymin toimintajarjestelma
2007.) Tarkastelen henkiloston tietoutta ymparéstéitteista sen perusteella, kuinka he

kokevat tuntevansa tyonsa ymparistotoiminnan pahtskohdat.
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Kymin tehtaan toiminnalla on seka valittomia ettélillisia ymparistévaikutuksia
iimaan, vesistoon ja maaperaan (UPM 2007b). Kyselyysisallytettiin
ymparistbasioiden kasitettd selventava taustatystokys, jossa vastaajia pyydettiin
valitsemaan listalta ne asiat, jotka he katsovadysa liittyvan. Listalla olivat mukana
ne ymparistovaikutuksia aiheuttavat tekijat, joihtehtaan ympaéristonsuojelussa
Kiinnitetddan huomiota: raaka-aineet, energia, [@gst jatteet. Lisaksi mukana oli

vaihtoehtomuu johon vastaajat saivat itse maaritella puuttusiaeen.

Paaasiallisen tyoympariston vaikutus nakyy hyvimkiéston tyéhon kuuluvien
ymparistbasioiden valinnassa. Kuviossa 8 esitarmistd- ja tehdasympériston
vaikutusta ymparistdasioihin liittyviin tekijoidefakaumat. Taustatietokysymyksessa
"7. Omassa tydsséani joudun huomioimaan seuraavatiystpasiat vastaajat voivat
valita vastaukseksi ne kaikki vaihtoehdot, jotkakb&evat omaan ty6honsa kuuluviksi.
Kuviossa  nakyvat  tydymparistojen mukaiset  vastansgmtit  kustakin
ymparistbasioihin liittyvasta tekijasta. Vastausn@peilataan suhteessa tydoympariston
vastaajamaariin kunkin tekijan kohdalla erikseenviksta 8 huomataan, etta yleisesti
ottaen tehdasympaéristossa tydskentelevat henkihitistavat paremmin ymparistdasiat
osaksi tyotddn. Tulos myodtdilee myods totuutta, dsitethdasympéristossa ollaan
tekemisissd useampien ymparistovaikutuksia aih@attatoimintojen parissa kuin

toimistossa.

Tyotehtaviin kuuluvat ymparistdasiat tydymparistoittain
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
toimistoymparisto e 3% % ‘
(n=84) —— 80 %
N 61%
tehdasymparisto 153 % 560
(n=132) 0% ] 82%
49 %
yhteensa (n=217) 4 9410 % 81
1 2% | ! | !
W raaka-aineet MEenergia Opadastot Ojatteet Omuu

Kuvio 8. Ty6hon kuuluvien ymparistbasioiden jakauma tyoyrgaittain.
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Mielenkiintoista on kuitenkin huomata, ettd esinikesk kaikki vastaajat eivat ole
arvelleet jatteiden kuuluvan omaan tyohonsa, vaikkkellisuudessa jokainen ihminen
tuottaa jatettd, tydskentelee héan sitten tuotamjtla tai toimistossa. Vastaajista 176
tunnistaa jatteet osaksi ty6taan, mika vastaa 8kokeo vastaajamaarastd (n=217).
Raaka-aineiden kasittely seka paastot kuuluvat Baucsin tuotantolinjalla tiiviisti
tyoskentelevien tehtdviin, mika nakyy myo6s naidekijpiden jakaumien painot-
tumisessa tehdasymparistoon. Vastaajista noin 48=606) tydssa kasitellaan raaka-
aineita, tama vastaa 61 % tehdasymparistossa tyied&eistd vastaajista. Paastot
lukeutuvat vastaajista 44 % (n=96) tyohon. Tuothmtmlla tydskentelevista 57 %
kokee mahdolliset paastét osaksi tyotaan. Lisakgihdn liittyvia muita (n=5)
ymparistoon vaikuttavia tekijoitd ovat vastaajienuk@an kayttotarvikkeet (kaksi
mainintaa) ja kuljetukset, jotka aiheuttavat viil ymparistovaikutuksia. Lisaksi kaksi

vastaajaa laskee tyohonsa liittyviksi ymparistoiasionyds ymparistotiedon jakamisen.

Vain 46 % (n=99) kaikista vastaajista kokee ole@ahgissadn tekemisissa energian
kanssa. Ostosahkdn eli energian kulutuksen vahemeéntai saastaminen kuuluu myos
Kymin tehtaan ymparistotavoitteisiin (UPM 2007a)neffgian s&&std on siis koko
henkilostoa koskeva tavoite, mutta vain alle puakdtee sen liittyvan tyohonsa. Tulos
saattaa kertoa ymparistotavoitteiden huonostaisieidesta tai siita, etteivat kaikki ole

sisaistaneet tehtaan ymparistotavoitteita tai ovaaéuutaan niiden toteuttamisessa.

Kokonaisuutena ymparistbasiat tunnistetaan kuitemkelko hyvin. Vain kahdeksan
vastaajaa ei tunnista yhdenkaan ymparistdasiarukanl osaksi tyotaan. Kuusi heista
tyoskentelee toimistossa. Jatteisiin liittyvat wvast ovat parhaiten hallussa lahes
kaikkien tunnistaessa ne oman tyonsa osaksi. Eareggalta on kyseenalaista, johtuuko
vastausten vahyys energian saaston kuuluvuudesté@rykuin tydhon vai siita, ettei

kysymyksessa energiaa osattu yhdistaa ostosahkitéahkédseen.

4.3.2 Ymparistttavoitteiden tuntemus

Ymparistotavoitteiden tuntemusta mittaan vaittanii@il Tehtaan ymparistbtavoitteet
ovat minulle selvat’ja "9.2 Tunnen osastoni ymparistotavoitteetivulla. Jokaisen
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omiin tyotehtaviin liittyvien ymparistotavoitteidekasittelya tarkastelen tarkemmin
esimies-alaisviestintddn paneutuessani (ks. lukulyl. Kysymysten vastaukset olen
koonnut kuvioon 9, jossa vahvinta tietoisuutta isea palkin tummin savy ja heikointa

vaalein savy. Vastausvaihtoehtojen frekvenssit tauadtikossa kuvion alla.

Tehtaan ja oman osaston ymparistotavoitteiden tunteminen

. | | | |
Tunnen osastoni | |

ympaéristotavoitteet. (n=217 | | ‘

Tehtaan ymparistttavoittee | |
ovat minulle selvat. (n=217 | | |

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Tehtaan ympadristétavoitteet Tunnen osastoni
ovat minulle selvat. (n=217) | ympéristotavoitteet. (n=217)
@ samaa mielta 25% 4%
@ jokseenkin samaa mielta 60 % 12%
O jokseenkin eri mielta 14 % 48 %
Oeri mielta 1% 36 %

Kuvio 9. Tehtaan ja oman osaston ymparistétavoitteiden montn (n=217).

Tietoisuus tehtaan yleisistd ymparistotavoitteista huomattavasti parempi kuin
vastaajien oman osaston tavoitteiden tuntemusk(kso 9). Tehtaan kokonaisvaltaisten
tavoitteiden selvyyden luokkamoodi on ’jokseenkamsa mielté’ -vaihtoehto, kun taas

oman osaston tavoitteiden tuntemuksessa luokkanaoo8ieli jokseenkin eri mielta’.

Vastaajista 25 % on sita mieltd, ettd tehdastasavitteet ovat heille selvat ja 60 % on
jokseenkin selvilla yleisista tavoitteista (ks. ku®). Noin 15 % vastaajista myontaa,
ettei ole tavoitteista selvilla kovinkaan hyvin tdienkaan. Kaksi vastaajista perustelee

jossain maarin heikkoa tietamystaan tiedon vahyadasdimerkin 2 tapaan.
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(2) Voisihan asiasta aina tiedottaa enemman. Missa adnnyt, ja mihin
pyritdan huomenna? (tyontekija, 30—-49v.)

Esimerkin 2 mukaiseen tiedon vahyyteen liittyewattiin myods tavoitteiden kertausta.

Toisaalta taas ne, jotka ovat selvilla ymparistoiwista, toteavat tiedonkulun olevan
hyvaa. Ristiriita saattaa selittya kiinnostuserojstaasenteista, silla ymparistdasioiden
kiinnostavuus herattaa myos hajanaisia reaktiggal(ku 4.3.2, taulukko 4).

Oman osaston ymparistétavoitteiden tuntemus orohgplaa kuin yleisten tavoitteiden,

silla vain 4 % tuntee osastonsa ymparistotavoitgeeil2 % on jossain maarin niista
tietoinen. Huomattavan suuri maara, yhteensa 84s8tawjista on valinnut vaihtoehdot
'Jokseenkin eri mieltd’ tai 'eri mieltd’. Tavoittden huonoa tuntemista perustellaan

yleisimmin tavoitteiden puutteella.

(3) En tunne, mutta eipa niita taalla konttorissa mpaljoa ole, ettei
terveelld jarjella selvia. (toimihenkild, yli 50v.)

Esimerkin 3 vastaaja puolustelee tietoisuuden piaze toimistotydén vahaisilla

ymparistbtavoitteilla, joista han uskoo selvidvangéan tietoa osastonsa omista
tavoitteista. Myos tehdasymparistossad tyoskentsti@vivastaajista yksi perustelee
heikohkoa tietoisuuttaan silla, ettei osastollaotgita olekaan, koska kyseessa on
tuotannon tukiosasto. Toimistopuolella tydskentisligvkaksi vastaajaa kommentoi, etta

sisaltdjen padapiirteet ja tietyt yhteiset tavoitteeat tiedossa.

Tuotantotoiminnan ja toimiston ymparistotavoitteebavat jossain maarin toisistaan.
Kummastakin tydympaériston toiminnasta aiheutuu dakin ymparistovaikutuksia.
Toimistotyon vaikutuksia ei voi suoraan verratat&ndolinjoihin, mutta toimistossa
tyoskentelevat toimivat kuluttajien tapaan sahkékéaserilaisten kulutustarvikkeiden
kayttajina (ks. Asikainen 2006: 10). Jatettd syntkaisella osastolla ja myds sahkoa
kulutetaan paljon niin tuotantolinjoilla kuin toistossakin. Energian saastttavoitetta
ajatellen toimistoyksikot voisivat sdastaa piekiétoimilla, silla toimistojen sahkon

saastopotentiaalin on tutkimusten mukaan arve#uasi jopa 78 % (emt.).
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Kyselyssa oli mukana myos kysymys, jossa vastagyaettiin arvioimaan tavoitteiden
tuntemisen tasoaaB.{ Miten hyvin tunnet osastosi ymparistotavoifpefysymyksen
vastausjakaumasta, joka kay ilmi taulukosta 3, pAlefta enemmistd arvelee oman
tuntemuksensa oman osastonsa ymparistotavoitt@lean kohtalainen (65 %).
Vastaajista jopa 18 % uskoo tuntevansa osastongattéen erittdin hyvin, mutta

puolestaan myos 14 % myontaa, etta tuntee asiamobtio

Taulukko 3. Tietoisuus oman osaston ympaéristotavoitteista (4x21

Miten hyvin tunnet osastosi Frekvenssi (n) | Suhteellinen
ymparistotavoitteet? frekvenssi (%)
erittain hyvin 39 18 %
kohtalaisesti 140 65 %
huonosti 29 14 %
en ollenkaan 6 3%
Yhteensa 214 100 %

Vain 3 % vastaajista myontaa, ettei tunne tave#tigisinkaan (ks. taulukko 3). Tama
on kuitenkin melko vahén verrattuna oman osasteaittaiden selvyydesté eri mielta
olevien vastaajien osuuteen (vrt. kuvio 9, s.60aikéhtaakseni, milla osastolla
tietoisuuden taso on huono, vertailen osastokdhtdevoitteiden tuntemusta ristiin-

taulukoinnin avulla.

Ristiintaulukoinnin  mukaan yleisesti parhaiten omasaston ymparistétavoitteet
tunnetaan projekteissa, henkilostohallinnossa sekdflun ja energiantuotannon
osastoilla. Muu-osastoryhman vastaukset ovat hmgamaia. Erityisesti vertailussa
nousevat esiin muiden osastojen (muu) ja teknisaston vastaukset. Naiden osastojen
joukkoon kuuluvista vastaajista kummassakin 23 %keko tuntevansa tavoitteet
huonosti. Naiden osastojen vastauksissa 'en ollrikaaihtoehto on saanut kannatusta
seuraavasti: teknisella osastolla 2 %, muu-ryhrié 8isaksi paperin tuotantolinjalla 4
% vastaajista ei tunne tavoitteita ollenkaan, msittarin osa kuitenkin tuntee tavoitteet

kohtalaisen hyvin (77 %). Henkilostoryhmia vert@ssa tuntemus on sitd parempaa
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mitd korkeammalle hierarkiatasolla noustaan. Neédjstaajaa on perustellut tavoitteiden
tuntemuksen puutetta jalleen silla, ettei omallastdla omia ympaéristdtavoitteita ole
tai ettei kukaan ole niistd kertonut. Myds toimistgmparistétavoitteiden olemassaolo

kyseenalaistetaan jalleen kerran (ks. esimerkki 4).

(4) Onko niitd toimistossa??? (tyonjohto, 30—49v.)

Yleisesti tavoitteet tunnetaan siis melko hyvinetbisuus tehtaan kokonaisvaltaisista
tavoitteista on kokonaisuudessa melko hyvda, muastokohtaisten tavoitteiden ja
padmaarien kertaaminen joltain osin voisi olla éatfista. Toimistotydntekijoilla, kuten
esimerkistd 4 ilmenee, ja tuotannon tukiosastotijfdskentelevilla oman osaston
tavoitteet ovat heikoimmin tiedossa, vaikka tel@ejirkea kayttden toiminnassa
osattaisiinkin tietyssd maarin huomioida tehtaamisgt linjaukset. Hajonta on

suurempaa toimistossa kuin tehdasymparistossa.

4.3.3 Suhtautuminen ymparistbasioihin

Asenteet vaikuttavat osaltaan tietoisuuden rakeiseen aiheesta kuin aiheesta. Ne
vaikuttavat siihen, mitd tietoja asioista omaksntga miten tieto vastaanotetaan.
Asenteet my0s ohjaavat kayttaytymista (Juuti 1998). Tastd syystd selvitédn
kymilaisten suhtautumista ymparistéasioihin perggen tapaan mielipiteiden kautta,

mutta osin myds oman toiminnan nakdkulmasta.

Asenteita mitattiin 15 vaittaman kautta, joiden et liittyvat olennaisesti tehtaan
ymparistdasioihin (ks. taulukko 3). Vaittamista dsesittelee ymparistdasioita yleensa,
kuten vaittamat'8.1 Ymparistdasiat ovat mielestani kiinnostavja8.2 Uskon, etta

ymparistdasiat ovat ohimeneva muoti-ilmig”, "8.3 Mamistonsuojelu on mielestani
tarkedd”, "8.5 PaastOjen torjuminen on mielestani tarke&dd " 8.7 Mielestani

tuotteiden ymparistoystavallisyys on toisarvoista’Ne mittaavat henkiloston
ymparistdajattelun tasoa ymparistdasioiden ilmidelemkiintoisuuden ja pysyvyyden,
tuotteiden ymparistdystavallisyyden seka ymparstidelun tarkeyden kautta.
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Taulukko 4. Ymparistbasennevaittamien suhteellinen frekvenkssijma.

Vaittdmat (vastausmaarat)

1=
Samaa
mielta

2=Jokseen-

kin samaa
mielta

3=Jokseen-
kin eri
mielta

4=FEri
mielta

Yhteen-
sa

kiinnostavia. (n=214)

8.1 Ympéristoasiat ovat mielestani 46 %

50 %

3%

1%

100 %

8.2 Uskon, ettéa ymparistbasiat o
ohimeneva muoti-ilmid. (n=217)

vat 2 %

2%

26 %

70 %

100 %

8.3 Ymparistdnsuojelu on
mielestani tarkeda. (n=216)

84 %

15%

0,5%

0,5%

100 %

8.4 Olen sita mielta, etta
ymparistosta huolehtiminen kuul
jokaiselle. (n=217)

92 %

8 %

0%

0%

100 %

8.5 Paastojen torjuminen on
mielestani tarkeaa. (n=217)

87 %

8.6 Minulle on tarke&a saada tiet
tehtaan ymparistbasioista. (n=21

o0a 43 %
6)

12 %

0%

1%

100 %

52 %

5%

0%

100 %

8.7 Mielestani tuotteiden
ymparistoystavallisyys on
toisarvoista. (n=217)

4 %

3%

40 %

53 %

100 %

8.8 Kiinnitan tydssani huomiota
energian kulutukseen. (n=217)

25%

52 %

8.9 Mielesténi pienet paasto-
maaréat eivat vaikuta suuresti
ymparistoon. (n=217)

8.10 Mielestéani on tarkeaa lajitel
jatteet tyopaikalla niille varattuihi
jateastioihin. (n=216)

8.11 Jatteet lajitellaan, vaikka
lajittelupiste sijaitsisikin kaukana
tyopisteesta. (n=214)

3%

74 %

47 %

16 %

18 %

5%

100 %

41 %

40 %

100 %

22 %

2%

2%

100 %

31 %

8.12 Mielesténi hairidtilanteissa
tuotannon tekoa pitéa jatkaa,
vaikka siitéd aiheutuisi
ymparistokuormitusta. (n=217)

3%

14 %

18 %

4 %

100 %

43 %

40 %

100 %

8.13 Ymparistokoulutukset ovat
mielestani hyodyllisia. (n=216)

44 %

48 %

6 %

2%

100 %

8.14 Minulle on yhdentekevaa
hoitaako Kymi ymparistdasioitaa
vastuullisesti vai ei. (n=217)

1%

2%

16 %

81 %

100 %

8.15 Puutun asiaan, mikali huo-
maan tyopaikkani jatteiden kerai
alueen olevan epasiisti. (n=217)

29 %

50 %

16 %

5%

100 %
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Muita aiheita ovat ymparistovastuuseen suhtautumi(i®.4 Olen sitd mieltd, etta
ymparistostd huolehtiminen kuuluu jokaiséllm "8.14 Minulle on yhdentekevaa
hoitaako Kymi ymparistbasioitaan vastuullisesti vai”), ymparistotietoon ja
tiedonsaantiin asennoituminen 8(6 Minulle on tarkeda saada tietoa tehtaan
ymparistdasioista’ja "8.13 Ymparistokoulutukset ovat mielestani hyodidli) seka
ymparistétavoitteiden mukaisiin toimintoihin suhtizminen ja oma panostaminen
niiden hyvaan hoitamiseen (8.9-8.12 ja 8.15, kdukko 4).

Vaittdmét ja vastausten prosentuaaliset jakaumatelléan taulukossa 4. Osa
vaittamista on kielteisessa muodossa, minka tarke@na oli pitdd vastaaja tarkkana.
Talloin ei voida paatya vain valitsemaan samaatealitoa kulloisessakin kohdassa
vastauksia tarkemmin miettimatta. Kunkin vaittaméndalla suurimman frekvenssin
saaneen vastausvaihtoehdon luokkamoodin esitanalaflampohjalla helpottaakseni
taulukon tulkintaa. Tuloksista, jotka esittelen Itiossa 4, on heti huomattavissa
selkedsti se, ettd yleisesti ottaen kymildistertaattbminen tehtaan ymparistdasioiden
eri ulottuvuuksiin on myonteista. Kielteisessd mosxh esitetyissd vaittdmissa
luokkamoodit ovat vaihtoehtojen ’jokseenkin eri lgja 'eri mieltd’ puolella, kun

puolestaan myonteisten vaittdmien luokkamoodit tedélvat 'jokseenkin samaa mieltd’

ja 'samaa mieltd’ -arvojen valilla.

Ympaéristovastuuseen suhtaudutaan yksimielisimmitd gli 90 % vastaajista pitaa
ymparistévastuuta jokaiselle kuuluvana asiana tgs&i& "8.4 Olen sita mieltd, etta
ymparistdstd huolehtiminen kuuluu jokaisBll@ samoin suurin osa (81 % eri mielta
vaitteen 8.14 kanssa) on sitd mielta, ettd tyOpaikastuullisella toiminnalla on
merkitystéa. Vastuullisen toiminnan kannustimenamidimyos se, ettd monet asuvat
tehtaan lahettyvilla, jolloin yrityksen toiminnallan suora vaikutus myds omaan

[&hiymparistoon (ks. esimerkki 5).

(5) Ymparistbasiat kuuluvat koko toimintaan, vaikuttavaulkisuus-
kuvaamme, [...] Eik& vahaisin asia suinkaan olestt& asun itsekin
varsin lahella tehdasta joten ymparistdasioidenahieito vaikuttaa
konkreettisesti omaan sekd perheeni elaméan laatiWempi toimi-
henkild, 30—49v.)
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Julkisuuskuva on toinen tarkeimmista tekijoistéakgolisaavat halua asioiden hyvaan
hoitamiseen. Kummatkin nakyvat esimerkin 5 vastastes Monien mielesta yrityksen
hyvd maine kasvattaa myods omaa viihtyvyytta tyo§sima suhtautuminen puoltaa
yrityksen vastuullisuuden tavoitetta henkilostonkitdesséa vastuullisuutta tarkeana.
Ymparistbajattelua mittaavien vaittamien kohdall@hds kaikki vastaajat pitavat
vditteiden asioita tarkeina, eivatka naiden vaitmarkeytta kyseenalaistavat vastaus-
vaihtoehdot ole saaneet kovin suuria frekvenssgjéilaisten mielesta ymparistdasiat
ovat siis hyvinkin tarkeita asioita. Tama tukeeKiortelaisen ja Kotilaisen (1994: 119)
samankaltaista huomiota siité, ettd tuotantosdktotytskentelevat ammattiryhmaét
eivat ainakaan endd suhtaudu vastahakoisesti ystiggioihin. Tosin toimistossa
tyoskentelevat suhtautuvat yleisesti hiukan pess@mmin ymparistdasioihin kuin

tehdasymparistossa tydskentelevat, mutta erotroman pienia.

Poikkeuksen kuitenkin tekee ympaéristotiedon kiitaesutta koskeva vaittamés.l

Ymparistoasiat ovat mielestani kiinnostavigmparistonsuojelua ja paastojen torjuntaa
pidetaan vahvasti tarkeina asioina, mutta asioit@nnostavuus saa heikomman
kannatuksen (luokkamoodi 2). Ymparistoasioita @éatyleisesti tarkeina asioina el
niihin suhtaudutaan positiivisesti, eika niiden aalutta ja tarkeytta vaheksyta. Se
nakyy myos aikaisemmin kasitellyssa vaittamassé@ottamisen tarkeydestdd.8

Tehtaan ymparistasioista tiedottaminen on turhiem sivu 44). Tietoa naista asioista
ei kuitenkaan pideta kovin kiinnostavana, mika tseajohtua siita, ettd tietoa on saatu

likaa tai ettei asioista kerrota selkedasti, kiintavasti tai tarpeeksi kaytannonléaheisesti.

Vaihtelevimmin suhtaudutaan ymparisttoimintaa dadsi yleisestd nakokulmasta
l&hestyviin vaittdmiin kuten8.8 Kiinnitdn tydéssani huomiota energian kulutuk$een
"8.11 Jatteet lajitellaan, vaikka lajittelupisteaisisikin kaukana tyOpisteestgd "8.15
Puutun asiaan, mikali huomaan tydpaikkani jatteidkemailyalueen olevan epasiisti”
Naissa kaikissa lahes 20 % vastaajista myonta& é@d#e omatoimisesti puutu
huomaamiinsa epakohtiin, kuten jatteiden keréilyatu epasiisteyteen tai ettei kiinnita
huomiota energian kulutukseen téiden keskelld. Nasiat, joihin henkiléstd omalla
toiminnallaan voi vaikuttaa suurestikin, ovat juumita, joihin tehtaan ymparisto-
tavoitteet kohdistuvat (ks. UPM 2007a: 7). Muttaekutastd voidaan huomata, oma
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toiminta on ristiriidassa yleisen ymparistbajattellkanssa. Tehdasymparistossa

energian kulutukseen kiinnitetdan enemman huorkiatatoimistossa.

Asennevaittamien jalkeen olen sijoittanut myos kygksen tyttehtavien ympéariston-
suojeluohjeiden noudattamisesta. Sen tarkoitukeenaela selvittdd, miten mielipiteet
nakyvat toimintaa koskevissa kysymyksissa. Kysyragksvastanneista 215 henkilosta
91 % sanoo noudattavansa tyotehtavansa ymparisti@hsohjeita, mik& on jokseenkin
ristiriitainen tulos edella kasitellyn oman osastgmparistotavoitteiden tietoisuuden
kanssa. Ymparistotavoitteet ja ohjeet ovat |aht&isigeksissa keskenaan, joten taman
kysymyksen kohdalla voisi ajatella, etta vastauks&stistuvat periaatteeseen eli ohjeita
noudatetaan, mikali niistd ensinnékin tiedetdanisdalta 1 % vastaajista myontaa
rehellisesti, ettei noudata ohjeita, koska el tuniit& tai ettei niitd ole omalla osastolla
tai toimistossa. Liséksi 8 % vastaajista noudattgjaita osittain, mikd mielestani tukee
parhaiten asennevaittamista tulkittuja ristiriitaiksia toiminnan ja yleisen

ymparistbajattelun valilla.

Tietoisuutta tehtaan tietyistd ymparistotavoitteid@sista kyseenalaistavat juuri
asenteita toiminnan kautta mittaavien, edella kigjen vaittdmiervastaukset (ks. luku

4.3.1). Syita energian kulutuksen seurannan jaeighth Ilajittelun heikohkoon

hoitamiseen ovat varmasti lahinn& asennoituminelaigkuus. Energian kulutuksessa
asian tarkeys voidaan kyseenalaistaa juuri silttf gmpaéristtavoitteissa mainitun
energian saastamisen ei nahda kuuluvan muuhuntkaiannossa kaytettyjen energia-
varojen tarkkailuun. Liséksi ymparistotietoa koskewaittamiin suhtautuminen tukee
my0s tavoitteiden tuntemisen heikkoutta. Saadudotie vastaanottoon vaikuttavat
valmiit suhtautumistavat kyseiseen tietoon ja sijhmiten tietoja kerataan (ks. Aberg

2006: 22). Asiaa, joka ei kiinnosta, ei usein sitgiakaan.

4.4 Tyytyvaisyys ymparistbasioiden viestintaan

Viestintatyytyvaisyyden avulla voidaan mitata viestin toteutuksen onnistumista. Sen

tutkimukseen on perinteisesti yhdistetty kanaviatiggosisaltoja koskevien vajeiden
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tutkimus, joiden kautta tassakin tutkimuksessaitgsglwiestinndn onnistumista. Vajeet
kertovat seka kanavien etta tietosisaltjen koladsdin, ettda mitd suurempi vaje on, sita
enemman kyseisestd kanavasta tai kyseisista sétlissta kaivataan tietoa (Juholin
1999hb: 76). Kymilla on kaytdssa lukuisa maara wegkanavia, joiden kaikkien kautta
ympaéristotietoa valitetdaén. Vajeita tutkimalla vaéh siten selvittdd, mista asioista ja

Tyytyvaisyyden kautta selvitan tassa tutkimuksesséanavat, joiden kautta henkil6sto
toivoisi ymparistdinformaation kulkevan eli selliskanavat, jotka mahdollisesti
saavuttaisivat vastaanottajaryhméat paremmin. Lisakslvitan, mista yleisista

ymparistbasioista henkilostd kaipaisi lisda tiejaamissd maarin ollaan tyytyvaisia
tiedonsaantiin ja 16ytymiseen seka kuinka kiinnaosita asioista ollaan. Lahtokohtanani
ovat luvussa 2.4 lapikaydyt viestintakanavat jalemi toimivuus seka yleiset tehtaan

ymparistdasioiden kokonaisuudet.

4.4.1 Viestintdkanavatyytyvaisyys

Tiedon ylikuormituksen estamiseksi suositellaan ldkih asiasisallolle tai
kokonaisuudelle yhta tai kahta paakanavaa, josta toytyisi helposti (Juholin 1999b:
159). Tama toteutuu kuitenkin melko harvoin yritige$i, koska mahdollisia kanavia on
niin useita. Kymilla ympéristdaiheet toistuvat sadllisen epasaannollisesti kaikissa
viestintdkanavissa. Toisinaan henkilostblehdessdm{{ehti) ja verkkolehdessa
(Kuutinen) julkaistaan ymparistbasioita sivuavitikkeleita. My6s tehtaan intranetissa
(KuusankoskiNet) ymparistbasiat ovat aiheena niikibskevien tapahtumien
uutisoinneissa. Intranetissa myods on ymparistdéesiomistettu Ymparisto-sivu, jossa
tiedotetaan ymparistonsuojelusta. Painetut esitjaetraportit taas ovat kaikkien

saatavilla.

Kanavavajeen tutkiminen on hyva keino selvittdd,tAmkautta ymparistdasiat
tavoittaisivat henkildstén paremmin. Kanavavajeéisitkeella tarkoitetaan viestinta-
kanavissa halutun ja saadun tietomaaran erotudtalid 1999b: 76). Kyselylomakkeen

siséllén runsauden ja aiheen laajuuden takia k#esittperinteisestad lahestymistavasta
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poiketen kanavavajetta vain ymparistotietoa taigaya tiedonvalittdmiseen haluttujen
kanavien valintamaariin perustuen. Tietomaariddstdden kanavien osalta saadun ja

halutun tietomaaran kokonaisuuden kautta, en estkgekaisesta kanavasta.

Seuraavassa kuviossa 10 pylvaat ilmaisevat kurndarakan osalta sitd maaraa, kuinka
monet sen ovat valinneet niiden paaasiallisten Wangoukkoon, joista vastaajat ovat
ymparistbtietoja saaneet ja haluaisivat saada. d&i®i 10 selvidd, mitka ovat
kaytetyimmat ja toivotuimmat ymparistotiedonvalisgn kanavat Kymilla. Keltainen
viilvakuvio vastaa kanavien kayton vajetta eli kg ja toivottujen kanavien valista
erotusta. Esimerkiksséhkopostirfrekvenssi kaytettyna kanavana on 32, ja vastdavas
toivottuna ymparistdtiedon valittdjana 71. Tallokanavan erotus on +39, mika
tarkoittaa sita, etta sahkopostin kayttoon ympévisstinnan kanavana ei olla
tyytyvaisia, vaan useammat haluavat sen tarjoamamendn ympaéristotietoa, kuin mita

se talla hetkella tarjoaa.

Ymparistotiedon valityksessa kaytetyt ja kayttoon halutut
kanavat
160 60
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Kuvio 10. Ymparistotiedon valityksessa kaytetyt ja toivotankvat.
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Kaytettyjen kanavien kokonaismdard on 739 ja toiyeh 630. Kaytettyjen ja
toivottujen kanavien kokonaisvastausmaaristd voiamea eroista paatella, etta
ymparistétiedon toivottaisiin olevan keskittyneemptiettyinin kanaviin. Siita, etta
kanavia toivottaisiin olevan vdhemman kertoo séd @idasiallisia kanavia on jo
kokonaisuutenakin valittu vAhemman kuin niité, @isetoa on aikaisemmin koettu

Saatavan.

Kuvion 10 mukaan paaasiallisin kanava, joiden leaythparistdasioista on saatu tietoa,
on tehtaanntranet (n=142). Se on my6s suosituin ymparistdtiedonttégdiksi toivottu
kanava (n=151). Intranetia seutssdotteet joiden tiedonvalittdjan rooliin ollaan melko
tyytyvaisia erotuksen kaytetyn ja toivotun kanawdiilla ollessa vain kahdeksan
vastausta. Kymilaisten mukaayodkaverit koulutuksethenkilostolehtija kokoukset tai
palaverit ovat ymparistotiedon valittajind [&hes yhtd paljdd@ytettyja. Myos
ymparistoraportit ovat tarjonneet melko monelle tietoa (n=52). Hudenat ero
kyseisissd kanavissa on kuitenkin tyOkavereidewotysr-47 vastausta) ja erilaisten
kokousten (erotus -32) kayton liiallisuus ymparesididen valittdjana, jonka
kummankin erotukset toivottuna ja kaytettyna kamavavat varsin suuria. Vahiten
tietoa on saatu tai haettu esitteista (n=17), kivgterehdytyksetkddn ole ymparisto-

tietoa valittaneet tarkeasta roolistaan huolimiadtan hyvin.

Muutamissa kanavissa halutun ja saadun tiedon ksetwvat melko suuria, vaikka
olennaisesti suosituimpia kanavalistoja ne eivatutaau Enemman tietoa kaivataan
sahkopostin kautta jesimiehelta Sahkopostin kautta haluttaisiin tietoa enemmaén ku
on saatu, ja se myods nousee suosituimpien toieottkpanavien listan karkipaahan (ks.
kuvio 11). Myds esimiehen kautta tulevaa informatatikaivattaisiin enemman (erotus
+16). Tehdasymparistéssa esimiehen rooli tiedott&na korostuu enemman kuin
toimistossa (vrt. M. Lehtonen 2003: 64). Kokonawessaan henkilostd kaipaa

henkilokohtaisten ja sdhkoisten kanavien rooliroktaimista.

Muita suurimpia erotuksia saavia kanavia, joidentteatietoa on saatu tai "jouduttu”
etsimaan enemman kuin kaivataan, ovat toimintagtejma (erotus -22), kokoukset tai

palaverit (-32), seka lahiverkon kanavat eli puakar (-38) ja tyokaverit (-47).
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Lahiverkon kanavien erotukset ovat suuria. Tulkit§@man tarkoittavan, ettd tietoa
kaivataan virallisemmista kanavista enemman kuidviggllisista kanavista, silla
virallisten kanavien vastausmaarat ovat huomattagasirempia kuin epavirallisten
suullisten kanavien. Niiden kautta informaatio arnklkenut paremmin kuin esimerkiksi
tilannekatsausten, jotka ovat tavallaan yrityksemalisimpia valineita tiedon

viestittdmiseksi koko henkilostélle. Viralliset dliset kanavat siis ovat toivotumpia

kuin epaviralliset.

Myds muu-vaihtoehto sai muutaman vastauksen (kKaygettoivotut 1). Kaytettyjen
osiossa toinen vastaajista on maininnut saanede8za tmyos sanomalehdistgja
uutisista eli ulkopuolisista lahteistd, mika onkin melko m@alia, silla esimerkiksi
tilapéaisistd ymparistohaittaa aiheuttavista tapaita ilmoitetaan tehtaalta myos
medialle. Toinen vastaaja mainitsee tiedonléhteksenatoimisen selvittelyn saatujen
"vihjeiden” perusteella. Toivotuksi kanavaksi exsstaajista ehdottdeampanjaiskuja
jotka kertoisivat esimerkiksi viikoittain yhden asi ymparistoon liittyen Kuusankoski-

Netin etusivulla.

Tyytyvaisyytta kanavien Kkautta saatuun ja toivattuutietomaaraan selvitdn
kyselylomakkeen kaksiosaisen kysymykséf.3 Kanavien kautta saatu tietokautta

(ks. liite 2). Tulosten mukaan tietoa halutaan sakelskimaarin enemman, kuin mita
sita on tdh&n mennessé saatu. Saadun tietomagskiarke on 3,4 ja halutun tiedon
3,9. Kanavien kautta kulkevan tiedon vaje on sit€n5. Asteikolla yhdesta viiteen
(1=vahan, 5=paljon) arvot tarkoittavat sita, et&iola haluttaisiin saada jonkin verran

enemman kuin aikaisemmin.

Tama tarkoittaa tyytymattomyyttd tiedon maaraansi@ on myos huomattavissa
kanavakohtaisessa vertailussa, jota kasiteltii@. yainettuihin kanaviin ollaan suhteel-
lisen tyytyvaisia, seka suullisista kanavista kawlsiin ja tilannekatsauksiin. S&hkois-
ten kanavien ja suullisista kanavista niin sandéilmverkon kanavien tilanteeseen kai-
vattaisiin eniten muutosta. Henkilosto toivoo ynmigtiviestinnan keskittyvan enemman
sahkaisiin seka virallisiin henkilokohtaisiin kamav Tulos tukee Juholinin (1999b: 82)

tekemdaa vajetutkimusta, jonka mukaan esimiesteddtzvajeet ovat suuria.



72

4.4.2Henkiloston tyytyvaisyys ymparistoasioiden tieté#isinin

Seuraavaksi selvitdn mista asioista ja kuinka patyontekijat haluavat tietoa se
miten paljon he mielestdan sita talla hetkella ab Kyselyssa saatuja ja haluttt
tietoja mitataan arvoilla—3, jossa 0 merkitsee vastausta ’ei ollenkaan’ jaaBop.
Selvitettavat tietosisallot muodostettiin tehtdéoiminnan keskeisistd ympaidasioista.
Tahan kuuluivat yleis ymparistonsuojelun toimintaperiaatt, tyétehtavia koskeve
toimintatavat ymparistovaikutuksia aiheuttavat tek seka toimintaa maarittelev
lainsdddannon ja johtamisen valin Aihepiirit ja niiden saamat vastausten keskial
ovat listattuna kuviossdll. Kuviossa tummemmat pylvaat ilmentavat jo sas

tietomaarid ja vaaleammat pylvaat haluttuja tieténdkulloisestakin aihees

Ymparistbaiheista saadun ja halutun tiedon vajee

3 0,8
0,66 0,66 0,63 0,61 - 07
2,5 0,59 %
0,55 O 052 | 06
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Kuvio 11. Tietomaarien jakaumat ja tietovaje
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Kymilaiset kaipaavat kaikista tietosisalldista ed@dan tietoa, silla kaikki keskiarvot
halutuissa tietomaarissa ovat yli yhden, mika nakyyods kuviossa 11. Kaikissa
tietosisalldissa myds tietovajeet ovat yli arvo.0Verrattuna konsernin jarjestaman
tiedonkulkua koskevan toimialan kyselyn tuloksikuvion 11 esittelemat vajeet ovat
suurempia kuin toimialakyselyssa, jonka ymparigtilden kiinnostavuuden ja
tiedonsaannin vélinen erotus oli vain -0,2 (Niefd02b). Tassa tutkimuksessa halutun

ja saadun tiedon kokonaisvaje on 0,5.

Kymildiset ovat saaneet eniten tietoa tehtaan yisi@#isuojelusta yleisesti,
toimenpiteista ymparistovahinkojen estamiseksi gehuoltoon (keskiarvot 1,9)
liittyvista asioista, johon kuuluvat muun muassdtejden lajittelu, kasittely seka
jatelavojen ja lajittelupisteiden sijainnit. Tuldeertoo koulutusten jossain maarin
onnistuneen, silla niiden painopiste on Kymilla ubll ymparistohaittojen
ennaltaehkaisyssa ja jatehuollossa (ks. UPM 200T@hiten tietoa kymilaiset
puolestaan ovat saaneet tydssa kaytettavista -emaksta (ka 1,4), ymparisto-
koulutusasioista (ka 1,4), Kymilla kaytossa olesagmparistdjarjestelmasta (ka 1,3),
RECO08-projektin ymparistonsuojelusta (ka 1,3), yngiélaeista ja tehtaan ymparisto-
luvista (ka 1,2) seka kaikkein vahiten valillisisfgmparistotekijoista, kuten Kkulje-
tuksista, aiheutuvista vaikutuksista (ka 1,1). iSi&en voidaan sanoa, etta parhaiten
tietoa onkin saatu niista asioista, joihin tehtaadin koulutuksissa panostettu seka

yleisista asioista, joita kasitellaan yleisestiydrieyksissa, kuten tilannekatsauksissa.

Kaikista tietosisalldistda myos halutaan tietoa keskirin jonkin verran enemman kuin
on saatu (keskiarvot kaikissa yli 1,6). Eniten deéetkymildiset haluavat omaan
toimintaansa liittyen hairidtilanteista (ka 2,4¢htaan ymparistévaikutuksista (ka 2,4),
ymparistévahinkoja ennalta estavista toimenpitei$t@ 2,3), paastoista (ka 2,3) ja
ymparistoriskeistd ja -vahingoista (ka 2,3). Na##&altdja puoltaa suhtautuminen
ymparistdvastuulliseen toimintaan, jota kaikki seita tyoskentelevat pitavat tarkeana
(ks. luku 4.3.3). Myds muista asioista, jotka yntit omaan ty0hon ja toimintaan
(energia, oman tyon ymparistovaikutukset, ympéakstdutukset), halutaan jonkin

verran tietoa (keskiarvet2). Kaiken kaikkiaan tehdasymparistossa kaivataeeikista

aiheista enemman tietoa kuin toimistossa.
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Vahiten tietoa kaivataan lainsaadantoon liittyviatheista, joiden kohdalla keskiarvot
ovat kuitenkin korkeammalla kuin niistd saaduissstomaarissa. Vahiten tietoa
kaivataan ymparistojarjestelmasta, siihen liitty&issertifikaateista ja tuotteiden
ymparistomerkeista seka ymparistblainsdadannostduyasta (keskiarvot 1,7). Olen
koonnut taulukkoon 5 yhteenvedon saaduista ja Wighat tietosisalldista eniten ja

vahiten tietoa edustavat sisallot.

Taulukko 5. Suurimmat ja pienimmat tietomaaréat tietosisalt&isia.

Tiedon Saadut tietosisallot Halutut tietosisallot

maara

eniten - tehtaan ymparistonsuojelu - oma toiminta hairitilanteissa

tietoa - ymparistdvahinkojen estdminen - tehtaan ymparistovaikutukset
- jatehuolto - paastot

- ymparistévahinkojen estdminen
-ymparistoriskit ja -vahingot

vahiten - raaka-aineiden kaytto - ymparistdlait ja -luvat
tietoa - ymparistdkoulutusasiat - ymparistojarjestelma
- ymparistojarjestelma -ymparistomerkit ja -sertifikaatit]
- RECO08-projektin ympaériston-
suojelu

- ymparistolait ja -luvat
- valilliset ymparistovaikutukset

Kuten taulukossa 5 kuvataan, niista tietosisédBjigbista on vahiten saatu tietoa,
halutaan suhteessa vahiten saadakin informaatfeédzittelen tésta, ettéd toistuvista
aiheista, jotka ovat kummassakin sarakkeessa vélig¢oa saaneiden joukossa, ei
kaivata tietoa sen enempdad, kuin mita niista jccaatu. TAhan on saattanut vaikuttaa
my0s se, etteivat vastaajat ole halunneetkaan Iltdidauunnella aiheita, joita he eivat

koe yhta kiinnostaviksi kuin ne, jotka ovat kaytantiheisempia ja ymmarrettavampia.

Vajeiden osalta jokaisen tietosisdltoryhman arveatotyytyméattomyytta ilmaisevia,
mutta suurimmat erot loytyvat yli 0,5 arvon ylitista sisalldistd. Naitda on melko
paljon, joten oletan, ettd kymilaisten tiedonhadikista ymparistdon liittyvista aiheista

on periaatteessa suuri. Halyttavaksi vajeeksi ka#soyleensa yli 1 suuruiset arvot,
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joten Kymin ymparistétiedotuksen tilanne ei ole kotiuono (ks. Juholin 1999a: 92).
Suurimmat tietovajeet kuitenkin naihin kokonaisksgiin suhteutettuna kohdistuvat
[&hiympariston tilaan ja valillisiin ymparistovaituksiin. Lisaksi omaan tyohon liittyvat
toimintatavat hairidtilanteissa, ymparistonsuojeiotet RECO08-projektissa seka
ymparistokoulutuksia koskeva tiedonvalitys ovatnes melko suuret vajearvot muihin

nahden.

Koska vajeet kuitenkin ovat melko pienid, ei voidanoa, etta ymparistbasioiden
viestinndn siséltdihin oltaisiin taysin tyytymaéttidm Tietoa kaivataan kylla tietyista
asioista enemman, mutta kokonaisuudessaan mistédesta tieto ei ole jaanyt
kulkeutumatta henkilostolle. Tulokset myoétéailevatygs Juholinin @ (1999b: 78)
huomiota, etta tiedon saatavuus on yleisimpia tygomyyden aiheita, mika myos
tassa tutkimuksessa on huomattavissa edella kigtetietovajeiden kautta.

4.4.3 Ymparistotiedon loydettavyys

Tyytyvaisyyteen ja tiedon saantiin vaikuttavat ké&ea lisdksi myds tiedon
loydettavyys seka saatavuus. Juholinin (1999b: m8kaan viestintatyytyvaisyys-
tutkimuksissa on viestinnan suurimmiksi puutteikksettu muun muassa se, ettei tieto
ole helposti saatavilla. Ymparistdasiat on UPM:n pamstopolitikassa maaritelty
kuuluvaksi kaikkien tyéhon, joten ymparistétiedaiytyvyydellakin on tarkeéd osuus
ymparistoviestinnan onnistumisessa. Siksi on mydrkeid selvittaa, mika tilanne
Kymilla on ymparistdtiedon |0ytyvyyden tai saataden kohdalla. Henkil6ston
mielipiteiden lisaksi tarkastelen, miten usein kignset hakevat tietoa séhkoisista tai
painetuista kanavista selvittddkseni myds sen, keuipaljon tietoa pyritdén itsekin

etsimaan.

Kyselylomakkeen kysymykseri10.7 Onko ympaéristotieto helposti saatavissa?”
vastausten jakaumat esittelen taulukossa 6. Kakkizastaajista 37 % ei osaa sanoa
mielipidettaan, ehkéa siksi, etteivat he ole tiewtaineetkddn. Yli puolet vastaajista
(55 %) on sitd mielta, ettd ymparistdtieto on sali#a eli lI0ydettavissd ja 8 %

vastaajista on toista mieltd. Vastaukset jakautbidtan eri tavoin paaasiallisen tydym-
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pariston mukaan. P&adosin jakaumat ovat kuitenkimasdaiset kummassakin tyo-
ymparistéssa. Toimistossa tyoskentelevat kuiterkokevat ymparistétiedon olevan

jokseenkin helpommin saatavilla kuin tehdasympéssd tydskentelevat.

Taulukko 6. Ymparistotiedon saatavuus (n=213).

Paaasiallinen Onko ymparistétieto helposti Yhteensa (%)
tydymparisto saatavissa?

kylla en osaa sanoa ei
tehdasymparisto 49 % 44 % 7% 100 %
toimistoympaéaristo 65 % 27 % 8 % 100 %
yhteensa (kaikki vastaajat 55 P 37 % 8 % 100 %

Kummassakin ryhmassa tietoa pitdd helposti saasavdahdasymparistossa
tyoskentelevista 49 % ja toimistossa tydskentelavi€5 %. Tehdasympariston
tyontekijoistd huomattavasti useammat (44 %) ovatinmeet ’'en osaa sanoa@’
-vaihtoehdon kuin toimiston tyontekijoista (27 %)Ympaéristétiedon huonon
saatavuuden syyksi kymmenen vastaajaa mainitseeei@ntietoa on vaikea l6ytaa
intranetistd. Vastaajat kokevat ymparistotiedonvarte piilossa, liian hajautettua ja
sirpaloitunutta seka liian monen mutkan takanaamdtissa. Lisdksi yksi vastaajista
sanoo intranetin sivujen olevan sekavat. Myos No&tekantojen ymparisttiedostojen
koetaan olevan piilossa. Keskeiseksi tekijaksi atglstista kuitenkin nousee tiedon

etsiminen, kuten esimerkista 6 kay ilmi.

(6) Kaikki tieto pitdd nykyadn osata etsia netistd, kaan arvaisi aina
mista ja olisi aikaa penkoa. (ylempi toimihenkiB®—-49v.)

Perusteluissa toistuu usein juuri esimerkin 6 tapse etta tietoa ei osata etsia tai ei
tiedeta, mista etsid. Etsiminen vaati myds muutanastaajan mukaan aikaa, jota ei
likene tarpeeksi etsintdihin. Myos tiedon julkaigseen monessa eri paikassa seka liilan
monen linkin taakse piilotettuna vaikeuttaa I6ytsiidui Liséksi kaksi vastaaja toteaa,

ettd ymparistotieto hukkuu muiden tiedotettavieiniden alle (ks. esimerkki 7).
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(7) Vuorotydossa monet tiedotteet hukkuvat tietotulvalle eerityisesti
yovuorojen ja kuuden vapaitten aikana. Taytyy akoista todella
kiinnostunut, mikali jaksaa kahlata lahihistorid@pi| aina siihen ei ole
aikaakaan. (tyontekija, yli 50v.)

Useimpien ymparistotietoa vaikeasti saatavana igitdvastaajien ongelmana on, etta
he eivat osaa etsia tietoa oikeista paikoista itgitdoyda etsiméansa tietoa nopeasti.
Tahan vaikuttaa myds esimerkissa 7 mainittu ajarteourasta paattelen, etta vastaajat
kaipaavat selkedd kanavaa, josta he osaavat etgidrigtotietoa ja jossa se myds on

helposti I6ydettavissa.

Etsimisen ollessa keskeinen asia tiedon |oydet@eyykannalta, selvitin seuraavaksi,
miten paljon ymparistotietoa kymildiset yleensakisivat oma-aloitteisesti tai tydbnsa
puolesta. Koska KuusankoskiNetin eli tehtaan irgten rooli korostuu edella
kasitellyissa vastauksissa yleisimpana tiedotuskama tehtaalla sekd yleensékin,
siséllytettiin kyselylomakkeeseen intranetin osattedonhaun yleisyytta koskevat
kysymykset seka tyohon littyen ettd yleisesti otaas mielenkiinnosta.
Kysymysteril0.8 Kuinka usein haet tietoa ymparistoasioist&igesti Kuusankoski-
Netista?”,710.9 [...] tydhdsi liittyen KuusankoskiNetist4?"10.10 [...] LotusNotesin
tietokannoista?” ja "10.11 [...] yleisesti tiedotteista, tehtaanlehdist@i muista

julkaisuista?” vastausjakaumat olen koonnut kuvioon 12.

Ymparistotiedon hakeminen eri kanavista
60 % 59 % . 55 9%

60 % 6
40 % 23 % 23 % | 29 9%
20 % . 19%179 139,18 %16 %
© 0%1%1%1% 4% 3%3%4% ._|: ]
0 % | T 1
paivittdin pari kertaa muutaman  kerran kuussa tai  ei ollenkaan
viikossa kerran kuussa harvemmin

Eyleinen tiedonhaku KuusankoskiNetista (n=216)
O tyohon liittyva tiedonhaku KuusankoskiNetista (n=216)
O LotusNotesin tietokannoista (n=215)

O painetuista julkaisuista (n=214)

Kuvio 12. Ymparistétiedon hakeminen eri kanavista.
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Kuviosta 12 kay ilmi, ettéd ympaéristotietoa haetpaaosin melko harvoin, jos ollenkaan
intranetista seka tyohon liittyen tai yleisesténkibstuksesta johtuen. Tyohon liittyva
tiedonhaku on kuitenkin jokseenkin harvinaisempan kyleinen tiedonhakeminen.
Tiedonhakemisessa KuusankoskiNetistd ei ole suengga kummankaan tiedonhaun
tarkoituksen kohdalla. Erdén vastaajan kommentimekissd 8 saattaa kuvata

yleistakin tilannetta tiedonhaussa.

(8) KuusankoskiNetista haen harvemmin tietoa ymp.asiomutta luen
aina ajankohtaiset tiedotteet muiden asioiden ahgll.] (tydnjohto, yli
50v.)

Ajankohtaiset asiat, jotka esimerkiksi etusivullabnakyvissa, varmasti huomataankin
helpommin, kuten esimerkin 8 tapauksessa, muttainainen tiedonhaku on myos
muilla vastaajilla tulosten mukaan harvinaisempédearrattaessa hakukertoihin Lotus
Notes -tietokantojen ympaéristotiedoista ja pairsttuijulkaisuista (ks. kuvio 12) on
KuusankoskiNet kuitenkin kokonaisuudessa kaytetykapiava kuin painetut julkaisut
tai tietokannat. Intranet on pari kertaa viikosss tnuutaman kerran kuussa
ymparistotietoa hakevilla vastaajilla painettujatk@isujen kanssa yhta suosittu kanava.
Lotus Notesin tietokannoissa, joihin kuuluvat towajérjestelma sekéa erilaisten
raporttien tietokannat, 'ei ollenkaan’ -vaihtoehdosuus vastauksista on 29 %, kun
vastaava osuus painetuissa kanavissa on 16 % jaakkoskiNetissa 13 % yleisen

tiedonhaun osalta.

Painetuista julkaisuista, joissa ymparistbasioittyssa maarin kasitellaan, halusin
myos selvittdd, missa maarin henkiléstd on niihitustunut. Kuvio 13 kuvaakin siis
kysymyksen "10.5 Mitd seuraavista julkaisuista olet nahnyt talukenut?”
vastausmaarid kunkin julkaisun osalta. Listatut &ngdoraporttien julkaisut on
paaasiassa suunnattu ulkoisille sidosryhmille, anaiyds henkilostélla on halutessaan
mahdollisuus niihin tutustua. Tunnetuimmat tehtasmmintatapoihin liittyvista,
ymparistbasioita osittain tai kokonaan kasittelgvigilkaisuista ovat lahinné yleisesti
toimintatapoja ja tyoturvallisuutta sekd suojeluaoshkevat julkaisut (UPM:n

turvallisuusopas ja toimintaohje, tehtaan turvalls- ja suojeluohje).



79

Ymparistdasioita kasittelevien julkaisujen tunteminen

UPM:n ymparisto- ja yhteiskuntavastuuraportti
UPM:n turvallisuusopas | | 144
tehtaan turvallisuus- ja suojeluohje | 157
UPM:n ympadristéraportti
tehtaan ymparistéraportti
UPM:n toimintaohje | 1142
0 50 100 150 200

Etyontekijat @tyonjohto O toimihenkilot Oylemmat toimihenkilét ja johto

Kuvio 13. Ymparistoasioita kasittelevien julkaisujen tunteemn

Kuten kuviosta 13 nahdaan, ymparistéraporteistaséonn yhteinen EMAS-selonteko
eli ymparistéraportti (n=64) on vadhemman tunnetii luettu kuin tehtaan oma
ymparistoraportti  (n=102), joka on konsernin raportlite. Yhteiskunta- ja
ymparistévastuuraportti on kaikista listassa olkavjalkaisuista vahiten tunnettu (n=57).
Kysymyksen tuloksista voidaan tulkita, ettéd kynslaikiinnostavat enemman omaan
tyohon liittyvat toimintaohjeet, joihin myds tieg& maarin on siséllytetty
ymparistonsuojeluun liittyvia asioita, ja oman sdrt ymparistbasiat kuin konsernin
yleisemman tason strategisista linjauksista ja &lbgesti tuloksista kertovat raportit.

Nykyisin sahkoposti on tydpaikoilla paljon kaytettigtokanava ja siita syysta sekin
huomioitiin  kyselyssa tiedonhaun paljouden karksessa. Kysymykseri10.12
Kuinka usein saat tietoa ymparistdasioista sahkaofsest” vastaukset jakautuivat
kuviossa 14 esitetylla tavalla. Tulos ei ole koylfatyksellinen, silla odotinkin tietoa
tulevan melko harvoin sahkopostiviesteina (56 %deekuussa tai harvemmin), mutta
yllattavan monet vastaajista saavat tietoa muutakeanan kuussa (10 %) tai viikoittain
(5 %). Pari kertaa viikossa sahkopostilla tietoa $a% vastaajista ja he kuuluvat
tuotantolinjalle eli paperin seka sellun ja enengiaotannossa tydskenteleviin. Myos
esimiesten ryhma, tyonjohto, ylemmat toimihenkjijohto saavat muihin henkilosto-

ryhmiin ndhden muita useammin ymparistdasioistajaesahkopostitse.
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Ymparistotiedon vastaanottaminen sahkopostitse

paivittain | 1%

pari kertaa viikossalml 5 %
muutaman kerran kuuss 10%
kerran kuussa tai harvemmi:”n | 56 %

. | |
ei ollenkaan | 28 %

] ]

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 %

Kuvio 14. Ymparistotietojen vastaanottaminen sdhkopostintagut=215).

Kuten kuviosta 14 nakyy, vastaajista 28 % ei s@ankaan tietoa sahkodpostin kautta,
mikd tukee aikaisemmin todettua tulosta sahkopo#t@ytosta ymparistotiedon
kanavana (ks. luku 4.4.1). Sahkopostia voitaisiiis $iyvinkin kanavan vajeen
perusteella harkita kéaytettdvaksi ymparistotiedadiityksessa useammin vaikkapa
lyhyiden tietoiskujen muodossa. Tata ovat ehdo#hnmuutamat vastaajat myos

kommenteissaan, kuten esimerkeissa 9 ja 10.

(9) Sahkopostiin tuleva viesti aina varmasti tavoif@gskus viesteja on
tullutkin. Useamminkin viesteja voisi tulla, naméasia ovat
mielenkiintoisia ja hyodyllisid. (ylempi toimihen&i yli 50v.)

(10) Viestinta voisi olla sellaista, ettei itse tarvitgenkoa jos jotain kay,
vaan automaattisesti tiedote tulee esim. sahkdpos{ylempi
toimihenkild, yli 50v.)

Vaikuttaa vahvasti silta, ettd esimerkkien 9 jarfiQkaiset toivomukset sdhkopostin
tehokkaammasta hyodyntadmisesta ja Iyhyiden tietpesk kayttdon ottaminen
sahkoisissa kanavissa voisi olla hyoddyllinen keihedon |6ydettavyyden seka
tietoisuuden lisdamiselle. Ainakin osalle, esimleski toimistossa tydskenteleville
henkiloston jasenille, se voisi olla helppo taphtté tietoa.

Edella tarkasteltujen, viestintatyytyvaisyytta mivien tulosten mukaan henkilésté on
kaiken kaikkiaan melko tyytyvdinen ymparistdviestin sisaltdihin seka kanaviin.

Tilanteissa, joissa tietoa etsitddn oma-aloittéisessa vastaajista kuitenkin on
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tyytymattomia tiedon loydettavyyteen. Tulos ymptiiedon saatavuudesta tukee myos
Juholinin (1999b: 78) mainitsemaa tulosta, ettddiesaatavuus on yksi suurimmista
tyytyméattomyyden aiheista. Tiedon keskittAminelkesi#in yhteen tietolahteeseen olisi
siis tarpeen, jos henkilostolle halutaan tarjotahdadlisuus kiinnostuksensa mukaan
hankkia tietoa tehtaan ymparistdasioista.

4.5 Esimiesten ja alaisten vélinen ymparistdasioklsittely

Esimiehen asema on noussut useaan otteeseen d@k@ara vaikuttajana yritysten

toimintojen onnistumisessa. Samoin myos yrityste@isessd ymparistoviestinnassa
esimiehet ovat avainasemassa ymparistotiedon walgessa kumpaankin suuntaan,
seka tiedotettavien asioiden valineend ettd pa&lemttvastaanottajana ja eteenpain

valittajana.

Esimiehet ovat tarkeitd seka koulutustarpeidenok#ajina etta tiedonldhteena joka-
paivaisessa toiminnassa. Esimiehen rooli korostydsnyotyytyvaisyyden ja viestinta-
tyytyvaisyyden rakentajana. Downsin ja Hazenin {1986—68) mukaan viestinta-
tyytyvaisyys rakentuu seitseman ulottuvuuden kaytiata yhtena on tyytyvaisyys esi-
miehiin ja esimies-alaisviestinndn toimivuuteen.ui@avaksi keskityn Kymin esi-
miesten ja alaisten valisen ympaéristdasioiden talgit tarkasteluun kaikista niista
suullisista viestintdkanavista, joihin esimiehilén vaikutusta, ja vastaajien tyyty-

vaisyyteen esimies-alaisviestintaan.

4.5.1 Ymparistétiedon kulku esimiesten ja alaistaiila

Kymilla esimiesten ja pé&allikbiden ympaéristbvasemis kuuluu oman osaston
kouluttaminen ja asennekasvatus (Kymin toimintagtglma 2007). Tasta syystd myos
ympaéristéasioiden valittAminen alaisille on tarke&dla sen avulla oman osaston
tietotasoa voidaan yllapitdd ja parantaa. Tarkastelsimies-alaisviestinnan tilannetta
kartoittavia kysymyksia osastotaustamuuttujan ayybtta voin hahmottaa nykytilasta

paremman kokonaiskuvan. Vaikka vastausmaarat ovatielko vahaisia muutaman



82

osaston kohdalla, antaa osastokohtainen vertaitesllisen kuvan siitd, miten eri

osastoilla esimies-alaisviestinta toimii.

Lahden liikkeelle yleisesta lahtokohdasta eli sikélkeeko ymparistoasioita koskeva
tieto esimiesten ja alaisten valilla Kymin osas&iKysymykseerill.2 Oletko saanut

ja saatko tietoa omaan tyotehtavaasi liittyvistapamstoasioista esimieheltasi?dn
kaikista vastaajista 52 % vastannut myontavastenSyli puolet kaikista vastaajista on
saanut ja saa ymparistotietoa omalta esimiehe|&d8 % taas ei sitd tunne saavansa.
Kuvio 15 kuvaa osastokohtaisia myontavia vastauksgénan kysymykseen.

Prosenttiluvut on suhteutettu kunkin osaston viistaanaaraan.

Esimiehelta tietoa saaneiden ja haluavien vastaajien

osuudet osastoittain
0% 20% 40 % 60 % 80 %

N . 339 @ 11.2 Oletko saanut ja
henkilgstohallinto E["—?|% 33% samtko tietos omaan

sellun ja energian tuotantg , 1 61 % tybtehtavaasi liittyvista
| I 42 % 57 o ymparistdasioista
. I (s] . . . .? -

paperin tuotanto | enosl  esimieheltasi? (n=214)

| |
58 % [0 11.5 Haluaisitko saada

projektit
—'—' ‘37 % enemman tietoa

tekninen osasto T z|11401/5 % esimieheltési osastosi
(]
I I ympadristOasioista? (n=215)

] 51%
muu —|_||37%
hteens3 1 52 %

ynteensa —44%

Kuvio 15. Esimiehelté tietoa saaneiden ja haluavien vastaapeudet osastoittain.

Kuten kuviosta 15 nahdaan, kaikilla osastoilla wéén 33 % vastaajista kokee
saavansa esimieheltddn tietoa tehtaan ympariststasi®@sasto, jonka vastaajista pienin
maard (33 %) kokee esimiesten kautta saavansatieto henkilostohallinto. Sen
vastausmaara kuitenkin on melko suuri ottaen huomicettd kaikkien vastaajien
paaasiallinen tydymparistd on toimistoymparistdk@ vaikutus ymparistétoimintaan

on jossain maarin taman tutkimuksenkin tulosten amnk kyseenalaistettu (ks. luku



83

4.3.2). Parhaiten esimiesten kautta koetaan saatdioa sellun ja energian
tuotannossa (61 %), projekteissa (58 %) ja pagentannossa (57 %). Vastausmaarat
ovat melko samat kaikilla osastoilla. Tama ei kuki@an toistu kysymyksessa, jossa
tiedusteltin halukkuutta saada enemman ympéarettigi Vain paperin tuotannon
osaston vastaajien maaréa (64 % haluaa enemman igtbgatoa) ylittda aikaisempaan
kysymykseen saatujen myontavien vastausten osu@aen kaikkiaan 44 % kaikista
vastaajista haluaa silti lisd&a tietoa esimieheltddmutta enemmistd heistd kuuluu

tuotantolinjoilla, paaasiassa tehdasymparistosgajiille osastoille.

Esimies-alaisviestintda tapahtuu jokapdaivaisen tytinmassa ja virallisemmin

tilaisuuksissa, kuten osastokokouksissa. Kyselyyastanneiden mukaan koko-
naisuudessaan vain 17 % kasittelee esimiehen kgngs#istoasioita tyon lomassa (ks.
kuvio 16). Prosenttiosuudet jaavat kaikilla osdkstdiyvin pieniksi. Sellun ja energian

tuotantolinjoilla ymparistdasiat ovat eniten es{B® %).

Ymparistotiedon kasittely esimiesten ja alaisten valilla
jokapaivaisessa tyossa ja kokouksissa
0% 20% 40% 60% 80%
henkildstohallinto == 11% 269 @ 11.3 Kasitteletkd esimiehen
° 30 % tai tydnjohtajan kanssa
sellun ja energian tuotantc > g3, ymparistoasioita
. ittt e 8 o
paperin tuotanto 1% l 1 52% ?::;Il:;sessa yoss
el 20 %
projekit 1 63 %| ©11.4 Kasitellaankd
. mm 10% isa tai
teknlnen osasto 41% OsaStOkO.koukSIssa tai
20 % palavereissa
muu 1 50% ymparistdasioita? (n=212)
. |17 %
yhteensa ! - ! | 48 %

Kuvio 16. Ymparistotiedon kulku esimiesten ja alaisten valduullisissa kanavissa.

Osastokokouksissa ja palavereissa ymparistbasi¢giaan ovat paremmin esilla, silla

jopa 48 % vastaajista myontdd asioita kasiteltakgseisissa tilaisuuksissa, kuten
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kuviosta 16 kay ilmi. Vahiten asioita kasitellaaenkildstohallinto-osastolla. Sellun ja
energian tuotannon ja paperin tuotannon puolelladntdvat vastausmaarat ovat
suurimmat, mika varmasti johtuu tuotantolinjan twinan luonteesta. Tuotantolinjalla
my0s toiminnan vaikutukset ymparist6on ovat nakyrdammukana kuin tydssa, jossa
ei kasitella raaka-aineita tai olla laheisesti ambbprosessin kanssa tekemisissa. Joillain

osastoilla asioita kasitellaan paivittainkin, kuesimerkista 11 huomataan.

(11) Kymilla ymparistopaastdt kasitellaan palavereissaivigidin jne.
Kuitenkin paasttjen kokonaismaaristd olisi hyvadsadietoa eli
paljonko paéstot on ollut kuukausi-/vuosi taso(tb/4 toimihenkild,
30-49v.)

Tuotannossa ymparistoasioita kaydaan normaalikd aiva lapi palavereissa, kuten
esimerkisséd 11 todetaan, mista johtuen myo6s komséerttamassa toimialakyselyssa
Kymin ympaéristdasioiden kasittelyn osalta tuloksévat hyvia (Niemi 2008b). Silti

my06s numeerista tietoa voitaisiin valittdd enemniéank

Vastaukset painottuvat hiukan eri tavoin myos weessa paaasiallisia tydymparistoja
keskendan. Toimistoymparistossa tydskentelevistGaramat ovat tyytyvaisempia
esimiehilta saatuun ymparistdtiedon maaraan kuintd miehdasymparistossa
tyoskentelevat, joista lahestulkoon puolet (48 %)uhisi saada enemmankin tietoa.
Tehdasymparistossa tydskentelevista puolestaanreiséinon saanut ymparistbasioista

tietoa esimieheltddn, kun taas toimistoymparisttissénsaajat edustavat vahemmistoa.

Mielenkiintoista on huomata, etta viestintavajekgotodettiin edella luvussa 4.4.1,
koetaan esimiehen kohdalla suuremmaksi tehdasystiésa kuin toimistossa. Tulos
tehdasymparistossa tydskentelevien suuremmastasthalsaada enemmaéan tietoa
esimieheltddn saa tukea Mari Lehtosen (2003) twtkg®n tuloksesta. Sen mukaan
tehdasympariston tyontekijoiden tiedonsaantiin jalkun vaikuttaa paljon lahin
esimies, joka myds on tyohon liittyvien asioidenaasiallinen tiedonlahde tehdas-
ymparistossa (emt. 70, 73). Uskon siis, etta pitk@$ta samaisesta syysta johtuen myos
taman luvun tuloksissa on huomattavissa tehdamigaistoympéaristbjen valilla eroja

tyytyvaisyydessa ymparistbasioiden esimies-alassvigian.
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4.5.2 Kehityskeskustelut ympaéristotavoitteidenti@iina

Kehityskeskustelut ovat esimiesten virallisia kganwalittaa tietoa alaisilleen ja vasta-
vuoroisesti vastaanottaa tietoa alaisiltaan (Vap2000: 7-8). Kehityskeskustelujen
sisallot keskittyvat kolmeen aiheeseen: tavoititgiduloksiin sekd kehitykseen (emt).
Myds ymparistoviestinnassa kehityskeskusteluja aand siten hyddyntdd ymparisto-
tavoitteiden (tehtaan, osaston ja omien tyotehtgvia ymparistonsuojeluohjeiden
tunnettuuden lisddmisessa. Kymilla se ei ole ku#en kovin yleista, vaan
toimivammaksi kanavaksi nahddadn useammin toisttileteet ja erilaiset tilanne-
yhteydet (Taskinen 2008). Kymilla esimiesten teltékuitenkin kuuluu ympaéristo-
koulutustarpeiden tunnistaminen keskusteluiden lav@Kymin toimintajérjestelméa
2007). Ymparistbasiat kuuluvat Kymilla esimiesteidrikuvaan. Ymparistbtavoitteet
muodostavat pohjan muiden ympaéristdasioiden, kigéhon liittyvien ohjeiden ynna
muiden asioiden kasittelylle. Siksi talla tutkimeka halutaan selvittda kasittelemisen
yleisyyttd kehityskeskusteluissa. Asiaa selvitanvidm 17 kysymyksen vastaus-

jakaumien ja tydympariston kautta.

Kehityskeskusteluissa kaydaan lapi oman tyoni
ymparistdtavoitteet
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

samaa mielta| 6% |[1|%

jokseenkin samaa mieltz 2% | 12% |
| ! ! | | |
jokseenkin eri mielta 19% | 13% |
! ! | |
eri mielta 15 % 12 % |

@ tehdasymparisté6 O toimistoymparisto

Kuvio 17. Ymparistotavoitteiden kasittely kehityskeskustedaign=213).

Kokonaisuudessaan vastaukset jakautuvat melko sesthi kolmeen viimeiseen

luokkaan, kun samaa mielta vaittam&h3'Kehityskeskusteluissa kaydaan lapi oman
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tyoni ymparistdtavoitteet’kanssa on kaikkiaan 7 %. He ovat kehityskeskustsdui
kayneet lapi oman tydén ympaéristotavoitteita. Usei@mvastaajien kanssa tavoitteita
kaydaan luultavasti l1api vain jossain maarin sitaen (luokkamoodit 2 & 3 yli 60 %
vastauksista) tai sitten ei laisinkaan, mika nakytteen kanssa eri mielta olevien
vastaajien maarasta (27 %) ja kysymykseen annatkishmenteista.

Tehdasymparistossa tyoskentelevilla kehityskeskuibie on siséllytetty enemman
myds ymparistoasioita kuin toimistopuolella, vaikiiatakin ryhmasta I0ytyy vastaajia,
jotka asioita ovat kasitelleet. Erot paaasiallisgdympariston jakaumien valilla

ilmenevat tarkemmin kuviosta 17.

Vastaajista 18 on perustellut omaa kantaansa aesirkemmenttikenttaan, useimmat
heista  eridavia  mielipiteitédn.  Sita, ettei  ympdtavoitteita  kasitella

kehityskeskusteluissa, perustellaan useimmiten jk&hityskeskustelujen puutteella
esimerkin 12 tapaan, tai silla, ettda tavoitteidé@pikaynti ei kuulu keskusteluihin.
Talloin ne ndhdaéan kuuluviksi eri aihepiiriin (Spha-tavoitteisiin), jota ei kasitella

kehityskeskusteluissa. Tarkeimmaksi huomioksi tdssymyksessa kuitenkin nousee
monella vastaajalla toistuva maininta kehityskesdugen puuttumisesta, kuten

esimerkissa 12.

(12) Kahteen vuoteen ei ole ollut kehityskeskusteluj@n®llut nykyisessa
tehtavassani noin 2 vuotta. (tyontekija, yli 50 v.)

Esimerkin 12 mukainen tilanne saattaa osaltaan mgiaittaa aikaisemmin todettuun
oman osaston ymparistétavoitteiden huonoon tuntegrik silla esimiesten tehtavahan
on juuri tietoisuuden tason kartoitus ja parantamirEras vastaajista myods perustelee
jalleen ymparistétavoitteiden lapikaynnin puutesida, ettd tydskentelee toimistossa.
Kolme vastaajista, jotka tytskentelevat tehdasymfiigsa paperin, sellun ja energian
tuotantolinjoilla, huomauttavat, ettd ainakin Hheilymparistdasiat kuuluvat osaksi
kehityskeskusteluja. Tuotannossahan ymparistOasiatkat osa tyotd, joten kehitys-

keskusteluissa aiheen esiin ottaminen on melkonolista.
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Kehityskeskustelujen toimivuus nayttaa ymparistdiasa ja yleensdkin olevan
jokseenkin kyseenalainen, silla useampien kuin ghdastaajien perustelut nojaavat
seikkaan, ettei keskusteluja ole kaytykaan. Kysyrkydgenkin koski lahinna omien

tyotehtdvien ymparistotavoitteita, jolloin vastdam@vat voineet ohittaa seikan, etta
tehtaan yhteiset ympaéristotavoitteet koskevat ghitiskoko henkilostoa varsinaisten

omien tydtehtavan tavoitteiden puuttuessa.

Nayttaisi kuitenkin siltd, ettda tehdasymparistosgaskentelevat kayvat ymparisto-
tavoitteita lapi esimiehen kanssa enemmaéan kuin isbossa ja tuotantolinjoilla
enemman kuin muilla osastoilla. Myds projekteisse a@n hoidettu hyvin, vaikkakin

eras vastaajista toteaa, ettei varsinaisen projektlta kehityskeskusteluja kaydakaan.

4.5.3 Osastokohtaiset kehitystoiveet

Kymilla halukkuus oman osaston ymparistoasioihitkwgamiseen on varsin korkea,
mik& nakyy kuviossa 18. Kokonaisuudessaan 69 %aapsta ilmoittaa haluavansa
vaikuttaa ymparistdasioihin osastollaan. Vaikutusdmdlisuuksiin tai vaikutushalun

siirtAmiseksi toimintaan vaikuttaa myos epailysetbsista edellytyksistd saada aikaan

muutosta, kuten esimerkissé 13 eraan vastaajamasta palautteesta kay ilmi.

(13) Ei mahdollista vaikuttaa asioihin, niistéa paattasutrtahot. (tyontekija,
30-49v.)

Tallainen epailys saa varmasti monet halukkaatkiar@maan oman panostuksensa
hyotyja, mika myos voi saada aikaan passiivisuattdassa ymparistbtoiminnassa.
Esimerkiksi jatehuollossa téllainen ajattelu, jasuakin jos se on yleistd, voi nakya
muun muassa siing, etta jatteet lajitellaan vatainei ollenkaan, jolloin seuraukset
useamman henkilon vastaavanlaisesta toiminnastyvatiknyds kokonaiskuvassa.
Varsinkin jatteiden lajittelun kohdalla lajittelett@muutta on perusteltu usein
laiskuudella tai ajan puutteella. Tilannetta vaitiai korjata muun muassa painottamalla
jokaisen vastuuta ja monen laiskan henkilon kawdlkaiheuttamia seurauksia ja niiden
merkityksid koko tehtaalle. Esimerkin 13 vastaaja my6s vastannut kuvion 18

kysymykseerill.6 Haluaisitko osallistua osastosi ymparistoakin?” kieltavasti.
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Haluaisitko vaikuttaa osastosi ymparistbasioihin?

henkilostohallinto 37%

sellun ja energian tuotant
paperin tuotanto

projektit
tekninen osasto

muu

43 %
I

yhteensa 31%

@Ekylld Oei

Kuvio 18. Vastaajien halukkuus vaikuttaa osaston ymparistifaei (n=213).

Jokaisella osastolla muu-ryhmaéa lukuun ottamattselyy vastausmaaérien perusteella
yli 60 % nakee oman osallistumismahdollisuuden &itkeaksi. Useimmat toimistossa
tyoskentelevien osastoissa, henkildstohallinnossampuu-ryhméassa ovat halukkaita
vaikuttamaan asioihin, vaikkakin tehdasympaérist@@mnottuneilla osastoilla osuudet

ovat hiukan suuremmat (yli 70 %).

Kyselyssa on myds avoin vastauskentta, johon viiktaai mahdollisuus kertoa, milla
tavoin he haluaisivat kehittdd ymparistoviestintidalla osastollaan. Kehitystoiveita
kertyi jonkin verran kaikista osastoryhmista, pkidgga lukuun ottamatta. Vastaajista 21
on esittanyt toiveitaan kehityskohteista, mutta kwenteista varsinaisesti 15 vastasivat
kysymyksen aiheeseen. Osastokohtaiset toiveet kémmnut taulukkoon 7. Olen
erottanut tiettyyn osastoryhmaan kuuluvia osaskojskevat ehdotuksen lihavoinnilla
koko osastoryhmaéa koskevista vastauksista. Olefistiinyt vastaajien kommentit
taulukkoon keskeisin osin. Numerot osastojen pér#sdkoittavat sitd maaraa, kuinka

monta vastaajaa kultakin osastolta toiveita oriéasjt.
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Taulukko 7. Osastokohtaiset ymparistdasioiden kehitystoiveet.

Osasto (kpl) Kehitystoiveet

henkilostohallinto | - Tietoa oikeista toimintatavoista eri tilanteiggamistossa)

(3) - Ymparistdasiat (ainakin joskus) mukaan osastoldkkiin

- parannusehdotusten esille tuominen ja aloitteenieko
kannustaminen

sellun ja energian | - Jokaisen ymparistdvastuusta muistuttaminen

tuotanto (3) - Jokavuotisen kertauskoulutuksen jarjestaminerir(pannin

tasmakoulutukset)

paperin tuotanto (4) - Ymparistonsuojeluasiat tydsuojeluryhmien osaksi

- Kertaaminen saannollisin valiajoin (1h/kerran dessa)

- Jatteiden lajittelu (kaikki lajiteltava lajitel&ain)

- Arkkisali : tieto kaytettavien tarvikkeiden ymparisto-
ystavallisyydesta, jatemaaran pienentamisen jeklenk
jateasioiden jokaisen valvontavastuun korostaminen

tekninen osasto (2) - Palaverit ymparistbasioihiityén (muutaman kerran

vuodessa)
- kehitystarpeiden lapikaynti

- Jatteiden lajittelun parantaminen (koulutustaitlotusta)

muu (3) - Tieto esim. uusista kemikaaleista jaenigmparisto-
vaikutuksista (esim. osaston vastuuhenkil6ille)
sahkopostinga kasitellaan esim. osastopalavereissa

- Rakennusosastoenemman tietogiteasioista (lajittelu,
lajittelupisteiden sijainti), parempi perehdytysrkyllisten
aineiden kasittelyyn

- Kymin Huvila: siistimpi/parempi jatteiden lajittelupiste

Kehitystd ajatellen mielenkiintoista on huomataa enuutamat vastaajat ilmaisevat
jalleen kerran kertauskoulutuksen olevan tarpeenpafistdasioiden kasittely osastojen
omissa saanndllisissa tilaisuuksissa toistuu |gb&aisessa osastoluokassa. Naihin
seikkoihin tulisi siten kiinnittdd enemman huomidtdevia suunnitelmia tehtdessa.
Osastokohtaisten asioiden, kuten kaytettdvien Kkewlen ja materiaalien

ymparistovaikutuksista ja ymparistoystavallisyydedbivotaan saatavan enemmaéan

tietoa.

Kokonaisuudessaan vastaajat ovat melko tyytyvasiinies-alaisviestintdan, vaikka
kaikilta osin esimiesten ja alaisten valilla ympgéitietoa ei valitetdkaan niin paljon,
kuin mita kaivattaisiin. Kymilla olisi jossain magr syytd panostaa enemman

ymparistbasioista kaytavaan keskusteluun, sillaniesiet vaikuttavat paljon myos
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viestintatyytyvaisyyteen (ks. Downs & Hazen 1972). 7Y mparistbasioiden lisaéaminen
esimerkiksi kehityskeskusteluihin tai osastokokamkwoisi olla yksinkertainen ja
helppo ratkaisu, jota myds henkiloston puoleltakimeisen paljon kommenttien
perusteella kaivataan. Henkilokohtaisen viestinmdiessa mielekk&&mpi vaihtoehto
tiedonvalityksessd voisi myds naiden kanavien ymfpizaiheiden lisaamisella olla

vaikutusta viestintatyytyvaisyyteen.

4.6 Ymparistokoulutukset tiedon valittajana Kymilla

Ympaéristokoulutukset ovat Kymilla tarkea ymparistéiojelun tason yllapitaja ja siihen
kiinnitetddn enenevassd maarin huomiota. Ympamstdkukset ovat Kymilla

painottuneet viimeisten vuosien aikana poikkeuksgelh tilanteiden hallintaan ja
ehkaisyyn seka jatteiden lajitteluun (UPM 2007bds3a tutkimuksessa lasken myds
perehdytykset koulutusten piiriin, silla valttandattkaikki kymildiset eivat ole

osallistuneetkaan erillisiin  ymparistokoulutusshlaiksiin, vaan ovat saaneet perus-
tietonsa oman tydtehtavansa perehdytyksessa. Kesk#euraavassa kuitenkin

ymparistokoulutuksiin ja henkiloston koulutustagesn alustavaan tunnistamiseen.

Kymilédisten suhtautuminen ymparistOkoulutuksiinttyty olennaisesti myods tiedon-
saantiin ja ymparistétietoon suhtautumiseen. Luauds3.3 kasittelemieni asenne-
vaittamien vastauksista nakyy, etta ymparistotietga koulutusten rooliin sen
valittajana suhtaudutaan padasiassa myonteisestagjat pitavat koulutuksia tarkeind
ympaéristéasioiden tilannekuvan antajina ja tiettddl@ omista vaikutusmahdol-
lisuuksista esimerkin 14 tapaan seka ympaéristisietmen ja asenteiden muokkaajina,

kuten esimerkista 15 kay ilmi.

(14) Saa ajankohtaista tietoa ja opastusta siitd, notainen voi vaikuttaa
ympariston hyvinvointiin. (toimihenkild, yli 50v.)

(15) Vaikka tieto onkin hidas vaikuttaja asenteisiinpsemerkittavaa
niille, joita asia kiinnostaa. Tasokas koulutus siy@ssain maarin
vaikuttaa asenteisiin. (tyontekija, yli 50v.)
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Ympaéristotietoisuus ja ympariston huomioon ottaminemassakin tydssa ovat
yleisimmat perustelut, jotka vaitteell8.13 Ymparistokoulutukset ovat mielestani
hyodyllisia” annetaan esimerkkien 14 ja 15 tapaan. Kaikki dgwsitenkaan suhtaudu

koulutuksiin niin positiivisesti, silla 8 % vastéda on jossain maarin eri mielta vaitteen
kanssa. Hyodyllisyyttd kyseenalaistavat vastaajéis@ivat perusteluissaan koulutuksia
lian teoreettisiksi ja kaytannodllisempaa lahesstidnikaipaaviksi. Muutamat vastaajista
kaipaavat myods osaston ja tyotehtdvien tarpeideomimintia koulutusten kohdis-

tamisessa. Monet vastaajista kaipaavat koulutussaitoon uutta tai konkreettisempaa
nakokulmaa ja kehitysta. Tasta voi paatella koshen kaipaavan kehittelyd, varsinkin,

kun useissa kysymyksissa siihen annetaan toisietadbtuksia.

4.6.1 Ymparistokoulutuksiin osallistuminen

Ymparistokoulutuksiin osallistumisen lahtékohdakséaritelladn sen kohdistuminen
koko henkildstoon, ei vain niihin kohderyhmiin, tiymparistbasiat eniten koskettavat
(ks. Linnanen ym. 1994: 227). Siihen, ketka herdtdsta |ahtevat mukaan
koulutustilaisuuksiin, vaikuttavat heidan asenteefs kokemuksensa aikaisemmista
koulutuksista seka edella tulkittujen perustelupermjalta myods koulutusten konkreet-

tisuus omaan tyohon nahden.

liImolan ja Ali-Melkkilan (1995: 116) listaamat asegongelmat ymparistojarjestelméan
kayttoonottoon liittyen patevat myos koulutuksesdas esimerkiksi koetaan, etta
omalla tyolla ei ole vaikutusta ymparistbasioihimei mydskaan koulutuksiin
osallistumista valttamatta nahda tarpeelliseksnkiléston motivointi on tehokkainta,
kun asioita voidaan konkretisoida ja oman tyon ynsp@vaikutusten parantamisesta
tiedotetaan sadanndllisesti (emt. 117). Seuraavataikastelenkin kymildisten
koulutuksen tasoa ja osallistumishalukkuutta, joidperusteella voidaan vetaa
johtopaatokset motivoinnin tarpeesta. Ensin tagtast perehdytysten onnistumista,

silla ne luovat lahtékohdat erillisten ymparistokdusten tarpeelle.

Kuvio 19 kuvaa osastoryhmakohtaisia jakaumia ky€ssegn”11.1 Kuuluiko pereh-

dytykseesi ymparistétavoitteiden ja tyotehtavasipdmstovaikutusten lapikaynti?”
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Vastaajista 59 % ei ole kaynyt lapi ympéaristotaedia ja tydtehtavan ymparisto-

vaikutuksia tyotehtaviin perehdytettaessa.

Kuuluiko perehdytykseesi ymparistotavoitteiden ja
tyotehtavasi ymparistbvaikutusten lapikaynti?

tyontekijat |
tyonjohto [
toimihenkil6t 1
ylemmat. [
johto |
yhteensa
yhteensa johto :oi&;:eihmer:iitléitmmihenk”m tyonjohto | tyontekijat
Ekylld| 41% 40 % 32% 36 % 62 % 44 %
Dei 59% 60 % 68 % 64 % 38% 56 %

Kuvio 19. Ympaéristotavoitteiden lapikaynti perehdytyksissiéosastoilla (n=215).

Jakaumat tukevat tata yleista tasoa myods osastmkehti, vaikkakin sellun ja energian
tuotannossa tyoskentelevista vastaajista hiukarpwdilen perehdytyksessa asioita on
kasitelty. Jakaumien mukaan kuitenkin monet tuatamoilla tyéskentelevat eivét ole
perehdytyksissaan saaneet tyOtehtdvaansa olerthakeesguvia tietoja ymparisto-
asioista. Nain voidaan olettaa, etta kolme viidaaogastaajista on edelleen ympéaristo-
koulutuksen tarpeessa, mikédli he eivat ole omannd§id osalta saaneet tietoja

my6hemmassa vaiheessa esimerkiksi koulutuksista.

Kyselyyn vastanneista 43 % on osallistunut Kymitiuuhunkin koulutukseen kuin
perehdytykseen, mika jattdaa ymparistokoulutukseesallistumattomien osuuden
suuremmaksi (57 %). Koko henkilostdd ei ainakaardemi tulosten pohjalta ole
Kymilla saatu mukaan ymparistokoulutusten piirikuviosta 20 kay ilmi myos, etta
henkilostoryhmista tyonjohtoon kuuluvilla vastdajilon suurin osallistumisprosentti

koulutuksiin (62 %). Muissa henkilostéryhmisséa set0 % paikkeilla.
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Ymparistokoulutuksiin osallistuneet ja
osallistumishalukkaat
i . 41%
tyontekijat || 78% = @12.2 Oletko osallistunut
. | 62 % ymparistokoulutukseen
tyonjohto | 90% (muu kuin perehdytys)?
0 (n=215)
toimihenkilot BE
L o 0 12.4 Haluaisitko osallistua
ylemmat f[O'm'henk'IOt la | 40% , ympéristdkoulutukseen, jos
johto | 78% sellaista tarjottaisiin?
yhteensa 232 1 78% (n=213)

Kuvio 20. Ymparistokoulutuksiin osallistuminen henkilostoryiti&in.

Osallistumishalukkuus ymparistokoulutukseen on esi@lan huomattavan suuri.
Vastaajista kaikkiaan vain viidennes on ilmoittanettei ole halukas osallistumaan
koulutuksiin. Jokaisen henkiléstoryhman vastausétaawat myos yli 70 %, mika

kertookin laaja-alaisesta  kiinnostuksesta ympaa@tihin  ja tietoisuuden

kasvattamiseen. Ajatellen Kymin ymparistokoulutastdottamista koko henkilostén

piiriin tulos on hyva, mikali varsinainen toimin&li osallistuminen noudattelee tata
halukkuuden ilmaisua. Nayttaisi kuitenkin silta tdetvastaajat olisivat halukkaita
kouluttautumaan ympaéristbasioiden osalta, koskakonehonet eivat ole viela tdhan
mennessa erillista koulutusta saaneetkaan. Osaflisen puitteissa ei siis nayttaisi
olevan ongelmia eika siten valttdmattd myos asesakaan, mikali oletetaan, etta

vastaajat myos toteuttavat osallistumishalunsadkéngissa.

4.6.2 Ymparistokoulutusten kattavuus

Kysymykseen "12.1 Onko Kymilla mielestasi jarjestetty riittavastymparisto-
koulutusta?”vastaajista 55 % vastasi myontavasti ja loput 4&i¢at olleet tyytyvaisia
koulutusten jarjestamiseen. Tasta voidaan laht@kedsti paatelld, ettéd kymilaiset ovat
koulutuksiin joko tyytyvaisia tai tyytymattoémia. Een tyytymattdmia ovat ylemmat

toimihenkilot ja johdon edustajat ja tyytyvaisimpkoulutusten riittavyyteen ovat
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tyonjohdon edustajat. Riittdvyyteen varmasti va&katimyos se, milloin vastaajat ovat
viimeksi saaneet koulutusta ymparisténsuojeluurttyViistda asioista. Tilannetta
selvent&da kuviossa 21 kuvattu jakauma viimeksisa&odulutuksen ajankohdaste2(5

Milloin viimeksi olet saanut koulutusta ymparistidaisin?).

Milloin viimeksi olet saanut koulutusta ymparistdasoihin?
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 %
vuonna 2007 14 %
vuonna 2006 13 %
ennen vuotta 2006 | 23%
en muista I I 50 %

Kuvio 21. Viimeisimman ymparistékoulutuksen ajankohta (n5212

Puolet vastaajista ei muista tarkalleen, milloin wmmeksi osallistunut ymparist6-

koulutukseen. Heista, jotka muistavat, lahes pu@at%) on saanut koulutusta ennen
vuotta 2006, 14 % kaikista 212 vastaajasta on &tutiutuksessa vuoden 2007 aikana
ja lahes saman verran (13 %) vuonna 2006. Kaiksssaajista hieman yli neljannes on
osallistunut koulutuksiin melko hiljattain, kun taanuut ovat saaneet koulutusta
ymparistbasioihin  paljon aiemmin, jos ollenkaan. mBA mukaan siis

kertauskoulutuksille saattaisi olla kayttéa, jomvjaka neljannes on viimeisten kahden
vuoden aikana osallistunut koulutuksiin. Kertaustaon, kuten edella on huomattu,

noussut esiin myds muissa aihepiireissa ja taltisessaa myos tukea.

Koulutuksen tarvetta osastokohtaisesti selvitdn snykuviossa 22 kuvattujen
koulutusten maaraan ja lisatarpeeseen liittyviersykysten vastausten kautta.
Kysymysten asteikko on 0-3, jossa O vastaa vailweelei ollenkaan’ ja 3 paljon.
Kuviossa 22 kunkin osaston ja kaikkien vastaajiebkdkaismaaran vastausten

keskiarvot esitetdan pylvaskuviona.
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Jo saadun ymparistokoulutuksen ja tarvitun
lisdkoulutuksen maarat (ka) osastoittain
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@ 12.6 Kuinka paljon sinua on koulutettu tyotehtavasi ymparistoasioista? (n=214)
012.7 Kuinka paljon tarvitset lisdkoulutusta? (n=213)

Kuvio 22. Saadun ja tarvitun ymparistokoulutuksen maarat gkastokohtaisesti.

Kuviosta 22 n&hdaan erot saadun ja tarvitun kokd#n maaran valilla. Kaiken
kaikkiaan lisakoulutuksen tarve (ka 1,46) on hiukaarempi kuin saatu koulutusmaara
(ka 1,38). Taméa tukee edelld esiin noussutta kostatvetta. Erot saadun ja tarvitun
ymparistokoulutuksen valilla ovat kuitenkin suureatnosastokohtaisissa vertailuissa,
vaikkakin joissain tapauksissa myds kaanteisia.mesiiksi tuotantolinjoilla ja
projekteissa saadun koulutuksen maara on muitaapgdsorkeampi (ka yli 1,5), kun
taas ymparistokoulutusta keskimaarin vahiten onnadnenkilostohallinnon seka

teknisen osaston henkilosto (ka 1,1).

Lisékoulutustarve on jokaisella osastolla keskifiaam vahintdan 1,3. Koulutustarve ei
kuitenkaan tdméan asteikon mukaan ole kovin suwiitarsuurin ero saadun ja tarvitun
koulutuksen vélilla on teknisen osaston jakaumigsden erotus on 0,5 lisakoulutuksen
puolesta. Tuotantolinjoilla (paperin, sellun ja E@n tuotannossa) ja projekteissa saatu
koulutusmaara ylittaa tarvitun lisédkoulutuksen ra@drMuilla osastoilla tilanne on

painvastainen.
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Kysyttdessa viela mielipidettda ymparistokoulutusjénestamisesta osastokohtaisina
vastagjista selkea enemmistd on sitd mieltd, etttokohtaiset koulutukset olisivat
paikallaan (68 %). P&a&dasiassa tehdasymparistggskentelevien joukossa kannatus
on hiukan vahvempaa kuin toimistossa tyOdskentdteviDsastokohtaiset kertaus-
koulutukset nayttaisivat olevan se, mitd Kymin hEi#o kaipaa. Pohjolan (2003: 201—
202) mukaan henkilostéa pitaisi kouluttaa parisemtda vuodessa kokousten tai
palaverien yhteydessa, jotta hyvat kaytannot yrspiasioiden hoidossa muistettaisiin.
Tata mielta tuntuvat olevan myds monet kyselyyntaraseista. Liséksi koulutuksilla

voitaisiin vahvistaa edellytyksid, joilla henkilgst vaikuttamishalu oman osaston

ymparistdasioihin siirtyisi ajatustasolta toimintaa

4.6.3 Henkil6ston toiveet ymparistokoulutusten [Kigsta

Ymparistokoulutuksia tarkastelevan kyselylomakkestvun lopussa oli myds avoin
kysymys koulutusten sisaltoihin liittyen, johon teegat voivat kertoa, mihin asioihin
tahtoisivat koulutusten keskittyvan. Kaikkiaan 2zstauksen aiheet vaihtelivat
paivittdisesta ymparistonsuojelusta sertifikaatteiha viranomaisten nakokulmien
tarkasteluun. Kokosin naitd ronsyilevia sisaltbemia jossain maarin  yhteen
kymmeneksi aihealueeksi. Mikéli yhdessa vastauksessmainittu monta eri asiaa, ne
sisaltyvat kuhunkin luokkaan. Tulokset esitetdanuieossa 8, johon olen koonnut myds

aihealueiden esiintymismaarat kuvaamaan niiden®taod2 vastauksen joukossa.

esimerkisséd 16. Vastaaja myos tiivistaa melko hykaikkien ehdotusten yleisimmat
aihealueet sekd tuo mukaan toimistojen ristirigaiskasityksen ymparistdasioiden

olemassaolosta.

(16) Koulutus pitaisi olla koko tehtaan ymparistoasinifiittyvaa, paastot,
joki, maa-alueiden saastuminen, ilman laatu, j8ttejitealtaat,
myrkylliset aineet ym. koska ei pelkastaan jollammisto-osastolla
niin paljon ymparistbasioita ole, mutta kylla kokenkilokunnan pitaisi
olla tietoinen miten tehdas hoitaa ymparistfasiara on meidan
kaikkien asia ja siitd ei todellakaan puhuta aimak&ialla toimistoissa
yhtdan mitaan. (toimihenkild, yli 50v.)
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Esimerkin 16 asiat kuuluvat moneen eri luokkaarutaassa 8. Esimerkissa mainitut
asiat kuuluvat suosituimpiin siséltoihin ja ovatidenkin mielesta tarkeita. Totta myos
on, ettd myoOs toimistossa tydskentelevien ympéarettisuuden edellytetddn olevan
hyva, vaikka tyolla ei nékyvia, kasin kosketeltawanparistovaikutuksia jatteiden

synnyn liséksi paljon olekaan. Mutta niitd kuitamkin, ja myos toimistotyossa voidaan
omalla toiminnalla vaikuttaa yrityksen kokonaiskgeen. Kuten taulukosta 8
huomataan, ovat ymparistovaikutukset ja edella ittainyleinen tieto tehtaan

ymparistdasioista yhdessa jatteiden kanssa suositat toivotuista aiheista.

Taulukko 8. Ymparistokoulutuksen sisaltéihin liittyvat toiveet.

Aihe Frekvenssi

yleista tietoa tehtaan ymparisténsuojelusta 6
(tilanne, toiminta, tavoitteissa onnistuminen)
tietoa ymparistovaikutuksista ja paastoista 6

jatteiden lajittelu ja vahentaminen

N

oman osastoon, tyotehtavaan liittyvaa tietoa ynspdasioista ja
miten niihin voi vaikuttaa
toimenpiteet hairi6- ja vaaratilanteissa

energian saasto ja raaka-aineet

uusi ymparistolupa

sertifikaatit ja niiden sisallot

paivittdinen ymparistonsuojelu

R R R R N w

ymparistonakokohtien tarkastelu
Yhteensa 30

Liséksi oman osaston tai ty6tehtavan ympaéaristdgsiataikutusmahdollisuudet ovat
olleet jossain maarin suosittuja. Samoin toimempiterilaisissa tilanteissa, joista
ymparistbhaittaa tai paasttja voi syntyd, on n&ufteellisen tarkeiksi. Yksittaisia
mainintojakin on mukana, ne olen lisannyt listappop&éhan. Oman tyon ja osaston
ymparistbasioiden tuntemisella on myds merkitystéagpojen ja ongelmien

ennakoimisessa ja ehkaisyssa. Taman toteaa esimigrkiastaajakin.
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(17) Oman alueen tuntemiseen muutenkin kuin paattédid@iantieto” on
erittain tarkeaa ja kaiken toiminnan taytyy keskitennaltaehkaisyyn
ja oikeisiin toimenpiteisiin hairididen tapahtuesggontekija, yli 50v.)

Perusajatus onkin hyva, silla oman alueen ja tdiojem ympéaristovaikutusten seka
nakokohtien tunteminen auttaa paljon ympéristotoiran parantamisessa ja
huomioinnissa jokapéaivaisessa tyossa. "Tietous valppautta kentalle”, kuten eras
kyselyyn vastanneista on todennut ympéaristokoukgakhyddyista. Pienen ongelman
tdman tutkimuksen mukaan aiheuttaa jonkinasteirgkkbus tuntea ja tunnistaa oman
tyoympariston tai osaston ymparistdasioita. Tasshd&n moneen otteeseen esiin
nousseet kertauskoulutukset tai tAsmakoulutuksisivad auttaa, jos vain niissa olisi

mahdollista keskittya kasittelemaan oman osastidydalueen asioita.

4.7 Yhteenveto ja toimintaehdotukset

Kokonaisuudessaan Kymin henkilostd kokee sisdisepayistbviestinnan onnistuneen
melko hyvin. Viestinndssa toteutuvat seka tehta#téd &onsernin maarittelemat
perusarvot kohtalaisen hyvin, vaikka jotain viel@it&isiin tehdakin henkiloston

kokonaisvaltaisen luottamuksen saamiseksi. Vastagpukossa kuitenkin on aina niita,
jotka eivat koe asioiden toimivan parhaalla mahsella tavalla. Tama saattaa selittya
asenneongelmien kautta, yleisesta tyytymattomygdest epatietoisuudesta yrityksen

tulevaisuudesta.

Asenteet ovat kuitenkin kokonaisvaltaisesti posget tehtaan ymparistbasioita
kohtaan. Ymparistovastuu koetaan tarkeaksi, ja reiyés pidetdan hyvin keskeisena
tekijand oman viihtyvyyden seka yrityksen imagomrata. Vastuullinen toiminta
kulkee rinnakkain myds yleisen ymparistbajattelamdsa, silla vastuullinen toiminta
vahentdd ymparistbhaittoja, jotka useimpien KkyrsiEn asuessa tehtaan
lahiymparistossa vaikuttaisivat myds suoraan téhisten perheidenkin elamaan.
Ainoastaan ymparistoajattelun ja oman toiminnanill&@lon huomattavissa pienia

ristiriitoja, silla kuten esimerkissd 18 todetaadttgiden lajitteluun vaikuttavasta
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lajittelupisteen sijaintipaikasta: monet tiedostavaiten pitdisi toimia, mutta usein

toiminta jaa vain periaatetasolle.

(18) Se ei aina tydpaikasta riippuen ole mahdollistattanperiaatteessa
kylla pitaisi lajitella. (toimihenkild, yli 50v.)

Esimerkissd 18 ilmeneva ristiriita nakyy myods maisg/selylomakkeen kysymysten
vastauksissa, joihin asenteilla saattaa olla vasdtat Esimerkiksi punnittaessa
tiedonsaannin riittavyytta tietosiséltdjen kohdallastaajat haluavat kaikista aiheista

lisda tietoa, mutta suoraan asiaa kysyttaessadlan toinen.

Viestintdkanavia Kymilla on kaytdssaan lukuisiaisfa tietoa ei tamén tutkimuksen
tulosten mukaan kuitenkaan kovin helposti |I0yd€tgelmaksi asioista kiinnostuneille
nousee ajan puute tietojen etsimiseen. Yhden ykdiaisen ja selkedn vaihtoehdon
[oytdminen ymparistbasioille voisi auttaa ongelmaan helpottaisi kiinnostuneita
loytamaan tietoa helpommin. Tiedotuksen osalta &yastaajilta saatuja ehdotuksia
ovat esimerkiksi pienet viikoittaiset tietopakeiiusankoskiNetissa, joilla voitaisiin

lisatd myos tietoisuutta tehtaan ymparistdtoimitenges siihen liittyvista aiheista.

Toiseksi monet toivovat ymparistdasioita mukaan snyodsastokokouksiin ja
palavereihin muillakin osastoilla kuin tuotannos3étéa kautta voitaisiin tietoisuutta
oman osaston asioista ja esimies-alaisviestinnantekavalittyvdd ymparistotietoutta
lisata. Pienissd ryhmissa jarjestetyissa palavsages kokouksissa voitaisiin my6s antaa
kaikille mahdollisuus osallistua ymparistdasioidqerantamiseen ja saada vahvistettua
ymparistotiedonkulun vuorovaikutteisuutta. Kouldtuse on noussut monessa kohden
esiin kaikilla osastoilla. Niinpa voitaisiin har&itesimerkiksi vydrykoulutusmallia,
jolloin esimiehet valittaisivat ymparistokoulutulssaan saadut tiedot edelleen

alaisilleen oman osaston kaytannot huomioon otta@nkertaa vuodessa.

Tulevaisuutta ajatellen tulisi pohtia my6s ratkgassiihen, miten tyéhon liittyvien
ymparistdasioiden mukaan ottaminen perehdytyksagtagsiin varmistettua. Sehan on

yksi tarkeimmistda oman tyon ymparistdasioiden ykbien kanavista. Ehka edella
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mainittujen ehdotusten kautta voitaisiin myos véi&a ymparistdasioiden kasittelyyn
perehdytyksessa, silla mita tietoisemmiksi omarstogsaymparistdasioista henkilosto

saadaan, sitd paremmin asioita osataan kertoa nugilte tulokkaille.

Taulukkoon 9 olen kerdnnyt nakemykseni tutkimukaessille tulleista vahvuuksista,
heikkouksista, mahdollisuuksista seka& uhkista. S4sii ottaen Kymin sisdiseen
ymparistbviestintddn ollaan varsin tyytyvaisia, kka pienia ristiriitaisuuksia ja

kahtiajakoja tuloksissa onkin ajoittain havaitt@as

Taulukko 9. Kymin sisédisen ymparistdviestinnan SWOT-analyysi.

Kymin sisdisen ymparistéviestinnan SWOT-analyysi
VAHVUUDET HEIKKOUDET
- viestintdén luotetaan - asenteiden ja toiminnan ristiriita
- yleinen ymparistotietoisuus - oman osaston ymparisto-
- asennoituminen yleisesti tavoitteiden tuntemus
positiivista - toimiston ympaéristoasioiden
- kiinnostus ymparistdasioihin tunnistamattomuus
osallistumiseen ja koulutukseen - ymparistbasioihin perehdyt-
suuri taminen
- tuotannossa ymparistéasiat hyvin - ymparistokoulutustarpeet
esilla
MAHDOLLISUUDET UHAT
- viestintdkanavien muutokset - viestintdkanavien uudistukset
- halu osallistua ja vaikuttaa auttaa (mahdollinen muutosvastarinta)
ymparistétoiminnan - asenteet
elvyttdmisessa - ajan puute: riittdako aika muun
- ymparisténsuojeluryhméan tyon lomassa ymparistdasioiden
perustaminen? huomioimiseen?

Asenteet ovat tarkea tekijd viestinnan onnisturssesnikd nakyy myos siind, etta
lasken niiden kuuluvan seka vahvuuksiin, heikkowokgittd uhkiin (ks. taulukko 9).

My6s niihin taytyy tulevaisuudessa kiinnittdd huotai silla metsateollisuuden
muutosherkka tilanne vaikuttanee myo6s henkilosgenaoitumiseen. Sen voi huomata

esimerkin 19 kommentistakin.
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(19) Kymilla tyévoimaa vahennetdan koko ajan, ja liilkartajo nyt silla
tasolla, etteivat esimiehet kykene hoitamaan jok@ia ammattiin
littyvida asioitakaan, saati sitten ymparistoonttywia kysymyksia.
Talla menolla ei voida olettaa, etta ympaéristoaksai hoito paranisi
firmassa. Tehdaan se, mikd on pakko, mutta kehii@masioita ei
pystyta! (toimihenkild, 30—49v.)

Esimerkista 19 nakyy, kuinka yleinen epavarmuus vaikuttaa kaiken kaikkiaan
yleiseen asennoitumiseen. Myos tulevat muutokssdtitakanavissa, kuten muutokset
yleensakin, saattavat aluksi aiheuttaa vastahakibé&sumutta niistd voidaan myds
valjastaa ymparistoviestintdd hyodyttavia tekijoi@simerkiksi ymparistotiedon

|6ytymisen helpottamisella.

Mielenkiintoinen vaihtoehto kehitystarpeiden raga kannalta voisi myos olla
erillisen ympaéristonsuojeluryhmén perustaminen, &inikvastaajien kiinnostukseen
ymparistdasioihin vaikuttamisesta voidaan luotfles ryhma&éan saataisiin riittdva maara
kiinnostuneita vapaaehtoisia useista eri henkilgbtdista ja osastoista, voitaisiin sen
toiminnan avulla saada ympéristotietoa kulkeutumatahtaalla epavirallisiakin
viestintakanavia pitkin. Kymilla toimii jo talla tleella tydsuojeluryhmid, joiden mallin
mukaisesti voisivat myds ympaéristonsuojeluryhmaimta. Tama vaatii kuitenkin
resursseja, aktiivisia henkil6itd ja aikaa, jotanrtinta onnistuisi ja ajaisi asiaansa, kuten

esimerkissa 20 painotetaan.

(20) Ymparistobasioihinkin tulisi saada AIKAA tutustuatgten myos
innostua! (ylempi toimihenkild, yli 50v.)

Ajan puute on muodostunut olennaiseksi tekijakstaajien perusteluissa kyselyn eri
osioissa. Esimerkin 20 palautteenantajan vastaugaakumielestani hyvin yhta
tarkeimmista uhkatekijoistd, jotka luultavimmin vat vaikeuttaa ympéaristétoiminnan
onnistumista niin jatteiden lajittelussa kuin muikim asioiden kunnollisessa

hoitamisessa.
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5 PAATANTO

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten Kuusaskella sijaitsevan UPM:n Kymin
paperi- ja sellutehdaskokonaisuuden henkilostd0 &okiesdisen ymparistoviestinnan
toteutuneen, miten siséinen ymparistoviestinta onistunut ymparistotietoisuuden ja
-osaamisen rakentajana Kymilla ja mitka asiat vaatikehitystd. Tutkimuksen
tuloksista kavi ilmi, ettd ymparistbviestinnadlle etstut perusarvot, luotettavuus,
avoimuus ja ajankohtaisuus, toteutuvat henkilostielesta melko hyvin, vaikka
jossain maarin erityisesti avoimuutta kyseenaltasigkin, kuten myods tiedotuksen

riittvyytta ja kaunistelemattomuutta.

Ympaéristotietoisuus tehtaalla on yleisesti hyvdia snenkilostd tuntee tehtaan yleiset
ympaéristotavoitteet omasta mielestdan kohtalaigmhMyo6s asennoituminen tehtaan
ymparistdasioihin on varsin myonteista, erityisggtiparistovastuuta pidetaan lahes
poikkeuksetta hyvin tarkeand. Nama asiat tukevabamykoisen ymparistoviestinnan
onnistumista, silla hyva tietoisuuden taso tukesagssta ja tavoitteiden saavuttamista.
Ne tuottavat yrityksen onnistuneen toiminnan kautignteista kerrottavaa, joka taas
vaikuttaa myos ulkoisten sidosryhmien mielikuvaaymin toiminnasta. Keskittymalla

lisdamaan tietoisuutta osastokohtaisista tavditteisroidaan Kymin sisdinen

ymparistoviestinta valjastaa palvelemaan henkilbsi®aamista, jolloin se pidemmalla
aikavalilla vaikuttaisi myos tuotekehitykseen jehdkkuuteen, ymparistbosaamisen

kaikille tasoille.

Henkilostdé on myds yleisesti tyytyvainen sisaisegmparistbviestintdéan, mutta
kaytettyjen viestintdakanavien kohdalla kaivattimedon keskittamista enemman
henkilokohtaisiin eli suullisiin ja sahkdisiin vigstdkanaviin. Vastaajat haluavat saada
esimieheltd enemman tietoa ymparistdasioista ja smgiahdollisuutta itse voida
vaikuttaa oman osastonsa asioihin. Viestinnan disfdidistda puolestaan eniten
kaivataan informaatiota ymparistonsuojelusta yléeonsnaan tyohon liittyvistad asioista
ja toimintatavoista poikkeustilanteissa. Henkilostikin varsin kiinnostunut ymparisto-
asioista, erityisesti omaa tyota koskien. Suhtaigtapa ymparistoviestintdan ja siten

myds ilmapiiri, jossa ymparistoasioita kasitella@n, kokonaisvaltaisesti myonteinen,
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mika vaikuttaa myds ymparistonsuojelutoiminnan utikseen. Koko henkiloston
vaikutusmahdollisuuksien kyseenalaistaminen se&dotisaannin ongelmat kuitenkin

voivat vaikuttaa ilmapiiriin heikentéavasti.

Tehdasymparistossa tyoskentelevat saavat esindieibmattavasti paremmin tietoa
ymparistdasioista kuin toimistossa tydskentelewiitita naissakin esiintyy poikkeuksia.
Esimiesten rooliin kaivataan jonkinlaista paranaussilla kanavavajeen osaltakin
esimiesten kohdalla oltin  hiukan tyytymattomia &ean toimivuuteen.

Ymparistokoulutukset puolestaan jakavat vastaajslipiteitd jossain maarin kahtia.
Kymilla on jarjestetty koulutuksia, mutta niihin alstuneiden osuudet jaavat melko
vahiin. Enemmdan koulutusta ovat saaneet tehdasystjgsa tyodskentelevat.
Ymparistokoulutuksille on melko suuri tarve ja \asgten osallistumishalukkuus niihin

on suuri.

Kaiken kaikkiaan ymparistoviestinta on Kymin tehi@aonnistunut varsin hyvin.

Suurimmat puutteet Kymin sisdisessa ymparistovinagsa nayttaisivat keskittyvan
l[Ahinna ymparistokoulutusten ja perehdytysten teimieen ympéaristdasioiden
valittajana. Avoimella tiedotuksella ja henkilostkehitystarpeisiin vastaamalla voidaan

vaikuttaa sek& asenteisiin, tietoisuuteen etta/isyyteen tehtaalla.

Ympaéristoviestinndsta muodostamani kuva osoittawiaisin pitavaksi kasiteltyjen
aiheiden osalta. Ymparistdviestinnan ja sisdisesstirinan suhde on hyvin vahva ja
yhtendinen, ja tama pohjatieto palveli analyysirketeistd ja johtopaatdostenkin
vetamista. Suurimpia haasteita tutkimuksen tekdhaisesettivat luonnollisesti aiheen
laajuus, joka vaikutti myds kyselyn pituuteen jaesi vastausprosenttiin. Myos
vastaajien antamassa palautteessa tama asia nsiUsi $aatu vastausmaard on
kuitenkin otantasuhteeltaan tutkielman laajuuteéhden riittava. Vastausprosentiksi
990 henkildon perusjoukosta sain 22. Yli 20 % vaspaosentit ovat olleet melko
normaaleja Kymilla tehdyissa aikaisemmissa tutkisissa.

Otanta edustaa perusjoukkoaan melko tasaisestikinirsaatujen ik&-, sukupuoli- ja

osastojakaumien perusteella, vaikka osastojen es&## vertailussa kahden
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osastoryhmén koko jaikin muita ryhmia pienemmakgeistettavyydeltddn naméa kaksi
ryhmaa eivat valttamattd kuvaa koko osaston mteligi ja kokemuksia. Tutkimuksen
edustavuus on kuitenkin suhteellisen hyva otettakasmioon, ettéd kyselyn ajankohtaa
edelsi ja seurasi muiden kyselyiden suma, mik&d@asathentad vastaajien maaraa.
Tutkimuksen laajuuden takia téssa tutkimuksessavanut keskittya syvallisesti
yksittaisiin aihealueisiin. Tutkimuskysymyksiin,tha tavoiteluvussa maariteltiin, sain
kuitenkin vastauksia tarkeimmiksi koetuista as@ishyvin. Myds kysymysten
ymmarrettavyytta ja yksiselitteisyytta testattiiejvatkd kyselylomakkeen testaajat
nahneet tdssa olevan ongelmia. Avoimiin kysymyksaadut vastaukset myds tukevat

kysymysten ymmarrettavyytta ja validiutta.

Tutkimuksen edustavuus, riittava otoskoko sekaawsgirosentti tukevat tutkimuksen
luotettavuutta. Reliabiliteettia arvioitaessa taytyyos pohtia mittausten toistettavuutta
ja luotettavuutta (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajava20@7: 226). Sisdista reliabiliteettia
voin tarkastella kyselylomakkeen samaa aihetta éwisk, eri muodossa esitettyjen
kysymysten kautta. SPSS-ohjelmalla siséista luotatttta voidaan mitata Cronbachin
alfa -kertoimen avulla, joka mittaa kysymysten abiiiteettia nollan ja yhden valilta
annettavan arvon avulla (Heikkila 2004: 187). Tulms sita luotettavampi, mita
suurempi arvo on. Verratessani vaittangésTehtaan ymparistdasioista saatu tieto on
avointa” ja "9.13 Tehtaan ymparistbasioista kerrotaan avoiniestkeskenaan
Cronbachin alfa -arvo on 0,8. Tiedotuksen riittavdykoskevien kysymystetf.11
Ymparistoasioista kerrotaan lilan vahana "10.6 Tiedotetaanko Kymilla mielestasi
tarpeeksi ymparistéasioista?arvo on 0,6. TAman perusteella tutkimuksen vasttuk

nayttaisivat olevan varsin luotettavia eli ei-satinvaraisia.

Tutkimuksen heikkoutena oli kyselytutkimuksille nmaaliin tapaan epatietoisuus
vastaajien suhtautumisesta kyselyyn. Vastaajieellisyys ja huolellisuus on tekija,
josta ei voi olla taysin varma (ks. Hirsjarvi y@007: 190). Vastaajiin vaikuttavat
monet asiat, kuten kyselyn lomakekonteksti eli gidienen aihe, jota se koskee. Tama
saattaa vaikuttaa vastauksiin siind maarin, etitfinnpyritddn vastaamaan aiheeseen
nahden “odotetusti”. Esimerkiksi ymparistbasioidetiessa vain osana laajempaa

kokonaisuutta, voivat vastaukset olla hyvinkin asila kuin kyselysséa, joka nimen-
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omaisesti keskittyy ymparistbaiheeseen. Lomakekastiten saattanut vaikuttaa myos

tahan tutkimukseen vastanneiden vastauksiin.

Taman tutkimuksen aihealueen laajuuden takia et olahdollista syventya tarkemmin
kaikkiin saatujen tulosten taustalla vaikuttavigkifoihin. Taman tutkimuksen pohjalta
olisikin mielenkiintoista selvittda kokonaisvaltamamin esimerkiksi asenteiden ja
toiminnan yhteensopivuutta tai tekijoita asenteitikana. Myds uuden vastaavanlaisen
tutkimuksen tekeminen mydhemmin toisi mielenkiisem vertailuaspektin mukaan
ymparistétoiminnan suunnitteluun seka viestinndnutosien tuomien uudistusten
vaikutusten selvittdmiseen. Myos tydymparistojefistg&n erojen konkretisoiminen ja
tarkempi selvittdminen olisi mielenkiintoinen aih@lla voitaisiin  muuttaa myos

asennoitumista toimistotyon ymparistdasioihin.

Tama tutkimus on vain poikkileikkaus tdméan hetkdanteesta ja antaa joitakin
ehdotuksia tulevia kehittdmissuunnitelmia varten. ynkh tehtaan uuden
talteenottolaitoksen valmistuessa ja aloittaessaitansa on silla vaikutusta myos
tehtaan ymparistétoimintaan ja viestintdankin. Uutiteenottolaitosprojektin suurena
osana ovat olleet myds ymparistdinvestoinnit, joideaikutukset ulottuvat Kymin
tehdaskokonaisuuden ymparistonsuojelutoimintaanastg@naariin  sek& tuotannon

tehokkuuteen niin ympariston kuin taloudellistekijtadenkin kannalta.

Nama muutokset vaikuttavat osaltaan myos viestirgig@toihin ja ymparistdaiheiden
esiin nostamiseen viestintakanavissa. Henkilostpaeakulloisenkin hetken tilanteesta
tietoa, ja taman tiedon valittamisesta heille oti§t sekd ulkoisessa ettd sisaisessa
suhdetoiminnassa. Jatkotutkimusta ajatellen ohsikielenkiintoista selvittaa tilannetta
uuden talteenottolaitoksen kayttoonoton jalkeenmEeEskiksi sitd, miten uudistukset
vaikuttavat ympaéaristbasioiden viestintdéan ja mmé on muun muassa

ymparistokoulutusten tilanne verrattuna taman mthisen ajankohtaan.
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Liite 1. Saate 1.10.2007

Hyva kymilainen,

Tama kysely selvittdd ymparistdasioihin liittyvasdssen viestinnan tilannetta ja
kehittamistarpeita Kymilla. Kyselyn vastaukset oamteistona viestintéatieteiden pro
gradu -tutkielmassani, jonka teen Vaasan yliogstédymilla tutkimuksen
toimeksiantajina ovat ymparisténsuojelu ja viestint

Kysely kattadymin tehdasalueella tytskentelevan UPM:n henkilbsteka
ulkopuolisen tydvoiman. Kysely lahetetaan tamarkggabstin liitteena ja vastausaikaa
siihen on 1.10.—-12.10.2007. Ulkopuoliselle tydvdimaastaava kysely on tehty jo
suppeampana lomakehaastatteluna elo-syyskuun aikana

Kysely kasittelegmparistoasioihin liittyen asenteita, viestinnawoigeiden
toteutumista, viestintakanavia, niiden sisaltétigdon saantia, koulutusta ja esimies-
alaisviestintaa.

Tavoitteenaon saada kuva tehtaan alueella tydskentelevienpmesta,
ymparistdasioiden tietoisuudesta ja kokemuksidta séden tiedottamisesta. Tuloksia
hyodynnetaan tehtaan ympaéristdasioiden viestinefirttimisessa.

Toivon, ettad saisin vastauksia kaikilta osastgdtaenkilostoryhmilta, jotta tuloksista
saataisiin kattava kokonaiskuva.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa arviolta n. 10—1Buuttia. Vastaukset kasitellaan
luottamuksellisesti.

Vastaathan kyselyyn mahdollisimman pian, viimeista@rjantaihin 12.10.2007
mennessa.

Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan esinepajkinfovonta suoritetaan lokakuun
lopussa, voittajien nimet julkaistaan intranetissa.

Mielipiteesi on tarkea, silla voit vaikuttaa tyoyénstosi turvallisuuteen, viihtyvyyteen,
tehokkuuteen ja taloudellisuuteen seké koko tehtaagoon.

Vastauksestasi kiittaen,
Susanna Maenpaa

Ps. Mikali sinulla on jotain kysyttavaa tai tahdieéitietoja kyselysta, ota yhteytta
sahkopostilla susanna.maenpaa@student.uwasa.fi

Linkki kyselyyn >> Tiedonsaanti ja tietous ympadssioista Kymilla
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Liite 2. Kyselylomake

Tiedonsaanti ja tietous ymparistoasioista Kymilla

Sivunumero 1/9

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Olen...

o
o

Kymin palveluksessa
muun UPM:n palveluksessa

2. Kumpi seuraavista kuvaa parhaiten paaasiatygtgmparistoasi?

o
o

tehdasymparisto
toimistoympéaristo

3. Milla osastolla tydskentelet?

o

O OO O0oOo

henkilostdhallinto

sellun ja energian tuotanto
paperin tuotanto

projektit

tekninen osasto

muu

4. Mihin ryhmaan kuulut?

o)
o
o)
o
o)

tyontekija

tyon johto
toimihenkilo

ylempi toimihenkil6
johto

5. Ikasi

o
o
o

18-29 vuotta
30-49 vuotta
yli 50 vuotta

6. Sukupuoli

o
o

mies
nainen

7. Omassa tydssani joudun huomioimaan seuraavéairyshjmsiat:

d
O
d
O
d

raaka-aineet
energia
paastot
jatteet

muun, minka:
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Tassa osiossa esitetaan vaittdmia erilaisista yistpéan liittyvista asioista. Valitse
mielipidettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto, ald@répkayttaa asteikon aaripaita!

Perustele kohtien 8.11-8.15 vastauksesi oman lédokitaisen mielipiteesi kannalta.

8. YMPARISTOASENTEET

eri  jokseenkin jokseenkin samaa
mieltd  eri mielta samaa mieltd
mielté
8.1 Ymparistdasiat ovat o o o o
mielestani kiinnostavia.
8.2 Uskon, ettd ymparistbasiat O o o o
ovat ohimeneva muoti-ilmio.
8.3 Ymparistdnsuojelu on o o o o
mielestani tarkeaa.
8.4 Olen sita mielta, etta o o o o
ymparistosta huolehtiminen
kuuluu jokaiselle.
8.5 Paastodjen torjuminen on o o o o
mielestani tarkeaa.
8.6 Minulle on tarkeaa saada o o o o
tietoa tehtaan
ymparistdasioista.
8.7 Mielestani tuotteiden o o o o
ymparistoystavallisyys on
toisarvoista.
8.8 Kiinnitan tydssani huomiota ©O o o o
energian kulutukseen.
8.9 Mielestani pienet o o o o
paastomaarat eivat vaikuta
suuresti ymparistdon.
8.10 Mielestani on tarkeaa o o o o

lajitella jatteet tyopaikalla niille
varattuihin jateastioihin.
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8.11 Jatteet lajitellaan, vaikka o o o O Miksiolet
lajittelupiste sijaitsisikin kaukana tata mielta?:
tyOpisteesta.

8.12 Mielestani hairiétilanteissa O o o O Miksi olet
tuotannon tekoa pitaa jatkaa, tata mielta?:
vaikka siita aiheutuisi ymparisto-

kuormitusta.

8.13 Ymparistokoulutukset o o o O Miksiolet
ovat mielestani hyodyllisia. tata mielta?:
8.14 Minulle on yhdentekevaa  ©O o o O Miksi olet
hoitaako Kymi ymparist6- tata mielta?:

asioitaan vastuullisesti vai ei.

8.15 Puutun asiaan, mikali o o o O Miksi olet
huomaan tydpaikkani jatteiden tata mielta?:
kerailyalueen olevan epasiisti.

8.16 Noudatan tyotehtavani ymparistonsuojeluohjeita
o kylla
0 osittain
0 en, mikset:

Sivunumero 3/9
9. VIESTINNAN TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN

Tassa osiossa selvitetdan ymparistdasioiden teid#ti ja tiedotuksen toteutumista.
Voit halutessasi kommentoida kohtien 9.1-6 aiheita.

TAVOITTEET JA ARVOT

eri jokseenkin jokseenkin samaa
mielta  eri mielta samaa mielta
mielta kommentit:

9.1 Tehtaan ymparisto- ©) o o ©)
tavoitteet ovat minulle
selvat.
9.2 Tunnen osastoni O O O O
ympaéaristotavoitteet.
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9.3 Kehityskeskusteluissa © o o o
kaydaan lapi oman tyoni
ymparistotavoitteet.

9.4 Tehtaan ymparisto- ©) o O o)
asioista saatu tieto on
luotettavaa.

9.5 Tehtaan ympaéristo- o o o )
asioista saatu tieto on
avointa.

9.6 Tehtaan ympaéristo- o o o )
asioista saatu tieto on
ajankohtaista.

9.7 Miten hyvin tunnet osastosi ymparistotavoitteet
erittain hyvin
kohtalaisesti

huonosti

en ollenkaan, miksi et?:

O O oo

YMPARISTOASIOISTA TIEDOTTAMINEN KYMILLA

eri jokseenkin jokseenkin samaa
mieltd eri mieltéa samaa mielta
mielta
9.8 Tehtaan ymparistasioista tiedotta- o o o o
minen on turhaa.
9.9 Ymparistdasioista kerrotaan ymmar- O o o o
rettavasti.
9.10 Ymparistoon liittyvat positiiviset ja o o o o
negatiiviset uutiset valitetaan
henkilostblle nopeasti.
9.11 Ymparistdasioista kerrotaan liian o o o o
vahan.
9.12 Kaikista tehtaan ymparistdasioista o o o o
kerrotaan kattavasti.
9.13 Tehtaan ympéristdasioista kerrotaan O o o o

avoimesti.
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9.14 Kymin ymparistdasioista kerrotaan o o o o

kaunistellen.

Sivunumero 4/9

10. VIESTINTAKANAVAT 1/3

Tassa osiossa selvitetdan mita kautta ja mistéstssiolet saanut tietoa ymparistoon
liittyvista aiheista. Valitse listasta ne vaihtoehdoiden kautta muistat saaneesi tietoa
ja joiden kautta haluaisit saada tietoa ympéaristists.

10.1 Mita kautta olet saanut tietoa
Kymin ympaéristdasioista? Valitse
listalta 1-3 itsellesi tarkeinta
ymparistétiedon kanavaa.

0 tyokaverit

O "puskaradio”

[0 esimies

O koulutukset

[0 tydhon perehdytys

[0 kokoukset tai palaverit

O tilannekatsaukset

O Kymi /Kymi ja Voikkaa -lehti
[0 esitteet

O tiedotteet

0 ympaéristoraportit

[0 KuusankoskiNet (intranet)
[0 verkkolehti Kuutinen

[0 s&hkoposti

[0 toimintajarjestelma

O muu, mik&:

10.3 Kanavien kautta saatava tieto

10.2 Mista kautta HALUAISIT saada
tietoa Kymin ymparistdasioista? Valitse
listalta 1-3 paaasiallista kanavaa, josta
ymparistétietoa haluaisit vastaanottaa.

tyokaverit
"puskaradio”

esimies

koulutukset

tyohon perehdytys
kokoukset tai palaverit
tilannekatsaukset
Kymi-lehti

esitteet

tiedotteet
ymparistéraportit
KuusankoskiNet (intranet)
verkkolehti Kuutinen
sahkoposti
toimintajarjestelma
muu, mika:

OO0O0O0O000000O00O00O00O000O0

a) Kuinka paljon olet saanut tietoa ymparistbéasaoezlelld olevassa kohdassa 10.1

valitsemiesi kanavien kautta?

vahan 1

2 3 4 5 paljon

b) Kuinka paljon HALUAISIT saada tietoa ympaéristiiasta edella olevassa kohdassa
10.2 valitsemiesi kanavien kautta?

vahan 1

2 3 4 5 paljon
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VIESTINTAKANAVAT 2/3

Tassé osiossa selvitetddn mita kautta ja mista getpésioista haluaisit saada tietoa.
Ensimmainen sarake kasittelee jo saatua tietaarjarn sarake haluttua tietomaaraa

kustakin aihepiirista.

Vastaa kaikissa kohdissa kumpaankin sarakkeeseen!

kyseisesta asiasta, valitse 0 = ei lainkaan.

parhaiten vastaava vaihtoehto numeroista 1-3.

Mikali et ole lainkaan saanut tietoa mistdan kautaet halua saada tietoa

Mikali olet saanut tai haluaisit saada tietoa kyssia asioista, valitse maaraa

10.4 Mista ymparistoasioista ja kuinka paljon asleanut ja haluaisit saada tietoa?
0 = ei ollenkaan, 1 = vahan, 2 = jonkin verran, 3afjon

Haluaisin saada

Olen saanut tietoa.. tietoa..
Energian kaytto 0 1 2 3 0 1 2 3
Paastot 0 1 2 3 0 1 2 3
Ympariston tila (maa, vesi, ilma) 0 1 2 3 0 1 2 3
Jatehuolto (lajittelu, kasittely, O 1 2 3 0O 1 2 3

lajittelupisteiden sijainti ym.)

o
=
N
w

Raaka-aineiden kaytto

Valilliset ymparistévaikutukset 0 1 2 3

Oman tyon ymparistdvaikutukset

Tehtaan ympaéristovaikutukset

RECO08-projektin ympéaristonsuojelu

o O] o ©
Rl R R R
NN NN
w| Wl w w

Tuotteiden ymparistoystavallisyys

o| o] o] o
NS
NN NN

w W w w

Toimenpiteet ymparistdvahinkojen 1 2 3
estamiseksi

Ymparistoriskit ja -vahingot 0 1 2 3

Tehtaan ymparistonsuojelu yleisesti 0 1 2 3

Ymparistokoulutukset

Ympaéristolait ja -luvat

0
0
Ympaéristojarjestelma 0
0

Ymparistomerkit ja -sertifikaatit

ol o] © o

Toiminta hairidtilanteissaomantyébng 1 2 3
kannalta
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10.5 Mita seuraavista julkaisuista olet ndhnytukenut?
UPM:n toimintaohje

tehtaan ymparistoraportti

UPM:n ymparistoraportti

tehtaan turvallisuus- ja suojeluohje

UPM:n turvallisuusopas

UPM:n ymparisto- ja yhteiskuntavastuuraportti

Ooooo0Ooao

Sivunumero 6/9
VIESTINTAKANAVAT 3/3

10.6 Tiedotetaanko Kymilla mielestasi tarpeeksi gngidasioista?
o kylla
o e€i

10.7 Onko ympéristotieto helposti saatavissa?
o kylla
O en osaa sanoa
0 ei, mika on syyna?:

Ympéaristoon liittyvan tiedon etsiminen

kerran muutaman  pari
en kuussa tai kerran kertaa
koskaan harvemmin kuussa viikossa

10.8 Kuinka usein haet tietoa
ymparistoasioista yleisesti
KuusankoskiNetista? © © © ©

10.9 Kuinka usein haet tietoa
ymparistdasioista tyohosi
littyen Kuusankoski- ) o) ) @)
Netista?

10.10 Kuinka usein haet tietoa
ymparistdasioista Lotus
Notesin tietokannoista?

10.11 Kuinka usein haet tietoa
ymparistdasioista yleisesti
tiedotteista, tehtaanlehdistd O O o) o)
tai muista julkaisuista?

10.12 Kuinka usein saat tietoa
ymparistoasioista sdhko- ) o) ) o)
postitse?

paivittain

@)
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10.13 Kommentteja viestintdkanavista tai viesting@allosta:

Sivunumero 7/9

11. ESIMIES-ALAISVIESTINTA YMPARISTOASIOISTA
Tassa osiossa selvitetaan ymparistotiedon kullaiatah ja esimiesten valilla.

11.1 Kuuluiko perehdytykseesi ymparistotavoitteigien O ei O kylla
tyotehtavasi ymparistovaikutusten lapikaynti?

11.2 Oletko saanut ja saatko tietoa omaan tyotéhgiviittyvistda O ei O kylla
ymparistbasioista esimieheltasi?

11.3 Kasitteletkd esimiehen tai tyonjohtajan kanssa O ei O kylla
ymparistbasioita paivittaisessa tyossa?

11.4 Kasitelladnkd osastokokouksissa tai palaveaeis O ei O kylla
ymparistbasioita?
11.5 Haluaisitko saada enemman tietoa esimiehelt@stosi O ei O kylla

ymparistbasioista?

11.6 Haluaisitko vaikuttaa osastosi ymparistbagidih O ei O kylla

11.7 Miten haluaisit kehittaa ymparistoasioidentkélya osastollasi? (Mainitse myds
tybosastosi):
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12. KOULUTUS
Tama osio kartoittaa ymparistokoulutusten laajujattsisaltoa.

12.1 Onko Kymilla mielestasi jarjestetty riittAviagnparisto- Oei  Okylla
koulutusta?

12.2 Oletko osallistunut ymparistokoulutukseen (rkuun Oei  Okylla
perehdytys)?
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12.3 Pitaisikd ymparistokoulutusten olla osasto#isia? Oei  Okyla

12.4 Haluaisitko osallistua ymparistokoulutuksgesn,sellaista Oei  Okylla
tarjottaisiin?

12.5 Milloin viimeksi olet saanut koulutusta ymidasioihin?
0 téna vuonna
0 viime vuonna
0 ennen vuotta 2006
0 en muista

KOULUTUKSEN RIITTAVYYDEN ARVIOINTI

ei jonkin
ollenkaan vahan verran paljon
12.6 Kuinka paljon sinua on koulutettu 1 2 3 4
tyotehtavasi ymparistdasioista?
12.7 Kuinka paljon tarvitset lisdkoulutusta? 1 2 3 4

12.8 Millaisiin asioihin tahtoisit ymparistokoulsien keskittyvan?

Sivunumero 9/9

PALAUTE

Mikali haluat antaa palautetta Kymin ymparistoasém tiedotuksesta, koulutuksista,
ymparistonsuojelutoiminnasta ym. voit tehda ses&aSana on vapaa!

Kiitos vastauksistasi!

Palautetta:
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Liite 3. Muistutus 11.10.2007

Hyva vastaanottaja,
Viela ehdit vastata kyselyyn!

Tama kysely selvittdd ymparistdasioihin liittyvadsdssen viestinnan tilannetta ja
kehittamistarpeita Kymilla. Kyselyn vastaukset o&gtteistona viestintatieteiden pro
gradu -tutkielmassani, jonka teen Vaasan yliogstélymilla tutkimuksen
toimeksiantajina ovat ymparistonsuojelu ja viestindyselyn vastausaikaa on jatkettu
viikolla eteenpain.

Kysely kattaagymin tehdasalueella tydskentelevédn UPM:n henkilbsieka
ulkopuolisen tyévoiman. Kysely lahetetd&n tamark8pbstin litteena ja vastausaikaa
siihen on 1.10.—-12.10.2007. Ulkopuoliselle tyovdimaastaava kysely on tehty jo
suppeampana lomakehaastatteluna elo-syyskuun aikana

Kysely kasittelegmparistdasioihin liittyen asenteita, viestinnawvoigteiden
toteutumista, viestintakanavia, niiden sisaltéigdon saantia, koulutusta ja esimies-
alaisviestintaa.

Tavoitteenaon saada kuva tehtaan alueella tydskentelevienpitébta,
ympaéristoasioiden tietoisuudesta ja kokemuksista séden tiedottamisesta. Tuloksia
hy6dynnetddn tehtaan ymparistdasioiden viestinefittimisessa.

Toivon, etta saisin vastauksia kaikilta osastgdtaenkilostoryhmilta, jotta tuloksista
saataisiin kattava kokonaiskuva.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa arviolta n. 10—1Buuttia. Vastaukset kasitellaan
luottamuksellisesti. Mikéli olet jo aloittanut kyga tayttdmisen aikaisemmin, voit alta
l6ytyvan linkin kautta jatkaa tayttamalla keskearjéet kohdat. Kyselyn vastausaikaa
on jatkettu viikolla eteenpain.

Vastaathan siis mahdollisimman pian, viimeistgérjantaihin 19.10.2007mennessa.
Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan esinepajkinfovonta suoritetaan lokakuun
lopussa, voittajien nimet julkaistaan intranetissa.

Mielipiteesi on tarkea, silla voit vaikuttaa tyoyanstosi turvallisuuteen, viihtyvyyteen,
tehokkuuteen ja taloudellisuuteen seka koko tehtaagoon.

Vastauksestasi kiittaen,
Susanna Maenpaa

Ps. Mikali sinulla on jotain kysyttavaa tai tahdieéitietoja kyselysta, ota yhteytta
sahkopostilla susanna.maenpaa@student.uwasa.fi

Linkki kyselyyn >> Tiedonsaanti ja tietous ympadssioista Kymilla
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Liite 4. KuusankoskiNetin ilmoitus kyselysta

Y mpdristasioiden tiedonsaanti ja tietous kartoitetaan Page 1 of 1

Kuusankoskidet

[=] Tulosts [+] Avaa uubtesn kkunasn [x] Suljs

Waln UPM:n sisalseen kayttatn
Ymparistiasioiden tiedonsaanti ja tietous kartoitetaan

[:

i

¥impdristdesiodden tiedonsaantia ja tetoutta tutkitaan Kymin tehdasalueeila
tytiskentelevien keskuudessd. Tutkimus on osana ymparisbinsuojelen kehittamista.

Yhiioliksilie kysely on ldhatetty sankipostitse 2.10. ja vastausaikaa sithen on 15.10. asti.
Jos et ole viels vastannut, nin tee =2 nyt.

Kyselyn vastaukset ovat sineistona Susanna Maenpdan viestintatisteiden pro gradu -
tutkiglmassa, jonka han tekes Vaasan yhopistelle.

Kysely kattaa Kymin tehdasalueesila tybskentalevdn UPM:n henkiléstin ekl wkopuolisen
tydvoiman, Ukopuolizalie tyGvoimalle wastaava kysely tehtiin jo suppeampana
lomakehaastatteluna elo-syyskuun aikana.

Jéymilid tutkimiksen tofmeksiantajing ovat ympéristbrsusfelu ja viestinta,

T TCHTR T LT
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