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Lectio Praecursoria: Tulevaisuuden hallintaa: Tulevaisuustiedon jalostaminen

ja liikuttaminen kaupungistuvan yhteiskunnan kontekstissa

(Governing the Future: Creation and Mobilisation of Futures Knowledge in the

Context of Urbanising Society)

Tulevaisuus hallinnan kohteena

Tulevaisuus on aina kiehtonut ihmisia ja tulevaisuutta on pyritty ennustamaan
erilaisilla tavoilla. Tulevaisuudesta on keksitty ja kehitelty erilaisia mielikuvia ja
kertomuksia, unelmia ja kauhutarinoita. Naita tulevaisuuden mukanaan tuomia
mahdollisuuksia on pyritty tavoittelemaan ja vaaroja valttelemaan. Tulevaisuutta ei
kuitenkaan voi ennustaa, eika tulevaisuutta voi tietda varmaksi. Toisaalta kaikki ne
paatokset ja toimet, joita teemme nyt vaikuttavat tulevaisuuteen ja siihen millaiseksi

tulevaisuus muodostuu.

Tasta syysta tulevaisuuden hallinta on noussut yha tarkeammaksi asiaksi monille eri
toimijoille, myos julkisilla puolella. Tulevaisuuden hallitsemiseen on erilaisia
motivoivia tekijoita, jotka voidaan jakaa kolmeen ryhmaan. Ensimmaiseksi
tulevaisuus voi tuntua uhkaavalta ja siksi sita pitaa hallita. Uhkia on monenlaisia ja
monen tasoisia. Globaaleja uhkia aiheuttavat esimerkiksi ilmaston muutos ja
ymparistdn saastuminen, vaeston lilkkakasvu, terrorismin pelko tai pandemia, mita
parhaillaan olemme kokemassa. Paikallisella tasolla nama uhkatekijat iimenevat eri
tavoilla. Toisaalta paikallisia uhkatekijoitd Suomessa voivat olla vaeston poismuutto

tai talousvaikeudet.



Toisena motivoivana tekijana on tulevaisuuden tunteminen tai tulevaisuudesta
tietaminen etukateen, mika helpottaisi paatoksen tekoa ja parantaisi hallintoa. Tama
iimenee yleensa tarpeena rakentaa erilasia malleja ja skenaarioita tulevaisuuden
kehityskuluista, mika tekee tulevaisuudesta ennakoitavamman ja hallittavamman.
Mallinnusta ja skenaarioiden luomista on harjoitettu jo vuosikymmenia etenkin
yritysmaailmassa ja niiden tekemiseen on luotu monenlaisia menetelmia. Tarve
tehda tulevaisuudesta ennakoitavampi on vaikuttanut myds tulevaisuuden
tutkimuksen tieteenalan kehittymiseen. Taman monitieteisen tieteenala kehitys alkoi

1960-luvulla, vaikka sitakin varhaisempia alan kirjoituksia on olemassa.

Kolmantena motivoivana tekijana on toivo paremmasta tulevaisuudesta. Tavoitteena
tassa on luoda parempi ja oikeudenmukaisempi yhteiskunta. Tahan nakokulmaan
littyy kasitys siita, etta nykyisyys on monimutkainen ja tulevaisuus on avoin erilaisille
mahdollisuuksille. Perusoletus on, etta tulevaisuus ei ole ennalta maaratty ja taman
hetkisilla toimilla voidaan vaikuttaa siihen, millainen tulevaisuudesta muodostuu.
Tama on myds tulevaisuudentutkimuksen lahtokohta. Tulevaisuus voi edustaa
toivoa paremmasta, jota pitaa tavoitella ja johon pitaa pyrkia ja siksi on tarkeaa

vaikuttaa tulevaisuuteen ja hallita tulevaisuutta.

Naiden erilaisten motiivien takia organisaatiot eri tasoilta pyrkivat ennakoimaan
tulevaisuutta ja samalla sopeutumaan tai vaikuttamaan siihen. Epavarmuus
tulevasta ja sen mukanaan tuomat uhat ja mahdollisuudet ovat tehneet
tulevaisuudesta yha tarkeamman hallinnan kohteen valtioille, alueille, kaupungeille ja
muille organisaatioille. Ne yrittavat ennakoida tulevaa, jotta voisivat tehda parempia
paatoksia tai varautua yllattaviin muutoksiin. Tulevaisuuden hallinta on maantieteelle
suhteellisen uusi kiinnostuksen kohde ja yhdistankin tutkimuksessani maantieteen ja

tulevaisuuden tutkimuksen nakokulmia.



Kestéavéa kaupungistuminen

Kasittelen vaitoskirjassani tulevaisuuden hallintaa kaupungistuvan yhteiskunnan
nakokulmasta Suomessa. Kaupungistumisen prosesseissa on mukana monia
toimijoita eri tasoilta, mutta erityisesti valtio ja kunnat ovat niita, jotka osaltaan voivat

kehitykseen vaikuttaa ja siihen varautua.

Kaupungistuminen on globaali ilmid ja sen seuraukset ovat moninaisia. On
paradoksaalista, etta kaupungistumisen seurauksena seka sen hyodyt, etta haitat
kumuloituvat kaupunkeihin. Kaupungistumisen etuina pidetaan taloudellista kasvua,
innovaatioiden ja mahdollisuuksien keskittymista kaupunkikeskuksiin. Toisaalta
varjopuolina ndhdaan mm. kaupunkien saastuminen, rikollisuus ja sosiaaliset
ongelmat. Nopea kaupungistuminen lisda haasteita, silla kaupunkisuunnittelulla on
kiire vastata muutoksiin. Siksi kaupunkien paattajilla ja suunnittelijoilla on
vastuullinen tehtava huolehtia riittavien palveluiden tuottamisesta kaikille asukkaille.
Kaupungistuminen on Suomessa alkanut hitaammin kuin Lansi-Euroopassa, mutta

nyt Suomi kuuluu Euroopan nopeimmin kaupungistuvien maiden karkeen.

Suomessa kaupungistumisen yhtena tarkeana edistavana tekijana on nykyisin
maahanmuutto. Maahanmuutto kohdistuu erityisesti isoimpiin kaupunkeihin ja
maahanmuuttoa voidaankin pitaa urbaanina ilmiona. Ulkomaalaistaustaisen vaeston
osuus on kasvanut merkittavasti vime vuosikymmenina ja esimerkiksi paakaupunki
seudulla jo joka kuudes asukas on syntyperaltaan ulkomaalaistaustainen. Turussa
ulkomaalaistaustaisia on nyt noin 12% vaestdsta. Maahanmuutto kasvattaa siis

kaupunkien vakimaaraa ja lisdd moninaisuutta.

Merkittava seikka kaupungistumisessa on kestavan kehityksen huomiointi ja

kestavan kaupungistumisen edistaminen. Kestava kaupungistuminen on haasteena



myos Suomessa ja siksi kunnat ja kaupungit ovat avaintoimijoita kestavyyden
tavoittelussa. Kestava kehityksen tavoitteena on huomioida kaupunkien nykyisten ja
tulevien asukkaiden hyvinvointi. Tahan kuuluu seka ekologinen, taloudellinen, etta
sosiaalinen ulottuvuus. Nama eri ulottuvuudet linkittyvat vahvasti toisiinsa ja niita
koskevia paatoksia tehdaan monella eri tasolla. Merkittavaa on kuitenkin se, etta
yhteen kestavyyden osa-alueeseen liittyvat paatokset vaikuttavat jollain aikavalilla
myos muihin kestavyyden osa-alueisiin. Naita yhteyksia ja vaikutuksia olisi syyta
pohtia paatoksia tehdessa. Siksikin tarkeaksi asiaksi kaupungeissa nousee tiedolla
johtaminen, jota on peraankuulutettu jo joitain aikoja. Riittavan laajaa tietopohjaa
tarvitaan paatoksenteon tueksi, jotta paatosten seuraukset eivat ole lyhytkantoisia tai
jopa haitallisia tavoiteltaville asioille. Nain ollen tulevaisuustieto ja strateginen ajattelu

nousevat merkittaviksi tekijoiksi tulevaisuuden hallinnassa.

Keskeiset késitteet

Vaitoskirjassani tarkastelenkin tulevaisuuden hallintaa strategisen ajattelun,
tulevaisuustiedon ja tiedon liikkumisen kasitteiden kautta. Tiedolla on siis merkittava
rooli myos tulevaisuuden hallinnassa. Tietoa eri asioista ja eri aloilta tarvitaan
rakentamaan kokonaisvaltaista nakemysta tulevaisuudesta ja monimutkaisista
yhteen kietoutuvista asioista. Tiedolla johtaminen asettaa paattajat kuitenkin
haastavaan tilanteeseen. Heidan pitaisi kerata ja tulkita tietoa erilaisista lahteista ja
muodostaa niista johtopaatoksia. Toisaalta erilaisten faktojen ymmartaminen harvoin
kuitenkaan tuottaa lopullista varmuutta mistaan. Aina on olemassa tunnettuja ja

tuntemattomia epavarmuuksia, jotka pitaisi huomioida.

Tarkastelen seuraavaksi kolmea kayttamaani kasitetta tarkemmin. Ensimmainen

kasite on tulevaisuustieto. Tulevaisuustieto on tulevaisuuteen liittyvaa tietoa.



Tarvitsemme tulevaisuuteen liittyvaa tietoa paivittaisissa paatoksissamme, mutta se
on merkittdvaa myos organisaatioiden paatoksenteossa. Nopeasti muuttavat
tilanteet, poliittiset ja sosiaaliset myllerrykset haastavat paatoksentekoa.
Tulevaisuustietoa voidaan hyddyntaa ennakoimaan yllattavia muutoksia ja
epavarmuuksia. Se on tulkintoja mahdollisista tulevaisuuden kehityskuluista ja sen
on tarkoitus toimia paatdksenteon tukena. Tulevaisuustieto on kuitenkin ristiriitainen
kasite. Tulevaisuudesta ei ole faktaa, silla tulevaisuus ei ole viela toteutunut.
Tulevaisuuksia on monia, koska vaihtoehtoisia kehityskulkuja tulevaisuuteen on
useita ja taman hetken paatdkset muokkaavat tulevaisuutta. Tulevaisuustiedon
muodostamisessa ja jalostamisessa tarvitaan tietoa menneisyydesta ja
nykyisyydesta seka kykya visioida tulevaa. Tulevaisuustieto syntyy yhdistelemalla
erilaista tietoa. Yksildiden tiedot, mielikuvitus ja luovuus ovat keskeisia tyokaluja
tulevaisuustiedon luomisessa. Tasta syysta tulevaisuustieto sisaltda aina myos
arvoja. Yksildiden ja organisaatioiden arvot ovat upotettu niiden jalostamaan

tulevaisuustietoon.

Toinen kasite on tulevaisuustiedon liikkkuvuus, joka englanniksi on ‘'mobility’. Tiedon
likkuvuus ei ole sama kuin tiedon siirtyminen eli ’transfer’, jossa tietoa tai
informaatiota siirretaan paikasta toiseen tai ihmiselta toiselle. Tiedon liikkuvuudessa
tieto on useiden yksildiden tai organisaatioiden hydodynnettavissa, mutta eri tavoilla.
Tiedon liikkkuvuus mahdollistaa uusien tulkintojen ja ymmarryksen synnyn uusissa
konteksteissa laajentaen siten myds tulevaisuuden hallinnan mahdollisuuksia eri
tahoilla. Tiedon liikkuvuus sisaltaa siis tiedon muuttumisen. Jokainen
tulevaisuustiedon kanssa tekemisissa oleva henkild, muokkaa saamaansa tietoa
omien kasitystensa ja tarpeidensa kautta soveltaen sita omaan

toimintaymparistoonsa. Tiedon liikkkuvuus erilaisten toimijoiden valilla vaatii kuitenkin



jonkinlaista yhteista ymmarrysta. Esimerkiksi tutkijoiden tieteelliset teoriat saattavat
tuntua olevan kaukana kaupungin virkamiesten kaytannon toimista. Yhteisen
tavoitteen tai vision lI6ytaminen helpottaa kuitenkin tiedon liikkumista naiden

erilaisten toimijoiden valilla ja siten myos tiedon hyddyntamista.

Kolmantena kasitteena on strateginen ajattelu. Strateginen ajattelu auttaa tiedon
hyédyntamisessa ja pidemman aikavalin hyotyjen 16ytamisessa. Strategisen
ajattelun avulla voidaan katsoa pitkalle tulevaisuuteen ja arvioida organisaation
ominaisuuksia ja kyvykkyytta toimia tulevissa tilanteissa. Strateginen ajattelu on
menetelma, joka auttaa tavoitteiden maarittamisessa ja polun Ioytamisessa kohti
tavoitteita. Strategista ajattelua on kuvattu myds asioiden katsomiseksi eri suunnista.
Tama tarkoittaa sita, etta asioiden tarkastelu erilaisista nakdkulmista, myos niista,
jotka eivat ole itsestaan selvia, auttaa luomaan kokonaisvaltaista kuvaa. Strateginen
ajattelu rakentuu neljasta elementista. Ensimmainen on sisallon ja kontekstin
ajatteleminen, toinen on pitkan aikavalin suunnitelmien ja strategioiden luominen,
kolmas on sidosryhmien osallistaminen ja neljas tiedon keraaminen strategian
pohjaksi. Naiden neljan elementin kautta organisaatio voi kehittya ja vaikuttaa
tulevaisuuteen. Strateginen ajattelu on tulevaisuusorientoitunut menetelma
ajatteluun, oppimiseen, suunnitteluun ja toimintaan. Strateginen ajattelu lisaa

organisaation valmiutta tulevaisuuden haasteisiin.

Tutkimuksen tavoitteet

Vaitdskirjassani esitan ja vastaan kolmeen isompaan tutkimuskysymykseen. Ensin
kysyn: miten Suomen kunnissa pyritdan hallitsemaan tulevaisuutta? Tutkin tata
kahdessa kaupungistumiseen vaikuttavassa kontekstissa, kestavan kehityksen

tavoittelussa seka maahanmuuton kysymysten ja moninaisuuden strategisessa



suunnittelussa. Toiseksi tutkin: miten tulevaisuustietoa jalostetaan ja hyodynnetaan
ja miten nama prosessit vaikuttavat tulevaisuuden hallintaan? Tahan kysymykseen
haen vastauksia Suomen kaupungistumisen tulevaisuutta selvittavia
tulevaisuustyOpajoja tutkimalla. Viimeinen tutkimuskysymys kuuluu: Miten
tulevaisuustiedon liikkuminen vaikuttaa tulevaisuuden hallintaan? Tata kysymysta
tutkin kahdessa eri mittakaavassa, seka yksittaisten tulevaisuustyopajojen avulla,
ettd isommassa skaalassa Strategisen tutkimuksen neuvoston tutkimusrahoituksen
kautta, jonka tarkoituksena on tuottaa tutkittua tulevaisuusorientoitunutta tietoa

paatoksenteon tueksi.

Tarkeimpina menetelmina tutkimuksessani ovat kyselyt, haastattelut ja havainnointi.
Tama menetelmien yhdistely eli menetelma triangulaatio tuottaa tietoa aiheista eri

nakokulmista seka varmistaa tulosten luotettavuutta.

Tutkimuksen tuloksia

Tutkimukseni I0ydodkset osoittavat, etta strateginen ajattelu on valttamatonta
tulevaisuuden hallitsemiseksi ja etta tulevaisuustieto on tarkea osa
tulevaisuusorientoitunutta paatoksentekoa. Suomen kunnilla on useimmiten
tavoitteena hallita tulevaisuutta, mutta usein keinot siihen ovat puutteellisia.
Kuntastrategia, mika jokaisella kunnalla pitaa olla, on yksi hallinnan tyokalu, mutta
sen aikahorisontti voi jaada lyhyeksi tai strategia on vain mekaanisesti rakennettu.
Kunnan resurssit seka taloudelliset, etta henkiléresurssit vaikuttavat siihen, miten
kunnassa rakennetaan strategiaa ja kuinka paljon strategista ajattelua kaytetaan.

Vain pienessa osassa kuntia strategista ajattelua oikeasti hydédynnetaan.

Esimerkiksi koskien erityisesti maahanmuuton huomioimista kuntastrategiassa,

kunnissa nousee nelja haastetta strategiselle suunnittelulle. Ensimmainen on



asenteissa. Negatiivinen asenne maahanmuuttoon aiheuttaa yleensa aiheen
huomiotta jattdmisen. Toinen haaste on tulevaisuuteen orientoitumisessa. Mikali
asioiden kulkua ei mietita riittavan pitkalle tulevaisuuteen, ei ymmarreta taman
hetken suunnittelun tarkeytta. Kolmas haaste on paikallisen nakokulman
sailyttamisessa. Suunnittelua ei voi tehda samalta pohjalta kuin kaikki muut kunnat,
vaan paikalliset erityispiirteet pitaisi olla suunnittelun Iahtékohtana. Viimeisena
haasteena on moninaisuuden ymmartaminen. Yleistykset eri ihmisryhmista eivat

todennakaoisesti johda toimiviin suunnitelmiin.

Strateginen ajattelu on selvasti linkittynyt myds kestavaan kehitykseen. Kestavyyden
tavoittelussa samat elementit kuin strategisessa ajattelussa nousevat tarkeiksi.
Kunnat, jotka ovat sitoutuneita strategisen suunnittelun elementteihin, kuten pitkan
aikavalin suunnitteluun ja strategioiden tekemiseen seka tiedon keraamiseen ovat

todennakadisesti myos edistyneempia kestavyyden tavoittelussa.

Tulevaisuustieto taas tukee suunnittelua ja paatoksen tekoa. Tulevaisuustietoa
rakennetaan yhdessa eri toimijoiden kanssa, mutta sita tulkitaan eri [ahtokohdista.
Tulevaisuustieto jalostuu sosiaalisessa kontekstissa eli yhteistydssa muiden kanssa,
mutta sita tulkitaan yksilollisesti. Yksilon aikaisemmat kokemukset ja tieto vaikuttavat

uuden tiedon muovautumiseen ja ymmartamiseen

Tulevaisuustietoa jalostetaan eri tasoilla, kansallisella, alueellisella ja paikallisella,
erilaisiin tarkoituksiin. Esimerkiksi Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN)
tutkimusrahoituksen on tarkoitus tuottaa tulevaisuustietoa paatoksenteon tueksi.
Tutkimusaiheet ovat kuitenkin ensin paatetty valtioneuvostossa. Tata

rahoitusinstrumenttia voidaankin pitda yhtena tapana tulevaisuuden hallintaan



kansallisella tasolla, silla se ohjaa tieteellista tutkimusta tiettyyn suuntaan, ja sen

tuloksia on tarkoitus hyodyntaa paatoksenteossa Suomessa monella eri tasolla.

Tulevaisuustiedon liikkuminen eri toimijoiden valilla ei ole kuitenkaan suoraviivaista
ja se vaatii myOs uusia tulkintoja toimijasta riippuen. Tulevaisuustieto liikkuu
yksiloiden mukana, jotka samalla muokkaavat tietoa. Tulevaisuustiedon liikkkuminen
kuitenkin mahdollistaa tiedon hyddyntamisen uusissa konteksteissa ja sijainneissa,
joissa se on kuitenkin aina muuntunut alkuperaisesta. Tiedon hyddyntaminen ja
likkuminen eivat ole yksinkertaisia tai selkeita prosesseja, silla niihin vaikuttavat

myos yksiloiden kyvyt sisaistaa ja kasitella tietoa seka ne arvot, joita yksildilla on.

Vaitoskirjatutkimukseni osoittaa, ettda myds Suomessa on tavoitteena ja toiveena
hallita tulevaisuutta kaupungistuvan yhteiskunnan kontekstissa, mutta aina eivat
kyvyt ja resurssit mahdollista tulevaisuuden huomioimista. Tulevaisuuden hallinta ja
tulevaisuustieto ovat kuitenkin aiheita, jotka ovat merkittavia yhteiskunnalle ja jotka

tarvitsevat lisaa huomiointia.



