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TIIVISTELMÄ: 
Tutkielmassa tarkastellaan saavutettavia digipalveluita vammaisten näkökulmasta hyödyntäen 
lainopillista menetelmää. Tutkielman tarkoituksena on selvittää, mitä oikeuksia vammaiselle 
henkilöille kuuluu digitaalisten palveluiden osalta sekä miten näiden oikeuksien perusteena ole-
via säädöksiä on tähän asti ehditty tulkitsemaan. Lisäksi avaan, millaisia oikeusturvakeinoja 
vammaisella henkilöllä on hyödynnettävissä. Digitaalisten palveluiden keskeisin sääntely 
korostaa nimenomaisesti palveluntarjoajien velvollisuutta huomioida vammaisten henkilöiden 
rajoitteet ja erityistarpeet, jotta he pystyisivät käyttämään digitaalisia palveluita 
yhdenvertaisesti. Vaatimus pohjautuu niin kansainvälisesti kuin kansallisesti vahvasti 
velvoittaviin yhdenvertaisuuden ja syrjimättömyyden periaatteisiin. Vammaisten 
yhdenvertainen oikeus käyttää palveluita pitää täten ottaa huomioon kaikessa vammaisia 
koskevassa toiminnassa ja tämä on tunnustettu niin kansainvälisessä kuin myös kansallisessa 
oikeuskäytännössä. Digipalveluiden osalta viranomaisten näkökulmasta tämä tarkoittaa 
ensisijaisesti palveluiden tekemistä havaittaviksi, ymmärrettäviksi, käytettäviksi ja 
toimintavarmoiksi sekä kohtuullisten mukautusten myöntämistä vammaiselle. 
 
Käytännössä ongelmia on kuitenkin havaittu erityisesti mukautustoimien riittämättömyydessä 
ja palvelusisällön puutteellisuudessa. Saavuttamattomat palvelut nousevat esille erityisesti 
välillisen syrjinnän muotona. Viranomainen ei kuitenkaan ole velvoitettu käyttämään 
vammaisen itse suosimaa välinettä tai ohjelmistoa, vaan viranomaisella on harkintavalta 
päättäessään sopivasta palvelumuodosta. Lisäksi viranomaiselta ei voida odottaa suhteettoman 
suuria edistämistoimia, vaan tarpeelliseksi katsottavilta toimilta edellytetään myös kohtuutta. 
Olennaista on arvioida palvelun merkitystä hakijalle, saavutettavan tavoitteen hyväksyttävyyttä 
suhteessa vammaisen etuun, erilaiset hyödynnettävissä olevat toteutustavat ja pyrkiä olla 
rajaamatta vammaisen valinnanvapautta asiointitapojen osalta. Yhdenvertainen oikeus digipal-
veluihin pyritään viime kädessä mahdollistamaan kohtuullisia mukautuksia myöntämällä. Mu-
kautusten myöntäminen on tapauskohtaista ja viranomaisen itse arvioitavissa. Mukautusten 
epääminen johtaa vastaavasti arvioon siitä, onko viranomainen laiminlyönyt velvollisuutensa 
edistää yhdenvertaisuuden toteutumista, mukautumisvelvoitteen ollessa laaja. Arvioinnissa 
kiinnitetään huomiota erityisesti erilaisen kohtelun päämäärään sekä oikeasuhtaisuuteen. 
 
Vammaisten oikeusturvan kannalta korostuu vammaiselle tarjottavan erityistuen tarve. Vaikka 
teoriassa vammaisille on pyritty luomaan monipuolinen oikeussuojakeinojen valikoima, esiin 
nousee silti kysymys siitä, kuinka tehokkaita nykyiset oikeussuojakeinot kuitenkaan ovat tässä 
kontekstissa. Vaikka oikeudellisena periaatteena yhdenvertaisuus on vahvasti tunnistettu, haas-
teet koskevat erityisesti jälkikäteistä oikeussuojaa ja tosiasiallisesti käytettävissä olevia oikeus-
suojakeinoja. Perinteiset oikeussuojakeinot eivät nimittäin täysin vastaa digitaalisten palvelui-
den käyttöön liittyviin haasteisiin. 
 

AVAINSANAT: Saavutettavuus, vammaisuus, vammaisten oikeudet, digitaaliset viranomais-
palvelut, vammaisten oikeusturva, 
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1 Johdanto  

1.1 Tutkimuksen taustaa 

” Vammaisten henkilöiden oikeuksien toteutumisen puutteet, kuten asioinnin 
saavutettavuus, on yksi keskeinen perus- ja ihmisoikeusongelma Suomessa. ” 1     

 

Vaikka EU-komission vuosittain tekemässä DESI-digitalisaatiovertailussa suomalaisilla on 

selvästi EU:n keskiarvoa paremmat digitaaliset perustaidot, tämä ei poista sitä tosiasiaa, 

että digitalisaatioon liittyy myös syrjäytymistä lisääviä uhkakuvia, joihin tulee kiinnittää 

erityistä huomiota yhdenvertaisuuden takaamiseksi2. Eduskunnan oikeusasiamies, val-

tioneuvoston oikeuskansleri, valiokunnat sekä kansalaisjärjestöt ovatkin ilmaisseet huo-

lensa erityisryhmien, kuten vammaisten henkilöiden oikeuksien toteutumisesta digitali-

saation yhteydessä 3. Vastauksia on muun muassa haettu siihen, miten välttämättömien 

palveluiden saavutettavuus ja yhdenvertaiset käyttömahdollisuudet varmistetaan digita-

lisaation edetessä. Yhdenvertaisuudella ja syrjinnän kiellolla onkin keskeinen asema pu-

huttaessa vammaisten oikeuksista myös digitaalisten palveluiden kontekstissa. Suomen 

kaltaisessa hyvinvointivaltiossa helposti uskotaan, että vammaisten asema on jo hyvä. 

Syrjinnän voidaan kuitenkin nähdä institutionalisoituneen, ja yhteiskuntamme sisältää 

edelleen paljon sellaisia toimintoja, jotka erottelevat vammaiset henkilöt muista 4. Esi-

merkiksi tukitoimia haettaessa vammainen henkilö joutuu usein tarpeettomasti korosta-

maan erilaista asemaansa suhteessa muihin. 

 

Perustuslain (731/1999) esitöissä yhdenvertaisuussäännöksen katsotaan sisältävät läh-

tökohdan niin muodollisen kuin tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumisesta 5 . 

Muodollinen yhdenvertaisuus viittaa vaatimukseen samanlaisesta kohtelusta 

 

1 EOA, 2020, s.129—130. 
2 VM tiedote 2020. 
3 HaVL 10/2016 vp, VaVM 34/2016 vp, EOAK/359/2018, LaVM 24/2010 vp, KHO H449/17, KOM (2003), 
s.14—15. Myös kansanedustajat ja kansalaiset ovat ilmaisseet huolensa sähköisten palveluiden saavutet-
tavuuden osalta kirjallisten kysymysten ja kansalaisaloitteen muodossa. Katso mm. KK 683/2020 vp, KK 
409/2020 vp., KK 151/2019 vp. & Kansalaisaloite 2018. 
4 Kumpuvuori & Högbacka, 2003, s.16. 
5 HE 309/1993 vp, s.42 
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samanlaisissa tapauksissa sekä välittömän syrjinnän kiellosta. Välittömästä syrjinnästä 

on kyse silloin, kun henkilöä kohdellaan eri tavalla jonkin perustuslaissa kielletyn syrjin-

täperusteen, kuten vammaisuuden takia. Tosiasiallinen yhdenvertaisuus taas liittyy välil-

liseen syrjintään, ja tarkoittaa pyrkimystä poistaa sellaisia rakenteellisia ja toimijoista joh-

tuvia käytänteitä, joiden seurauksena aiheutuu tosiasiallisesti eriarvoisuutta. Tapauskoh-

tainen positiivinen erityiskohtelu on yksi esimerkki tosiasiallisen yhdenvertaisuuden 

edistämisestä. Välillinen syrjintä taas kuvaa tilannetta, jossa näennäisesti yhdenvertai-

nen kohtelu johtaa syrjivään lopputulokseen, kun henkilöiden välisiä merkittäviä eroja ja 

mahdollisuuksia ei huomioida riittävästi. 6  Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on 

toistuvasti nostanut esiin saavuttamattomat palvelut välillisen syrjinnän muotona 7.  

 

Kyse ei kuitenkaan ole ainoastaan välttämättömistä päämääristä, vaan perustuslakimme 

velvoittaa julkista valtaa myös aktiivisesti edistämään ja kehittämään yhdenvertaisuuden 

toteutumista välittömän turvaamisen ohella 8. Suomessa perus- ja ihmisoikeusmyöntei-

nen laintulkinta on korostunut erityisesti tuomioistuinten sekä ylimpien lainvalvojien rat-

kaisuissa9 . Tulkintaperiaatteena yhdenvertaisuuden toteutumista on aina edistettävä 

parhaalla mahdollisella tavalla.  Digitaalisissa palveluissa tätä tavoitetta pyritään edistä-

mään muun muassa saavutettavuusvaatimuksilla. Vaatimusten tarkoituksena on erityi-

sesti varmistaa erityisryhmien yhdenvertainen pääsy yleistyvien digitaalisten palvelui-

den piiriin ja kehittää palveluita tämän mahdollistamiseksi 10. 

  

Saavutettavuuskysymyksien ja vammaisten oikeuksien toteuttamisen osalta elämmekin 

mielenkiintoista kehitysvaihetta. Digipalvelulain esitöissäkin korostetaan, että niin palve-

luiden tarjonnan kuin myös käyttäjämäärien kasvu ovat luoneet uuden toimintaympäris-

tön, jossa sääntelyä on kehitettävä, jotta digitaalisten palvelujen tarjoaminen pystytään 

 

6 Anttila & Ojanen, 2019, s.8—9. 
7 Ks. mm. YVTltk 653/2019, YVTltk 395/2018, YVTltk 442/2018, YVTltk 391/2018, YVTltk 711/2019, YVTltk 
388/2018  
8 Anttila & Ojanen, 2019, s.10. Myös Pellonpää, Gullans, Pölönen & Tapanila (2018, s.13) nostavat esille, 
että esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisesti sopimusvaltioilta edellytetään syrjinnän 
kiellon välitöntä turvaamista. 
9 Ojanen, 2009, s. 11,73.  
10 Voutilainen, 2020, s.22. 
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turvaamaan kaikille näissä muuttuvissa oloissa 11. Digitaalisilla palveluilla tarkoitetaan di-

gipalvelulain (306/2019) mukaisesti verkkosivustoja, mobiilisovelluksia sekä niihin liitty-

viä toiminnallisuuksia. Käytännössä digitaaliset palvelut kattavat tieto- ja tiedottamispal-

velut, asiakaspalaute- ja osallistumispalvelut, tiedonkeruu ja vireillepanopalvelut sekä 

vuorovaikutteiset sähköiset asiointipalvelut 12. Digitaalisiin palveluihin liittyvä sääntely 

onkin kasvanut niin kansallisella, eurooppalaisella kuin kansainvälisellä tasolla. Ennen 

saavutettavuusdirektiiviä (2016/2102) Euroopassa oli hyvin erilaisia ja hajautuneita lin-

jauksia saavutettavuuden osalta 13 . YK:n vammaisyleissopimuksen (27/2016) tulkintaa 

valvova vammaisten oikeuksien komitea on aiemmin myös esittänyt huolensa siitä, 

kuinka Euroopassa lainsäädäntö, politiikka ja kehittämisohjelmat eivät ota riittävästi 

huomioon saavutettavuuskysymyksiä 14 . Suomessakaan saavutettavuutta ei ole ennen 

säännelty sitovin määräyksin, vaan toteuttamista on edistetty lähinnä jakamalla ja välit-

tämällä tietoa eri toimijoille 15. 

 

EU:n tasolla saavutettavuusdirektiivi on säädetty kiinnittämään huomiota sääntelyn sir-

paleisuuteen ja yhdenmukaistamaan jäsenvaltioiden sääntelyä koskien digitaalisten pal-

veluiden saavutettavuutta. Saavutettavuusdirektiivi korostaa jäsenvaltioiden velvolli-

suutta parantaa vammaisten henkilöiden mahdollisuutta saavutettavien verkkosivujen 

käyttöön, sekä velvollisuutta huomioida käyttäjien tilapäisetkin toimintarajoitteet. Saa-

vutettavuus tarkoittaa tässä yhteydessä sitä, että digitaalinen sisältö toteutetaan niin 

että se on helposti löydettävissä, ymmärrettävissä ja käytettävissä 16 . Saavutettavuu-

dessa on pohjimmiltaan kyse juuri siitä, että jokainen pystyisi käyttämään eri verkkosi-

vustoja ja digitaalisia palveluita riippumatta erityistarpeistaan tai tilanteestaan 17. Toisin 

sanoen digitaalisen palvelun ollessa saavutettava, se on niin helppokäyttöinen ja selkeä, 

että asioiminen onnistuu kaikilta itsenäisesti. 

 

11 HE 60/2018 vp, s.5. 
12 Voutilainen, 2009, s. 47. 
13Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 206/2102 julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mo-
biilisovellusten saavutettavuudesta, s. 2. 
14 CRPD/C/EU/CO/1. Concluding observations on the initial report of the European Union 2.10.2015, s.4.  
15 HE 60/2018 vp, s.15—18. 
16 Selovuo, 2019, s. 11—13. 
17 Voutilainen & Räsänen, 2013, s. 73. 
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Kansallisella tasolla digipalvelulaki (306/2019) saattoi voimaan saavutettavuusdirektiivin 

ja on näin ollen konkreettisin digitaalisten palveluiden yhdenvertaiseen käyttöön pyrkivä 

kansallinen säädöksemme. Kansallisella tasolla lain tarkoitukseksi on muotoiltu digitaa-

listen palvelujen saavutettavuuden, laadun ja yhdenvertaisen käytön edistäminen. Lain 

sisältö onkin muotoutunut soveltamisalaltaan saavutettavuusdirektiiviä laajemmaksi. 

Siinä missä direktiivi rajoittuu saavutettavuuteen, on kansallisessa digipalvelulaissa sään-

nelty myös laajemmin erityisistä velvollisuuksista digitaalisten palvelujen saatavuuden, 

laadun ja tietoturvallisuuden osalta. Lainvalmistelu aineistossa korostetaankin riittävän 

laajojen velvollisuuksien luomista, niin että saavutettavuuden huomioimisesta tulisi osa 

normaalia viranomaistoimintaa ja täten saavutettavuuskysymykset huomioitaisiin yhä 

kattavammin kaikilla toiminnan tasoilla.18  Soveltamisalan osalta Digipalvelulain perus-

teella saavutettavuusvaatimukset velvoittavat viranomaisia, julkisia laitoksia, yksityisiä 

yrityksiä yleisölle tarjottavien palveluiden osalta, sekä kaikkia niitä organisaatioita, joissa 

viranomaisella on merkittävä vaikutus (7§).  Merkittävä vaikutus arvioidaan tässä yhtey-

dessä hankintalain perusteella. Toisin sanoen, jos organisaatio katsotaan hankintalain 

(1397/2016) mukaiseksi hankintayksiköksi, täytyy sen myös noudattaa saavutettavuus-

vaatimuksia 19.  

 

Vammaisten henkilöiden oikeuksista puhuttaessa on myös oleellista huomioida YK:n 

vammaisten henkilöiden oikeuksia koskeva yleissopimus, myöhemmin vammaisyleisso-

pimus (27/2016), sillä yleissopimus on Suomea velvoittava keskeinen ihmisoikeussopi-

mus. Kaikki vammaisiin vaikuttava lainsäädäntö tulee täten olla sopusoinnussa kyseisen 

yleissopimuksen kanssa 20. Yleissopimus ei saavutettavuuden osalta aseta poikkeuksia, 

vaan myös sen ytimessä ovat velvoitteet esteettömyyden ja saavutettavuuden edistämi-

sestä. Ratifioinnin myötä myös Suomi on sitoutunut toteuttamaan asianmukaiset toimet 

 

18 HE 60/2018 vp, s.5 
19 Katso hankintayksikön määritelmästä mm. Määttä & Voutilainen, 2017, s.19—20. 
20 STM, 2019, s.15. Myös Ojanen, 2009, s.73. 
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mahdollistaakseen yhdenvertaisen pääsyn palvelujen piiriin, sekä edistääkseen uusien 

teknologioiden saavutettavuutta vammaisille henkilöille 21.  

 

 

1.2 Keskeiset käsitteet 

Vammaisuus 

Laki vammaisuuden perusteella järjestettävistä palveluista ja tukitoimista (380/1987) 

määrittelee vammaisen henkilön edelleen sairauden tai vamman kautta. Vammaisuutta 

ei enää kuitenkaan ymmärretä ainoastaan diagnostisena, henkilöön liittyvänä ominai-

suutena, vaan vammaisuuden sisällön määrittelyssä on alkanut korostumaan yksilön ja 

yhteiskunnan välinen suhde ja siihen liittyvät esteet ja rajoitteet 22.  Voidaankin sanoa, 

että vammaisuuden määrittelyssä ja kuvaamisessa ollaan siirtymässä lääketieteellisestä 

mallista kohti sosiaalista- ja yhteiskunnallista mallia. Jälkimmäisissä malleissa korostuvat 

enemmän henkilön toimijuuteen ja osallisuuteen liittyvät yhdenvertaisuusnäkökulmat.23  

 

Tätä muutosta kuvaa hyvin myös YK:n vammaisyleissopimuksen virallinen määritelmä, 

jonka mukaisesti vammaisiin henkilöihin katsotaan kuuluvan ”kaikki ne, joilla on sellainen 

pitkäaikainen ruumiillinen, henkinen, älyllinen tai aisteihin liittyvä vamma, joka 

vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estää heidän täysimääräisen ja tehokkaan 

osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.” Myös Suomen on noudatet-

tava tätä laajaa tulkintalinjaa niin pitkälle kuin mahdollista, sillä sopimusosapuolena 

Suomi on tunnustanut sopimuksen sitovaksi ja erottamattomaksi osaksi oikeusjärjestys-

tämme 24.  

 

 

21 Valtioneuvoston asetus 27/2016 vammaisten henkilöiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen va-
linnaisen pöytäkirjan voimaansaattamisesta sekä yleissopimuksen ja sen valinnaisen pöytäkirjan lainsää-
dännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta, s.11—12. 
22 YK:n ihmisoikeusvaltuusto. 
23 Nurmi- Koikkalainen, 2017, s.10. Myös Teittinen (2017) nostaa esille sosiaalisen näkökulman merkityk-
sen korostumisen vammaisuuden kuvaamisessa. 
24 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin & Euroopan perusoikeusvirasto, 2011, s.103. 
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Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen lähestymistapa eivät kuitenkaan vähättele tai poista yk-

silön sairauksien merkitystä, mutta vammaisuuden kuvaamisessa painotetaan yhä ene-

nemässä määrin niitä sosiaalisia- ja rakenteellisia tekijöitä, jotka vaikeuttavat vammaisen 

osallistumista toimintaan 25. Toisin sanoen vammaisuus kuvaa niitä haitallisia seurauksia, 

joita vammaiset kohtaavat ei vammaisille suunnitellussa yhteiskunnassa 26. Vammaisuu-

desta aiheutuviin ongelmiin ei näin ollen enää haeta ratkaisua ainoastaan yksilöä paran-

tavista toimenpiteistä, vaan ongelmien ratkaisussa olennaiseksi muodostuu yhteiskun-

nassa tehtävät rakenteelliset muutokset, joilla parannetaan vammaisten ihmisten mah-

dollisuuksia ilmaista tarpeitaan ja ajatuksiaan 27.  Oikeudellisesta näkökulmasta tarkas-

teltuna vammaisuus liittyy yksilön arvokkuuteen ja ongelmien nähdään johtuvan siitä, 

ettei yhteiskunta ole riittävästi pystynyt vastaamaan yksilöiden eri tarpeisiin. Näkökulma 

nostaa yhä keskeisemmin esiin vammaiset henkilöt itsenäisinä subjekteina, joiden pe-

rusoikeudet tulee nostaa keskiöön ja turvata riittävällä tasolla. 28 

 

Vammaisten lukumäärää on vaikea kuvata jo käsitteen moniulotteisuuden sekä sen ke-

hittyvän luonteen takia. Luotettavaa ja tarkkaa tilastotietoa vammaisten määrästä ei ole-

kaan tällä hetkellä Suomesta saatavilla. 29 Vammaisuutta ei voida myöskään oikeudelli-

sesta näkökulmasta katsottuna määritellä yksiselitteisesti 30. Eri laeissa ja maissa vam-

maisuudelle on annettu myös hyvin erilaisia määritelmiä 31. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 

YK:n vammaisyleissopimusta ei ole vielä ratifioitu 32 . Siellä vammaisuus määritellään 

edelleen sen perustella, onko henkilöllä fyysinen tai psyykkinen vamma, joka 

 

25 Vehmas, 2015, s. 115. Ahposen (2008, s.195) mukaan lääketieteellisessä mallissa vammaisuuden kuvaa-
misessa korostuu yksilön puutteet ja sairaudet, joita käytetään ensisijaisesti ratkaisujen ja päätösten pe-
rusteena.  
26 Reinikainen, 2007, s.30.  
27 Miettinen, 2010, s. 48—49. Myös Rautiainen (2016) nostaa esiin vammaissopimuksen (27/2016) aset-
taman vaateen yhteiskunnan rakenteiden kehittämisestä sellaisiksi, että vammaisuuden ja vammattomuu-
den välinen erottelu menettäisi tätä kautta merkitystä. 
28 Kumpuvuori & Högbacka,2003, s.11—13. 
29 Koivuluoma, Saukko, Tarukannel & Tolvanen, 2020, s. 11. Kuitenkin, kuten Gissler ja Sainio (2016) blo-
gissaan nostavat esille, olivatpa vammaisuuden kriteerit ja laskentatavat millaiset tahansa, kyseessä on 
yksi merkittävimmistä vähemmistöistämme Suomessa. 
30 Anttila & Ojanen, 2019, s.163. 
31 HE 19/2014 vp., s.67. 
32 United Nations treaty collections, 2020. 
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olennaisesti rajoittaa henkilön elämää 33. Isossa- Britanniassa lainsäädännössä vammai-

suuden määritelmään liitetään lisäksi vielä haitan pitkäaikaisuus 34. 

 

Maailman terveysjärjestö WHO kuvaa vammaisuutta ICF-luokituksen avulla. Tämä luoki-

tus on kansainvälisesti laajasti käytetty kriteeristö toimintaedellytysten kuvaamiseen, ja 

myös YK:n vammaisten henkilöiden yhdenvertaistamista koskevat yleisohjeet viittaavat 

ICF-luokitukseen. Luokituksen mukaan vammaisuus tarkoittaa toimintakyvyssä ilmenty-

vää vaihtelua, joka aiheutuu elimellisestä vauriosta tai toiminnan ja osallistumisen rajoi-

tuksista.35 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan luokittelu nostaa esiin yhteiskun-

nallisten tekijöiden vaikutuksen ja merkityksen yksilön toimintakykyyn biologisten teki-

jöiden ohella.36  Vehmas kuitenkin huomauttaa, että luokittelussa painottuu edelleen 

lääketieteellisten tekijöiden merkitys ja täten luokitus osaltaan pitää edelleen yllä perin-

teisiä, yksilökeskeisiä oletuksia vammaisuudesta 37. 

 

Saavutettavuusvaatimukset 

Saavutettavuusdirektiivissä säädetyt saavutettavuusvaatimukset kuvaavat niitä havain-

noinnin, käyttämisen ja ymmärtämisen edellytyksiä, joita verkkosivustoilta, mobiilisovel-

luksilta ja niiden sisällöltä odotetaan ja vaaditaan. Näiden asetettujen teknisluonteisten 

vaatimusten velvoittavuus perustuu saavutettavuusdirektiiviin, sillä kansallisessa digipal-

velulaissa ei ole nimenomaisesti säädetty näistä vaatimuksista 38. Tällä hetkellä saavutet-

tavuusvaatimusten perustana on Suomessakin käytössä kansainvälinen WCAG eli Web 

Content Accessibility Guidelines 2.1 -ohjeistus, joka koostuu verkkosivuston saavutetta-

vuutta parantavista ohjeista. Nämä ohjeistukset on kirjattu periaatteiden, yleisten ohjei-

den, teknisten neuvojen ja testattavien onnistumiskriteerien muotoon eri tasoisina, niin 

 

33 ADA Amendments Act, part 35, § 35.108. 
34 Equality act 2010, part 2, chapter 1, Section 6. 
35 Vehmas, 2015, s.113. 
36 THL, 2013, s.4—5. 
37 Vehmas, 2015, s.114. 
38 Voutilainen, 2020, s.110. Saavutettavuusvaatimukset määritellään unionin virallisessa lehdessä, komis-
sion julkaisemissa viitetiedoissa. 
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että ohjeistus olisi mahdollisimman laajan yleisön hyödynnettävissä. 39  Käytännössä 

näitä saavutettavuuden edellytyksiä kuvataan neljän periaatteen avulla, jotka ovat ha-

vaittavuus, hallittavuus, ymmärrettävyys ja toimintavarmuus. WCAG ohjeistus jakautuu 

näiden periaatteiden pohjalta neljään lukuun, joiden alta löytyy periaatekohtaiset ohjeet, 

joiden tarkoitus on auttaa sisällöntuottajia hahmottamaan tarkemmin asetetut saavu-

tettavuuden tavoitteet. 40 

 

Havaittavuuden periaate sisältää vaatimuksia tekstivastineista, erottuvuudesta, aika-

sidonnaisuudesta ja mahdollisuudesta muuttaa sisältöä erilaiseen muotoon. Digipalve-

lulain esitöiden mukaan huomiota tulee kiinnittää riittävän helppoon luettavuuteen. Täl-

löin tekstin ja taustan välille tulee luoda tarpeeksi vahva kontrasti lisäämään erottu-

vuutta. Lisäksi videoille ja kuville tulee löytyä tekstimuotoinen vastine niin että sisältö on 

havaittavissa myös tilanteissa, joissa vammainen joutuu käyttämään apuvälinettä. 41 Ol-

lakseen havaittava sivusto, sisältö tulee olla myös muutettavissa apuvälineen avulla esi-

merkiksi puheeksi tai suurikokoiseksi tekstiksi ilman häiriöitä. Sisältö ei myöskään saa 

riippua aistinvaraisista ominaispiirteistä, kuten äänistä tai ulkoasusta vaan olennaiset 

elementit on erotettava muusta sisällöstä niin että sen pystyy selkeästi havaitsemaan. 

Tämä edellyttää esimerkiksi sitä, että mobiililaitteiden osalta tulee ottaa huomioon nii-

den huomattavasti pienempi koko. Näin ollen sivuston sisältö tulee pysyä edelleen ha-

vaittavana, vaikka sitä käytettäisiin hyvin pieneltä näytöltä. 42 

 

Hallittavuus eli käytettävyys tarkoittaa yksinkertaistettuna, että sivustoilla ja sovelluk-

sissa navigoinnin pitää olla helppoa esimerkiksi niin että sivustoa pystyy käyttämään pel-

källä näppäimistöllä ja että käyttäjä pystyy hallitsemaan sivustolla tapahtuvia toimintoja, 

kuten aikarajoja ja videoiden pyörimistä. Sisällön ulkoasun osalta tulee lisäksi huomioida, 

 

39 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 206/2102 julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mo-
biilisovellusten saavutettavuudesta, s. 5—7. 
40 Verkkosisällön saavutettavuusohjeet 2.1. Näiden ohjeiden alta löytyy vielä konkreettiset onnistumiskri-
teerit, joiden avulla voidaan testata ohjeiden toteutumista. Ohjeiden noudattamista kuvataan kolmen ta-
son avulla, jotka ovat A, AA ja kattavimpana AAA. 
41 HE 60/2018 vp., s.72.  
42 Verkkosisällön saavutettavuusohjeet 2.1. 
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etteivät ne sisällä esimerkiksi mitään toistuvasti välähtäviä ominaisuuksia, jotka voisivat 

aiheuttaa sairauskohtauksia. 43  

 

Ymmärrettävyyden osalta tekstisisällön tulee olla luettavaa ja käyttäjää avustetaan toi-

mintojen käyttämisessä virheiden välttämiseksi. Tämä tarkoittaa, että tekstin tulee olla 

esimerkiksi helppolukuista ja selkeää perusasteen opetuksen mittapuulla. Lisäksi toimin-

non edellyttäessä käyttäjältä toimintoja, tulee käyttäjälle tarjota ohjeita sekä mahdolli-

suuksien mukaan käyttäjän toiminnoista tulisi etsiä automaattisesti mahdolliset virheet 

ja tarjota ratkaisu näiden korjaamiseksi. 44 

 

Toimintavarmuus tarkoittaa, että sisällön on oltava riittävän luettavaa niin että sitä voi-

daan erilaisia teknologioita hyödyntäen käyttää. Käytännössä tämä tarkoittaa, että data 

tulee tarjota sellaisessa muodossa tarpeeksi tarkkana, että erilaiset laitteet pystyvät sen 

poimimaan ja esittämään oikeassa muodossa käyttäjille. Näin ollen koodista ei saa puut-

tua mitään kriittistä merkkiä ja eri elementit tulee sijoitella tarkasti niin että ne ovat hy-

vinkin erilaisten laitteiden havaittavissa. 45 

 

 

1.3 Tutkimusongelma 

” Ruudunlukuohjelmaa käytettäessä en saa sivustolta selkeää informaatiota, mitä on 
milloinkin tekemässä. Toiminta voi kaatua jossakin vaiheessa siihen, että jokin asia on 
ilmaistu kuvin tai logoin, jolloin en saa mitään tietoa kohteesta ruudunlukuohjelmalla.”  

 

Näin kuvaa kokemuksiaan sähköisten palveluiden saavutettavuudesta yksi Yhdenvertai-

suusvaltuutetun haastattelema vammainen henkilö. Yhdenvertaisuusvaltuutetulle teh-

dyistä kanteluissa on viime aikoina noussut esiin yhä suurempana teemana sähköisen 

asioinnin ja sähköisten palveluiden saavutettavuuteen liittyvät kysymykset. Kanteluiden 

perusteella näyttäisi siltä, että palveluiden digitalisaatiossa ei paneuduta riittävästi 

 

43 WCAG 2.1 ohje, luku 2. 
44 WCAG 2.1 ohje, luku 3. 
45 WCAG 2.1 ohje, luku 4. 
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erilaisten vammaisryhmien erityistarpeisiin. 46 Kuten Pauli Rautiainen toteaa, ”Esteet-

tömyydestä ja saavutettavuudesta puhutaan juhlapuheissa, mutta käytännön tasolla aja-

tellaan liian helposti, että vammaisten ei kuulu päästä kaikkialle” 47. 

 

Digipalvelulain esitöissä todetaankin, että vaikka niin kansallisella, Euroopan kuin YK:n 

tasolla halutaan edistää vammaisten oikeuksien toteutumista ja isoja askelia onkin jo 

otettu, lainsäädäntömme asettaa silti vain minimitason vaatimuksia sille, että myös vam-

maiset henkilöt pystyisivät hyödyntämään digitaalisia palveluita yhdenvertaisesti 48 . 

Näin ollen saavutettavuusongelmia syntyy myös niin sanotussa lainsäädännön vähim-

mäiskriteerit täyttävässä ympäristössä 49. Tämä tarkoittaa, että palvelut on kyllä järjes-

tetty, kuten lainsäädäntö edellyttää, mutta silti digitaaliset palvelut eivät näyttäydy käyt-

täjälle saavutettavina. Toisin sanoen, lain edessä saavutettavat palvelut on toteutettu, 

eikä sanktiota synny, vaikka samaan aikaan voimme edellä mainitusta esimerkistäkin to-

deta, että käytännössä käyttäjällä voi olla suuriakin haasteita palvelujen saavutettavuu-

den kanssa. 

 

Käytännössä saavutettavuushaasteet liittyvät suurilta osin mukautustoimien ja palvelu-

sisällön puutteelliseen toteuttamiseen. Sähköiset palvelut suunnitellaan ja toteutetaan 

edelleen usein ilman erityisryhmien tarpeiden huomioimista ja heidän käyttökokemuk-

sien kartoittamista 50. Siitäkin huolimatta, että saavutettavuusdirektiivin asianmukaisen 

täytäntöönpanon varmistamiseksi sidosryhmien kuuleminen on nostettu direktiivin esi-

töissä keskiöön 51. Tästä seurauksena palveluiden käyttö voi olla rajattua avustavilla lait-

teilla eikä sivustojen sisällön käytettävyyttä tai ymmärrettävyyttä pystytä takaamaan kai-

kille. Haasteet ja ongelmat eivät myöskään rajoitu pelkästään palveluiden toteutuksessa 

todettuihin puutteisiin. Vammaisilla ei läheskään aina ole yhtäläisiä mahdollisuuksia 

 

46 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2016, s. 86—88. 
47 Rautiainen, 2020. 
48 HE 60/2018 vp, s.5. 
49 Rautiainen, 2020. 
50 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2016, s. 102. 
51 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 206/2102 julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mo-
biilisovellusten saavutettavuudesta, s. 7. 
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vaikuttaa oikeuksiensa toteutumiseen vammaisyleissopimuksen mukaisesti. He tarvitse-

vat usein apua ongelmiensa esiintuonnissa ja oikeuksiensa ajamisessa, sillä vammaisia 

koskevaa tukiverkostoa on yleisesti kuvattu hyvin laajaksi pykäläviidakoksi 52. Kuten ih-

misoikeus komiteakin toteaa, vammaisten - erityisesti naisten - osallistumis- ja edusta-

vuuskysymykset ovat edelleen huolta herättävä asiakokonaisuus myös Suomessa 53. 

 

 

1.4 Tutkimusmenetelmä, aineisto ja tutkimuksen rakenne 

Tutkielmassa käsitellään vammaisten henkilöiden oikeuksia ja näistä oikeuksista seuraa-

via erityispiirteitä, jotka on otettava huomioon digitaalisia palveluita suunniteltaessa 

sekä kohtuullisista mukautuksista päätettäessä. Tutkielmassa pyritään selvittämään, mi-

ten vammaisten oikeus yhdenvertaisiin digitaalisiin palveluihin toteutuu. Tutkimuskysy-

myksenä on, mitä oikeuksia vammaiselle henkilöille kuuluu digitaalisten palveluiden 

osalta sekä miten näiden oikeuksien perusteena olevia säädöksiä on tähän asti ehditty 

tulkitsemaan oikeuskäytännössä sekä laillisuusvalvonnassa. Lisäksi tutkin, millaisia oi-

keusturvakeinoja vammaisella henkilöllä on hyödynnettävissä tilanteessa, jossa yhden-

vertainen oikeus digitaalisiin palveluihin ei toteudu? Tulkinta perustuu voimassa olevaan 

kansalliseen sekä eurooppaoikeudelliseen lainsäädäntöön ja oikeuskäytäntöön.  

 

Tutkielmani sijoittuu julkisoikeuden alalle, vaikka yksityis- ja julkisoikeuden välisestä ra-

jojen hämärtymisestä voidaankin puhua. Tämänkin tutkielman osalta voidaan todeta, 

että saavutettavuusvaatimukset koskevat useita sellaisia palveluja, joita tarjoaa yksityi-

nen toimija.  Lainsäädäntö lähtee kuitenkin siitä, että yksityisen tuottaessa julkisia pal-

veluja heidän tulee noudattaa viranomaisten toimintaa sääntelevää lainsäädäntöä. 54 Li-

säksi tutkielmani keskittyy tarkastelemaan viranomaispalveluja ja vastuu palveluiden asi-

anmukaisuudesta on palveluntarjoajalla eli tässä tapauksessa viranomaisilla. 

 

52 Kumpuvuori & Högbacka, 2003, s.49. 
53 Ihmisoikeus komitea CCPR/C/FIN/CO/7, Concluding observations on the seventh periodic report of Fin-
land 3.3.2021, s.3—4. 
54 Tuori, 2000, s. 7—9, Voutilainen, 2020, s.17. 
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Tutkimusmetodina käytän pääasiassa lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa. Tutkin lainopilli-

sesti aiheeseen liittyvien keskeisten oikeusnormien sisältöä ja perehdyn näiden keskeis-

ten oikeusnormien tulkintaan. Pyrin tutkimuksessani esittämään, millaisia merkityksiä 

eri oikeuslähteet antavat näille oikeusnormeille ja tämän kautta esittämään tulkintakan-

nanoton voimassa olevan oikeuden sisällöstä.55   Laajemmin aineistona tutkielmassani 

käytetään niin kansallista kuin EU-oikeuden lainsäädäntöä, niihin liittyviä esitöitä ja oi-

keuskäytäntöä, kansainvälisiä sopimuksia ja niihin liittyviä ratkaisuja ja tulkintaohjeita 

sekä oikeustieteen kirjallisuutta. Oikeustapaukset mahdollistavat tutustumisen tutki-

muksen sisältämien termien todelliseen sisältöön avaamalla sitä yleistä tapaa, miten 

näitä oikeusnormeja tulisi tulkita ja soveltaa. Lain esityöt taas antavat arvokasta tietoa 

siitä, mihin lailla on pyritty. 56  

 

Tutkielma koostuu viidestä luvusta. Johdannon jälkeen toisessa luvussa käsitellään asi-

anmukaisia digipalveluita vammaisten oikeuksien sekä saavutettavuuden näkökulmasta. 

Luvussa tarkastellaan, millaisia erityiskysymyksiä tulee huomioida varmistaakseen digi-

taalisten palveluiden saavutettavuuden vammaisille ja millaisia haasteita on tähän asti 

noussut esiin. Kolmannessa pääluvussa perehdytään kohtuullisten mukautusten käsit-

teeseen ja sitä koskevaan sääntelyyn. Lisäksi luvussa tarkastellaan, millaisia erityisasioita 

on otettava huomioon, kun vammainen henkilö hakee kohtuullisia mukautuksia tai kun 

kohtuulliset mukautukset vammaiselta evätään. Neljännessä luvussa esitellään vam-

maisten käytettävissä olevia oikeussuojakeinoja tilanteessa, jossa digitaaliset palvelut ei-

vät ole olleet saavutettavia. Viidennessä luvussa esitellään tutkielman johtopäätökset. 

 

55 Hirvonen 2011, s.23—24. 
56 Tolonen, 2003, s. 117—118. 
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2 Yhdenvertainen oikeus digitaalisiin viranomaispalveluihin 

Suomen vammaispolitiikan ydinalueita ovat vammaisten henkilöiden yhdenvertaisuus ja 

syrjimättömyys, osallisuus yhteiskunnassa, oikeus itsenäiseen elämään ja tarvittavat yk-

silölliset palvelut ja tuki 57.  Moni näistä tärkeistä lähtökohdista on ihmisoikeussopimuk-

sissa ja perustuslaissa suojattuja ihmisoikeusperiaatteita, joihin voidaan vedota oikeus-

normien tapaan 58. Punnintatilanteessa ratkaisuissa voidaan tukeutua muun muassa yh-

denvertaisuuteen ja syrjinnän kieltoon, hyvän hallinnon periaatteeseen sekä vammaisen 

oikeusturvavaatimusten takaamiseen.  

 

Yksilöiden yhdenvertainen asema onkin perustuslaintasoinen perusoikeus, josta sääde-

tään tarkemmin yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014). Yhdenvertaisuuslaki on kuitenkin 

luonteeltaan yleislaki, joka ei sisällä nimenomaisia vaatimuksia digitaalisiin palveluihin 

liittyen 59. Nämä vaatimukset sisältyvät erityislakeihin, joka tässä yhteydessä on kansalli-

sella tasolla digipalvelulaki 60. Lain tarkoituksena on nimenomaan taata, että digitaaliset 

palvelut kehitettäisiin sellaisiksi, että henkilöt erityistarpeistaan huolimatta voivat käyt-

tää palveluita yhdenvertaisesti (1§). 

 

Viranomaisen on aina pyrittävä turvaamaan asiakkaiden yhdenvertaiset mahdollisuudet 

asioidensa hoitamiseen. Vammaisten henkilöiden oikeuksien komitea on todennut, että 

vammaisilla tulee olla yhdenvertainen oikeus käyttää palveluita. Tämän takia palvelun-

tarjoajilla on myös tarvittaessa velvollisuus ryhtyä kohtuullisiin mukautustoimiin yhden-

vertaisuuden toteuttamiseksi.61 Digitaalisten palveluiden osalta yhdenvertaisuusvaltuu-

tettu on nostanut esille, että alustana internet voi merkitä vammaisille henkilöille entistä 

 

57 STM, 2019, s.83. 
58 mm. EIS 12 Lisäpöytäkirjan 1 artikla. Mäenpään (2000, s.204) mukaan yleisten hallinto-oikeudellisten 
periaatteiden tullessa arvioitavaksi, ne määrittelevät oikeusnormien soveltamista ja toimivat lähinnä har-
kintavallan rajoitusperiaatteena. 
59 Anttila & Ojanen (2019, s. 7) kuitenkin korostavat, että yhdenvertaisuuden edistämisestä säädetään laa-
jalta muussakin lainsäädännössä, kuten hallintolaissa. Tämä yhdessä yhdenvertaisuuslain laajan sovelta-
misalan kanssa osoittavat sen, kuinka läpileikkaavia oikeusnormeja yhdenvertaisuus ja syrjinnän kielto 
Suomen oikeusjärjestyksessä ovat. 
60 HE 60/2018 vp., s.8. 
61 YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksien komitean yleiskommentti nro 2, osa 2, kohta 31, s. 5. 
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laajempaa itsemääräämisoikeutta, mutta se edellyttää saavutettavuuden varmistamista 

poikkeuksetta 62 . Digitaalisten palveluiden käytettävyysominaisuuksista huolehtiminen 

voidaankin nähdä yhdeksi merkittäväksi osaksi asianmukaisten viranomaispalveluiden 

järjestämisvaatimusta nykyisin 63. 

 

Hallintolaissa (434/2003) säädetyt hallintomenettelyä koskevat säännökset, kuten hyvän 

hallinnon perusteet täydentävät digipalvelulakia tässä yhteydessä ja ohjaavat viran-

omaisten toimintaa 64. Hallintolaki yleislakina määritteleekin hallinnossa asioivalle niin 

sanotun vähimmäistasoisen perusturvan julkisten palveluiden osalta ja samalla myös vi-

ranomaiselle velvoitteet palveluiden toteuttamiseen 65. Hyvä hallinto on myös perusoi-

keutena kirjattu perustuslakiin ja täten sen toteutuminen on turvattava viranomaisen 

toimesta perustuslain 21 §:n mukaisesti. Hyvän hallinnon perusteisiin kuuluu velvollisuus 

kohdella hallinnossa asioivia yhdenvertaisesti (6§). Lain esitöissä korostetaan, että tämän 

saavuttamiseksi asiointimahdollisuuksien on vastattava mahdollisimman hyvin myös eri-

tyisryhmien, kuten vammaisten tarpeisiin 66 . Hyvän hallinnon asettamat vaatimukset ja 

oikeudet koskevat yhtä lailla digitaalisia palveluita ja sähköistä asiointia kuin muutakin 

julkista toimintaa silloin kun kyseessä on julkisen palvelun tuottaminen. Viranomaisten 

verkkosivut ja mobiilisovellukset ovat osa viranomaisten tehtäviin kuuluvien palveluiden 

toteuttamista, joten sen seurauksena myös näiden palveluiden saavutettavuus on yhtey-

dessä hyvän hallinnon perusteisiin. Oikeusasiamiehen mukaan välttämättömyys huomi-

oida edellä mainitut oikeudet kaikessa julkisessa toiminnassa - näin ollen myös viran-

omaisten digitaalisissa palveluissa - pohjautuu perustuslain 107§:ään, joka turvaa perus-

oikeuksille korostetun oikeudellisen aseman 67. 

 

 

 

62 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2020, s.51. 
63 Voutilainen, 2007, s.11. 
64 Voutilainen, 2020, s.23.  
65 Mäenpää,2016, s. 21.  
66 HE 72/2002 vp, s. 57. 
67 AOA 4653/4/14. 
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2.1 Viranomaisen velvollisuus ja vastuu tuottaa toimintaansa liittyvät di-

gitaaliset palvelut 

Ennen digipalvelulain voimaantuloa viranomaisilla ei ollut ehdotonta velvollisuutta tar-

jota digitaalisia palveluita 68. Näin ollen laki ei luonut yksilöille oikeutta vaatia digitaalis-

ten palveluiden järjestämistä, sillä järjestämisvelvoite oli säädetty suhteelliseksi 69. Ny-

kyisin on kuitenkin toisin. Digipalvelulain esitöissä todetaan, että digitalisoituminen edel-

lyttää riittävien velvollisuuksien luomista julkiselle sektorille, jotta jokaisella palveluita 

tarvitsevalla olisi mahdollisuus käyttää niitä ajasta ja paikasta riippumatta 70. Keskeiset 

viranomaisen velvollisuudet digitaalisten palveluiden osalta on lueteltu Digipalvelulaissa. 

Velvollisuuksien asianmukaisesta toteutuksesta huolehditaan virkavastuulla, joka tulee 

olla kohdennettavissa palvelua tarjoavaan viranomaiseen.  

 

Viranomaisten nykyiset velvollisuudet ja vastuut digitaalisiin palveluihin liittyen koskevat 

käytännössä sitä, että viranomaisen on mahdollistettava digitaalisten palveluiden käyttö 

asiakkailleen. Kun kyseessä on julkisen vallan ja julkisten palveluiden toteuttaminen, vi-

ranomaisen velvoitetta ohjaa ja huolellisuutta määrittelee myös virkavastuu. Viranomai-

siksi katsotaan lukeutuvan tässä yhteydessä kaikki ne, jotka hoitavat julkisia hallintoteh-

täviä 71.  Perustuslain näkökulmasta julkiset hallintotehtävät tarkoittavat hyvin laajaa hal-

linnollisten tehtävien kokonaisuutta, johon kuuluu lakien toimeenpanoon sekä yksityis-

ten oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan päätöksentekoon liittyviä tehtäviä 72 . 

Voutilainen & Kurvinen kuitenkin huomauttavat, että julkista hallintotehtävää ei tule 

määritellä pelkän julkisen vallan käytön kautta. Julkinen valta voidaan nimittäin yhdistää 

yksipuoliseen määräämiseen, kun taas julkinen hallintotehtävä sisältää laajemmin toimi-

vallan laissa säädettyjen tehtävien hoitamiseen, joka ei välttämättä edellytä yksipuolista 

 

68 Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003), 5§. Aiemmin viranomaisella oli mahdol-
lisuus olla tarjoamatta digitaalisia palveluita, mikäli katsottiin, että viranomaisen valmiudet eivät digitaa-
listen palveluiden järjestämiseen riittäneet. 
69 HE 17/2002 vp s. 34. 
70 HE 60/2018, s.5. 
71 HE 60/2018, s.49. 
72 HE 1/1998 vp, s. 179. 
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määräämistä. 73  Toisin sanoen, julkiset hallintotehtävät kytkeytyvät läheisesti julkisen 

vallan käyttöön, mutta tehtäviin sisältyy päätösten lisäksi myös lakisääteisten julkisten 

palveluiden tuottaminen digitaalisessakin ympäristössä 74.  

 

Velvollisuuden täyttämiseksi viranomaisille on asetettu vaatimuksia huolehtia riittävästä 

tiedotuksesta ja neuvonnasta digitaalisiin palveluihin liittyen, velvollisuudesta vastaan-

ottaa ja lähettää sähköisiä asiakirjoja, varmistaa palveluiden riittävä yhteensopivuus ja 

tietoturvallisuus sekä digitaalisten palveluiden saavutettavuus. Vammaisten kohdalla di-

gitaalisten palveluiden hyödyntämisen osalta ongelmallista on se, ettei digipalvelulaki 

edellytä viranomaisilta erilaisten järjestelmien käyttöä, jolloin esimerkiksi avustavien 

laitteiden käyttö voisi olla helpompaa, vaan viranomaisilla on velvollisuus tarjota jokin 

valitsemansa menetelmä asioinnin hoitamiseen. Voutilainen on todennut, että vaikka vi-

ranomaisten on tarjottava asiakkailleen mahdollisuus asioida sähköisesti, ei viranomai-

silla ole velvollisuutta käyttää asiakkaan suosimaa välinettä tai ohjelmistoa sähköisen asi-

oinnin sujuvoittamiseksi, vaan viranomaisella on varsin laaja harkintavalta valittaessa 

palvelumuotoa.75 Tässä yhteydessä edellytettäisiinkin vammaisten henkilöiden osallista-

mista, jotta käyttöön valittavat menetelmät ja järjestelmät olisivat mahdollisimman hy-

vin vammaisten hyödynnettävissä. Mutta kuten yhdenvertaisuusvaltuutettu on nostanut 

esille, palvelut suunnitellaan ja toteutetaan edelleen usein ilman erityisryhmien tarpei-

den huomioimista ja heidän käyttökokemuksien kartoittamista 76. 

 

Näistä lähtökohdista voidaan katsoa, että viranomaisten velvollisuus koskien digipalve-

luiden tiedottamista ja neuvomista korostuu mietittäessä vammaisten mahdollisuuksia 

hyödyntää digitaalisia palveluita. Viranomaisen on tiedotettava selkeästi siitä, miten 

asiakas voi asioida sähköisesti ja tarjota neuvoja ja tukea digitaalisten palvelun 

 

73 Voutilainen & Kurvinen, 2015, s.4. 
74 Mäenpää, 2017, s. 217—218.  
75 Voutilainen, 2020, s.191—193. 
76 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2016, s. 102. 
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käyttämiseen (5.2§) 77. Säännöksen tarkoituksena on varmistaa, että jokaiselle on järjes-

tetty riittävä tuki digitaalisten palveluiden käyttöön.  5§:n 1 momentin mukaan viran-

omaisen on tarjottava jokaiselle mahdollisuus käyttää digitaalisia kanavia lueteltujen asi-

oidensa hoitamiseen. Momentin sanamuoto osoittaa, että asiointimahdollisuus koskee 

kaikkia, eikä viranomainen voi lähtökohtaisesti itse omilla päätöksillään tästä poiketa il-

man ennakkoon saavutettavuusselosteeseen tehtyä huomiota ja korjaussuunnitelmaa 78. 

 

Tilanteita, joissa viranomainen ei ole täyttänyt tiedottamis- ja neuvontavelvollisuuttaan 

voi syntyä muun muassa silloin kun viranomainen tukeutuu muiden asiointikanavien ole-

massaoloon. Vammaisten kohdalla tämä aiheuttaa erityisesti ongelmia, sillä he eivät vält-

tämättä pysty käyttämään juuri tiettyä asiointikanavaa rajoitteidensa vuoksi.  Esimerkiksi 

on ongelmallista, mikäli kiireellisten asioiden asiointikanavaksi määritellään ainoastaan 

puhelinpalvelu tai sähköinen palvelu, sillä on monia vammaisia henkilöitä, jotka eivät 

pysty soittamaan tai kirjautumaan digitaaliseen palveluun. 

 
Tapauksessa OKV 1179/10/2020 on kyse sähköisen asiointipalvelun saavutettavuudesta, 
palvelussa täytettävien lomakkeiden toiminnallisuuksista sekä asiointiin liittyvästä neu-
vonnasta. Kelan toimeentulotukea koskevat lomakkeet oli aikakatkaistu niin että niiden 
sisältö katoaa kokonaan 30 minuutin jälkeen, mikäli hakemusta ei ole sinä aikana lähetty. 
Kantelijan mukaan tämä estää vammaisten asioinnin sähköisesti, sillä monien vammojen 
ja sairauksien takia kirjoittaminen on hitaampaa ja vaikeaa ja tätä ei ole huomioitu riit-
tävästi asiointipalvelussa. Selvityksen mukaan aikarajoituksesta on kerrottu hakemuksen 
alussa, joten asiakas pystyy ennakoimaan ja kirjoittamaan tekstit valmiiksi itselle sopivaa 
ohjelmaa käyttäen. Lisäksi Kela toteaa, että asiakkaalla on aina mahdollisuus lähettää 
Kelaan viestiä tai tehdä hakemus paperilomakkeella.  

 

Apulaisoikeuskansleri ottaa tapauksessa kantaa muun muassa siihen, täyttääkö Kela vel-

voitteensa tukea asiakasta digitaalisten palveluiden käytössä tarjoamalla riittävää neu-

vontaa asian vireille saattamiseksi. Apulaisoikeuskanslerin mukaan digipalvelulain 5§:n 

 

77 Viranomaisen velvollisuus edistää tiedonsaantia ei rajaudu pelkästään Digipalvelulakiin. Myös laissa vi-
ranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999) on korostettu viranomaisen velvollisuutta tuottaa ja jakaa 
tietoa palveluistaan sekä yksilöiden ja yhteisöjen oikeuksista (20§). Tämän tiedottamisvelvollisuuden voi-
daan katsoa koskevan myös digitaalisia palveluita viranomaisen toimialalla, sillä niitä ei ole erikseen rajattu 
säädöksestä pois. 
78 Digipalvelulain (306/2019) 9§ edellyttää, että organisaatiot esittävät verkkosivuillaan saavutettavuusse-
losteen, jossa arvioidaan avoimesti saavutettavuuden tila ja sen mahdolliset puutteet.  
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tarkoituksena on varmistaa, että jokaisella viranomaisella on järjestetty riittävä tuki digi-

taalisten palveluiden käyttöön. Lisäksi viranomaisen on aktiivisesti tarjottava tätä palve-

lua sitä tarvitseville asiakkailleen. Täten neuvonnan saamisen esteeksi ei saa esimerkiksi 

muodostua viranomaisen oma tulkinta, jonka mukaan neuvontaa voitaisiin tarjota vain 

silloin kun viranomaisen mielestä asian käsittely sitä vaatii. Tällainen menettely ei täytä 

apulaisoikeuskanslerin mukaan palvelu- ja neuvontaperiaatteiden eikä saavutettavuus-

lainsäädännön vaatimuksia.  

 

Voutilaisen mukaan palvelun saanti viranomaisessa on hyvän hallinnon periaatteiden 

mukainen perusoikeus ja palvelu- ja neuvontaperiaate ilmentävätkin konkreettisimmin 

asiakaslähtöisyyden vaadetta viranomaistoiminnassa 79. Palveluperiaatteen vaatimuksiin 

kuuluu hallintolain perustelujen mukaan se, että kaikille palveluja tarvitseville on pyrit-

tävä turvaamaan yhtäläinen mahdollisuus asiansa hoitamiseen palvelun laadusta riippu-

matta. Lain esitöiden mukaan neuvonnan tarve ja laajuus on ratkaistava kussakin tapauk-

sessa erikseen asian laadun ja siihen liittyvien erityisten olosuhteiden perusteella.80  

 

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että neuvontaa tulee antaa tarpeen mukaan. Mäen-

pää katsoo, että neuvonnan tarpeellisuutta arvioitaessa ensisijaisena mittapuuna ovat 

yksilön tosiasialliset valmiudet itse selviytyä asian hoitamisesta sekä hoidettavan asian 

laatu 81. Kuten edellä on mainittu, lähtökohtaisesti kaikille tulisi tarjota mahdollisuus hoi-

taa asiansa itsenäisesti. Myös YK:n vammaisyleissopimus velvoittaa vammaisten henki-

löiden itsenäisen toiminnan ja päätöksenteon tukemiseen. YK:n vammaisyleissopimuk-

sen 19 artiklan perusteluissa todetaan, että olennaista on varmistaa yksilöllisiä tarpeita 

ja elämäntilannetta vastaavat kommunikoinnin ja tiedonsaannin ratkaisut.82 Voutilaisen 

mukaan tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että viranomaiset ovat velvollisia varmista-

maan, että hallinnon asiakas ymmärtää, kuinka asiaa tulisi asianmukaisesti hoitaa. 

 

79 Voutilainen, 2007, s. 17. 
80 HE 72/2002 vp, s. 57—58. 
81 Mäenpää, 2016, s.211—213. 
82 HE 284/2014 vp., s.54—55. 
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Toisinaan tämä edellyttää myös viranomaisilta aktiivisuutta ohjata asiakas oikean asioin-

tikanavan sekä oikean viranomaisen luokse. 83 

 

Neuvontavelvollisuus ei kuitenkaan velvoita asiakkaan suoraan auttamiseen. Viranomai-

nen ei esimerkiksi ole velvoitettu täyttämään asiakkaan puolesta lomakkeita. Neuvontaa 

koskeva säännös hallintolaissa ulottaa neuvontavelvollisuuden hallintoasian hoitami-

seen ja asiointiin liittyviin kysymyksiin. 84  Laillisuusvalvontaa koskevassa käytännössä 

neuvontavelvollisuutta on kuitenkin tulkittu hyvän hallinnon periaatteiden suuntaisesti 

siten, että sen on katsottu edellyttävän neuvontaa myös muissa kuin asian käsittelyyn 

välittömästi liittyvissä kysymyksissä. Lisäksi viranomaisella on katsottu olevan korostunut 

velvollisuus oma-aloitteiseen neuvontaan, silloin kun asiakas on muita heikommassa 

asemassa omatoimisen asioinnin suhteen. 85  YK:n vammaisyleissopimuksesta seuraa, 

että viranomaisen on digitaalisten palveluiden käytön turvaamiseksi arvioitava, miten 

vammaisen henkilön kohdalla tuetaan riittävästi henkilön itsenäistä mahdollisuutta pal-

veluiden hyödyntämiseen. Sopimuksen voimaansaattamista koskevassa hallituksen esi-

tyksessä kantaa otettiin myös digitaalisiin palveluihin ja todettiin, että tämä voi edellyt-

tää esimerkiksi laajempaa neuvontaa uusista teknologisista ratkaisuista 86.  

 

Neuvontavelvollisuuden laajuuden katsotaan määrittelevän pitkältä asiakkaan tuen 

tarve 87. Vammaisten henkilöiden tuen tarve vaihtelee hyvin paljon ja rajoitteiden kirjon 

ollessa laaja, on mahdotonta löytää yhtä sopivaa toteutusvaihtoehtoa asioiden ratkaise-

miseksi.  Digitaaliset palvelut voivat tässä yhteydessä monipuolistaa viestintää ja edes-

auttaa asiakkaan omatoimista asiointia. Saavutettavassa muodossa oleva tieto ja tiedon-

saannin nopeuttaminen eri kanavien kautta voivat nimittäin olennaisesti auttaa 

 

83 Voutilainen, 2020, s. 199—200. 
84 Niemivuo, 2003, s. 131. Myös Kuusikon (2000, s.20—21) mukaan viranomaisten harjoittama neuvonta 
tarkoittaa neuvontaa tosiasiallisena viranomaistoimintana, hallintoasian vireillepanon neuvontaa, hallin-
toasian selvittämisen yhteydessä tapahtuvaa neuvontaa kuin myös hallintoasian ratkaisemisen jälkeen ta-
pahtuvaa neuvontaa. 
85 EOAK /4982/2020, EOAK/682/2020 s.8. & OKV 1179/10/2020. 
86 HE 284/2014 vp, s.55. 
87 Kulla, 2015, s.119. 
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vammaisia henkilöitä heidän asioidensa hoidossa ja oikeuksiensa toteutumisessa 88 . 

Tämä myös vammaisyleissopimuksessa tunnustetaan. Neuvonnan tulisikin asiakkaan tar-

peen mukaan olla vuorovaikutteista eikä neuvojen saatavuutta tulisi rajoittaa ilman asi-

allisesti hyväksyttävää perustetta 89. Hyväksyttäviksi perusteiksi voidaan katsoa hallinto-

lain perusteella esimerkiksi viranomaisen eri toimiala ja toimivallan puute (8§). 

 

Viranomaisten velvollisuuksiin digitaalisten palveluiden osalta liittyy olennaisesti myös 

velvollisuus vastaanottaa ja lähettää sähköisiä asiakirjoja. Digipalvelulain mukaisesti vi-

ranomaisen on tarjottava kaikille mahdollisuus toimittaa ja vastaanottaa asiointitarpee-

seen liittyvät asiakirjat ja viestit sähköisesti ja tietoturvallisesti (5.1§). Lainkohdan sana-

muoto ohjaa jälleen tarjoamaan mahdollisuuden kaikille. ICT-oikeuden alaan kuuluvan 

sähköisen muodon syrjimättömyyden periaatteen mukaisesti sähköistä asiointia ei 

myöskään saa estää tarpeettomasti lainsäädännöllisin tai tulkinnallisin keinoin 90. Apu-

laisoikeuskansleri ottaa esille nostetussa tapauksessa kantaa myös siihen, voidaanko lo-

makkeiden täyttämisen 30minuutin aikarajaa ja siitä seuraavaa tietojen häviämistä pitää 

asianmukaisena. Käytännössä sähköisissä asiointipalveluissa lomakkeiden täyttämiseen 

ja lähettämiseen liittyvät tekijät aiheuttavat monille teknisiä haasteita ja näin ne estävät 

vammaisten henkilöiden tasavertaisia mahdollisuuksia käyttää sähköisiä palveluita. Saa-

vutettavuusvaatimuksissa esitettyjen onnistumiskriteerien taustalla olennaisena tarkoi-

tuksena on varmistaa, että käyttäjä saa asiansa valmiiksi ilman ylimääräisiä muutoksia 91. 

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussa, että palvelu ei täytä saavutettavuuslainsäädän-

nön vaatimuksia, jos tiedot häviää kokonaan ja tämän vuoksi vaatii asiakkaalta toimen-

piteitä tietojen tallentamiseksi, vaan toimivuudesta ja käytettävyydestä huolehtiminen 

kuuluu aina palvelua tarjoavalle viranomaiselle. 

 

 

88 Kivistö & Nygård, 2019, s. 45. Vammaissosiaalityön asiakkaat ovat valtakunnallisessa VamO-hankkeessa 
tehdyissä haastatteluissa kertoneet, että digiteknologian hyödyntämisessä saavutettavat ja informatiiviset 
verkkosivut ovat yksi keskeinen edellytys asioinnin edistämisessä. 
89 Mäenpää, 2016, s.211—213. 
90 Voutilainen, 2009, s.236—239. 
91 Verkkosisällön saavutettavuusohjeet 2.1 
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Vastuu sähköisen viestin tai lomakkeen perillemenosta on kuitenkin lähtökohtaisesti aina 

lähettäjällä (Laki sähköisestä asioinnista viranomaisessa 8§ sekä Hallintolaki 17§). Myös 

Korkein hallinto-oikeus toteaa tuoreessa ratkaisussaan, ettei viestin voida katsoa saapu-

van viranomaiselle ennen sen lähettämistä koskevaa nimenomaista tahdonilmaisua, ku-

ten lähetä painikkeen painamista. Ei siitäkään huolimatta, että lomakkeelle täytetyt tie-

dot löytyisivät järjestelmästä. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ilman nimen-

omaista tahdonilmaisua kyse on ainoastaan valmistelevista toimenpiteistä. 92 Vammais-

ten henkilöiden ongelmat hakemusten tai viestien lähetyksessä eivät kuitenkaan lähes-

kään aina ole heistä itsestään riippuvaisia. Viranomaisten digitaaliset palvelut ovat vielä 

jatkuvassa kehitystilassa ja niitä kehitetään ja muokataan lainsäädännön vaateita yhä pa-

remmin vastaaviksi. Apulaisoikeuskanslerin mukaan järjestelmän käyttäjältä ei voida 

edellyttää toimenpiteitä, joilla paikataan järjestelmän teknisiä puutteita 93. Tämä tarkoit-

taa Voutilaisen mukaan muun muassa sitä, ettei lähettäjän vahingoksi voida katsoa tilan-

netta, jossa viranomaisen tarjoama digitaalinen palvelu ei ole käytettävissä tai siinä on 

toimintahäiriö, joka estää sähköisten asiakirjojen lähettämisen tai viivästyttää sitä 94 . 

Myös korkein hallinto-oikeus on linjannut digitaalisten palveluiden toimintahäiriöihin liit-

tyen, että mikäli viranomaisen tiedonsiirtomenetelmä on epäkunnossa ja toimintavirhe 

pystytään osoittamaan, ei tästä saisi aiheutua asiakkaalle haittaa 95. 

 

 

2.1.1 Toimintavarmuus ja virkavastuu 

Kuten aiemmin todettu, vammaiset henkilöt kohtaavat palveluiden käytössä teknisiä 

haasteita valtaväestöä enemmän, joten näiden lisäksi tapahtuvien palveluiden toiminta-

häiriöiden vaikutukset ovat vammaisten näkökulmasta erityisen ongelmallisia. Toiminta-

häiriöihin tulee kuitenkin varautua palveluntarjoajan toimesta. Toimintavarmuuden 

 

92 KHO 2021:110. 
93 OKV/1179/10/2020, s.6. 
94 Voutilainen, 2020, s.232. 
95 KHO:2006: 21. Lähettämisajankohdasta ja järjestelmävirheestä on kuitenkin pystyttävä esittämään luo-
tettava selvitys, koska viestin saapuminen on lähtökohtaisesti lähettäjän vastuulla. Mikäli tämä pystytään 
osoittamaan, viranomaisen tulisi ottaa asia uudelleen käsiteltäväksi ja katsoa hakemuksen saapuneen asi-
akkaan todistamana lähetysajankohtana. 
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vaatimus perustuu kansallisella tasolla lakiin sähköisestä asioinnista viranomaistoimin-

nassa, jonka mukaan viranomaisen tulee huolehtia siitä, että sen sähköiset tiedonsiirto-

menetelmät ovat toimintakunnossa (6§).  Lain esitöiden perusteella tämä tarkoittaa sitä, 

että sisältöjä ja toiminnallisuuksia on pystyttävä luotettavasti käyttämään erilaisia tekno-

logioita hyödyntäen 96 . Käytännössä tämä tarkoittaa, että data tuotetaan sellaisessa 

muodossa, että erilaiset laitteet pystyvät sen poimimaan ja esittämään oikeassa muo-

dossa käyttäjille 97 .  Digipalvelulain mukaisesti viranomaisten on lisäksi huolehdittava, 

että heidän tarjoamat digitaaliset palvelut ovat saatavilla ja käyttökatkot ajoitetaan ajan-

kohtaan, jolloin palveluiden käyttö on vähäistä.98 Voutilaisen mukaan vaade perustuu, ja 

yhtä lailla varmistaa asiakkaan oikeuden asianmukaisiin palveluihin 99. Viranomaispalve-

luita tarjottaessa kyseessä on julkinen hallintotehtävä, jonka myötä toimintavarmuu-

desta huolehtiminen lukeutuu virkavastuun alaisuuteen. Perustuslakivaliokunnan käy-

tännössä on katsottu, että oikeusturvan ja hyvän hallinnon vaatimusten toteutumisen 

varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessä edellyttää, että asi-

oita käsittelevät toimivat virkavastuulla 100. 

 

Saavutettavuusdirektiivissä vammaisten oikeudet on kirjattu vieläkin selkeämmin näky-

viin ja toimintavarmuudella viitataan tässä yhteydessä erityisesti siihen, että erilaisten 

avustavien teknologioiden hyödyntäminen on mahdollistettava viranomaisen toimesta. 

Ylimmät lainvalvojat ovat jo pitkään korostaneet viranomaisten vastuuta kehittää asioin-

tijärjestelmiään niin että myös vammaisten erityistarpeet otetaan riittävällä tavalla huo-

mioon 101 . Saavutettavien palveluiden osalta viranomaisen järjestämisvelvollisuus on 

olemassa, jo ennen kuin vammainen haluaa käyttää kyseistä palvelua 102. Subjektiivisten 

oikeuksien toteutumisen osalta palvelujen toteuttamisessa viranomaisilla on lisäksi 

 

96 HE 60/2018 vp, s.179. 
97 Verkkosisällön saavutettavuusohjeet 2.1 
98 Hallintolain (434/2003) 7§: n voidaan katsoa täydentävän tässä yhteydessä viranomaisten digitaalisten 
palveluiden saavutettavuusvaatimusta riittävyyden ja saatavuuden näkökulmista, jotka ovat säännöksen 
perusteluissa nostettu julkisten palvelujen järjestämisessä keskeisiksi lähtökohdiksi. HE 72/2002 vp, s. 57. 
99 Voutilainen, 2020, s.213. 
100 PeVL 33/2004 vp, s. 7, PeVL 46/2002 vp, s. 10. 
101 EOAK/1945/2021, OKV/1179/10/2020. 
102 CRPD/C/14/D/21/2014, s.12. 
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erityisen korostunut velvollisuus ja vastuu varmistaa palvelujen saavutettavuus ja niiden 

käytettävyys 103 . Vammaiset käyttävät digitaalisten palveluiden hyödyntämiseen usein 

avustavaa teknologiaa apunaan sillä eivät pysty hyödyntämään palveluita siinä perus-

muodossa kuin ne esitetään valtaväestölle. Näin ollen myös laiteriippumattoman asioin-

nin mahdollistaminen voidaan katsoa viranomaisten vastuuseen kuuluvaksi osa-alu-

eeksi104. Oikeuskansleri on todennut laiteriippumattomaan asiointiin liittyen, että laite-

riippumattoman digitaalisen asioinnin järjestäminen on olennainen osa sujuvaa asiointia, 

asiakaslähtöisyyttä ja yhdenvertaisuuden edistämistä. Oikeuskanslerin mukaan 

hyödynnettävissä olevien palvelujen laajuus ei saisi riippua siitä, minkälainen laite 

asiakkaalla on käytettävissään. Tapauksessa oikeuskansleri korostaa viranomaisten vel-

voitteiden perusoikeudellista perustaa.105 Viranomaisella onkin aina velvollisuus varmis-

tua siitä, että sen toiminta ja järjestelmät täyttävät hyvän hallinnon, oikeusturvan ja pe-

rusoikeuksien toteutumisen vaatimukset 106. Myös perustuslakivaliokunta on jo pitkään 

korostanut, että perusoikeussäännösten vaikutukset ja niistä johdettavat velvollisuudet 

ja vastuut ulottuvat kaikkeen julkiseen toimintaa 107. Rädyn mukaan YK:n vammaisyleis-

sopimuksen voimaantulo on lisäksi entisestään korostanut viranomaisten velvoitteita 

saavutettavuuden kuin kohtuullisten mukautusten tekemisvelvoitteen osalta 108.   

 

Kuka sitten käytännössä vastaa saavutettavuuteen liittyvistä kysymyksistä? Vastuun 

osalta vammaisten henkilöiden oikeuksien komitea korostaa valtioiden ohjausvastuuta 

ja ohjeistaa, että julkisyhteisöjen tulee selkeästi linjata viranomaisten velvoitteet ja vas-

tuut niin valtakunnallisesti kuin paikallisestikin, jotta palveluiden saavutettavuus voidaan 

taata 109. Saavutettavuudesta vastaa digipalvelulain mukaisesti palveluntarjoaja, eli se vi-

ranomainen, jonka palvelusta on kyse 110. Vastuu perustuu viranomaisen velvollisuuteen 

 

103 OKV/1179/10/2020, s.6—17. 
104  Laiteriippumattomuudella tarkoitetaan käytännössä sitä, että sisältö on käytettävissä ja luettavissa 
millä tahansa mobiililaitteella. 
105 OKV 338/1/2018. 
106 EOAK/4652/2020, s.4. 
107 PeVM 25/1994 vp., s.3. 
108 Räty, 2017, s.34. 
109 General Comment No 2, kohta 24, s.7. 
110 Poikkeuksena tästä vastuusta ovat sisällöt, joita palveluntarjoaja ei itse tuota, rahoita tai valvo (3§).  
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tuottaa toimintaansa liittyvät digitaaliset palvelut ja huolehtia sille laissa säädettyjen 

tehtävien hoitamisesta. Tätä vastuuta viranomainen ei voi siirtää palvelun tuottajalle, ke-

hittäjälle tai sitä ylläpitävälle, yleensä yksityiselle yritykselle, koska kyse on julkisesta hal-

lintotehtävästä sekä julkisen vallan käytöstä. 111 On kuitenkin yleistä, että viranomainen 

hankkii digitaalisia palveluita ostopalveluina, sillä ei ole tarkoituksenmukaista tuottaa jär-

jestelmiä ja palvelua itse huomioiden sen vaatimat investoinnit niin osaajiin kuin tuotan-

tokapasiteettiin. Voutilainen tuo esiin, että viranomaiset voivat tuottaa palveluita yh-

dessä muiden viranomaisten tai yksityisten yrityksien kanssa, kunhan tämä ei tarkoita 

toimivallan siirtoa. Tekninen toteutus voidaan täten ulkoistaa, sillä se ei ole sellainen teh-

tävä, jossa olisi kyse toimivallan jaosta, josta pitäisi erikseen säätää lailla.112 Myös perus-

tuslakivaliokunta on linjannut, että esimerkiksi viranomaisille tarjottavat testauspalvelut 

- kuten saavutettavuustestaus - eivät ole julkisia hallintotehtäviä, mikäli toiminta on puo-

lueetonta, tekniseen asiantuntemukseen perustuvaa testausta, eikä vaikuta viranomai-

sen toimivaltaan 113. 

 

Olennaista on kuitenkin muistaa, että vaikka teknisestä toteutuksesta vastaisikin yksityi-

nen yritys, tarjottava digitaalinen palvelu on silti pohjimmiltaan viranomaispalvelu. Täten 

viranomainen palveluntarjoajana on ensisijaisesti vastuussa palvelun ja toiminnan lain-

mukaisuudesta. 114 Mikäli palveluntarjoaja ei pysty tarjoamaan tarpeeksi laadukasta tai 

saavutettavaa järjestelmää sen käyttäjille, viranomainen on tästä vastuussa. Hiltusen ja 

Sariolan mukaan viranomaisen vastuuta ei voi siirtää palveluntuottajalle edes sopimuk-

sin, vaikka velvoitteista ja käytännön asioista voidaankin sopia suhteellisen vapaasti ja 

näin pyrkiä sääntelemään välillisesti myös saavutettavuuskysymyksiä 115. Eduskunnan oi-

keusasiamies on linjannut, että digitaalisten viranomaispalveluiden lukeutuessa julkisten 

hallintotehtävien piiriin, toimia voidaan siirtää muulle kuin viranomaiselle ainoastaan 

lain nojalla ja lain nojalla tehtävällä sopimuksella 116 . Mäenpää mukaan edes se, että 

 

111 Hiltunen & Sariola, 2020, s. 5—6. 
112 Voutilainen, 2020, s.38. 
113 PeVL 4/2012 vp., s.2. 
114 Voutilainen, 2020, s.38. 
115 Hiltunen & Sariola, 2020, s. 5—6. 
116 EOAK/883/2018, s.8.  
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viranomaisilla on yleisenä julkisoikeudellisena velvollisuutena palveluiden tarjoaminen 

ei aseta viranomaisia erityisasemaan suhteessa muihin toimijoihin. Viranomaiset eivät 

myöskään voi soveltaa lainsäädännössä heille luotuja erityisoikeuksia koskien päätösval-

taa ja julkisen vallan käyttöä yksinomaan oman edun ja vastuuvapauden tavoitteluun, 

vaan viranomaiset ovat vastuussa heille asetettujen velvollisuuksien toteuttamisesta. 117  

 

Tähän viranomaisten erityisasemaan perustuu myös viranomaisten muita toimijoita laa-

jempi vastuu velvollisuuksistaan eli perustuslaissa säädetty virkavastuu. Virkavastuu kä-

sittää niin rikosoikeudellisen-, vahingonkorvaus- kuin kurinpidollisen vastuun ja anka-

rampana vastuuna korostaa sitä, kuinka julkisen vallan käyttö sitoutuu vahvasti lakisidon-

naisuuden periaatteeseen.118  Viranomaiselle voi syntyä velvollisuus korvata aiheutta-

mansa haitta, jos se laiminlyö velvoitteensa toteuttaa riittävät viranomaispalvelut asiak-

kailleen. Lainsäätäjän tarkoituksena virkavastuun osalta on perustuslakivaliokunnan va-

kiintuneen käytännön mukaan se, että julkisen vallan käyttäjät on pystyttävä selvästi si-

tomaan virkavastuuseen ja virkavastuun tulee täten olla selkeästi kohdennettavissa. Pe-

rustuslakivaliokunnan linjan mukaan virkavastuu tulee perustuslain 118§ edellyttämällä 

tavalla olla kontrolloitavissa ja vastuu kohdistettavissa. Tämä tarkoittaa, ettei vastuuta 

voida vierittää esimerkiksi näennäisesti viranomaisen johtoportaalle. 119  Hyttisen mu-

kaan virkavastuun sitominen julkisen vallan käyttäjään pohjautuu oikeusturvan ja hyvän 

hallinnon takeiden toteutumiseen. Hänen mukaansa julkista valtaa käytettäessä virka-

vastuu on oltava, sillä oikeusturvan toteutuminen ja hyvän hallinnon takeet edellyttävät, 

että julkisen vallan käyttäjät sidotaan virkavastuuseen 120.  

 

Vahingonkorvausvelvollisuuden osalta valtio vastaa julkishallinnon virastojen, ja kunta 

kunnan toimielinten tekemistä sitoumuksista liittyen palveluiden toteuttamiseen ja vel-

voitteiden toteuttamiseen 121 . Digitaalisten palveluiden osalta erityisesti 

 

117 Mäenpää, 2017, s.449. 
118 Koskinen & Kulla, 2019, s.327—329. 
119 PeVL 7/2019 vp., PeVL 62/2018 vp., PeVL 65/2018 vp, s. 8–9; PeVL 26/2017 vp, s. 49 & PeVM 10/1998 
vp, s. 35 
120 Hyttinen, 2021, s.3. 
121 Mäenpää, 2017, s.448. 
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rikosoikeudellinen vastuu on kuitenkin haastavampaa kohdentaa ja todeta, sillä viran-

omaisen virkavastuu tulee pystyä kohdentamaan virheen tehneeseen virkamieheen. 

Voutilaisen mukaan rikosoikeudellinen virkavastuu koskien tietojärjestelmän toiminta-

virheitä edellyttäisi sitä, että tietylle virkamiehelle on asetettu selkeäksi henkilökoh-

taiseksi vastuuksi luoda ja varmistaa järjestelmän toiminnallisuus. Tämän lisäksi vastuun 

syntyminen näyttäisi edellyttävän tuottamuksellisuutta eli vahingon tulisi olla seurausta 

tämän kyseisen virkamiehen huolimattomuudesta. 122 

 

Vaikka digitaalisten viranomaispalveluiden osalta on havaittavissa muutoksia sekä toimi-

joissa että toimintatavoissa, ei tämä muutos tule vähentämään vastuun merkitystä, vaan 

asettaa pikemminkin virkavastuukysymykset uudelleenarvioinnin kohteeksi. Myös YK:n 

vammaisyleissopimuksessa yksityisten toimijoiden kehittyvä rooli on noteerattu ja vel-

voitteiden ulottaminen myös yksityisiin toimijoihin nostettu sopimustekstissä esiin 123. 

Kansallisen sääntelyn pohjalta julkinen hallintotehtävä voidaan antaa muun kuin viran-

omaisen hoidettavaksi, kunhan se ei vaaranna oikeusturvaa tai perusoikeuksia ja toimi 

mahdollistaa tehtävän tarkoituksenmukaisen hoitamisen (PL 124§). Hyttisen mukaan 

lainsäädäntö ei ole suoraan ulkoistamisen esteenä, sillä perustuslain 124§ estää ainoas-

taan merkittävän julkisen vallan siirtämisen muille kuin viranomaisille 124. Esiin tuodun 

perustuslakivaliokunnan käytännön perusteella keskeistä on, kuten Husa ja Pohjalainen 

toteavat, se että julkiset hallintotehtävät pysyvät muutoksista huolimatta selkeästi virka-

vastuun alaisuudessa eikä meneillään oleva kehityskulku hälvennä tätä rajaa tai vähennä 

sen merkitystä 125. Tämä osaltaan myös takaa asianmukaisten palveluiden toteutumisen. 

 

 

 

122 Voutilainen, 2018, s. 916. 
123 Räty, 2017, s.34. 
124 Hyttinen, 2021, s.3.  
125 Husa & Pohjolainen, 2014, s.72—74. 
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2.2 Oikeus asianmukaisiin palveluihin  

Asianmukaisten palveluiden toteuttaminen on keskeistä yleissopimukseen kirjattujen 

vammaisten oikeuksien toteutumisen näkökulmasta.  YK:n vammaisyleissopimus velvoit-

taa turvaamaan vammaisten henkilöiden oikeuksia kaikilla hallinnonaloilla ja palveluiden 

tasoilla, myös digitaalisten palveluiden osalta. YK:n vammaisyleissopimuksen mukaan 

koko väestölle tarkoitetut palvelut, joista koko ajan yhä suurempi osa on digitaalisia pal-

veluja, on oltava vammaisten henkilöiden saatavissa yhdenvertaisesti muiden kanssa ja 

lisäksi vastattava heidän tarpeitaan (artikla 19). Artiklan perusteluissa asianmukaisten ja 

toimivien palveluiden tärkeyttä on perusteltu sillä, että ne ovat keskeinen itsenäisen elä-

män ja osallisuuden perusedellytys 126. Digitaalisten palveluiden osalta vammaisyleisso-

pimus sisältää lisäksi vaatimuksen tietoverkkojen saavutettavuuden edistämisestä (ar-

tikla 9). Vammaisilla henkilöillä tulee olla oikeus ilmaisuvapauteen ja tiedonsaantiin. Tä-

hän sisältyy vapaus etsiä, vastaanottaa ja välittää tietoja ja ajatuksia valitsemaansa vies-

tintämuotoa käyttäen (artikla 21). Vammaisyleissopimus edellyttää viranomaisia toteut-

tamaan kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen oikeuksien toteutumisen.  

 

Asianmukaisten palveluiden vaade voidaan hallintolain näkökulmasta liittää 7§:n lisäksi 

myös yleisemmin 6 §:ään, jonka mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioi-

via tasapuolisesti. Tähän kuuluu säännöksen perusteluiden mukaan muun muassa se, 

että hallinnossa asioiville pyritään turvaamaan yhdenvertaiset mahdollisuudet asioi-

densa hoitamiseen valitsemallaan tavalla.  Hallintolain esitöissä on 7 §:n kohdalla todettu, 

että viranomaisen tulisi arvioida asioinnin järjestämisen keinoja ja laajuutta erityisesti 

palvelujen käyttäjinä olevien henkilöiden ja yhteisöjen tarpeiden kannalta 127.  Asiakkaan 

kannalta tarkasteltuna digitaalisille palveluille voidaan asettaa pitkälti samoja 

 

126 HE 284/2014 vp. Myös kansallisen vammaispalvelulain (380/1987) säännökset asiakkaan yksilöllisen 
avun tarpeen huomioon ottamisesta palveluja ja tukitoimia järjestettäessä korostavat vammaisen henki-
lön itsemääräämisoikeuden ja osallistumisen huomioon ottamista palveluiden käyttöä mietittäessä. Taus-
talla on vammaispalvelulain tarkoitus edistää vammaisen henkilön edellytyksiä elää ja toimia muiden 
kanssa yhdenvertaisena yhteiskunnan jäsenenä sekä ehkäistä ja poistaa vammaisuuden aiheuttamia hait-
toja ja esteitä (1§).  
127 HE 72/2002 vp 
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vaatimuksia ja tarpeita kuin muillekin palveluille, eli palvelun tulee olla laadukasta, hel-

posti saatavilla olevaa, joustavaa, asiantuntevaa ja luotettavaa 128.  

 

Hallintolaissa viitataan myös asioiden hoitamiseen asiakkaan valitsemalla tavalla. Useat 

vammaiset eivät vielä pysty hyödyntämään digitaalisia palveluita ja sähköistä asiointia.  

Vaikka digipalvelulailla pyritäänkin edistämään viranomaisten asiointipalveluissa digitaa-

listen palvelujen ensisijaisuutta, on syytä korostaa, ettei ylimpien lainvalvojien ratkaisu-

käytännön perusteella pelkän digitaalisen palvelukanavan tarjoaminen täytä hallinnon 

palveluperiaatetta. Ylimmät lainvalvojat ovat katsoneet, että asianmukaisten palvelui-

den vaateen toteutuminen edellyttää edelleen muiden asiointivaihtoehtojen tarjoamista 

digitaalisten kanavien ohella ja asiakkaan valinnanvapauden korostamista. Perusteluis-

saan he korostavat, että hallinnossa tulee olla tarjolla erilaisia vaihtoehtoisia keinoja asi-

ointiin, jotta erot hallinnon asiakkaiden tiedoissa tai asiointivalmiuksissa eivät vaikuttaisi 

epäedullisesti henkilön palveluiden käyttöön. Tämä on katsottu välttämättömäksi palve-

luperiaatteen ja tasavertaisuuden toteutumiseksi. 129 

 

Myös korkein hallinto-oikeus on korostanut, ettei siirtyminen sähköisen asioinnin järjes-

tämisvelvoitteiseen poista asiakkaan valinnanvapautta asiointitavan osalta 130.  Rautiai-

nen korostaa, ettei vammaisyleissopimus ole luonut tässä yhteydessä vammaisille uusia 

ihmisoikeuksia, vaan sopimus ainoastaan edellyttää, että palvelut kehitetään sellaisiksi, 

että kaikki henkilöt erityistarpeistaan huolimatta voivat käyttää palveluita yhdenvertai-

sesti 131 . Yhdenvertaisuuslain esitöiden mukaan lähtökohtana palveluiden järjestämi-

sessä on se, että kaikille tarkoitetut yleiset palvelut ovat todella kaikkien käytettävissä. 

Tämä tarkoittaa, että palveluita tarvittaessa täydennetään erityspalveluilla niin että ne 

vastaavat jokaisen tarpeisiin ja ovat kaikkien käytettävissä yhdenvertaisesti. 132 Näin ol-

len viranomainen ei voi valita tai rajata asiakkaan puolesta palvelun käyttötapoja, vaan 

 

128 HE 17/2002 vp., s.25. 
129 Ks. mm. AOA 4653/4/14, EOAK/2914/2020, OKV/2170/1/2013, OKV/1124/1/2012, EOAK/2655/2016, 

EOAK/3911/2011, OKV/1124/1/2012, AOA 4653/4/14 & EOAK/3379/2018. 
130 KHO, 2017, s. 2. 
131 Rautiainen, 2016. 
132 HE 19/2014 vp., s. 79. 
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asiakas voi edelleen valita itse hänelle sopivimman palvelukanavan ja hänelle tulee myös 

tarjota vaihtoehtoinen kanava digitaalisten palveluiden rinnalle. 

 

Asianmukaisten palveluiden osalta ylimpien lainvalvojien päätöksissä nousee lisäksi 

esille kohtuuttoman haitan ja vaivan välttäminen ja saatavuuden takaaminen. Kantaa on 

perusteltu sillä, että palvelun asianmukaisuuteen katsotaan liittyvän se, että silloin kun 

viranomaisella on digitaalinen asiointimahdollisuus olemassa, tulee kyseisen asiointika-

navan olla mahdollisimman toimiva ja saatavilla oleva. Edelleen apulaisoikeuskansleri 

lausuu, että asiakkaan valitseman asiointimahdollisuuden tulee olla mahdollisimman toi-

miva niin, että asiakas saa ilman kohtuutonta vaivaa tai odottamista yhteyden viranomai-

seen.133  

 

Palveluiden asianmukaisuus edellyttää asiakkaiden asiointimahdollisuuksien ja kykyjen 

huomioon ottamista palvelujen toteuttamistavoissa. Tämä tarkoittaa, että vammaisten 

henkilöiden oikeus asianmukaisiin palveluihin sisältää myös viranomaiselle velvollisuu-

den ryhtyä tarvittaviin toimiin tosiasiallisen yhdenvertaisuuden takaamiseksi 134. Asioin-

nin järjestämisen keinoja ja laajuutta on arvioitava erityisesti palvelujen käyttäjinä ole-

vien henkilöiden ja yhteisöjen tarpeiden kannalta. Asiakasnäkökulman korostaminen pe-

rustuu hallintolain hyvän hallinnon perusteisiin sekä yhdenvertaisuuslain asettamiin vel-

vollisuuksiin edistää tosiallista yhdenvertaisuutta 135. Oikeusasiamies on todennut, että 

palveluiden järjestäminen ja asiakkaan oikeus palveluun tulee toteuttaa niin että vam-

maisen henkilön mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisesti edistetään kaikin mahdollisin 

tavoin 136 .  Digitaalisten palveluiden osalta tarvittavilla ja kaikilla mahdollisilla toimilla 

viitataan sellaisiin käytännöllisiin keinoihin, kuten apuvälineiden tarjoamiseen ja suun-

nitteluvaiheessa erityisryhmien tarpeiden huomioonottamiseen, joiden on havaittu 

edistävän palveluiden yhdenvertaista käytettävyyttä. 137  

 

133 OKV/1124/1/2012, OKV/2170/1/2013, EOA 347/4/0. 
134 Arajärvi, 2011, s.417—418 & Anttila, Kortteinen & Ojanen, 2019, s.265. 
135 EOAK/2914/2020, s.10. 
136 EOAK 276/2019, s.4. 
137 HE 19/2014 vp., s.61. Viranomaisten tarvittaviin toimiin palataan tarkemmin luvussa 3.2. 
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Mahdollisuuksien edistämisessä keskeistä on vaatimus samanlaisesta kohtelusta saman-

laisissa tilanteissa, sillä perustuslain 6§:n syrjintäkielto koskee myös erilliskohtelua. Tämä 

tarkoittaa lain esitöiden mukaan sitä, ettei palvelun tarjoaminen saa johtaa välillisesti 

syrjivään lopputulokseen. Palvelua ei täten tulisi ensisijaisesti tarjota erikseen tai erilai-

sena vammaisille, vaan vammaiselle tulisi tarjota mukautuksia, jotta hän voi käyttää sa-

maa palvelua kuin muut. Tästä poiketakseen palveluntarjoajan on esitettävä hyväksyt-

tävä syy tilannekohtaisesti kuten esimerkiksi se, että eriytetty toimi on palvelun käyttäjän 

toiveiden mukainen tai että mukautukset olisivat vaatineet kohtuuttomia toimia palve-

luntarjoajalta.138  Yhdenvertaisuusvaltuutettu on todennut yleisellä tasolla, että viran-

omaisella on selkeä velvoite edistää yhdenvertaisuutta ja täten vaatia saavutettavia pal-

veluita palveluntarjoajalta. Näin ollen, mikäli viranomainen ei pysty hankkimaan estee-

töntä palvelua, viranomaisen tulisi tarjota vaihtoehtoinen ja rinnakkainen palvelu niille, 

jotka eivät voi käyttää suunniteltua palvelua. 139 

 

Palvelun laatu ei myöskään saisi vaikuttaa vammaisten mahdollisuuksiin hyödyntää pal-

veluita. Lähtökohtana on, että palvelua tarvitsevalle käyttömahdollisuus tulee pyrkiä tur-

vaamaan. Tämän edellytyksen toteutumisen vahvistamiseksi on luotu yleinen edistämis-

velvollisuus. Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että mikäli palvelujen ja tukitoimien koh-

dentumisessa ilmenee alueellista eriarvoisuutta, lainsäätäjän on ryhdyttävä positiivisiin 

toimenpiteisiin asian korjaamiseksi 140 . Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan vam-

maisyleissopimuksen täytäntöönpanon edistämisellä tarkoitetaan tulevaisuuteen suun-

tautuvaa aktiivista toimintaa, kuten ohjausta, neuvontaa, koulutusta ja tiedon jakamista 

141. Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan edistämistoimenpiteitä ei kuitenkaan voida 

vaatia rajattomasti, vaan toimet tulee suhteuttaa palvelun kehittämistarpeisiin sekä vi-

ranomaisen resursseihin. 142  

 

138 HE 309/1993 vp., s.44. 
139 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2020, s.32. 
140 Kumpuvuori & Högbacka, 2003, s.27. 
141 EOA,2020, s.66. 
142 PeVL 31/2014 vp., s.3. 
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Edistämisvelvoitteista huolimatta vammaisten näkökulmasta asianmukaisten digitaalis-

ten palveluiden käytännön ongelmiksi muodostuvat yleisimmin mukautustoimien ja pal-

velusisällön puutteellinen toteuttaminen. Palveluiden pitäisi olla kaikkien löydettävissä 

ja käytettävissä, mutta tosiasiallisesti näin ei kuitenkaan ole. Tästä seurauksena palvelui-

den käyttö voi olla rajattua avustavilla laitteilla eikä sivustojen sisällön käytettävyyttä tai 

ymmärrettävyyttä pystytä takaamaan kaikille. Vammaisten oikeudet eivät tällöin voi to-

teutua täysimääräisesti, mikäli heiltä evätään digitaalisten palveluiden käyttö tai heitä 

pyritään ohjaamaan vain tietyn palvelukanavan käyttöön. Yhdenvertaisuusvaltuutettu-

kin on todennut, että riskit yhdenvertaisuuden toteutumiselle liittyvät yleensä epäyh-

denvertaisesti toteutettuihin digitaalisiin toimintoihin ja digiratkaisuiden saavutetta-

vuusongelmiin 143.  

 

Saavutettavuusvaatimusten tarkoitus on ohjeistaa, miten palvelut tulisi rakentaa, jotta 

ne tavoittavat myös ne, jotka tähän asti eivät ole pystyneet käyttämään palvelua. Vam-

maisille digitaalisten palveluiden saavutettavuuden merkitys on erityisen tärkeää, sillä 

saavuttamattomat palvelut heidän kohdallaan voivat tarkoittaa koko palvelun käytön 

mahdottomuutta, ei vain hankalampaa käyttöä. Mikäli esimerkiksi verkkosivut eivät tue 

ruudunlukuohjelman käyttöä, vammaisen henkilön mahdollisuus lukea ajankohtaisia tie-

dotteita ja ilmoituksia voi estyä täysin. Erityisryhmien yhdenvertaisen kohtelun ja palve-

luiden saatavuuden varmistamiseksi saavutettavuusdirektiivin 4 artiklan mukaan jäsen-

valtioiden on varmistettava, että julkisen sektorin elimet toteuttavat tarvittavat toimen-

piteet parantaakseen verkkosivustojensa ja mobiilisovellustensa saavutettavuutta.  Tar-

vittaviksi toimenpiteiksi on määritelty palveluiden saavutettavuuden parantaminen te-

kemällä niistä havaittavia, ymmärrettäviä, käytettäviä ja toimintavarmoja. 

 

 

 

143 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2020, s.53. 
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2.2.1 Havaittavissa 

 

Asianmukaiset ja havaittavat digitaaliset palvelut edellyttävät, että digitaalisten palvelui-

den tarjoama sisältö on sellaisessa muodossa, että sitä voidaan hyödyntää myös apuvä-

lineien ja mukauttaa eri käyttötarpeisiin. Digipalvelulain esitöiden mukaan tämä tarkoit-

taa käytännössä sitä, että käyttäjä pystyy muuttamaan sivustojen sisällön erilaisiin muo-

toihin niin ettei sisällön hyödyntäminen ole liiaksi riippuvaista tietyistä aistinvaraisista 

havainnoista, kuten kuvista tai tekstistä. 144 Vammaisilla on monia aistinvaraisia rajoit-

teita, joten riski siitä, että heidän yhdenvertainen mahdollisuutensa käyttää digitaalisia 

palveluita voi vaarantua erityisesti silloin, kun viranomaisen digitaaliset järjestelmät ei-

vät tue riittävästi vammaisten henkilöiden käyttämiä avustavien laitteiden käyttöä. 

Vaikka palvelu olisi toteutettu saavutettavuuden muut periaatteet huomioiden, asiointi 

sähköisesti voi olla vammaisille teknisesti mahdotonta, mikäli he eivät pysty hyödyntä-

mään apuvälineitään ja muokkaamaan sisältöä muotoon, jonka he pystyvät havaitse-

maan. 

 

Voutilaisen mukaan havaittavuuden vaatimuksessa korostuukin käyttäjien näkökulma 145. 

Saavutettavuusdirektiivin ja lakiin digitaalisten palvelujen tarjoamisesta liitetyn WCAG 

standardin mukaisesti tiedot on esitettävä tavoilla, jotka ovat käyttäjien havaittavissa. 

Vaatimuksen kohteena on verkkopalveluiden sisältö. Sanamuoto osoittaa, että mahdol-

lisuus halutaan luoda kaikille käyttäjille eikä siinä ole rajattu tai muutoin viitattu eri käyt-

täjäryhmiä koskeviin poikkeuksiin. Tällöin viranomainen ei voi lähtökohtaisesti omilla 

päätöksillään kriteeristä poiketa ilman ennakkoon saavutettavuusselosteeseen tehtyä 

huomiota. Tällöinkin korjaussuunnitelma ongelman poistamiseksi on pystyttävä esittä-

mään ja esteen tulisi täten olla poikkeuksellinen ja väliaikainen. 

 

 

144 HE 60/2018 vp s.71–72. 
145 Voutilainen, 2020, s.122–123. 
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Ollakseen havaittava palvelu, on käyttäjille tarjottava mahdollisuus muokata sisältöä it-

selleen havaittavampaan muotoon 146 . Vammaisilla tämä tarkoittaa yleensä tekstin 

muuttamista puheeksi tai kuvien muokkaamista tekstiksi, mutta kuten aiemmin todettu, 

rajoitteiden kirjo on myös tätä huomattavasti laajempi. Järvinen avaa, että teknisesti ha-

vaittavuuteen liittyvät ongelmat liittyvät siihen, että kun sisältö ei ole koodattu oikein, 

johtaa se tilanteeseen, jossa sisältöä ei pystytä ohjelmallisesti selittämään. Näissä tilan-

teissa vammaisen käyttämä ruudunlukuohjelma ei pysty tulkitsemaan sisältöä ja kerto-

maan vammaiselle tästä sisällöstä. Esimerkiksi mikäli seuraavalle sivulle vievälle nuoli-

painikkeelle ei ole koodattu tarkempaa selitettä – kuten ”seuraava sivu” – ei ruudunlu-

kuohjelma pysty lukemaan sisältöä oikein, vaan tuottaa käyttäjälle tiedon, että nuoli 

on ”painike”. Tällöin vammaisen on mahdoton tietää mihin painiketta käytetään ja mitä 

sen seurauksena tapahtuu. 147 Myös Etelä-Suomen aluehallintoviraston esitelmän mu-

kaan heidän vuonna 2021 tekemän valvonnan perusteella useimmat saavutettavuus-

puutteet liittyivät siihen, että kuvat ja ikonit eivät olleet tekstitettyjä, logoilta puuttui 

tekstivastineet tai tekstivastineet eivät vastanneet kuvan sisältöä.  

 

Oikeusasiamies on vammaispalveluiden sähköisten hakemuslomakkeiden asianmukai-

suutta koskevassa tapauksessa korostanut, että hakemuslomakkeiden käyttämisen tulee 

olla asiakkaan näkökulmasta mahdollisimman selkeää ja helppoa. Tämä edellyttää, että 

sisällön tulee olla yhdenmukaista kaikissa eri järjestelmissä ja muodoissa. Edelleen oi-

keusasiamies toteaa, että vammaisten osalta käytön estyminen liittyy myös laajemmin 

hyvän hallinnon ja sosiaalihuollon hyvän laadun takaaminen. Tästä seuraa, ettei edellä 

kuvatunlainen tilanne ja siitä seuraava epätietoisuus palvelun sisällöstä saa johtaa etuuk-

sien menetyksiin tai menettelyllisen oikeusturvan kaventumiseen, vaan viranomaisella 

on korostunut velvollisuus huolehtia tarjoamansa tiedon ja sisällön saavutettavuudesta 

erityisesti silloin kun kyseessä on erityisryhmään kuuluvia käyttäjiä. 148 

 

 

146 Voutilainen, 2020, s.122—123. 
147 Järvinen, 2018, s. 24. 
148 EOAK/2059/2018. 
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2.2.2 Käytettävissä 

Tärkeä osa saavutettavuutta on myös digitaalisten palveluiden helppokäyttöisyys. Vaikka 

palvelu olisi toteutettu teknisesti oikein, voidaan se silti kokea saavuttamattomaksi, jos 

palvelun käyttö on hankalaa ja epäloogista. Digitaalinen palvelun ollessa saavutettava se 

ottaa myös huomioon käyttäjät, joilla on käyttöä haittaava este ja huomioi myös palvelun 

erilaiset käyttötavat ja tilanteet. Oikeuskanslerin selvityksen mukaan käytettävyysongel-

mat ovat edelleen suuri haaste erityisryhmille kuten vammaisille 149. Käytettävyyteen liit-

tyy digipalvelulain esitöiden mukaan palvelun käytön loogisuus ja se, että palvelun pitäisi 

olla käyttäjälle helposti opittavissa, sen käytön tulisi olla tehokasta ja toimintojen pitäisi 

noudattaa yleisesti käytössä olevia toimintoja 150.  

 

Voutilainen korostaa, että palvelun käytettävyyden toteutuminen edellyttää, että palve-

lun loogisuutta arvioidaan juuri käyttäjän tarpeiden näkökulmasta. Hänen mukaansa 

käytettävyyden vaade edellyttää, että myös erityisryhmät kokevat palvelun käytön loo-

giseksi ja helpoksi. 151   Vehmaan mukaan palvelun arvioiminen erityisesti vammaisten 

käyttäjien tarpeiden näkökulmasta on olennaista, sillä vammaisten tarpeet usein eroavat 

merkittävästikin valtaväestöstä 152. Eroavaisuuksista huolimatta vammaisen tulisi pystyä 

hyödyntämään näitä samoja palveluita samalla kun palveluiden sekä sisällöntuottajien 

voi olla lähes mahdotonta havainnollistaa ja ymmärtää näitä rajoitteita. Myös ylimpien 

lainvalvojien mukaan keskeistä yhdenvertaisuuden näkökulmasta on ottaa tarpeeksi 

huomioon erilaisten asiakasryhmien tarpeet sekä palvelun luonne ja merkitys asiakkaalle. 

Ratkaisussa EOAK/1945/2021 oli kyse Kelan sähköisestä asiointipalvelusta ja erityisryh-
mien vaikeudesta hakea tukea sähköisesti. Apulaisoikeusasiamies korostaa Kelan velvol-
lisuutta varmistaa palveluiden saavutettavuus, sillä vaikeus asioinnissa ei saa estää tai 
vaarantaa henkilölle kuuluvien oikeuksien toteutumista. Lisäksi apulaisoikeusasiamies 
kiinnitti Kelan huomiota heidän vastuustaan kehittää asiointijärjestelmiä niin että erityis-
ryhmien tarpeet otetaan erityisesti huomioon.  
 

 

149 Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2018, s.96. 
150 HE 60/2018, s.64. 
151 Voutilainen, 2020, s.103—105. 
152 Vehmas, 2005, s.207. 
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Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa 1179/10/2020 oli kyse sähköisen asi-
ointipalvelun käytettävyydestä ja siitä, onko erityisryhmien haasteet, kyvyt ja tarpeet 
otettu riittävällä tavalla huomioon sähköisessä ilmoitusprosessissa. Kantelija arvosteli 
Kansaneläkelaitoksen (Kela) asiointipalvelua, koska palvelun käytön ehdoksi oli määri-
telty liitteiden toimittaminen ja lomakkeen täyttämiselle oli asetettu aikaraja, jonka jäl-
keen lomake tyhjenee. Apulaisoikeuskanslerin mukaan subjektiivisten oikeuksien ja pe-
rusoikeuksien kohdalla Kelalla on korostunut velvollisuus ja vastuu varmistaa digitaalis-
ten palveluiden käytettävyys.  

 

Jylhän mukaan käytettävyyden näkökulmasta olennaista on, että palvelun käyttö koe-

taan miellyttäväksi, se on ennalta-arvattavaa ja näin palvelussa ei tee virheitä helposti. 

Vammaisten kohdalla tämä tarkoittaa sitä, että digitaalinen palvelu on toteutettu niin 

että apuvälineenkäyttäjille riittää perustaitojen hallitseminen ja apuvälineet pystyvät on-

gelmitta muokkaamaan sivuston sisällön. 153  Vammaisyleissopimus asettaa jäsenvalti-

oille velvoitteen kehittää palveluja ja välineitä kaikille sopivaa suunnittelua edistäen 

(4 artiklan 1 kohdan f alakohta). Suunnittelu korostaa vammaisten erityistarpeiden huo-

mioonottamisen jo palveluiden suunnitteluvaiheessa, jotta palveluiden käyttö onnistuisi 

mahdollisimman laajasti ilman mukautuksia 154.  

Ratkaisussa OKV/2019/1/2017 oli kyse TE-toimistojen verkkopalveluihin kohdistuneista 
käyttövaikeuksista ja siitä, oliko palvelu toteutettu tarpeeksi hyvin niin että kaikki käyttä-
jät pystyisivät tosiasiallisesti selviytymään asiansa hoitamisesta. Käytössä ollut verkko-
palvelu ei ohjannut eikä neuvonut asiakasta täyttämään tarvittavia lisätietoja, joiden 
puuttuessa työttömyyskorvausten maksaminen katkesi. Selvityksen mukaan saatuihin 
asiakaspalautteisiin on reagoitu ja asiointia parannettu korostamalla ohjetekstejä ja li-
säämällä sivustolle tarvittavia linkkejä kuvaamaan prosessin jatkuvuutta. Apulainoikeus-
kanslerin mukaan palveluprosessin suunnittelussa on epäonnistuttu, sillä puutteet on 
korjattu vasta jälkikäteen ja palvelu ei ole ollut hyvän hallinnon vaatimusten mukaisesti 
kaikkien käyttäjien hyödynnettävissä, niin että heillä olisi ollut tosiasiallisesti yhtäläiset 
mahdollisuudet selviytyä asianmukaisesti ansioidensa hoitamisesta. 

 

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan arvioitaessa sitä, kuinka huolellisesti järjestel-

män käytettävyyteen tulisi varautua jo suunnitteluvaiheessa, huomiota tulee erityisesti 

kiinnittää palvelun käytön epäonnistumisesta aiheutuviin seuraamuksiin sekä käyttäjistä 

lähtöisin oleviin, hyvin erilaisiin valmiuksiin käyttää järjestelmiä. Mitä merkityksellisem-

mästä ja suuremmasta seuraamuksesta on kyse, sitä huolellisemmin tulisi varautua ja 

 

153 Jylhä, 2020, s.50. 
154 Gustafsson, 2011, s.12. 
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suunnitella palvelu jo etukäteen sellaiseksi, että palvelua pystyvät käyttämään kaikki. 

Yleisemmin laillisuusvalvonnassa on katsottu, että suurimmat seuraukset koskevat häiri-

öitä henkilöiden viimesijaisissa tuissa kuten toimeentulotuessa sekä etuuksissa, joiden 

tarkoitus on turvata henkilön perustuslaissa tunnustettuja oikeuksia, kuten oikeutta toi-

meentuloon ja liikkumisvapauteen. 

 

On kuitenkin huomattava, että digitaaliset palvelut kehittyvät nopeasti, joka johtaa väis-

tämättä tilanteisiin, joissa jokainen meistä voi joutua mukautumaan uudella tavalla to-

teutettuihin palveluihin ja opettelemaan niiden käytön 155. Näin ollen digitaalisilta palve-

luilta ei voida suoraan odottaa saumatonta käytettävyyttä, vaan on normaalia, että pal-

velussa voi ilmetä käytettävyysongelmia ainakin palvelun käyttöönotto- ja päivitysvai-

heessa.  

Päätöksissä YVTltk 751/2019, 752/2019, 753/2019 & 755/2019 arvioitiin verkkopalvelun 
saavutettavuutta ja sitä, onko vammaisia syrjitty koska verkkopalvelua ei voinut käyttää 
asiakkaan suosimalla verkkoselaimella ja hänelle ei myönnetty kohtuullisia mukautuksia 
asiansa hoitamiseksi. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa päätöksissään, että 
kaikki asiakkaat joutuvat ajoittain mukautumaan uusiin eri tavoin toteutettuihin 
palveluihin ja kun erillistä näyttöä siitä, että vaihtaminen olisi vammaiselle osoittautunut 
kohtuuttomaksi ei esitetty, lautakuntakunta katsoo, että tapauksissa ei ole toimittu 
syrjinnän kiellon vastaisesti. 

 

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisukäytännön mukaan käytettävyyson-

gelmien ja siitä mahdollisesti seuranneen syrjinnän osalta olennaista on arvioida, pysty-

täänkö osoittamaan näyttöä siitä, että mukautuminen olisi aiheuttanut kohtuutonta hait-

taa ja lisäksi tulee arvioida, onko kyseessä sellainen yleinen mukautumistarve, joka kos-

kettaa kaikkia käyttäjiä. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa päätöksissään, 

että on tavanomaista, että verkkoselainta voi joutua vaihtamaan riippuen palvelusta ja 

palveluntarjoajasta, koska näissä käytetyt teknologiat poikkeavat toisistaan. Kun kaikki 

asiakkaat joutuvat päivittämään sekä toimintatapojaan että välineitään, ei tällöin voida 

automaattisesti katsoa palvelun olevan vaatimusten vastainen koska palvelun hyödyntä-

minen edellyttää kaikilta joitakin mukautustoimia ja tällaiset toimet kuuluvat osaksi pal-

veluiden ylläpitoa ja kehittämistä. Mikäli vaadittavien mukautumistoimien voidaan 

 

155 Kulla, 2015, s.11. 
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kuitenkin katsoa muodostuvan vammaiselle kohtuuttomiksi ja vammaiselle ei tarjota 

kohtuullisia mukautuksia, asiassa voi syntyä olettama välillisestä syrjinnästä vammaisuu-

den perusteella 156.  

 

Vammaisten kohdalla digitaalisten palveluiden käytettävyys voi vaarantua myös vahvan 

sähköisen tunnistautumisen takia. Kehitysvammaliiton tekemän pankkipalveluiden käyt-

töselvityksen mukaan vain alle puolet kehitys- ja puhevammaisista ihmisistä käyttää it-

senäisesti verkkopankkia. 157 Vastaavasti melkein kaikki viranomaisten sähköisen asioin-

nin palvelut edellyttävät nykyään sisäänkirjautumista. Tämän seurauksena muille käyttä-

jille helppokäyttöisinä näyttäytyvät palvelut muodostuvatkin vammaisille haasteellisiksi 

heidän joko tarvitessa apua palveluiden käyttöön tai tilanne voi jopa pakottaa heidät 

käyttämään toista palvelukanavaa palvelua käyttääkseen. Saavutettavuuteen liitetty eri-

laisten käyttötapojen huomioiminen ei voi toteutua tällöin täysimääräisesti. Samaa on 

todennut myös eduskunnan oikeusasiamies, jonka mukaan on ongelmallista, mikäli vam-

maiset eivät pysty hyödyntämään tarjolla olevia digitaalisia palveluita sen takia että 

heillä ei ole käytössä verkkopankkitunnuksia ja vahvaa sähköistä tunnistautumista 158.  

 

Viranomaisella on tietyissä tilanteissa kuitenkin velvollisuus vaatia sähköistä tunnistau-

tumista asiakkailtaan 159. Tilanteet, jolloin viranomaisen tulee vaatia asiakkailtaan tun-

nistautumista, on eritelty digipalvelulain 6§:ssä. Laillisuusvalvonnassa on katsottu, ettei 

vahvan tunnistautumisen edellytystä voida pitää oikeudellisesti ongelmallisena, mikäli 

edellytykselle on osoitettavissa hyväksyttävät perusteet. Hyväksyttäviksi perusteiksi apu-

laisoikeusasiamies katsoo muun muassa henkilötietojen käsittelyyn ja tietoturvasyihin 

liittyvät perusteet 160.  Hallintovaliokunta on katsonut hyväksyttävien perusteiden olevan 

sidoksissa myös laajemmin viranomaisen velvollisuuteen huolehtia digitaalisen palvelun 

 

156 Kohtuullisiin mukautuksiin ja kohtuuttoman rasitteen arviointiin palataan tarkemmin luvussa 3. 
157 Kehitysvammaliitto, 2019. Kehitysvammaliitto korostaakin, että verkkopalveluiden käyttöön tarvitaan 
nykyistä enemmän selkokielisiä ohjeita ja tukea käyttöönottoon, sillä selvityksen perusteella vammaiset 
kyllä haluaisivat hyödyntää verkkopankkia nykyistä enemmän, mutta tunnusten saamisen esteeksi koe-
taan muun muassa se, ettei henkilö ymmärrä palvelun käyttöönottosopimuksen tekstiä.  
158 EOAK/2065/2019 
159 Voutilainen, 2020, s.217. 
160 AOA1468/4/11. 
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sisällön hyvästä julkisuus- ja salassapitorakenteesta161. Digipalvelulain 6.2§: n mukaan 

palvelun käyttäjä on tunnistettava vahvaa sähköistä tunnistamista vastaavalla tavalla, mi-

käli digitaalisesta palvelusta on mahdollista nähdä tai saada käyttöönsä salassa pidettä-

viä tietoja. Tämä viittaa yhtäältä tietosuoja-asetuksessa määriteltyjen vaatimusten, ku-

ten täsmällisyysvaatimuksen ja tiedon eheyden ja luottamuksellisuuden toteuttamiseen 

(artikla 5). Tietosuoja-asetuksen perusteella käyttäjän tunnistaminen voi olla tarpeellista, 

jotta asetuksessa määritellyt vaatimukset toteutuvat. Täsmällisyysvaatimuksen näkökul-

masta tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että viranomaisella voidaan katsoa olevan vel-

vollisuus varmistua käyttäjän henkilöllisyydestä, mikäli palvelun kautta viranomaiselle 

toimitetaan henkilötietoja tai ilmoitetaan niissä muutoksia.  Viranomaiset ovat vastuussa 

ylläpitämiensä rekisterien ja tietosisältöjen täsmällisyydestä ja eheydestä, joten varmis-

tuakseen tietojen virheettömyydestä ja luotettavuudesta käyttäjän tunnistautuminen 

voi osoittautua perustelluksi ja hyväksyttäväksi.162 Hallintovaliokunta kuitenkin korostaa, 

että tunnistamistarve on arvioitava aina tapauskohtaisesti kunkin palvelun ja siinä ole-

vien toiminnallisuuksien perusteella163. Voutilaisen mukaan toiminallisuuksilla viitataan 

palvelun mahdollistamiin ja sen kautta tehtäviin toimiin ja näihin toimiin liittyviin yksilön 

oikeusvaikutuksiin. Tunnistautumistarpeen arvioinnissa korostuukin täten palvelun sisäl-

tämä tietosisältö sekä se, mitä palvelun kautta voi tehdä ja mihin tarkoitukseen se on 

luotu. 164 

 

 

2.2.3 Ymmärrettävissä 

Digitaalisen palvelun saatavuuteen liittyy kielellinen ulottuvuus ja se, että asiakkaalla on 

mahdollisuus saada tietoa ja palvelua omalla kielellään tai ymmärtämässään muodossa. 

Saavutettavuusvaatimuksien näkökulmasta ymmärrettävyyden osalta digitaaliset palve-

lut ovat saavutettavia, kun eri käyttäjät pystyvät ymmärtämään sivustojen sisällön, 

 

161 HaVM 27/2018 vp., s.12. 
162 Voutilainen, 2020, s.218–219.  
163 HaVM 27/2018 vp., s.12. 
164 Voutilainen, 2020, s. 218. 
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hahmottamaan kokonaiskuvan sekä ymmärtävät tekemänsä toiminnot. Tästä saavutet-

tavuuden osa-alueesta puhutaan käytännön tasolla hieman eri termein. Määttä puhuu 

tiedon saavutettavuudesta, joka vaatii kielellistä tasa-arvoa, jotta jokainen pystyisi mah-

dollisimman tasavertaisesti hyödyntämään tarjottua sisältöä, tietoa ei jäisi saavutta-

matta ja tätä kautta vammainen kykenee myös ilmaisemaan itseään tarvittavan selkeästi 

ja hyödyntämään oikeuksiaan samoin kuin valtaväestö 165. Hirvonen, Kinnunen & Tiittula 

puhuvat tästä samasta kielellisen saavutettavuuden termiä käyttäen 166. Ymmärrettävyys 

onkin kansallisella tasolla, saavutettavuusdirektiivin toimeenpanon yhteydessä nostettu 

yhdeksi saavutettavuuden kantavaksi periaatteeksi. Ymmärrettävyyden periaate sisältää 

vaateita sisällön luettavuudesta, ennakoitavuudesta ja käyttäjien avustamisesta.  

 

Asianmukaiset ja ymmärrettävät palvelut edellyttävät kielellisten oikeuksien huomioin-

tia. Digipalvelulain esitöissä todetaan, että ymmärrettävyyden näkökulmasta kielilain 

(423/2003) 23—25§ mukainen kielellisten oikeuksien turvaaminen myös digitaalisissa 

palveluissa julkaistavissa sisällöissä on keskeistä 167. Kielilaki koskee kuitenkin lähtökoh-

taisesti vain suomen ja ruotsin kieltä (1§). Viittomakielen osalta kielilaissa todetaan, että 

oikeudesta käyttää muita kieliä säädetään hallintolaissa sekä yksityiskohtaisemmin eri 

hallinnonalakohtaisissa laeissa (9§). Lisäksi mikäli henkilöllä on lain mukaan oikeus käyt-

tää omaa kieltään, viranomaisen on järjestettävä maksuton tulkkaus, jos viranomaisen 

kieli tai asian käsittelykieli on toinen (18§). Viittomakieltä käyttävien sekä vammaisuuden 

vuoksi tulkitsemis- ja käännösapua tarvitsevien oikeudet turvataan perustuslaissa (17.3 

§).  

 

Vammaisten kielellisistä oikeuksista, kuten oikeudesta tulkkaukseen, säädetään tarkem-

min tulkkauspalvelulaissa (133/2010) sekä viittomakielilaissa (359/2015) 168 . 

 

165 Määttä,2020, s.180. 
166 Hirvonen. Kinnunen & Tiittula, 2020, s.13. 
167 HE 60/2018 vp. s. 72. 
168 Yleisesti vammaisten kielellisiin oikeuksiin liittyy vahvasti myös Vammaisyleissopimuksen takaama oi-
keus käyttää valitsemaansa viestintämuotoa.  Sopimus asettaa velvoitteen mahdollistaa ja edistää näiden 
eri viestintäkeinojen käyttöä kaikessa virallisessa vuorovaikutuksessa, jotta vammaiset henkilöt voivat et-
siä, vastaanottaa ja välittää tietoja yhdenvertaisesti muiden kanssa (21 artikla). Viestintäkeinot sisältävät 
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Viittomakielilaissa ei säädetä konkreettisista oikeuksista eli esimerkiksi oikeudesta käyt-

tää viittomakieltä ja saada palvelua suoraan viittomakielellä viranomaisessa 169. Viitto-

makielilain 4 §:n 2 momentin mukaan oikeudesta käyttää viittomakieltä tai viranomaisen 

järjestämästä tulkitsemisesta ja kääntämisestä säädetään hallintolaissa sekä yksityiskoh-

taisemmin eri hallinnonalakohtaisissa laeissa 170. Hallintolaissa viranomaisen velvollisuu-

deksi on asetettu asiallisen, selkeän ja ymmärrettävän kielen vaatimus (9§). Lain perus-

telujen mukaan säännöksen vaatimukset täyttyvät, kun hallinnon asiakkaan voidaan 

olettaa yksiselitteisesti ymmärtävän asian sisällön ja saavan asian laatuun nähden riittä-

västi tietoa. Vaatimus hyvästä kielen käytöstä koskee sekä kirjallista että suullista ilmai-

sutapaa 171. Hallintolain 26§ täydentääkin vaadetta siltä osin, että vammaisen henkilön 

on oikeus saada tulkkaus ja käännösapua viranomaiselta, mikäli hän ei osaa viranomai-

sessa kielilain mukaan käytettävää kieltä taikka vammaisuuden vuoksi ei voi tulla ymmär-

retyksi.  

 

Digitaalisissa palveluissa käytettävän kielen osalta ymmärrettävyyden vaatimus tarkoit-

taa käytännössä hyvän ja selkeän yleiskielen ja tarvittaessa myös selkokielen käyttämistä 

sekä erilaisten sisältöä kuvaavien kuvien, grafiikan tai video- tai ääniaineistojen käyttöä 

verkkosivuston tai mobiilisovelluksen sisällön esittämiseen 172. Lisäksi ymmärrettävyyttä 

ja sivuston saavutettavuutta voidaan parantaa tarjoamalla vammaisille apuvälineitä, ku-

ten ruudunlukuohjelma, joka lukee ruudulla olevan tiedon ääneen 173.  

 

eri kielten (puhutut kielet, viittomakielet ja muut kielen muodot) ja puheen ja tekstin näyttämiseen (pis-
tekirjoitus, taktiilikommunikaatio, isokirjainteksti, multimedia) tarkoitetut tukevat tai korvaavat viestintä-
keinot, tavat ja muodot (artikla2). Sosiaali- ja terveysministeriön (STM, 2019, S.37) seurantaraportin mu-
kaan tämä tarkoittaa sitä, että vammaisten henkilöiden tulisi voida käyttää viittomakieltä, pistekirjoitusta, 
puhetta tukevaa ja korvaavaa viestintää kaikessa virallisessa vuorovaikutuksessa ja tiedonsaannissa. 
169 Sarja,2015, s.6. 
170 Oikeudesta käyttää viittomakieltä ja viranomaisen velvollisuudesta järjestää tulkkaus- ja kääntämispal-
veluita säädetään yksityiskohtaisemmin mm. oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetussa 
laissa (808/2019), esitutkintalaissa (805/2011), oikeudenkäynnistä rikosasioissa annetussa 
laissa (689/1997), sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (812/2000), potilaan 
asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (785/1992), ulosottokaaressa (705/2007), vankeus-
laissa (767/2005), tutkintavankeuslaissa (768/2005) sekä poliisin säilyttämien henkilöiden kohtelusta an-
netussa laissa (841/2006). 
171 HE 72/2002 vp., s. 77—79.  
172 HE 60/2018 vp., s.72. 
173 Kohtuullisiin mukautuksiin ja apuvälineiden tarjoamiseen palaan tarkemmin luvussa 3.2. 

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2019/20190808
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2011/20110805
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1997/19970689
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2000/20000812
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1992/19920785
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070705
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050767
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2005/20050768
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2006/20060841
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Hyvän hallinnon näkökulmasta asianmukaiseen palveluun kuuluu kielellinen ymmärret-

tävyys. Kielellinen ymmärrettävyys onkin yksi keskeinen keino varmistaa vammaisten oi-

keuksien toteutuminen. Mikäli tieto ei ole saavutettavaa ja ymmärrettävää voi se johtaa 

tilanteeseen, jossa vammainen ei tunnista oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan ja näin ollen 

luopuu niistä jopa tietämättään. Laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty huomiota ymmär-

rettävyyden vaatimukseen osana hyvän hallinnon ja asiakkaan oikeuksien toteutumista.  

 
Ratkaisussa EOAK/6398/2020 oli kyse asiakkaalle lähetettyjen viestien selkeydestä ja 
ymmärrettävyydestä. Asiakas oli lähettänyt hakemuksen sähköisesti, mutta hakemus oi 
saapunut perille tyhjänä lomakkeena. Asiakkaalle oli lähtenyt heti turvasähköpostina 
tieto virheellisestä toiminnosta, mutta asiakas ei ollut ymmärtänyt, että kyseessä on ol-
lut ilmoitus siitä, että hakemusta tulee täydentää, vaan luuli viestin olevan automaatti-
nen saapumiskuittaus. Kun asiakas ei määräajassa toimittanut tarvittavia tietoja kaupun-
gille, ratkaistiin hänen hakemuksensa myöhässä saapuneena. Apulaisoikeusasiamies to-
teaa muun muassa, että hallinnon asiakkaan kannalta viranomaisen tulisi kiinnittää huo-
mioita lähettämiensä viestien otsikointiin ja siihen, että asiakas voi jo otsikosta ymmär-
tää, mikäli häneltä edellytetään viestin avaamista tai muita toimia. 
 
Ratkaisussa EOAK/6302/2020 oli kyse henkilökohtaisen avun kilpailutuksesta ja vammai-
selle henkilölle toimitetun asiakastiedotteen selkeydestä ja asianmukaisuudesta. Edus-
kunnan oikeusasiamies korostaa ratkaisussaan, että kielenkäytön laadulla on merkitystä 
perustuslain 21 §:ssä tarkoitettujen hyvän hallinnon takeiden toteutumisen kannalta. Vi-
ranomaisten tuottamien aineistojen tulee olla kielellisesti selkeitä ja sisällöltään ymmär-
rettäviä, jotta ne eivät johda asiakkaan oikeuksien kaventumiseen väärinymmärrysten 
tai epätietoisuuden takia. 174 

 

Lain esitöissä korostetaan, että ainakin perusoikeuksien keskeinen sisältö tulisi olla tar-

jolla myös kuvitettuna selkokielenä 175 . Selkokielellä tarkoitetaan kielimuotoa, joka on 

sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskieleen nähden helpommin ymmärrettävää ja luetta-

vaa 176. Saavutettavuuden näkökulmasta selkokieli on keskeinen elementti, sillä selkeä-

kin kieli on osalle käyttäjistä edelleen liian vaikeaa. Kullan mukaan erityisesti oikeusase-

maan vaikuttavissa asioissa viranomaisen on käytettävä yksiselitteistä kieltä ja tarvitta-

essa asianomaiselle selostetaan ja avataan erikseen sisältö, jotta hän varmasti ymmärtää 

 

174 Ks. myös EOAK/6708/2017 s.10. 
175 HE 60/2018 vp., s.72. 
176 Leskelä, 2019, s.93. 
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sisällön ja käsitteet 177. Voutilaisen mukaan ymmärrettävän kielenkäytön vaatimus tar-

koittaa laajasti tulkittuna sitä, että ainakin keskeisin tietosisältö tulisi tarjota myös selko-

kielellä 178.  

 

Vammaisten oikeuksien komitea on nostanut esiin, että vammaiset kohtaavat edelleen 

paljon saavutettavuusesteitä vaihtoehtoisten ja selkokielisten sisältöjen puuttuessa. 179 

Eduskunnan oikeusasiamiehen on nostanut esiin, että hyvän hallintoon ja sosiaalihuollon 

hyvään laatuun kuuluu se, että viranomaisen käyttämät lomakkeet ovat selkeitä ja ym-

märrettäviä 180 .  Vaatimus pohjautuu tarpeeseen taata jokaiselle mahdollisuus pystyä 

saamaan helposti kokonaiskäsityksen palveluiden sisällöstä ja tätä kautta hyödyntämään 

palvelua yhdenvertaisesti muiden käyttäjien kanssa. 

Tapauksessa OKV/2019/1/2017 oli kyse TE-toimistojen verkkopalvelun käyttövaikeuk-
sista. Oikeuskansleri toteaa, että verkkopalvelun sisältöä laadittaessa tulee kiinnittää 
huomiota siihen, että se muodostaa johdonmukaisen ja helposti ymmärrettävän koko-
naisuuden niin että kaikilla palvelun käyttäjillä voi olla tosiasialliset mahdollisuudet sel-
viytyä asianmukaisesti asiansa hoitamisesta verkkopalvelussa. 
 

 
Vammaisten kielellisten oikeuksien toteutumisessa on siis edelleen puutteita 181. Kehi-

tysvammaliitto nostaa esille, ettei saavutettavuuskriteerit paranna riittävästi tilannetta, 

sillä kriteerit eivät takaa verkkopalvelun sisällön selkeyttä ja ymmärrettävyyttä tarpeeksi 

182. Lisäksi lainsäädännössä maininnat selkeästä ja ymmärrettävästä kielestä sekä selko-

kielestä löytyvät vain digipalvelulain esitöistä, eivät itse lakitekstistä 183. WCAG-ohjeistus 

 

177 Kulla, 2015, s. 125. 
178 Voutilainen, 2020, s.124. 
179 Vammaisten oikeuksien komitean yleiskommentti nro 2, s. 3. 
180 EOAK/2059/2018, s.4. 
181 STM, 2021, s.59. Tämän johdosta on käynnistetty hanke viittomakielilain kehittämistarpeiden arvioi-
miseksi. 
182 Kehitysvammaliitto, 2023. 
183 Asian ovat nostaneet esiin myös selkokielen neuvottelukunta ja suomen kielen lautakunta, jotka lau-
sunnoissaan kiinnittivät huomiota juuri siihen, ettei lakitekstissä ole nimenomaista mainintaa kielellisestä 
ymmärrettävyydestä. Selkokielen neuvottelukunta (2017) toivoi kannanotossaan saavutettavuusdirektii-
viin erillistä kirjausta ymmärrettävyydestä ja kielellisestä saavutettavuudesta. Suomen kielen lautakunta 
(2018) nosti lausunnossaan digipalvelulain luonnoksesta suurimmaksi puutteeksi sen, että kielen ymmär-
rettävyys on määritelty vain lain perusteluissa. Lautakunnan mukaan kielellinen ymmärrettävyys on niin 
keskeinen osa saavutettavuutta, että se pitäisi taata myös lakitekstissä, koska selkokielenkin tarve on Suo-
messa lisääntynyt huomattavasti viime vuosina. 
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ei sisällä suoraan kriteerejä palveluiden tekstisisällön ymmärrettävyydestä, vaan ymmär-

rettävyydellä viitataan ainoastaan sivuston tekniseen toteutukseen. Ohjeistuksen yhtenä 

periaatteena on kielellisesti ymmärrettävä tietosisältö, mutta onnistumiskriteerit koske-

vat sivustojen koodin määrityksiä ja vaateita selkeistä ja teknisesti oikein olevista kieli-

koodeista (WCAG 2.1 -standardin ohje 3.1). 

 

Teknisen saavutettavuuden näkökulmasta ymmärrettävyyden periaate sisältää ennakoi-

tavuuteen ja johdonmukaisuuteen liittyviä vaatimuksia. Käyttäjää tulee avustaa toimin-

tojen käyttämisessä virheiden välttämiseksi. Tämä tarkoittaa sitä, että mikäli käyttäjän 

tulee palvelussa tehdä itse toimintoja, tulisi häntä mahdollisimman aktiivisesti auttaa 

minimoimaan virheet. Tämä tapahtuu esimerkiksi tarjoamalla ohjeita toimintojen suo-

rittamiseen, etsimällä virheitä asiakkaan tekemistä toimista ja tarjoamalla näihin virhei-

siin ratkaisuita ja lisätietoja. 184 

 

Viranomaisella on vastuu siitä, että vammaiset saavat oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa 

nähden tarvitsemansa tiedon ymmärrettävässä muodossa 185. Tämä tarkoittaa käytän-

nössä sitä, että myös kielellisen saavutettavuuden esteitä on tunnistettava ja poistettava. 

Kielellisten oikeuksien ja tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutuminen voi siten käy-

tännössä vaatia viranomaiselta myös oma-aloitteisia toimenpiteitä ymmärrettävyyden 

edistämiseksi. Tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että viranomaisten tulisi tarkastella omia 

digitaalisia palveluitaan kriittisesti ja muokata niitä saatujen palautteiden perusteella. 

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan kyse oma-aloitteisissa toimenpiteissä on pohjim-

miltaan siitä, että yhdenvertaisuus tietoon sekä vammaisten oikeudet saadaan turva-

tuksi parhaalla mahdollisella tavalla. 186 Lain esitöissä kuitenkin todetaan, että saavutet-

tavuuden arvioinnissa ymmärrettävyyden vaateita on vaikea mitata yhdenmukaisesti 

varsinkin, kun laki ei aseta nimenomaisia vaateita kielelliselle ymmärrettävyydelle. Näin 

 

184 WCAG 2.1- standardin ohje 3.3 
185 EOAK/2059/2018, s.4. 
186 EOAK/682/2020, s.10.  
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ollen on katsottu, että ymmärrettävyyden arviointi toteutuu tällä hetkellä pääasiallisesti 

saavutettavuuden oikeussuojakeinojen kautta. 187 

 

187 HE 60/2018 vp., s.72. 
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3 Kun kuka tahansa ei voi käyttää digitaalisia viranomaispalve-

luja 

Velvollisuus turvata saavutettavuus on olemassa jo ennen kuin yksilö pyytää käyttää pal-

velua 188. Jotta vammaisten oikeudet toteutuisivat, on oltava täten keinoja edesauttaa 

palveluiden hyödyntämistä myös niissä tilanteissa, kun digitaaliset palvelut eivät ole to-

siasiassa saavutettavia. Kansallisella tasolla Suomen perustuslaki ilmentää yleissopimuk-

sen vaateita vahvistamalla julkisen vallan vastuuta varmistaa, ettei vammaisia aseteta eri 

asemaan ilman hyväksyttävää perustetta (6§ & 22§). Perustuslain esitöiden mukaan po-

sitiivisen erityiskohtelun voidaan nähdä tarkoittavan tietyn ryhmän asemaa ja olosuh-

teita parantavia toimia 189. Erityiskohtelu kohdentuu siis laajemmin heikommassa ase-

massa oleviin ryhmiin, kun taas kohtuulliset mukautukset koskevat vain vammaisia ja yk-

silöitä 190. Positiivinen erityiskohtelukin voi kohdistua vammaisiin henkilöihin, mutta sil-

loin on kyse yleisemmästä toimesta, ei yksilöllisestä tapauskohtaisesta arviosta 191. Koh-

tuullisten mukautusten tarkoitus on taas edistää vammaisten yksilöiden itsenäistä ja yh-

denvertaista asiointia ja palveluiden saantia eri viranomaisissa192. Kohtuullisilla mukau-

tuksilla tarkoitetaan tarvittaessa tehtäviä, tarpeellisiksi ja asianmukaiseksi katsottuja 

muutoksia tai järjestelyitä, joilla varmistetaan vammaisten henkilöiden mahdollisuus 

nauttia tai käyttää kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden 

kanssa. (artikla 2). 

 

Myös digipalvelulain esitöissä korostuu erityistarpeiden huomioimisen välttämättömyys 

perustuslain velvoitteiden sekä yhdenvertaisuuden ja palveluperiaatteen edistämisen 

näkökulmista 193. Yhdenvertaisuuslain näkökulmasta viranomaisen on arvioitava yhden-

vertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttävä tarvittaviin toimenpiteisiin 

 

188 General comment No.2 (2014), KPL 25 & 29. 
189 HE 309/1993 vp., s.44. 
190  Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2019, s.5–6. Laki ei kuitenkaan estä mukautuksien toteuttamista myös 
muille ryhmille, mutta lähtökohtana on mukautusten tarjoaminen vammaisille. 
191 Nieminen, 2019, s.592–593. 
192 Anttila & Ojanen, 2019, s.263.  
193 HE 60/2018, s.24. 
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yhdenvertaisuuden toteutumisen edistämiseksi (5.1§) Yhdenvertaisuuslain edistämis-

velvollisuudet koskevat sekä julkista että yksityistä toimintaa (2§). Jos palvelut ovat ylei-

sölle avoimia tai tarjolla, niiden on oltava kaikkien saavutettavissa riippumatta siitä, onko 

palveluntarjoaja viranomainen vai yksityinen yritys. Näin ollen pääsyn epääminen voi-

daan katsoa syrjinnäksi riippumatta siitä, onko siihen syyllistynyt viranomainen vai yksi-

tyinen toimija 194. 

 

Palveluiden mukauttaminen vammaisten henkilöiden tarpeiden mukaisiksi on osa viran-

omaisen järjestämisvelvoitetta. Vammaisten henkilöiden oikeuksien komitean kannan 

mukaisesti palveluntarjoajalla on tarvittaessa velvollisuus ryhtyä kohtuullisiin mukautus-

toimiin, jotta vammaisten oikeus yhdenvertaisiin palveluihin pystyttäisiin toteuttamaan 

195 . Palveluita järjestettäessä yhdenvertaisuuslaki ja siinä säädetty positiivinen erityis-

kohtelu sekä tarvittaessa vammaiselle henkilölle järjestettävät kohtuulliset mukautukset 

yleisen palvelun käytön onnistumiseksi on siten huomioitava.  Lain esitöiden perusteella 

palveluiden riittävyyden arvioinnissa olennaista on tarjota sellainen palveluiden taso, 

jolla jokaisen yksilön edellytykset toimia yhteiskuntamme jäsenenä mahdollistetaan 196. 

Lähtökohtana palveluiden järjestämisessä on kuitenkin kaikille tarkoitetut yleiset palve-

lut. Vasta jos yleisen palvelujärjestelmän palvelut eivät ole riittäviä tai sopivia, tulee ar-

vioitavaksi erityispalveluiden ja mukautusten tarve ja niiden järjestäminen 197.  

 

 

 

194 OM, 2018, s.18. 
195 YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksien komitean yleiskommentti nro 2, osa 2, kohta 31, s. 5. 
196 HE 15/2017 vp., s. 22. 
197 STM, 2017, s. 17. Vammaisen palvelujen toteuttamisessa on otettava huomioon myös sosiaalihuoltolaki 
(1301/2014). Jos sosiaalihuoltolain toimet eivät ole riittäviä tai sopivia, palvelut järjestetään vammaispal-
velulain ja -asetuksen (759/1987) mukaan. Mikäli vammainen ei voi saada riittäviä tai sopivia palveluja 
ensisijaisesti sosiaalihuoltolain tai toissijaisesti vammaispalvelulain tai muiden erityislakien perusteella, 
voidaan hänelle tarjota erityishuoltoa myös kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain perusteella. 
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3.1 Positiivinen erityiskohtelu  

Erityiskohtelu voi olla sallittua tosiasiallisen yhdenvertaisuuden lisäämiseksi 198. Yhden-

vertaisuuslain esitöiden mukaan perustuslain 6§:n yhdenvertaisuus- ja syrjintäkielto-

sääntely eivät estä positiivista erityiskohtelua, mikäli se on tarpeen tosiasiallisen yhden-

vertaisuuden turvaamiseksi tai syrjinnästä johtuvien haittojen ehkäisemiseksi tai poista-

miseksi 199 . Positiivisen erityiskohtelu voidaankin sanoa merkitsevän sekä poikkeusta 

muodolliseen yhdenvertaisuuteen että poikkeusta syrjinnän kieltoon 200.  

 

Niemisen mukaan positiivisen erityiskohtelun oikeudellinen perusta Euroopassa pohjau-

tuu historiallisesti Amsterdamin sopimukseen 201. Unionin oikeuden näkökulmasta posi-

tiivisen erityiskohtelun oikeuttamisperuste nojaa pyrkimykseen korjata aiemmin synty-

nyttä haittaa edistämällä epäsuotuisammassa asemassa olevien ryhmien asemaa 202 . 

Vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksessa vammaisuutta ei ole listattu omaksi syrjintä-

perusteeksi, ihmisoikeustuomioistuimen käytännön mukaan vammaisuus kuuluu olen-

naisesti sopimuksessa mainittuun muihin syrjintäperusteisiin ja täten myös vammaisten 

voidaan katsoa kuuluvan epäsuotuisammassa asemassa olevien ryhmään 203. Lisäksi Eu-

roopan Unionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa vammaisuus on erikseen mainittu kiel-

lettynä syrjintäperusteena, joten vammaisuudesta johtuvan syrjinnän kieltämiselle on 

olemassa vahva normipohja unionissa. 

 

Positiivisen erityiskohtelun sääntelyn perustuessa kansallisen sääntelyn ohella myös kan-

sainvälisiin ihmisoikeussopimuksiin ja EU:n oikeuteen tuo tämä omat haasteensa esiin, 

sillä positiivisesta erityiskohtelusta puhutaan monin eri käsittein ja käännöksin vammai-

sia koskevissa teksteissä ja päätöksissä. YK- sopimuksissa puhutaan erityistoimista, EU:n 

 

198 Anttila & Ojanen, 2019, s.189. 
199 HE 19/2014, s.69. 
200 Nieminen, 2019, s.591. 
201 Nieminen, 2001, s. 188–189. Sopimus mahdollisti unionin ryhtymään toimenpiteisiin vammaisuuteen 
perustuvaa syrjintää vastaan vaikkakin vielä tuolloin heikoin välinein yhteisölle uskotun toimivallan rajoissa. 
202 Euroopan unionin perusoikeusvirasto, 2010, s.39. 
203 Hirvelä & Heikkilä, 2017, s.1210. 
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lainsäädännössä positiivisista erityistoimista tai erityistoimenpiteistä ja Euroopan unio-

nin tuomioistuimessa jopa positiivisesta syrjinnästä.204 Nieminen toteaa, että positiivi-

sen erityiskohtelun sisällön tarkempi määrittelemättömyys oikeuskäytännössä on johta-

nut siihen, että positiivisen erityiskohtelun merkitys on jäänyt verrattain vähäiseksi joka 

taas vaikeuttaa toimen käytännön soveltamista, vaikka laki sen salliikin 205. Tavoite ja tar-

koitusperä on kuitenkin termeistä huolimatta sama. Erityiskohtelun kautta voidaan ja ha-

lutaan väliaikaisin toimin parantaa ja luoda vammaisille yhdenvertaisemmat mahdolli-

suudet käyttää saatavilla olevia etuja ja palveluja.206 

 

Kansallisella tasolla positiivisen erityiskohtelun oikeusperusta nojaa vahvasti perustus-

lain 6§:ään, vaikka pykälässä ei nimenomaisesti mainitakaan positiivista erityiskohtelua. 

Perustuslakiuudistuksessa ja pykälän yksityiskohtaisemmissa perusteluissa todetaan, 

että syrjinnän kielto ei estä tarpeelliseksi katsottua positiivista erityiskohtelua 207. Myös 

perustuslakivaliokunta on pitänyt positiivista erityiskohtelua vammaisuuden perusteella 

hyväksyttävänä perustuslain 6§:n kannalta 208. Kantaansa valiokunta perustelee sillä, että 

perustuslakiuudistuksen esitöissä todetaan, että lainsäädännölle on ominaista, että se 

kohtelee tietyn hyväksyttävän yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisiä eri tavoin edis-

tääkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa 209. Nimenomainen positiivista erityis-

kohtelua koskeva säännös löytyy kansallisessa sääntelyssä yhdenvertaisuuslaista. Lain 

mukaan sellainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu, jonka tarkoitus on tosiasiallisen yh-

denvertaisuuden edistäminen taikka syrjinnästä johtuvien haittojen ehkäiseminen tai 

poistaminen ei ole syrjintää (9§). Lisäksi erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet on kir-

jattu yhdenvertaisuuslain 11§:ään. Lain esitöiden perusteella positiivinen erityiskohtelu 

voidaan nähdä oikeutetuksi, mikäli erilaiselle kohtelulle löytyy hyväksyttävä peruste, se 

 

204 Tapauksessa C-303/06 tuomioistuin arvioi vammaisen henkilön oikeutta kohtuullisiin mukautuksiin ja 
positiivisen erityiskohtelun tarvetta työpaikalla mutta totesi päätöksessään, että kyse on vammaisen hen-
kilön hyväksi tapahtuvasta positiivista syrjintää koskevista säännöksistä. (kohta 42, s.20) 
205 Nieminen, 2019, s.605–606. 
206 Euroopan unionin perusoikeusvirasto, 2010, s.36. 
207 HE 309/1993, s.44. 
208 PeVL 60/2010, s.2—3. 
209 HE 309/1993 vp, s. 42—43. Myös perustuslakivaliokunnan käytännössä on vakiintuneesti korostettu 
tätä lähtökohtaa. Ks.mm. PeVL 2/2006, PeVL 38/2006, PeVL 46/2006 & PeVL 60/2010. 
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on tilapäistä ja oikeasuhtaista. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan positiivisia erityis-

toimia kohdennettaessa seuraavien edellytyksien tulisi täyttyä: epäedullinen asema, toi-

minnan hyväksyttävä tavoite, tarve erityisille toimenpiteille, toiminta on oikeassa suh-

teessa tavoitteisiin, toiminta on suunnitelmallista ja erityiskohtelu on tilapäistä 210.  

 

Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan olennaista erityiskohtelun osalta on arvioida, 

voidaanko erilainen kohtelu perustella perusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttävällä 

tavalla 211. Kumpuvuoren ja Högbackan mukaan perusoikeuksien sijainti heti perustus-

lain alkupäässä ja viittaus niihin perustuslain 1 §:ssä ilmentää lainsäätäjän antaneen niille 

tietynasteisen etusijan muihin perustuslain säännöksiin nähden 212. Positiivisen erityis-

kohtelun oikeuttamiseksi osoitettavan hyväksyttävän tavoitteen määrittely ei kuitenkaan 

ole täysin yksinkertaista. Sitä, mitä tämä hyväksyttävä tavoite tarkemmin tarkoittaa tai 

sisältää, ei nimittäin ole lain esitöissä avattu yksityiskohtaisemmin vedoten lain sovelta-

misalan laajuuteen 213. Edelleen lain esitöissä todetaan, että tavoitetta voidaan pitää hy-

väksyttävänä erityisesti, jos sillä suojataan tai edistetään perus- ja ihmisoikeuksia taikka 

jos kyse on muusta oikeudenmukaisesta, painavasta yhteiskunnallisesta pyrkimyksestä 

214.  

Vammaisten näkökulmasta positiivisen erityiskohtelun yhtenä tavoitteena voidaan 

nähdä olevan vammaisten mahdollisuuksien parantaminen toimia kuten valtaväestö 215. 

Perustuslakiuudistuksen esitöissä on nostettu esiin, ettei säännökset estä positiivista eri-

tyiskohtelua eli tosiasiallisen yhdenvertaisuuden turvaamiseksi tarpeellisia sellaisia toi-

mia, joilla pyritään tietyn ryhmän aseman ja olosuhteiden parantamiseen 216. Näin ollen 

positiivinen erityiskohtelu on mahdollista myös muunlaisten kuin syrjinnästä johtuvien 

haittojen ehkäisemiseksi tai poistamiseksi 217. Tukeminen voi olla perusteltua myös siinä 

 

210 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2019, s.7. 
211 PeVL 60/2010. 
212 Kumpuvuori & Högbacka, 2033, s.55–56. Innanen ja Saarimäki (2009, s. 9) myös korostavat, että hie-
rarkkisen ylemmän arvoisuuden lisäksi perusoikeudet heijastavat myös yhteiskunnassa yleisesti arvostet-
tuja perusarvoja, joiden tulee toteutua ja joita tulee kunnioittaa kaikessa julkisessa toiminnassa. 
213 HE 19/2014 vp, s. 135.  
214 HE 19/2014 s.71. 
215 Anttila & Ojanen, 2019, s.189. 
216 HE 309/1993 vp., s. 44. 
217 Nieminen, 2019, s.588. 
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tilanteessa, kun vammaisen muita heikompi asema ei johtuisikaan suoraan syrjinnästä. 

Lain esitöissä muutosta perusteltiin Suomen perustuslain 6 §:n lisäksi EU:n syrjintädirek-

tiivin 5 artiklalla, joka mahdollistaa positiivisen erityiskohtelun myös muunlaisten kuin 

syrjinnästä johtuvien haittojen ehkäisemiseksi tai lieventämiseksi 218. 

Positiivinen erityiskohtelu on myös julkisen vallan velvollisuus perustuslain perusoikeuk-

sien turvaamisvelvoitteen näkökulmasta 219. Keskeiseksi hyväksyttäväksi perusteeksi joi-

denkin henkilöiden tai ryhmien erityiskohtelulle on perustuslakivaliokunnan käytän-

nössä muodostunut jonkun toisen perusoikeuden turvaaminen 220. Vammaisten henki-

löiden ja saavutettavien digipalveluiden osalta tämä tarkoittaa erityisesti yhdenvertai-

suuden ja osallistumisoikeuksien turvaamista sekä tottakai myös tehokkaita oikeussuo-

jakeinoja. Vammaisten henkilöiden lähtökohtainen oikeus positiiviseen erityiskohteluun 

voi täten perustua siihen, että he ovat heikommassa asemassa kuin muut ja täten he 

tarvitsevat toimia, joilla parannetaan heidän mahdollisuuksia käyttää viranomaisen pal-

veluita. Digitaalisten palveluiden osalta säännös mahdollistaa asettamaan vammaisen 

henkilön tai ryhmän erilaiseen asemaan muihin palveluiden käyttäjiin verrattuna ja tar-

joamaan heille esimerkiksi laajempaa neuvontaa palveluiden käytön helpottamiseksi. 

Heikommassa asemassa olevan ryhmän positiivinen erityiskohtelu voi perustua myös 

erillislakiin, kuten vammaispalvelulakiin ja sosiaalihuoltolakiin 221 . Esimerkiksi sosiaali-

huoltolain (1301/2014) perusteella hyvinvointialueet ja kunnan viranomaiset ovat vel-

vollisia kiinnittämään huomiota erityistä tukea tarvitsevien vammaisten henkilökohtai-

siin tarpeisiin palveluja tarjotessaan ja kehittäessään (8§) 222.  

 

Hyväksyttävän tavoitteen lisäksi toimien tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun pää-

määrän nähden. Yhdenvertaisuuslain perusteluissa todetaan, ettei ihmisten erilainen 

kohtelu hyväksyttävässäkään tarkoituksessa olisi sallittua, jos käytetty keino on 

 

218 HE 19/2014 vp., s.69. 
219 Ojanen, 2009, s.13. 
220 ks. esim. PeVL 3/1997 vp, s. 3 ja PeVL 57/2001 vp, s. 2 
221 Nieminen, 2019, s.601. 
222 Myös vammaispalvelulain 3 §:n mukaan hyvinvointialueiden on huolehdittava siitä, että vammaisille 
tarkoitetut palvelut ja tukitoimet järjestetään sisällöltään ja laajuudeltaan sellaisina kuin alueella esiintyvä 
tarve edellyttää. 
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kyseisessä tilanteessa ylimitoitettu taikka jos keinon käyttäminen ei ole tarpeen sen 

vuoksi, että sama tavoite voitaisiin saavuttaa jollakin muulla, yhdenvertaisen kohtelun 

kanssa paremmin sopusoinnussa olevalla keinolla 223. Ojanenkin korostaa, ettei hyväk-

syttäväkään tarkoitus oikeuta liian pitkälle meneviä erityistoimi 224. Ylimitoitukseksi voi-

daan katsoa muun muassa tilanteet, joissa erityiskohtelulla luodaan vammaisille muita 

parempi asema. Erityiskohtelun tarkoitus kun on se, että heikommassa asemassa olevat 

saatettaisiin samaan asemaan kuin valtaväestö, ei parempaan. Kuten Hirvelä ja Heikkilä 

toteavat, erityiskohtelun on täten oltava tavoitteisiin nähden oikeasuhtaista ja käytetyt 

keinot kohtuullisia suhteessa päämäärään 225.  

 

Toimenpiteiden oikeasuhtaisuuden arviointi edellyttää aina tapaus- ja tilannekohtaista 

arviota 226. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan kohtelu on mitoitettava tarkoin niin 

kestoltaan kuin laadultaan. Lisäksi erityiskohtelun oikeasuhtaisuutta arvioitaessa tulee 

kiinnittää huomiota siihen, että kohtelu on asianmukaista ja välttämätöntä. 227 Kuten 

Kumpuvuori ja Högbacka toteavat, hyväksyttäväkään syy ei oikeuta liian jyrkkään erotte-

luun ihmisten välillä 228. Myös perustuslakivaliokunta on hyväksyttävän perusteen arvi-

oinnin lisäksi kiinnittänyt huomiota valitun keinon oikeasuhtaisuuteen 229. Perustuslaki-

valiokunta on tulkinnut, että oikeasuhtaisuusvaatimukset tarkoittavat vammaisten nä-

kökulmasta muun muassa sitä, ettei viranomainen saa asettaa tarpeettomia rajoja pal-

veluiden saatavuudelle vammaisuuden perusteella.  Tämä tarkoittaa sitä, että sääntelyn 

ja päätöksenteon lähtökohtana tulisi olla aina ensisijaisesti esteiden poistaminen. 230  

Ratkaisussa EOAK/1839/2019 oli kyse uudesta palvelumuodosta, jonka Kela oli järjestä-

nyt erityistä tukea tarvitseville perustoimeentulotukiasiakkaille. Palvelu tarjoaa erillisen, 

suoran yhteyden asiakkuusvastaavalle, mutta edellyttää yhteydenottoa sähköisen kana-

van sijasta puhelimitse. Kantelijan mukaan Kelan tulisi tarjota kaikille, jotka eivät voi 

käyttää puhelinpalvelua jokin muu vaihtoehtoinen tapa yhteydenottoon koska kaikki ei-

vät pysty soittamaan palveluun. Päätöksessään oikeusasiamies toteaa, että Kelan tulisi 

 

223 HE 19/2014 vp., s.72. 
224 Ojanen, T. 2009, s.13. 
225 Hirvelä & Heikkilä, 2017, s.7. 
226 HE 19/2014 vp, s.69. 
227 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2019, s.6. 
228 Kumpuvuori & Högbacka, 2003, s.71. 
229 Ks. mm. PeVL 38/2006 vp, s. 3, s. 3 ja PeVL 23/2012 vp, s. 2 & 31/2013, s.2. 
230 PeVL 60/2010 vp. 
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pyrkiä tapauskohtaisesti löytämään ratkaisuja ja tarjoamaan palveluita kaikille sen asi-

akkaille niin että yhdessä valittu asiointitapa sopisi asiakkaan sen hetkisiin tarpeisiin par-

haiten. 

 

Oikeusasiamiehen mukaan erityistä asiointikeinoa voidaan käyttää vain poikkeukselli-

sissa tilanteissa ja tilapäisesti. Erityiskohtelun tilapäisyys vaade johtaakin lähtökohtai-

sesti siihen, että toimia voidaan kohdentaa vain niin kauan, kunnes yhdenvertainen 

asema on saavutettu tai haitat ovat poistuneet. Oikeusasiamies korostaa päätöksessään, 

että normaalioloissa jokaisen asiakkaan tulisi pystyä käyttämään normaaleja palveluka-

navia. Näiden normaalien, kaikille avoinna olevien palvelukanavien käyttöä voidaan tar-

vittaessa tukea tarjoamalla kohtuullisia mukautuksia. 

 

 

3.2 Kohtuulliset mukautukset & asialliset toimet  

Vammaisyleissopimuksesta ja yhdenvertaisuuslaista seuraa, että vammaisilla on oikeus 

kohtuullisiin mukautuksiin itsenäisen asioinnin mahdollistamiseksi. Näin ollen aina, mi-

käli vammainen ei pysty käyttämään digitaalista palvelua, tulisi viranomaisen ottaa huo-

mioon sääntelyn mukaiset velvoitteet ja arvioida kohtuullisten mukautusten tarvetta. 

Kohtuullisten mukautusten tarkoituksena onkin saattaa palvelut todella vammaisten 

saataville. Digitaalisten palveluiden kohdalla tämä tarkoittaa vammaisten henkilöiden 

komitean mukaan muun muassa tiedon saavutettavaksi tekemistä, laitteiden mukautta-

mista vammaisen tarpeita vastaavaksi tai laajemmin toimintojen uudelleenjärjestelyitä 

231. 

 

Kohtuullisista mukautuksista säädetään yhdenvertaisuuslain 15§:ssä. Pykälän otsikoin-

nissakin kohtuulliset mukautukset kytketään vammaisten ihmisten yhdenvertaisuuden 

toteuttamiseen. Viranomaisen sekä tavaroiden tai palvelujentarjoajan on tehtävä asian-

mukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vam-

mainen henkilö voi yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa sekä saada 

 

231 Vammaisten oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6, kohta 6. 
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yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita (15§). Lisäksi kohtuullisiin mukautuksiin vii-

tataan saavutettavuusdirektiivissä. Saavutettavuusdirektiivin 38kohdan mukaan YK:n 

yleissopimuksen kohtuullisten mukautusten vaatimuksia sovelletaan, mikäli saavutetta-

vuusdirektiivissä säädettyjä saavutettavuusvaatimuksia ei sovelleta kyseisessä palve-

lussa. 

 

Digitaalisten palveluiden näkökulmasta kohtuulliset mukautukset käsittävät yleisimmin 

avustavien teknologioiden tarjoamista, jotta vammaiset voivat tosiasiallisesti käyttää di-

gitaalisia palveluita 232 . Saavutettavuuden näkökulmasta olennainen osa palveluiden 

saavutettavuutta on huolehtia siitä, että avustavaa teknologiaa pystyy sivuilla hyödyn-

tämään.  

Tapauksessa YVTltk 152/2016 oli kyse kaupungin verkkosivuilta löytyvästä yleisestä 
ohjeesta, joka ei ollut luettavissa ruudunlukuohjelmalla ja näin ollen kantelija ei 
näkövammansa vuoksi pystynyt lukemaan ohjetta. Lautakunta katsoi kaupungin 
syrjineen välillisesti vammaista henkilöä koska hän ei vammansa takia pystynyt 
yhdenvertaisesti muihin käyttäjiin nähden hyödyntämään kaupungin verkkosivuja ja 
sieltä löytyviä ohjeistuksia. 

 

Yhdenvertaisuuslain uudistuksen myötä kohtuulliset mukautukset laajentuivat koske-

maan myös viranomaisia ja heidän tarjoamiaan palveluita 233. Lähtökohtaisesti kommu-

nikoinnin apuvälineeksi tarvittavien laitteiden ja ohjelmien hankinnasta vastaa alueen 

erikoissairaanhoidon apuvälineyksikkö 234. Velvollisuus tehdä mukautuksia pohjautuu 

vaateeseen mahdollistaa vammaisten yhdenvertainen asioiminen viranomaisessa. Kot-

kaan mukaan kohtuullisten mukautusten sisältö viranomaispalveluissa ja heidän tar-

joamissa digitaalisissa palveluissa, kiteytyykin täten melko selkeästi asiointia helpottaviin 

toimenpiteisiin. 235 Voutilaisen mukaan kohtuulliset mukautukset tulevat kyseeseen eri-

tyisesti silloin kun palveluun ei sovelleta saavutettavuusvaatimuksia tai perustellusta 

syystä vaatimuksia ei ole toteutettu 236.  

 

232 Avustavat teknologiat ovat joko erillisiä laitteita tai asennettavia ohjelmistoja, jotka mahdollistavat käyt-
täjän ohjaamaan päälaitteita tai auttavat käyttäjää havaitsemaan sisältöjä. 
233 HE 19/2014, s.41. 
234 Kehitysvammaliitto, 2023. 
235 Kotkas, 2020, s.832–833. 
236 Voutilainen, 2020, s.130–132. 
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Vaikka viranomainen itse päättää mukautusten myöntämisestä ja arvioi niiden tarpeel-

lisuuden yleensä hakemuksen pohjalta vain tarvittaessa, ei tämä poista viranomaisten 

velvoitetta edistää yhdenvertaisia asiointimahdollisuuksia. Viranomaisella voi nimittäin 

olla velvollisuus kohtuullisten mukautuksien järjestämiseen myös tilanteissa, joissa vam-

mainen henkilö on niitä erikseen pyytänyt. Yhdenvertaisuuslain esitöissä todetaan, että 

etenkin laajaa toimintaa harjoittavalta palvelujentarjoajalta voidaan edellyttää jonkin-

asteista, kokemuksen perusteella ennakoitavissa olevaa, varautumista mahdollisiin ylei-

simpinä pidettäviin mukautustilanteisiin 237. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan 

tulkinnan mukaan yhdenvertaisuuslain mukautuksia koskevan pykälän sanamuoto ei 

myöskään aseta mukautusten toteuttamisen edellytykseksi vammaisen omaa myötävai-

kutusta asiaan 238. 

 

Kohtuulliset mukautusten kohdalla arvioitavaksi tulee toimien asianmukaisuus. Jotta 

mukautukset voidaan katsoa asianmukaisiksi, on oleellista, että nämä mukautukset pal-

velevat henkilön yksilöllisiä tarpeita239 . Käytännössä mukautukset toteutetaankin ta-

pauskohtaisesti, joten asiointia helpottavat mukautukset voivat tarkoittaa hyvinkin eri 

asioita eri tilanteissa ja palveluissa. Myös yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kan-

nan mukaan kohtuullisissa mukautuksissa on kysymys yksittäisessä konkreettisessa tilan-

teessa tarvittaviksi katsotuista, vammaisen tarpeisiin vastaavista toimenpiteistä 240. Yh-

denvertaisuuslain esitöiden mukaan toimenpide on tarvittava esimerkiksi silloin, kun jo-

kin palvelu ei ole vammaisen ihmisen saatavilla muihin henkilöihin verrattuna vastaavalla 

tavalla ilman mukautusta. Olennaista tässä yhteydessä on se, että palvelut saadaan mu-

kautuksien kautta vammaisen henkilön saataville ja käytettäviksi. 241 Myös vammaisten 

oikeuksien komitean kannan mukaisesti asiakkaan etu tulisi aina olla ensisijainen ja mu-

kautuksia arvioitaessa keskiössä tulisi yleissopimuksen mukaisesti olla vammaisen 

 

237 HE 19/2014 vp. s 81. 
238 YVTltk 21/2015. 
239 Anttila & Ojanen, 2019, s.263.  
240 mm. YVTltk 646e/2019 & YVTltk 102/2016. 
241 HE 19/2014 vp., s. 41, 79. 
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henkilön itsenäisen suoriutumisen ja omatoimisuuden vahvistaminen 242. Laillisuusval-

vonnassa tämä kutakin yksilöä ja hänen tarpeitaan korostava tulkintapa on saanut aikaan 

sen, että myös säädöstekstien välttämättömiksi katsottavien toimintojen käsitettä on 

ryhdytty tulkitsemaan laajemmin ja todettu, että myös tämä säädöksien mukainen arvi-

ointi tuo tulkintaan väljyyttä 243. Kun on otettava huomioon yksilöllisesti jokaisen vam-

maisen tarpeet, tarkoittaa se myös sitä, että välttämättömät ja riittävät mukautukset tar-

koittavat eri tapauksessa hyvinkin eri asioita ja näihin pitää pyrkiä myös vastaamaan kun-

kin vamman tai sairauden edellyttämällä tavalla. 

 

Kohtuullisten mukautusten järjestäminen ei läheskään aina ole kuitenkaan mahdollista 

juuri vammaisen toivomalla tavalla. Viranomaisella on kuitenkin harkintavaltansa ra-

joissa oikeus päättää siitä, miten se järjestää kohtuulliset mukautukset 244. Korkein hal-

linto-oikeus on todennut, ettei esimerkiksi kunnalla ole lakisääteistä velvoitetta järjestää 

edes subjektiivisena oikeutena olevaa palvelua suoraan vammaisen henkilön pyytämällä 

tavalla. Viranomaisten itsenäinen päätösvalta mukautusten osalta mahdollistaa päätök-

sen mukaan myös sen, että päätösvaltaansa perustuen viranomainen voi myös muuttaa 

käytäntöjään tekemällä uuden linjauksen. Tämä ei kuitenkaan saa johtaa siihen, että pal-

velun käyttö tosiasiassa estyisi. 245  

 

Mukautusten asianmukaisuus tarkoittaakin myös sitä, että mukautukset ovat tarkoituk-

senmukaisia eli sopivia kuhunkin yksittäiseen tilanteeseen nähden, myös viranomaisen 

näkökulmasta. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on katsonut tämän tarkoittavan 

muun muassa sitä, että mukautusten tulisi olla tehokkaasti toteutettu ja käytännöllisiä, 

eli olosuhteisiin soveltuvia 246. Lain esitöiden mukaan tehokkuudella viitataan tässä yh-

teydessä siihen, että mukautuksien tulee vastata asiakkaan tarpeisiin ja mukautukset tu-

lee myös myöntää kohtuullisessa ajassa247. Mukautusten tarvetta ja toteuttamisen tapaa 

 

242 Vammaisten oikeuksien komitean yleiskommentti nro 2, s.21. 
243 EOAK/3129/2020, s. 19. 
244 Leppänen, 2015, s.169. 
245 KHO 2017:95. 
246 YVTltk 509/2018. 
247 HE 19/2014 vp., s.80. 
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arvioitaessa huomiota onkin kiinnitettävä myös siihen, mikä merkitys palvelulla on vam-

maiselle. Kun palvelu voidaan nähdä niin merkittäväksi palveluksi, että sen tulisi olla kaik-

kien saatavilla, on tällaisen palvelun kohdalla myös tarjottava mukautuksia, jotta palve-

lun käyttö onnistuu. Lähtökohtaisesti, mitä suurempi merkitys ratkaisulla ja palvelun hyö-

dyntämisellä on vammaiselle, sitä ripeämmin ja tarkemmin mukautusten tarve tulisi ar-

vioida. 

 

Myös eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan antanut painoarvoa sille, kuinka pal-

jon kyseisellä palvelulla on merkitystä asioiden hoitamiselle. 

Tapauksessa EOAK/3665/2020 oli kyse Suomi.fi valtuudet - palvelun rekisteröinnistä 
valtakirjalla. Kantelijan mukaan valtuutus pitäisi pystyä antamaan myös ilman sähköistä 
tunnistautumista. DVV : n antaman selvityksen mukaan sähköinen tunnistautuminen on 
välttämätöntä, jotta tukipalvelulain edellyttykset koskien valtuutuksen rekisteröintiä 
täyttyvät. Päätöksessä eduskunnan oikeusasiamies toteaa, että valtuuden rekisteröinti 
pitäisi mahdollistaa myös vaihtoehtoisin keinoin, kuten kirjallisen valtakirjan tai muun 
tahdonilmaisun perusteella. 

 

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan erityisen haavoittuvassa asemassa olevien yh-

denvertaisuuden toteutumisen sekä hallintolain palveluperiaatteen kannalta on tärkeää, 

että palvelun toteutustavasta riippumatta vammaisen näkökulma huomioidaan ja huo-

miota kiinnitetään erityisesti kokonaispalvelun saavutettavuuteen. Kohtuullisten mukau-

tusten näkökulmasta tämä tarkoittaa, että tapauskohtaisesti on pyrittävä tarjoamaan 

palvelua myös muita hallintolain mukaisia kanavia hyödyntäen. 248 Digitaaliset palvelut 

ovat vielä monille vammaisille saavuttamattomia, sillä palvelun hyödyntäminen edellyt-

tää verkkopankkitunnuksia tai niiden käyttö on muutoin kohtuuttoman vaikeaa.  Yhden-

vertaisuusvaltuutettu on antamassaan suosituksessa todennut, että esimerkiksi ko-

ronatodistuksen tarjoaminen ainoastaan digitaalisesti Omakanta -palvelun kautta vaa-

rantaa todistuksen saavutettavuuden. Tässä tapauksessa yhdenvertaisuuslain 15 §:n mu-

kaiseksi kohtuulliseksi mukautukseksi katsottiin koronatodistuksen postitus tai tulostus 

terveyskeskuksessa todistuksen saavutettavuuden takaamiseksi vammaiselle henkilölle. 

249 

 

248 EOAK/3665/2020. 
249 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 26.11.2021, s.1535. 
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Kohtuulliset mukautukset voivat siis tapauskohtaisesti tarkoittaa myös vaihtoehtoisia 

palvelukanavia ja yhteydenottotapoja. Kohtuullisilta mukautuksilta ei nimittäin edelly-

tetä, että olosuhteet, joissa palveluja tarjotaan, ovat kohtuullisten mukautusten tekemi-

sen jälkeen vammaisille ihmisille täsmälleen samanlaiset kuin muille asiakkaille 250. Kot-

kaan mukaan palveluiden asianmukaisuuteen voidaan katsoa kuuluvan myös se, ettei 

kohtuullisten mukautusten tarkoitus ei ole saattaa vammaisia henkilöitä muita edulli-

sempaan asemaan. Tämä ei nimittäin enää noudattaisi sääntelyn perimmäistä tarkoi-

tusta, mahdollistaa palveluiden käyttö.  251 Myös Voutilaisen mukaan vammaiselle tulisi 

tarjota kohtuulliset mahdollisuudet hyödyntää digitaalisia palveluita, ei paremmat mah-

dollisuudet kuin muilla.252 

 

 

3.3 Kohtuullisten mukautusten epääminen ja sen oikeutus 

Jotta viranomainen voi evätä kohtuulliset mukautukset, heillä tulee olla hyväksyttävä pe-

ruste. Kohtuullisten mukautusten epäämisestä on kyse silloin kun palveluntarjoaja ei to-

teuta sellaisia vammaisen henkilön tarvitsemia muutoksia tai järjestelyitä, joita palvelun 

hyödyntäminen edellyttäisi. Tämän seurauksena vammaiselta henkilöltä evätään yhden-

vertainen mahdollisuus hyödyntää digitaalista palvelua ja mahdollisuus valita itse halua-

mansa asiointikanava. CRPD-komitean mukaan kyseessä on yleissopimuksen takaamien 

oikeuksien loukkaaminen, mikäli viranomainen ei pysty osoittamaan objektiivista ja koh-

tuullista perustetta silloin kun he eivät kohtele eri tavoin erihenkilöitä, joiden tilanteet 

ovat merkittävästi erilaiset 253.  

 

Kohtuullisten mukautusten epääminen johtaa siis arvioon siitä, onko viranomainen lai-

minlyönyt velvollisuutensa edistää yhdenvertaisuuden toteutumista. Mukautusvelvoite 

 

250 Anttila & Ojanen, 2019, s.264. 
251 Kotkas, 2020, s. 837. 
252 Voutilainen, 2020, s.130–132. 
253 H.M. v. Sweden (3/2011) 
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on lähtökohtaisesti laaja jo perustuslain nojalla ja viranomaisten on valittava päätöksen-

teossaan vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistää vammaisten henkilöiden yhdenver-

taisuuden toteutumista. Vammaisten henkilöiden tarvitsemien kohtuullisten mukautus-

ten laiminlyönti voidaankin katsoa syrjinnäksi, mikäli riittävää näyttöä toimien kohtuut-

tomuudesta ei pystytä osoittamaa 254. Vammaisyleissopimuksen mukaan syrjintä vam-

maisuuden perusteella tarkoittaa vammaisuuteen perustuvaa erottelua, syrjäyttämistä 

tai rajoittamista jonka tarkoituksena tai vaikutuksena on heikentää tai mitätöidä ihmis- 

ja perusvapauksien tunnustamista, nauttimista ja käyttämistä (artikla 2). Kohtuullisten 

mukautusten epääminen on artiklassa erikseen mainittu syrjinnän muodoksi. YK:n vam-

maisyleissopimuksen valvontaelimen mukaan kyse saattaa olla sopimuksessa kielletystä 

syrjinnästä, jos yksilö ei ole saanut yleisölle tarjolla olevaa palvelua ja tilanteessa, jossa 

palvelun saaminen olisi voitu toteuttaa kohtuullisin mukauttamistoimin 255.  

 

Arvioitaessa epäämistä koskevan päätöksen lainmukaisuutta on siis kiinnitettävä erityi-

sesti huomiota syrjinnän kieltoa ja yhdenvertaisuutta koskeviin säännöksiin. Kotkas ko-

rostaa, ettei kohtuullisten mukautusten tarvetta voi arvioida irrallaan perus- ja ihmisoi-

keusnäkökulmasta. Tästä seuraa, että asianmukainen arviointi edellyttää, että tapauksen 

osalta keskeisimmät perusoikeudet tunnistetaan ja arvioidaan mukautusten tarvetta 

myös siitä näkökulmasta, loukkaako epääminen mahdollisesti keskeisimpiä perusoikeuk-

sia, kuten yhdenvertaisuutta tai osallistumisoikeuksia. 256 Ojasen mukaan tässä pohdin-

nassa on oleellista arvioida erottelun astetta ja tarkoitusperää suhteessa perusoikeusjär-

jestelmäämme 257. Myös Viljasen mukaan perusoikeusjärjestelmämme tarjoaa tärkeän 

objektiivisen linssin hyväksyttävän perusteen arvioinnille. Hän kuitenkin lisää, että pe-

rusoikeusjärjestelmämme lisäksi hyväksyttävän perusteen kriteeri kytkeytyy vahvasti 

myös arvoihin ja vallitsevaan yhteiskunnallispoliittiseen kokonaisuuteen. 258  Tämä näkö-

kulma osaltaan korostaa sitä, että mukautusten epäämiselle tarvittavat perusteet ovat 

 

254 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2015, s.18. 
255 General Comment No. 2, 2014, s. 
256 Kotkas, 2020, s.838. 
257 Ojanen, 2009, s.13. 
258 Viljanen, 2001, s. 126. 
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korkealla. Kohtuullisten mukautusten epääminen voidaan nimittäin katsoa ei-hyväksyt-

täväksi ja siten syrjinnäksi, myös sellaisissa tilanteissa, joissa päätökselle on näytettävissä 

perusoikeusjärjestelmämme näkökulmasta hyväksyttävä peruste. Ojasen mukaan kyse 

on siitä, muodostuuko epäämisen myötä erottelu asteeltaan niin suureksi ja luonteeltaan 

niin selkeäksi ettei sitä voida enää oikeuttaa. 259 

 

Syrjintärikoksen syntyminen tuleekin aina arvioitavaksi, mikäli vammainen asetetaan 

palveluja tarjottaessa muita olennaisesti huonompaan asemaan ilman hyväksyttävää 

syytä. Yhdenvertaisuuslain esitöiden mukaan teon syrjivää luonnetta arvioitaessa on 

olennaista, onko teko perustunut laissa kiellettyyn erottelukriteeriin 260. Toisin sanoen 

tilanteessa tulee arvioitavaksi kuten ylläkin viitataan, ovatko perusoikeuksien yleiset ra-

joitusedellytykset täyttyneet. Tästä seuraa, että rajoituksen on perustuttava lakiin, oltava 

riittävän tarkkarajainen ja suhteellisuusperiaatteen mukainen 261. Lisäksi Eriksson lisää, 

että toimilla tulisi olla yleisemminkin legitiimi päämäärä 262.  

 

Valvontakäytännön mukaisesti ensin on arvioitava, onko syrjintäolettama syntynyt ja mi-

käli on, on arvioitava, kykeneekö vastaaja esittämään syrjintäolettaman kumoavaa selvi-

tystä. Syrjintäolettaman syntymisen osalta yhdenvertaisuuslain esitöissä todetaan, että 

näytön osalta riittävää on, että vammainen pystyy näyttämään käsittelevälle viranomai-

selle, että häneltä on evätty mukautukset, vaikka hän pystyy osoittamaan, että hänellä 

on vammansa vuoksi tarve mukautuksiin 263. Mikäli syrjintäolettama syntyy, viranomai-

sen tulee näyttää, ettei se ole toiminut yhdenvertaisuuslain 8§ssä tarkoitetun syrjintä-

kiellon vastaisesti. Tämä voi olla toimintaympäristöön, voimavaroihin ja muihin tapaus-

kohtaisiin olosuhteisiin liittyvää näyttöä (5§). 

 

 

259 Ojanen, 2009, s.13. 
260 HE 19/2014 vp., s. 68. 
261 Helin, M. (2012), s.26 
262 Eriksson, 1996, s.871. 
263 HE 19/2014, s.93.  
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Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapäätöksessä vuodelta 2021 on arvioitu 

kohtuullisten mukautusten epäämistä.  

Tapauksessa KHO 2021:189 oli kyse siitä, että Finnair Oyj velvoitti vammaisen henkilön 
ostamaan kolme paikkalippua koska hän tarvitsi vammansa vuoksi enemmän tilaa kuin 
muut matkustajat. Kantelijan mukaan tämä ei ollut asianmukainen mukautustoimi ja 
vahingoitti hänen oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun. Selvityksen mukaan Finnair oli 
tarjonnut vapaaehtoisesti alennuksia asiakkaalle ja operatiivisista sekä 
lentoturvallisuuteen liittyvistä syistä se ei voinut taata asiakkaalle lisätilaa koneessa ilman 
vierekkäisten paikkojen varaamista. Finnair katsoi ettei sillä myöskään ole velvollisuutta 
korottaa vammaisen henkilön matkustusluokkaa ja että siitä koituisi kohtuuttoman suuri 
maksunmenetys. Päätöksessään KHO totesi, että Finnair Oyj on laiminlyönyt 
mukautusten järjestämisen ja täten syrjinyt häntä vammaisuuden perusteella. 

 

Alemmassa oikeusasteessa hallinto-oikeus on arvioinut tapausta vastaajan eduksi ja pai-

nottanut arvioinnissaan kyseisen alan erityislainsäädäntöä ja sitä, onko sääntelyssä mää-

ritelty tuottajalle velvollisuuksia tietynlaisiin mukautuksiin. Lisäksi hallinto-oikeus antoi 

arvioinnissa painoarvoa sille, että yhdenvertaisuuslain esitöissä kohtuulliset mukautuk-

set viittaavat pienimuotoisiin muutoksiin siitäkin huolimatta, että kyseessä oli iso pörssi-

yhtiö, jonka taloudellinen asema ja koko mahdollistaisivat suuremmatkin mukautukset 

tapauskohtaisesti. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin pyörsi tämän arviointilinjan ja rat-

kaisi tapauksen lopulta kantajan hyväksi. Korkeimman oikeuden mukaan toimijalla on 

aina velvollisuus huolellisesti arvioida mukautustarvetta ja mahdollisia eri mukautuskei-

noja. 264 

 

Korkein oikeus viittaa päätöksessään kaksitasoiseen testiin, jonka avulla voidaan arvioida 

tapauskohtaisesti mukautusten tarvetta ja kohtuullisuutta. Myös Hirvelä ja Heikkilä ku-

vaavat hyväksyttävän perusteen arvioimisen sisältävän kaksi testiä. Heidän mukaansa 

ensinnäkin erilaisella kohtelulla tulee olla oikeutettu päämäärä ja tarkoitus ja tämän li-

säksi erilaisen kohtelun tulee olla järkevässä suhteessa tavoiteltuun päämäärään.265 Mu-

kautusten epäämisen osalta tämä tarkoittaa, että ensin on arvioitava, millaiset toimen-

piteet olisivat tarpeellisia vammaisen henkilön oikeuksien toteutumiseksi ja sen jälkeen 

 

264 KHO 2021:189. 
265 Hirvelä & Heikkilä, 2017, s.1182. 
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vielä toimien oikeasuhtaisuutta ja sitä, voidaanko tarpeelliseksi katsottua toimenpidettä 

pitää kohtuuttomana palveluntarjoajan näkökulmasta. 

 

Mukautuksen epäämisen arvioinnissa vetoaminen pelkkään kansalliseen sääntelyyn ei 

yksinään riitä, vaan kansainvälisillä sopimuksilla on vahva asema arvioitaessa päätöksen 

hyväksyttävyyttä.  EIT on oikeuskäytännössään linjannut, että vaikka kansallinen lainsää-

däntö selkeästi mahdollistaisi epäämisen kyse voi siltikin olla kyse ihmisoikeussopimuk-

sen mukaisesta syrjinnästä, mikäli ei oteta huomioon kansainvälisiä velvoitteita 266. Myös 

Eriksson korostaa, että tehtävät rajoitukset eivät saa olla ristiriidassa velvoittavien kan-

sainvälisten ihmisoikeussopimusten kanssa 267. EIT on ratkaisukäytännössään linjannut, 

että päätöksiä tehtäessä harkintamarginaalin ala riippuu asiasta ja sen taustoista ja yksi 

alaan vaikuttava seikka on se, onko asiasta yhtenäistä sääntelyä Euroopassa, kuten digi-

taalisten palveluiden saavutettavuuden osalta on 268.  

 

Vammaisten osalta viranomaisten harkintamarginaalia rajoittaa se, että erilainen koh-

telu kohdistuu tällöin haavoittuvassa asemassa olevaan ryhmään tai henkilöön. EIT on 

oikeuskäytännössään osoittanut, että valtion harkintavalta on suppeampi haavoittu-

vassa asemassa olevien henkilöiden perusoikeuksiin liittyvissä kysymyksissä ja että rajoi-

tuksiin on oltava painava syy. Kantaansa EIT perustelee historiallisesta näkökulmasta ja 

toteaa, että historiassa muodostuneilla ennakkoluuloilla on ollut niin vahvoja seurauksia 

jäsenvaltioiden ratkaisukäytännössä, että puuttuminen on perusteltua sosiaalisen eris-

tämisen estämiseksi ja tietenkin myös kansainvälisten velvoitteiden takaamiseksi. 

269  Myös perustuslakivaliokunnan käytännössä on vakiintuneesti korostettu, että vam-

maisuuteen liittyvien erotteluperusteiden kohdalla perustelulta vaadittavat vaatimukset 

on asetettava korkealle 270. 

 

 

266 Anttila, Kortteinen & Ojanen, 2019, s.275. 
267 Eriksson, 1996, s.871. 
268 Schalk and Kopf v. Austria. 
269 Kiyutin v. Russia, s.20 & A.-M. V. v. Finland, s.18. 
270 ks. esim. PeVL 1/2006 vp, s. 2/I, PeVL 38/2006 vp, s. 2, PeVL 14/2006 vp, s.2, PeVL 60/2010 vp, s.3. 
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Mikäli vammainen henkilö pystyy näyttämään, ettei vammansa tyypin takia voi käyttää 

palvelua ilman mukautuksia, on jonkinlaisten mukautusten tarve yleensä selkeä. Euroo-

pan ihmisoikeustuomioistuimen käytännön mukaan valittajan väite yleensä ottaen hy-

väksytään, mikäli henkilöä on kohdeltu eri tavoin eikä valtio pysty osoittamaan, että koh-

telulle olisi vammaisten henkilöiden oikeuksien komitean kannan mukaisesti objektiivisia 

ja hyväksyttäviä perusteita 271. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unio-

nin perusoikeusviraston yhteisen näkemyksen mukaan tämä tarkoittaa sitä, että erilaisen 

kohtelun perustelemiseksi on osoitettava, että käytetyt keinot ovat oikeassa suhteessa 

tavoitteisiin nähden. Edelleen ohjeissa linjataan, että oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on 

pystyttävä osoittamaan, että yhdenvertaisuuden periaatteeseen vaikuttavat seuraukset 

ovat mahdollisimman vähäisiä ja tärkeätä tavoitetta ei voitaisi saavuttaa muilla kei-

noin.272 Digitaalisten palveluiden osalta tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että digitaalisen 

kanavan vaihtoehtoa ei tarvitse sulkea kokonaan pois vain sen takia että pieni osa käyt-

täjistä ei pysty käyttämään kyseistä kanavaa, vaan mikäli palvelun käyttö on rajoituksista 

huolimatta mahdollista, voi yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen puuttuminen olla 

hyväksyttävää. 

 

Kansallisessa käytännössä yhdenvertaisuus ja tasa-arvolautakunnan kannan mukaan pal-

veluntarjoajan toimintaa voidaan pitää lähtökohtaisesti syrjivänä, mikäli palveluiden saa-

vuttamattomuus johtaa siihen, että vammainen henkilö ei pysty käyttämään palvelua. 

Kysymys onkin siis siitä, pystyykö vammainen käyttämään palvelua ja saada asiansa hoi-

dettua, vaikka hän ei pystyisikään hyödyntämään tarjolla olevaa digitaalista palvelua. Yh-

denvertaisuus ja tasa-arvolautakunnan ratkaisuissa toistuu toteamus, jonka mukaan, mi-

käli palveluntarjoaja pystyy osoittamaan, että vammainen voi saada kyseisen palvelun 

muilla keinoin ja täten palvelun käyttö ei täysin esty, ei vastaaja ole kohdellut vammaista 

syrjinnän kiellon vastaisesti epäämällä kohtuulliset mukautukset. 273 

 

 

271 mm. Kiyutin v. Russia, A.-M. V. v. Finland, Schalk and Kopf v. Austria, & Burden v. United Kingdom. 
272 Euroopan unionin perusoikeusvirasto, 2010, s. 45–46. 
273 YVTltk 3xx/2018, S.1. 
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Hyväksyttävään perusteeseen ja tavoitteeseen viitataan myös yhdenvertaisuuslain välil-

listä syrjintää koskevassa pykälässä (13§). Yhdenvertaisuus ja tasa-arvolautakunnan mu-

kaan vaihtoehtoiset järjestelyt eivät ole täysin poissuljettuja, mikäli palvelu on tätä 

kautta vammaisen käytettävissä ja tarjotut palvelut ovat riittäviä suhteessa palveluntar-

peeseen ja tilanteeseen. Näin ollen hyväksyttäväksi tavoitteeksi voidaan katsoa asioinnin 

varmistaminen ja tällöin käytännöt ja toimet voivat asettaa vammaisen myös muita epä-

edullisempaan asemaan. Tällöin olennaista on, että viranomainen pystyy osoittamaan, 

että heidän toimensa ovat tarpeellisia, palvelua on pystytty tarjoamaan ja asiakas on 

pystynyt vaihtoehtoisia tapoja tosiasiallisesti hyödyntämään. 274 Lautakunta on kuitenkin 

korostanut, ettei julkisten palveluiden saaminen saa edellyttää vammaiselta muita asioi-

jia aktiivisempaa roolia, vaan palvelun luonteesta johtuen viranomaisen tulee olla aktii-

vinen ja tarjota vammaiselle tarvittaessa vaihtoehtoisia kanavia asioinnin varmista-

miseksi 275. 

Tapauksessa YVTltk 152/2016 on kyse siitä, syrjikö kaupunki näkövammaista henkilöä 
hänen vammansa perusteella. Rovaniemen kaupungin verkkosivuilla oleva ohjeistus 
koskien sosiaali- ja vammaispalvelulain mukaisia kuljetuksia ei ollut luettavissa 
näkövammaisen henkilön käyttämällä ruudunlukuohjelmalla. Lisäksi vammaisten 
henkilöä oli ohjeistettu tekemään kuljetustilaukset puhelimitse verkkosivujen sijaan. 
Lautakunta totesi päätöksessään, ettei kaupunki ollut syrjinyt henkilöä suositellessaan 
puhelinpalvelun käyttöä sillä kaupunki pystyi esittämään hyväksyttävät perustelut 
suositukselleen. Kaupungin katsottiin kuitenkin välillisesti syrjineen vammaista henkilöä 
siltä osin, kun hänen yhdenvertaista mahdollisuuttaan saada tietoa verkkosivuilta 
rajoitettiin hänen vammaisuutensa perusteella.  

 

Vaikka saavutettavuuskysymyksiin tulee kiinnittää korostettua huomiota, ei tästä kuiten-

kaan seuraa, että mukautusten epääminen olisi täysin kiellettyä. Arvioitaessa mukautus-

ten kohtuullisuutta on huomioitava myös viranomaisen tosiasialliset mahdollisuudet 

muutosten tekemiseen. Vaikka lähtökohtaisesti jotakin mukautusta voidaan pitää koh-

tuullisena, viranomaisen mukautusvelvollisuutta voi rajoittaa se, että esimerkiksi vanhan 

järjestelmän mukauttaminen osoittautuu teknisesti mahdottomaksi.  Vaikka vammainen 

ei ole saanut hänen juuri haluamaansa mukautusta, ei se johda suoraan siihen, että 

 

274 YVTltk 711/2019, s.9. 
275 YVTltk 3xx/2018, S.6. 
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kyseessä olisi kohtuullisten mukautusten laiminlyönti 276. Viranomainen voi tarjota osan 

palveluista myös muilla keinoilla saavutettavaksi ilman mukautuksia, mikäli pystyy osoit-

tamaan, että muutoin saavutettavuusdirektiivin velvoitteita on noudatettu. Tämä perus-

tuu siihen, ettei palveluiden tarvitse olla mukautusten jälkeenkään saatavilla kaikille täy-

sin samalla tavalla. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kannan mukaan olen-

naista on pystyä osoittamaan, että palvelu on saatavilla vaihtoehtoisella tavalla ja juuri 

tietynlainen mukautus ei ole ollut edellytys palvelun saamiselle. Painoarvoa arvioinnis-

saan lautakunta antaa myös sille, että viranomaisen tulee pystyä osoittamaan, että he 

ovat täyttäneet velvoitteensa pohtia mukautusten tarvetta kussakin tilanteessa tapaus-

kohtaisesti.277  

 

Myös Voutilainen toteaa, että mukautusten luonteeseen kuuluu niiden kohtuullisuus. 

Näin ollen mukautukset eivät myöskään saa aiheuttaa liian suurta rasitetta palveluntar-

joajalle. 278  Tähän viittaa myös vammaisten henkilöiden oikeuksien komitean viittaus 

mukautusvelvollisuuden kahdesta osasta. Vammaisyleissopimuksen 2 ja 5 artikloihin pe-

rustuvan velvollisuuden toinen osa turvaa, että vaaditut mukautukset eivät aseta koh-

tuutonta tai suhteetonta rasitetta velvoitetulle. 279 Tämän johdosta, mikäli viranomainen 

päättää evätä tietynlaiset mukautukset, pitäisi heidän pystyä osoittamaan, että asianmu-

kainen ja tarvittava mukautus olisi ollut heidän kannaltaan kohtuuton. Tämä ei kuiten-

kaan saa johtaa tilanteeseen, jossa palvelu ei olisi lainkaan vammaisten saatavilla, vaan 

tällöin voi tulla kyseeseen vaihtoehtoisen palvelukanavan tarjoaminen kuten aiemmassa 

luvussa esitettiin.  

 

 

 

276 KHO 2017:95. 
277 YVTltk 711/2019, s.9. 
278 Voutilainen, 2020, s.130–132. Myös Anttila, Kortteinen & Ojanen, 2019, s.266. 
279 General Comment No. 6.,2018, s.4. 
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3.4 Kohtuuttoman rasitteen arvioiminen 

Vaikka vammaisyleissopimuksen 1 artiklan perusteluissa todetaan, että jäsenvaltioiden 

on toimittava ketterästi sekä kohdennettaessa riittävästi resursseja sopimuksen tavoit-

teiden turvaamiseksi 280 , digitaalisten palveluiden osalta digipalvelulaissa on säädetty 

mahdollisuudesta poiketa saavutettavuusvaatimuksista. Tämä kuitenkin edellyttää, että 

palveluntarjoaja pystyy osoittamaan, että vaatimusten toteuttaminen aiheuttaisi heidän 

toiminnalleen kohtuuttoman rasitteen. Kyse on tehtävien ja resurssien välisestä tasapai-

nosta. Saavutettavuusvelvollisuuksia ei nimittäin voi tulkita niin että viranomaisille voi-

taisiin tämän perusteella asettaa täysin suhteettomia vaatimuksia. Suhteettomiksi vaati-

muksiksi voidaan katsoa sellaiset toimet, jotka haittaavat organisaation mahdollisuutta 

tuottaa palveluitaan ja vaikuttaa organisaation kykyyn selviytyä yleisistä velvoitteis-

taan.281  

 

Yhdenvertaisuuden näkökulmasta syrjintäsäännöksellä ei myöskään ole kielletty kaiken-

laista erontekoa ihmisten välillä, vaikka erottelu perustuisi säännöksessä nimenomaan 

mainittuun syyhyn, kuten vammaisuuteen. Tämä tarkoittaa sitä, että vammaisia voidaan 

kohdella eri tavoin sekä tukemalla mutta myös rajaamalla heidän mahdollisuuksiaan 

käyttää yhdenvertaisesti palveluita. Gustafssonin mukaan erilainen kohtelu voi täten olla 

hyväksyttävää, jos toiminnalla on oikeutettu ja hyväksyttävä tavoite ja tarkoitus 282. Pe-

rustuslakivaliokunta on lausunnoissaan arvioinut erikseen vammaisuuteen liittyviin syi-

hin perustuvan erilaisen kohtelun hyväksyttävyyttä, mutta nämä arviot eivät kosketa 

suoraan viranomaisen tarjoamia digipalveluja. Yleisesti valiokunta kuitenkin linjaa, että 

vammaisuus voi joissakin tapauksissa muodostua käytännössä esteeksi ja tämän vuoksi 

heidän oikeuksiaan voidaan rajoittaa. Ratkaisukäytännössä hyväksyttäviä perusteiksi on 

esitetty muun muassa muiden henkilöiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen. 

Näissä tilanteissa hyväksyttävyys kuitenkin edellyttää lisäksi sitä, että esteitä on pyritty 

 

280 EOAK/3129/2020, s. 20.  
281 Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta, 1/2017, 7.2.2017. 
282 Gustafsson, 2011, s.39. Myös mm. Ojanen (2009, s.37) tuo esille, ettei perusoikeudet ole ehdottomia, 
vaan niitä voidaan tietyin edellytyksen rajoittaa.  
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poistamaan kohtuullisin toimin tai on selvää, että henkilön vamma tai kykenemättömyys 

estää toiminnan.283 Digitaalisten palveluiden kohdalla tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, 

ettei palvelukanavaa tule jättää kokonaan tarjoamatta asiakkaille siitä syystä, että vam-

maisille ei pystytä hetkellisesti tarjoamaan sen käyttömahdollisuutta. Yhdenvertaisuus-

valtuutetun mukaan tällaisissa tilanteissa on kuitenkin myös varmistuttava, että erityis-

kohtelu on suunnitelmallista ja se on ilmaistu ja perusteltu selkeästi 284.  

 

Digipalvelulain lähtökohtana on kuitenkin se, että digipalvelut on toteutettu saavutetta-

vuusvaatimuksien mukaisesti. Myös hankintalaki velvoittaa ICT-hankinnoissa ottamaan 

huomioon saavutettavuuden sekä vammaisten erityistarpeet. Hankintalain esitöiden 

mukaan hankintayksikön on tapauskohtaisesti kartoitettava tarpeet, jota hankinnan koh-

teen käyttäjillä on 285. Hankintalaki jättää kuitenkin hankintayksikön harkittavaksi ja pe-

rusteltavaksi, minkälaisissa tapauksissa voidaan jättää huomiotta esteettömyys ja kaikkia 

käyttäjiä koskeva suunnittelu (93§).  

 

Mikäli viranomainen on kuitenkin arvioinut jonkun palvelun osan muuttamisen saavu-

tettavaan muotoon muodostuvan kohtuuttomaksi tai että se aiheuttaisi kohtuuttoman 

suuria lisäkustannuksia, voivat he hyödyntää saavutettavuusdirektiivin 5 artiklassa sää-

dettyä poikkeusta. Digipalvelulain esitöiden mukaan kohtuuttomaan rasitteeseen voi ve-

dota vain ennakkoon tehdyn arvioinnin perusteella ja määräaikaisesti. Ennakollisuudesta 

seuraa, että palveluntarjoajan vaaditaan perustelevan ennalta saavutettavuusselostees-

saan, mikäli saavutettavuusvaatimuksia ei voida toteuttaa. Perusteluista tulee käydä ilmi 

mitä jää toteuttamatta, miksi ja tarjottava myös vaihtoehtoista palvelua niitä tarvitseville 

sekä palautelinkki. Määräaikaisuudesta vastaavasti seuraa, että palveluntarjoajan on 

tehtävä suunnitelma siitä, milloin palvelu on saavutettavuusvaatimusten mukainen. 286 

Saavutettavuuspuutteiden korjaamiseen ei ole kuitenkaan laissa asetettu tiukkaa aikara-

jaa, mutta puutteet tulee korjata mahdollisimman nopeasti. 

 

283 mm.PeVL 38/2013 vp, s. 2–3, PeVL 31/2013 vp, s. 2, PeVL 60/2010 vp, s. 3, PeVL 31/2006 vp, s. 3–4. 
284 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2019, s.6. 
285 HE 108/2016 vp, s. 168. 
286 HE 60/2018 vp., s. 76.  
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Käytännössä rasitteen arviointi perustuu palveluntarjoajan omaan tai heidän palkkaa-

man tahon tekemään arvioon. Näin ollen palvelujen käyttäjät eivät pääse vaikuttamaan 

kohtuuttoman rasitteen arviointiin.287  Kohtuuttoman rasitteen arviointi voi tulla kysy-

mykseen minkä vain osa-alueen kohdalla, sillä saavutettavuusarviointi on tehtävä jokai-

sen digitaalisen palvelun osalta erikseen. Kohtuuttomaan rasitteeseen ei voi kuitenkaan 

vedota koko järjestelmän osalta vaan ainoastaan jonkun palvelun osan tai osien osalta. 

Saavutettavuuden arvioinnista on vastuussa palveluntarjoaja eli viranomainen. Jotta ar-

viointi voidaan katsoa riittäväksi ja asianmukaisesti toteutetuksi, tulee viranomaisen pys-

tyä osoittamaan, että saavutettavuuspuutteet ovat arvioitu huolella. Tästä seuraa, että 

arvio pitää tehdä kattavasti ja selosteessa tuodaan selkeästi ja totuudenmukaisesti esille 

havaitut puutteet. 288 Etelä-Suomen aluehallintoviraston näkemyksen mukaan tästä seu-

raa se, ettei viranomainen voi vain ilmoittaa, että heidän resurssinsa eivät riitä, vaan se-

losteesta on käytävä eritellysti ilmi, että kohtuuttomuutta on arvioitu kattavasti. Katta-

vaan arviointiin liitetään myös se, että saavutettavuusselostetta päivitetään säännölli-

sesti. Komission täytäntöönpanopäätöksen mukaisesti selostetta tulee päivittää vähin-

tään kerran vuodessa. 289 Digipalvelulaissa tai muuallakaan lainsäädännössä ei ole kui-

tenkaan yksityiskohtaisia kriteerejä sille, mikä on tulkittava kohtuuttomaksi rasitteeksi 

digitaalisessa palvelussa. Aluehallintovirasto ei myöskään arvioi yksittäistilanteita tai 

anna ennakkopäätöksiä siitä, milloin kohtuuttomaan rasitteeseen on lupa vedota. 

 

Kohtuuttoman rasitteen arvioiminen on digipalvelulain mukaan sidottu palveluntarjo-

ajan kokoon, taloudelliseen asemaan, toiminnan luonteeseen ja laajuuteen sekä vam-

maisten henkilöiden tarpeisiin (8§). Ottamalla arvioinnissa huomioon toimijan koko ja 

taloudellinen asema, sen avulla viranomainen voi suhteuttaa tarvittavia mukautuksia ja 

arvioida, toimijan mahdollisuuksia käytännössä toimeenpanna tarvittavia mukautuksia. 

Viittauksella toimijan kokoon ja taloudelliseen asemaan on tarkoitus arvioida 

 

287 Voutilainen, 2020, s.129. 
288 Hiltunen & Sariola, 2020, s.6. 
289 Komission täytäntöönpanopäätös 2018/1523, s.5. 
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palveluntarjoajan käytännön mahdollisuuksia tehdä kussakin tapauksessa esillä olevia 

mukautustoimi 290. Kyse onkin vahvasti suhteellisuusarvioinnista. Olemassa olevien jär-

jestelmien osalta saavutettavuusvaatimuksien toteuttaminen on pääsääntöisesti kallista 

jo siitäkin syystä, että käytössä olevat järjestelmät eivät taivu uusiin vaatimuksiin ja edel-

lyttävät yleensä laajemman kokonaisuuden uudistamista tai koko järjestelmän vaihtoa. 

Saavutettavuusdirektiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan julkisen sektorin elimen arvioi-

dessa kohtuuttoman rasitteen perusteita tulisi arvioinnissa ottaa lisäksi huomioon julki-

sen sektorin elimelle aiheutuvat kustannukset ja hyödyt verrattuna arvioon vammaisille 

henkilöille koituvasta hyödystä. Kustannuksia voidaan arvioida sekä rahallisesti että hal-

linnollisesti. Digipalvelulain esitöiden perusteella olemassa olevan digitaalisen palvelun 

uudistaminen voidaan tapauskohtaisesti ottaa arvioinnissa huomioon, mikäli uudistus-

kustannukset nousevat hyvinkin suuriksi suhteessa viranomaisen kokoon ja taloudelli-

seen asemaan 291. Korkeimman hallinto-oikeuden kannan mukaan arviointi on tehtävä 

molempien osapuolten näkökulmasta ja arvioitava molempien kykyä selviytyä mukau-

tusten aiheuttamasta tappiosta 292. 

 

Etelä-Suomen aluehallintovirasto on myös tuoreessa päätöksessään ottanut kantaa koh-

tuuttoman rasitteen arviointiin ja kommentoinut arvioinnin perusteita.  

Tapauksessa ESAVI/35810/2020 oli kyse siitä, että Helsingin Yliopisto oli 
saavutettavuusselosteessaan kertoneisiin saavutettavuuspuutteisiin ilmoittanut 
korjausajaksi vuoden 2023 lopun, vaikka ongelma on ollut tiedossa jo vuodesta 2018. 
Näkövammaisten liitto Ry pyysi Etelä-Suomen aluehallintovirastoa tutkimaan, voidaanko 
näin pitkää aikaa korjauksille pitää kohtuullisena. Aluehallintovirasto totesi, että koska 
yliopiston toiminnan luonne on sellainen, jossa saavutettavuus on erityisen tärkeässä 
asemassa ja järjestelmän käyttö ei ole vähäistä vaan olennainen osa opintojen 
suorittamista, ei Helsingin yliopistolla olisi ollut riittäviä perusteita vedota 
kohtuuttomaan rasitteeseen. Aluehallintovirasto antoi huomautuksen Helsingin 
yliopistolle digipalvelulain 3 luvun vaatimusten laiminlyönnistä. 

 

Kohtuuttoman rasitteen arvioinnissa keskeisenä kohteena on myös palvelun luonne ja 

laajuus. Yhdenvertaisuuslain esitöiden mukaan kohtuullisuuden arvioinnissa 

 

290 Anttila & Ojanen, 2019, s.267-269. 
291 HE 60/2018 s. 76. 
292 KHO:2021: 189. 
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lähtökohtana tulisi aina olla vammaisen ihmisen tarpeet ja arvioinnissa huomioon tulee 

ottaa kaikki kyseisessä yksittäisessä tilanteessa olennaiset seikat 293. Anttilan, Kortteisen 

ja Ojasen mukaan luonteen ja laajuuden osalta on olennaista arvioida, onko kyse kuinka 

välttämättömästä palvelusta ja kuinka laajalle yleisölle tarkoitetusta palvelusta on kyse  

294. Myös yhdenvertaisuus -ja tasa-arvolautakunnan mukaan palvelun tarpeellisuus ha-

kijalle on olennainen mukautusten tarpeen arviointiin vaikuttava tekijä, mutta nostaa 

esille, että myös palvelun lakisääteisyys on huomioitava arvioitaessa mukautusten jär-

jestämistä. Lautakunnan kannan mukaan viranomaisen velvollisuus mukautusten järjes-

tämiseen korostuu tilanteissa, joissa kyse on lakisääteisestä palvelusta.295 

 

Digitaalisten palveluiden osalta Etelä- Suomen aluehallintovirasto arvioinnissaan korosti, 

että kun kyseessä on keskeinen järjestelmä, jota tarvitaan opiskeluiden suorittamiseksi, 

on tällaisten järjestelmien ja palveluiden oltava saavutettavia tai ne on saatava pikimmi-

ten saavutettavaan muotoon. Voutilainen on arvioinnissa samalla linjalla todetessaan, 

että palveluntarjoaja voi määräaikaisesti vedota kohtuuttomaan rasitteeseen, jos sen 

toiminta on vähäistä suhteessa vammaisiin. Kantaansa hän perustelee sillä, että vammai-

suus on erikseen määritelty sellaiseksi henkilöryhmäksi, joiden oikeuksien edistämiseksi 

saavutettavuusvaatimukset on säädetty. 296 Digipalvelulain esitöiden perusteella digitaa-

listen palveluiden osalta toiminnan vähäisyyttä voidaan arvioida esimerkiksi verkkosivus-

ton tai mobiilisovelluksen käyttötiheyden ja käytön keston mukaan 297.  

 

Digitaalisten palveluiden osalta kysymykseen voi tulla myös arviointi velvoitteiden alka-

misajankohdasta, sillä monien järjestelmien kehitys kestää kauan ja saavutettavuusvaa-

timukset ovat tulleet voimaan portaittain vuodesta 2019 alkaen. Ratkaisussaan Aluehal-

lintovirasto toteaa, ettei kohtuuttomaan rasitteeseen voi vedota, vaikka suunnittelu on 

alkanut ennen nykyisen lain voimaantuloa. Lain esitöiden mukaan kohtuuttomaan 

 

293 HE 19/2014 vp s. 81. 
294 Anttila, Kortteinen & Ojanen, 2019, s.269. 
295 YVTltk 449/2018. 
296 Voutilainen, 2020, s.129. 
297 HE 60/2018 vp, s.76. 

https://suomenlaki.almatalent.fi/#//Bill/HE/533d7797///
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rasitteeseen ei voi vedota tilanteissa, joissa hankitaan uutta digitaalista palvelua, vaan 

ainoastaan käytössä oleviin digitaalisiin palveluihin tehtävien muutosten ja niihin liitty-

vien kustannusten osalta 298. Linjaus vastaa YK:n vammaisyleissopimuksen valvontaeli-

men kantaa, jonka mukaan jäsenvaltiot ovat velvoitettuja varmistamaan uusien järjes-

telmien saavutettavuuden mutta vanhojen, jo käytössä olleiden palveluiden osalta vel-

voitetaan esteiden poistamiseen ja asioinnin helpottamiseen 299. Saavutettavuusdirektii-

vissä tämän osalta puhutaan oikeutetuista syistä ja todetaan, ettei järjestelmien hankki-

matta tai kehittämättä jättäminen ole yksin syy vedota kohtuuttomaan rasitteeseen, sillä 

markkinoilla on saatavilla riittäviä tekniikoita saavutettavuusvaatimusten täyttämiseksi 

300. Lisäksi digipalvelulaki velvoittaa viranomaisen ottamaan saavutettavuusvaatimukset 

huomioon tekemissään julkisissa hankinnoissa (7.4§). 

 

 

298 HE 60/2018 s. 76. 
299 General Comment No. 2, 2014., s.7. 
300 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 206/2102 julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja 
mobiilisovellusten saavutettavuudesta, s.6. 
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4 Vammaisten oikeussuojakeinot digitaalisissa palveluissa 

4.1 Oikeusturvan perusta 

Vammaisen mahdollisuus oikeussuojakeinojen tehokkaaseen käyttöön on yksi keskeisin 

keino varmistaa vammaisten oikeuksien toteutuminen.301  Oikeusturvalla tarkoitetaan 

niitä keinoja ja menettelyitä, joilla turvataan oikeuksien ja velvollisuuksien toteutuminen 

yksityisen ja viranomaisen välisessä hallinto-oikeudellisessa suhteessa 302.  Se voidaan 

toisin sanoen nähdä yksityiselle tarjottavaksi suojaksi siitä, että vammaiselle oikeusjär-

jestyksessä taatut oikeudet tosiasiallisesti toteutuvat303. Oikeusturvaan sisältyykin pää-

töksenteon lainmukaisuuteen ja palveluiden laatuun liittyviä menettelyllisiä takeita, 

mutta myös keinoja, joilla yksilö tai yhteisö voi toteuttaa oikeuksiaan ja suojella ase-

maansa 304.   

 

Asianmukainen asiankäsittely sekä oikeusturvan toteutuminen onkin taattu jokaiselle 

perustuslain 21§:ssä. Kaikille hallinnossa asioiville turvataan täten menettelylliset perus-

oikeudet kaikessa hallintotoiminnassa 305. Näiden hyvän hallinnon takeisiin liittyvien me-

nettelyllisten oikeuksien tarkoitus on juurikin suojata vammaisia 306. Oikeusturvan perus-

tuu lisäksi YK:n vammaisyleissopimuksen 13 artiklaan, jolla sopimusvaltiot ovat sitoutu-

neet varmistamaan oikeussuojan tehokkaan saavutettavuuden, 5 artiklaan, joka takaa 

vammaisille tehokkaat oikeussuojakeinot syrjintää vastaan, sekä artiklaan 4, jossa sopi-

musvaltiot ovat sitoutuneet ryhtymään kaikkiin tarpeellisiin toimiin yleissopimuksessa 

tunnustettujen oikeuksien toteutumiseksi.  

 

 

301 Kansallisessa sääntelyssä tämä perusoikeus on nimetty oikeusturvaksi (PL 21§). Sen eurooppaoikeudel-
lisissa vastineissa, kuten EU:n perusoikeuskirjan 47artiklassa puhutaan kuitenkin oikeussuojasta. Tässä tut-
kimuksessa ei käsitellä näiden käsitteiden mahdollisia erovaisuuksia vaan niitä pidetään lähtökohtaisesti 
samaa tarkoittavina. 
302 Mäenpää, 2017, s. 411.  
303 Hallberg, 2011, s.784. 
304 Mäenpää, 2019, s.2. 
305 Mäenpää, 2011, s.29. 
306 Kulla, 2015, s.5. 
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Oikeusturvan kannalta onkin keskeistä, että on olemassa tehokkaita keinoja, joilla voi-

daan varmistaa lakisääteisten velvoitteiden ja saavutettavien digipalveluiden toteutumi-

nen. Oikeusturvakeinot on tapana jaotella ennakolliseen ja jälkikäteiseen oikeusturvaan. 

Ennakollinen eli preventiivinen oikeusturva liittyy nimensä mukaisesti menettelyä edel-

tävään toimintaan ja sen tehtävänä on taata jo etukäteen niin ratkaisuiden lainmukaisuus 

kuin myös palveluiden asianmukaisuus. 307 Saavutettavuusvaatimusten noudattaminen, 

kuin myös laajemmin vammaisten oikeuksia koskeva lainsäädäntö ja hyvän hallinnon pe-

rusteista asianmukainen neuvonta voidaan nähdä keskeisinä ennakollisina oikeussuoja-

keinoina digitaalisten palveluiden osalta, sillä näiden avulla voidaan minimoida oikeu-

denloukkaukset. Jälkikäteinen oikeusturva puolestaan koskee jo tehtyä päätöstä tai suo-

ritettua toimintaa. Se tarkoittaa niitä keinoja, joita henkilöllä on käytössään silloin kun 

hän on tyytymätön viranomaisen jo toteuttamaan menettelyyn. 308  

 

 

4.1.1 Saavutettavuuskantelut ja -selvityspyynnöt Aluehallintovirastolle 

Saavutettavuusdirektiivi ja vammaisyleissopimus asettavat vaateita järjestää kansalli-

sella tasolla asianmukaisia keinoja saavutettavuusvaatimusten valvontaan (saavutetta-

vuusdirektiivin 8 artikla & vammaisyleissopimus 9 artiklan 2 kohdan b alakohta). Suo-

messa tämän asianmukaisen keinon turvaamiseksi Etelä-Suomen aluehallintovirastoon 

on perustettu valvontaelin tutkittavaksi 309. Valituskeinot aluehallintovirastolle ovat kan-

telu ja selvityspyyntö. Vammainen henkilö voi tehdä saavutettavuuskantelun, mikäli 

verkkosivusto ei täytä digipalvelulain saavutettavuusvaatimuksia. Selvityspyynnön vam-

mainen voi tehdä, mikäli palveluntarjoaja ei vastaa yhteydenottoon, tai henkilö ei ole 

tyytyväinen saamaansa kirjalliseen todistukseen koskien pyyntöä saada sisältö saavutet-

tavassa muodossa 310.  

 

307 Husa & Pohjolainen, 2014, s. 263. 
308 Mäenpää 2019, s. 4—5. 
309Digipalvelulain nojalla Etelä- Suomen aluehallintovirasto toimii digitaalisten palveluiden saavutettavuu-
den valvontaviranomaisena ja valvoo säädettyjen velvollisuuksien ja vaatimusten noudattamista Suo-
messa (12.2§). Lain 12.4 & 12.5 § nojalla aluehallintoviraston valvontatoimivalta ei kuitenkaan ulotu ylim-
piin lainvalvojiin eikä tuomioistuimiin. 
310 digipalvelulain 11 §:n 2 momentin 1 kohta. 
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Aluehallintoviraston toimenpiteet ja niistä seuraavat muutoksenhakukeinot riippuvat il-

moituksen tyypistä. Kanteluun sovelletaan hallintolain 8 a luvussa säädettyjä hallinto-

kantelua koskevia säännöksi. 311 Kantelun johdosta valvontaviranomainen antaa kante-

luratkaisussaan palveluntarjoajalle kehotuksen vastata saamaansa palautteeseen tai 

neuvoo palveluntarjoajaa saavutettavuusvaatimusten täyttämisessä. Toimenpiteet koh-

distuvat siis vain palveluntarjoajaan. Täten näillä toimenpiteillä on vain välillinen vaikutus 

saavutettavuuskantelun tekijän oikeuksiin. Kuten lain esitöissä todetaan, kantelu kohdis-

tuu digitaaliseen palveluun yleisesti, jolloin toimenpiteet eivät luo valittajalle valitusoi-

keutta edellyttävää välitöntä yhteyttä asiaan312. Jos vammainen kuitenkin katsoo, ettei 

valvontaviranomaisen toimenpiteiden ole riittäviä, voi hän kannella valvontaviranomai-

sen toimista edelleen ylimmille lainvalvojille 313. 

 

Selvityspyynnön käsittelyyn sovelletaan yhtä lailla hallintokantelun käsittelyä koskevia 

säännöksiä. Selvityspyyntö eroaa kuitenkin edellä mainitusta kantelusta, sillä selvitys-

pyyntö tulee kysymykseen tilanteissa, joissa loukkaus koskee suoraan kantelijan oikeuk-

sien toteutumista. Digipalvelulain esitöissä todetaan, että loukkauksen vaikuttaessa kan-

telijan oikeuksien toteutumiseen, oikeusturvan toteutuminen edellyttää mahdollisuutta 

saada asiasta valituskelpoinen hallintopäätös, josta sekä palvelun käyttäjällä että palve-

luntarjoajalla on valitusoikeus hallinto-oikeuteen. 314  

 

Siitä huolimatta, että valituskelpoinen päätös on mahdollista saada, ei päätöksiä ole juu-

rikaan annettu eikä niitä näin ollen myös päädy tuomioistuinten arvioitaviksi. Kansalli-

sella tasolla oikeusturvakeinot digitaalisten palveluiden osalta ovatkin ainakin vielä 

 

311 HE 72/2002 vp., s.57. 
312  HE 50/2013 vp., s.6. Muutoksenhakuoikeuden rajautumisesta säädetään tarkemmin hallintolain 
53§:ssä.  
313 HE 60/2018 vp, s.80—81. Kantelun perusteella on kuitenkin mahdollista saada myös valituskelpoinen 
hallintopäätös, mutta tämä tapahtuu kantelusta erillisenä prosessina. Jos palveluntarjoaja ei noudata 
saamaansa palautetta tai ohjausta, voi valvontaviranomainen suorittaa tarkastuksen ja määrätä tällä 
perusteella palveluntarjoajan saattamaan digitaalinen palvelu saavutettavuusvaatimusten mukaiseksi ja 
antaa asiasta valituskelpoisen päätöksen. HE 60/2018 vp, s.81. 
314  HE 60/2018 vp, s. 80—81. 
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rajautuneet vahvasti matalankynnyksen keinoihin, joiden tehokkuutta kansainvälisellä 

tasolla kyseenalaistetaan. Palaan tähän alaluvussa 4.1.4 lisää. 

 

 

4.1.2 Yhdenvertaisuuden valvonta 

Matalankynnyksen keinoja on tästä huolimatta vielä lisää. Vammaisten oikeuksien toteu-

tumiseksi yhdenvertaisuusvaltuutettu voi antaa kannanottonsa siihen, onko toiminta ol-

lut yhdenvertaisuuslain mukaista, mikäli syrjiväksi koetun toiminnan jatkuminen halu-

taan estää 315. Tässä työssä esiintuotujen kannanottojen pohjalta valtuutettu voi kertoa 

näkemyksensä muun muassa siihen, miten yhdenvertaisuuslakia tulisi tulkita, millaiset 

toimet olisivat kussakin tapauksessa asianmukaisia yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi 

tai antaa kehotuksen tehdä kohtuullisia mukautuksia palvelun yhdenvertaisen käytön 

mahdollistamiseksi. Anttila ja Ojanen kuitenkin huomauttavat, ettei valtuutetun kannan-

otto ole oikeudellisesti sitova ratkaisu. Tämä tarkoittaa, että kyse on nimensä mukaisesti 

valtuutetun esittämästä omasta näkemyksestä ja tulkintakannanotosta. 316 Valtuutettu 

voi kuitenkin neuvoa tai saattaa asianomistajan suostumuksella itse asian YVTltk:n rat-

kaistavaksi, jolla on toimivalta antaa asiasta sitova ja valituskelpoinen päätös.  

 

Yhdenvertaisuuslain nojalla vammainen voi tehdä yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolauta-

kunnalle kirjallisen hakemuksen asiansa selvittämiseksi, mikäli hän kokee joutuneensa 

syrjityksi (21§). Menettelyyn lautakunnassa sovelletaan hallintolakia (Laki yhdenvertai-

suus- ja tasa-arvolautakunnasta, 12§). Lautakunnan päätökset ovat luonteeltaan joko 

kielto- tai velvoitepäätöksiä. Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin mukaan YVTltk voi 

päätöksessään kieltää asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintää tai vastatoimia 

taikka määrätä tämän ryhtymään kohtuullisessa määräajassa toimenpiteisiin 

 

315 Voutilainen, 2020, s.268—270. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on itsenäinen viranomainen, jonka tehtä-
vänä on puuttua vammaisuuden perusteella tapahtuvaan syrjintään (laki yhdenvertaisuusvaltuutetusta 
1326/2014 3 §). 
316 Anttila & Ojanen, 2019, s.299—300. Toki yhdenvertaisuusvaltuutetun päätöksillä voidaan nähdä olevan 
suurikin periaatteellinen painoarvo.  
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yhdenvertaisuuslaissa säädettyjen velvollisuuksien täyttämiseksi 317 . Lisäksi lautakunta 

voi asettaa antamansa kiellon tai määräyksen tehosteeksi uhkasakon (laki yhdenvertai-

suus- ja tasa-arvolautakunnasta 14§)318. Lautakunnan antama päätökset ovat oikeudelli-

sesti sitovia ja valituskelpoisia. Näin ollen lautakunnan päätökseen saa hakea muutosta 

valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa säädetään (laki yhden-

vertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta 13§)  319.  

 

 

4.1.3 Kantelut ylimmille lainvalvojille 

Vammainen henkilö voi tehdä kantelun joko oikeuskanslerille tai oikeusasiamiehelle, mi-

käli hän katsoo, että viranomainen tai julkista tehtävää hoitava muu toimija on menetel-

lyt lainvastaisesti tai jättänyt täyttämättä velvollisuutensa 320. Perustuslain 10 luvun 108 

ja 109 § määrittelevät oikeuskanslerin sekä oikeusasiamiehen toimeksi valvoa, että toi-

mijat noudattavat lakia ja täyttävät velvollisuutensa hoitaessaan julkisia tehtäviä 321 .  

Voutilaisen mukaan digitaalisten palveluiden osalta ylimpien laillisuusvalvojien valvonta 

on pitkälti hyvän hallinnon perusteiden toteutumisen valvontaa 322. Vuodesta 2015 oi-

keusasiamiehen erityistehtäviin on kuulunut myös vammaisten oikeuksien valvonta 323. 

Tämän nojalla oikeusasiamies valvoo vammaisten henkilöiden oikeuksien toteutumista 

 

317 Asiat ratkaistaan lautakunnassa esittelystä joko jaosto kokoonpanolla, tai täysistunnossa mikäli kyse on 
periaatteellisesti merkittävästä ja laajasta asiasta (laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta 8§). 
Asia voidaan myös jättää tutkimatta tai hylätä vaatimukset, mikäli kyseessä on selvästi perusteeton vaati-
mus (laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta 11§). 
318  Uhkasakon asettamisesta ja tuomitsemisesta maksettavaksi säädetään tarkemmin uhkasakkolaissa 
(1113/1990). 
319  Valitusoikeus ei koske lautakunnan puheenjohtajan päätöksiä asian tutkimatta jättämisestä tai 
vaatimuksen hylkäämisestä. Asian lautakunnassa vireille panneella on kuitenkin oikeus vaatia 
lautakunnalta oikaisua puheenjohtajan edellä tarkoitettuun päätökseen ja lautakunnan oikaisuvaatimusta 
koskevaan päätökseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Oikaisuvaatimusmenettelystä 
säädetään hallintolaissa (laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta 13.2§). 
320 Kantelu on tehtävä pääsääntöisesti kahden vuoden sisällä tapahtumahetkestä, ellei käsittelylle ole osoi-
tettavissa jotain erityistä syytä (laki eduskunnan oikeusasiamiehestä 3.3 § & laki valtioneuvoston oikeus-
kanslerista 4.3 §). 
321 Myös Laki eduskunnan oikeusasiamiehestä 1§ & Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista 3 §. 
322 Voutilainen, 2020, s. 280. 
323 HE 284/2014 vp, s.16. Tämän hallituksen esityksen pohjalta eduskunnan oikeusasiamiehestä annettua 
lakia (197/2002) muutettiin 2015 lisäämällä uusi 19 f §, jossa säädettiin oikeusasiamiehen tehtäväksi vam-
maisyleissopimuksen edistäminen, suojelu ja seuranta. 



80 

kaikissa viranomaisten ja julkista tehtävää hoitavissa yksityisissä toimijoissa. Valvonta 

kohdistuu erityisesti riittävien palveluiden toteutumiseen, yhdenvertaisuuteen, oikeus-

turvaan, saavutettavuuteen sekä itsemääräämisoikeuden toteutumiseen 324.  

 

Hallintolain 4 §:n 2 momentin perusteella ylimpien lainvalvojien harjoittamaan laillisuus-

valvontaan sovelletaan hallintolakia vain, jos siitä on nimenomaisesti säädetty 325. Mä-

enpään mukaan hallintolain soveltamisrajoituksen tarkoituksena on lähinnä turvata me-

nettelytapojen joustavuus, koska laillisuusvalvonta on monimuotoista ja sen sisältö ke-

hittyy jatkuvasti 326. Kuusikko nostaakin esille, että ylimpien lainvalvojien laillisuusvalvon-

nan erityispiirteitä ovat ilmoituksen muotovapaus, instituution helppo lähestyttävyys ja 

prosessin maksuttomuus kantelijalle 327. 

 

Ylimmät lainvalvojat ryhtyvät kantelun myötä niihin toimenpiteisiin, joihin katsovat lain 

noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta ole-

van aihetta (laki eduskunnan oikeusasiamiehestä 3.2 § & laki valtioneuvoston oikeus-

kanslerista 4.2 §). Yleisimmät valvontatoimenpiteet ja reaktiot ovat asianosaisen huo-

mion kiinnittäminen lain mukaiseen menettelyyn, suositusten antaminen ja esityksen 

tekeminen asianosaiselle päätöksen tai menettelyn muuttamiseksi tai virheen oikaise-

miseksi. Havaitessaan vakavampaa lainvastaista toimintaa, ylimmät lainvalvojat voivat 

antaa asianomaiselle huomautuksen tai nostaa asiasta syytteen. 328 Kuusikko kuitenkin 

toteaa, että syytteen nostaminen on hyvin harvinaista Suomessa, vaikka Perustuslain 

110.1 § tämän mahdollistaakin 329. 

 

 

 

324 Oikeusasiamies, 2020, s.71. 
325 Tämä tarkoittaa, että esimerkiksi hyvän hallinnon perusteita asianosaisten kuulemisesta voidaan lähtö-
kohtaisesti poiketa. 
326 Mäenpää, 2008, s.42. 
327 Kuusikko, 2011, s.24. 
328 Mäenpää, 2008, s.85—86.  
329 Kuusikko, 2011, s.337. 
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4.1.4 Kansainväliset instrumentit 

Saavutettavuusdirektiivi on tuonut valvontaan myös kansainvälisen ulottuvuuden ja di-

rektiivi edellyttää, että saavutettavuusvaatimusten toteutumista valvotaan säännöllisesti 

myös kansainvälisellä tasolla kaikkia jäsenvaltioita velvoittavan yhdenmukaistetun val-

vontamenetelmän kautta (50§). Valvonnan lisäksi vammaisella henkilöllä on käytettävis-

sään valituskanavat vammaisten henkilöiden oikeuksien komitealle sekä Euroopan ih-

misoikeustuomioistuimelle. 

 

Vammaisyleissopimuksen valinnaisen pöytäkirjan 1 artiklan nojalla yksilö tai ryhmä voi 

tehdä valituksen myös vammaisten henkilöiden oikeuksien komitealle kokemastaan 

yleissopimuksella tunnustettujen oikeuksien loukkauksesta 330. Myös Suomi on ratifioi-

nut tämän valinnaisen pöytäkirjan. Mikäli vammaisten oikeuksien komitea katsoo, ettei 

jäsenvaltio ole täyttänyt yleissopimuksen mukaisia velvoitteita, voi komitea päätökses-

sään velvoittaa asian uudestaan käsittelyyn, valtion varmistamaan, että sen lainsäädäntö 

ja laintulkinta on jatkossa sopusoinnussa yleissopimuksen velvoitteiden kanssa sekä ko-

mitea voi velvoittaa valtion maksamaan kantajalle riittävän korvauksen valituskuluista. 

Valtion on myös julkaistava komitean näkemykset valtion virallisilla kielillä ja jaettava tätä 

tietoa aktiivisesti saavutettavassa muodossa. Tämän lisäksi valtion tulee toimittaa komi-

tealle kuuden kuukauden kuluessa kirjallinen vastaus, joka sisältää tiedon kaikista niistä 

toimista, jotka on toteutettu tilanteen korjaamiseksi. 331 

 

Vammaisten oikeuksien loukkaukset kuuluvat myös Euroopan ihmisoikeustuomioistui-

men (EIT) toimivallan ja valvonnan piiriin, sillä loukkaukset tarkoittavat puuttumista ih-

misoikeussopimuksen 1 artiklan mukaisiin ihmisoikeuksiin. Valituksen voi tehdä joko yk-

silö, kansalaisjärjestö tai ryhmä (ihmisoikeussopimuksen 35artikla). Mikäli EIT toteaa, 

että vammaisen oikeuksia on sen mukaan loukattu, voi se määrätä vammaiselle korvauk-

sia sekä saattaa päätöksen eteenpäin Euroopan neuvoston ministerikomitealle. EIT ei 

 

330 Suomen YK-liitto, 2015, s.87. 
331 H.M. v. Sweden (3/2011). CRPD/C/7/D/3/2011 
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kuitenkaan koskaan voi kumota kansallisen tuomioistuimen päätöstä, vaan ministeriko-

mitean päätettäväksi tuomioistuinten tuomioiden valvojana jää se, miten päätöksen täy-

täntöönpano toteutetaan ja millaisia lainsäädännön muutoksia tai vammaista koskevia 

erityistoimia tehdään. 332 

 

Kansainvälisten oikeussuojakeinojen hyödyntäminen kuitenkin edellyttää, että kaikki 

kansalliset oikeuskeinot käytetty. EIT on linjannut, että jäsenvaltioiden velvollisuutena 

on turvata tehokas oikeusjärjestelmä vastuu- ja korvauskysymysten ratkomiseksi 333 . 

Kansallisen järjestelmän ensisijaisuutta on perusteltu sillä, että niin ihmisoikeussopimuk-

set kuin kansainvälinen oikeus laajemminkin sisältävät periaatteen, jolla ensisijaisesti oi-

keuksien toteutuminen turvataan siinä ympäristössä, jota ongelmat koskettavat, eli kan-

sallisella tasolla 334. EIT:n mukaan kansallisen järjestelmän ensisijaisuus on lisäksi välttä-

mätön kriteeri, jotta EIT pystyy käsittelemään koko unionin alueen hakemukset 335.  

 

Kansainvälinen valitusprosessi on vammaisen näkökulmasta usein hyvin raskas. Valituk-

sen tekeminen edellyttää syvää asiantuntemusta, lomakkeet ja liitteet tulee olla tarkoin 

täytetty ja tutkittavaksi ottamisen edellytykset ovat todella korkealla336. Mäenpään mu-

kaan tällaiset valittamista selkeästi hankaloittavat tekijät vaikeuttavat olennaisesti oi-

keuksien toteutumista ja aiheuttavat myös aiheetonta viivästystä oikeuden hakemiseksi, 

joka ei ole tarkoituksenmukaista 337. Vammaisilla on lisäksi harvoin resursseja tällaisen 

valitusprosessin läpikäyntiin 338.  

 

Vammaisten henkilöiden oikeuksien komitea arvioi aineiston ja vastineet saatuaan, täyt-

tyykö tutkittavaksi ottamisen perusteet. Arvioinnissa kiinnitetään huomiota erityisesti 

 

332 European Court of Human Rights, Your application to the ECHR: How to apply and how your application 
is processed, s.9. 
333 Kudra v. Croatia (13904/07), kohta 104. 
334 Pellonpää, Gullans, Pölönen & Tapanila, 2018, s.207. 
335 Council of Europe/European Court of Human Rights, 2022, s.7. 
336 EIT:n ohjesivuilla oleva tutkittavaksi ottamisen edellytyksiä käsittelevä opas hakijoille on jo yli 100 si-
vuinen, katso lisää: https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf 
337 Mäenpää, 2008, s.131.  
338 Kumpuvuori & Högbacka, 2003, s. 19. 

https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf
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siihen, onko tapaus ensimmäistä kertaa komitean arvioitavana sekä onko kaikki kansalli-

set keinot hyödynnetty ensin. Kansallisten oikeussuojakeinojen käyttämättä jättäminen 

edes osin johtaa siihen, että tapaus on jätettävä tutkimatta komitean tasolla. Ratkaisu-

käytännössään komitea lisäksi huomauttaa, ettei hakija voi esittää ja vedota uusiin väit-

teisiin komitealle lähettämässään valituksessa. Mikäli tällaisia väitteitä tai kysymyksiä 

esitetään, jätetään ne arvioimatta ja tutkimatta valinnaisen pöytäkirjan 2 artiklan nojalla. 

339  Myös suurin osa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen saapuneista hakemuksista 

jätetään tutkimatta koska hakemus ei täytä kaikkia hyväksymisperusteita. Tutkimattajät-

tämispäätöksiin ei myöskään voi hakea muutosta. 340  

 

Näistä lähtökohdista katsottuna, jos kansallisesta järjestelmästä vammainen ei saa oi-

keutta niin kansainväliset keinot ovat usein varsin heikkoja. Oikeussuojan tehottomuutta 

lisää myös hyvin pitkät käsittelyajat, sillä ainakin vammaisen näkökulmasta monien vuo-

sien pituiset käsittelyajat haastavat oikeuden saada asiansa käsiteltyä kohtuullisessa 

ajassa. Väätänen kuitenkin toteaa, ettei perusoikeuskirjan 47 artiklan kohtuullisuusvaa-

timus aseta määräaikarajoja käsittelylle, vaan käsittelyn joutuisuuteen ja kohtuulliseen 

käsittelyaikaan vaikuttaa kunkin tapauksen erityispiirteet kuten asian monimutkaisuus 

341. Vammaisten näkökulmasta esimerkiksi harvinainen vamman muoto tai sairaus voi-

daan katsoa tällaiseksi käsittelyaikaa pidentäväksi, asiaa monimutkaistavaksi tekijäksi. 

 

 

4.2 Oikeusturvan toteutuminen ja keinojen tehokkuudesta 

Vaikka teoriassa oikeusjärjestelmäämme on pyritty luomaan monia eri keinoja tehokkai-

den oikeussuojakeinojen takaamiseksi, oikeusturvaa voidaan tarkastella myös siltä kan-

nalta, kuinka helposti lähestyttäviä nämä keinot käytännössä ovat. Euroopan unionin pe-

rusoikeusvirasto on jo vuonna 2012 kiinnittänyt huomionsa oikeussuojakeinojen 

 

339 H.M. v. Sweden (3/2011) & F v. Austria (21/2014). 
340 Esimerkiksi vuonna 2020 saapuneista 39 190 hakemuksesta 37 289 hylättiin. Council of Europe/Euro-
pean Court of Human Rights, 2022, s.7. 
341 Väätänen, 2011, s.150—151.  
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yksinkertaistamisen tarpeeseen. Raportissa aineistoa kerättiin haastatteluin yhteensä 

kahdeksasta jäsenvaltiosta, joista yksi oli Suomi. Raportissaan virasto nostaa oikeustur-

van vaikuttavuuden esteiksi erityisesti järjestelmän monimutkaisuuden ja oikeuksista 

tiedottamisen puutteellisuuden. 342 

 

Vammaisten kohdalla järjestelmän monimutkaisuuden haitallisuus vielä korostuu, sillä 

heidän voimavaransa jo lähtökohtaisesti asiansa ajamiseen ovat usein rajallisemmat kuin 

valtaväestöllä 343 . Usein kyse on tiedollisesta epäsuhdasta suhteessa viranomaiseen. 

Tuoren mukaan hallinto-oikeudessa oikeussuhteen osapuolten valta-asemissa on perin-

teisesti ilmentynyt selkeä ero vammaisen haitaksi ja hallintoviranomaisen eduksi. Vam-

maisten henkilöiden näkökulmasta oikeusturvan erityisenä ongelmana voidaankin pitää 

henkilöiden voimattomuutta monimutkaisessa palvelujärjestelmässä. Oikeusturvan tuli-

sikin taata vammaiselle suojaa suhteessa vahvempaan julkiseen valtaan. 344 On myös kat-

sottu, että yhdenvertaisuutta rajoitettaessa riittävän oikeusturvan takaamisen merkitys 

vielä korostuu 345.  

 

Samaan aikaan kuitenkin palveluidentarjonnassa itsemääräämisoikeuden korostaminen 

ja asiakaskeskeisyyden tavoitteet pitävät sisällään ajatuksen palveluiden käyttäjästä, joka 

on tietoinen oikeuksistaan, velvoitteistaan ja osaa vaatia yhä tietoisemmin itse oikeuk-

siensa toteutumista 346. Vammaisten ihmisten oikeuksien komitea on kuitenkin todennut, 

ettei vammaisuus saisi koskaan olla peruste kieltää henkilön oikeustoimikelpoisuutta tai 

osallistumista prosesseihin. Tämän linjauksen myötä viranomainen on velvollinen tarjoa-

maan vammaisille henkilöille tarvittaessa erityistukea asioiden ja oikeuksien ajamista 

varten, jotta vammaisilla olisi yhtäläiset mahdollisuudet oikeuksiensa ajamiseen. 347  

 

 

342 Euroopan unionin perusoikeusvirasto, 2012, s.60. 
343 Kumpuvuori & Högbacka, 2003, s. 19. 
344 Tuori, 2003, s. 239—242. 
345 Eriksson, 1996, s.871. 
346 Tuurnaan, Kurkelan & Saariston (2016, s.104) mukaan tämä on johtanut palveluiden tuotannossa siir-
tymään yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden täyttämisestä kohti yhä parempaa yksittäisen asiakkaan tar-
peiden ja vaateiden täyttämistä. 
347 Vammaisten oikeuksien komitean yleiskommentti nro 1, s. 10. 
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Vammaisten oikeuksien toteutumisen kannalta onkin olennaista, että vammainen hen-

kilö tietää keneen ottaa yhteyttä ja miten. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan matalan 

kynnyksen oikeusturvakeinot, kuten yhdenvertaisuusvaltuutettu ja yhdenvertaisuus- ja 

tasa-arvolautakunta ovat vielä melko huonosti tunnettuja vammaisten ihmisten joukossa 

348. Tämä osaltaan voi kuvata myös järjestelmän monimutkaisuutta. Suomessa on monia 

matalan kynnyksen instansseja, joka voi osaltaan johtaa siihen, ettei vammainen tiedä 

mihin hänen tulisi missäkin tilanteessa ottaa yhteyttä ja kuka tai ketkä häntä voisivat aut-

taa. Vammaisten oikeuksia ajavia liittoja ja järjestöjä on kuitenkin Suomessa paljon, jotka 

osaltaan voivat auttaa vammaisia oikean kanavan löytämisessä. Muutosta on kuitenkin 

havaittavissa, sillä yhteydenotot oikeusasiamieheen koskien vammaisten oikeuksien to-

teutumista ovat viimeisen kuuden vuoden aikana lähes tuplaantuneet 349. Myös yhden-

vertaisuusvaltuutettu sai viime vuonna ennätysmäärän yhteydenottoja, joissa vammai-

suus oli yksi yleisimmistä syrjintäperusteista 350.  

 

Oikeusturva voi olla myös heikkoa, jos yhdenvertaisuuden toteutumista turvaavat tehok-

kaat oikeussuojakeinot eivät ole tosiasiassa vammaisen käytettävissä. Euroopan ihmisoi-

keussopimuksen 13 artiklan mukaisesti jokaisella, jonka oikeuksia ja vapauksia on lou-

kattu, on oltava käytettävissään tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen 

edessä. Jotta Euroopan perusoikeuskirjan mukainen oikeus tehokkaisiin oikeussuojakei-

noihin toteutuisi, jokaisella, jonka oikeuksia on loukattu, tulee olla mahdollisuus vaatia 

hänen oikeuksiaan kunnioitettavan ja saattaa loukkaus tutkittavaksi, jotta loukkauksen 

tehnyt taho voidaan saattaa vastuuseen. EIT on Suomea koskevissa päätöksissään suh-

tautunut kuitenkin pidättyvästi muun muassa ylimpien lainvalvojien mahdollisuuksiin 

turvata vammaisten oikeuksien toteutuminen. Tuomioistuin ei näe ylimmille lainvalvo-

jille tehtäviä kanteluja nimittäin tehokkaana oikeussuojakeinona. Kantaansa 

 

348 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2016, s.7. Parantaakseen tunnettavuutta yhdenvertaisuusvaltuutetun mu-
kaan olennaista on keskittyä organisaatioiden saavutettavuuteen sekä ymmärrettävän tiedon jakamiseen 
vammaisten oikeuksista ja siitä, kuinka näitä oikeuksia voi käyttää. 
349 Oikeusasiamiehen toimintakertomuksien mukaan vuonna 2014 ratkaistiin 161 vammaisten oikeuksiin 
liittyvää tapausta ja vuonna 2020 ratkaisuja tehtiin jo 306. 
350 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 10.3.2021. 
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ihmisoikeustuomioistuin perustelee sillä, ettei ylimmillä lainvalvojilla ole toimivaltaa 

määrätä vahingonkorvauksia tai tehdä viranomaisia sitovia päätöksiä. 351  

 

Myös oikeusasiamies on päätöksissään todennut, ettei sillä ole laillisuusvalvojan roolissa 

mahdollisuutta toimia muutoksenhakujärjestelmän täydentäjänä. Tästä seuraa, ettei oi-

keusasiamies voi muuttaa eikä kumota viranomaisten tai tuomioistuimien päätöksiä. 

Yhtä lailla oikeusasiamies ei voi sitovasti ja velvoittavasti puuttua siihen, miten viran-

omaiset harkintavaltansa rajoissa palvelujensa järjestämisestä ja kohtuullisista mukau-

tuksista päättävät. 352 Oikeusasiamiehen keinot on täten sidotut varsin heikoiksi katsot-

taviin suosituksiin ja esityksiin. Sama tilanne on nähtävissä eri lautakuntien päätöksissä, 

joita ainakin yksi isompi yhtiö on jopa uskaltanut jo kyseenalaistaa ja olla noudattamatta 

353. 

 

Olennaista vammaisen oikeusturvan toteutumisen tulkinnan kannalta onkin se, onko 

vammaisella tosiasiassa mahdollisuutta vaikuttaa viranomaisen toimintaan ja millä ta-

valla. Kuten edellisissä alaluvuissa on käynyt ilmi, suunta on ollut kevyempien oikeussuo-

jakeinojen asettaminen ensisijaisiksi selvityskanaviksi. Yhdenvertaisuuslain uudistuksen 

tavoitteena oli tehostaa syrjinnän ehkäisemistä laajentamalla ja yhdenmukaistamalla 

syrjintää koskevaa oikeussuojaa 354. Tämä oikeussuojan laajentaminen toteutettiin sää-

tämällä lait yhdenvertaisuusvaltuutetusta, tasa-arvovaltuutetusta sekä yhdenvertaisuus- 

ja tasa-arvolautakunnasta 355.  Myös perustuslakivaliokunta on painottanut matalan kyn-

nyksen oikeussuojakeinojen tärkeyttä, todetessaan että syrjintää kokeneen oikeusturvan 

kannalta on erittäin tärkeää, että hänellä on käytettävissään matalankynnyksen oikeus-

suojakeinoja, joiden avulla esimerkiksi vammaisen kuluriskit voidaan pitää minimissään 

356. Kevyemmän palautekanavan ensisijaista käyttöä on myös digipalvelulain esitöissä pe-

rusteltu pyrkimyksellä vähentää tilanteita, joissa joudutaan turvautumaan raskaaseen 

 

351 Lehtinen v. Finland, J.L v. Finland & Janatuinen v. Finland. 
352 Katso muun muassa EOAK/8942/2021, s. 8, 17. 
353 Kts. esimerkiksi: https://yle.fi/a/74-20011116  
354 Anttila & Ojanen, 2019, s. 56—57. 
355 HE 19/2014 vp., s.1. 
356 PeVL 31/2014 vp., s.10.  

https://yle.fi/a/74-20011116
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tuomioistuinmenettelyyn. Tällöin vammaiset välttävät myös välittömän oikeussuojan 

tarpeen. Digipalvelulain esitöissäkin kuitenkin painotetaan, että loukkauksen vaikutta-

essa vammaisen oikeuksien toteutumiseen, oikeusturvan toteutuminen edellyttää mah-

dollisuutta saada asiasta valituskelpoinen hallintopäätös. 357 Euroopan neuvoston ihmis-

oikeusvaltuutettu on myös raportissaan huomauttanut uudistukseen liittyen liiallisesta 

yhdenvertaisuustoimijoiden pirstaloimisesta ja sen tarpeettomuudesta 358.  

 

Matalan kynnyksen oikeussuojakeinojen katsotaan pystyvän paremmin vastaamaan vaa-

teeseen asioiden viivytyksettömästä käsittelystä, jota oikeusturvan tehokas toteutumi-

nen edellyttää. Vammaisen itsenäiselle asioinnille voidaan aiheuttaa vakavaakin vahin-

koa, mikäli vammainen ei pysty hyödyntämään tarjolla olevia palveluita eikä hänelle tar-

jota asianmukaisia mukautuksia viivytyksettä. Digitaalisia palveluita hyödynnetään jo ak-

tiivisesti henkilölle välttämättömien palveluiden hakukanavina mutta myös esimerkiksi 

kaikille välttämättömien uutisten tiedotuskanavina. Digitaalistenkin palveluiden käyt-

töön liittyvät esteet voivat täten olla sellaisia, ettei vammaisella ole aikaa odottaa, että 

monitahoinen reitti palautteesta aina korkeimman tuomioistuimen päätökseen on käyty 

läpi. Myönteinenkään päätös ei tällöin välttämättä enää korjaa aiheutunutta haittaa. EIT 

on lisäksi antanut pitkistä käsittelyajoista Suomelle useampia tuomioita 359. EIT on myös 

huomauttanut siitä, ettei Suomessa ole käytettävissä tehokasta oikeussuojakeinoa kos-

kien käsittelyn viipymistä 360.  

 

Mäenpään mukaan perinteiset oikeussuojakeinot eivät myöskään täysin vastaa digitaa-

listen palveluiden käyttöön liittyviin haasteisiin. Tehokkaita oikeussuojakeinoja voidaan 

nimittäin kohdistaa palveluiden osalta lähtökohtaisesti vain palvelua koskevaan päätök-

sentekoon. Vammaisten kohdalla tämä koskee pääsääntöisesti päätöksiä kohtuullisista 

mukautuksista, joita voidaan digipalveluiden käytön mahdollistamiseksi tehdä. Vam-

maisten haasteet digitaalisten palveluiden osalta kohdistuvat kuitenkin pääsääntöisesti 

 

357 HE 60/2018 vp, s. 80—81. 
358 CommDH(2012)27, s.19, kohta 95. 
359 Pellonpää, Gullans, Pölönen & Tapanila, 2018, s.546, 636–637. 
360 Kangasluoma v. Finland (48339/99), s. 10. 
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itse palvelun toteuttamiseen ja palvelun huonoon laatuun, joiden osalta oikeusturvakei-

not ovat selvästi heikommin kehittyneet.361 Voutilainen kuitenkin tarkentaa, ettei tämä 

tarkoita suoraan sitä, etteikö yksilöllä voitaisi nähdä olevan hyvän hallinnon vaateen pe-

rusteella oikeutta myös digitaalisen hallinnon hyvään laatuun. Esimerkiksi hyvän hallinon 

tae asiankäsittelystä ilman aiheetonta viivästystä voidaan hänen mukaansa nähdä luovan 

yksilölle oikeuden odottaa, että järjestelmät ovat niin laadukkaita, että ne toimivat viivy-

tyksettömän käsittelyn edistämiseksi. 362 Lisäksi saavutettavuusvaatimuksien noudatta-

minen on lähtökohta viranomaisten digitaalisten palveluiden toteuttamisessa.  

 

Digitaalisiin palveluihin liittyvät oikeusturvakeinot ovat yleisemminkin heikommin kehit-

tyneet. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan esimerkiksi digitaalisissa palve-

luissa hyödynnettävä automatisoitu menettely ei perustu asianmukaiseen ja täsmälli-

seen lainsääntelyyn, jossa olisi otettu tarpeeksi huomioon hyvän hallinnon ja oikeustur-

van sekä virkavastuun asianmukainen toteutuminen.363 Myös perustuslakivaliokunta on 

kritisoinut lainsäädännön puutteellisuudesta koskien muun muassa digitaalisissa palve-

luissa hyödynnettävää automaatiota, joka vaikuttaa myös vammaisten oikeuksien toteu-

tumiseen. Erityisesti valiokunta kiinnittää huomiota siihen, ettei nykyinen sääntely, joka 

pohjautuu vahvasti tietosuoja-asetukseen, muodosta hyvän hallinnon periaatteiden ja 

hallinnon oikeusturvajärjestelmän näkökulmasta riittävää perustaa automatisoidulle 

päätöksenteolle.364 

 

Jotta voitaisiin puhua tehokkaasti toimivasta oikeusturvasta, tarkoittaisi se myös var-

muutta siitä, että lakeja sovelletaan yhdenmukaisesti, tarkoituksenmukaisesti ja puolu-

eettomasti 365. Vammaisen pitäisi täten pystyä ilman erillistä selvitystä luottamaan siihen, 

että vammaisia koskevaa sääntelyä sovelletaan asianmukaisesti ja niin että heidän oikeu-

tensa todella toteutuvat.  Tietoisuus ja vammaisuuden ymmärtäminen vaikuttavatkin 

 

361 Mäenpää, 2017, s. 416. 
362 Voutilainen, 2010, s.205—206. 
363 EOAK/3379/2018. 
364 PeVL 7/2019 vp. & PeVL 62/2018 vp. Automaattista päätöksentekoa koskevaa lainsäädäntöä ollaankin 
tällä hetkellä valmistelemassa tähän suuntaan. 
365 Hallberg, 2011, s.784. 
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myös vammaisten oikeuksien toteutumiseen. Yhdenvertaisuusvaltuutetun tekemän ky-

selyn perusteella kuitenkin suurin syy vammaisille jättää ilmoittamatta kokemansa oi-

keudenloukkaus on luottamuspula. Vastaajat eivät usko, että heidän asialleen olisi tehty 

mitään, vaikka he olisivat ilmoittaneet kokemuksistaan. 366 

 

Vaikka vammaisten oikeudet on tunnustettu, vammaisuuden tarkan ja yhtenäisen mää-

ritelmän puuttuminen aiheuttaa ongelmia myös vammaisten oikeusturvan näkökul-

masta, sillä oikeusturvan tehokas toteutuminen edellyttäisi sitä, että viranomaiset ovat 

tietoisia vammaisten oikeuksista ja siitä, keitä tämä sääntely koskettaa ja mihin kaikkeen 

se velvoittaa. Toisin sanoen, jotta vammaisten oikeuksien toteutumista osataan arvioida, 

valvoa ja kehittää asianmukaisesti, päätöksentekijöiden tulee olla sisäistänyt myös vam-

maisuuteen liittyvä moninaisuus. Kuitenkin sekä viranomaisten tietoisuudessa vammai-

suudesta kuin myös vammaisten tietoisuudessa heidän käytettävissä olevista eri oikeus-

suojakeinoistaan on vielä puutteita kuten todettua. Viranomaisten tulisikin vahvistaa 

sekä yleistä tietoisuutta vammaisten oikeuksista kuin myös vammaisten tietoisuutta hei-

dän eri oikeussuojakeinoistaan. Tämä olisi myös linjassa vammaisyleissopimuksen täy-

täntöönpanon edistämisvelvoitteiden kanssa sekä oikeussuojan saavutettavuuden vaati-

muksen kanssa. 

 

366 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2016, s.60—61. 
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5 Johtopäätökset 

Tutkielmassa selvitettiin, millaisia erityiskysymyksiä saavutettavien digipalveluiden 

osalta tulee huomioida vammaisten oikeuksien näkökulmasta. Pohjimmiltaan kun saa-

vutettavuudessa on kyse hyvästä käytettävyydestä kaikkien näkökulmasta. Tutkimusky-

symyksenä oli, mitä oikeuksia vammaiselle henkilöille kuuluu digitaalisten palveluiden 

osalta sekä miten näiden oikeuksien perusteena olevia säädöksiä on tähän asti ehditty 

tulkitsemaan. Lisäksi tutkielmassa arvioitiin, millaisia oikeusturvakeinoja vammaisella 

henkilöllä on hyödynnettävissä tilanteessa, jossa vammaisen oikeudet eivät ole täysi-

määräisesti toteutuneet. Vammaiset ovat erityisen haavoittuvassa asemassa olevia ja tä-

ten suojan tarpeessa, jonka vuoksi viranomaisen tulee kiinnittää erityistä huomiota hei-

dän oikeuksiensa toteutumiseen ja näiden oikeuksien toteutumista on nimenomaisesti 

pyritty edistämään sekä kansallisilla että kansainvälisillä sopimuksilla. Saavutettavilla di-

gipalveluilla on oikeuksien toteutumisen näkökulmasta katsottu olevan keskeinen mer-

kitys, sillä saavutettavilla palveluilla pystytään vähentämään erityisesti yhteiskunnasta ja 

ympäristöstä aiheutuvia haittoja367, jonka tyyppisiin rakenteellisiin esteisiin jo vammais-

yleissopimuskin edellyttää puuttumaan. 

 

Vammaisille tulee lähtökohtaisesti tarjota mahdollisuus käyttää yhdenvertaisesti digipal-

veluita ja palveluiden toteutuksessa tulisi soveltaa design for all -periaatetta, vaikka oi-

keus yhdenvertaiseen käyttömahdollisuuteen ei olekaan täysin ehdoton. Laillisuusval-

vonnan mukaan yhdenvertaisten käyttömahdollisuuksien takaaminen perustuu erityi-

sesti perusoikeuksien korostuneeseen oikeudelliseen asemaan. Ylimmät lainvalvojat 

ovat perusteluissaan nostaneet esille, että viranomaisella on aina velvollisuus varmistua 

siitä, että sen järjestelmät täyttävät hyvän hallinnon, oikeusturvan ja perusoikeuksien to-

teutumisen vaatimukset niin yhdenvertaisuuden kuin myös asianmukaisten palveluiden 

näkökulmasta.368  Myös perustuslakivaliokunta on jo pitkään korostanut, että perusoi-

keussäännösten vaikutukset ja niistä johdettavat velvollisuudet ja vastuut ulottuvat 

 

367 Vammaisten oikeuksien komitean yleiskommentti nro 2, s.1. 
368 AOA 4653/4/14, OKV 338/1/2018, EOAK/4652/2020 



91 

kaikkeen julkiseen toimintaan, myös digitaalisiin palveluihin. Kuitenkin, kuten edellisen 

hallituksen hallitusohjelmassa todetaan, vammaisten henkilöiden yhdenvertaisuus jää 

silti usein toteutumatta 369. 

 

Digipalveluiden osalta yhdenvertaisista käyttömahdollisuuksista säädetään yksityiskoh-

taisemmin saavutettavuusdirektiivissä sekä digipalvelulaissa. Saavutettavuusvaatimus-

ten keskeisenä lähtökohtana onkin varmistaa, että eri käyttäjät pystyvät käyttämään pal-

veluita rajoitteistaan huolimatta yhdenvertaisesti. Tämän saavuttamiseksi palveluiden 

on vastattava vammaisen tarpeita. Käyttäjien näkökulman tärkeys ja ensisijaisuus heijas-

tuvatkin aina saavutettavuuden periaatteisiin saakka. Toimintavarmuuden vaatimus 

asettaa palveluntarjoajalle velvollisuuden tarjota digitaalisten palveluidensa sisältämä 

data muodossa, jota eri apuvälineet ja ohjelmistot pystyvät varmasti lukemaan ja esittä-

mään. Havaittavuus vastaavasti edellyttää, että sisältö on vammaisen muokattavissa tar-

peen mukaan sellaiseen muotoon, jonka hän pystyy havaitsemaan. Käytettävyyden 

osalta on katsottu, että palvelun tulee olla vammaisellekin looginen ja helppokäyttöinen 

kokonaisuus apuvälineiden käytöstä huolimatta. Ymmärrettävyyden vaade edellyttää li-

säksi viranomaista tarjoamaan digitaalisten palveluidensa sisällön ymmärrettävässä 

muodossa kielelliset oikeudet huomioiden, niin että käyttäjät pystyvät hahmottamaan 

sisällön kokonaisuuden, ymmärtämään tekemänsä toiminnot sekä heitä myös ohjataan 

palvelun käytössä näiden mahdollisuuksien toteutumiseksi. 

 

Arvioitaessa digitaalisten palveluiden saavutettavuutta vammaisten oikeuksien näkökul-

masta, on kyse tapauskohtaisesta arvioinnista, jossa korostuu vammaisen henkilön yksi-

lölliset tarpeet. Viranomaisten velvollisuus arvioida ja huomioida vammaisten yksilölliset 

tarpeet palveluntarjoajana pohjautuu vammaisyleissopimukseen. Vammaisyleissopimus 

edellyttää varmistamaan yksilöllisiä tarpeita ja elämäntilannetta vastaavat ratkaisut. Li-

säksi yhdenvertaisuuslaissa käytetty sanavalinta ”tilanteessa tarvittavat” ohjaa viran-

omaista tapauskohtaiseen arviointiin (15§). Näin ollen palveluiden riittävyyden arvioin-

nissa olennaista on tarjota sellainen palveluiden taso, jolla jokaisen yksilön edellytykset 

 

369 HE 191/2022 vp., s. 7. 
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toimia yhdenvertaisesti mahdollistetaan. Viranomaisen näkökulmasta tämä tarkoittaa, 

että toteuttamisen keinoja ja laajuutta ratkaistaessa tapauskohtaiset olosuhteet, joissa 

päätös tehdään, vammaisen henkilökohtaiset tarpeet sekä kyseessä olevan palvelun 

laatu määrittävät pitkälle arviointia. Oikeuskäytännössä arvioinnin osalta on todettu, 

että huomiota tulee kiinnittää myös palvelun käytön epäonnistumisesta aiheutuviin seu-

raamuksiin sekä käyttäjistä lähtöisin oleviin, hyvin erilaisiin valmiuksiin käyttää järjestel-

miä. Mitä merkityksellisemmästä ja suuremmasta seuraamuksesta on kyse, sitä huolelli-

semmin tulisi varautua ja suunnitella palvelu jo etukäteen sellaiseksi, että palvelua pys-

tyvät käyttämään kaikki.370  Ylimmät lainvalvojat ovat lisäksi päätöksissään linjanneet, 

että viranomaisilla on velvollisuus toimia myös aktiivisesti ja tarjottava palvelua erityi-

sesti heikommassa asemassa oleville ja vammaisille. Palvelun vaikuttaessa vammaisen 

subjektiivisten oikeuksien toteutumiseen, velvoitteen merkitys entisestään korostuu. 371 

 

Kansallisella tasolla tapauskohtainen arviointi ja yksilöllisten tarpeiden merkitys ovat 

esillä myös saavutettavuutta ja vammaisuutta koskevien lakien esitöissä 372 ja on hyvä, 

että ne saavat näin ollen kaipaamansa painoarvon. Haasteeksi näyttäisi kuitenkin muo-

dostuneen se, että palvelun toteuttamista koskevissa tapauksissa vammaisen oikeus 

saada tarpeellisiksi katsomiaan palveluita on kääntynyt helposti arvionniksi muiden pal-

velukanavien tarjoamisesta kuin mukautuksien ja kyseisen digitaalisen kanavan käytön 

mahdollistamiseksi. Lisäksi yksityiskohtaisempi arviointi siitä, miten vammaisen henkilön 

itsenäistä mahdollisuutta palveluiden hyödyntämiseen tuettaisiin riittävästi tai on pyritty 

tukemaan, jäi vähäiseksi. Siitäkin huolimatta, että keskiössä tulisi olla yksilön tosiasialli-

set mahdollisuudet hyödyntää toivomaansa kanavaa. Lisäksi käsitellyistä tapauksista ei 

nouse esiin, että vuorovaikutteista keskustelua olisi käyty vammaisen ja viranomaisen 

välillä, vaan kanteluihin saaduista selvityksistä käy ilmi, että viranomaisen vastaus voi 

jäädä jopa kokonaan saamatta viranomaisen omaan tarveharkintaan perustuen 373.  

 

 

370 OKV/2019/1/2017. 
371 OKV 1179/10/2020. 
372 mm. HE 19/2014 vp., s. 40, HE 191/2022 vp., s.125 &154, HE 60/2018 vp., s. 23 & HE 72/2002 vp, s. 4. 
373 OKV 1179/10/2020. 
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Digipalvelulain tarkoituksena on kuitenkin varmistaa, että jokaiselle on järjestetty riittävä 

tuki digitaalisten palveluiden käyttöön. Tuen tulisi käytännössä olla yhdistelmä neuvon-

taa ja mukautuksia, niin että vammainen pystyy ymmärtämään ja havaitsemaan palve-

luiden sisällön sekä käyttämään valitsemaansa palvelukanavaa yhdenvertaisesti. Kuten 

tutkielmassa nostetaan esille, kyse on laajemminkin asianmukaisten palveluiden ja toi-

mien järjestämisvastuusta ja toteutumisesta. Tästä seuraa, että yhdenvertainen mahdol-

lisuus käyttää digitaalisia palveluita tulisi olla keskiössä myös yksittäisiä mukautuksia 

myönnettäessä ja arvioitaessa niiden tarvetta. Tämä tarkoittaa sitä, että mukautuksia 

myönnettäessä tulee kiinnittää huomiota siihen, että tehtävät toimet todella vastaisivat 

vammaisen yksilön tarpeita, jotta palveluiden käyttömahdollisuus tosiasiallisesti toteu-

tuisi.  

 

Mikäli vammaiset eivät pysty käyttämään yleisölle tarjolla olevia digitaalisia palveluita, 

on heillä oikeus saada mukautuksia palvelun käytön mahdollistamiseksi. Mukautuksia 

koskevan velvoitteen taustalla on vammaisyleissopimuksen lähtökohta siitä, että viran-

omainen on velvollinen mahdollistamaan digitaalisten palveluiden yhdenvertainen 

käyttö sekä ryhdyttävä kaikkiin tarvittaviin toimiin tämän toteutumiseksi. On katsottu, 

että digitaalisten palveluiden kohdalla käytännössä kyse on asiointia helpottavista kei-

noista, joiden voidaan katsoa edistävän palveluiden yhdenvertaista käytettävyyttä, esi-

merkiksi apuvälineiden tarjoaminen ja suunnitteluvaiheessa yhä tietoisemmin erityis-

ryhmien tarpeiden huomioonottaminen. Viranomaiset päättävät kohtuullisten mukau-

tusten myöntämisestä yhdenvertaisuuslain nojalla. Kysymystä kohtuullisista mukautuk-

sista eikä kohtuuttomasta rasitteestakaan voida ratkaista yleispäätöksellä, vaan rasite ja 

mukautukset on ratkaistava aina tapauskohtaisesti. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolauta-

kunnan käytännön perusteella keskeistä on, että mukautukset ovat tehokkaasti toteu-

tettu ajallisesti ja käytännöllisiä, eli tilanteeseen soveltuvia. Lisäksi viranomaisen tulee 

ottaa huomioon vammaisyleissopimuksesta ja yhdenvertaisuuslain esitöistä seuraava 

tarve ennakolliseen varautumiseen. 
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Tutkielmassa tarkasteltujen tapausten perusteella voidaan havaita, että mukautuksia ar-

vioitaessa kyse on usein teknisistä haasteista, jolloin vammaisella henkilöllä ei ole käy-

tettävissä sopivaa laitetta tai tiedonsiirto ei tapahdu saumattomasti järjestelmäteknisistä 

syistä. Nykyinen sääntely ei kuitenkaan suoraan tähän myöskään velvoita. Sääntelystä ei 

nimittäin seuraa, että vammaisella olisi oikeus valitsemaansa palvelukanavaan tai oi-

keutta käyttää vain tiettyä kanavaa, vaan viranomaisella on velvollisuus varmistaa, että 

vammainen pystyy yleisesti ottaen käyttämään palvelua ja esimerkiksi lähettämään lo-

makkeet viranomaiselle. Laillisuusvalvonnassa viitataan tässä yhteydessä kokonaispalve-

lun saavutettavuuteen 374. Myös oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että viranomaisilla 

on varsin laaja harkintavalta valittaessa hyödynnettävä palvelumuoto ja tehtävät mukau-

tukset koska digipalvelulaki ei suoranaisesti edellytä viranomaisilta eri ohjelmistojen tai 

tiettyjen järjestelmien käyttöä, vaan viranomaisille on jätetty viimesijainen harkintavalta 

asiassa 375. Tämä asettaa haasteita vammaisten näkökulmasta, sillä kuten yhdenvertai-

suusvaltuutettu on todennut, palveluiden toteutuksessa ei vieläkään kartoiteta vam-

maisten käyttökokemuksia riittävästi 376. 

 

Sääntely on tässä yhteydessä lähtökohtaisesti avoin siinä mielessä, että jokaista yksit-

täistä tapausta ei voida säännellä, vaan kyse on tapauskohtaisesta arvioinnista ja pun-

ninnasta, jolloin eri tilanteissa eri periaatteet ja perustelut voivat saada eri painoarvon. 

Kohtuullisuudesta nimittäin seuraa myös osaltaan, että arviointiin vaikuttaa myös viran-

omaisen koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus sekä mukautusten arvi-

oidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki. Huomioon tulee siis ot-

taa viranomaisen tosiasialliset mahdollisuudet tehdä mukautuksia. Viranomaiselle koi-

tuvat kustannukset suhteessa toimijan kokoon ja heidän saavuttamat hyödyt suhteessa 

vammaiselle koituvaan hyötyyn tarjoaa yleensä perustan kohtuuttomuuden mitoittami-

selle. Esitöissä on todettu, että kohtuuttomuuteen voi vedota, mikäli palveluntarjoaja 

pystyy ennakkoon osoittamaan, että käytössä olevaa palvelua kehitettäessä tai 

 

374 EOAK/3665/2020. 
375 Leppänen, 2015, s.169. 
376 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2016, s. 102. 
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ylläpidettäessä tietyn palvelun osan päivittäminen saavutettavaksi muodostuisi kustan-

nuksiltaan kohtuuttoman suureksi ja kyseistä toimintoa vammaiset käyttävät myös suh-

teellisen vähän. Lisäksi mukautuksen taso ja toimet tulee määritellä niin että käytettä-

vyys saatetaan samalle tasolle kuin muilla. Tätä suuremmat mukautukset eivät ole lähtö-

kohtaisesti perusteltuja.  

 

Mikäli vammaista henkilöä päädytään kohtelemaan eritavoin ja hän ei täten pysty käyt-

tämään yleisesti käytössä olevia järjestelmiä, tulee erilaisen kohtelun päämäärän olla 

kuitenkin järkevä ja todistettavissa oleva. Käytännössä tämä osoitetaan arvioimalla ob-

jektiivisesti ja riittävällä tarkkuudella, millaiset toimenpiteet olisivat tarpeellisia vammai-

sen henkilön oikeuksien toteutumiseksi, onko palvelu saatavilla ilman mukautuksia ja 

sen jälkeen vielä toimien oikeasuhtaisuutta ja sitä, voidaanko tarpeelliseksi katsottua toi-

menpidettä pitää kohtuuttomana palveluntarjoajan näkökulmasta. Esiin tuodun oikeus-

käytännön valossa kohtuullisten mukautusten epäämiseen suhtaudutaan kuitenkin va-

rauksella, vaikka tilapäiset vaihtoehtoiset palvelukanavat tunnistetaankin hyväksyttäviksi 

vaihtoehdoksi. Epäämiselle tulisi olla painava ja hyväksyttävä peruste niin kansallisen 

kuin kansainvälisen sääntelyn näkökulmasta. Perusteen kriteerit kytkeytyvät yhtäältä ta-

pahtuvan erottelun suuruuteen, perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten täyttymi-

seen, että epäämisestä seuraaviin perusoikeuksien rajausten luonteeseen. Esimerkiksi 

tutkielmassa esitellystä tapauksesta käy ilmi, että viittaus yhdenvertaisuuslain esitöissä 

mainittuun mukautusten pienimuotoisuuteen ja peruste siitä, ettei mukautusten vaati-

mus sisällä nimenomaisia velvoitteita kyseiseen mukautukseen liittyen eivät riittäneet 

perusteeksi mukautusten epäämiseen377. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Eu-

roopan unionin perusoikeusviraston yhteisen näkemyksen mukaan hyväksyttäväksi pe-

rusteeksi voitaisiin tietyin rajoituksin kuitenkin katsoa esimerkiksi se, että tärkeätä tavoi-

tetta ei voitaisi saavuttaa muilla keinoin ja yhdenvertaisuuden periaatteeseen vaikutta-

vat seuraukset on pystytty arvioimaan mahdollisimman vähäisiksi 378. Olennaista tässä 

yhteydessä on se, että palvelu on kuitenkin vammaisen käytettävissä muilla keinoin.  

 

377 KHO 2021:189. 
378 Euroopan unionin perusoikeusvirasto, 2010, s. 45–46. 
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Yksi keskeinen osa vammaisten oikeuksien toteutumista on myös mahdollisuus tehok-

kaisiin oikeussuojakeinoihin. Ennakollinen oikeusturva nojaa pitkälti saavutettavuusvaa-

timuksiin sekä yhdenvertaisuuslain vaatimuksiin. Oikeussuojan tehokkuus edellyttää, 

että vammaisella henkilöllä on mahdollisuus saattaa väitetty oikeudenloukkaus tutkitta-

vaksi. Vammaisten hyödynnettävissä olevat jälkikäteiset oikeussuojakeinot koostuvat 

kansallisella tasolla aluehallintoviraston saavutettavuusyksikölle tehtävästä kantelusta 

tai selvityspyynnöstä, yhdenvertaisuusvaltuutetulle toimitettavasta yhteydenotosta, yh-

denvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle lähetettävästä kirjallisesta hakemuksesta sekä 

kanteluista ylimmille lainvalvojille. Lisäksi kansainvälisellä tasolla vammainen henkilö voi 

vedota vammaisten oikeuksien komiteaan tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen, 

edellyttäen että valitus on käsitelty ensin asianmukaisesti kansallisella tasolla. Digitaalis-

ten palveluiden osalta valvonta muodostuu pitkälti saavutettavuusvaatimusten, hyvän 

hallinnon takeiden sekä kohtuullisten mukautusten valvonnasta.  

 

Vammaiselle tarjotaan täten kanavia saattaa väitetty oikeudenloukkaus tutkittavaksi, 

mutta vaihtoehdot painottuvat kevyisiin menetelmiin, jolloin kysymys oikeussuojan te-

hokkuudesta nousee esiin. Sekä yhdenvertaisuuslain uudistuksen että digipalvelulain 

myötä oikeusturvajärjestelmään on perustettu monia matalan kynnyksen oikeussuoja-

keinoja, mutta tällaisten ylimääräisten oikeussuojakeinojen lisääminen ei aina ole tarkoi-

tuksenmukaista. Kuluriskin minimoimisesta sekä oikeussuojan saavutettavuuden helpot-

tamisesta huolimatta kevyet keinot eivät pysty takaamaan täysimääräisesti sitä, että 

vammaisen kokemiin oikeuksienloukkauksiin pystytään vastaamaan Euroopan ihmisoi-

keussopimuksen edellyttämällä tehokkaalla tavalla sillä valvontaviranomaisten lausun-

not eivät ole oikeudellisesti sitovia, vaan ainoastaan ilmaisevat kyseisen viranomaisen 

käsityksen asiasta. Samaan aikaan kansainväliset valituskeinot noudattavat kansallisten 

ratkaisujen ensisijaisuuden periaatetta, joka käy suoraan ilmi valitusten hylkäysperus-

teistakin. 
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Tutkielman johtopäätöksenä voidaan todeta vammaisten oikeuksien olevan suhteellisen 

vahvasti suojattu sääntelyn näkökulmasta, vaikka jälkikäteiset oikeussuojakeinot ovatkin 

tässä kontekstissa varsin heikoiksi kuvailtavia. Vammaisten oikeuksia on säännelty niin 

kansallisella kuin kansainväliselläkin tasolla kattavasti ja lisäksi sääntelyä päivitetään ja 

selkeytetään aktiivisesti eri toimijoiden aloitteista. Huomasin kuitenkin tutkielmani ai-

kana, ettei digitaalisiin palveluihin liittyviä tapauksia ole edennyt tuomioistuin käsitte-

lyyn, vaan tapauksia on ratkottu ainoastaan laillisuusvalvonnan puolella. Lisäksi oikeus-

kirjallisuudessa on nostettu esiin, kuinka oikeusturvakeinot ovat yleisemminkin katsottu 

liian kehittymättömiksi digitaalisten palveluiden kohdalla. Tämä yhdistettynä vammais-

ten heikompaan asemaan, heidän kokemaan luottamuspulaan sekä tiedolliseen epäsuh-

taan suhteessa viranomaisiin, on ongelmallinen kokonaisuus. Ongelmallisuutta lisää 

myös se, että oikeussuojan toteutuminen näyttäisi olevan varsin vahvasti yksittäisen 

vammaisen henkilön toimenpiteiden ja aktiivisuuden varassa. Tutkielmani vahvisti näke-

mystä siitä, että vammaisten oikeudet eivät täysin toteudu digitaalisten palveluiden 

osalta ja että ne voisivat toteutua nykyistä tehokkaamminkin. Ongelmia on edelleen esi-

merkiksi tarjottavien digipalveluiden sisällössä ja sisällön mukautumisessa avustavalla 

teknologialla hyödynnettävään muotoon ja vahvalle sähköiselle tunnistautumiselle tar-

vittavan vaihtoehdon puuttumisessa ja valtakirjan rekisteröimisessä. 

 

Vaikka lainsäädäntöä on pyritty kehittämään ja ottamaan entistä paremmin vammais-

yleissopimus huomioon, on edelleen paljon parannettavaa. Ei riitä, että hallitusohjel-

maan tai lainvalmistelutyöhön kirjataan yleisperiaatteellinen tavoite edistää vammaisten 

yhdenvertaista mahdollisuutta asioidensa hoitamiseen, vaan olisi pyrittävä vieläkin sel-

keämmin linjaamaan viranomaisten velvoitteet ja arvioimaan laaja-alaisemmin säänte-

lyn kokonaisvaikutuksia. Palvelujen digitalisoinnin riskejä ja havaittuja puutteita palvelui-

den yhdenvertaiselle saavutettavuudelle voisi nimittäin osin torjua jo ennakollisesti pa-

nostamalla lainsäädännön laatuun. Kokonaisvaikutusten osalta lainsäädäntöprosessissa 

tehtyjen muutosten vaikutuksia tulisi arvioida tarkemmin, jotta nämä päätökset tehtäi-

siin riittävän vankan tiedon pohjalta eikä täsmennyksille olisi heti tarvetta käytännön on-

gelmien esiin tullessa. On kuitenkin huomioitava, että digitalisaatio etenee ilman 
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lainsäädäntötoimiakin sen synnyttämistä haasteista huolimatta. Puutteita voisi kuitenkin 

torjua myös toteutuksen tasolla ennakollisesti osallistamalla yhä enemmän vammaisia 

arvioitaessa ja kehitettäessä verkkosivustojen ja -palveluiden käytettävyyttä. Lisäksi tu-

lee jatkaa voimassa olevan sääntelyn jatkuvaa arviointia, sillä sen tarkoitushan on osal-

taan myös varmistaa, että vammaisten yhdenvertainen oikeus käyttää palveluita saavu-

tettaisiin yhä tehokkaammin. 

 

Mukautusten tapauskohtaisuus vaikeuttaa arviointia siitä, kuinka vammaisten oikeudet 

toteutuvat kokonaisuudessaan. Tapauskohtaisuudesta seuraa, ettei toteutumista voida 

täsmällisesti mitata tai todeta, vaan toteutumisen on osaksi tunnistettavissa vain koke-

muksen kautta. Lisäksi oikeudenmukaisuus on varsin subjektiivinen kokemus, joka usein 

vastaa omaa etua. Pystyin kuitenkin kokoamaan yhteen sekä oikeuskirjallisuudessa, lail-

lisuusvalvonnassa että oikeuskäytännössä keskeisimmiksi nousseet osatekijät ja huomiot, 

joita saavutettavien digipalveluiden osalta on ehditty tähän mennessä arvioimaan. Tämä 

koontityö edesauttaa tulosten hyödynnettävyyttä ja soveltamista käytännön tasolla. Li-

säksi tutkielma nosti myös esiin haasteet oikeussuojan tehokkuudesta tässä kontekstissa. 

Tämä olisikin tarpeellinen jatkotutkimusaihe, johon olisi seuraavaksi mielenkiintoista pe-

rehtyä tarkemmin. 
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