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Tutkielmassa tarkastellaan saavutettavia digipalveluita vammaisten nakokulmasta hyddyntaen
lainopillista menetelm&a. Tutkielman tarkoituksena on selvittda, mitd oikeuksia vammaiselle
henkilGille kuuluu digitaalisten palveluiden osalta sekd miten naiden oikeuksien perusteena ole-
via sdadoksia on tdhan asti ehditty tulkitsemaan. Lisdksi avaan, millaisia oikeusturvakeinoja
vammaisella henkilolla on hyddynnettavissa. Digitaalisten palveluiden keskeisin sdantely
korostaa nimenomaisesti palveluntarjoajien velvollisuutta huomioida vammaisten henkildiden
rajoitteet ja erityistarpeet, jotta he pystyisivat kayttdmaan digitaalisia palveluita
yhdenvertaisesti. Vaatimus pohjautuu niin kansainvalisesti kuin kansallisesti vahvasti
velvoittaviin ~ yhdenvertaisuuden ja  syrjimattdmyyden periaatteisiin. Vammaisten
vhdenvertainen oikeus kayttdaa palveluita pitaa taten ottaa huomioon kaikessa vammaisia
koskevassa toiminnassa ja tdma on tunnustettu niin kansainvalisessa kuin myos kansallisessa
oikeuskaytdannossa. Digipalveluiden osalta viranomaisten ndkokulmasta tdma tarkoittaa
ensisijaisesti  palveluiden tekemistd havaittaviksi, ymmarrettaviksi, kaytettaviksi ja
toimintavarmoiksi sekd kohtuullisten mukautusten myéntamista vammaiselle.

Kaytannossa ongelmia on kuitenkin havaittu erityisesti mukautustoimien riittamattomyydessa
ja palvelusisdllon puutteellisuudessa. Saavuttamattomat palvelut nousevat esille erityisesti
vélillisen syrjinndn muotona. Viranomainen ei kuitenkaan ole velvoitettu kayttamaan
vammaisen itse suosimaa vélinettd tai ohjelmistoa, vaan viranomaisella on harkintavalta
paattdessadn sopivasta palvelumuodosta. Lisdksi viranomaiselta ei voida odottaa suhteettoman
suuria edistdmistoimia, vaan tarpeelliseksi katsottavilta toimilta edellytetdadan myods kohtuutta.
Olennaista on arvioida palvelun merkitysta hakijalle, saavutettavan tavoitteen hyvaksyttavyytta
suhteessa vammaisen etuun, erilaiset hyodynnettavissd olevat toteutustavat ja pyrkid olla
rajaamatta vammaisen valinnanvapautta asiointitapojen osalta. Yhdenvertainen oikeus digipal-
veluihin pyritdan viime kddessd mahdollistamaan kohtuullisia mukautuksia myontamalla. Mu-
kautusten mydntaminen on tapauskohtaista ja viranomaisen itse arvioitavissa. Mukautusten
epddaminen johtaa vastaavasti arvioon siitd, onko viranomainen laiminlyonyt velvollisuutensa
edistdd yhdenvertaisuuden toteutumista, mukautumisvelvoitteen ollessa laaja. Arvioinnissa
kiinnitetddn huomiota erityisesti erilaisen kohtelun paamaaraan seka oikeasuhtaisuuteen.

Vammaisten oikeusturvan kannalta korostuu vammaiselle tarjottavan erityistuen tarve. Vaikka
teoriassa vammaisille on pyritty luomaan monipuolinen oikeussuojakeinojen valikoima, esiin
nousee silti kysymys siita, kuinka tehokkaita nykyiset oikeussuojakeinot kuitenkaan ovat tdssa
kontekstissa. Vaikka oikeudellisena periaatteena yhdenvertaisuus on vahvasti tunnistettu, haas-
teet koskevat erityisesti jalkikateista oikeussuojaa ja tosiasiallisesti kdytettavissa olevia oikeus-
suojakeinoja. Perinteiset oikeussuojakeinot eivat nimittdin taysin vastaa digitaalisten palvelui-
den kayttoon liittyviin haasteisiin.

AVAINSANAT: Saavutettavuus, vammaisuus, vammaisten oikeudet, digitaaliset viranomais-
palvelut, vammaisten oikeusturva,



Sisallys

1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen taustaa
1.2 Keskeiset kasitteet
1.3 Tutkimusongelma

1.4 Tutkimusmenetelma, aineisto ja tutkimuksen rakenne

2 Yhdenvertainen oikeus digitaalisiin viranomaispalveluihin

13
15

17

2.1 Viranomaisen velvollisuus ja vastuu tuottaa toimintaansa liittyvat digitaaliset

palvelut
2.1.1 Toimintavarmuus ja virkavastuu
2.2 Oikeus asianmukaisiin palveluihin
2.2.1 Havaittavissa
2.2.2 Kaytettavissa

2.2.3 Ymmarrettavissa

3 Kun kuka tahansa ei voi kayttaa digitaalisia viranomaispalveluja
3.1 Positiivinen erityiskohtelu
3.2 Kohtuulliset mukautukset & asialliset toimet
3.3 Kohtuullisten mukautusten epaaminen ja sen oikeutus

3.4 Kohtuuttoman rasitteen arvioiminen

4  Vammaisten oikeussuojakeinot digitaalisissa palveluissa
4.1 Oikeusturvan perusta
4.1.1 Saavutettavuuskantelut ja -selvityspyynnot Aluehallintovirastolle
4.1.2 Yhdenvertaisuuden valvonta
4.1.3 Kantelut ylimmille lainvalvojille
4.1.4 Kansainvaliset instrumentit

4.2 Oikeusturvan toteutuminen ja keinojen tehokkuudesta
5 Johtopaatokset

Lahteet

19
25
31
36
38
42

49
51
56
61
69

75
75
76
78
79
81
83

90

99



Lyhenteet

AOA
CRPD-komitea
DVV

EIT

EOA

EOAK
Digipalvelulaki
HaVM

HE

KHO

KK

KOM

LaVM

oM

OKA

PeVM

PeVL

PL

Saavutettavuusdirektiivi

VavMm
VM
vp

YK
YVTltk
WCAG

Apulaisoikeusasiamies

Vammaisten henkiléiden oikeuksien komitea

Digi- ja vaestotietovirasto

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Eduskunnan oikeusasiamies

Eduskunnan oikeusasiamiehen kanslia

Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019)
Hallintovaliokunnan mietinto

Hallituksen esitys

Korkein hallinto-oikeus

Kirjallinen kysymys

Komissio

Lakivaliokunnan mietinto

Oikeusministerio

Oikeuskansleri

Perustuslakivaliokunnan mietinto
Perustuslakivaliokunnan lausunto

Suomen perustuslaki (731/1999)

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2016/2102 jul-
kisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mobiilisovellusten
saavutettavuudesta.

Valtionvarainvaliokunnan mietint6
Valtionvarainministeri®

Valtiopaivat

Yhdistyneet kansakunnat

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta

Verkkosisallon saavutettavuusohjeet



1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

”

Vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisen puutteet, kuten asioinnin
saavutettavuus, on yksi keskeinen perus- ja ihmisoikeusongelma Suomessa. ” !

Vaikka EU-komission vuosittain tekemassa DESI-digitalisaatiovertailussa suomalaisilla on
selvasti EU:n keskiarvoa paremmat digitaaliset perustaidot, tdma ei poista sitd tosiasiaa,
ettad digitalisaatioon liittyy myo6s syrjaytymista lisaavia uhkakuvia, joihin tulee kiinnittaa
erityistd huomiota yhdenvertaisuuden takaamiseksi?. Eduskunnan oikeusasiamies, val-
tioneuvoston oikeuskansleri, valiokunnat seka kansalaisjarjestot ovatkin ilmaisseet huo-
lensa erityisryhmien, kuten vammaisten henkiléiden oikeuksien toteutumisesta digitali-
saation yhteydess3 3. Vastauksia on muun muassa haettu siihen, miten valttamattdmien
palveluiden saavutettavuus ja yhdenvertaiset kdayttomahdollisuudet varmistetaan digita-
lisaation edetessa. Yhdenvertaisuudella ja syrjinnan kiellolla onkin keskeinen asema pu-
huttaessa vammaisten oikeuksista myos digitaalisten palveluiden kontekstissa. Suomen
kaltaisessa hyvinvointivaltiossa helposti uskotaan, ettd vammaisten asema on jo hyva.
Syrjinnan voidaan kuitenkin nahda institutionalisoituneen, ja yhteiskuntamme sisaltaa
edelleen paljon sellaisia toimintoja, jotka erottelevat vammaiset henkilét muista “. Esi-
merkiksi tukitoimia haettaessa vammainen henkil6 joutuu usein tarpeettomasti korosta-

maan erilaista asemaansa suhteessa muihin.

Perustuslain (731/1999) esitdissa yhdenvertaisuussdaannoksen katsotaan sisaltavat ldh-
tékohdan niin muodollisen kuin tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutumisesta °.

Muodollinen yhdenvertaisuus viittaa vaatimukseen samanlaisesta kohtelusta

L E0A, 2020, 5.129—130.

2 yM tiedote 2020.

3 HaVL 10/2016 vp, VaVM 34/2016 vp, EOAK/359/2018, LaVM 24/2010 vp, KHO H449/17, KOM (2003),
s.14—15. My0s kansanedustajat ja kansalaiset ovat ilmaisseet huolensa sahkdisten palveluiden saavutet-
tavuuden osalta kirjallisten kysymysten ja kansalaisaloitteen muodossa. Katso mm. KK 683/2020 vp, KK
409/2020 vp., KK 151/2019 vp. & Kansalaisaloite 2018.

4 Kumpuvuori & Hoégbacka, 2003, s.16.

> HE 309/1993 vp, 5.42



samanlaisissa tapauksissa seka valittdman syrjinnan kiellosta. Valittdmasta syrjinnasta
on kyse silloin, kun henkil6a kohdellaan eri tavalla jonkin perustuslaissa kielletyn syrjin-
taperusteen, kuten vammaisuuden takia. Tosiasiallinen yhdenvertaisuus taas liittyy valil-
liseen syrjintaan, ja tarkoittaa pyrkimysta poistaa sellaisia rakenteellisia ja toimijoista joh-
tuvia kaytanteitd, joiden seurauksena aiheutuu tosiasiallisesti eriarvoisuutta. Tapauskoh-
tainen positiivinen erityiskohtelu on yksi esimerkki tosiasiallisen yhdenvertaisuuden
edistamisesta. Valillinen syrjintd taas kuvaa tilannetta, jossa ndennadisesti yhdenvertai-
nen kohtelu johtaa syrjivaan lopputulokseen, kun henkildiden valisia merkittavia eroja ja
mahdollisuuksia ei huomioida riittavasti. ® Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on

toistuvasti nostanut esiin saavuttamattomat palvelut vilillisen syrjinndn muotona ’.

Kyse ei kuitenkaan ole ainoastaan valttamattomista paamaarista, vaan perustuslakimme
velvoittaa julkista valtaa myos aktiivisesti edistamaan ja kehittamaan yhdenvertaisuuden
toteutumista valittdman turvaamisen ohella 8. Suomessa perus- ja ihmisoikeusmyéntei-
nen laintulkinta on korostunut erityisesti tuomioistuinten seka ylimpien lainvalvojien rat-
kaisuissa®. Tulkintaperiaatteena yhdenvertaisuuden toteutumista on aina edistettava
parhaalla mahdollisella tavalla. Digitaalisissa palveluissa tata tavoitetta pyritdan edista-
maan muun muassa saavutettavuusvaatimuksilla. Vaatimusten tarkoituksena on erityi-
sesti varmistaa erityisryhmien yhdenvertainen paasy yleistyvien digitaalisten palvelui-

den piiriin ja kehitta3 palveluita timan mahdollistamiseksi °.

Saavutettavuuskysymyksien ja vammaisten oikeuksien toteuttamisen osalta elammekin
mielenkiintoista kehitysvaihetta. Digipalvelulain esitoissakin korostetaan, etta niin palve-
luiden tarjonnan kuin myds kayttdjamaarien kasvu ovat luoneet uuden toimintaymparis-

ton, jossa sdaantelya on kehitettava, jotta digitaalisten palvelujen tarjoaminen pystytdan

6 Anttila & Ojanen, 2019, 5.8—9.

7 Ks. mm. YVTItk 653/2019, YVTItk 395/2018, YVTItk 442/2018, YVTItk 391/2018, YVTItk 711/2019, YVTItk
388/2018

8 Anttila & Ojanen, 2019, s.10. Myds Pellonpai, Gullans, Pélénen & Tapanila (2018, s.13) nostavat esille,
ettd esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisesti sopimusvaltioilta edellytetdan syrjinndn
kiellon valitonta turvaamista.

% Ojanen, 2009, s. 11,73.

10 Voutilainen, 2020, s.22.



turvaamaan kaikille naissa muuttuvissa oloissa 1. Digitaalisilla palveluilla tarkoitetaan di-
gipalvelulain (306/2019) mukaisesti verkkosivustoja, mobiilisovelluksia seka niihin liitty-
via toiminnallisuuksia. Kdaytannossa digitaaliset palvelut kattavat tieto- ja tiedottamispal-
velut, asiakaspalaute- ja osallistumispalvelut, tiedonkeruu ja vireillepanopalvelut seka
vuorovaikutteiset sdhkoiset asiointipalvelut 12, Digitaalisiin palveluihin liittyvd sdantely
onkin kasvanut niin kansallisella, eurooppalaisella kuin kansainvaliselld tasolla. Ennen
saavutettavuusdirektiivia (2016/2102) Euroopassa oli hyvin erilaisia ja hajautuneita lin-
jauksia saavutettavuuden osalta 3. YK:n vammaisyleissopimuksen (27/2016) tulkintaa
valvova vammaisten oikeuksien komitea on aiemmin myds esittanyt huolensa siita,
kuinka Euroopassa lainsdaadanto, politiikka ja kehittdmisohjelmat eivat ota riittavasti
huomioon saavutettavuuskysymyksia 4. Suomessakaan saavutettavuutta ei ole ennen
saannelty sitovin maarayksin, vaan toteuttamista on edistetty lIdhinna jakamalla ja valit-

tamalla tietoa eri toimijoille *°.

EU:n tasolla saavutettavuusdirektiivi on saadetty kiinnittamaan huomiota saantelyn sir-
paleisuuteen ja yhdenmukaistamaan jasenvaltioiden saantelya koskien digitaalisten pal-
veluiden saavutettavuutta. Saavutettavuusdirektiivi korostaa jasenvaltioiden velvolli-
suutta parantaa vammaisten henkiléiden mahdollisuutta saavutettavien verkkosivujen
kayttoon, seka velvollisuutta huomioida kayttajien tilapaisetkin toimintarajoitteet. Saa-
vutettavuus tarkoittaa tassa yhteydessa sitd, etta digitaalinen sisaltd toteutetaan niin
ettd se on helposti |8ydettivissd, ymmarrettivissi ja kdytettivissi °. Saavutettavuu-
dessa on pohjimmiltaan kyse juuri siita, ettd jokainen pystyisi kayttamaan eri verkkosi-
vustoja ja digitaalisia palveluita riippumatta erityistarpeistaan tai tilanteestaan . Toisin
sanoen digitaalisen palvelun ollessa saavutettava, se on niin helppokayttdinen ja selkea,

etta asioiminen onnistuu kaikilta itsenaisesti.

1 HE 60/2018 vp, s.5.

12 \Joutilainen, 2009, s. 47.

BEuroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 206/2102 julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mo-
biilisovellusten saavutettavuudesta, s. 2.

14 CRPD/C/EU/CO/1. Concluding observations on the initial report of the European Union 2.10.2015, s.4.
15 HE 60/2018 vp, s.15—18.

16 Selovuo, 2019, s. 11—13.

7 Voutilainen & Risdnen, 2013, s. 73.



Kansallisella tasolla digipalvelulaki (306/2019) saattoi voimaan saavutettavuusdirektiivin
ja on ndin ollen konkreettisin digitaalisten palveluiden yhdenvertaiseen kaytt6on pyrkiva
kansallinen saaddksemme. Kansallisella tasolla lain tarkoitukseksi on muotoiltu digitaa-
listen palvelujen saavutettavuuden, laadun ja yhdenvertaisen kdyton edistaminen. Lain
sisaltd onkin muotoutunut soveltamisalaltaan saavutettavuusdirektiivia laajemmaksi.
Siind missa direktiivi rajoittuu saavutettavuuteen, on kansallisessa digipalvelulaissa sdan-
nelty myos laajemmin erityisista velvollisuuksista digitaalisten palvelujen saatavuuden,
laadun ja tietoturvallisuuden osalta. Lainvalmistelu aineistossa korostetaankin riittavan
laajojen velvollisuuksien luomista, niin ettd saavutettavuuden huomioimisesta tulisi osa
normaalia viranomaistoimintaa ja taten saavutettavuuskysymykset huomioitaisiin yha
kattavammin kaikilla toiminnan tasoilla.’® Soveltamisalan osalta Digipalvelulain perus-
teella saavutettavuusvaatimukset velvoittavat viranomaisia, julkisia laitoksia, yksityisia
yrityksia yleisolle tarjottavien palveluiden osalta, seka kaikkia niitd organisaatioita, joissa
viranomaisella on merkittava vaikutus (7§). Merkittava vaikutus arvioidaan tassa yhtey-
dessa hankintalain perusteella. Toisin sanoen, jos organisaatio katsotaan hankintalain
(1397/2016) mukaiseksi hankintayksikoksi, taytyy sen myods noudattaa saavutettavuus-

vaatimuksia 1°.

Vammaisten henkildiden oikeuksista puhuttaessa on myds oleellista huomioida YK:n
vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus, myohemmin vammaisyleisso-
pimus (27/2016), silla yleissopimus on Suomea velvoittava keskeinen ihmisoikeussopi-
mus. Kaikki vammaisiin vaikuttava lainsaadanto tulee taten olla sopusoinnussa kyseisen
yleissopimuksen kanssa 2. Yleissopimus ei saavutettavuuden osalta aseta poikkeuksia,
vaan myos sen ytimessa ovat velvoitteet esteettomyyden ja saavutettavuuden edistami-

sesta. Ratifioinnin my6ta myds Suomi on sitoutunut toteuttamaan asianmukaiset toimet

18 HE 60/2018 vp, 5.5
19 Katso hankintayksikén maaritelmastd mm. Maatta & Voutilainen, 2017, s.19—20.
20 STM, 2019, s.15. Myds Ojanen, 2009, s.73.



mahdollistaakseen yhdenvertaisen paasyn palvelujen piiriin, sekd edistddkseen uusien

teknologioiden saavutettavuutta vammaisille henkildille 22,

1.2 Keskeiset kasitteet

Vammaisuus

Laki vammaisuuden perusteella jarjestettdvista palveluista ja tukitoimista (380/1987)
maadrittelee vammaisen henkildn edelleen sairauden tai vamman kautta. Vammaisuutta
ei enda kuitenkaan ymmarreta ainoastaan diagnostisena, henkiléén liittyvana ominai-
suutena, vaan vammaisuuden sisallon maarittelyssa on alkanut korostumaan yksilon ja
yhteiskunnan vilinen suhde ja siihen liittyvit esteet ja rajoitteet 22. Voidaankin sanoa,
ettd vammaisuuden maarittelyssa ja kuvaamisessa ollaan siirtymassa ladketieteellisesta
mallista kohti sosiaalista- ja yhteiskunnallista mallia. Jalkimmaisissa malleissa korostuvat

enemman henkilon toimijuuteen ja osallisuuteen liittyvat yhdenvertaisuusnidkdkulmat.?

Tatd muutosta kuvaa hyvin my6s YK:n vammaisyleissopimuksen virallinen maaritelma,
jonka mukaisesti vammaisiin henkil6ihin katsotaan kuuluvan ”kaikki ne, joilla on sellainen
pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estda heiddn tdysimaardisen ja tehokkaan
osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.” Myds Suomen on noudatet-
tava tata laajaa tulkintalinjaa niin pitkalle kuin mahdollista, silld sopimusosapuolena
Suomi on tunnustanut sopimuksen sitovaksi ja erottamattomaksi osaksi oikeusjarjestys-

tdmme 24.

21 valtioneuvoston asetus 27/2016 vammaisten henkildiden oikeuksista tehdyn yleissopimuksen ja sen va-
linnaisen poytakirjan voimaansaattamisesta seka yleissopimuksen ja sen valinnaisen poytakirjan lainsda-
ddnnon alaan kuuluvien maardysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta, s.11—12.

22 yK:n ihmisoikeusvaltuusto.

2 Nurmi- Koikkalainen, 2017, s.10. My®és Teittinen (2017) nostaa esille sosiaalisen nakékulman merkityk-
sen korostumisen vammaisuuden kuvaamisessa.

24 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin & Euroopan perusoikeusvirasto, 2011, 5.103.
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Sosiaalinen ja yhteiskunnallinen |ahestymistapa eivat kuitenkaan vahattele tai poista yk-
silon sairauksien merkitysta, mutta vammaisuuden kuvaamisessa painotetaan yha ene-
nemadassa maarin niitd sosiaalisia- ja rakenteellisia tekijoita, jotka vaikeuttavat vammaisen
osallistumista toimintaan 2°. Toisin sanoen vammaisuus kuvaa niita haitallisia seurauksia,
joita vammaiset kohtaavat ei vammaisille suunnitellussa yhteiskunnassa 26. Vammaisuu-
desta aiheutuviin ongelmiin ei nain ollen enda haeta ratkaisua ainoastaan yksil6a paran-
tavista toimenpiteistd, vaan ongelmien ratkaisussa olennaiseksi muodostuu yhteiskun-
nassa tehtdvat rakenteelliset muutokset, joilla parannetaan vammaisten ihmisten mah-
dollisuuksia ilmaista tarpeitaan ja ajatuksiaan 2. Oikeudellisesta nakékulmasta tarkas-
teltuna vammaisuus liittyy yksilon arvokkuuteen ja ongelmien ndahdaan johtuvan siita,
ettei yhteiskunta ole riittavasti pystynyt vastaamaan yksiléiden eri tarpeisiin. Nakékulma
nostaa yha keskeisemmin esiin vammaiset henkil6t itsenaisina subjekteina, joiden pe-

rusoikeudet tulee nostaa keskioon ja turvata riittavalla tasolla. 28

Vammaisten lukumaaraa on vaikea kuvata jo kasitteen moniulotteisuuden seka sen ke-
hittyvan luonteen takia. Luotettavaa ja tarkkaa tilastotietoa vammaisten maarasta ei ole-
kaan t3lla hetkelld Suomesta saatavilla. 2° Vammaisuutta ei voida mydskaan oikeudelli-
sesta nakokulmasta katsottuna maéritelld yksiselitteisesti 3°. Eri laeissa ja maissa vam-
maisuudelle on annettu myés hyvin erilaisia maaritelmia 3. Esimerkiksi Yhdysvalloissa
YK:n vammaisyleissopimusta ei ole viela ratifioitu 32. Sielld vammaisuus maaritellaan

edelleen sen perustella, onko henkilollda fyysinen tai psyykkinen vamma, joka

25 VVehmas, 2015, s. 115. Ahposen (2008, 5.195) mukaan ld3ketieteellisessd mallissa vammaisuuden kuvaa-
misessa korostuu yksilon puutteet ja sairaudet, joita kdytetdaan ensisijaisesti ratkaisujen ja paatosten pe-
rusteena.

26 Reinikainen, 2007, s.30.

27 Miettinen, 2010, s. 48—49. Myds Rautiainen (2016) nostaa esiin vammaissopimuksen (27/2016) aset-
taman vaateen yhteiskunnan rakenteiden kehittamisesta sellaisiksi, ettd vammaisuuden ja vammattomuu-
den vélinen erottelu menettdisi tata kautta merkitysta.

28 Kumpuvuori & Hogbacka,2003, s.11—13.

2 Koivuluoma, Saukko, Tarukannel & Tolvanen, 2020, s. 11. Kuitenkin, kuten Gissler ja Sainio (2016) blo-
gissaan nostavat esille, olivatpa vammaisuuden kriteerit ja laskentatavat millaiset tahansa, kyseessa on
yksi merkittavimmistd vahemmistéistdmme Suomessa.

30 Anttila & Ojanen, 2019, s.163.

31 HE 19/2014 vp., 5.67.

32 United Nations treaty collections, 2020.
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olennaisesti rajoittaa henkildn elamaa 33, Isossa- Britanniassa lainsdddanndssd vammai-

suuden maaritelmaan liitetdan lisdksi vield haitan pitkaaikaisuus 34,

Maailman terveysjarjesté6 WHO kuvaa vammaisuutta ICF-luokituksen avulla. Tama luoki-
tus on kansainvalisesti laajasti kaytetty kriteeristd toimintaedellytysten kuvaamiseen, ja
myods YK:n vammaisten henkildiden yhdenvertaistamista koskevat yleisohjeet viittaavat
ICF-luokitukseen. Luokituksen mukaan vammaisuus tarkoittaa toimintakyvyssa ilmenty-
vaa vaihtelua, joka aiheutuu elimellisesta vauriosta tai toiminnan ja osallistumisen rajoi-
tuksista.3> Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan luokittelu nostaa esiin yhteiskun-
nallisten tekijoiden vaikutuksen ja merkityksen yksilon toimintakykyyn biologisten teki-
jéiden ohella.3® Vehmas kuitenkin huomauttaa, ettad luokittelussa painottuu edelleen
ladketieteellisten tekijoiden merkitys ja taten luokitus osaltaan pitaa edelleen ylla perin-

teisia, yksilokeskeisia oletuksia vammaisuudesta 3’.

Saavutettavuusvaatimukset

Saavutettavuusdirektiivissa sdadetyt saavutettavuusvaatimukset kuvaavat niitd havain-
noinnin, kdyttamisen ja ymmartamisen edellytyksia, joita verkkosivustoilta, mobiilisovel-
luksilta ja niiden sisallolta odotetaan ja vaaditaan. Ndiden asetettujen teknisluonteisten
vaatimusten velvoittavuus perustuu saavutettavuusdirektiiviin, silla kansallisessa digipal-
velulaissa ei ole nimenomaisesti saddetty néista vaatimuksista 2. Talla hetkelld saavutet-
tavuusvaatimusten perustana on Suomessakin kaytossa kansainvalinen WCAG eli Web
Content Accessibility Guidelines 2.1 -ohjeistus, joka koostuu verkkosivuston saavutetta-
vuutta parantavista ohjeista. Nama ohjeistukset on kirjattu periaatteiden, yleisten ohjei-

den, teknisten neuvojen ja testattavien onnistumiskriteerien muotoon eri tasoisina, niin

33 ADA Amendments Act, part 35, § 35.108.

34 Equality act 2010, part 2, chapter 1, Section 6.

35 Vehmas, 2015, s.113.

36 THL, 2013, 5.4—5.

37 Vehmas, 2015, s.114.

38 Voutilainen, 2020, s.110. Saavutettavuusvaatimukset maéaritelldan unionin virallisessa lehdessa, komis-
sion julkaisemissa viitetiedoissa.
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ettd ohjeistus olisi mahdollisimman laajan yleison hyédynnettivissa. 3° Kaytdnndssa
ndita saavutettavuuden edellytyksia kuvataan neljan periaatteen avulla, jotka ovat ha-
vaittavuus, hallittavuus, ymmarrettavyys ja toimintavarmuus. WCAG ohjeistus jakautuu
ndiden periaatteiden pohjalta neljaan lukuun, joiden alta |6ytyy periaatekohtaiset ohjeet,
joiden tarkoitus on auttaa sisdllontuottajia hahmottamaan tarkemmin asetetut saavu-

tettavuuden tavoitteet. 4°

Havaittavuuden periaate sisaltaa vaatimuksia tekstivastineista, erottuvuudesta, aika-
sidonnaisuudesta ja mahdollisuudesta muuttaa sisaltdéa erilaiseen muotoon. Digipalve-
lulain esitdéiden mukaan huomiota tulee kiinnittaa riittavan helppoon luettavuuteen. Tal-
[6in tekstin ja taustan valille tulee luoda tarpeeksi vahva kontrasti lisidamaan erottu-
vuutta. Lisdksi videoille ja kuville tulee |6ytya tekstimuotoinen vastine niin etta sisalto on
havaittavissa myds tilanteissa, joissa vammainen joutuu kdyttdmaan apuvalinetts. 41 Ol-
lakseen havaittava sivusto, sisalto tulee olla my6s muutettavissa apuvalineen avulla esi-
merkiksi puheeksi tai suurikokoiseksi tekstiksi ilman hairidita. Sisaltd ei myodskaan saa
rilppua aistinvaraisista ominaispiirteista, kuten aanista tai ulkoasusta vaan olennaiset
elementit on erotettava muusta sisallosta niin ettd sen pystyy selkedsti havaitsemaan.
Tama edellyttaa esimerkiksi sitd, ettda mobiililaitteiden osalta tulee ottaa huomioon nii-
den huomattavasti pienempi koko. Na@in ollen sivuston sisalto tulee pysya edelleen ha-

vaittavana, vaikka sitd kaytettaisiin hyvin pieneltad naytolta. 4

Hallittavuus eli kaytettavyys tarkoittaa yksinkertaistettuna, etta sivustoilla ja sovelluk-
sissa navigoinnin pitda olla helppoa esimerkiksi niin etta sivustoa pystyy kayttdamaan pel-
kalla nappaimistolla ja etta kayttaja pystyy hallitsemaan sivustolla tapahtuvia toimintoja,

kuten aikarajoja ja videoiden pyorimista. Sisdllon ulkoasun osalta tulee lisdksi huomioida,

3% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 206/2102 julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mo-
biilisovellusten saavutettavuudesta, s. 5—7.

40 Verkkosisallén saavutettavuusohjeet 2.1. Ndiden ohjeiden alta l6ytyy vield konkreettiset onnistumiskri-
teerit, joiden avulla voidaan testata ohjeiden toteutumista. Ohjeiden noudattamista kuvataan kolmen ta-
son avulla, jotka ovat A, AA ja kattavimpana AAA.

41 HE 60/2018 vp., 5.72.

42 Verkkosisallon saavutettavuusohjeet 2.1.
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etteivat ne sisalla esimerkiksi mitaan toistuvasti valahtavia ominaisuuksia, jotka voisivat

aiheuttaa sairauskohtauksia. 43

Ymmarrettavyyden osalta tekstisisallon tulee olla luettavaa ja kayttajaa avustetaan toi-
mintojen kdyttamisessa virheiden valttamiseksi. Tama tarkoittaa, etta tekstin tulee olla
esimerkiksi helppolukuista ja selkeda perusasteen opetuksen mittapuulla. Lisaksi toimin-
non edellyttdessa kayttajalta toimintoja, tulee kayttajalle tarjota ohjeita sekd mahdolli-
suuksien mukaan kayttdjan toiminnoista tulisi etsida automaattisesti mahdolliset virheet

ja tarjota ratkaisu ndiden korjaamiseksi. 44

Toimintavarmuus tarkoittaa, etta sisallon on oltava riittdvan luettavaa niin etta sita voi-
daan erilaisia teknologioita hyodyntden kayttdaa. Kaytdnnossa tama tarkoittaa, ettd data
tulee tarjota sellaisessa muodossa tarpeeksi tarkkana, etta erilaiset laitteet pystyvat sen
poimimaan ja esittdmaan oikeassa muodossa kayttajille. Ndin ollen koodista ei saa puut-
tua mitaan kriittista merkkia ja eri elementit tulee sijoitella tarkasti niin etta ne ovat hy-

vinkin erilaisten laitteiden havaittavissa. #°

1.3 Tutkimusongelma

” Ruudunlukuohjelmaa kaytettdessd en saa sivustolta selkeda informaatiota, mitd on
milloinkin tekemassa. Toiminta voi kaatua jossakin vaiheessa siihen, ettd jokin asia on
ilmaistu kuvin tai logoin, jolloin en saa mitaan tietoa kohteesta ruudunlukuohjelmalla.”

Nain kuvaa kokemuksiaan sdhkoisten palveluiden saavutettavuudesta yksi Yhdenvertai-
suusvaltuutetun haastattelema vammainen henkild. Yhdenvertaisuusvaltuutetulle teh-
dyista kanteluissa on viime aikoina noussut esiin yhd suurempana teemana sdhkoisen
asioinnin ja sahkdisten palveluiden saavutettavuuteen liittyvat kysymykset. Kanteluiden

perusteella nayttadisi siltd, ettd palveluiden digitalisaatiossa ei paneuduta riittavasti

43 WCAG 2.1 ohje, luku 2.
4 WCAG 2.1 ohje, luku 3.
4> WCAG 2.1 ohje, luku 4.
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erilaisten vammaisryhmien erityistarpeisiin. 46 Kuten Pauli Rautiainen toteaa, "Esteet-
tomyydestad ja saavutettavuudesta puhutaan juhlapuheissa, mutta kdaytannon tasolla aja-

tellaan liian helposti, ettd vammaisten ei kuulu paasta kaikkialle” 47.

Digipalvelulain esitdissa todetaankin, etta vaikka niin kansallisella, Euroopan kuin YK:n
tasolla halutaan edistaa vammaisten oikeuksien toteutumista ja isoja askelia onkin jo
otettu, lainsdadantdmme asettaa silti vain minimitason vaatimuksia sille, ettd myds vam-
maiset henkil6t pystyisivat hyddyntamaan digitaalisia palveluita yhdenvertaisesti %2.
Nain ollen saavutettavuusongelmia syntyy myds niin sanotussa lainsdaadannén vahim-
maiskriteerit tayttavassd ymparistossa *°. Tama tarkoittaa, ettad palvelut on kyll3 jarjes-
tetty, kuten lainsaadanto edellyttdaa, mutta silti digitaaliset palvelut eivat nayttaydy kayt-
tajalle saavutettavina. Toisin sanoen, lain edessa saavutettavat palvelut on toteutettu,
eika sanktiota synny, vaikka samaan aikaan voimme edella mainitusta esimerkistakin to-
deta, ettd kdytannossa kayttajalla voi olla suuriakin haasteita palvelujen saavutettavuu-

den kanssa.

Kaytannossa saavutettavuushaasteet liittyvat suurilta osin mukautustoimien ja palvelu-
sisalléon puutteelliseen toteuttamiseen. Sahkoiset palvelut suunnitellaan ja toteutetaan
edelleen usein ilman erityisryhmien tarpeiden huomioimista ja heidan kayttokokemuk-
sien kartoittamista 50. Siitdkin huolimatta, ettd saavutettavuusdirektiivin asianmukaisen
taytantodnpanon varmistamiseksi sidosryhmien kuuleminen on nostettu direktiivin esi-
toissa keskioon 51. Tasta seurauksena palveluiden kaytto voi olla rajattua avustavilla lait-
teilla eika sivustojen sisallon kdytettavyyttd tai ymmarrettavyytta pystyta takaamaan kai-
kille. Haasteet ja ongelmat eivat mydskaan rajoitu pelkastaan palveluiden toteutuksessa

todettuihin puutteisiin. Vammaisilla ei laheskdan aina ole yhtaldisia mahdollisuuksia

46 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2016, s. 836—88.

47 Rautiainen, 2020.

48 HE 60/2018 vp, s.5.

4% Rautiainen, 2020.

0 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2016, s. 102.

51 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 206/2102 julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja mo-
biilisovellusten saavutettavuudesta, s. 7.
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vaikuttaa oikeuksiensa toteutumiseen vammaisyleissopimuksen mukaisesti. He tarvitse-
vat usein apua ongelmiensa esiintuonnissa ja oikeuksiensa ajamisessa, silla vammaisia
koskevaa tukiverkostoa on yleisesti kuvattu hyvin laajaksi pykalaviidakoksi °2. Kuten ih-
misoikeus komiteakin toteaa, vammaisten - erityisesti naisten - osallistumis- ja edusta-

vuuskysymykset ovat edelleen huolta herittava asiakokonaisuus myds Suomessa 3.

1.4 Tutkimusmenetelma3, aineisto ja tutkimuksen rakenne

Tutkielmassa kasitelladn vammaisten henkildiden oikeuksia ja naista oikeuksista seuraa-
via erityispiirteitd, jotka on otettava huomioon digitaalisia palveluita suunniteltaessa
seka kohtuullisista mukautuksista paatettaessa. Tutkielmassa pyritaan selvittamaan, mi-
ten vammaisten oikeus yhdenvertaisiin digitaalisiin palveluihin toteutuu. Tutkimuskysy-
myksena on, mitd oikeuksia vammaiselle henkildille kuuluu digitaalisten palveluiden
osalta sekda miten ndiden oikeuksien perusteena olevia saaddksia on tahan asti ehditty
tulkitsemaan oikeuskaytdnnossa seka laillisuusvalvonnassa. Lisdksi tutkin, millaisia oi-
keusturvakeinoja vammaisella henkil6lla on hyédynnettavissa tilanteessa, jossa yhden-
vertainen oikeus digitaalisiin palveluihin ei toteudu? Tulkinta perustuu voimassa olevaan

kansalliseen seka eurooppaoikeudelliseen lainsdgadantdon ja oikeuskaytantdon.

Tutkielmani sijoittuu julkisoikeuden alalle, vaikka yksityis- ja julkisoikeuden valisesta ra-
jojen hamartymisestad voidaankin puhua. Taméankin tutkielman osalta voidaan todeta,
ettd saavutettavuusvaatimukset koskevat useita sellaisia palveluja, joita tarjoaa yksityi-
nen toimija. Lainsdaadanto lahtee kuitenkin siitd, ettd yksityisen tuottaessa julkisia pal-
veluja heidén tulee noudattaa viranomaisten toimintaa saantelevai lainsaadantoa. >4 Li-
saksi tutkielmani keskittyy tarkastelemaan viranomaispalveluja ja vastuu palveluiden asi-

anmukaisuudesta on palveluntarjoajalla eli tassa tapauksessa viranomaisilla.

52 Kumpuvuori & Hégbacka, 2003, s.49.

53 Ihmisoikeus komitea CCPR/C/FIN/CO/7, Concluding observations on the seventh periodic report of Fin-
land 3.3.2021, s.3—4.

54 Tuori, 2000, s. 7—9, Voutilainen, 2020, s.17.
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Tutkimusmetodina kaytan paaasiassa lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa. Tutkin lainopilli-
sesti aiheeseen liittyvien keskeisten oikeusnormien sisaltda ja perehdyn naiden keskeis-
ten oikeusnormien tulkintaan. Pyrin tutkimuksessani esittamaan, millaisia merkityksia
eri oikeusldahteet antavat naille oikeusnormeille ja timan kautta esittdmaan tulkintakan-
nanoton voimassa olevan oikeuden sisdllostd.>> Laajemmin aineistona tutkielmassani
kdytetaan niin kansallista kuin EU-oikeuden lainsdaadantoa, niihin liittyvia esitéita ja oi-
keuskaytantoa, kansainvalisia sopimuksia ja niihin liittyvia ratkaisuja ja tulkintaohjeita
seka oikeustieteen kirjallisuutta. Oikeustapaukset mahdollistavat tutustumisen tutki-
muksen sisdltamien termien todelliseen sisdltéon avaamalla sitd yleista tapaa, miten
ndita oikeusnormeja tulisi tulkita ja soveltaa. Lain esityot taas antavat arvokasta tietoa

siitd, mihin lailla on pyritty. >®

Tutkielma koostuu viidesta luvusta. Johdannon jalkeen toisessa luvussa kasitellaan asi-
anmukaisia digipalveluita vammaisten oikeuksien seka saavutettavuuden nakdkulmasta.
Luvussa tarkastellaan, millaisia erityiskysymyksia tulee huomioida varmistaakseen digi-
taalisten palveluiden saavutettavuuden vammaisille ja millaisia haasteita on tahan asti
noussut esiin. Kolmannessa paaluvussa perehdytdaan kohtuullisten mukautusten kasit-
teeseen ja sitd koskevaan saantelyyn. Lisdksi luvussa tarkastellaan, millaisia erityisasioita
on otettava huomioon, kun vammainen henkilo hakee kohtuullisia mukautuksia tai kun
kohtuulliset mukautukset vammaiselta evataan. Neljannessa luvussa esitellddan vam-
maisten kdytettdvissa olevia oikeussuojakeinoja tilanteessa, jossa digitaaliset palvelut ei-

vat ole olleet saavutettavia. Viidennessa luvussa esitellaan tutkielman johtopaatokset.

55 Hirvonen 2011, s.23—24.
56 Tolonen, 2003, s. 117—118.
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2 Yhdenvertainen oikeus digitaalisiin viranomaispalveluihin

Suomen vammaispolitiikan ydinalueita ovat vammaisten henkiléiden yhdenvertaisuus ja
syrjimattomyys, osallisuus yhteiskunnassa, oikeus itsendiseen elamaan ja tarvittavat yk-
silélliset palvelut ja tuki ®’. Moni néista tarkeistd lahtékohdista on ihmisoikeussopimuk-
sissa ja perustuslaissa suojattuja ihmisoikeusperiaatteita, joihin voidaan vedota oikeus-
normien tapaan °8. Punnintatilanteessa ratkaisuissa voidaan tukeutua muun muassa yh-
denvertaisuuteen ja syrjinnan kieltoon, hyvan hallinnon periaatteeseen seka vammaisen

oikeusturvavaatimusten takaamiseen.

Yksiléiden yhdenvertainen asema onkin perustuslaintasoinen perusoikeus, josta sdaade-
taan tarkemmin yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014). Yhdenvertaisuuslaki on kuitenkin
luonteeltaan yleislaki, joka ei sisdlla nimenomaisia vaatimuksia digitaalisiin palveluihin
liittyen >°. Ndm4 vaatimukset sisaltyvit erityislakeihin, joka tassa yhteydessa on kansalli-
sella tasolla digipalvelulaki ©°. Lain tarkoituksena on nimenomaan taata, etta digitaaliset
palvelut kehitettdisiin sellaisiksi, ettd henkilot erityistarpeistaan huolimatta voivat kayt-

tda palveluita yhdenvertaisesti (18§).

Viranomaisen on aina pyrittava turvaamaan asiakkaiden yhdenvertaiset mahdollisuudet
asioidensa hoitamiseen. Vammaisten henkil6iden oikeuksien komitea on todennut, etta
vammaisilla tulee olla yhdenvertainen oikeus kayttdaa palveluita. Taman takia palvelun-
tarjoajilla on myos tarvittaessa velvollisuus ryhtya kohtuullisiin mukautustoimiin yhden-
vertaisuuden toteuttamiseksi.®! Digitaalisten palveluiden osalta yhdenvertaisuusvaltuu-

tettu on nostanut esille, etta alustana internet voi merkita vammaisille henkil6ille entista

57 STM, 2019, 5.83.

58 mm. EIS 12 Lisdpdytikirjan 1 artikla. M3enp&in (2000, 5.204) mukaan yleisten hallinto-oikeudellisten
periaatteiden tullessa arvioitavaksi, ne madarittelevat oikeusnormien soveltamista ja toimivat Idhinna har-
kintavallan rajoitusperiaatteena.

59 Anttila & Ojanen (2019, s. 7) kuitenkin korostavat, ettd yhdenvertaisuuden edistimisesta sdddetaan laa-
jalta muussakin lainsddadannossa, kuten hallintolaissa. Tama yhdessa yhdenvertaisuuslain laajan sovelta-
misalan kanssa osoittavat sen, kuinka lapileikkaavia oikeusnormeja yhdenvertaisuus ja syrjinnan kielto
Suomen oikeusjarjestyksessa ovat.

%0 HE 60/2018 vp., s.8.

61 YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitean yleiskommentti nro 2, osa 2, kohta 31, s. 5.
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laajempaa itsemadraamisoikeutta, mutta se edellyttaa saavutettavuuden varmistamista
poikkeuksetta ©2. Digitaalisten palveluiden kaytettavyysominaisuuksista huolehtiminen
voidaankin ndahda yhdeksi merkittavaksi osaksi asianmukaisten viranomaispalveluiden

jarjestamisvaatimusta nykyisin 63,

Hallintolaissa (434/2003) saadetyt hallintomenettelya koskevat sddnnokset, kuten hyvan
hallinnon perusteet tdaydentavat digipalvelulakia tdssa yhteydessa ja ohjaavat viran-
omaisten toimintaa ®*. Hallintolaki yleislakina maéritteleekin hallinnossa asioivalle niin
sanotun vahimmaistasoisen perusturvan julkisten palveluiden osalta ja samalla myds vi-
ranomaiselle velvoitteet palveluiden toteuttamiseen . Hyva hallinto on myds perusoi-
keutena kirjattu perustuslakiin ja taten sen toteutuminen on turvattava viranomaisen
toimesta perustuslain 21 §:n mukaisesti. Hyvan hallinnon perusteisiin kuuluu velvollisuus
kohdella hallinnossa asioivia yhdenvertaisesti (6§). Lain esitoissa korostetaan, ettd tdman
saavuttamiseksi asiointimahdollisuuksien on vastattava mahdollisimman hyvin myds eri-
tyisryhmien, kuten vammaisten tarpeisiin ¢ . Hyvan hallinnon asettamat vaatimukset ja
oikeudet koskevat yhta lailla digitaalisia palveluita ja sahkoista asiointia kuin muutakin
julkista toimintaa silloin kun kyseessa on julkisen palvelun tuottaminen. Viranomaisten
verkkosivut ja mobiilisovellukset ovat osa viranomaisten tehtaviin kuuluvien palveluiden
toteuttamista, joten sen seurauksena myos naiden palveluiden saavutettavuus on yhtey-
dessa hyvan hallinnon perusteisiin. Oikeusasiamiehen mukaan valttamattomyys huomi-
oida edella mainitut oikeudet kaikessa julkisessa toiminnassa - ndin ollen myds viran-
omaisten digitaalisissa palveluissa - pohjautuu perustuslain 107§:3an, joka turvaa perus-

oikeuksille korostetun oikeudellisen aseman ©7.

62 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2020, s.51.
63 Voutilainen, 2007, s.11.

64 Voutilainen, 2020, s.23.

85 Maienpas, 2016, s. 21.

66 HE 72/2002 vp, s. 57.

57 AOA 4653/4/14.
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2.1 Viranomaisen velvollisuus ja vastuu tuottaa toimintaansa liittyvat di-

gitaaliset palvelut

Ennen digipalvelulain voimaantuloa viranomaisilla ei ollut ehdotonta velvollisuutta tar-
jota digitaalisia palveluita 8. N&in ollen laki ei luonut yksiléille oikeutta vaatia digitaalis-
ten palveluiden jarjestamistd, silld jarjestamisvelvoite oli sdddetty suhteelliseksi ®°. Ny-
kyisin on kuitenkin toisin. Digipalvelulain esitdissa todetaan, etta digitalisoituminen edel-
lyttaa riittavien velvollisuuksien luomista julkiselle sektorille, jotta jokaisella palveluita
tarvitsevalla olisi mahdollisuus kayttaa niita ajasta ja paikasta riijppumatta 7°. Keskeiset
viranomaisen velvollisuudet digitaalisten palveluiden osalta on lueteltu Digipalvelulaissa.
Velvollisuuksien asianmukaisesta toteutuksesta huolehditaan virkavastuulla, joka tulee

olla kohdennettavissa palvelua tarjoavaan viranomaiseen.

Viranomaisten nykyiset velvollisuudet ja vastuut digitaalisiin palveluihin liittyen koskevat
kaytanndssa sita, etta viranomaisen on mahdollistettava digitaalisten palveluiden kaytto
asiakkailleen. Kun kyseessa on julkisen vallan ja julkisten palveluiden toteuttaminen, vi-
ranomaisen velvoitetta ohjaa ja huolellisuutta maarittelee myos virkavastuu. Viranomai-
siksi katsotaan lukeutuvan tdssa yhteydessa kaikki ne, jotka hoitavat julkisia hallintoteh-
tavia 7. Perustuslain ndkékulmasta julkiset hallintotehtédvit tarkoittavat hyvin laajaa hal-
linnollisten tehtavien kokonaisuutta, johon kuuluu lakien toimeenpanoon seka yksityis-
ten oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatdksentekoon liittyvia tehtavia 72.
Voutilainen & Kurvinen kuitenkin huomauttavat, ettd julkista hallintotehtdavaa ei tule
maaritella pelkan julkisen vallan kdyton kautta. Julkinen valta voidaan nimittdin yhdistaa
yksipuoliseen maadraamiseen, kun taas julkinen hallintotehtava sisaltaa laajemmin toimi-

vallan laissa sdadettyjen tehtdvien hoitamiseen, joka ei valttamatta edellyta yksipuolista

68 Laki sdhkoéisestd asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003), 5§. Aiemmin viranomaisella oli mahdol-
lisuus olla tarjoamatta digitaalisia palveluita, mikali katsottiin, ettd viranomaisen valmiudet eivat digitaa-
listen palveluiden jarjestamiseen riittaneet.

89 HE 17/2002 vp s. 34.

O HE 60/2018, s.5.

"1 HE 60/2018, s.49.

72 HE 1/1998 vp, s. 179.



20

maadraamista. 73 Toisin sanoen, julkiset hallintotehtavat kytkeytyvat laheisesti julkisen
vallan kayttéon, mutta tehtadviin sisaltyy paatosten lisaksi myos lakisaateisten julkisten

palveluiden tuottaminen digitaalisessakin ympéristossa 74.

Velvollisuuden tayttamiseksi viranomaisille on asetettu vaatimuksia huolehtia riittavasta
tiedotuksesta ja neuvonnasta digitaalisiin palveluihin liittyen, velvollisuudesta vastaan-
ottaa ja lahettada sahkoisia asiakirjoja, varmistaa palveluiden riittdva yhteensopivuus ja
tietoturvallisuus seka digitaalisten palveluiden saavutettavuus. Vammaisten kohdalla di-
gitaalisten palveluiden hyédyntamisen osalta ongelmallista on se, ettei digipalvelulaki
edellytd viranomaisilta erilaisten jarjestelmien kayttoa, jolloin esimerkiksi avustavien
laitteiden kaytto voisi olla helpompaa, vaan viranomaisilla on velvollisuus tarjota jokin
valitsemansa menetelma asioinnin hoitamiseen. Voutilainen on todennut, etta vaikka vi-
ranomaisten on tarjottava asiakkailleen mahdollisuus asioida sahkdisesti, ei viranomai-
silla ole velvollisuutta kdyttaa asiakkaan suosimaa valinetta tai ohjelmistoa sahkdisen asi-
oinnin sujuvoittamiseksi, vaan viranomaisella on varsin laaja harkintavalta valittaessa
palvelumuotoa.”” Tassa yhteydessa edellytettaisiinkin vammaisten henkildiden osallista-
mista, jotta kayttoon valittavat menetelmat ja jarjestelmat olisivat mahdollisimman hy-
vin vammaisten hyédynnettavissa. Mutta kuten yhdenvertaisuusvaltuutettu on nostanut
esille, palvelut suunnitellaan ja toteutetaan edelleen usein ilman erityisryhmien tarpei-

den huomioimista ja heiddn kayttékokemuksien kartoittamista 7°.

Naista lahtokohdista voidaan katsoa, ettad viranomaisten velvollisuus koskien digipalve-
luiden tiedottamista ja neuvomista korostuu mietittdessa vammaisten mahdollisuuksia
hyodyntaa digitaalisia palveluita. Viranomaisen on tiedotettava selkeasti siitd, miten

asiakas voi asioida sdhkoisesti ja tarjota neuvoja ja tukea digitaalisten palvelun

73 Voutilainen & Kurvinen, 2015, s.4.

74 Maenpéaa, 2017, s. 217—218.

7> Voutilainen, 2020, 5.191—193.

76 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2016, s. 102.
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kayttamiseen (5.28) 77. Sddnndksen tarkoituksena on varmistaa, ettd jokaiselle on jarjes-
tetty riittava tuki digitaalisten palveluiden kayttéon. 5§:n 1 momentin mukaan viran-
omaisen on tarjottava jokaiselle mahdollisuus kdyttaa digitaalisia kanavia lueteltujen asi-
oidensa hoitamiseen. Momentin sanamuoto osoittaa, ettad asiointimahdollisuus koskee
kaikkia, eika viranomainen voi ldhtokohtaisesti itse omilla paatoksillaan tasta poiketa il-

man ennakkoon saavutettavuusselosteeseen tehtya huomiota ja korjaussuunnitelmaa 72,

Tilanteita, joissa viranomainen ei ole tayttanyt tiedottamis- ja neuvontavelvollisuuttaan
voi syntya muun muassa silloin kun viranomainen tukeutuu muiden asiointikanavien ole-
massaoloon. Vammaisten kohdalla tama aiheuttaa erityisesti ongelmia, silla he eivat valt-
tamatta pysty kayttamaan juuri tiettya asiointikanavaa rajoitteidensa vuoksi. Esimerkiksi
on ongelmallista, mikali kiireellisten asioiden asiointikanavaksi madaritellddn ainoastaan
puhelinpalvelu tai sahkdinen palvelu, silla on monia vammaisia henkilita, jotka eivat

pysty soittamaan tai kirjautumaan digitaaliseen palveluun.

Tapauksessa OKV 1179/10/2020 on kyse sahkdisen asiointipalvelun saavutettavuudesta,
palvelussa taytettdvien lomakkeiden toiminnallisuuksista seka asiointiin liittyvasta neu-
vonnasta. Kelan toimeentulotukea koskevat lomakkeet oli aikakatkaistu niin etta niiden
sisaltod katoaa kokonaan 30 minuutin jalkeen, mikali hakemusta ei ole sina aikana ldhetty.
Kantelijan mukaan tdma estda vammaisten asioinnin sdhkdisesti, sillda monien vammojen
ja sairauksien takia kirjoittaminen on hitaampaa ja vaikeaa ja tita ei ole huomioitu riit-
tdvasti asiointipalvelussa. Selvityksen mukaan aikarajoituksesta on kerrottu hakemuksen
alussa, joten asiakas pystyy ennakoimaan ja kirjoittamaan tekstit valmiiksi itselle sopivaa
ohjelmaa kayttden. Lisdksi Kela toteaa, ettd asiakkaalla on aina mahdollisuus lahettaa
Kelaan viestia tai tehda hakemus paperilomakkeella.

Apulaisoikeuskansleri ottaa tapauksessa kantaa muun muassa siihen, tayttaako Kela vel-
voitteensa tukea asiakasta digitaalisten palveluiden kadytossa tarjoamalla riittdvaa neu-

vontaa asian vireille saattamiseksi. Apulaisoikeuskanslerin mukaan digipalvelulain 5§:n

77 Viranomaisen velvollisuus edistia tiedonsaantia ei rajaudu pelkistaan Digipalvelulakiin. Myds laissa vi-
ranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999) on korostettu viranomaisen velvollisuutta tuottaa ja jakaa
tietoa palveluistaan sekd yksildiden ja yhteisdjen oikeuksista (20§). Taman tiedottamisvelvollisuuden voi-
daan katsoa koskevan myds digitaalisia palveluita viranomaisen toimialalla, silla niitd ei ole erikseen rajattu
sdaddoksesta pois.

78 Digipalvelulain (306/2019) 9§ edellyttd3, ettd organisaatiot esittivat verkkosivuillaan saavutettavuusse-
losteen, jossa arvioidaan avoimesti saavutettavuuden tila ja sen mahdolliset puutteet.
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tarkoituksena on varmistaa, etta jokaisella viranomaisella on jarjestetty riittava tuki digi-
taalisten palveluiden kayttéon. Lisaksi viranomaisen on aktiivisesti tarjottava tata palve-
lua sitd tarvitseville asiakkailleen. Taten neuvonnan saamisen esteeksi ei saa esimerkiksi
muodostua viranomaisen oma tulkinta, jonka mukaan neuvontaa voitaisiin tarjota vain
silloin kun viranomaisen mielestd asian kasittely sitd vaatii. Tallainen menettely ei tayta
apulaisoikeuskanslerin mukaan palvelu- ja neuvontaperiaatteiden eika saavutettavuus-

lainsdadannon vaatimuksia.

Voutilaisen mukaan palvelun saanti viranomaisessa on hyvan hallinnon periaatteiden
mukainen perusoikeus ja palvelu- ja neuvontaperiaate ilmentavatkin konkreettisimmin
asiakaslahtéisyyden vaadetta viranomaistoiminnassa ’°. Palveluperiaatteen vaatimuksiin
kuuluu hallintolain perustelujen mukaan se, etta kaikille palveluja tarvitseville on pyrit-
tava turvaamaan yhtaldinen mahdollisuus asiansa hoitamiseen palvelun laadusta riippu-
matta. Lain esitdiden mukaan neuvonnan tarve ja laajuus on ratkaistava kussakin tapauk-

sessa erikseen asian laadun ja siihen liittyvien erityisten olosuhteiden perusteella.®®

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd neuvontaa tulee antaa tarpeen mukaan. Maen-
pada katsoo, ettd neuvonnan tarpeellisuutta arvioitaessa ensisijaisena mittapuuna ovat
yksilon tosiasialliset valmiudet itse selviytya asian hoitamisesta sekd hoidettavan asian
laatu 81, Kuten edelld on mainittu, I3htékohtaisesti kaikille tulisi tarjota mahdollisuus hoi-
taa asiansa itsendisesti. Myos YK:n vammaisyleissopimus velvoittaa vammaisten henki-
I6iden itsendisen toiminnan ja paatoksenteon tukemiseen. YK:n vammaisyleissopimuk-
sen 19 artiklan perusteluissa todetaan, etta olennaista on varmistaa yksilollisia tarpeita
ja elamantilannetta vastaavat kommunikoinnin ja tiedonsaannin ratkaisut.®? Voutilaisen
mukaan tama tarkoittaa muun muassa sitd, ettd viranomaiset ovat velvollisia varmista-

maan, ettd hallinnon asiakas ymmartaa, kuinka asiaa tulisi asianmukaisesti hoitaa.

72 Voutilainen, 2007, s. 17.

80 HE 72/2002 vp, s. 57—58.

81 M3enpa3, 2016, s.211—213.
82 HE 284/2014 vp., s.54—55.
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Toisinaan tama edellyttda myos viranomaisilta aktiivisuutta ohjata asiakas oikean asioin-

tikanavan seka oikean viranomaisen luokse. 83

Neuvontavelvollisuus ei kuitenkaan velvoita asiakkaan suoraan auttamiseen. Viranomai-
nen ei esimerkiksi ole velvoitettu tayttamaan asiakkaan puolesta lomakkeita. Neuvontaa
koskeva saannds hallintolaissa ulottaa neuvontavelvollisuuden hallintoasian hoitami-
seen ja asiointiin liittyviin kysymyksiin. 8 Laillisuusvalvontaa koskevassa kaytdnndssa
neuvontavelvollisuutta on kuitenkin tulkittu hyvan hallinnon periaatteiden suuntaisesti
siten, etta sen on katsottu edellyttavan neuvontaa my6s muissa kuin asian kasittelyyn
valittdmasti liittyvissa kysymyksissa. Lisaksi viranomaisella on katsottu olevan korostunut
velvollisuus oma-aloitteiseen neuvontaan, silloin kun asiakas on muita heikommassa
asemassa omatoimisen asioinnin suhteen.® YK:n vammaisyleissopimuksesta seuraa,
ettd viranomaisen on digitaalisten palveluiden kdayton turvaamiseksi arvioitava, miten
vammaisen henkilon kohdalla tuetaan riittavasti henkilon itsendistd mahdollisuutta pal-
veluiden hyddyntamiseen. Sopimuksen voimaansaattamista koskevassa hallituksen esi-
tyksessa kantaa otettiin my06s digitaalisiin palveluihin ja todettiin, ettd tdma voi edellyt-

taa esimerkiksi laajempaa neuvontaa uusista teknologisista ratkaisuista 6.

Neuvontavelvollisuuden laajuuden katsotaan madrittelevan pitkalta asiakkaan tuen
tarve 8. Vammaisten henkil6iden tuen tarve vaihtelee hyvin paljon ja rajoitteiden kirjon
ollessa laaja, on mahdotonta |6ytada yhta sopivaa toteutusvaihtoehtoa asioiden ratkaise-
miseksi. Digitaaliset palvelut voivat tassa yhteydessa monipuolistaa viestintda ja edes-
auttaa asiakkaan omatoimista asiointia. Saavutettavassa muodossa oleva tieto ja tiedon-

saannin nopeuttaminen eri kanavien kautta voivat nimittdin olennaisesti auttaa

83 Voutilainen, 2020, s. 199—200.

84 Niemivuo, 2003, s. 131. Myds Kuusikon (2000, s.20—21) mukaan viranomaisten harjoittama neuvonta
tarkoittaa neuvontaa tosiasiallisena viranomaistoimintana, hallintoasian vireillepanon neuvontaa, hallin-
toasian selvittdmisen yhteydessa tapahtuvaa neuvontaa kuin myés hallintoasian ratkaisemisen jalkeen ta-
pahtuvaa neuvontaa.

85 EOAK /4982/2020, EOAK/682/2020 s.8. & OKV 1179/10/2020.

86 HE 284/2014 vp, s.55.

87 Kulla, 2015, 5.119.
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vammaisia henkilditd heidan asioidensa hoidossa ja oikeuksiensa toteutumisessa 8.
Tama myos vammaisyleissopimuksessa tunnustetaan. Neuvonnan tulisikin asiakkaan tar-
peen mukaan olla vuorovaikutteista eikd neuvojen saatavuutta tulisi rajoittaa ilman asi-
allisesti hyvaksyttavaa perustetta 8. Hyvaksyttaviksi perusteiksi voidaan katsoa hallinto-

lain perusteella esimerkiksi viranomaisen eri toimiala ja toimivallan puute (8§).

Viranomaisten velvollisuuksiin digitaalisten palveluiden osalta liittyy olennaisesti myos
velvollisuus vastaanottaa ja lahettaa sahkoisia asiakirjoja. Digipalvelulain mukaisesti vi-
ranomaisen on tarjottava kaikille mahdollisuus toimittaa ja vastaanottaa asiointitarpee-
seen liittyvat asiakirjat ja viestit sahkdisesti ja tietoturvallisesti (5.18). Lainkohdan sana-
muoto ohjaa jalleen tarjoamaan mahdollisuuden kaikille. ICT-oikeuden alaan kuuluvan
sahkodisen muodon syrjimattomyyden periaatteen mukaisesti sahkoista asiointia ei
mydskaan saa estds tarpeettomasti lainsdadannéllisin tai tulkinnallisin keinoin *°. Apu-
laisoikeuskansleri ottaa esille nostetussa tapauksessa kantaa myos siihen, voidaanko lo-
makkeiden tayttamisen 30minuutin aikarajaa ja siita seuraavaa tietojen haviamista pitaa
asianmukaisena. Kaytannossa sahkoisissa asiointipalveluissa lomakkeiden tayttamiseen
ja lahettamiseen liittyvat tekijat aiheuttavat monille teknisia haasteita ja nain ne estavat
vammaisten henkildiden tasavertaisia mahdollisuuksia kayttaa sahkoisia palveluita. Saa-
vutettavuusvaatimuksissa esitettyjen onnistumiskriteerien taustalla olennaisena tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettd kdyttdja saa asiansa valmiiksi ilman ylim&araisia muutoksia °*.
Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussa, ettd palvelu ei tayta saavutettavuuslainsaadan-
non vaatimuksia, jos tiedot havida kokonaan ja taman vuoksi vaatii asiakkaalta toimen-
piteitd tietojen tallentamiseksi, vaan toimivuudesta ja kadytettdvyydesta huolehtiminen

kuuluu aina palvelua tarjoavalle viranomaiselle.

8 Kivistd & Nygérd, 2019, s. 45. Vammaissosiaalityén asiakkaat ovat valtakunnallisessa VamO-hankkeessa
tehdyissa haastatteluissa kertoneet, ettd digiteknologian hyédyntadmisessa saavutettavat ja informatiiviset
verkkosivut ovat yksi keskeinen edellytys asioinnin edistdmisessa.

8 Maenpas, 2016, 5.211—213.

% Voutilainen, 2009, 5.236—239.

9 Verkkosisallon saavutettavuusohjeet 2.1
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Vastuu sahkoisen viestin tai lomakkeen perillemenosta on kuitenkin lahtokohtaisesti aina
lahettdjalla (Laki sahkoisestd asioinnista viranomaisessa 8§ seka Hallintolaki 17§). Myds
Korkein hallinto-oikeus toteaa tuoreessa ratkaisussaan, ettei viestin voida katsoa saapu-
van viranomaiselle ennen sen lahettamista koskevaa nimenomaista tahdonilmaisua, ku-
ten laheta painikkeen painamista. Ei siitdakaan huolimatta, ettd lomakkeelle taytetyt tie-
dot loytyisivat jarjestelmasta. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan ilman nimen-
omaista tahdonilmaisua kyse on ainoastaan valmistelevista toimenpiteista. °> Vammais-
ten henkildiden ongelmat hakemusten tai viestien ldhetyksessa eivat kuitenkaan lahes-
kdan aina ole heista itsestaan riippuvaisia. Viranomaisten digitaaliset palvelut ovat viela
jatkuvassa kehitystilassa ja niita kehitetdan ja muokataan lainsdadannon vaateita yha pa-
remmin vastaaviksi. Apulaisoikeuskanslerin mukaan jarjestelman kayttajalta ei voida
edellyttaa toimenpiteits, joilla paikataan jarjestelman teknisid puutteita 3. Tama tarkoit-
taa Voutilaisen mukaan muun muassa sita, ettei lahettdjan vahingoksi voida katsoa tilan-
netta, jossa viranomaisen tarjoama digitaalinen palvelu ei ole kdytettdvissa tai siind on
toimintah3irio, joka estda sihkoisten asiakirjojen ldhettamisen tai viivastyttaa sitd 4.
My®os korkein hallinto-oikeus on linjannut digitaalisten palveluiden toimintahairidihin liit-
tyen, etta mikali viranomaisen tiedonsiirtomenetelma on epakunnossa ja toimintavirhe

pystytdan osoittamaan, ei tasta saisi aiheutua asiakkaalle haittaa *°.

2.1.1 Toimintavarmuus ja virkavastuu

Kuten aiemmin todettu, vammaiset henkilét kohtaavat palveluiden kaytossa teknisia
haasteita valtavdest6d enemman, joten naiden lisaksi tapahtuvien palveluiden toiminta-
hairididen vaikutukset ovat vammaisten nakékulmasta erityisen ongelmallisia. Toiminta-

hairidihin tulee kuitenkin varautua palveluntarjoajan toimesta. Toimintavarmuuden

92 KHO 2021:110.

% 0KV/1179/10/2020, s.6.

%4 Voutilainen, 2020, s5.232.

% KHO:2006: 21. Lihettdmisajankohdasta ja jarjestelmavirheestd on kuitenkin pystyttava esittimain luo-
tettava selvitys, koska viestin saapuminen on lahtékohtaisesti |dhettajan vastuulla. Mikali tama pystytdan
osoittamaan, viranomaisen tulisi ottaa asia uudelleen kasiteltavaksi ja katsoa hakemuksen saapuneen asi-
akkaan todistamana lahetysajankohtana.
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vaatimus perustuu kansallisella tasolla lakiin sdhkoisesta asioinnista viranomaistoimin-
nassa, jonka mukaan viranomaisen tulee huolehtia siita, etta sen sahkoiset tiedonsiirto-
menetelmat ovat toimintakunnossa (6§). Lain esitdiden perusteella tdima tarkoittaa sita,
ettd sisaltoja ja toiminnallisuuksia on pystyttava luotettavasti kayttamaan erilaisia tekno-
logioita hyddyntden . Kaytdnnossa tama tarkoittaa, ettd data tuotetaan sellaisessa
muodossa, etta erilaiset laitteet pystyvat sen poimimaan ja esittdmaan oikeassa muo-
dossa kayttajille °7. Digipalvelulain mukaisesti viranomaisten on lisdksi huolehdittava,
ettd heidan tarjoamat digitaaliset palvelut ovat saatavilla ja kdyttokatkot ajoitetaan ajan-
kohtaan, jolloin palveluiden kdytté on vahaistd.”® Voutilaisen mukaan vaade perustuu, ja
yhta lailla varmistaa asiakkaan oikeuden asianmukaisiin palveluihin °°. Viranomaispalve-
luita tarjottaessa kyseessa on julkinen hallintotehtava, jonka myota toimintavarmuu-
desta huolehtiminen lukeutuu virkavastuun alaisuuteen. Perustuslakivaliokunnan kay-
tannossa on katsottu, etta oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaatimusten toteutumisen
varmistaminen perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessa edellyttaa, etta asi-

oita kasittelevat toimivat virkavastuulla 19,

Saavutettavuusdirektiivissa vammaisten oikeudet on kirjattu vieldakin selkeammin naky-
viin ja toimintavarmuudella viitataan tassa yhteydessa erityisesti siihen, etta erilaisten
avustavien teknologioiden hyédyntaminen on mahdollistettava viranomaisen toimesta.
Ylimmat lainvalvojat ovat jo pitkdan korostaneet viranomaisten vastuuta kehittaa asioin-
tijarjestelmiaan niin ettd myds vammaisten erityistarpeet otetaan riittavalla tavalla huo-
mioon 191, Saavutettavien palveluiden osalta viranomaisen jarjestamisvelvollisuus on
olemassa, jo ennen kuin vammainen haluaa kayttaa kyseista palvelua 102, Subjektiivisten

oikeuksien toteutumisen osalta palvelujen toteuttamisessa viranomaisilla on lisdksi

% HE 60/2018 vp, 5.179.

97 Verkkosisallon saavutettavuusohjeet 2.1

% Hallintolain (434/2003) 7&: n voidaan katsoa tiydentivin tissi yhteydessi viranomaisten digitaalisten
palveluiden saavutettavuusvaatimusta riittdvyyden ja saatavuuden nakdkulmista, jotka ovat sdanndksen
perusteluissa nostettu julkisten palvelujen jarjestamisessa keskeisiksi Iahtokohdiksi. HE 72/2002 vp, s. 57.
% Voutilainen, 2020, s.213.

100 peVvL 33/2004 vp, s. 7, PeVL 46/2002 vp, s. 10.

101 EOAK/1945/2021, OKV/1179/10/2020.

102 CRPD/C/14/D/21/2014, s.12.
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erityisen korostunut velvollisuus ja vastuu varmistaa palvelujen saavutettavuus ja niiden
kaytettavyys 193, Vammaiset kdyttivat digitaalisten palveluiden hyddyntidmiseen usein
avustavaa teknologiaa apunaan silla eivat pysty hydodyntamaan palveluita siind perus-
muodossa kuin ne esitetdan valtavdestolle. Ndin ollen myds laiteriippumattoman asioin-
nin mahdollistaminen voidaan katsoa viranomaisten vastuuseen kuuluvaksi osa-alu-
eeksi'%. Oikeuskansleri on todennut laiteriippumattomaan asiointiin liittyen, ett3 laite-
riippumattoman digitaalisen asioinnin jarjestaminen on olennainen osa sujuvaa asiointia,
asiakaslahtoisyytta ja yhdenvertaisuuden edistamista. Oikeuskanslerin mukaan
hyodynnettavissa olevien palvelujen laajuus ei saisi riippua siitd, minkadlainen laite
asiakkaalla on kaytettdvissdaan. Tapauksessa oikeuskansleri korostaa viranomaisten vel-
voitteiden perusoikeudellista perustaa.’® Viranomaisella onkin aina velvollisuus varmis-
tua siita, ettd sen toiminta ja jarjestelmat tayttavat hyvan hallinnon, oikeusturvan ja pe-
rusoikeuksien toteutumisen vaatimukset 1%, Myds perustuslakivaliokunta on jo pitkdan
korostanut, ettd perusoikeussadannosten vaikutukset ja niistd johdettavat velvollisuudet
ja vastuut ulottuvat kaikkeen julkiseen toimintaa %’. Rddyn mukaan YK:n vammaisyleis-
sopimuksen voimaantulo on lisdksi entisestddan korostanut viranomaisten velvoitteita

saavutettavuuden kuin kohtuullisten mukautusten tekemisvelvoitteen osalta 18,

Kuka sitten kdytanndssa vastaa saavutettavuuteen liittyvista kysymyksista? Vastuun
osalta vammaisten henkildiden oikeuksien komitea korostaa valtioiden ohjausvastuuta
ja ohjeistaa, etta julkisyhteistjen tulee selkeasti linjata viranomaisten velvoitteet ja vas-
tuut niin valtakunnallisesti kuin paikallisestikin, jotta palveluiden saavutettavuus voidaan
taata 19°. Saavutettavuudesta vastaa digipalvelulain mukaisesti palveluntarjoaja, eli se vi-

ranomainen, jonka palvelusta on kyse 11°. Vastuu perustuu viranomaisen velvollisuuteen

103 OKV/1179/10/2020, s.6—17.

104 Laiteriippumattomuudella tarkoitetaan kiytinnéssa sitd, ettd sisdltd on kiytettivissd ja luettavissa
milla tahansa mobiililaitteella.

105 0KV 338/1/2018.

106 EOAK/4652/2020, s.4.

107 peVM 25/1994 vp., s.3.

108 R4ty, 2017, 5.34.

109 General Comment No 2, kohta 24, s.7.

110 pojkkeuksena tistd vastuusta ovat sisillét, joita palveluntarjoaja ei itse tuota, rahoita tai valvo (38).
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tuottaa toimintaansa liittyvat digitaaliset palvelut ja huolehtia sille laissa sdaadettyjen
tehtavien hoitamisesta. Tata vastuuta viranomainen ei voi siirtaa palvelun tuottajalle, ke-
hittajalle tai sita yllapitavalle, yleensa yksityiselle yritykselle, koska kyse on julkisesta hal-
lintotehtavasta seka julkisen vallan kaytosta. 1! On kuitenkin yleistd, ettd viranomainen
hankkii digitaalisia palveluita ostopalveluina, silld ei ole tarkoituksenmukaista tuottaa jar-
jestelmia ja palvelua itse huomioiden sen vaatimat investoinnit niin osaajiin kuin tuotan-
tokapasiteettiin. Voutilainen tuo esiin, ettd viranomaiset voivat tuottaa palveluita yh-
dessa muiden viranomaisten tai yksityisten yrityksien kanssa, kunhan tama ei tarkoita
toimivallan siirtoa. Tekninen toteutus voidaan taten ulkoistaa, silld se ei ole sellainen teh-
tava, jossa olisi kyse toimivallan jaosta, josta pitdisi erikseen saatai lailla.''2 Myés perus-
tuslakivaliokunta on linjannut, ettad esimerkiksi viranomaisille tarjottavat testauspalvelut
- kuten saavutettavuustestaus - eivat ole julkisia hallintotehtavia, mikali toiminta on puo-
lueetonta, tekniseen asiantuntemukseen perustuvaa testausta, eika vaikuta viranomai-

sen toimivaltaan 113,

Olennaista on kuitenkin muistaa, etta vaikka teknisesta toteutuksesta vastaisikin yksityi-
nen yritys, tarjottava digitaalinen palvelu on silti pohjimmiltaan viranomaispalvelu. Taten
viranomainen palveluntarjoajana on ensisijaisesti vastuussa palvelun ja toiminnan lain-
mukaisuudesta. 1** Mikili palveluntarjoaja ei pysty tarjoamaan tarpeeksi laadukasta tai
saavutettavaa jarjestelmaa sen kayttdjille, viranomainen on tasta vastuussa. Hiltusen ja
Sariolan mukaan viranomaisen vastuuta ei voi siirtaa palveluntuottajalle edes sopimuk-
sin, vaikka velvoitteista ja kdytannon asioista voidaankin sopia suhteellisen vapaasti ja
nain pyrkia sdantelemaan valillisesti myos saavutettavuuskysymyksia 11>, Eduskunnan oi-
keusasiamies on linjannut, etta digitaalisten viranomaispalveluiden lukeutuessa julkisten
hallintotehtavien piiriin, toimia voidaan siirtdd muulle kuin viranomaiselle ainoastaan

lain nojalla ja lain nojalla tehtavalld sopimuksella 16, M3enpidd mukaan edes se, ettd

11 Hiltunen & Sariola, 2020, s. 5—6.
112 y/outilainen, 2020, s.38.

113 peVvL 4/2012 vp., s.2.

114 youtilainen, 2020, s.38.

115 Hiltunen & Sariola, 2020, s. 5—6.
116 FOAK/883/2018, s.8.
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viranomaisilla on yleisena julkisoikeudellisena velvollisuutena palveluiden tarjoaminen
ei aseta viranomaisia erityisasemaan suhteessa muihin toimijoihin. Viranomaiset eivat
myoskadan voi soveltaa lainsdadanndssa heille luotuja erityisoikeuksia koskien paatosval-
taa ja julkisen vallan kayttéa yksinomaan oman edun ja vastuuvapauden tavoitteluun,

vaan viranomaiset ovat vastuussa heille asetettujen velvollisuuksien toteuttamisesta. 17

Tahan viranomaisten erityisasemaan perustuu myos viranomaisten muita toimijoita laa-
jempi vastuu velvollisuuksistaan eli perustuslaissa sadadetty virkavastuu. Virkavastuu ka-
sittdd niin rikosoikeudellisen-, vahingonkorvaus- kuin kurinpidollisen vastuun ja anka-
rampana vastuuna korostaa sitd, kuinka julkisen vallan kaytto sitoutuu vahvasti lakisidon-
naisuuden periaatteeseen.!*® Viranomaiselle voi syntya velvollisuus korvata aiheutta-
mansa haitta, jos se laiminly6 velvoitteensa toteuttaa riittavat viranomaispalvelut asiak-
kailleen. Lainsaatajan tarkoituksena virkavastuun osalta on perustuslakivaliokunnan va-
kiintuneen kdytannon mukaan se, etta julkisen vallan kayttdjat on pystyttava selvasti si-
tomaan virkavastuuseen ja virkavastuun tulee taten olla selkedsti kohdennettavissa. Pe-
rustuslakivaliokunnan linjan mukaan virkavastuu tulee perustuslain 118§ edellyttamalla
tavalla olla kontrolloitavissa ja vastuu kohdistettavissa. Tama tarkoittaa, ettei vastuuta
voida vierittad esimerkiksi ndennéisesti viranomaisen johtoportaalle. 1*° Hyttisen mu-
kaan virkavastuun sitominen julkisen vallan kayttdjaan pohjautuu oikeusturvan ja hyvan
hallinnon takeiden toteutumiseen. Hanen mukaansa julkista valtaa kadytettdaessa virka-
vastuu on oltava, silld oikeusturvan toteutuminen ja hyvan hallinnon takeet edellyttavat,

ettd julkisen vallan k3yttdjat sidotaan virkavastuuseen 129,

Vahingonkorvausvelvollisuuden osalta valtio vastaa julkishallinnon virastojen, ja kunta

kunnan toimielinten tekemista sitoumuksista liittyen palveluiden toteuttamiseen ja vel-

121

voitteiden toteuttamiseen Digitaalisten palveluiden osalta erityisesti

17 M3enp&s, 2017, s.449.

118 Koskinen & Kulla, 2019, s.327—329.

119 peVL 7/2019 vp., PeVL 62/2018 vp., PeVL 65/2018 vp, s. 8-9; PeVL 26/2017 vp, s. 49 & PeVM 10/1998
vp, s. 35

120 Hyttinen, 2021, s.3.

121 M3enpai, 2017, s.448.
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rikosoikeudellinen vastuu on kuitenkin haastavampaa kohdentaa ja todeta, silla viran-
omaisen virkavastuu tulee pystya kohdentamaan virheen tehneeseen virkamieheen.
Voutilaisen mukaan rikosoikeudellinen virkavastuu koskien tietojarjestelman toiminta-
virheita edellyttaisi sita, etta tietylle virkamiehelle on asetettu selkeadksi henkilokoh-
taiseksi vastuuksi luoda ja varmistaa jarjestelman toiminnallisuus. Taman lisdksi vastuun
syntyminen nayttaisi edellyttavan tuottamuksellisuutta eli vahingon tulisi olla seurausta

taman kyseisen virkamiehen huolimattomuudesta. 122

Vaikka digitaalisten viranomaispalveluiden osalta on havaittavissa muutoksia seka toimi-
joissa etta toimintatavoissa, ei tama muutos tule vahentamaan vastuun merkitystd, vaan
asettaa pikemminkin virkavastuukysymykset uudelleenarvioinnin kohteeksi. Myos YK:n
vammaisyleissopimuksessa yksityisten toimijoiden kehittyva rooli on noteerattu ja vel-
voitteiden ulottaminen myds yksityisiin toimijoihin nostettu sopimustekstissd esiin 23,
Kansallisen sadntelyn pohjalta julkinen hallintotehtdva voidaan antaa muun kuin viran-
omaisen hoidettavaksi, kunhan se ei vaaranna oikeusturvaa tai perusoikeuksia ja toimi
mahdollistaa tehtavan tarkoituksenmukaisen hoitamisen (PL 1248§). Hyttisen mukaan
lainsaadanto ei ole suoraan ulkoistamisen esteeng, silla perustuslain 124§ estaa ainoas-
taan merkittavan julkisen vallan siirtimisen muille kuin viranomaisille *24, Esiin tuodun
perustuslakivaliokunnan kdytannon perusteella keskeistd on, kuten Husa ja Pohjalainen
toteavat, se etta julkiset hallintotehtavat pysyvat muutoksista huolimatta selkeasti virka-
vastuun alaisuudessa eikda meneilladn oleva kehityskulku halvenna tata rajaa tai vahenna

sen merkitysta 12°. Tam4 osaltaan my6s takaa asianmukaisten palveluiden toteutumisen.

122 yjoutilainen, 2018, s. 916.

123 R4ty, 2017, s.34.

124 Hyttinen, 2021, s.3.

125 Husa & Pohjolainen, 2014, s.72—74.
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2.2 Oikeus asianmukaisiin palveluihin

Asianmukaisten palveluiden toteuttaminen on keskeista yleissopimukseen kirjattujen
vammaisten oikeuksien toteutumisen ndakokulmasta. YK:n vammaisyleissopimus velvoit-
taa turvaamaan vammaisten henkiléiden oikeuksia kaikilla hallinnonaloilla ja palveluiden
tasoilla, myos digitaalisten palveluiden osalta. YK:n vammaisyleissopimuksen mukaan
koko vaestolle tarkoitetut palvelut, joista koko ajan yha suurempi osa on digitaalisia pal-
veluja, on oltava vammaisten henkildiden saatavissa yhdenvertaisesti muiden kanssa ja
lisdksi vastattava heidan tarpeitaan (artikla 19). Artiklan perusteluissa asianmukaisten ja
toimivien palveluiden tarkeytta on perusteltu silla, ettda ne ovat keskeinen itsendisen ela-
man ja osallisuuden perusedellytys 126, Digitaalisten palveluiden osalta vammaisyleisso-
pimus sisaltaa lisaksi vaatimuksen tietoverkkojen saavutettavuuden edistamisesta (ar-
tikla 9). Vammaisilla henkil6illad tulee olla oikeus ilmaisuvapauteen ja tiedonsaantiin. Ta-
han sisaltyy vapaus etsid, vastaanottaa ja valittda tietoja ja ajatuksia valitsemaansa vies-
tintdmuotoa kayttden (artikla 21). Vammaisyleissopimus edellyttda viranomaisia toteut-

tamaan kaikki asianmukaiset toimet varmistaakseen oikeuksien toteutumisen.

Asianmukaisten palveluiden vaade voidaan hallintolain nakékulmasta liittaa 7§:n lisaksi
my0s yleisemmin 6 §:dan, jonka mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioi-
via tasapuolisesti. Tahan kuuluu sdaanndksen perusteluiden mukaan muun muassa se,
ettd hallinnossa asioiville pyritddn turvaamaan yhdenvertaiset mahdollisuudet asioi-
densa hoitamiseen valitsemallaan tavalla. Hallintolain esitoissa on 7 §:n kohdalla todettu,
ettd viranomaisen tulisi arvioida asioinnin jarjestamisen keinoja ja laajuutta erityisesti
palvelujen kéyttéjina olevien henkildiden ja yhteisdjen tarpeiden kannalta 1?7, Asiakkaan

kannalta tarkasteltuna digitaalisille palveluille voidaan asettaa pitkdlti samoja

126 HE 284/2014 vp. Myés kansallisen vammaispalvelulain (380/1987) saanndkset asiakkaan yksilollisen
avun tarpeen huomioon ottamisesta palveluja ja tukitoimia jarjestettdessa korostavat vammaisen henki-
[6n itsemdaraamisoikeuden ja osallistumisen huomioon ottamista palveluiden kayttod mietittdessa. Taus-
talla on vammaispalvelulain tarkoitus edistdd vammaisen henkilon edellytyksia elda ja toimia muiden
kanssa yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena sekd ehkaista ja poistaa vammaisuuden aiheuttamia hait-
toja ja esteita (18).

127 HE 72/2002 vp
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vaatimuksia ja tarpeita kuin muillekin palveluille, eli palvelun tulee olla laadukasta, hel-

posti saatavilla olevaa, joustavaa, asiantuntevaa ja luotettavaa 28,

Hallintolaissa viitataan myos asioiden hoitamiseen asiakkaan valitsemalla tavalla. Useat
vammaiset eivat vield pysty hyddyntamaan digitaalisia palveluita ja sahkoista asiointia.
Vaikka digipalvelulailla pyritaankin edistamaan viranomaisten asiointipalveluissa digitaa-
listen palvelujen ensisijaisuutta, on syyta korostaa, ettei ylimpien lainvalvojien ratkaisu-
kaytannon perusteella pelkan digitaalisen palvelukanavan tarjoaminen tayta hallinnon
palveluperiaatetta. Ylimmat lainvalvojat ovat katsoneet, etta asianmukaisten palvelui-
den vaateen toteutuminen edellyttda edelleen muiden asiointivaihtoehtojen tarjoamista
digitaalisten kanavien ohella ja asiakkaan valinnanvapauden korostamista. Perusteluis-
saan he korostavat, etta hallinnossa tulee olla tarjolla erilaisia vaihtoehtoisia keinoja asi-
ointiin, jotta erot hallinnon asiakkaiden tiedoissa tai asiointivalmiuksissa eivat vaikuttaisi
epdedullisesti henkilon palveluiden kdytté6n. Tama on katsottu valttamattomaksi palve-

luperiaatteen ja tasavertaisuuden toteutumiseksi. *2°

Myds korkein hallinto-oikeus on korostanut, ettei siirtyminen sahkdisen asioinnin jarjes-
tamisvelvoitteiseen poista asiakkaan valinnanvapautta asiointitavan osalta *3°. Rautiai-
nen korostaa, ettei vammaisyleissopimus ole luonut tassa yhteydessa vammaisille uusia
ihmisoikeuksia, vaan sopimus ainoastaan edellyttaa, etta palvelut kehitetaan sellaisiksi,
etta kaikki henkilot erityistarpeistaan huolimatta voivat kayttda palveluita yhdenvertai-
sesti 131, Yhdenvertaisuuslain esitéiden mukaan |dhtdkohtana palveluiden jarjestami-
sessa on se, etta kaikille tarkoitetut yleiset palvelut ovat todella kaikkien kaytettavissa.
Tama tarkoittaa, ettd palveluita tarvittaessa taydennetdan erityspalveluilla niin ettd ne
vastaavat jokaisen tarpeisiin ja ovat kaikkien kaytettivissa yhdenvertaisesti. 132 Nin ol-

len viranomainen ei voi valita tai rajata asiakkaan puolesta palvelun kdytt6tapoja, vaan

128 HE 17/2002 vp., 5.25.

129 Ks. mm. AOA 4653/4/14, EOAK/2914/2020, OKV/2170/1/2013, OKV/1124/1/2012, EOAK/2655/2016,
EOAK/3911/2011, OKV/1124/1/2012, AOA 4653/4/14 & EOAK/3379/2018.

130 KHO, 2017, s. 2.

131 Rautiainen, 2016.

132 4E 19/2014 vp., 5. 79.
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asiakas voi edelleen valita itse hanelle sopivimman palvelukanavan ja hanelle tulee myds

tarjota vaihtoehtoinen kanava digitaalisten palveluiden rinnalle.

Asianmukaisten palveluiden osalta ylimpien lainvalvojien paatoksissa nousee lisaksi
esille kohtuuttoman haitan ja vaivan valttdminen ja saatavuuden takaaminen. Kantaa on
perusteltu silla, etta palvelun asianmukaisuuteen katsotaan liittyvan se, etta silloin kun
viranomaisella on digitaalinen asiointimahdollisuus olemassa, tulee kyseisen asiointika-
navan olla mahdollisimman toimiva ja saatavilla oleva. Edelleen apulaisoikeuskansleri
lausuu, ettd asiakkaan valitseman asiointimahdollisuuden tulee olla mahdollisimman toi-
miva niin, ettd asiakas saa ilman kohtuutonta vaivaa tai odottamista yhteyden viranomai-

seen.133

Palveluiden asianmukaisuus edellyttaa asiakkaiden asiointimahdollisuuksien ja kykyjen
huomioon ottamista palvelujen toteuttamistavoissa. Tama tarkoittaa, ettd vammaisten
henkildiden oikeus asianmukaisiin palveluihin sisaltda my&s viranomaiselle velvollisuu-
den ryhtya tarvittaviin toimiin tosiasiallisen yhdenvertaisuuden takaamiseksi 34, Asioin-
nin jarjestamisen keinoja ja laajuutta on arvioitava erityisesti palvelujen kayttajina ole-
vien henkildiden ja yhteisdjen tarpeiden kannalta. Asiakasnakékulman korostaminen pe-
rustuu hallintolain hyvan hallinnon perusteisiin seka yhdenvertaisuuslain asettamiin vel-
vollisuuksiin edistd3 tosiallista yhdenvertaisuutta 3°. Oikeusasiamies on todennut, ett3
palveluiden jarjestaminen ja asiakkaan oikeus palveluun tulee toteuttaa niin ettd vam-
maisen henkilén mahdollisuuksia toimia yhdenvertaisesti edistetdan kaikin mahdollisin
tavoin 136, Digitaalisten palveluiden osalta tarvittavilla ja kaikilla mahdollisilla toimilla
viitataan sellaisiin kaytanndllisiin keinoihin, kuten apuvalineiden tarjoamiseen ja suun-
nitteluvaiheessa erityisryhmien tarpeiden huomioonottamiseen, joiden on havaittu

edistidvan palveluiden yhdenvertaista kaytettavyytts. 137

133 OKV/1124/1/2012, OKV/2170/1/2013, EOA 347/4/0.

134 Arajarvi, 2011, 5.417—418 & Anttila, Kortteinen & Ojanen, 2019, s5.265.

135 E0AK/2914/2020, s.10.

136 EDAK 276/2019, s.4.

137 HE 19/2014 vp., 5.61. Viranomaisten tarvittaviin toimiin palataan tarkemmin luvussa 3.2.
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Mahdollisuuksien edistamisessa keskeista on vaatimus samanlaisesta kohtelusta saman-
laisissa tilanteissa, silla perustuslain 6§:n syrjintdkielto koskee myos erilliskohtelua. Tama
tarkoittaa lain esitéiden mukaan sita, ettei palvelun tarjoaminen saa johtaa valillisesti
syrjivaan lopputulokseen. Palvelua ei taten tulisi ensisijaisesti tarjota erikseen tai erilai-
sena vammaisille, vaan vammaiselle tulisi tarjota mukautuksia, jotta han voi kayttaa sa-
maa palvelua kuin muut. Tasta poiketakseen palveluntarjoajan on esitettava hyvaksyt-
tava syy tilannekohtaisesti kuten esimerkiksi se, etta eriytetty toimi on palvelun kayttajan
toiveiden mukainen tai etta mukautukset olisivat vaatineet kohtuuttomia toimia palve-
luntarjoajalta.'3® Yhdenvertaisuusvaltuutettu on todennut yleiselld tasolla, ettd viran-
omaisella on selkea velvoite edistdaa yhdenvertaisuutta ja taten vaatia saavutettavia pal-
veluita palveluntarjoajalta. Ndin ollen, mikali viranomainen ei pysty hankkimaan estee-
tonta palvelua, viranomaisen tulisi tarjota vaihtoehtoinen ja rinnakkainen palvelu niille,

jotka eivat voi kdyttida suunniteltua palvelua. 3°

Palvelun laatu ei myoskaan saisi vaikuttaa vammaisten mahdollisuuksiin hydodyntaa pal-
veluita. Lahtokohtana on, etta palvelua tarvitsevalle kdyttomahdollisuus tulee pyrkia tur-
vaamaan. Taman edellytyksen toteutumisen vahvistamiseksi on luotu yleinen edistamis-
velvollisuus. Tama tarkoittaa muun muassa sita, ettd mikali palvelujen ja tukitoimien koh-
dentumisessa ilmenee alueellista eriarvoisuutta, lainsdatdjan on ryhdyttava positiivisiin
toimenpiteisiin asian korjaamiseksi 1*°. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan vam-
maisyleissopimuksen taytantéonpanon edistamisellad tarkoitetaan tulevaisuuteen suun-
tautuvaa aktiivista toimintaa, kuten ohjausta, neuvontaa, koulutusta ja tiedon jakamista
141 Pperustuslakivaliokunnan kannan mukaan edistamistoimenpiteitd ei kuitenkaan voida
vaatia rajattomasti, vaan toimet tulee suhteuttaa palvelun kehittamistarpeisiin seka vi-

ranomaisen resursseihin. 142

138 HE 309/1993 vp., 5.44.

139 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2020, s.32.
140 Kumpuvuori & Hégbacka, 2003, s.27.
141 EOA,2020, s.66.

142 pev/L 31/2014 vp., s.3.
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Edistamisvelvoitteista huolimatta vammaisten nakdkulmasta asianmukaisten digitaalis-
ten palveluiden kdaytannon ongelmiksi muodostuvat yleisimmin mukautustoimien ja pal-
velusisallon puutteellinen toteuttaminen. Palveluiden pitdisi olla kaikkien l16ydettavissa
ja kaytettavissa, mutta tosiasiallisesti ndin ei kuitenkaan ole. Tasta seurauksena palvelui-
den kaytto voi olla rajattua avustavilla laitteilla eika sivustojen sisallon kaytettavyytta tai
ymmarrettavyyttd pystyta takaamaan kaikille. Vammaisten oikeudet eivat talldin voi to-
teutua tdysimaaradisesti, mikali heilta evataan digitaalisten palveluiden kaytto tai heita
pyritddan ohjaamaan vain tietyn palvelukanavan kayttoon. Yhdenvertaisuusvaltuutettu-
kin on todennut, etta riskit yhdenvertaisuuden toteutumiselle liittyvat yleensa epayh-
denvertaisesti toteutettuihin digitaalisiin toimintoihin ja digiratkaisuiden saavutetta-

vuusongelmiin 143,

Saavutettavuusvaatimusten tarkoitus on ohjeistaa, miten palvelut tulisi rakentaa, jotta
ne tavoittavat myos ne, jotka tahan asti eivat ole pystyneet kayttamaan palvelua. Vam-
maisille digitaalisten palveluiden saavutettavuuden merkitys on erityisen tarkeaa, silla
saavuttamattomat palvelut heidan kohdallaan voivat tarkoittaa koko palvelun kaytén
mahdottomuutta, ei vain hankalampaa kaytt6a. Mikali esimerkiksi verkkosivut eivat tue
ruudunlukuohjelman kayttod, vammaisen henkilon mahdollisuus lukea ajankohtaisia tie-
dotteita ja ilmoituksia voi estya taysin. Erityisryhmien yhdenvertaisen kohtelun ja palve-
luiden saatavuuden varmistamiseksi saavutettavuusdirektiivin 4 artiklan mukaan jasen-
valtioiden on varmistettava, ettd julkisen sektorin elimet toteuttavat tarvittavat toimen-
piteet parantaakseen verkkosivustojensa ja mobiilisovellustensa saavutettavuutta. Tar-
vittaviksi toimenpiteiksi on maaritelty palveluiden saavutettavuuden parantaminen te-

kemalla niista havaittavia, ymmarrettavia, kdytettavia ja toimintavarmoja.

143 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2020, s.53.
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2.2.1 Havaittavissa

Asianmukaiset ja havaittavat digitaaliset palvelut edellyttavat, etta digitaalisten palvelui-
den tarjoama sisalto on sellaisessa muodossa, etta sitda voidaan hyédyntdaa myos apuva-
lineien ja mukauttaa eri kayttotarpeisiin. Digipalvelulain esitdiden mukaan tama tarkoit-
taa kaytannossa sitd, etta kayttaja pystyy muuttamaan sivustojen sisallon erilaisiin muo-
toihin niin ettei sisdllon hyodyntdminen ole liiaksi riippuvaista tietyista aistinvaraisista
havainnoista, kuten kuvista tai tekstistd. 1** Vammaisilla on monia aistinvaraisia rajoit-
teita, joten riski siita, etta heidan yhdenvertainen mahdollisuutensa kayttaa digitaalisia
palveluita voi vaarantua erityisesti silloin, kun viranomaisen digitaaliset jarjestelmat ei-
vat tue riittavasti vammaisten henkildiden kayttamia avustavien laitteiden kayttoa.
Vaikka palvelu olisi toteutettu saavutettavuuden muut periaatteet huomioiden, asiointi
sahkoisesti voi olla vammaisille teknisesti mahdotonta, mikali he eivat pysty hyodynta-
maan apuvdlineitddan ja muokkaamaan sisdltéda muotoon, jonka he pystyvat havaitse-

maan.

Voutilaisen mukaan havaittavuuden vaatimuksessa korostuukin kdyttdjien ndkékulma 14,
Saavutettavuusdirektiivin ja lakiin digitaalisten palvelujen tarjoamisesta liitetyn WCAG
standardin mukaisesti tiedot on esitettava tavoilla, jotka ovat kayttdjien havaittavissa.
Vaatimuksen kohteena on verkkopalveluiden sisdltd. Sanamuoto osoittaa, ettd mahdol-
lisuus halutaan luoda kaikille kayttajille eika siina ole rajattu tai muutoin viitattu eri kayt-
tajaryhmia koskeviin poikkeuksiin. Tall6in viranomainen ei voi lahtokohtaisesti omilla
paatoksilladn kriteeristd poiketa ilman ennakkoon saavutettavuusselosteeseen tehtya
huomiota. Tall6inkin korjaussuunnitelma ongelman poistamiseksi on pystyttava esitta-

maan ja esteen tulisi tdten olla poikkeuksellinen ja véliaikainen.

144 HE 60/2018 vp 5.71-72.
145 youtilainen, 2020, s.122-123.
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Ollakseen havaittava palvelu, on kayttdjille tarjottava mahdollisuus muokata sisaltoa it-

selleen havaittavampaan muotoon !4®

. Vammaisilla tama tarkoittaa yleensa tekstin
muuttamista puheeksi tai kuvien muokkaamista tekstiksi, mutta kuten aiemmin todettu,
rajoitteiden kirjo on myds tata huomattavasti laajempi. Jarvinen avaa, etta teknisesti ha-
vaittavuuteen liittyvat ongelmat liittyvat siihen, ettd kun sisaltoé ei ole koodattu oikein,
johtaa se tilanteeseen, jossa sisdltoa ei pystyta ohjelmallisesti selittamaan. Naissa tilan-
teissa vammaisen kayttama ruudunlukuohjelma ei pysty tulkitsemaan sisalt6a ja kerto-
maan vammaiselle tasta sisallosta. Esimerkiksi mikali seuraavalle sivulle vievalle nuoli-
painikkeelle ei ole koodattu tarkempaa selitettd — kuten “seuraava sivu” — ei ruudunlu-
kuohjelma pysty lukemaan sisdltod oikein, vaan tuottaa kayttajille tiedon, ettd nuoli
on “painike”. Tall6in vammaisen on mahdoton tietda mihin painiketta kdytetdan ja mita
sen seurauksena tapahtuu. *” Myés Eteld-Suomen aluehallintoviraston esitelmian mu-
kaan heidan vuonna 2021 tekeman valvonnan perusteella useimmat saavutettavuus-

puutteet liittyivat siihen, etta kuvat ja ikonit eivat olleet tekstitettyjd, logoilta puuttui

tekstivastineet tai tekstivastineet eivat vastanneet kuvan sisaltoa.

Oikeusasiamies on vammaispalveluiden sahkoisten hakemuslomakkeiden asianmukai-
suutta koskevassa tapauksessa korostanut, ettda hakemuslomakkeiden kdyttamisen tulee
olla asiakkaan nakokulmasta mahdollisimman selkeda ja helppoa. Tama edellyttaa, etta
sisallon tulee olla yhdenmukaista kaikissa eri jarjestelmissa ja muodoissa. Edelleen oi-
keusasiamies toteaa, ettd vammaisten osalta kdayton estyminen liittyy myds laajemmin
hyvan hallinnon ja sosiaalihuollon hyvan laadun takaaminen. Tasta seuraa, ettei edella
kuvatunlainen tilanne ja siitd seuraava epatietoisuus palvelun siséllosta saa johtaa etuuk-
sien menetyksiin tai menettelyllisen oikeusturvan kaventumiseen, vaan viranomaisella
on korostunut velvollisuus huolehtia tarjoamansa tiedon ja sisallon saavutettavuudesta

erityisesti silloin kun kyseessa on erityisryhmaan kuuluvia kayttsjia. 148

16 \Joutilainen, 2020, s.122—123.
147 Jarvinen, 2018, s. 24.
148 EOAK/2059/2018.
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2.2.2 Kaytettavissa

Tarkea osa saavutettavuutta on myds digitaalisten palveluiden helppokdyttdisyys. Vaikka
palvelu olisi toteutettu teknisesti oikein, voidaan se silti kokea saavuttamattomaksi, jos
palvelun kdyttoé on hankalaa ja epdloogista. Digitaalinen palvelun ollessa saavutettava se
ottaa myds huomioon kayttajat, joilla on kdyttoa haittaava este ja huomioi myds palvelun
erilaiset kayttotavat ja tilanteet. Oikeuskanslerin selvityksen mukaan kaytettavyysongel-
mat ovat edelleen suuri haaste erityisryhmille kuten vammaisille *4°, Kaytettavyyteen liit-
tyy digipalvelulain esitéiden mukaan palvelun kaytoén loogisuus ja se, etta palvelun pitaisi
olla kayttajalle helposti opittavissa, sen kayton tulisi olla tehokasta ja toimintojen pitaisi

noudattaa yleisesti kdytdssa olevia toimintoja *°°.

Voutilainen korostaa, etta palvelun kaytettavyyden toteutuminen edellyttaa, etta palve-
lun loogisuutta arvioidaan juuri kayttdjan tarpeiden nakdkulmasta. Hinen mukaansa
kaytettavyyden vaade edellyttaa, ettd myos erityisryhmat kokevat palvelun kaytén loo-
giseksi ja helpoksi. 1 Vehmaan mukaan palvelun arvioiminen erityisesti vammaisten
kayttdjien tarpeiden ndakokulmasta on olennaista, silla vammaisten tarpeet usein eroavat
merkittavastikin valtavdestosta 2. Eroavaisuuksista huolimatta vammaisen tulisi pystya
hyddyntamaadn ndita samoja palveluita samalla kun palveluiden seka sisallontuottajien
voi olla lahes mahdotonta havainnollistaa ja ymmartaa naita rajoitteita. Myos ylimpien
lainvalvojien mukaan keskeistd yhdenvertaisuuden nakokulmasta on ottaa tarpeeksi
huomioon erilaisten asiakasryhmien tarpeet seka palvelun luonne ja merkitys asiakkaalle.

Ratkaisussa EOAK/1945/2021 oli kyse Kelan sdhkoisesta asiointipalvelusta ja erityisryh-
mien vaikeudesta hakea tukea sahkdisesti. Apulaisoikeusasiamies korostaa Kelan velvol-
lisuutta varmistaa palveluiden saavutettavuus, silld vaikeus asioinnissa ei saa estda tai
vaarantaa henkil6lle kuuluvien oikeuksien toteutumista. Lisdksi apulaisoikeusasiamies
kiinnitti Kelan huomiota heidan vastuustaan kehittaa asiointijarjestelmia niin etta erityis-
ryhmien tarpeet otetaan erityisesti huomioon.

149 valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuodelta 2018, s.96.
150 HE 60/2018, s.64.

151 youtilainen, 2020, s.103—105.

152 \ehmas, 2005, 5.207.
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Valtioneuvoston apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa 1179/10/2020 oli kyse sdhkoisen asi-
ointipalvelun kaytettavyydesta ja siitd, onko erityisryhmien haasteet, kyvyt ja tarpeet
otettu riittavalla tavalla huomioon sahkoisessa ilmoitusprosessissa. Kantelija arvosteli
Kansaneldkelaitoksen (Kela) asiointipalvelua, koska palvelun kayton ehdoksi oli maari-
telty liitteiden toimittaminen ja lomakkeen tayttamiselle oli asetettu aikaraja, jonka jal-
keen lomake tyhjenee. Apulaisoikeuskanslerin mukaan subjektiivisten oikeuksien ja pe-
rusoikeuksien kohdalla Kelalla on korostunut velvollisuus ja vastuu varmistaa digitaalis-
ten palveluiden kaytettavyys.

Jylhan mukaan kaytettavyyden nakdkulmasta olennaista on, ettda palvelun kayttoé koe-
taan miellyttavaksi, se on ennalta-arvattavaa ja ndin palvelussa ei tee virheita helposti.
Vammaisten kohdalla tdma tarkoittaa sitd, ettad digitaalinen palvelu on toteutettu niin
ettd apuvalineenkayttdjille riittdaa perustaitojen hallitseminen ja apuvalineet pystyvat on-
gelmitta muokkaamaan sivuston siséllén. 13 Vammaisyleissopimus asettaa jasenvalti-
oille velvoitteen kehittaa palveluja ja valineitda kaikille sopivaa suunnittelua edistden
(4 artiklan 1 kohdan f alakohta). Suunnittelu korostaa vammaisten erityistarpeiden huo-
mioonottamisen jo palveluiden suunnitteluvaiheessa, jotta palveluiden kadytto onnistuisi
mahdollisimman laajasti ilman mukautuksia 14,

Ratkaisussa OKV/2019/1/2017 oli kyse TE-toimistojen verkkopalveluihin kohdistuneista
kayttovaikeuksista ja siita, oliko palvelu toteutettu tarpeeksi hyvin niin etta kaikki kaytta-
jat pystyisivat tosiasiallisesti selviytymaan asiansa hoitamisesta. Kaytossa ollut verkko-
palvelu ei ohjannut eikd neuvonut asiakasta tdyttamaan tarvittavia lisatietoja, joiden
puuttuessa tyottomyyskorvausten maksaminen katkesi. Selvityksen mukaan saatuihin
asiakaspalautteisiin on reagoitu ja asiointia parannettu korostamalla ohjeteksteja ja li-
sdaamalla sivustolle tarvittavia linkkeja kuvaamaan prosessin jatkuvuutta. Apulainoikeus-
kanslerin mukaan palveluprosessin suunnittelussa on epaonnistuttu, silld puutteet on
korjattu vasta jalkikdteen ja palvelu ei ole ollut hyvan hallinnon vaatimusten mukaisesti
kaikkien kayttdjien hyddynnettavissa, niin etta heilld olisi ollut tosiasiallisesti yhtalaiset
mahdollisuudet selviytyd asianmukaisesti ansioidensa hoitamisesta.

Apulaisoikeuskanslerin sijaisen mukaan arvioitaessa sitd, kuinka huolellisesti jarjestel-
man kaytettavyyteen tulisi varautua jo suunnitteluvaiheessa, huomiota tulee erityisesti
kiinnittaa palvelun kayton epaonnistumisesta aiheutuviin seuraamuksiin seka kayttdjista
[ahtoisin oleviin, hyvin erilaisiin valmiuksiin kayttaa jarjestelmia. Mita merkityksellisem-

mastd ja suuremmasta seuraamuksesta on kyse, sitd huolellisemmin tulisi varautua ja

153 Jy1h, 2020, 5.50.
154 Gustafsson, 2011, s.12.
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suunnitella palvelu jo etukateen sellaiseksi, ettd palvelua pystyvat kayttamaan kaikki.
Yleisemmin laillisuusvalvonnassa on katsottu, ettd suurimmat seuraukset koskevat hairi-
oita henkildiden viimesijaisissa tuissa kuten toimeentulotuessa seka etuuksissa, joiden
tarkoitus on turvata henkilon perustuslaissa tunnustettuja oikeuksia, kuten oikeutta toi-

meentuloon ja liikkkumisvapauteen.

On kuitenkin huomattava, etta digitaaliset palvelut kehittyvat nopeasti, joka johtaa vais-
tamatta tilanteisiin, joissa jokainen meista voi joutua mukautumaan uudella tavalla to-
teutettuihin palveluihin ja opettelemaan niiden kaytén 1>°. N&in ollen digitaalisilta palve-
luilta ei voida suoraan odottaa saumatonta kaytettavyytta, vaan on normaalia, etta pal-
velussa voi ilmeta kaytettavyysongelmia ainakin palvelun kayttéonotto- ja paivitysvai-
heessa.

Paatoksissa YVTItk 751/2019, 752/2019, 753/2019 & 755/2019 arvioitiin verkkopalvelun
saavutettavuutta ja sitd, onko vammaisia syrjitty koska verkkopalvelua ei voinut kayttaa
asiakkaan suosimalla verkkoselaimella ja hanelle ei myénnetty kohtuullisia mukautuksia
asiansa hoitamiseksi. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa paatoksissaan, etta
kaikki asiakkaat joutuvat ajoittain mukautumaan uusiin eri tavoin toteutettuihin
palveluihin ja kun erillistd ndytt6a siitd, etta vaihtaminen olisi vammaiselle osoittautunut
kohtuuttomaksi ei esitetty, lautakuntakunta katsoo, ettda tapauksissa ei ole toimittu
syrjinnan kiellon vastaisesti.

Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan ratkaisukdaytannén mukaan kadytettavyyson-
gelmien ja siitd mahdollisesti seuranneen syrjinnan osalta olennaista on arvioida, pysty-
taanko osoittamaan nayttoa siitd, ettda mukautuminen olisi aiheuttanut kohtuutonta hait-
taa ja lisdksi tulee arvioida, onko kyseessa sellainen yleinen mukautumistarve, joka kos-
kettaa kaikkia kayttdjia. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta toteaa paatoksissaan,
ettd on tavanomaista, etta verkkoselainta voi joutua vaihtamaan riippuen palvelusta ja
palveluntarjoajasta, koska naissa kaytetyt teknologiat poikkeavat toisistaan. Kun kaikki
asiakkaat joutuvat paivittdmaan seka toimintatapojaan etta valineitaan, ei talldin voida
automaattisesti katsoa palvelun olevan vaatimusten vastainen koska palvelun hyédynta-
minen edellyttaa kaikilta joitakin mukautustoimia ja tallaiset toimet kuuluvat osaksi pal-

veluiden vyllapitoa ja kehittamista. Mikali vaadittavien mukautumistoimien voidaan

155 Kulla, 2015, s.11.
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kuitenkin katsoa muodostuvan vammaiselle kohtuuttomiksi ja vammaiselle ei tarjota
kohtuullisia mukautuksia, asiassa voi syntya olettama valillisesta syrjinnasta vammaisuu-

den perusteella 1>,

Vammaisten kohdalla digitaalisten palveluiden kaytettavyys voi vaarantua myds vahvan
sahkoisen tunnistautumisen takia. Kehitysvammaliiton tekeman pankkipalveluiden kayt-
toselvityksen mukaan vain alle puolet kehitys- ja puhevammaisista ihmisista kayttaa it-
sendisesti verkkopankkia. ¥*7 Vastaavasti melkein kaikki viranomaisten sihkdisen asioin-
nin palvelut edellyttavat nykyaan sisaankirjautumista. Taman seurauksena muille kaytta-
jille helppokayttdisina ndyttaytyvat palvelut muodostuvatkin vammaisille haasteellisiksi
heidan joko tarvitessa apua palveluiden kayttéon tai tilanne voi jopa pakottaa heidat
kayttamaan toista palvelukanavaa palvelua kayttaakseen. Saavutettavuuteen liitetty eri-
laisten kayttétapojen huomioiminen ei voi toteutua talloin taysimaaraisesti. Samaa on
todennut myos eduskunnan oikeusasiamies, jonka mukaan on ongelmallista, mikali vam-
maiset eivat pysty hydédyntamaan tarjolla olevia digitaalisia palveluita sen takia etta

heilld ei ole kdytossa verkkopankkitunnuksia ja vahvaa sahkoistd tunnistautumista *°8.

Viranomaisella on tietyissa tilanteissa kuitenkin velvollisuus vaatia sahkoista tunnistau-
tumista asiakkailtaan 1°°. Tilanteet, jolloin viranomaisen tulee vaatia asiakkailtaan tun-
nistautumista, on eritelty digipalvelulain 6§:ssa. Laillisuusvalvonnassa on katsottu, ettei
vahvan tunnistautumisen edellytysta voida pitdaa oikeudellisesti ongelmallisena, mikali
edellytykselle on osoitettavissa hyvaksyttavat perusteet. Hyvaksyttaviksi perusteiksi apu-
laisoikeusasiamies katsoo muun muassa henkil6tietojen kasittelyyn ja tietoturvasyihin
liittyvat perusteet 160, Hallintovaliokunta on katsonut hyvaksyttdvien perusteiden olevan

sidoksissa myos laajemmin viranomaisen velvollisuuteen huolehtia digitaalisen palvelun

156 Kohtuullisiin mukautuksiin ja kohtuuttoman rasitteen arviointiin palataan tarkemmin luvussa 3.

157 Kehitysvammaliitto, 2019. Kehitysvammaliitto korostaakin, ettid verkkopalveluiden kiyttéon tarvitaan
nykyistd enemman selkokielisida ohjeita ja tukea kdyttoonottoon, silla selvityksen perusteella vammaiset
kylla haluaisivat hyodyntaa verkkopankkia nykyistd enemman, mutta tunnusten saamisen esteeksi koe-
taan muun muassa se, ettei henkild ymmarra palvelun kayttéonottosopimuksen tekstia.

158 EOAK/2065/2019

159 youtilainen, 2020, s.217.

160 AOA1468/4/11.
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sisallén hyvasta julkisuus- ja salassapitorakenteestal®!. Digipalvelulain 6.2§: n mukaan
palvelun kayttdja on tunnistettava vahvaa sahkaoista tunnistamista vastaavalla tavalla, mi-
kali digitaalisesta palvelusta on mahdollista nahda tai saada kayttoonsa salassa pidetta-
via tietoja. Tama viittaa yhtaalta tietosuoja-asetuksessa maariteltyjen vaatimusten, ku-
ten tasmallisyysvaatimuksen ja tiedon eheyden ja luottamuksellisuuden toteuttamiseen
(artikla 5). Tietosuoja-asetuksen perusteella kdyttdjan tunnistaminen voi olla tarpeellista,
jotta asetuksessa maaritellyt vaatimukset toteutuvat. Tasmallisyysvaatimuksen nakokul-
masta tama tarkoittaa muun muassa sitd, etta viranomaisella voidaan katsoa olevan vel-
vollisuus varmistua kayttdjan henkilollisyydestd, mikali palvelun kautta viranomaiselle
toimitetaan henkil6tietoja tai ilmoitetaan niissa muutoksia. Viranomaiset ovat vastuussa
yllapitdmiensa rekisterien ja tietosisaltojen tasmallisyydesta ja eheydesta, joten varmis-
tuakseen tietojen virheettomyydesta ja luotettavuudesta kayttdjan tunnistautuminen
voi osoittautua perustelluksi ja hyvaksyttavaksi.l®? Hallintovaliokunta kuitenkin korostaa,
ettd tunnistamistarve on arvioitava aina tapauskohtaisesti kunkin palvelun ja siind ole-
vien toiminnallisuuksien perusteellat®®. Voutilaisen mukaan toiminallisuuksilla viitataan
palvelun mahdollistamiin ja sen kautta tehtaviin toimiin ja ndihin toimiin liittyviin yksilén
oikeusvaikutuksiin. Tunnistautumistarpeen arvioinnissa korostuukin taten palvelun sisal-
tama tietosisalté seka se, mita palvelun kautta voi tehda ja mihin tarkoitukseen se on

luotu. 164

2.2.3 Ymmarrettavissa

Digitaalisen palvelun saatavuuteen liittyy kielellinen ulottuvuus ja se, ettd asiakkaalla on
mahdollisuus saada tietoa ja palvelua omalla kielelldan tai ymmartamassaan muodossa.
Saavutettavuusvaatimuksien nakdokulmasta ymmarrettavyyden osalta digitaaliset palve-

lut ovat saavutettavia, kun eri kdyttdjat pystyvat ymmartamaan sivustojen sisallon,

161 HaVM 27/2018 vp., s.12.
162 \/outilainen, 2020, 5.218-219.
163 HaVM 27/2018 vp., 5.12.
164 \joutilainen, 2020, s. 218.
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hahmottamaan kokonaiskuvan sekd ymmartavat tekemansa toiminnot. Tasta saavutet-
tavuuden osa-alueesta puhutaan kaytannoén tasolla hieman eri termein. Maatta puhuu
tiedon saavutettavuudesta, joka vaatii kielellista tasa-arvoa, jotta jokainen pystyisi mah-
dollisimman tasavertaisesti hyddyntamadan tarjottua sisaltda, tietoa ei jaisi saavutta-
matta ja tata kautta vammainen kykenee myos ilmaisemaan itsedan tarvittavan selkeasti
ja hyddyntamaan oikeuksiaan samoin kuin valtavaestd 19, Hirvonen, Kinnunen & Tiittula
puhuvat tasta samasta kielellisen saavutettavuuden termia kdyttden 6. Ymmarrettavyys
onkin kansallisella tasolla, saavutettavuusdirektiivin toimeenpanon yhteydessa nostettu
vhdeksi saavutettavuuden kantavaksi periaatteeksi. Ymmarrettavyyden periaate sisaltaa

vaateita sisallon luettavuudesta, ennakoitavuudesta ja kayttdjien avustamisesta.

Asianmukaiset ja ymmarrettavat palvelut edellyttavat kielellisten oikeuksien huomioin-
tia. Digipalvelulain esitoissa todetaan, ettda ymmarrettavyyden nakokulmasta kielilain
(423/2003) 23—258§ mukainen kielellisten oikeuksien turvaaminen myos digitaalisissa
palveluissa julkaistavissa sisalldissa on keskeistd 7. Kielilaki koskee kuitenkin l3htékoh-
taisesti vain suomen ja ruotsin kieltd (1§). Viittomakielen osalta kielilaissa todetaan, etta
oikeudesta kayttaa muita kielia saadetaan hallintolaissa seka yksityiskohtaisemmin eri
hallinnonalakohtaisissa laeissa (98). Lisdaksi mikali henkil6lla on lain mukaan oikeus kayt-
tad omaa kieltdan, viranomaisen on jarjestettava maksuton tulkkaus, jos viranomaisen
kieli tai asian kasittelykieli on toinen (188§). Viittomakielta kdyttavien seka vammaisuuden
vuoksi tulkitsemis- ja kddnnosapua tarvitsevien oikeudet turvataan perustuslaissa (17.3

§).

Vammaisten kielellisista oikeuksista, kuten oikeudesta tulkkaukseen, sdadetdaan tarkem-

min tulkkauspalvelulaissa (133/2010) sekd viittomakielilaissa (359/2015) 168 |

165 M&4tt4,2020, 5.180.

186 Hirvonen. Kinnunen & Tiittula, 2020, s.13.

167 HE 60/2018 vp. s. 72.

168 yleisesti vammaisten kielellisiin oikeuksiin liittyy vahvasti myds Vammaisyleissopimuksen takaama oi-
keus kadyttaa valitsemaansa viestintdmuotoa. Sopimus asettaa velvoitteen mahdollistaa ja edistdad néiden
eri viestintakeinojen kayttoa kaikessa virallisessa vuorovaikutuksessa, jotta vammaiset henkil6t voivat et-
sid, vastaanottaa ja valittaa tietoja yhdenvertaisesti muiden kanssa (21 artikla). Viestintdkeinot sisaltavat
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Viittomakielilaissa ei sdddeta konkreettisista oikeuksista eli esimerkiksi oikeudesta kayt-
taa viittomakieltd ja saada palvelua suoraan viittomakielelld viranomaisessa %°, Viitto-
makielilain 4 §:n 2 momentin mukaan oikeudesta kayttaa viittomakielta tai viranomaisen
jarjestamasta tulkitsemisesta ja kaantamisesta saadetdan hallintolaissa seka yksityiskoh-
taisemmin eri hallinnonalakohtaisissa laeissa 17°. Hallintolaissa viranomaisen velvollisuu-
deksi on asetettu asiallisen, selkedn ja ymmarrettavan kielen vaatimus (9§). Lain perus-
telujen mukaan sdaannoksen vaatimukset tayttyvat, kun hallinnon asiakkaan voidaan
olettaa yksiselitteisesti ymmartavan asian sisallon ja saavan asian laatuun nahden riitta-
vasti tietoa. Vaatimus hyvasta kielen kaytosta koskee seka kirjallista etta suullista ilmai-
sutapaa 7. Hallintolain 26§ taydentiakin vaadetta siltd osin, ettd vammaisen henkilén
on oikeus saada tulkkaus ja kdanndsapua viranomaiselta, mikali han ei osaa viranomai-
sessa kielilain mukaan kaytettavaa kielta taikka vammaisuuden vuoksi ei voi tulla ymmar-

retyksi.

Digitaalisissa palveluissa kaytettavan kielen osalta ymmarrettavyyden vaatimus tarkoit-
taa kdytdanndssa hyvan ja selkedn yleiskielen ja tarvittaessa myos selkokielen kayttamista
seka erilaisten sisaltéa kuvaavien kuvien, grafiikan tai video- tai daniaineistojen kayttoa
verkkosivuston tai mobiilisovelluksen sisdllon esittdmiseen 172, Lisdksi ymmarrettavyytta
ja sivuston saavutettavuutta voidaan parantaa tarjoamalla vammaisille apuvalineita, ku-

ten ruudunlukuohjelma, joka lukee ruudulla olevan tiedon d3neen 173,

eri kielten (puhutut kielet, viittomakielet ja muut kielen muodot) ja puheen ja tekstin ndyttamiseen (pis-
tekirjoitus, taktiilikommunikaatio, isokirjainteksti, multimedia) tarkoitetut tukevat tai korvaavat viestinta-
keinot, tavat ja muodot (artikla2). Sosiaali- ja terveysministerion (STM, 2019, S.37) seurantaraportin mu-
kaan tama tarkoittaa sitd, ettd vammaisten henkildiden tulisi voida kayttaa viittomakielta, pistekirjoitusta,
puhetta tukevaa ja korvaavaa viestintda kaikessa virallisessa vuorovaikutuksessa ja tiedonsaannissa.

169 Sarja,2015, s.6.

170 Ojkeudesta kayttaa viittomakieltd ja viranomaisen velvollisuudesta jarjestaa tulkkaus- ja kaantamispal-
veluita sadddetdan yksityiskohtaisemmin  mm. oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa
laissa (808/2019), esitutkintalaissa (805/2011), oikeudenkaynnista rikosasioissa annetussa
laissa (689/1997), sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (812/2000), potilaan
asemasta ja oikeuksista annetussa laissa (785/1992), ulosottokaaressa (705/2007), vankeus-
laissa (767/2005), tutkintavankeuslaissa (768/2005) seka poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta an-
netussa laissa (841/2006).

171 HE 72/2002 vp., s. 77—79.

172 HE 60/2018 vp., 5.72.

173 Kohtuullisiin mukautuksiin ja apuvilineiden tarjoamiseen palaan tarkemmin luvussa 3.2.
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Hyvan hallinnon nakokulmasta asianmukaiseen palveluun kuuluu kielellinen ymmarret-
tavyys. Kielellinen ymmarrettavyys onkin yksi keskeinen keino varmistaa vammaisten oi-
keuksien toteutuminen. Mikali tieto ei ole saavutettavaa ja ymmarrettavaa voi se johtaa
tilanteeseen, jossa vammainen ei tunnista oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan ja ndin ollen
luopuu niista jopa tietdamattaan. Laillisuusvalvonnassa on kiinnitetty huomiota ymmar-

rettdvyyden vaatimukseen osana hyvan hallinnon ja asiakkaan oikeuksien toteutumista.

Ratkaisussa EOAK/6398/2020 oli kyse asiakkaalle ldhetettyjen viestien selkeydestd ja
ymmarrettavyydestd. Asiakas oli [ahettdnyt hakemuksen sdhkoisesti, mutta hakemus oi
saapunut perille tyhjana lomakkeena. Asiakkaalle oli lahtenyt heti turvasahkopostina
tieto virheellisesta toiminnosta, mutta asiakas ei ollut ymmartanyt, etta kyseessa on ol-
lut ilmoitus siitd, ettd hakemusta tulee tdydentds, vaan luuli viestin olevan automaatti-
nen saapumiskuittaus. Kun asiakas ei maardajassa toimittanut tarvittavia tietoja kaupun-
gille, ratkaistiin hanen hakemuksensa mydhéassa saapuneena. Apulaisoikeusasiamies to-
teaa muun muassa, etta hallinnon asiakkaan kannalta viranomaisen tulisi kiinnittda huo-
mioita lahettamiensa viestien otsikointiin ja siihen, ettad asiakas voi jo otsikosta ymmar-
taa, mikali hanelta edellytetdan viestin avaamista tai muita toimia.

Ratkaisussa EOAK/6302/2020 oli kyse henkilkohtaisen avun kilpailutuksesta ja vammai-
selle henkildlle toimitetun asiakastiedotteen selkeydesta ja asianmukaisuudesta. Edus-
kunnan oikeusasiamies korostaa ratkaisussaan, etta kielenkaytdn laadulla on merkitysta
perustuslain 21 §:ssa tarkoitettujen hyvan hallinnon takeiden toteutumisen kannalta. Vi-
ranomaisten tuottamien aineistojen tulee olla kielellisesti selkeita ja sisalloltdan ymmar-
rettdvid, jotta ne eivat johda asiakkaan oikeuksien kaventumiseen vaarinymmarrysten
tai epatietoisuuden takia. 14

Lain esitoissa korostetaan, etta ainakin perusoikeuksien keskeinen sisalto tulisi olla tar-
jolla myés kuvitettuna selkokielena 17>, Selkokielell3 tarkoitetaan kielimuotoa, joka on
sanastoltaan ja rakenteeltaan yleiskieleen nahden helpommin ymmarrettavaa ja luetta-
vaa 17®. Saavutettavuuden nikdkulmasta selkokieli on keskeinen elementti, silld selke&-
kin kieli on osalle kayttajista edelleen liian vaikeaa. Kullan mukaan erityisesti oikeusase-
maan vaikuttavissa asioissa viranomaisen on kaytettava yksiselitteistd kielta ja tarvitta-

essa asianomaiselle selostetaan ja avataan erikseen sisalto, jotta han varmasti ymmartaa

174 Ks. myés EOAK/6708/2017 s.10.
175 HE 60/2018 vp., 5.72.
176 | eskeld, 2019, s.93.
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sisallén ja kasitteet Y77, Voutilaisen mukaan ymmarrettavan kielenkdyton vaatimus tar-
koittaa laajasti tulkittuna sita, etta ainakin keskeisin tietosisalto tulisi tarjota myos selko-

kielelld 178,

Vammaisten oikeuksien komitea on nostanut esiin, ettd vammaiset kohtaavat edelleen
paljon saavutettavuusesteita vaihtoehtoisten ja selkokielisten sisiltdjen puuttuessa. 1”°
Eduskunnan oikeusasiamiehen on nostanut esiin, etta hyvan hallintoon ja sosiaalihuollon
hyvaan laatuun kuuluu se, etta viranomaisen kayttamat lomakkeet ovat selkeita ja ym-
marrettavia ¥, Vaatimus pohjautuu tarpeeseen taata jokaiselle mahdollisuus pystya
saamaan helposti kokonaiskasityksen palveluiden sisallosta ja tata kautta hyddyntamaan
palvelua yhdenvertaisesti muiden kayttajien kanssa.

Tapauksessa OKV/2019/1/2017 oli kyse TE-toimistojen verkkopalvelun kayttévaikeuk-
sista. Oikeuskansleri toteaa, ettd verkkopalvelun sisadltoa laadittaessa tulee kiinnittda
huomiota siihen, ettd se muodostaa johdonmukaisen ja helposti ymmarrettdavan koko-
naisuuden niin etta kaikilla palvelun kayttajilla voi olla tosiasialliset mahdollisuudet sel-
viytya asianmukaisesti asiansa hoitamisesta verkkopalvelussa.

Vammaisten kielellisten oikeuksien toteutumisessa on siis edelleen puutteita 8. Kehi-
tysvammaliitto nostaa esille, ettei saavutettavuuskriteerit paranna riittavasti tilannetta,
silla kriteerit eivat takaa verkkopalvelun sisallon selkeyttd ja ymmarrettavyytta tarpeeksi
182 |isgksi lainsaadannossa maininnat selkedstd ja ymmarrettivasta kielestd seka selko-

kielestd l6ytyvat vain digipalvelulain esit6ists, eivat itse lakitekstistd 183, WCAG-ohjeistus

177 Kulla, 2015, s. 125.

178 \Joutilainen, 2020, s.124.

179 Vammaisten oikeuksien komitean yleiskommentti nro 2, s. 3.

180 EOAK/2059/2018, s.4.

181 STM, 2021, s.59. Tdmin johdosta on kdynnistetty hanke viittomakielilain kehittdmistarpeiden arvioi-
miseksi.

182 Kehitysvammaliitto, 2023.

183 Asian ovat nostaneet esiin myds selkokielen neuvottelukunta ja suomen kielen lautakunta, jotka lau-
sunnoissaan kiinnittivat huomiota juuri siihen, ettei lakitekstissa ole nimenomaista mainintaa kielellisesta
ymmarrettavyydesta. Selkokielen neuvottelukunta (2017) toivoi kannanotossaan saavutettavuusdirektii-
viin erillista kirjausta ymmarrettavyydesta ja kielellisestd saavutettavuudesta. Suomen kielen lautakunta
(2018) nosti lausunnossaan digipalvelulain luonnoksesta suurimmaksi puutteeksi sen, etta kielen ymmar-
rettavyys on madritelty vain lain perusteluissa. Lautakunnan mukaan kielellinen ymmarrettavyys on niin
keskeinen osa saavutettavuutta, ettd se pitaisi taata myos lakitekstissa, koska selkokielenkin tarve on Suo-
messa lisdantynyt huomattavasti viime vuosina.
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ei sisdlla suoraan kriteereja palveluiden tekstisisallon ymmarrettavyydesta, vaan ymmar-
rettavyydella viitataan ainoastaan sivuston tekniseen toteutukseen. Ohjeistuksen yhtena
periaatteena on kielellisesti ymmarrettava tietosisaltd, mutta onnistumiskriteerit koske-
vat sivustojen koodin maarityksid ja vaateita selkeista ja teknisesti oikein olevista kieli-

koodeista (WCAG 2.1 -standardin ohje 3.1).

Teknisen saavutettavuuden nakokulmasta ymmarrettdavyyden periaate sisaltdaa ennakoi-
tavuuteen ja johdonmukaisuuteen liittyvia vaatimuksia. Kayttdjaa tulee avustaa toimin-
tojen kayttamisessa virheiden valttamiseksi. Tama tarkoittaa sita, etta mikali kayttajan
tulee palvelussa tehda itse toimintoja, tulisi hantd mahdollisimman aktiivisesti auttaa
minimoimaan virheet. Tama tapahtuu esimerkiksi tarjoamalla ohjeita toimintojen suo-
rittamiseen, etsimalla virheita asiakkaan tekemista toimista ja tarjoamalla naihin virhei-

siin ratkaisuita ja lisatietoja. 184

Viranomaisella on vastuu siitd, etta vammaiset saavat oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa
nihden tarvitsemansa tiedon ymmarrettaviassd muodossa 8°. Tama tarkoittaa kaytan-
nossa sitd, ettd myos kielellisen saavutettavuuden esteita on tunnistettava ja poistettava.
Kielellisten oikeuksien ja tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutuminen voi siten kay-
tanndssa vaatia viranomaiselta myds oma-aloitteisia toimenpiteitd ymmarrettavyyden
edistamiseksi. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta viranomaisten tulisi tarkastella omia
digitaalisia palveluitaan kriittisesti ja muokata niitd saatujen palautteiden perusteella.
Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan kyse oma-aloitteisissa toimenpiteissa on pohjim-
miltaan siitd, ettd yhdenvertaisuus tietoon sekd vammaisten oikeudet saadaan turva-
tuksi parhaalla mahdollisella tavalla. 8% Lain esitoissd kuitenkin todetaan, ettd saavutet-
tavuuden arvioinnissa ymmarrettavyyden vaateita on vaikea mitata yhdenmukaisesti

varsinkin, kun laki ei aseta nimenomaisia vaateita kielelliselle ymmarrettavyydelle. Nain

184 WCAG 2.1- standardin ohje 3.3
185 EOAK/2059/2018, s.4.
186 EOAK/682/2020, s.10.
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ollen on katsottu, ettd ymmarrettavyyden arviointi toteutuu talla hetkella paaasiallisesti

saavutettavuuden oikeussuojakeinojen kautta. &’

187 HE 60/2018 vp., 5.72.
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3 Kun kuka tahansa ei voi kayttaa digitaalisia viranomaispalve-

luja

Velvollisuus turvata saavutettavuus on olemassa jo ennen kuin yksilo pyytaa kayttaa pal-
velua 8, Jotta vammaisten oikeudet toteutuisivat, on oltava titen keinoja edesauttaa
palveluiden hyddyntamista myds niissa tilanteissa, kun digitaaliset palvelut eivat ole to-
siasiassa saavutettavia. Kansallisella tasolla Suomen perustuslaki ilmentada yleissopimuk-
sen vaateita vahvistamalla julkisen vallan vastuuta varmistaa, ettei vammaisia aseteta eri
asemaan ilman hyvaksyttavaa perustetta (6§ & 228§). Perustuslain esitéiden mukaan po-
sitiivisen erityiskohtelun voidaan nahda tarkoittavan tietyn ryhman asemaa ja olosuh-
teita parantavia toimia ¥, Erityiskohtelu kohdentuu siis laajemmin heikommassa ase-
massa oleviin ryhmiin, kun taas kohtuulliset mukautukset koskevat vain vammaisia ja yk-
sil6ita 1%, Positiivinen erityiskohtelukin voi kohdistua vammaisiin henkildihin, mutta sil-
loin on kyse yleisemmasta toimesta, ei yksil6llisestad tapauskohtaisesta arviosta *°1. Koh-
tuullisten mukautusten tarkoitus on taas edistda vammaisten yksildiden itsendista ja yh-
denvertaista asiointia ja palveluiden saantia eri viranomaisissa'®2. Kohtuullisilla mukau-
tuksilla tarkoitetaan tarvittaessa tehtavia, tarpeellisiksi ja asianmukaiseksi katsottuja
muutoksia tai jarjestelyita, joilla varmistetaan vammaisten henkildéiden mahdollisuus
nauttia tai kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden

kanssa. (artikla 2).

Myo0s digipalvelulain esitoissa korostuu erityistarpeiden huomioimisen valttamattomyys
perustuslain velvoitteiden sekd yhdenvertaisuuden ja palveluperiaatteen edistamisen
nakékulmista 1°3. Yhdenvertaisuuslain nikékulmasta viranomaisen on arvioitava yhden-

vertaisuuden toteutumista toiminnassaan ja ryhdyttdva tarvittaviin toimenpiteisiin

188 General comment No.2 (2014), KPL 25 & 29.

189 HE 309/1993 vp., 5.44.

190 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2019, s.5-6. Laki ei kuitenkaan estd mukautuksien toteuttamista myés
muille ryhmille, mutta ldhtékohtana on mukautusten tarjoaminen vammaisille.

1 Nieminen, 2019, s.592-593.

192 Anttila & Ojanen, 2019, s.263.

193 HE 60/2018, s.24.
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yvhdenvertaisuuden toteutumisen edistamiseksi (5.1§) Yhdenvertaisuuslain edistamis-
velvollisuudet koskevat seka julkista ettd yksityista toimintaa (2§). Jos palvelut ovat ylei-
solle avoimia tai tarjolla, niiden on oltava kaikkien saavutettavissa riippumatta siita, onko
palveluntarjoaja viranomainen vai yksityinen yritys. Nain ollen padasyn epaaminen voi-
daan katsoa syrjinnaksi riippumatta siitd, onko siihen syyllistynyt viranomainen vai yksi-
tyinen toimija 194,

Palveluiden mukauttaminen vammaisten henkildiden tarpeiden mukaisiksi on osa viran-
omaisen jarjestamisvelvoitetta. Vammaisten henkildiden oikeuksien komitean kannan
mukaisesti palveluntarjoajalla on tarvittaessa velvollisuus ryhtya kohtuullisiin mukautus-
toimiin, jotta vammaisten oikeus yhdenvertaisiin palveluihin pystyttaisiin toteuttamaan
195 palveluita jarjestettidessd yhdenvertaisuuslaki ja siind saddetty positiivinen erityis-
kohtelu seka tarvittaessa vammaiselle henkil6lle jarjestettavat kohtuulliset mukautukset
yleisen palvelun kaytén onnistumiseksi on siten huomioitava. Lain esitdiden perusteella
palveluiden riittdvyyden arvioinnissa olennaista on tarjota sellainen palveluiden taso,
jolla jokaisen yksilon edellytykset toimia yhteiskuntamme jasenend mahdollistetaan %,
Lahtokohtana palveluiden jarjestamisessa on kuitenkin kaikille tarkoitetut yleiset palve-
lut. Vasta jos yleisen palvelujarjestelman palvelut eivat ole riittavia tai sopivia, tulee ar-

vioitavaksi erityispalveluiden ja mukautusten tarve ja niiden jarjestaminen %7,

19 0Mm, 2018, 5.18.

195 YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitean yleiskommentti nro 2, osa 2, kohta 31, s. 5.

19 HE 15/2017 vp., s. 22.

197.5TM, 2017, s. 17. Vammaisen palvelujen toteuttamisessa on otettava huomioon my®ds sosiaalihuoltolaki
(1301/2014). Jos sosiaalihuoltolain toimet eivat ole riittavia tai sopivia, palvelut jarjestetdan vammaispal-
velulain ja -asetuksen (759/1987) mukaan. Mikali vammainen ei voi saada riittdvia tai sopivia palveluja
ensisijaisesti sosiaalihuoltolain tai toissijaisesti vammaispalvelulain tai muiden erityislakien perusteella,
voidaan hanelle tarjota erityishuoltoa myo6s kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain perusteella.
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3.1 Positiivinen erityiskohtelu

Erityiskohtelu voi olla sallittua tosiasiallisen yhdenvertaisuuden lisdamiseksi 1°%. Yhden-
vertaisuuslain esitdiden mukaan perustuslain 6§:n yhdenvertaisuus- ja syrjintakielto-
saantely eivat esta positiivista erityiskohtelua, mikali se on tarpeen tosiasiallisen yhden-
vertaisuuden turvaamiseksi tai syrjinnasta johtuvien haittojen ehkadisemiseksi tai poista-
miseksi 1°°. Positiivisen erityiskohtelu voidaankin sanoa merkitsevan seké poikkeusta

muodolliseen yhdenvertaisuuteen etta poikkeusta syrjinnan kieltoon 2%,

Niemisen mukaan positiivisen erityiskohtelun oikeudellinen perusta Euroopassa pohjau-
tuu historiallisesti Amsterdamin sopimukseen 2%, Unionin oikeuden nikékulmasta posi-
tiivisen erityiskohtelun oikeuttamisperuste nojaa pyrkimykseen korjata aiemmin synty-
nyttd haittaa edistimilld epasuotuisammassa asemassa olevien ryhmien asemaa 2°2.
Vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksessa vammaisuutta ei ole listattu omaksi syrjinta-
perusteeksi, ihmisoikeustuomioistuimen kaytannén mukaan vammaisuus kuuluu olen-
naisesti sopimuksessa mainittuun muihin syrjintdperusteisiin ja taten myos vammaisten
voidaan katsoa kuuluvan ep3suotuisammassa asemassa olevien ryhmaéan 293, Lisiksi Eu-
roopan Unionin perusoikeuskirjan 21 artiklassa vammaisuus on erikseen mainittu kiel-
lettyna syrjintdperusteena, joten vammaisuudesta johtuvan syrjinnan kieltamiselle on

olemassa vahva normipohja unionissa.

Positiivisen erityiskohtelun sdantelyn perustuessa kansallisen sddntelyn ohella myos kan-
sainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin ja EU:n oikeuteen tuo tdma omat haasteensa esiin,
silla positiivisesta erityiskohtelusta puhutaan monin eri kasittein ja kddanndksin vammai-

sia koskevissa teksteissa ja paatoksissa. YK- sopimuksissa puhutaan erityistoimista, EU:n

198 Anttila & Ojanen, 2019, 5.189.

199 HE 19/2014, s.69.

200 Njeminen, 2019, s.591.

201 Njeminen, 2001, s. 188—189. Sopimus mahdollisti unionin ryhtymain toimenpiteisiin vammaisuuteen
perustuvaa syrjintaa vastaan vaikkakin viela tuolloin heikoin vélinein yhteisolle uskotun toimivallan rajoissa.
202 Eyroopan unionin perusoikeusvirasto, 2010, s.39.

203 Hirveld & Heikkild, 2017, s.1210.
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lainsdddannossa positiivisista erityistoimista tai erityistoimenpiteistad ja Euroopan unio-
nin tuomioistuimessa jopa positiivisesta syrjinnastd.?%* Nieminen toteaa, ettd positiivi-
sen erityiskohtelun sisallon tarkempi maarittelemattomyys oikeuskaytdanndssa on johta-
nut siihen, etta positiivisen erityiskohtelun merkitys on jaanyt verrattain vahaiseksi joka
taas vaikeuttaa toimen kdytannon soveltamista, vaikka laki sen salliikin 2°°. Tavoite ja tar-
koituspera on kuitenkin termeista huolimatta sama. Erityiskohtelun kautta voidaan ja ha-
lutaan viliaikaisin toimin parantaa ja luoda vammaisille yhdenvertaisemmat mahdolli-

suudet kayttas saatavilla olevia etuja ja palveluja.?°®

Kansallisella tasolla positiivisen erityiskohtelun oikeusperusta nojaa vahvasti perustus-
lain 6§:3an, vaikka pykaldssa ei nimenomaisesti mainitakaan positiivista erityiskohtelua.
Perustuslakiuudistuksessa ja pykalan yksityiskohtaisemmissa perusteluissa todetaan,
ettd syrjinnan kielto ei est3 tarpeelliseksi katsottua positiivista erityiskohtelua 2°7. My6s
perustuslakivaliokunta on pitanyt positiivista erityiskohtelua vammaisuuden perusteella
hyvaksyttdvana perustuslain 6§:n kannalta 2%, Kantaansa valiokunta perustelee sill3, ett
perustuslakiuudistuksen esitoissa todetaan, ettd lainsdadannolle on ominaista, etta se
kohtelee tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisia eri tavoin edis-
tddkseen muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa 2%°. Nimenomainen positiivista erityis-
kohtelua koskeva sdaannos loytyy kansallisessa sdaantelyssa yhdenvertaisuuslaista. Lain
mukaan sellainen oikeasuhtainen erilainen kohtelu, jonka tarkoitus on tosiasiallisen yh-
denvertaisuuden edistaminen taikka syrjinnasta johtuvien haittojen ehkdiseminen tai
poistaminen ei ole syrjintaa (9§). Lisaksi erilaisen kohtelun oikeuttamisperusteet on kir-
jattu yhdenvertaisuuslain 11§:33an. Lain esitéiden perusteella positiivinen erityiskohtelu

voidaan nahda oikeutetuksi, mikali erilaiselle kohtelulle |6ytyy hyvaksyttava peruste, se

204 Tapauksessa C-303/06 tuomioistuin arvioi vammaisen henkilén oikeutta kohtuullisiin mukautuksiin ja
positiivisen erityiskohtelun tarvetta tyopaikalla mutta totesi paatoksessaan, etta kyse on vammaisen hen-
kilon hyvaksi tapahtuvasta positiivista syrjintda koskevista saannoksista. (kohta 42, s.20)

205 Njeminen, 2019, s.605—-606.

206 Eyroopan unionin perusoikeusvirasto, 2010, s.36.

207 HE 309/1993, s.44.

208 pevL 60/2010, 5.2—3.

209 HE 309/1993 vp, s. 42—43. Myés perustuslakivaliokunnan kiytannossa on vakiintuneesti korostettu
tata lahtokohtaa. Ks.mm. PeVL 2/2006, PeVL 38/2006, PeVL 46/2006 & PeVL 60/2010.



53

on tilapdista ja oikeasuhtaista. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan positiivisia erityis-
toimia kohdennettaessa seuraavien edellytyksien tulisi tayttya: epdaedullinen asema, toi-
minnan hyvdksyttava tavoite, tarve erityisille toimenpiteille, toiminta on oikeassa suh-

teessa tavoitteisiin, toiminta on suunnitelmallista ja erityiskohtelu on tilapaista 2%,

Perustuslakivaliokunnan kannan mukaan olennaista erityiskohtelun osalta on arvioida,
voidaanko erilainen kohtelu perustella perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla
tavalla 2!, Kumpuvuoren ja Hogbackan mukaan perusoikeuksien sijainti heti perustus-
lain alkupaassa ja viittaus niihin perustuslain 1 §:ssa ilmentaa lainsaatdjan antaneen niille
tietynasteisen etusijan muihin perustuslain sddnnoksiin nahden 22, Positiivisen erityis-
kohtelun oikeuttamiseksi osoitettavan hyvaksyttavan tavoitteen maarittely ei kuitenkaan
ole tdysin yksinkertaista. Sitd, mita tdma hyvaksyttava tavoite tarkemmin tarkoittaa tai
sisaltaa, ei nimittdin ole lain esitdissa avattu yksityiskohtaisemmin vedoten lain sovelta-
misalan laajuuteen 213, Edelleen lain esitdissd todetaan, ettd tavoitetta voidaan pitda hy-
vaksyttavana erityisesti, jos silla suojataan tai edistetdaan perus- ja ihmisoikeuksia taikka
jos kyse on muusta oikeudenmukaisesta, painavasta yhteiskunnallisesta pyrkimyksesta
214.

Vammaisten ndkoékulmasta positiivisen erityiskohtelun yhtenad tavoitteena voidaan
nahda olevan vammaisten mahdollisuuksien parantaminen toimia kuten valtaviesté 2*°.
Perustuslakiuudistuksen esitdissa on nostettu esiin, ettei sdianndkset esta positiivista eri-
tyiskohtelua eli tosiasiallisen yhdenvertaisuuden turvaamiseksi tarpeellisia sellaisia toi-
mia, joilla pyritdan tietyn ryhman aseman ja olosuhteiden parantamiseen 216, N3in ollen
positiivinen erityiskohtelu on mahdollista myés muunlaisten kuin syrjinnasta johtuvien

haittojen ehkaisemiseksi tai poistamiseksi 27. Tukeminen voi olla perusteltua myds siind

210 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2019, s.7.

211 peV/L 60/2010.

212 Kumpuvuori & Hégbacka, 2033, s.55-56. Innanen ja Saariméki (2009, s. 9) myés korostavat, ettd hie-
rarkkisen ylemman arvoisuuden lisdksi perusoikeudet heijastavat myds yhteiskunnassa yleisesti arvostet-
tuja perusarvoja, joiden tulee toteutua ja joita tulee kunnioittaa kaikessa julkisessa toiminnassa.

213 HE 19/2014 vp, s. 135.

214 HE 19/2014 5.71.

215 Anttila & Ojanen, 2019, s.189.

216 HE 309/1993 vp., s. 44.

217 Nieminen, 2019, s.588.
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tilanteessa, kun vammaisen muita heikompi asema ei johtuisikaan suoraan syrjinnasta.
Lain esitdissa muutosta perusteltiin Suomen perustuslain 6 §:n lisdksi EU:n syrjintadirek-
tiivin 5 artiklalla, joka mahdollistaa positiivisen erityiskohtelun myds muunlaisten kuin
syrjinnédsté johtuvien haittojen ehkaisemiseksi tai lieventamiseksi 218,

Positiivinen erityiskohtelu on myds julkisen vallan velvollisuus perustuslain perusoikeuk-
sien turvaamisvelvoitteen nikdkulmasta 21°. Keskeiseksi hyvaksyttaviaksi perusteeksi joi-
denkin henkildiden tai ryhmien erityiskohtelulle on perustuslakivaliokunnan kaytan-
nossa muodostunut jonkun toisen perusoikeuden turvaaminen 229, Vammaisten henki-
I6iden ja saavutettavien digipalveluiden osalta tama tarkoittaa erityisesti yhdenvertai-
suuden ja osallistumisoikeuksien turvaamista seka tottakai myos tehokkaita oikeussuo-
jakeinoja. Vammaisten henkiléiden lahtékohtainen oikeus positiiviseen erityiskohteluun
voi taten perustua siihen, ettd he ovat heikommassa asemassa kuin muut ja taten he
tarvitsevat toimia, joilla parannetaan heidan mahdollisuuksia kayttaa viranomaisen pal-
veluita. Digitaalisten palveluiden osalta sadannés mahdollistaa asettamaan vammaisen
henkilon tai ryhman erilaiseen asemaan muihin palveluiden kayttajiin verrattuna ja tar-
joamaan heille esimerkiksi laajempaa neuvontaa palveluiden kdyton helpottamiseksi.
Heikommassa asemassa olevan ryhman positiivinen erityiskohtelu voi perustua myoés
erillislakiin, kuten vammaispalvelulakiin ja sosiaalihuoltolakiin 2?1, Esimerkiksi sosiaali-
huoltolain (1301/2014) perusteella hyvinvointialueet ja kunnan viranomaiset ovat vel-
vollisia kiinnittamaan huomiota erityista tukea tarvitsevien vammaisten henkilékohtai-

siin tarpeisiin palveluja tarjotessaan ja kehittdessaan (8§) 22.

Hyvaksyttavan tavoitteen lisdksi toimien tulee olla oikeassa suhteessa tavoiteltuun paa-
maaran nahden. Yhdenvertaisuuslain perusteluissa todetaan, ettei ihmisten erilainen

kohtelu hyvaksyttavassakdan tarkoituksessa olisi sallittua, jos kaytetty keino on

218 HE 19/2014 vp., 5.69.

219 Ojanen, 2009, s.13.

220 ks, esim. PeVL 3/1997 vp, s. 3 ja PeVL 57/2001 vp, s. 2

221 Nieminen, 2019, s.601.

222 Myds vammaispalvelulain 3 §:n mukaan hyvinvointialueiden on huolehdittava siitd, ettd vammaisille
tarkoitetut palvelut ja tukitoimet jarjestetaadn sisalloltaan ja laajuudeltaan sellaisina kuin alueella esiintyva
tarve edellyttaa.
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kyseisessa tilanteessa ylimitoitettu taikka jos keinon kdyttdminen ei ole tarpeen sen
vuoksi, ettd sama tavoite voitaisiin saavuttaa jollakin muulla, yhdenvertaisen kohtelun
kanssa paremmin sopusoinnussa olevalla keinolla 223. Ojanenkin korostaa, ettei hyvak-
syttavakaan tarkoitus oikeuta liian pitkédlle menevia erityistoimi 224, Ylimitoitukseksi voi-
daan katsoa muun muassa tilanteet, joissa erityiskohtelulla luodaan vammaisille muita
parempi asema. Erityiskohtelun tarkoitus kun on se, ettd heikommassa asemassa olevat
saatettaisiin samaan asemaan kuin valtavdesto, ei parempaan. Kuten Hirvela ja Heikkila
toteavat, erityiskohtelun on taten oltava tavoitteisiin nahden oikeasuhtaista ja kaytetyt

keinot kohtuullisia suhteessa pdamaaraan 22°,

Toimenpiteiden oikeasuhtaisuuden arviointi edellyttdaa aina tapaus- ja tilannekohtaista
arviota 226, Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan kohtelu on mitoitettava tarkoin niin
kestoltaan kuin laadultaan. Lisaksi erityiskohtelun oikeasuhtaisuutta arvioitaessa tulee
kiinnittdd huomiota siihen, ettd kohtelu on asianmukaista ja vilttamatonta. 227 Kuten
Kumpuvuori ja Hogbacka toteavat, hyvaksyttavakaan syy ei oikeuta liian jyrkkaan erotte-
luun ihmisten valilld 228, Myés perustuslakivaliokunta on hyviksyttdvan perusteen arvi-
oinnin lisaksi kiinnittdnyt huomiota valitun keinon oikeasuhtaisuuteen 22°. Perustuslaki-
valiokunta on tulkinnut, ettd oikeasuhtaisuusvaatimukset tarkoittavat vammaisten na-
kokulmasta muun muassa sitd, ettei viranomainen saa asettaa tarpeettomia rajoja pal-
veluiden saatavuudelle vammaisuuden perusteella. Tama tarkoittaa sita, ettad sdantelyn
ja paatoksenteon lahtdkohtana tulisi olla aina ensisijaisesti esteiden poistaminen. 23°

Ratkaisussa EOAK/1839/2019 oli kyse uudesta palvelumuodosta, jonka Kela oli jarjesta-
nyt erityista tukea tarvitseville perustoimeentulotukiasiakkaille. Palvelu tarjoaa erillisen,
suoran yhteyden asiakkuusvastaavalle, mutta edellyttdaa yhteydenottoa sahkoisen kana-
van sijasta puhelimitse. Kantelijan mukaan Kelan tulisi tarjota kaikille, jotka eivat voi
kayttaa puhelinpalvelua jokin muu vaihtoehtoinen tapa yhteydenottoon koska kaikki ei-
vat pysty soittamaan palveluun. Paatoksessaan oikeusasiamies toteaa, etta Kelan tulisi

223 HE 19/2014 vp., 5.72.

224 Ojanen, T. 2009, s.13.

225 Hirveld & Heikkild, 2017, s.7.

226 HE 19/2014 vp, s.69.

227 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2019, s.6.

228 Kumpuvuori & Hégbacka, 2003, s.71.

229 Ks. mm. PeVL 38/2006 vp, s. 3, s. 3 ja PeVL 23/2012 vp, s. 2 & 31/2013, s.2.
230 peV/L 60/2010 vp.
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pyrkid tapauskohtaisesti |0ytamaan ratkaisuja ja tarjoamaan palveluita kaikille sen asi-
akkaille niin ettd yhdessa valittu asiointitapa sopisi asiakkaan sen hetkisiin tarpeisiin par-
haiten.

Oikeusasiamiehen mukaan erityistd asiointikeinoa voidaan kadyttda vain poikkeukselli-
sissa tilanteissa ja tilapaisesti. Erityiskohtelun tilapdisyys vaade johtaakin Idhtokohtai-
sesti siihen, etta toimia voidaan kohdentaa vain niin kauan, kunnes yhdenvertainen
asema on saavutettu tai haitat ovat poistuneet. Oikeusasiamies korostaa paatoksessadan,
ettd normaalioloissa jokaisen asiakkaan tulisi pystya kdayttamaan normaaleja palveluka-
navia. Naiden normaalien, kaikille avoinna olevien palvelukanavien kadytt6a voidaan tar-

vittaessa tukea tarjoamalla kohtuullisia mukautuksia.

3.2 Kohtuulliset mukautukset & asialliset toimet

Vammaisyleissopimuksesta ja yhdenvertaisuuslaista seuraa, ettd vammaisilla on oikeus
kohtuullisiin mukautuksiin itsenaisen asioinnin mahdollistamiseksi. Ndin ollen aina, mi-
kali vammainen ei pysty kdyttamaan digitaalista palvelua, tulisi viranomaisen ottaa huo-
mioon sadntelyn mukaiset velvoitteet ja arvioida kohtuullisten mukautusten tarvetta.
Kohtuullisten mukautusten tarkoituksena onkin saattaa palvelut todella vammaisten
saataville. Digitaalisten palveluiden kohdalla tdma tarkoittaa vammaisten henkildiden
komitean mukaan muun muassa tiedon saavutettavaksi tekemistd, laitteiden mukautta-

mista vammaisen tarpeita vastaavaksi tai laajemmin toimintojen uudelleenjarjestelyita

231

Kohtuullisista mukautuksista saadetdaan yhdenvertaisuuslain 15§:ssa. Pykdlan otsikoin-
nissakin kohtuulliset mukautukset kytketddan vammaisten ihmisten yhdenvertaisuuden
toteuttamiseen. Viranomaisen seka tavaroiden tai palvelujentarjoajan on tehtéva asian-
mukaiset ja kulloisessakin tilanteessa tarvittavat kohtuulliset mukautukset, jotta vam-

mainen henkild voi yhdenvertaisesti muiden kanssa asioida viranomaisissa seka saada

21 Vammaisten oikeuksien komitean yleiskommentti nro 6, kohta 6.
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yleisesti tarjolla olevia tavaroita ja palveluita (158§). Lisdksi kohtuullisiin mukautuksiin vii-
tataan saavutettavuusdirektiivissa. Saavutettavuusdirektiivin 38kohdan mukaan YK:n
yleissopimuksen kohtuullisten mukautusten vaatimuksia sovelletaan, mikali saavutetta-
vuusdirektiivissa sdadettyja saavutettavuusvaatimuksia ei sovelleta kyseisessa palve-

lussa.

Digitaalisten palveluiden ndakokulmasta kohtuulliset mukautukset kasittavat yleisimmin
avustavien teknologioiden tarjoamista, jotta vammaiset voivat tosiasiallisesti kayttaa di-
gitaalisia palveluita 232, Saavutettavuuden nakokulmasta olennainen osa palveluiden
saavutettavuutta on huolehtia siitd, ettd avustavaa teknologiaa pystyy sivuilla hyédyn-
tamaan.

Tapauksessa YVTItk 152/2016 oli kyse kaupungin verkkosivuilta |6ytyvasta yleisestd
ohjeesta, joka ei ollut luettavissa ruudunlukuohjelmalla ja ndin ollen kantelija ei
ndakdvammansa vuoksi pystynyt lukemaan ohjetta. Lautakunta katsoi kaupungin
syrjineen valillisesti vammaista henkildd koska hdan ei vammansa takia pystynyt
yhdenvertaisesti muihin kayttdjiin nahden hyodyntdmaan kaupungin verkkosivuja ja
sielta |0ytyvia ohjeistuksia.

Yhdenvertaisuuslain uudistuksen myota kohtuulliset mukautukset laajentuivat koske-
maan myds viranomaisia ja heidan tarjoamiaan palveluita 233, Lihtokohtaisesti kommu-
nikoinnin apuvalineeksi tarvittavien laitteiden ja ohjelmien hankinnasta vastaa alueen
erikoissairaanhoidon apuvélineyksikkd 234. Velvollisuus tehdd mukautuksia pohjautuu
vaateeseen mahdollistaa vammaisten yhdenvertainen asioiminen viranomaisessa. Kot-
kaan mukaan kohtuullisten mukautusten sisaltd viranomaispalveluissa ja heidan tar-
joamissa digitaalisissa palveluissa, kiteytyykin taten melko selkeasti asiointia helpottaviin
toimenpiteisiin. 23> Voutilaisen mukaan kohtuulliset mukautukset tulevat kyseeseen eri-
tyisesti silloin kun palveluun ei sovelleta saavutettavuusvaatimuksia tai perustellusta

syysta vaatimuksia ei ole toteutettu 236,

232 Avustavat teknologiat ovat joko erillisii laitteita tai asennettavia ohjelmistoja, jotka mahdollistavat kiyt-
tdjan ohjaamaan paalaitteita tai auttavat kdyttdjaa havaitsemaan sisaltoja.

B3 HE 19/2014, s.41.

24 Kehitysvammaliitto, 2023.

235 Kotkas, 2020, 5.832-833.

236 \Joutilainen, 2020, s.130-132.



58

Vaikka viranomainen itse paattaa mukautusten myontamisesta ja arvioi niiden tarpeel-
lisuuden yleensa hakemuksen pohjalta vain tarvittaessa, ei tdma poista viranomaisten
velvoitetta edistaa yhdenvertaisia asiointimahdollisuuksia. Viranomaisella voi nimittain
olla velvollisuus kohtuullisten mukautuksien jarjestamiseen myds tilanteissa, joissa vam-
mainen henkil® on niita erikseen pyytanyt. Yhdenvertaisuuslain esitdissa todetaan, etta
etenkin laajaa toimintaa harjoittavalta palvelujentarjoajalta voidaan edellyttda jonkin-
asteista, kokemuksen perusteella ennakoitavissa olevaa, varautumista mahdollisiin ylei-
simpina pidettiviin mukautustilanteisiin 23’. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan
tulkinnan mukaan yhdenvertaisuuslain mukautuksia koskevan pykalan sanamuoto ei
myo6skaan aseta mukautusten toteuttamisen edellytykseksi vammaisen omaa mydtavai-

kutusta asiaan 238,

Kohtuulliset mukautusten kohdalla arvioitavaksi tulee toimien asianmukaisuus. Jotta
mukautukset voidaan katsoa asianmukaisiksi, on oleellista, ettd nama mukautukset pal-
velevat henkildn yksildllisia tarpeita?3®. Kaytannossa mukautukset toteutetaankin ta-
pauskohtaisesti, joten asiointia helpottavat mukautukset voivat tarkoittaa hyvinkin eri
asioita eri tilanteissa ja palveluissa. Myds yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kan-
nan mukaan kohtuullisissa mukautuksissa on kysymys yksittdisessa konkreettisessa tilan-
teessa tarvittaviksi katsotuista, vammaisen tarpeisiin vastaavista toimenpiteista 2%, Yh-
denvertaisuuslain esitdiden mukaan toimenpide on tarvittava esimerkiksi silloin, kun jo-
kin palvelu ei ole vammaisen ihmisen saatavilla muihin henkil6ihin verrattuna vastaavalla
tavalla ilman mukautusta. Olennaista tassa yhteydessa on se, etta palvelut saadaan mu-
kautuksien kautta vammaisen henkilén saataville ja kdytettédviksi. 24 My6s vammaisten
oikeuksien komitean kannan mukaisesti asiakkaan etu tulisi aina olla ensisijainen ja mu-

kautuksia arvioitaessa keskiossa tulisi yleissopimuksen mukaisesti olla vammaisen

37 HE 19/2014 vp. s 81.

238 YVTItk 21/2015.

239 Anttila & Ojanen, 2019, s.263.

20 mm. YVTItk 646e/2019 & YVTItk 102/2016.
21 HE 19/2014 vp., s. 41, 79.
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henkildn itsendisen suoriutumisen ja omatoimisuuden vahvistaminen 242, Laillisuusval-
vonnassa tama kutakin yksiloa ja hdanen tarpeitaan korostava tulkintapa on saanut aikaan
sen, ettd myos saddostekstien valttamattomiksi katsottavien toimintojen kasitettda on
ryhdytty tulkitsemaan laajemmin ja todettu, ettd myos tama saadoksien mukainen arvi-
ointi tuo tulkintaan valjyyttd 243. Kun on otettava huomioon yksiléllisesti jokaisen vam-
maisen tarpeet, tarkoittaa se myds sita, etta valttamattomat ja riittavat mukautukset tar-
koittavat eri tapauksessa hyvinkin eri asioita ja ndihin pitaa pyrkia myds vastaamaan kun-

kin vamman tai sairauden edellyttamalla tavalla.

Kohtuullisten mukautusten jarjestaminen ei laheskdan aina ole kuitenkaan mahdollista
juuri vammaisen toivomalla tavalla. Viranomaisella on kuitenkin harkintavaltansa ra-
joissa oikeus paattaa siitd, miten se jarjestaa kohtuulliset mukautukset 244, Korkein hal-
linto-oikeus on todennut, ettei esimerkiksi kunnalla ole lakisdateista velvoitetta jarjestaa
edes subjektiivisena oikeutena olevaa palvelua suoraan vammaisen henkilon pyytamalla
tavalla. Viranomaisten itsendinen paatodsvalta mukautusten osalta mahdollistaa paatok-
sen mukaan myos sen, ettd paatosvaltaansa perustuen viranomainen voi myds muuttaa
kaytantojaan tekemallda uuden linjauksen. Tama ei kuitenkaan saa johtaa siihen, etta pal-

velun kayttd tosiasiassa estyisi. 24°

Mukautusten asianmukaisuus tarkoittaakin myds sitd, ettd mukautukset ovat tarkoituk-
senmukaisia eli sopivia kuhunkin yksittdiseen tilanteeseen ndhden, myds viranomaisen
nakékulmasta. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta on katsonut taman tarkoittavan
muun muassa sitd, ettd mukautusten tulisi olla tehokkaasti toteutettu ja kdytannollisia,
eli olosuhteisiin soveltuvia 24¢. Lain esitéiden mukaan tehokkuudella viitataan tassa yh-
teydessa siihen, ettd mukautuksien tulee vastata asiakkaan tarpeisiin ja mukautukset tu-

lee my6s mydntaa kohtuullisessa ajassa?*’. Mukautusten tarvetta ja toteuttamisen tapaa

242 yammaisten oikeuksien komitean yleiskommentti nro 2, s.21.
243 EOAK/3129/2020, s. 19.

244 | eppianen, 2015, s.169.

245 KHO 2017:95.

246 YVTItk 509/2018.

247 HE 19/2014 vp., 5.80.
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arvioitaessa huomiota onkin kiinnitettava myos siihen, mika merkitys palvelulla on vam-
maiselle. Kun palvelu voidaan nahda niin merkittavaksi palveluksi, etta sen tulisi olla kaik-
kien saatavilla, on tallaisen palvelun kohdalla my0s tarjottava mukautuksia, jotta palve-
lun kaytto onnistuu. Léhtokohtaisesti, mita suurempi merkitys ratkaisulla ja palvelun hyo-
dyntamisellda on vammaiselle, sita ripeammin ja tarkemmin mukautusten tarve tulisi ar-

vioida.

Myds eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan antanut painoarvoa sille, kuinka pal-
jon kyseisella palvelulla on merkitysta asioiden hoitamiselle.

Tapauksessa EOAK/3665/2020 oli kyse Suomi.fi valtuudet - palvelun rekisterdinnista
valtakirjalla. Kantelijan mukaan valtuutus pitaisi pystyd antamaan myos ilman sahkdoista
tunnistautumista. DVV : n antaman selvityksen mukaan sahkdinen tunnistautuminen on
valttamatonta, jotta tukipalvelulain edellyttykset koskien valtuutuksen rekisterdintia
tayttyvat. Paatoksessa eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd valtuuden rekisterdinti
pitdisi mahdollistaa myds vaihtoehtoisin keinoin, kuten kirjallisen valtakirjan tai muun
tahdonilmaisun perusteella.

Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan erityisen haavoittuvassa asemassa olevien yh-
denvertaisuuden toteutumisen seka hallintolain palveluperiaatteen kannalta on tarkeaa,
etta palvelun toteutustavasta riippumatta vammaisen nakdkulma huomioidaan ja huo-
miota kiinnitetaan erityisesti kokonaispalvelun saavutettavuuteen. Kohtuullisten mukau-
tusten nakokulmasta tama tarkoittaa, ettd tapauskohtaisesti on pyrittava tarjoamaan
palvelua myés muita hallintolain mukaisia kanavia hyédyntéen. 2*8 Digitaaliset palvelut
ovat vielda monille vammaisille saavuttamattomia, silla palvelun hyddyntaminen edellyt-
taa verkkopankkitunnuksia tai niiden kdytté on muutoin kohtuuttoman vaikeaa. Yhden-
vertaisuusvaltuutettu on antamassaan suosituksessa todennut, ettd esimerkiksi ko-
ronatodistuksen tarjoaminen ainoastaan digitaalisesti Omakanta -palvelun kautta vaa-
rantaa todistuksen saavutettavuuden. Tassa tapauksessa yhdenvertaisuuslain 15 §:n mu-
kaiseksi kohtuulliseksi mukautukseksi katsottiin koronatodistuksen postitus tai tulostus

terveyskeskuksessa todistuksen saavutettavuuden takaamiseksi vammaiselle henkildlle.

249

248 EOAK/3665/2020.
249 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 26.11.2021, s.1535.
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Kohtuulliset mukautukset voivat siis tapauskohtaisesti tarkoittaa myos vaihtoehtoisia
palvelukanavia ja yhteydenottotapoja. Kohtuullisilta mukautuksilta ei nimittdin edelly-
teta, ettd olosuhteet, joissa palveluja tarjotaan, ovat kohtuullisten mukautusten tekemi-
sen jalkeen vammaisille ihmisille tismaélleen samanlaiset kuin muille asiakkaille 2°°. Kot-
kaan mukaan palveluiden asianmukaisuuteen voidaan katsoa kuuluvan myds se, ettei
kohtuullisten mukautusten tarkoitus ei ole saattaa vammaisia henkil6ita muita edulli-
sempaan asemaan. Tama ei nimittdin enda noudattaisi saantelyn perimmaista tarkoi-
tusta, mahdollistaa palveluiden kaytté. 2> Myds Voutilaisen mukaan vammaiselle tulisi
tarjota kohtuulliset mahdollisuudet hyodyntaa digitaalisia palveluita, ei paremmat mah-

dollisuudet kuin muilla.2>2

3.3 Kohtuullisten mukautusten epaaminen ja sen oikeutus

Jotta viranomainen voi evata kohtuulliset mukautukset, heilld tulee olla hyvaksyttava pe-
ruste. Kohtuullisten mukautusten epaamisesta on kyse silloin kun palveluntarjoaja ei to-
teuta sellaisia vammaisen henkilon tarvitsemia muutoksia tai jarjestelyita, joita palvelun
hyodyntdaminen edellyttdisi. Taman seurauksena vammaiselta henkil6lta evataan yhden-
vertainen mahdollisuus hyodyntaa digitaalista palvelua ja mahdollisuus valita itse halua-
mansa asiointikanava. CRPD-komitean mukaan kyseessa on yleissopimuksen takaamien
oikeuksien loukkaaminen, mikali viranomainen ei pysty osoittamaan objektiivista ja koh-
tuullista perustetta silloin kun he eivat kohtele eri tavoin erihenkil6ita, joiden tilanteet

ovat merkittivasti erilaiset 2°3.

Kohtuullisten mukautusten epdaminen johtaa siis arvioon siitd, onko viranomainen lai-

minlyonyt velvollisuutensa edistad yhdenvertaisuuden toteutumista. Mukautusvelvoite

250 Anttila & Ojanen, 2019, s.264.
251 Kotkas, 2020, s. 837.

252 \Joutilainen, 2020, s.130-132.
253 H.M. v. Sweden (3/2011)
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on lahtdkohtaisesti laaja jo perustuslain nojalla ja viranomaisten on valittava paatdksen-
teossaan vaihtoehdoista se, joka parhaiten edistaa vammaisten henkiléiden yhdenver-
taisuuden toteutumista. Vammaisten henkildiden tarvitsemien kohtuullisten mukautus-
ten laiminlydnti voidaankin katsoa syrjinndksi, mikali riittavaa nayttda toimien kohtuut-
tomuudesta ei pystyta osoittamaa 254. Vammaisyleissopimuksen mukaan syrjintd vam-
maisuuden perusteella tarkoittaa vammaisuuteen perustuvaa erottelua, syrjayttamista
tai rajoittamista jonka tarkoituksena tai vaikutuksena on heikentda tai mitatoida ihmis-
ja perusvapauksien tunnustamista, nauttimista ja kayttamista (artikla 2). Kohtuullisten
mukautusten epaaminen on artiklassa erikseen mainittu syrjinnan muodoksi. YK:n vam-
maisyleissopimuksen valvontaelimen mukaan kyse saattaa olla sopimuksessa kielletysta
syrjinnasta, jos yksild ei ole saanut yleisdlle tarjolla olevaa palvelua ja tilanteessa, jossa

palvelun saaminen olisi voitu toteuttaa kohtuullisin mukauttamistoimin 2°°,

Arvioitaessa epaamista koskevan paatoksen lainmukaisuutta on siis kiinnitettava erityi-
sesti huomiota syrjinnan kieltoa ja yhdenvertaisuutta koskeviin sadanndksiin. Kotkas ko-
rostaa, ettei kohtuullisten mukautusten tarvetta voi arvioida irrallaan perus- ja ihmisoi-
keusnakokulmasta. Tasta seuraa, ettd asianmukainen arviointi edellyttaa, etta tapauksen
osalta keskeisimmat perusoikeudet tunnistetaan ja arvioidaan mukautusten tarvetta
myos siita nakdkulmasta, loukkaako epaaminen mahdollisesti keskeisimpia perusoikeuk-
sia, kuten yhdenvertaisuutta tai osallistumisoikeuksia. 2°® Ojasen mukaan tassa pohdin-
nassa on oleellista arvioida erottelun astetta ja tarkoitusperaa suhteessa perusoikeusjar-
jestelmaamme 2°7. Myds Viljasen mukaan perusoikeusjarjestelmdmme tarjoaa tarkedn
objektiivisen linssin hyvdksyttdavan perusteen arvioinnille. Han kuitenkin lisda, etta pe-
rusoikeusjarjestelmamme lisdaksi hyvaksyttavan perusteen kriteeri kytkeytyy vahvasti
myds arvoihin ja vallitsevaan yhteiskunnallispoliittiseen kokonaisuuteen. 2°® Tamé& naké-

kulma osaltaan korostaa sitd, ettd mukautusten epaamiselle tarvittavat perusteet ovat

24 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2015, s.18.
255 General Comment No. 2, 2014, s.

256 Kotkas, 2020, s.838.

257 Ojanen, 2009, s.13.

258 Viljanen, 2001, s. 126.
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korkealla. Kohtuullisten mukautusten epaaminen voidaan nimittdin katsoa ei-hyvaksyt-
tavaksi ja siten syrjinnaksi, myods sellaisissa tilanteissa, joissa paatokselle on naytettavissa
perusoikeusjarjestelmamme nakokulmasta hyvaksyttava peruste. Ojasen mukaan kyse
on siitd, muodostuuko epaamisen myo6ta erottelu asteeltaan niin suureksi ja luonteeltaan

niin selkeaksi ettei sitd voida enii oikeuttaa. 2°°

Syrjintarikoksen syntyminen tuleekin aina arvioitavaksi, mikdli vammainen asetetaan
palveluja tarjottaessa muita olennaisesti huonompaan asemaan ilman hyvaksyttavaa
syyta. Yhdenvertaisuuslain esitdiden mukaan teon syrjivaa luonnetta arvioitaessa on
olennaista, onko teko perustunut laissa kiellettyyn erottelukriteeriin 26°. Toisin sanoen
tilanteessa tulee arvioitavaksi kuten yllakin viitataan, ovatko perusoikeuksien yleiset ra-
joitusedellytykset tayttyneet. Tastd seuraa, ettd rajoituksen on perustuttava lakiin, oltava
riittdvan tarkkarajainen ja suhteellisuusperiaatteen mukainen 261, Lisdksi Eriksson lisda,

ettd toimilla tulisi olla yleisemminkin legitiimi paamaara 262,

Valvontakdytannon mukaisesti ensin on arvioitava, onko syrjintaolettama syntynyt ja mi-
kali on, on arvioitava, kykeneeké vastaaja esittamaan syrjintdolettaman kumoavaa selvi-
tysta. Syrjintdaolettaman syntymisen osalta yhdenvertaisuuslain esitoissa todetaan, etta
ndyton osalta riittdvaa on, ettd vammainen pystyy nayttamaan kasittelevalle viranomai-
selle, ettd haneltd on evatty mukautukset, vaikka han pystyy osoittamaan, etta hanella
on vammansa vuoksi tarve mukautuksiin 263, Mikali syrjintdolettama syntyy, viranomai-
sen tulee nayttaa, ettei se ole toiminut yhdenvertaisuuslain 8§ssa tarkoitetun syrjinta-
kiellon vastaisesti. Tama voi olla toimintaymparistodn, voimavaroihin ja muihin tapaus-

kohtaisiin olosuhteisiin liittyvaa nayttoa (58).

29 Ojanen, 2009, s.13.
260 HE 19/2014 vp., s. 68.
261 Helin, M. (2012), 5.26
262 Eriksson, 1996, s.871.
263 HE 19/2014, 5.93.
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Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatoksessa vuodelta 2021 on arvioitu
kohtuullisten mukautusten epaamista.

Tapauksessa KHO 2021:189 oli kyse siitd, etta Finnair Oyj velvoitti vammaisen henkilon
ostamaan kolme paikkalippua koska han tarvitsi vammansa vuoksi enemman tilaa kuin
muut matkustajat. Kantelijan mukaan tama ei ollut asianmukainen mukautustoimi ja
vahingoitti hanen oikeutta yhdenvertaiseen kohteluun. Selvityksen mukaan Finnair oli
tarjonnut  vapaaehtoisesti  alennuksia  asiakkaalle ja  operatiivisista seka
lentoturvallisuuteen liittyvista syista se ei voinut taata asiakkaalle lisatilaa koneessa ilman
vierekkaisten paikkojen varaamista. Finnair katsoi ettei sillda myoskdan ole velvollisuutta
korottaa vammaisen henkilén matkustusluokkaa ja etta siita koituisi kohtuuttoman suuri
maksunmenetys. Paatoksessddn KHO totesi, ettd Finnair Oyj on laiminlydnyt
mukautusten jarjestdmisen ja taten syrjinyt hantd vammaisuuden perusteella.

Alemmassa oikeusasteessa hallinto-oikeus on arvioinut tapausta vastaajan eduksi ja pai-
nottanut arvioinnissaan kyseisen alan erityislainsaadantoa ja sitd, onko saantelyssa maa-
ritelty tuottajalle velvollisuuksia tietynlaisiin mukautuksiin. Lisdksi hallinto-oikeus antoi
arvioinnissa painoarvoa sille, etta yhdenvertaisuuslain esitdissa kohtuulliset mukautuk-
set viittaavat pienimuotoisiin muutoksiin siitdkin huolimatta, etta kyseessa oli iso porssi-
yhtio, jonka taloudellinen asema ja koko mahdollistaisivat suuremmatkin mukautukset
tapauskohtaisesti. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin pyorsi tdman arviointilinjan ja rat-
kaisi tapauksen lopulta kantajan hyvaksi. Korkeimman oikeuden mukaan toimijalla on
aina velvollisuus huolellisesti arvioida mukautustarvetta ja mahdollisia eri mukautuskei-

noja. 264

Korkein oikeus viittaa paatoksessaan kaksitasoiseen testiin, jonka avulla voidaan arvioida
tapauskohtaisesti mukautusten tarvetta ja kohtuullisuutta. Myds Hirvela ja Heikkild ku-
vaavat hyvaksyttavan perusteen arvioimisen sisdltdavan kaksi testid. Heiddan mukaansa
ensinnakin erilaisella kohtelulla tulee olla oikeutettu paamaara ja tarkoitus ja taman li-
saksi erilaisen kohtelun tulee olla jarkevidssa suhteessa tavoiteltuun padamaaraan.?6> Mu-
kautusten epadamisen osalta tdma tarkoittaa, ettd ensin on arvioitava, millaiset toimen-

piteet olisivat tarpeellisia vammaisen henkilon oikeuksien toteutumiseksi ja sen jalkeen

264 KHO 2021:189.
265 Hirveld & Heikkild, 2017, s.1182.
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vielad toimien oikeasuhtaisuutta ja sitd, voidaanko tarpeelliseksi katsottua toimenpidetta

pitda kohtuuttomana palveluntarjoajan nakdkulmasta.

Mukautuksen epdaamisen arvioinnissa vetoaminen pelkkdaan kansalliseen saantelyyn ei
yksindan riitd, vaan kansainvalisilla sopimuksilla on vahva asema arvioitaessa paatdksen
hyvaksyttavyytta. EIT on oikeuskdaytannossaan linjannut, etta vaikka kansallinen lainsaa-
danto selkedsti mahdollistaisi epaamisen kyse voi siltikin olla kyse ihmisoikeussopimuk-
sen mukaisesta syrjinndsta, mikali ei oteta huomioon kansainvilisia velvoitteita 266, Myos
Eriksson korostaa, etta tehtavat rajoitukset eivat saa olla ristiriidassa velvoittavien kan-
sainvélisten ihmisoikeussopimusten kanssa 2%7. EIT on ratkaisukdytdnnossaan linjannut,
ettd paatoksia tehtdessa harkintamarginaalin ala riippuu asiasta ja sen taustoista ja yksi
alaan vaikuttava seikka on se, onko asiasta yhtendista saantelya Euroopassa, kuten digi-

taalisten palveluiden saavutettavuuden osalta on 28,

Vammaisten osalta viranomaisten harkintamarginaalia rajoittaa se, etta erilainen koh-
telu kohdistuu talléin haavoittuvassa asemassa olevaan ryhmaan tai henkil6on. EIT on
oikeuskaytannossaan osoittanut, ettda valtion harkintavalta on suppeampi haavoittu-
vassa asemassa olevien henkildiden perusoikeuksiin liittyvissa kysymyksissa ja etta rajoi-
tuksiin on oltava painava syy. Kantaansa EIT perustelee historiallisesta nakokulmasta ja
toteaa, ettd historiassa muodostuneilla ennakkoluuloilla on ollut niin vahvoja seurauksia
jasenvaltioiden ratkaisukdytdanndssa, ettda puuttuminen on perusteltua sosiaalisen eris-
tdmisen estamiseksi ja tietenkin myds kansainvalisten velvoitteiden takaamiseksi.
269 Myds perustuslakivaliokunnan kdytannossa on vakiintuneesti korostettu, ettd vam-
maisuuteen liittyvien erotteluperusteiden kohdalla perustelulta vaadittavat vaatimukset

on asetettava korkealle 279,

265 Anttila, Kortteinen & Ojanen, 2019, s.275.

267 Eriksson, 1996, s.871.

268 Schalk and Kopf v. Austria.

269 Kjyutin v. Russia, 5.20 & A-M. V. v. Finland, s.18.

270 ks. esim. PeVL 1/2006 vp, s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2, PeVL 14/2006 vp, s.2, PeVL 60/2010 vp, s.3.
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Mikali vammainen henkild pystyy ndyttamaan, ettei vammansa tyypin takia voi kdyttaa
palvelua ilman mukautuksia, on jonkinlaisten mukautusten tarve yleensa selkea. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen kdaytannén mukaan valittajan vaite yleensa ottaen hy-
vaksytdaan, mikali henkil6a on kohdeltu eri tavoin eika valtio pysty osoittamaan, etta koh-
telulle olisi vammaisten henkildiden oikeuksien komitean kannan mukaisesti objektiivisia
ja hyvaksyttavid perusteita 2’1, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unio-
nin perusoikeusviraston yhteisen nakemyksen mukaan tama tarkoittaa sitd, etta erilaisen
kohtelun perustelemiseksi on osoitettava, etta kaytetyt keinot ovat oikeassa suhteessa
tavoitteisiin ndahden. Edelleen ohjeissa linjataan, etta oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on
pystyttava osoittamaan, ettd yhdenvertaisuuden periaatteeseen vaikuttavat seuraukset
ovat mahdollisimman vahaisia ja tarkedta tavoitetta ei voitaisi saavuttaa muilla kei-
noin.?’? Digitaalisten palveluiden osalta tima tarkoittaa esimerkiksi sit3, ett3 digitaalisen
kanavan vaihtoehtoa ei tarvitse sulkea kokonaan pois vain sen takia etta pieni osa kayt-
tajista ei pysty kayttdmaan kyseista kanavaa, vaan mikali palvelun kaytto on rajoituksista
huolimatta mahdollista, voi yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen puuttuminen olla

hyvaksyttavaa.

Kansallisessa kdytanndssa yhdenvertaisuus ja tasa-arvolautakunnan kannan mukaan pal-
veluntarjoajan toimintaa voidaan pitaa lahtokohtaisesti syrjivana, mikali palveluiden saa-
vuttamattomuus johtaa siihen, ettda vammainen henkilo ei pysty kdayttamaan palvelua.
Kysymys onkin siis siitd, pystyyké vammainen kdyttamaan palvelua ja saada asiansa hoi-
dettua, vaikka han ei pystyisikadan hyodyntamaan tarjolla olevaa digitaalista palvelua. Yh-
denvertaisuus ja tasa-arvolautakunnan ratkaisuissa toistuu toteamus, jonka mukaan, mi-
kali palveluntarjoaja pystyy osoittamaan, ettd vammainen voi saada kyseisen palvelun
muilla keinoin ja tdten palvelun kaytto ei taysin esty, ei vastaaja ole kohdellut vammaista

syrjinnan kiellon vastaisesti epdamalld kohtuulliset mukautukset. 273

271 mm. Kiyutin v. Russia, A.-M. V. v. Finland, Schalk and Kopf v. Austria, & Burden v. United Kingdom.

272 Eyroopan unionin perusoikeusvirasto, 2010, s. 45—-46.
273 YVTItk 3xx/2018, S.1.
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Hyvaksyttavaan perusteeseen ja tavoitteeseen viitataan myos yhdenvertaisuuslain valil-
listd syrjintaa koskevassa pykalassa (13§). Yhdenvertaisuus ja tasa-arvolautakunnan mu-
kaan vaihtoehtoiset jarjestelyt eivat ole tdysin poissuljettuja, mikali palvelu on tata
kautta vammaisen kaytettavissa ja tarjotut palvelut ovat riittavia suhteessa palveluntar-
peeseen ja tilanteeseen. Nain ollen hyvaksyttavaksi tavoitteeksi voidaan katsoa asioinnin
varmistaminen ja talléin kaytannot ja toimet voivat asettaa vammaisen my6s muita epa-
edullisempaan asemaan. Talléin olennaista on, etta viranomainen pystyy osoittamaan,
ettd heidan toimensa ovat tarpeellisia, palvelua on pystytty tarjoamaan ja asiakas on
pystynyt vaihtoehtoisia tapoja tosiasiallisesti hyddyntamaan. 274 Lautakunta on kuitenkin
korostanut, ettei julkisten palveluiden saaminen saa edellyttdd vammaiselta muita asioi-
jia aktiivisempaa roolia, vaan palvelun luonteesta johtuen viranomaisen tulee olla aktii-
vinen ja tarjota vammaiselle tarvittaessa vaihtoehtoisia kanavia asioinnin varmista-
miseksi 27°.

Tapauksessa YVTItk 152/2016 on kyse siitd, syrjikd kaupunki ndkévammaista henkil6a
hdanen vammansa perusteella. Rovaniemen kaupungin verkkosivuilla oleva ohjeistus
koskien sosiaali- ja vammaispalvelulain mukaisia kuljetuksia ei ollut luettavissa
nakévammaisen henkilon kdyttamalla ruudunlukuohjelmalla. Lisdksi vammaisten
henkil6d oli ohjeistettu tekemaan kuljetustilaukset puhelimitse verkkosivujen sijaan.
Lautakunta totesi padtoksessdan, ettei kaupunki ollut syrjinyt henkil6a suositellessaan
puhelinpalvelun kayttéa silla kaupunki pystyi esittimaan hyvaksyttavat perustelut
suositukselleen. Kaupungin katsottiin kuitenkin vélillisesti syrjineen vammaista henkil6a
siltd osin, kun hdnen yhdenvertaista mahdollisuuttaan saada tietoa verkkosivuilta
rajoitettiin hanen vammaisuutensa perusteella.

Vaikka saavutettavuuskysymyksiin tulee kiinnittaa korostettua huomiota, ei tasta kuiten-
kaan seuraa, ettda mukautusten epaaminen olisi taysin kiellettya. Arvioitaessa mukautus-
ten kohtuullisuutta on huomioitava myos viranomaisen tosiasialliset mahdollisuudet
muutosten tekemiseen. Vaikka ldhtokohtaisesti jotakin mukautusta voidaan pitda koh-
tuullisena, viranomaisen mukautusvelvollisuutta voi rajoittaa se, etta esimerkiksi vanhan
jarjestelman mukauttaminen osoittautuu teknisesti mahdottomaksi. Vaikka vammainen

ei ole saanut hanen juuri haluamaansa mukautusta, ei se johda suoraan siihen, etta

274 YVTltk 711/2019, s.9.
275 YVTItk 3xx/2018, S.6.
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kyseessa olisi kohtuullisten mukautusten laiminlyénti 276, Viranomainen voi tarjota osan
palveluista myds muilla keinoilla saavutettavaksi ilman mukautuksia, mikali pystyy osoit-
tamaan, ettd muutoin saavutettavuusdirektiivin velvoitteita on noudatettu. Tama perus-
tuu siihen, ettei palveluiden tarvitse olla mukautusten jalkeenkaan saatavilla kaikille tay-
sin samalla tavalla. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan kannan mukaan olen-
naista on pystya osoittamaan, etta palvelu on saatavilla vaihtoehtoisella tavalla ja juuri
tietynlainen mukautus ei ole ollut edellytys palvelun saamiselle. Painoarvoa arvioinnis-
saan lautakunta antaa myos sille, ettd viranomaisen tulee pystya osoittamaan, etta he
ovat tayttaneet velvoitteensa pohtia mukautusten tarvetta kussakin tilanteessa tapaus-

kohtaisesti.2””

Myds Voutilainen toteaa, ettd mukautusten luonteeseen kuuluu niiden kohtuullisuus.
Nain ollen mukautukset eivat mydskaan saa aiheuttaa liian suurta rasitetta palveluntar-
joajalle. 278 Tahan viittaa myds vammaisten henkiléiden oikeuksien komitean viittaus
mukautusvelvollisuuden kahdesta osasta. Vammaisyleissopimuksen 2 ja 5 artikloihin pe-
rustuvan velvollisuuden toinen osa turvaa, ettad vaaditut mukautukset eivat aseta koh-
tuutonta tai suhteetonta rasitetta velvoitetulle. 2’° Taman johdosta, mikali viranomainen
paattaa evata tietynlaiset mukautukset, pitdisi heidan pystya osoittamaan, etta asianmu-
kainen ja tarvittava mukautus olisi ollut heidan kannaltaan kohtuuton. Tama ei kuiten-
kaan saa johtaa tilanteeseen, jossa palvelu ei olisi lainkaan vammaisten saatavilla, vaan
talloin voi tulla kyseeseen vaihtoehtoisen palvelukanavan tarjoaminen kuten aiemmassa

luvussa esitettiin.

276 KHO 2017:95.

277 YVTItk 711/2019, s.9.

278 \Joutilainen, 2020, s.130-132. My®&s Anttila, Kortteinen & Ojanen, 2019, s.266.
279 General Comment No. 6.,2018, s.4.
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3.4 Kohtuuttoman rasitteen arvioiminen

Vaikka vammaisyleissopimuksen 1 artiklan perusteluissa todetaan, etta jasenvaltioiden
on toimittava ketterasti sekd kohdennettaessa riittavasti resursseja sopimuksen tavoit-
teiden turvaamiseksi 2%, digitaalisten palveluiden osalta digipalvelulaissa on sidadetty
mahdollisuudesta poiketa saavutettavuusvaatimuksista. Tama kuitenkin edellyttaa, etta
palveluntarjoaja pystyy osoittamaan, etta vaatimusten toteuttaminen aiheuttaisi heidan
toiminnalleen kohtuuttoman rasitteen. Kyse on tehtavien ja resurssien valisesta tasapai-
nosta. Saavutettavuusvelvollisuuksia ei nimittdin voi tulkita niin etta viranomaisille voi-
taisiin tdman perusteella asettaa tdysin suhteettomia vaatimuksia. Suhteettomiksi vaati-
muksiksi voidaan katsoa sellaiset toimet, jotka haittaavat organisaation mahdollisuutta
tuottaa palveluitaan ja vaikuttaa organisaation kykyyn selviytya yleisista velvoitteis-

taan.281

Yhdenvertaisuuden nakdkulmasta syrjintasaannoksella ei myoskaan ole kielletty kaiken-
laista erontekoa ihmisten valilld, vaikka erottelu perustuisi sddnndksessd nimenomaan
mainittuun syyhyn, kuten vammaisuuteen. Tama tarkoittaa sita, ettd vammaisia voidaan
kohdella eri tavoin seka tukemalla mutta myos rajaamalla heiddan mahdollisuuksiaan
kayttaa yhdenvertaisesti palveluita. Gustafssonin mukaan erilainen kohtelu voi taten olla
hyviksyttidvaa, jos toiminnalla on oikeutettu ja hyviksyttiva tavoite ja tarkoitus 282, Pe-
rustuslakivaliokunta on lausunnoissaan arvioinut erikseen vammaisuuteen liittyviin syi-
hin perustuvan erilaisen kohtelun hyvaksyttavyyttd, mutta ndma arviot eivat kosketa
suoraan viranomaisen tarjoamia digipalveluja. Yleisesti valiokunta kuitenkin linjaa, etta
vammaisuus voi joissakin tapauksissa muodostua kdytdnnossa esteeksi ja timan vuoksi
heidadn oikeuksiaan voidaan rajoittaa. Ratkaisukdaytannossa hyvaksyttavia perusteiksi on
esitetty muun muassa muiden henkiléiden oikeuksien ja vapauksien turvaaminen.

Naissa tilanteissa hyvaksyttavyys kuitenkin edellyttda lisaksi sitd, ettd esteitd on pyritty

280 EOAK/3129/2020, s. 20.

281 Julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunta, 1/2017, 7.2.2017.

282 Gustafsson, 2011, s.39. Myds mm. Ojanen (2009, s.37) tuo esille, ettei perusoikeudet ole ehdottomia,
vaan niita voidaan tietyin edellytyksen rajoittaa.
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poistamaan kohtuullisin toimin tai on selvaa, ettd henkilon vamma tai kykenemattomyys
estdd toiminnan.?® Digitaalisten palveluiden kohdalla tima tarkoittaa esimerkiksi sita,
ettei palvelukanavaa tule jattda kokonaan tarjoamatta asiakkaille siita syysta, ettd vam-
maisille ei pystyta hetkellisesti tarjoamaan sen kayttomahdollisuutta. Yhdenvertaisuus-
valtuutetun mukaan téllaisissa tilanteissa on kuitenkin my6s varmistuttava, etta erityis-

kohtelu on suunnitelmallista ja se on ilmaistu ja perusteltu selkedsti 224,

Digipalvelulain lahtokohtana on kuitenkin se, etta digipalvelut on toteutettu saavutetta-
vuusvaatimuksien mukaisesti. Myos hankintalaki velvoittaa ICT-hankinnoissa ottamaan
huomioon saavutettavuuden sekd vammaisten erityistarpeet. Hankintalain esitdiden
mukaan hankintayksikdn on tapauskohtaisesti kartoitettava tarpeet, jota hankinnan koh-
teen kayttajilla on 2%, Hankintalaki jattaa kuitenkin hankintayksikén harkittavaksi ja pe-
rusteltavaksi, minkalaisissa tapauksissa voidaan jattaa huomiotta esteettomyys ja kaikkia

kayttajia koskeva suunnittelu (938§).

Mikali viranomainen on kuitenkin arvioinut jonkun palvelun osan muuttamisen saavu-
tettavaan muotoon muodostuvan kohtuuttomaksi tai etta se aiheuttaisi kohtuuttoman
suuria lisakustannuksia, voivat he hyddyntaa saavutettavuusdirektiivin 5 artiklassa saa-
dettya poikkeusta. Digipalvelulain esitdiden mukaan kohtuuttomaan rasitteeseen voi ve-
dota vain ennakkoon tehdyn arvioinnin perusteella ja maaraaikaisesti. Ennakollisuudesta
seuraa, etta palveluntarjoajan vaaditaan perustelevan ennalta saavutettavuusselostees-
saan, mikali saavutettavuusvaatimuksia ei voida toteuttaa. Perusteluista tulee kdyda ilmi
mitd jaa toteuttamatta, miksi ja tarjottava myos vaihtoehtoista palvelua niité tarvitseville
sekd palautelinkki. Maardaikaisuudesta vastaavasti seuraa, ettd palveluntarjoajan on
tehtdva suunnitelma siitd, milloin palvelu on saavutettavuusvaatimusten mukainen. %8¢

Saavutettavuuspuutteiden korjaamiseen ei ole kuitenkaan laissa asetettu tiukkaa aikara-

jaa, mutta puutteet tulee korjata mahdollisimman nopeasti.

283 mm.PeVL 38/2013 vp, s. 2-3, PeVL 31/2013 vp, s. 2, PeVL 60/2010 vp, s. 3, PeVL 31/2006 vp, s. 3—-4.
284 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2019, s.6.

285 HE 108/2016 vp, s. 168.

286 HE 60/2018 vp., s. 76.
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Kaytanndssa rasitteen arviointi perustuu palveluntarjoajan omaan tai heidan palkkaa-
man tahon tekemaan arvioon. Ndin ollen palvelujen kayttajat eivat paase vaikuttamaan
kohtuuttoman rasitteen arviointiin.?8” Kohtuuttoman rasitteen arviointi voi tulla kysy-
mykseen minka vain osa-alueen kohdalla, silld saavutettavuusarviointi on tehtava jokai-
sen digitaalisen palvelun osalta erikseen. Kohtuuttomaan rasitteeseen ei voi kuitenkaan
vedota koko jarjestelman osalta vaan ainoastaan jonkun palvelun osan tai osien osalta.
Saavutettavuuden arvioinnista on vastuussa palveluntarjoaja eli viranomainen. Jotta ar-
viointi voidaan katsoa riittavaksi ja asianmukaisesti toteutetuksi, tulee viranomaisen pys-
tya osoittamaan, ettd saavutettavuuspuutteet ovat arvioitu huolella. Tasta seuraa, etta
arvio pitaa tehda kattavasti ja selosteessa tuodaan selkeasti ja totuudenmukaisesti esille
havaitut puutteet. 288 Eteld-Suomen aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan tista seu-
raa se, ettei viranomainen voi vain ilmoittaa, etta heidan resurssinsa eivat riitd, vaan se-
losteesta on kaytava eritellysti ilmi, ettd kohtuuttomuutta on arvioitu kattavasti. Katta-
vaan arviointiin liitetdadan myos se, etta saavutettavuusselostetta paivitetaan saannolli-
sesti. Komission tdytantéonpanopaatoksen mukaisesti selostetta tulee paivittda vahin-
tdan kerran vuodessa. %®° Digipalvelulaissa tai muuallakaan lainsdadannéssa ei ole kui-
tenkaan vyksityiskohtaisia kriteereja sille, mika on tulkittava kohtuuttomaksi rasitteeksi
digitaalisessa palvelussa. Aluehallintovirasto ei mydskaan arvioi yksittdistilanteita tai

anna ennakkopaatoksia siitd, milloin kohtuuttomaan rasitteeseen on lupa vedota.

Kohtuuttoman rasitteen arvioiminen on digipalvelulain mukaan sidottu palveluntarjo-
ajan kokoon, taloudelliseen asemaan, toiminnan luonteeseen ja laajuuteen sekd vam-
maisten henkildiden tarpeisiin (8§). Ottamalla arvioinnissa huomioon toimijan koko ja
taloudellinen asema, sen avulla viranomainen voi suhteuttaa tarvittavia mukautuksia ja
arvioida, toimijan mahdollisuuksia kdytanndssa toimeenpanna tarvittavia mukautuksia.

Viittauksella toimijan kokoon ja taloudelliseen asemaan on tarkoitus arvioida

287 \outilainen, 2020, s.129.
288 Hiltunen & Sariola, 2020, s.6.
289 Komission taytantdénpanopaitds 2018/1523, s.5.



72

palveluntarjoajan kdaytanndén mahdollisuuksia tehda kussakin tapauksessa esilla olevia
mukautustoimi 2°°, Kyse onkin vahvasti suhteellisuusarvioinnista. Olemassa olevien jar-
jestelmien osalta saavutettavuusvaatimuksien toteuttaminen on paasaantoisesti kallista
jo siitakin syysta, etta kaytdssa olevat jarjestelmat eivat taivu uusiin vaatimuksiin ja edel-
lyttavat yleensa laajemman kokonaisuuden uudistamista tai koko jarjestelman vaihtoa.
Saavutettavuusdirektiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan julkisen sektorin elimen arvioi-
dessa kohtuuttoman rasitteen perusteita tulisi arvioinnissa ottaa lisaksi huomioon julki-
sen sektorin elimelle aiheutuvat kustannukset ja hyodyt verrattuna arvioon vammaisille
henkiloille koituvasta hyodysta. Kustannuksia voidaan arvioida seka rahallisesti etta hal-
linnollisesti. Digipalvelulain esitdiden perusteella olemassa olevan digitaalisen palvelun
uudistaminen voidaan tapauskohtaisesti ottaa arvioinnissa huomioon, mikali uudistus-
kustannukset nousevat hyvinkin suuriksi suhteessa viranomaisen kokoon ja taloudelli-
seen asemaan 2%1. Korkeimman hallinto-oikeuden kannan mukaan arviointi on tehtava
molempien osapuolten ndkdkulmasta ja arvioitava molempien kykya selviytyd mukau-

tusten aiheuttamasta tappiosta 2°2.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on myos tuoreessa paatoksessaan ottanut kantaa koh-
tuuttoman rasitteen arviointiin ja kommentoinut arvioinnin perusteita.

Tapauksessa ESAVI/35810/2020 oli kyse siitd, ettd Helsingin Yliopisto oli
saavutettavuusselosteessaan  kertoneisiin  saavutettavuuspuutteisiin  ilmoittanut
korjausajaksi vuoden 2023 lopun, vaikka ongelma on ollut tiedossa jo vuodesta 2018.
Ndkévammaisten liitto Ry pyysi Eteld-Suomen aluehallintovirastoa tutkimaan, voidaanko
ndin pitkaa aikaa korjauksille pitda kohtuullisena. Aluehallintovirasto totesi, etta koska
yliopiston toiminnan luonne on sellainen, jossa saavutettavuus on erityisen tarkedssa
asemassa ja jarjestelman kayttdé ei ole vahaistd vaan olennainen osa opintojen
suorittamista, ei Helsingin yliopistolla olisi ollut riittavia perusteita vedota
kohtuuttomaan rasitteeseen. Aluehallintovirasto antoi huomautuksen Helsingin
yliopistolle digipalvelulain 3 luvun vaatimusten laiminlyénnista.

Kohtuuttoman rasitteen arvioinnissa keskeisena kohteena on myds palvelun luonne ja

laajuus. Yhdenvertaisuuslain  esitdiden mukaan kohtuullisuuden arvioinnissa

2% Anttila & Ojanen, 2019, 5.267-269.
21 HE 60/2018 s. 76.
292 KHO:2021: 189.
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lahtokohtana tulisi aina olla vammaisen ihmisen tarpeet ja arvioinnissa huomioon tulee
ottaa kaikki kyseisessa yksittdisessa tilanteessa olennaiset seikat 2°3. Anttilan, Kortteisen
ja Ojasen mukaan luonteen ja laajuuden osalta on olennaista arvioida, onko kyse kuinka
valttamattomasta palvelusta ja kuinka laajalle yleisélle tarkoitetusta palvelusta on kyse
29 My6s yhdenvertaisuus -ja tasa-arvolautakunnan mukaan palvelun tarpeellisuus ha-
kijalle on olennainen mukautusten tarpeen arviointiin vaikuttava tekija, mutta nostaa
esille, ettd myos palvelun lakisdateisyys on huomioitava arvioitaessa mukautusten jar-
jestamista. Lautakunnan kannan mukaan viranomaisen velvollisuus mukautusten jarjes-

tamiseen korostuu tilanteissa, joissa kyse on lakisidateisesta palvelusta.?®®

Digitaalisten palveluiden osalta Etela- Suomen aluehallintovirasto arvioinnissaan korosti,
ettd kun kyseessa on keskeinen jarjestelmd, jota tarvitaan opiskeluiden suorittamiseksi,
on tallaisten jarjestelmien ja palveluiden oltava saavutettavia tai ne on saatava pikimmi-
ten saavutettavaan muotoon. Voutilainen on arvioinnissa samalla linjalla todetessaan,
ettd palveluntarjoaja voi madraaikaisesti vedota kohtuuttomaan rasitteeseen, jos sen
toiminta on vahaista suhteessa vammaisiin. Kantaansa han perustelee silld, ettd vammai-
suus on erikseen madritelty sellaiseksi henkiléryhmaksi, joiden oikeuksien edistamiseksi
saavutettavuusvaatimukset on sdidetty. 2°¢ Digipalvelulain esitdiden perusteella digitaa-
listen palveluiden osalta toiminnan vahaisyytta voidaan arvioida esimerkiksi verkkosivus-

ton tai mobiilisovelluksen kayttétiheyden ja kdytdn keston mukaan 297,

Digitaalisten palveluiden osalta kysymykseen voi tulla myos arviointi velvoitteiden alka-
misajankohdasta, silla monien jarjestelmien kehitys kestaa kauan ja saavutettavuusvaa-
timukset ovat tulleet voimaan portaittain vuodesta 2019 alkaen. Ratkaisussaan Aluehal-
lintovirasto toteaa, ettei kohtuuttomaan rasitteeseen voi vedota, vaikka suunnittelu on

alkanut ennen nykyisen lain voimaantuloa. Lain esitdiden mukaan kohtuuttomaan

293 HE 19/2014 vp s. 81.

294 Anttila, Kortteinen & Ojanen, 2019, s.269.
295 YVTItk 449/2018.

2% \Joutilainen, 2020, s.129.

297 HE 60/2018 vp, 5.76.
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rasitteeseen ei voi vedota tilanteissa, joissa hankitaan uutta digitaalista palvelua, vaan
ainoastaan kaytossa oleviin digitaalisiin palveluihin tehtavien muutosten ja niihin liitty-
vien kustannusten osalta 2%, Linjaus vastaa YK:n vammaisyleissopimuksen valvontaeli-
men kantaa, jonka mukaan jasenvaltiot ovat velvoitettuja varmistamaan uusien jarjes-
telmien saavutettavuuden mutta vanhojen, jo kdytossa olleiden palveluiden osalta vel-
voitetaan esteiden poistamiseen ja asioinnin helpottamiseen 2°°. Saavutettavuusdirektii-
vissa taman osalta puhutaan oikeutetuista syista ja todetaan, ettei jarjestelmien hankki-
matta tai kehittamatta jattaminen ole yksin syy vedota kohtuuttomaan rasitteeseen, silla
markkinoilla on saatavilla riittavia tekniikoita saavutettavuusvaatimusten tayttamiseksi
300 Lisgksi digipalvelulaki velvoittaa viranomaisen ottamaan saavutettavuusvaatimukset

huomioon tekemissaan julkisissa hankinnoissa (7.48).

2%8 HE 60/2018 s. 76.

29 General Comment No. 2, 2014, s.7.

300 Eyroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 206/2102 julkisen sektorin elinten verkkosivustojen ja
mobiilisovellusten saavutettavuudesta, s.6.
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4 Vammaisten oikeussuojakeinot digitaalisissa palveluissa

4.1 Oikeusturvan perusta

Vammaisen mahdollisuus oikeussuojakeinojen tehokkaaseen kayttéon on yksi keskeisin
keino varmistaa vammaisten oikeuksien toteutuminen.3°! Oikeusturvalla tarkoitetaan
niita keinoja ja menettelyitd, joilla turvataan oikeuksien ja velvollisuuksien toteutuminen
yksityisen ja viranomaisen vilisessa hallinto-oikeudellisessa suhteessa 3°2, Se voidaan
toisin sanoen nahda yksityiselle tarjottavaksi suojaksi siita, ettd vammaiselle oikeusjar-
jestyksessa taatut oikeudet tosiasiallisesti toteutuvat3%3. Oikeusturvaan sisaltyykin paa-
toksenteon lainmukaisuuteen ja palveluiden laatuun liittyvid menettelyllisia takeita,
mutta myo6s keinoja, joilla yksilo tai yhteiso voi toteuttaa oikeuksiaan ja suojella ase-

maansa 304,

Asianmukainen asiankasittely sekd oikeusturvan toteutuminen onkin taattu jokaiselle
perustuslain 21§:ssa. Kaikille hallinnossa asioiville turvataan taten menettelylliset perus-
oikeudet kaikessa hallintotoiminnassa 3°°. Naiden hyvan hallinnon takeisiin liittyvien me-
nettelyllisten oikeuksien tarkoitus on juurikin suojata vammaisia 3°¢. Oikeusturvan perus-
tuu lisaksi YK:n vammaisyleissopimuksen 13 artiklaan, jolla sopimusvaltiot ovat sitoutu-
neet varmistamaan oikeussuojan tehokkaan saavutettavuuden, 5 artiklaan, joka takaa
vammaisille tehokkaat oikeussuojakeinot syrjintaa vastaan, seka artiklaan 4, jossa sopi-
musvaltiot ovat sitoutuneet ryhtymaan kaikkiin tarpeellisiin toimiin yleissopimuksessa

tunnustettujen oikeuksien toteutumiseksi.

301 Kansallisessa saantelyssa tima perusoikeus on nimetty oikeusturvaksi (PL 21§). Sen eurooppaoikeudel-
lisissa vastineissa, kuten EU:n perusoikeuskirjan 47artiklassa puhutaan kuitenkin oikeussuojasta. Tassa tut-
kimuksessa ei kasitella ndiden kasitteiden mahdollisia erovaisuuksia vaan niita pidetdaan lahtdkohtaisesti
samaa tarkoittavina.

302 M3enpas, 2017, s. 411.

303 Hallberg, 2011, 5.784.

304 M3enpas, 2019, s.2.

305 M3enpai, 2011, s.29.

306 Kulla, 2015, s.5.
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Oikeusturvan kannalta onkin keskeista, etta on olemassa tehokkaita keinoja, joilla voi-
daan varmistaa lakisaateisten velvoitteiden ja saavutettavien digipalveluiden toteutumi-
nen. Oikeusturvakeinot on tapana jaotella ennakolliseen ja jalkikateiseen oikeusturvaan.
Ennakollinen eli preventiivinen oikeusturva liittyy nimensa mukaisesti menettelya edel-
tdvaan toimintaan ja sen tehtdvana on taata jo etukateen niin ratkaisuiden lainmukaisuus
kuin myos palveluiden asianmukaisuus. 3°7 Saavutettavuusvaatimusten noudattaminen,
kuin myds laajemmin vammaisten oikeuksia koskeva lainsaadanto ja hyvan hallinnon pe-
rusteista asianmukainen neuvonta voidaan nahda keskeisina ennakollisina oikeussuoja-
keinoina digitaalisten palveluiden osalta, silla naiden avulla voidaan minimoida oikeu-
denloukkaukset. Jalkikdteinen oikeusturva puolestaan koskee jo tehtya paatosta tai suo-
ritettua toimintaa. Se tarkoittaa niita keinoja, joita henkil6lla on kaytdssaan silloin kun

han on tyytymatén viranomaisen jo toteuttamaan menettelyyn. 308

4.1.1 Saavutettavuuskantelut ja -selvityspyynnot Aluehallintovirastolle

Saavutettavuusdirektiivi ja vammaisyleissopimus asettavat vaateita jarjestaa kansalli-
sella tasolla asianmukaisia keinoja saavutettavuusvaatimusten valvontaan (saavutetta-
vuusdirektiivin 8 artikla & vammaisyleissopimus 9 artiklan 2 kohdan b alakohta). Suo-
messa taman asianmukaisen keinon turvaamiseksi Etela-Suomen aluehallintovirastoon
on perustettu valvontaelin tutkittavaksi 39°. Valituskeinot aluehallintovirastolle ovat kan-
telu ja selvityspyynt6. Vammainen henkilé voi tehda saavutettavuuskantelun, mikali
verkkosivusto ei tayta digipalvelulain saavutettavuusvaatimuksia. Selvityspyynnén vam-
mainen voi tehdd, mikali palveluntarjoaja ei vastaa yhteydenottoon, tai henkil6 ei ole
tyytyvainen saamaansa kirjalliseen todistukseen koskien pyynt6a saada sisaltd saavutet-

tavassa muodossa 319,

307 Husa & Pohjolainen, 2014, s. 263.

308 Msenpaa 2019, s. 4—5.

309pjgipalvelulain nojalla Eteld- Suomen aluehallintovirasto toimii digitaalisten palveluiden saavutettavuu-
den valvontaviranomaisena ja valvoo sdadettyjen velvollisuuksien ja vaatimusten noudattamista Suo-
messa (12.28). Lain 12.4 & 12.5 § nojalla aluehallintoviraston valvontatoimivalta ei kuitenkaan ulotu ylim-
piin lainvalvojiin eikd tuomioistuimiin.

310 digipalvelulain 11 §:n 2 momentin 1 kohta.
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Aluehallintoviraston toimenpiteet ja niista seuraavat muutoksenhakukeinot riippuvat il-
moituksen tyypistd. Kanteluun sovelletaan hallintolain 8 a luvussa saadettyja hallinto-
kantelua koskevia sddnndksi. 31! Kantelun johdosta valvontaviranomainen antaa kante-
luratkaisussaan palveluntarjoajalle kehotuksen vastata saamaansa palautteeseen tai
neuvoo palveluntarjoajaa saavutettavuusvaatimusten tayttamisessa. Toimenpiteet koh-
distuvat siis vain palveluntarjoajaan. Taten nailla toimenpiteilla on vain valillinen vaikutus
saavutettavuuskantelun tekijan oikeuksiin. Kuten lain esit6issa todetaan, kantelu kohdis-
tuu digitaaliseen palveluun yleisesti, jolloin toimenpiteet eivat luo valittajalle valitusoi-
keutta edellyttavaa valitontd yhteyttd asiaan3'2. Jos vammainen kuitenkin katsoo, ettei
valvontaviranomaisen toimenpiteiden ole riittavia, voi han kannella valvontaviranomai-

sen toimista edelleen ylimmille lainvalvojille 313,

Selvityspyynnon kasittelyyn sovelletaan yhta lailla hallintokantelun kasittelya koskevia
saannoksia. Selvityspyynto eroaa kuitenkin edellda mainitusta kantelusta, silla selvitys-
pyynto tulee kysymykseen tilanteissa, joissa loukkaus koskee suoraan kantelijan oikeuk-
sien toteutumista. Digipalvelulain esitdissa todetaan, etta loukkauksen vaikuttaessa kan-
telijan oikeuksien toteutumiseen, oikeusturvan toteutuminen edellyttda mahdollisuutta
saada asiasta valituskelpoinen hallintopaatos, josta seka palvelun kayttajalla etta palve-

luntarjoajalla on valitusoikeus hallinto-oikeuteen. 314

Siita huolimatta, etta valituskelpoinen paatdés on mahdollista saada, ei paatoksia ole juu-
rikaan annettu eikd niitd ndin ollen myos paady tuomioistuinten arvioitaviksi. Kansalli-

sella tasolla oikeusturvakeinot digitaalisten palveluiden osalta ovatkin ainakin vield

311 HE 72/2002 vp., s.57.

312 HE 50/2013 vp., s.6. Muutoksenhakuoikeuden rajautumisesta saddetddn tarkemmin hallintolain
53§:ssa.

313 HE 60/2018 vp, s.80—81. Kantelun perusteella on kuitenkin mahdollista saada myés valituskelpoinen
hallintopaatds, mutta tdma tapahtuu kantelusta erillisend prosessina. Jos palveluntarjoaja ei noudata
saamaansa palautetta tai ohjausta, voi valvontaviranomainen suorittaa tarkastuksen ja maarata talla
perusteella palveluntarjoajan saattamaan digitaalinen palvelu saavutettavuusvaatimusten mukaiseksi ja
antaa asiasta valituskelpoisen paatoksen. HE 60/2018 vp, s.81.

314 HE 60/2018 vp, s. 80—81.
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rajautuneet vahvasti matalankynnyksen keinoihin, joiden tehokkuutta kansainvalisella

tasolla kyseenalaistetaan. Palaan tahan alaluvussa 4.1.4 lisaa.

4.1.2 Yhdenvertaisuuden valvonta

Matalankynnyksen keinoja on tasta huolimatta viela lisda. Vammaisten oikeuksien toteu-
tumiseksi yhdenvertaisuusvaltuutettu voi antaa kannanottonsa siihen, onko toiminta ol-
lut yhdenvertaisuuslain mukaista, mikali syrjivaksi koetun toiminnan jatkuminen halu-
taan estdd 31°, Tassa tydssa esiintuotujen kannanottojen pohjalta valtuutettu voi kertoa
ndakemyksensd muun muassa siihen, miten yhdenvertaisuuslakia tulisi tulkita, millaiset
toimet olisivat kussakin tapauksessa asianmukaisia yhdenvertaisuuden toteuttamiseksi
tai antaa kehotuksen tehda kohtuullisia mukautuksia palvelun yhdenvertaisen kayton
mahdollistamiseksi. Anttila ja Ojanen kuitenkin huomauttavat, ettei valtuutetun kannan-
otto ole oikeudellisesti sitova ratkaisu. Tama tarkoittaa, etta kyse on nimensa mukaisesti
valtuutetun esittamasta omasta ndkemyksestd ja tulkintakannanotosta. 31 Valtuutettu
voi kuitenkin neuvoa tai saattaa asianomistajan suostumuksella itse asian YVTItk:n rat-

kaistavaksi, jolla on toimivalta antaa asiasta sitova ja valituskelpoinen paatos.

Yhdenvertaisuuslain nojalla vammainen voi tehdd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolauta-
kunnalle kirjallisen hakemuksen asiansa selvittamiseksi, mikali han kokee joutuneensa
syrjityksi (21§). Menettelyyn lautakunnassa sovelletaan hallintolakia (Laki yhdenvertai-
suus- ja tasa-arvolautakunnasta, 12§). Lautakunnan paatokset ovat luonteeltaan joko
kielto- tai velvoitepaatoksia. Yhdenvertaisuuslain 20 §:n 3 momentin mukaan YVTItk voi
paatoksessdan kieltdd asianomaista jatkamasta tai uusimasta syrjintdaa tai vastatoimia

taikka ma&ardtd taman ryhtymaan kohtuullisessa maardajassa toimenpiteisiin

315 youtilainen, 2020, s.268—270. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on itsendinen viranomainen, jonka tehti-
vana on puuttua vammaisuuden perusteella tapahtuvaan syrjintdan (laki yhdenvertaisuusvaltuutetusta
1326/2014 3 §).

316 Anttila & Ojanen, 2019, 5.299—300. Toki yhdenvertaisuusvaltuutetun paatodksilla voidaan ndhda olevan
suurikin periaatteellinen painoarvo.
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yhdenvertaisuuslaissa saddettyjen velvollisuuksien tayttamiseksi 37, Lisdksi lautakunta
voi asettaa antamansa kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon (laki yhdenvertai-
suus- ja tasa-arvolautakunnasta 14§)318, Lautakunnan antama paatokset ovat oikeudelli-
sesti sitovia ja valituskelpoisia. Ndin ollen lautakunnan paatokseen saa hakea muutosta
valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkdyttolaissa sdadetdan (laki yhden-

vertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta 13§) 319,

4.1.3 Kantelut ylimmille lainvalvojille

Vammainen henkild voi tehda kantelun joko oikeuskanslerille tai oikeusasiamiehelle, mi-
kali han katsoo, etta viranomainen tai julkista tehtavaa hoitava muu toimija on menetel-
lyt lainvastaisesti tai jattanyt tayttdmatta velvollisuutensa 3%, Perustuslain 10 luvun 108
ja 109 § maarittelevat oikeuskanslerin seka oikeusasiamiehen toimeksi valvoa, etta toi-
mijat noudattavat lakia ja tdyttdvat velvollisuutensa hoitaessaan julkisia tehtdvia 321,
Voutilaisen mukaan digitaalisten palveluiden osalta ylimpien laillisuusvalvojien valvonta
on pitkalti hyvan hallinnon perusteiden toteutumisen valvontaa 322, Vuodesta 2015 oi-
keusasiamiehen erityistehtaviin on kuulunut myds vammaisten oikeuksien valvonta 323,

Taman nojalla oikeusasiamies valvoo vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista

317 Asiat ratkaistaan lautakunnassa esittelyst3 joko jaosto kokoonpanolla, tai tiysistunnossa mikili kyse on
periaatteellisesti merkittdvasta ja laajasta asiasta (laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta 88§).
Asia voidaan my0s jattaa tutkimatta tai hylata vaatimukset, mikali kyseessa on selvasti perusteeton vaati-
mus (laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta 118§).

318 Uhkasakon asettamisesta ja tuomitsemisesta maksettavaksi sdiddetddn tarkemmin uhkasakkolaissa
(1113/1990).

319 valitusoikeus ei koske lautakunnan puheenjohtajan pdatoksia asian tutkimatta jattimisestid tai
vaatimuksen hylkdamisestd. Asian lautakunnassa vireille panneella on kuitenkin oikeus vaatia
lautakunnalta oikaisua puheenjohtajan edella tarkoitettuun paatékseen ja lautakunnan oikaisuvaatimusta
koskevaan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Oikaisuvaatimusmenettelysta
saddetdan hallintolaissa (laki yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnasta 13.28§).

320 Kantelu on tehtévi padsaintoisesti kahden vuoden sisilla tapahtumahetkest, ellei kasittelylle ole osoi-
tettavissa jotain erityista syyta (laki eduskunnan oikeusasiamiehesta 3.3 § & laki valtioneuvoston oikeus-
kanslerista 4.3 §).

321 Myés Laki eduskunnan oikeusasiamiehestd 1§ & Laki valtioneuvoston oikeuskanslerista 3 §.

322 youtilainen, 2020, s. 280.

323 HE 284/2014 vp, s.16. Taman hallituksen esityksen pohjalta eduskunnan oikeusasiamiehestd annettua
lakia (197/2002) muutettiin 2015 lisaamalla uusi 19 f §, jossa saadettiin oikeusasiamiehen tehtdvaksi vam-
maisyleissopimuksen edistaminen, suojelu ja seuranta.
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kaikissa viranomaisten ja julkista tehtdvaa hoitavissa yksityisissa toimijoissa. Valvonta
kohdistuu erityisesti riittdavien palveluiden toteutumiseen, yhdenvertaisuuteen, oikeus-

turvaan, saavutettavuuteen seka itsemairaamisoikeuden toteutumiseen 324,

Hallintolain 4 §:n 2 momentin perusteella ylimpien lainvalvojien harjoittamaan laillisuus-
valvontaan sovelletaan hallintolakia vain, jos siitd on nimenomaisesti saadetty 32°, M-
enpdan mukaan hallintolain soveltamisrajoituksen tarkoituksena on ldahinna turvata me-
nettelytapojen joustavuus, koska laillisuusvalvonta on monimuotoista ja sen sisaltd ke-
hittyy jatkuvasti 326, Kuusikko nostaakin esille, etta ylimpien lainvalvojien laillisuusvalvon-
nan erityispiirteitd ovat ilmoituksen muotovapaus, instituution helppo lahestyttavyys ja

prosessin maksuttomuus kantelijalle 327,

Ylimmat lainvalvojat ryhtyvat kantelun my6ta niihin toimenpiteisiin, joihin katsovat lain
noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta ole-
van aihetta (laki eduskunnan oikeusasiamiehestd 3.2 § & laki valtioneuvoston oikeus-
kanslerista 4.2 §). Yleisimmat valvontatoimenpiteet ja reaktiot ovat asianosaisen huo-
mion kiinnittaminen lain mukaiseen menettelyyn, suositusten antaminen ja esityksen
tekeminen asianosaiselle paatoksen tai menettelyn muuttamiseksi tai virheen oikaise-
miseksi. Havaitessaan vakavampaa lainvastaista toimintaa, ylimmat lainvalvojat voivat
antaa asianomaiselle huomautuksen tai nostaa asiasta syytteen. 328 Kuusikko kuitenkin
toteaa, ettd syytteen nostaminen on hyvin harvinaista Suomessa, vaikka Perustuslain

110.1 § timan mahdollistaakin 32°.

324 Ojkeusasiamies, 2020, s.71.

325 Tam3 tarkoittaa, ettd esimerkiksi hyvan hallinnon perusteita asianosaisten kuulemisesta voidaan 1dht6-
kohtaisesti poiketa.

326 M3enpai, 2008, s.42.

327 Kuusikko, 2011, s.24.

328 M3enpaa, 2008, 5.85—86.

329 Kuusikko, 2011, s.337.
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4.1.4 Kansainvaliset instrumentit

Saavutettavuusdirektiivi on tuonut valvontaan myos kansainvalisen ulottuvuuden ja di-
rektiivi edellyttaa, ettd saavutettavuusvaatimusten toteutumista valvotaan saannéllisesti
my0s kansainvalisella tasolla kaikkia jasenvaltioita velvoittavan yhdenmukaistetun val-
vontamenetelman kautta (508). Valvonnan lisdksi vammaisella henkil6lla on kaytettavis-
saan valituskanavat vammaisten henkildiden oikeuksien komitealle seka Euroopan ih-

misoikeustuomioistuimelle.

Vammaisyleissopimuksen valinnaisen poytakirjan 1 artiklan nojalla yksilo tai ryhma voi
tehda valituksen myds vammaisten henkildiden oikeuksien komitealle kokemastaan
yleissopimuksella tunnustettujen oikeuksien loukkauksesta 33°. Myds Suomi on ratifioi-
nut taman valinnaisen poytdkirjan. Mikali vammaisten oikeuksien komitea katsoo, ettei
jasenvaltio ole tayttanyt yleissopimuksen mukaisia velvoitteita, voi komitea paatdkses-
saan velvoittaa asian uudestaan kasittelyyn, valtion varmistamaan, etta sen lainsaadanto
ja laintulkinta on jatkossa sopusoinnussa yleissopimuksen velvoitteiden kanssa seka ko-
mitea voi velvoittaa valtion maksamaan kantajalle riittavan korvauksen valituskuluista.
Valtion on my6s julkaistava komitean nakemykset valtion virallisilla kielilld ja jaettava tata
tietoa aktiivisesti saavutettavassa muodossa. Taman lisaksi valtion tulee toimittaa komi-
tealle kuuden kuukauden kuluessa kirjallinen vastaus, joka sisdltaa tiedon kaikista niista

toimista, jotka on toteutettu tilanteen korjaamiseksi. 33!

Vammaisten oikeuksien loukkaukset kuuluvat myds Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men (EIT) toimivallan ja valvonnan piiriin, silla loukkaukset tarkoittavat puuttumista ih-
misoikeussopimuksen 1 artiklan mukaisiin ihmisoikeuksiin. Valituksen voi tehda joko yk-
silo, kansalaisjarjestd tai ryhma (ihmisoikeussopimuksen 35artikla). Mikali EIT toteaa,
ettd vammaisen oikeuksia on sen mukaan loukattu, voi se maarata vammaiselle korvauk-

sia seka saattaa paatoksen eteenpdin Euroopan neuvoston ministerikomitealle. EIT ei

330 Suomen YK-liitto, 2015, s.87.
331 4 M. v. Sweden (3/2011). CRPD/C/7/D/3/2011
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kuitenkaan koskaan voi kumota kansallisen tuomioistuimen paatdsta, vaan ministeriko-
mitean paatettavaksi tuomioistuinten tuomioiden valvojana jaa se, miten paatdksen tay-
tantoonpano toteutetaan ja millaisia lainsddadannon muutoksia tai vammaista koskevia

erityistoimia tehdaéan. 332

Kansainvalisten oikeussuojakeinojen hyédyntaminen kuitenkin edellyttaa, ettd kaikki
kansalliset oikeuskeinot kaytetty. EIT on linjannut, ettd jasenvaltioiden velvollisuutena
on turvata tehokas oikeusjarjestelma vastuu- ja korvauskysymysten ratkomiseksi 333,
Kansallisen jarjestelman ensisijaisuutta on perusteltu silla, etta niin ihmisoikeussopimuk-
set kuin kansainvadlinen oikeus laajemminkin sisdltavat periaatteen, jolla ensisijaisesti oi-
keuksien toteutuminen turvataan siind ymparistossa, jota ongelmat koskettavat, eli kan-
sallisella tasolla 33*, EIT:n mukaan kansallisen jarjestelman ensisijaisuus on lisdksi valtta-

maton kriteeri, jotta EIT pystyy kdsittelemaan koko unionin alueen hakemukset 33,

Kansainvalinen valitusprosessi on vammaisen nakdkulmasta usein hyvin raskas. Valituk-
sen tekeminen edellyttda syvaa asiantuntemusta, lomakkeet ja liitteet tulee olla tarkoin
taytetty ja tutkittavaksi ottamisen edellytykset ovat todella korkealla®3®. M3enpain mu-
kaan tallaiset valittamista selkedsti hankaloittavat tekijat vaikeuttavat olennaisesti oi-
keuksien toteutumista ja aiheuttavat myo6s aiheetonta viivastysta oikeuden hakemiseksi,
joka ei ole tarkoituksenmukaista 33, Vammaisilla on lisiksi harvoin resursseja tillaisen

valitusprosessin lapikayntiin 338,

Vammaisten henkildiden oikeuksien komitea arvioi aineiston ja vastineet saatuaan, tayt-

tyyko tutkittavaksi ottamisen perusteet. Arvioinnissa kiinnitetddan huomiota erityisesti

332 Eyropean Court of Human Rights, Your application to the ECHR: How to apply and how your application
is processed, s.9.

333 Kudra v. Croatia (13904/07), kohta 104.

334 pellonpaa, Gullans, Pélénen & Tapanila, 2018, 5.207.

335 Council of Europe/European Court of Human Rights, 2022, s.7.

38 EIT:n ohjesivuilla oleva tutkittavaksi ottamisen edellytyksia kisittelevd opas hakijoille on jo yli 100 si-
vuinen, katso lisda: https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf

337 M3enpas, 2008, s.131.

338 Kumpuvuori & Hégbacka, 2003, s. 19.


https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_ENG.pdf
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sithen, onko tapaus ensimmaista kertaa komitean arvioitavana seka onko kaikki kansalli-
set keinot hyddynnetty ensin. Kansallisten oikeussuojakeinojen kayttamatta jattaminen
edes osin johtaa siihen, ettad tapaus on jatettava tutkimatta komitean tasolla. Ratkaisu-
kaytdanndssaan komitea lisdksi huomauttaa, ettei hakija voi esittda ja vedota uusiin vait-
teisiin komitealle ldhettamassaan valituksessa. Mikali tallaisia vaitteita tai kysymyksia
esitetdan, jatetdaan ne arvioimatta ja tutkimatta valinnaisen poytakirjan 2 artiklan nojalla.
33% My6s suurin osa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen saapuneista hakemuksista
jatetaan tutkimatta koska hakemus ei tayta kaikkia hyvaksymisperusteita. Tutkimattajat-

tamispaatoksiin ei mydskaan voi hakea muutosta. 340

Naista lahtokohdista katsottuna, jos kansallisesta jarjestelmdsta vammainen ei saa oi-
keutta niin kansainvaliset keinot ovat usein varsin heikkoja. Oikeussuojan tehottomuutta
lisaa myos hyvin pitkat kasittelyajat, silla ainakin vammaisen nakékulmasta monien vuo-
sien pituiset kasittelyajat haastavat oikeuden saada asiansa kasiteltya kohtuullisessa
ajassa. Vaatanen kuitenkin toteaa, ettei perusoikeuskirjan 47 artiklan kohtuullisuusvaa-
timus aseta maaradaikarajoja kasittelylle, vaan kasittelyn joutuisuuteen ja kohtuulliseen
kasittelyaikaan vaikuttaa kunkin tapauksen erityispiirteet kuten asian monimutkaisuus
341 Vammaisten ndkdkulmasta esimerkiksi harvinainen vamman muoto tai sairaus voi-

daan katsoa téllaiseksi kasittelyaikaa pidentavaksi, asiaa monimutkaistavaksi tekijaksi.

4.2 Oikeusturvan toteutuminen ja keinojen tehokkuudesta

Vaikka teoriassa oikeusjarjestelmaamme on pyritty luomaan monia eri keinoja tehokkai-
den oikeussuojakeinojen takaamiseksi, oikeusturvaa voidaan tarkastella myos siltd kan-
nalta, kuinka helposti [ahestyttavia nama keinot kdytanndssa ovat. Euroopan unionin pe-

rusoikeusvirasto on jo vuonna 2012 kiinnittdnyt huomionsa oikeussuojakeinojen

339 H.M. v. Sweden (3/2011) & F v. Austria (21/2014).

340 Esimerkiksi vuonna 2020 saapuneista 39 190 hakemuksesta 37 289 hylattiin. Council of Europe/Euro-
pean Court of Human Rights, 2022, s.7.

341 yistanen, 2011, s.150—151.
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yksinkertaistamisen tarpeeseen. Raportissa aineistoa kerattiin haastatteluin yhteensa
kahdeksasta jasenvaltiosta, joista yksi oli Suomi. Raportissaan virasto nostaa oikeustur-
van vaikuttavuuden esteiksi erityisesti jarjestelman monimutkaisuuden ja oikeuksista

tiedottamisen puutteellisuuden. 342

Vammaisten kohdalla jarjestelman monimutkaisuuden haitallisuus vield korostuu, silla
heiddan voimavaransa jo lahtokohtaisesti asiansa ajamiseen ovat usein rajallisemmat kuin
valtavdestolld 343, Usein kyse on tiedollisesta epadsuhdasta suhteessa viranomaiseen.
Tuoren mukaan hallinto-oikeudessa oikeussuhteen osapuolten valta-asemissa on perin-
teisesti ilmentynyt selked ero vammaisen haitaksi ja hallintoviranomaisen eduksi. Vam-
maisten henkildiden nakokulmasta oikeusturvan erityisena ongelmana voidaankin pitaa
henkildiden voimattomuutta monimutkaisessa palvelujarjestelmassa. Oikeusturvan tuli-
sikin taata vammaiselle suojaa suhteessa vahvempaan julkiseen valtaan. 34 On myds kat-
sottu, ettd yhdenvertaisuutta rajoitettaessa riittavan oikeusturvan takaamisen merkitys

vield korostuu 3.

Samaan aikaan kuitenkin palveluidentarjonnassa itsemaaraamisoikeuden korostaminen
ja asiakaskeskeisyyden tavoitteet pitavat sisdllaan ajatuksen palveluiden kayttajasta, joka
on tietoinen oikeuksistaan, velvoitteistaan ja osaa vaatia yha tietoisemmin itse oikeuk-
siensa toteutumista 3¢, Vammaisten ihmisten oikeuksien komitea on kuitenkin todennut,
ettei vammaisuus saisi koskaan olla peruste kieltda henkilon oikeustoimikelpoisuutta tai
osallistumista prosesseihin. Taman linjauksen myota viranomainen on velvollinen tarjoa-
maan vammaisille henkil6ille tarvittaessa erityistukea asioiden ja oikeuksien ajamista

varten, jotta vammaisilla olisi yhtildiset mahdollisuudet oikeuksiensa ajamiseen. 3/

342 Eyroopan unionin perusoikeusvirasto, 2012, s.60.

343 Kumpuvuori & Hégbacka, 2003, s. 19.

344 Tuori, 2003, s. 239—242.

345 Eriksson, 1996, s.871.

348 Tuurnaan, Kurkelan & Saariston (2016, s.104) mukaan tdmé on johtanut palveluiden tuotannossa siir-
tymaan yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden tayttamisesta kohti yha parempaa yksittaisen asiakkaan tar-
peiden ja vaateiden tayttamista.

347 Vammaisten oikeuksien komitean yleiskommentti nro 1, s. 10.
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Vammaisten oikeuksien toteutumisen kannalta onkin olennaista, ettd vammainen hen-
kilo tietaa keneen ottaa yhteytta ja miten. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan matalan
kynnyksen oikeusturvakeinot, kuten yhdenvertaisuusvaltuutettu ja yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunta ovat vielda melko huonosti tunnettuja vammaisten ihmisten joukossa
348 Tama osaltaan voi kuvata my®és jarjestelman monimutkaisuutta. Suomessa on monia
matalan kynnyksen instansseja, joka voi osaltaan johtaa siihen, ettei vammainen tieda
mihin hanen tulisi missakin tilanteessa ottaa yhteytta ja kuka tai ketka hanta voisivat aut-
taa. Vammaisten oikeuksia ajavia liittoja ja jarjestdja on kuitenkin Suomessa paljon, jotka
osaltaan voivat auttaa vammaisia oikean kanavan l6ytamisessa. Muutosta on kuitenkin
havaittavissa, silla yhteydenotot oikeusasiamieheen koskien vammaisten oikeuksien to-
teutumista ovat viimeisen kuuden vuoden aikana ldhes tuplaantuneet 34°. My6s yhden-
vertaisuusvaltuutettu sai viime vuonna enndtysmaaran yhteydenottoja, joissa vammai-

suus oli yksi yleisimmista syrjintdperusteista 3°°.

Oikeusturva voi olla my6s heikkoa, jos yhdenvertaisuuden toteutumista turvaavat tehok-
kaat oikeussuojakeinot eivat ole tosiasiassa vammaisen kaytettavissa. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 13 artiklan mukaisesti jokaisella, jonka oikeuksia ja vapauksia on lou-
kattu, on oltava kaytettdvissdan tehokas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen
edessa. Jotta Euroopan perusoikeuskirjan mukainen oikeus tehokkaisiin oikeussuojakei-
noihin toteutuisi, jokaisella, jonka oikeuksia on loukattu, tulee olla mahdollisuus vaatia
hdnen oikeuksiaan kunnioitettavan ja saattaa loukkaus tutkittavaksi, jotta loukkauksen
tehnyt taho voidaan saattaa vastuuseen. EIT on Suomea koskevissa paatoksissaan suh-
tautunut kuitenkin pidattyvasti muun muassa ylimpien lainvalvojien mahdollisuuksiin
turvata vammaisten oikeuksien toteutuminen. Tuomioistuin ei nde ylimmille lainvalvo-

jille tehtdvia kanteluja nimittdin tehokkaana oikeussuojakeinona. Kantaansa

348 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2016, s.7. Parantaakseen tunnettavuutta yhdenvertaisuusvaltuutetun mu-
kaan olennaista on keskittyd organisaatioiden saavutettavuuteen sekd ymmarrettavan tiedon jakamiseen
vammaisten oikeuksista ja siita, kuinka naita oikeuksia voi kayttaa.

349 Ojkeusasiamiehen toimintakertomuksien mukaan vuonna 2014 ratkaistiin 161 vammaisten oikeuksiin
liittyvaa tapausta ja vuonna 2020 ratkaisuja tehtiin jo 306.

350 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 10.3.2021.
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ihmisoikeustuomioistuin perustelee silla, ettei ylimmilla lainvalvojilla ole toimivaltaa

maarata vahingonkorvauksia tai tehda viranomaisia sitovia paatoksia. 3°1

Myds oikeusasiamies on paatoksissaan todennut, ettei silla ole laillisuusvalvojan roolissa
mahdollisuutta toimia muutoksenhakujarjestelman taydentdjana. Tasta seuraa, ettei oi-
keusasiamies voi muuttaa eikd kumota viranomaisten tai tuomioistuimien paatoksia.
Yhta lailla oikeusasiamies ei voi sitovasti ja velvoittavasti puuttua siihen, miten viran-
omaiset harkintavaltansa rajoissa palvelujensa jarjestamisesta ja kohtuullisista mukau-
tuksista paattavat. 3°2 Oikeusasiamiehen keinot on titen sidotut varsin heikoiksi katsot-
taviin suosituksiin ja esityksiin. Sama tilanne on nahtavissa eri lautakuntien paatoksissa,

joita ainakin yksi isompi yhtid on jopa uskaltanut jo kyseenalaistaa ja olla noudattamatta

353

Olennaista vammaisen oikeusturvan toteutumisen tulkinnan kannalta onkin se, onko
vammaisella tosiasiassa mahdollisuutta vaikuttaa viranomaisen toimintaan ja milla ta-
valla. Kuten edellisissa alaluvuissa on kdynyt ilmi, suunta on ollut kevyempien oikeussuo-
jakeinojen asettaminen ensisijaisiksi selvityskanaviksi. Yhdenvertaisuuslain uudistuksen
tavoitteena oli tehostaa syrjinndan ehkaisemista laajentamalla ja yhdenmukaistamalla
syrjintdd koskevaa oikeussuojaa 3>4. Tama oikeussuojan laajentaminen toteutettiin saa-
tamalla lait yhdenvertaisuusvaltuutetusta, tasa-arvovaltuutetusta seka yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvolautakunnasta 3°°. Myos perustuslakivaliokunta on painottanut matalan kyn-
nyksen oikeussuojakeinojen tarkeyttd, todetessaan etta syrjintaa kokeneen oikeusturvan
kannalta on erittdin tarkeaa, ettd hanelld on kaytettavissaan matalankynnyksen oikeus-
suojakeinoja, joiden avulla esimerkiksi vammaisen kuluriskit voidaan pitda minimissaan
356 Kevyemmaén palautekanavan ensisijaista kiayttéd on myés digipalvelulain esitdissa pe-

rusteltu pyrkimykselld vahentaa tilanteita, joissa joudutaan turvautumaan raskaaseen

351 Lehtinen v. Finland, J.L v. Finland & Janatuinen v. Finland.
352 Katso muun muassa EOAK/8942/2021, s. 8, 17.

353 Kts. esimerkiksi: https://yle.fi/a/74-20011116

354 Anttila & Ojanen, 2019, s. 56—57.

355 HE 19/2014 vp., s.1.

356 peV/L 31/2014 vp., s.10.


https://yle.fi/a/74-20011116
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tuomioistuinmenettelyyn. Tall6in vammaiset valttavat myos valittdman oikeussuojan
tarpeen. Digipalvelulain esitdissakin kuitenkin painotetaan, etta loukkauksen vaikutta-
essa vammaisen oikeuksien toteutumiseen, oikeusturvan toteutuminen edellyttda mah-
dollisuutta saada asiasta valituskelpoinen hallintopaatos. 37 Euroopan neuvoston ihmis-
oikeusvaltuutettu on myo6s raportissaan huomauttanut uudistukseen liittyen liiallisesta

yhdenvertaisuustoimijoiden pirstaloimisesta ja sen tarpeettomuudesta 3°8,

Matalan kynnyksen oikeussuojakeinojen katsotaan pystyvan paremmin vastaamaan vaa-
teeseen asioiden viivytyksettomasta kasittelysta, jota oikeusturvan tehokas toteutumi-
nen edellyttdd. Vammaisen itsendiselle asioinnille voidaan aiheuttaa vakavaakin vahin-
koa, mikali vammainen ei pysty hyddyntamaan tarjolla olevia palveluita eika hanelle tar-
jota asianmukaisia mukautuksia viivytyksetta. Digitaalisia palveluita hyddynnetdan jo ak-
tiivisesti henkilolle valttamattomien palveluiden hakukanavina mutta myds esimerkiksi
kaikille valttamattomien uutisten tiedotuskanavina. Digitaalistenkin palveluiden kayt-
toon liittyvat esteet voivat taten olla sellaisia, ettei vammaisella ole aikaa odottaa, etta
monitahoinen reitti palautteesta aina korkeimman tuomioistuimen paatdkseen on kayty
lapi. Myonteinenkaan paatos ei talloin valttamatta enda korjaa aiheutunutta haittaa. EIT
on lisdksi antanut pitkista kasittelyajoista Suomelle useampia tuomioita 3°°. EIT on myés
huomauttanut siitd, ettei Suomessa ole kadytettdvissa tehokasta oikeussuojakeinoa kos-

kien kasittelyn viipymistg 360,

Maenpadan mukaan perinteiset oikeussuojakeinot eivat mydskaan tdysin vastaa digitaa-
listen palveluiden kayttoon liittyviin haasteisiin. Tehokkaita oikeussuojakeinoja voidaan
nimittdin kohdistaa palveluiden osalta laht6kohtaisesti vain palvelua koskevaan paatok-
sentekoon. Vammaisten kohdalla tdma koskee padsaantdisesti paatoksia kohtuullisista
mukautuksista, joita voidaan digipalveluiden kdaytén mahdollistamiseksi tehda. Vam-

maisten haasteet digitaalisten palveluiden osalta kohdistuvat kuitenkin paasaantoisesti

357 HE 60/2018 vp, s. 80—81.

358 CommDH(2012)27, s.19, kohta 95.

359 pellonpaé, Gullans, Pélénen & Tapanila, 2018, 5.546, 636—637.
360 Kangasluoma v. Finland (48339/99), s. 10.
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itse palvelun toteuttamiseen ja palvelun huonoon laatuun, joiden osalta oikeusturvakei-
not ovat selvasti heikommin kehittyneet.3%! Voutilainen kuitenkin tarkentaa, ettei tima
tarkoita suoraan sitd, etteiko yksilolla voitaisi ndhda olevan hyvan hallinnon vaateen pe-
rusteella oikeutta myos digitaalisen hallinnon hyvaan laatuun. Esimerkiksi hyvan hallinon
tae asiankasittelysta ilman aiheetonta viivastysta voidaan hanen mukaansa nahda luovan
yksilolle oikeuden odottaa, ettd jarjestelmat ovat niin laadukkaita, etta ne toimivat viivy-
tyksettdman kasittelyn edistamiseksi. 32 Lisdksi saavutettavuusvaatimuksien noudatta-

minen on lahtokohta viranomaisten digitaalisten palveluiden toteuttamisessa.

Digitaalisiin palveluihin liittyvat oikeusturvakeinot ovat yleisemminkin heikommin kehit-
tyneet. Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen mukaan esimerkiksi digitaalisissa palve-
luissa hydodynnettdava automatisoitu menettely ei perustu asianmukaiseen ja tasmalli-
seen lainsdaantelyyn, jossa olisi otettu tarpeeksi huomioon hyvan hallinnon ja oikeustur-
van seké virkavastuun asianmukainen toteutuminen.3®3 Myds perustuslakivaliokunta on
kritisoinut lainsdaadanndn puutteellisuudesta koskien muun muassa digitaalisissa palve-
luissa hyodynnettavda automaatiota, joka vaikuttaa my6s vammaisten oikeuksien toteu-
tumiseen. Erityisesti valiokunta kiinnittdaa huomiota siihen, ettei nykyinen saantely, joka
pohjautuu vahvasti tietosuoja-asetukseen, muodosta hyvan hallinnon periaatteiden ja
hallinnon oikeusturvajarjestelman ndakokulmasta riittdvaa perustaa automatisoidulle

paatoksenteolle.364

Jotta voitaisiin puhua tehokkaasti toimivasta oikeusturvasta, tarkoittaisi se myo6s var-
muutta siitd, ettd lakeja sovelletaan yhdenmukaisesti, tarkoituksenmukaisesti ja puolu-
eettomasti 36°. Vammaisen pitéisi titen pystya ilman erillista selvitysta luottamaan siihen,
ettd vammaisia koskevaa sdantelya sovelletaan asianmukaisesti ja niin ettd heidan oikeu-

tensa todella toteutuvat. Tietoisuus ja vammaisuuden ymmartaminen vaikuttavatkin

361 M3enpas, 2017, s. 416.

362 outilainen, 2010, 5.205—206.

363 FOAK/3379/2018.

364 peVL 7/2019 vp. & PeVL 62/2018 vp. Automaattista paatdksentekoa koskevaa lainsdddiantda ollaankin
talla hetkella valmistelemassa tahan suuntaan.

365 Hallberg, 2011, 5.784.
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myds vammaisten oikeuksien toteutumiseen. Yhdenvertaisuusvaltuutetun tekeman ky-
selyn perusteella kuitenkin suurin syy vammaisille jattaa ilmoittamatta kokemansa oi-
keudenloukkaus on luottamuspula. Vastaajat eivat usko, ettd heidan asialleen olisi tehty

mitaan, vaikka he olisivat ilmoittaneet kokemuksistaan. 3°

Vaikka vammaisten oikeudet on tunnustettu, vammaisuuden tarkan ja yhtendisen maa-
ritelman puuttuminen aiheuttaa ongelmia myds vammaisten oikeusturvan nakokul-
masta, silla oikeusturvan tehokas toteutuminen edellyttaisi sita, ettd viranomaiset ovat
tietoisia vammaisten oikeuksista ja siitd, keita tama saantely koskettaa ja mihin kaikkeen
se velvoittaa. Toisin sanoen, jotta vammaisten oikeuksien toteutumista osataan arvioida,
valvoa ja kehittaa asianmukaisesti, paatoksentekijoiden tulee olla sisaistanyt myds vam-
maisuuteen liittyvd moninaisuus. Kuitenkin seka viranomaisten tietoisuudessa vammai-
suudesta kuin myds vammaisten tietoisuudessa heidan kaytettavissa olevista eri oikeus-
suojakeinoistaan on vield puutteita kuten todettua. Viranomaisten tulisikin vahvistaa
seka yleista tietoisuutta vammaisten oikeuksista kuin myds vammaisten tietoisuutta hei-
dan eri oikeussuojakeinoistaan. Tama olisi my06s linjassa vammaisyleissopimuksen tay-
tantoonpanon edistamisvelvoitteiden kanssa seka oikeussuojan saavutettavuuden vaati-

muksen kanssa.

366 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2016, s.60—61.
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5 Johtopaatokset

Tutkielmassa selvitettiin, millaisia erityiskysymyksida saavutettavien digipalveluiden
osalta tulee huomioida vammaisten oikeuksien nakékulmasta. Pohjimmiltaan kun saa-
vutettavuudessa on kyse hyvasta kaytettavyydesta kaikkien nakokulmasta. Tutkimusky-
symyksena oli, mita oikeuksia vammaiselle henkil6ille kuuluu digitaalisten palveluiden
osalta sekd miten ndiden oikeuksien perusteena olevia sdaddksia on tahan asti ehditty
tulkitsemaan. Lisaksi tutkielmassa arvioitiin, millaisia oikeusturvakeinoja vammaisella
henkilolla on hyodynnettadvissa tilanteessa, jossa vammaisen oikeudet eivat ole taysi-
maaraisesti toteutuneet. Vammaiset ovat erityisen haavoittuvassa asemassa olevia ja ta-
ten suojan tarpeessa, jonka vuoksi viranomaisen tulee kiinnittaa erityista huomiota hei-
dan oikeuksiensa toteutumiseen ja ndiden oikeuksien toteutumista on nimenomaisesti
pyritty edistamaan seka kansallisilla etta kansainvalisilla sopimuksilla. Saavutettavilla di-
gipalveluilla on oikeuksien toteutumisen ndakdkulmasta katsottu olevan keskeinen mer-
kitys, silla saavutettavilla palveluilla pystytaan vahentamaan erityisesti yhteiskunnasta ja

367

ympadristosta aiheutuvia haittoja>®’, jonka tyyppisiin rakenteellisiin esteisiin jo vammais-

yleissopimuskin edellyttaa puuttumaan.

Vammaisille tulee lahtokohtaisesti tarjota mahdollisuus kayttdaa yhdenvertaisesti digipal-
veluita ja palveluiden toteutuksessa tulisi soveltaa design for all -periaatetta, vaikka oi-
keus yhdenvertaiseen kadyttomahdollisuuteen ei olekaan taysin ehdoton. Laillisuusval-
vonnan mukaan yhdenvertaisten kayttomahdollisuuksien takaaminen perustuu erityi-
sesti perusoikeuksien korostuneeseen oikeudelliseen asemaan. Ylimmat lainvalvojat
ovat perusteluissaan nostaneet esille, ettd viranomaisella on aina velvollisuus varmistua
siitd, ettd sen jarjestelmat tayttavat hyvan hallinnon, oikeusturvan ja perusoikeuksien to-
teutumisen vaatimukset niin yhdenvertaisuuden kuin my6s asianmukaisten palveluiden
nakékulmasta.3®® Myés perustuslakivaliokunta on jo pitkddn korostanut, ettd perusoi-

keussadannosten vaikutukset ja niista johdettavat velvollisuudet ja vastuut ulottuvat

367 Vammaisten oikeuksien komitean yleiskommentti nro 2, s.1.
368 AOA 4653/4/14, OKV 338/1/2018, EOAK/4652/2020



91

kaikkeen julkiseen toimintaan, myds digitaalisiin palveluihin. Kuitenkin, kuten edellisen
hallituksen hallitusohjelmassa todetaan, vammaisten henkildiden yhdenvertaisuus jaa

silti usein toteutumatta 3°°.

Digipalveluiden osalta yhdenvertaisista kayttémahdollisuuksista sadadetaan yksityiskoh-
taisemmin saavutettavuusdirektiivissa seka digipalvelulaissa. Saavutettavuusvaatimus-
ten keskeisena lahtékohtana onkin varmistaa, etta eri kayttajat pystyvat kayttamaan pal-
veluita rajoitteistaan huolimatta yhdenvertaisesti. Taman saavuttamiseksi palveluiden
on vastattava vammaisen tarpeita. Kayttdjien nakdkulman tarkeys ja ensisijaisuus heijas-
tuvatkin aina saavutettavuuden periaatteisiin saakka. Toimintavarmuuden vaatimus
asettaa palveluntarjoajalle velvollisuuden tarjota digitaalisten palveluidensa sisaltama
data muodossa, jota eri apuvalineet ja ohjelmistot pystyvat varmasti lukemaan ja esitta-
maan. Havaittavuus vastaavasti edellyttaa, etta sisaltd on vammaisen muokattavissa tar-
peen mukaan sellaiseen muotoon, jonka han pystyy havaitsemaan. Kaytettavyyden
osalta on katsottu, etta palvelun tulee olla vammaisellekin looginen ja helppokayttdinen
kokonaisuus apuvalineiden kaytosta huolimatta. Ymmarrettavyyden vaade edellyttaa li-
saksi viranomaista tarjoamaan digitaalisten palveluidensa sisallon ymmarrettavassa
muodossa kielelliset oikeudet huomioiden, niin ettad kayttajat pystyvat hahmottamaan
sisallén kokonaisuuden, ymmartamaan tekemansa toiminnot seka heitd myds ohjataan

palvelun kdytdssa naiden mahdollisuuksien toteutumiseksi.

Arvioitaessa digitaalisten palveluiden saavutettavuutta vammaisten oikeuksien nakokul-
masta, on kyse tapauskohtaisesta arvioinnista, jossa korostuu vammaisen henkilon yksi-
[6lliset tarpeet. Viranomaisten velvollisuus arvioida ja huomioida vammaisten yksil6lliset
tarpeet palveluntarjoajana pohjautuu vammaisyleissopimukseen. Vammaisyleissopimus
edellyttda varmistamaan yksil6llisid tarpeita ja elamantilannetta vastaavat ratkaisut. Li-
sdksi yhdenvertaisuuslaissa kaytetty sanavalinta “tilanteessa tarvittavat” ohjaa viran-
omaista tapauskohtaiseen arviointiin (15§). N&in ollen palveluiden riittavyyden arvioin-

nissa olennaista on tarjota sellainen palveluiden taso, jolla jokaisen yksilon edellytykset

369 HE 191/2022 vp., s. 7.
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toimia yhdenvertaisesti mahdollistetaan. Viranomaisen nakdkulmasta tama tarkoittaa,
etta toteuttamisen keinoja ja laajuutta ratkaistaessa tapauskohtaiset olosuhteet, joissa
paatds tehdaan, vammaisen henkilokohtaiset tarpeet sekda kyseessa olevan palvelun
laatu maarittavat pitkalle arviointia. Oikeuskdaytanndssa arvioinnin osalta on todettu,
ettd huomiota tulee kiinnittda myos palvelun kdyton epaonnistumisesta aiheutuviin seu-
raamuksiin seka kayttajista l1ahtoisin oleviin, hyvin erilaisiin valmiuksiin kayttaa jarjestel-
mid. Mita merkityksellisemmasta ja suuremmasta seuraamuksesta on kyse, sita huolelli-
semmin tulisi varautua ja suunnitella palvelu jo etukateen sellaiseksi, etta palvelua pys-
tyvat kayttdmaan kaikki.3’° Ylimmat lainvalvojat ovat lisdksi paatoksissdan linjanneet,
ettd viranomaisilla on velvollisuus toimia my0s aktiivisesti ja tarjottava palvelua erityi-
sesti heikommassa asemassa oleville ja vammaisille. Palvelun vaikuttaessa vammaisen

subjektiivisten oikeuksien toteutumiseen, velvoitteen merkitys entisestdan korostuu. 371

Kansallisella tasolla tapauskohtainen arviointi ja yksilollisten tarpeiden merkitys ovat
esilld myds saavutettavuutta ja vammaisuutta koskevien lakien esit6issd 372 ja on hyva,
ettd ne saavat nain ollen kaipaamansa painoarvon. Haasteeksi nayttaisi kuitenkin muo-
dostuneen se, ettd palvelun toteuttamista koskevissa tapauksissa vammaisen oikeus
saada tarpeellisiksi katsomiaan palveluita on kdaantynyt helposti arvionniksi muiden pal-
velukanavien tarjoamisesta kuin mukautuksien ja kyseisen digitaalisen kanavan kayton
mahdollistamiseksi. Lisaksi yksityiskohtaisempi arviointi siitd, miten vammaisen henkilon
itsendistd mahdollisuutta palveluiden hyodyntamiseen tuettaisiin riittdvasti tai on pyritty
tukemaan, jai vahaiseksi. Siitakin huolimatta, etta keskidssa tulisi olla yksilon tosiasialli-
set mahdollisuudet hyodyntaa toivomaansa kanavaa. Lisdksi kasitellyista tapauksista ei
nouse esiin, ettd vuorovaikutteista keskustelua olisi kdyty vammaisen ja viranomaisen
valilld, vaan kanteluihin saaduista selvityksista kay ilmi, ettd viranomaisen vastaus voi

jaada jopa kokonaan saamatta viranomaisen omaan tarveharkintaan perustuen 373,

370 OKV/2019/1/2017.
371 0KV 1179/10/2020.
372 mm. HE 19/2014 vp., s. 40, HE 191/2022 vp., 5.125 &154, HE 60/2018 vp., s. 23 & HE 72/2002 vp, s. 4.
373 OKV 1179/10/2020.
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Digipalvelulain tarkoituksena on kuitenkin varmistaa, etta jokaiselle on jarjestetty riittava
tuki digitaalisten palveluiden kayttéon. Tuen tulisi kaytanndssa olla yhdistelma neuvon-
taa ja mukautuksia, niin ettd vammainen pystyy ymmartamaan ja havaitsemaan palve-
luiden sisallon seka kayttamaan valitsemaansa palvelukanavaa yhdenvertaisesti. Kuten
tutkielmassa nostetaan esille, kyse on laajemminkin asianmukaisten palveluiden ja toi-
mien jarjestamisvastuusta ja toteutumisesta. Tasta seuraa, ettd yhdenvertainen mahdol-
lisuus kayttaa digitaalisia palveluita tulisi olla keskiossda my0Os yksittdisia mukautuksia
myoOnnettdessa ja arvioitaessa niiden tarvetta. Tama tarkoittaa sitd, ettd mukautuksia
myonnettdessa tulee kiinnittada huomiota siihen, etta tehtdvat toimet todella vastaisivat
vammaisen yksilon tarpeita, jotta palveluiden kdayttémahdollisuus tosiasiallisesti toteu-

tuisi.

Mikali vammaiset eivat pysty kayttamaan yleisélle tarjolla olevia digitaalisia palveluita,
on heilld oikeus saada mukautuksia palvelun kdaytén mahdollistamiseksi. Mukautuksia
koskevan velvoitteen taustalla on vammaisyleissopimuksen lahtokohta siita, etta viran-
omainen on velvollinen mahdollistamaan digitaalisten palveluiden yhdenvertainen
kaytto seka ryhdyttava kaikkiin tarvittaviin toimiin tdman toteutumiseksi. On katsottu,
ettd digitaalisten palveluiden kohdalla kdytanndssa kyse on asiointia helpottavista kei-
noista, joiden voidaan katsoa edistavan palveluiden yhdenvertaista kaytettavyytta, esi-
merkiksi apuvalineiden tarjoaminen ja suunnitteluvaiheessa yha tietoisemmin erityis-
ryhmien tarpeiden huomioonottaminen. Viranomaiset paattavat kohtuullisten mukau-
tusten myontamisesta yhdenvertaisuuslain nojalla. Kysymysta kohtuullisista mukautuk-
sista eikd kohtuuttomasta rasitteestakaan voida ratkaista yleispaatokselld, vaan rasite ja
mukautukset on ratkaistava aina tapauskohtaisesti. Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolauta-
kunnan kaytannon perusteella keskeistd on, ettd mukautukset ovat tehokkaasti toteu-
tettu ajallisesti ja kdytanndllisia, eli tilanteeseen soveltuvia. Lisdksi viranomaisen tulee
ottaa huomioon vammaisyleissopimuksesta ja yhdenvertaisuuslain esitOistd seuraava

tarve ennakolliseen varautumiseen.
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Tutkielmassa tarkasteltujen tapausten perusteella voidaan havaita, ettd mukautuksia ar-
vioitaessa kyse on usein teknisista haasteista, jolloin vammaisella henkil6lla ei ole kay-
tettdvissa sopivaa laitetta tai tiedonsiirto ei tapahdu saumattomasti jarjestelmateknisista
syistd. Nykyinen saantely ei kuitenkaan suoraan tahan myodskaan velvoita. Saantelysta ei
nimittdin seuraa, ettd vammaisella olisi oikeus valitsemaansa palvelukanavaan tai oi-
keutta kayttaa vain tiettya kanavaa, vaan viranomaisella on velvollisuus varmistaa, etta
vammainen pystyy yleisesti ottaen kayttamaan palvelua ja esimerkiksi [ahettamaan lo-
makkeet viranomaiselle. Laillisuusvalvonnassa viitataan tassa yhteydessa kokonaispalve-
lun saavutettavuuteen 374, Myos oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettid viranomaisilla
on varsin laaja harkintavalta valittaessa hyodynnettava palvelumuoto ja tehtavat mukau-
tukset koska digipalvelulaki ei suoranaisesti edellyta viranomaisilta eri ohjelmistojen tai
tiettyjen jarjestelmien kdyttoa, vaan viranomaisille on jatetty viimesijainen harkintavalta
asiassa 37>, Tam3 asettaa haasteita vammaisten ndkokulmasta, silld kuten yhdenvertai-
suusvaltuutettu on todennut, palveluiden toteutuksessa ei vieldkdan kartoiteta vam-

maisten kdyttékokemuksia riittavasti 376,

Saantely on tassa yhteydessa lahtokohtaisesti avoin siind mielessa, ettd jokaista yksit-
tdista tapausta ei voida saannelld, vaan kyse on tapauskohtaisesta arvioinnista ja pun-
ninnasta, jolloin eri tilanteissa eri periaatteet ja perustelut voivat saada eri painoarvon.
Kohtuullisuudesta nimittdin seuraa myos osaltaan, etta arviointiin vaikuttaa myos viran-
omaisen koko, taloudellinen asema, toiminnan luonne ja laajuus sekd mukautusten arvi-
oidut kustannukset ja mukautuksia varten saatavissa oleva tuki. Huomioon tulee siis ot-
taa viranomaisen tosiasialliset mahdollisuudet tehda mukautuksia. Viranomaiselle koi-
tuvat kustannukset suhteessa toimijan kokoon ja heidan saavuttamat hyodyt suhteessa
vammaiselle koituvaan hyotyyn tarjoaa yleensa perustan kohtuuttomuuden mitoittami-
selle. Esitdissa on todettu, ettd kohtuuttomuuteen voi vedota, mikali palveluntarjoaja

pystyy ennakkoon osoittamaan, ettd kadytossd olevaa palvelua kehitettdessad tai

374 EOAK/3665/2020.
375 L eppinen, 2015, s.169.
376 Yhdenvertaisuusvaltuutettu, 2016, s. 102.
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yllapidettdessa tietyn palvelun osan paivittaminen saavutettavaksi muodostuisi kustan-
nuksiltaan kohtuuttoman suureksi ja kyseista toimintoa vammaiset kayttavat myds suh-
teellisen vahan. Lisaksi mukautuksen taso ja toimet tulee maaritelld niin etta kaytetta-
vyys saatetaan samalle tasolle kuin muilla. Tatd suuremmat mukautukset eivat ole 1ahto-

kohtaisesti perusteltuja.

Mikali vammaista henkil6a paadytdaan kohtelemaan eritavoin ja han ei taten pysty kayt-
tdmaan yleisesti kaytossa olevia jarjestelmia, tulee erilaisen kohtelun paamaaran olla
kuitenkin jarkeva ja todistettavissa oleva. Kaytdannossa tama osoitetaan arvioimalla ob-
jektiivisesti ja riittavalla tarkkuudella, millaiset toimenpiteet olisivat tarpeellisia vammai-
sen henkilon oikeuksien toteutumiseksi, onko palvelu saatavilla ilman mukautuksia ja
sen jalkeen vield toimien oikeasuhtaisuutta ja sitd, voidaanko tarpeelliseksi katsottua toi-
menpidetta pitaa kohtuuttomana palveluntarjoajan nakokulmasta. Esiin tuodun oikeus-
kdytdannon valossa kohtuullisten mukautusten epadamiseen suhtaudutaan kuitenkin va-
rauksella, vaikka tilapdiset vaihtoehtoiset palvelukanavat tunnistetaankin hyvaksyttaviksi
vaihtoehdoksi. Epdamiselle tulisi olla painava ja hyvaksyttava peruste niin kansallisen
kuin kansainvalisen saantelyn nakokulmasta. Perusteen kriteerit kytkeytyvat yhtaalta ta-
pahtuvan erottelun suuruuteen, perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten tayttymi-
seen, ettd epadmisesta seuraaviin perusoikeuksien rajausten luonteeseen. Esimerkiksi
tutkielmassa esitellysta tapauksesta kay ilmi, etta viittaus yhdenvertaisuuslain esitdissa
mainittuun mukautusten pienimuotoisuuteen ja peruste siitd, ettei mukautusten vaati-
mus sisalla nimenomaisia velvoitteita kyseiseen mukautukseen liittyen eivat riittaneet
perusteeksi mukautusten epadamiseen3’’. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Eu-
roopan unionin perusoikeusviraston yhteisen nakemyksen mukaan hyvaksyttavaksi pe-
rusteeksi voitaisiin tietyin rajoituksin kuitenkin katsoa esimerkiksi se, etta tarkeata tavoi-
tetta ei voitaisi saavuttaa muilla keinoin ja yhdenvertaisuuden periaatteeseen vaikutta-
vat seuraukset on pystytty arvioimaan mahdollisimman vihaisiksi 378, Olennaista tassa

yhteydessa on se, etta palvelu on kuitenkin vammaisen kaytettdvissa muilla keinoin.

377 KHO 2021:189.
378 Euroopan unionin perusoikeusvirasto, 2010, s. 45-46.
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Yksi keskeinen osa vammaisten oikeuksien toteutumista on myos mahdollisuus tehok-
kaisiin oikeussuojakeinoihin. Ennakollinen oikeusturva nojaa pitkalti saavutettavuusvaa-
timuksiin seka yhdenvertaisuuslain vaatimuksiin. Oikeussuojan tehokkuus edellyttaa,
ettd vammaisella henkil6lla on mahdollisuus saattaa vaitetty oikeudenloukkaus tutkitta-
vaksi. Vammaisten hyddynnettdvissa olevat jalkikateiset oikeussuojakeinot koostuvat
kansallisella tasolla aluehallintoviraston saavutettavuusyksikolle tehtavasta kantelusta
tai selvityspyynnostd, yhdenvertaisuusvaltuutetulle toimitettavasta yhteydenotosta, yh-
denvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnalle lahetettavasta kirjallisesta hakemuksesta seka
kanteluista ylimmille lainvalvojille. Lisdksi kansainvalisella tasolla vammainen henkil6 voi
vedota vammaisten oikeuksien komiteaan tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen,
edellyttden etta valitus on kasitelty ensin asianmukaisesti kansallisella tasolla. Digitaalis-
ten palveluiden osalta valvonta muodostuu pitkalti saavutettavuusvaatimusten, hyvan

hallinnon takeiden seka kohtuullisten mukautusten valvonnasta.

Vammaiselle tarjotaan taten kanavia saattaa vaitetty oikeudenloukkaus tutkittavaksi,
mutta vaihtoehdot painottuvat kevyisiin menetelmiin, jolloin kysymys oikeussuojan te-
hokkuudesta nousee esiin. Seka yhdenvertaisuuslain uudistuksen ettad digipalvelulain
myoOtad oikeusturvajarjestelmadn on perustettu monia matalan kynnyksen oikeussuoja-
keinoja, mutta tallaisten ylimaaraisten oikeussuojakeinojen lisidminen ei aina ole tarkoi-
tuksenmukaista. Kuluriskin minimoimisesta seka oikeussuojan saavutettavuuden helpot-
tamisesta huolimatta kevyet keinot eivat pysty takaamaan tdysimaardisesti sita, etta
vammaisen kokemiin oikeuksienloukkauksiin pystytdan vastaamaan Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen edellyttamalld tehokkaalla tavalla silla valvontaviranomaisten lausun-
not eivat ole oikeudellisesti sitovia, vaan ainoastaan ilmaisevat kyseisen viranomaisen
kdsityksen asiasta. Samaan aikaan kansainvaliset valituskeinot noudattavat kansallisten
ratkaisujen ensisijaisuuden periaatetta, joka kdy suoraan ilmi valitusten hylkaysperus-

teistakin.
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Tutkielman johtopaatoksena voidaan todeta vammaisten oikeuksien olevan suhteellisen
vahvasti suojattu saantelyn nakokulmasta, vaikka jalkikateiset oikeussuojakeinot ovatkin
tassa kontekstissa varsin heikoiksi kuvailtavia. Vammaisten oikeuksia on sadannelty niin
kansallisella kuin kansainvaliselldakin tasolla kattavasti ja lisaksi saantelya paivitetaan ja
selkeytetdaan aktiivisesti eri toimijoiden aloitteista. Huomasin kuitenkin tutkielmani ai-
kana, ettei digitaalisiin palveluihin liittyvia tapauksia ole edennyt tuomioistuin kasitte-
lyyn, vaan tapauksia on ratkottu ainoastaan laillisuusvalvonnan puolella. Lisdksi oikeus-
kirjallisuudessa on nostettu esiin, kuinka oikeusturvakeinot ovat yleisemminkin katsottu
lilan kehittymattomiksi digitaalisten palveluiden kohdalla. Tama yhdistettynd vammais-
ten heikompaan asemaan, heidan kokemaan luottamuspulaan seka tiedolliseen epasuh-
taan suhteessa viranomaisiin, on ongelmallinen kokonaisuus. Ongelmallisuutta lisaa
my0Os se, ettd oikeussuojan toteutuminen nayttdisi olevan varsin vahvasti yksittdisen
vammaisen henkilén toimenpiteiden ja aktiivisuuden varassa. Tutkielmani vahvisti nake-
mysta siitd, ettd vammaisten oikeudet eivat tdysin toteudu digitaalisten palveluiden
osalta ja ettd ne voisivat toteutua nykyista tehokkaamminkin. Ongelmia on edelleen esi-
merkiksi tarjottavien digipalveluiden sisallossa ja sisallon mukautumisessa avustavalla
teknologialla hyédynnettdavdan muotoon ja vahvalle sdahkdiselle tunnistautumiselle tar-

vittavan vaihtoehdon puuttumisessa ja valtakirjan rekisteréimisessa.

Vaikka lainsdaadantoa on pyritty kehittdmaan ja ottamaan entistd paremmin vammais-
yleissopimus huomioon, on edelleen paljon parannettavaa. Ei riita, ettd hallitusohjel-
maan tai lainvalmistelutyéhon kirjataan yleisperiaatteellinen tavoite edistda vammaisten
vhdenvertaista mahdollisuutta asioidensa hoitamiseen, vaan olisi pyrittava vielakin sel-
kedammin linjaamaan viranomaisten velvoitteet ja arvioimaan laaja-alaisemmin saante-
lyn kokonaisvaikutuksia. Palvelujen digitalisoinnin riskeja ja havaittuja puutteita palvelui-
den yhdenvertaiselle saavutettavuudelle voisi nimittdin osin torjua jo ennakollisesti pa-
nostamalla lainsdadannon laatuun. Kokonaisvaikutusten osalta lainsdadantoprosessissa
tehtyjen muutosten vaikutuksia tulisi arvioida tarkemmin, jotta ndama paatokset tehtai-
siin riittdvan vankan tiedon pohjalta eikd tasmennyksille olisi heti tarvetta kdytannon on-

gelmien esiin tullessa. On kuitenkin huomioitava, ettd digitalisaatio etenee ilman
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lainsdadantotoimiakin sen synnyttamista haasteista huolimatta. Puutteita voisi kuitenkin
torjua myos toteutuksen tasolla ennakollisesti osallistamalla yha enemman vammaisia
arvioitaessa ja kehitettdessa verkkosivustojen ja -palveluiden kaytettavyytta. Lisaksi tu-
lee jatkaa voimassa olevan saantelyn jatkuvaa arviointia, silla sen tarkoitushan on osal-
taan my0s varmistaa, ettda vammaisten yhdenvertainen oikeus kayttaa palveluita saavu-

tettaisiin yha tehokkaammin.

Mukautusten tapauskohtaisuus vaikeuttaa arviointia siitd, kuinka vammaisten oikeudet
toteutuvat kokonaisuudessaan. Tapauskohtaisuudesta seuraa, ettei toteutumista voida
tasmallisesti mitata tai todeta, vaan toteutumisen on osaksi tunnistettavissa vain koke-
muksen kautta. Lisaksi oikeudenmukaisuus on varsin subjektiivinen kokemus, joka usein
vastaa omaa etua. Pystyin kuitenkin kokoamaan yhteen seka oikeuskirjallisuudessa, lail-
lisuusvalvonnassa etta oikeuskaytannossa keskeisimmiksi nousseet osatekijat ja huomiot,
joita saavutettavien digipalveluiden osalta on ehditty tdhdan mennessa arvioimaan. Tama
koontityo edesauttaa tulosten hyddynnettavyytta ja soveltamista kdaytannon tasolla. Li-
saksi tutkielma nosti myos esiin haasteet oikeussuojan tehokkuudesta tassa kontekstissa.
Tama olisikin tarpeellinen jatkotutkimusaihe, johon olisi seuraavaksi mielenkiintoista pe-

rehtya tarkemmin.
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