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Viime vuosien tekoadlyn kehitys on tuonut luovalle alalle sekda mahdollisuuksia ettda uhkia.
Tekoalyn kayton helppous ja saatavuus ovat madaltaneet kynnysta taiteen luomiseen, mutta
toisaalta ongelmaksi on muodostunut se, mika lasketaan teokseksi ja kuka tekijaksi. Tekoalyn
kehittyvat kyvyt luoda samantasoisia teoksen kaltaisia materiaaleja kuin ihmiset, asettavat
tekijanoikeussuojan ihmiskeskeisyyden koetukselle, joka perustuu oletukselle, etta luova ilmaisu
on yksinomaan ihmiselle kuuluva ominaisuus. Tama herattaa kysymyksia nykyisen saantelyn
riittdvyydesta ja aiheuttaa paineita oikeusjarjestelmalle vastata tekoalyn asettamiin haasteisiin
luovuuden suojelemiseksi.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan tekoalyavusteisten teosten tekijanoikeudellista asemaa, ja sita
milla edellytyksilla nama voivat saada tekijanoikeussuojaa. Aihetta tarkastellaan erityisesti
omaperdisyyden ja itsendisyyden vaatimuksen seka tekijyyden maarittymisen nakokulmasta,
jotka muodostavat tekijanoikeussuojan keskeiset edellytykset. Oikeudellista epavarmuutta
liittyy siihen, milloin ihmisen luova panos tekoalyavusteisen teoksen luomisprosessissa on
riittdva, ja kuinka laajasti tekodlya voidaan hyodyntda siten, ettda ihminen voi saada
tekijanoikeuden teokseen seka siihen, miten nditda materiaaleja tulisi sdannella. Tutkimus on
oikeusdogmaattinen, silla tarkastelun kohteena on voimassa oleva sdantely. Aineisto koostuu
taten tekijanoikeussaantelysta ja oikeuskirjallisuudesta sekda muusta relevantista aineistosta.

EU-lainsdadanto ei ole luonut uusia sdantdja tekodlyavusteisten materiaalien suojaamiseen
tekijanoikeudella, vaan asiaa arvioidaan olemassa olevien tekijanoikeuden periaatteiden
pohjalta. Nykytilanteen mukaan useimmissa oikeusjarjestelmissa tekodlyn tuotokset eivat saa
suojaa, ellei ihmisen luovaa panosta pystyta osoittamaan riittavalla tavalla. Talla hetkella suuri
maara teoksen kaltaisia materiaaleja joutuu vapaaseen kayttédn public domainiin. Taman
vuoksi luovan panoksen todistusvastuu korostuu. Tutkielma tuo esiin tarpeen tasmentaa
oikeudellisia kriteereja, jotta tekoadlyn hyodyt voidaan ottaa kayttoon oikeassa suhteessa
asianmukaisesti.

Tama tutkielma tuo ilmi, ettad on tekijanoikeusjarjestelman perimmaisen tarkoituksen mukaista
suojella myos tekoalyavusteisia teoksia, silla se on perustettu varmistamaan ihmisten luovan
tyon jatkuminen ja levittdminen. Jos materiaaleja ei suojata tekijanoikeudella tai lahioikeudella,
tekodlyn kehittaminen ja kayttdminen luovassa toiminnassa ei ole kannattavaa. Tekoaly-
avusteisten materiaalien jattaminen vapaasti kdytettaviksi public domainiin, voi aiheuttaa
vakavampia seurauksia tekijanoikeudelle kuin niiden suojaaminen aiheuttaisi. Kansainvalisesti
on toivottavaa l6ytaa yhtendinen lahestymistapa tilanteen hallitsemiseksi.

AVAINSANAT: Omaperaisyys, Teos, Tekoaly, Tekijanoikeus, Tekija, Tekijyys, Public domain
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1 Johdanto

Keskustelua maailmanlaajuisesti on viime vuosien aikana herattanyt tekodlyn kdytén
yleistyminen luovassa toiminnassa. Tekodly pystyy luomaan entistd omatoimisemmin
materiaaleja, jotka ihmistydn tuloksena saisivat todennadkoisesti tekijanoikeudellista
suojaa ja kehityssuunnan odotetaan jatkuvan ja voimistuvan tulevaisuudessa entises-
taan (Maki-Lohiluoma, 2024, s. 58). Tekodlyn kdyttdminen luovassa toiminnassa on
kasvanut, niin visuaalisen taiteen kuin my6s musiikin, runouden ja kirjoittamisen aloilla

(Hietanen-Kunwald & Isohanni, 2025, s. 150).

Tekodlyn kayton helppous ja saatavuus ovat madaltaneet kynnystd kokeilla taiteen
luomista. Toisaalta ongelmaksi on muodostunut se mikd lasketaan teokseksi ja kuka
tekijaksi, kun kynnys taiteen teolle on niin matala, etta kuka tahansa pystyy kdyttamaan
tekodlya hyodykseen (Hietanen-Kunwald & Isohanni, 2025, s. 150). Tekodlyn myo6ta

taidetta syntyy maailmassa talla hetkelld todennakoéisesti enemman kuin koskaan ennen.

1.1 Tutkielman tarkoitus ja tavoitteet

Tutkielmassa tarkastellaan tekodlyn vaikutusta taiteeseen ja oikeusjarjestelmaan,
keskittyen erityisesti tekijanoikeuskysymyksiin, joita teknologian kehityksen mahdollis-
tama edistynyt tekoadly aiheuttaa. Tutkimus kasittelee tekodlyavusteisten materiaalien ja
tekijanoikeuden suhdetta. Tekodlyn kayton kasvu on tehnyt taiteen luomisesta helpom-
min saavutettavaa, mutta se on samalla aiheuttanut ongelmia taiteen massatuotannon
seka tekijanoikeudellisesti suojatun materiaalin luvattoman kdytdén osalta tekoalyn
kouluttamisessa niin oikeusjarjestelmalle kuin koko taidealalle maailmassa (Hietanen-

Kunwald & Isohanni, 2025, s. 150).

Perinteisesti taiteeseen ja tekijanoikeuksiin liittyvat kasitteet tekijyys, tekijanoikeus ja

oikeudenmukainen korvaus, ovat koetuksella (Hietanen-Kunwald & Isohanni, 2025, s.



150; McCormack ja muut, 2019, s. 3). Tekodlyn yleistyminen ja nopea kehitys herattavat
kysymyksia nykyisen sadntelyn riittavyydesta ja aiheuttaa paineita oikeusjarjestelmalle

vastata sen asettamiin haasteisiin, suojellakseen luovuutta.

Tekodlyn roolin vahvistuessa taidemaailmassa, on tarpeen ymmartaa selkeammin, miten
taide on vuorovaikutuksessa olemassa olevien oikeudellisten kehysten kanssa ja haastaa
niitd, ja jo nyt provosoi muutoksen ja sdantelyn tarvetta (Hietanen-Kunwald & Isohanni,
2025, s. 154, 161). Tama ei automaattisesti tarkoita, ettd muutos merkitsisi tekoalylla
tuotettujen materiaalien tunnustamista tekijanoikeudellisesti, mutta yhtendinen linjaus
on tarpeen, vaikka se olisikin kielteinen. Tekijanoikeusjarjestelma perustettiin varmista-
maan ihmisten luovan tyon jatkuminen (Tekijanoikeus, n.d.). Tekoalya ei katsota tekijaksi,
silla tekodlyn ei katsota pystyvan itse tekemadan tekijanoikeudellisesti suojattavaa
taidetta, koska tekodly on ohjelmisto, joka seuraa ihmisen ohjeistusta ja oppimiaan

kaavoja.

Tekodlyjarjestelmien yhteydessa laajaa keskustelua on herattanyt tekoalyjarjestelmien
tuotosten suoja ja suojan puute eli voitaisiinko ndille myontda vastaavanlaista
oikeudellista suojaa kuin ihmisen luomalle luomukselle (Kallioniemi, 2022, s. 123).
Tekodlyn kayttdminen teosten luomisessa herattdaa kysymyksid, siitda kuka omistaa
materiaalit ja voiko kehotteita eli prompteja tekodlylle antava osapuoli saada itselleen
tekijanoikeuden tekoalylla luotuun materiaaliin. Voitaisiinko tekodlyavusteisia materiaa-
leja suojata tekijanoikeudella tai ldhioikeudella vai vaatiiko tilanne laajempaa muutosta.
Tuleeko harkita uuden tekijakategorian lisaamista tai kokonaan uuden suojamuodon

perustamista.

Tamanhetkinen tekijanoikeuslainsadadanto suojaa lahtokohtaisesti ihmisten itsendisia ja
omaperadisia teoksia, minka vuoksi tekodlyn luomat materiaalit eivat paasaantdisesti saa
tekijanoikeussuojaa (Harenko ja muut, 2024, s. 19-20). Tekodlyavusteiset materiaalit
voivat saada tekijanoikeussuojaa vain tilanteissa, joissa niistd pystytdan paikantamaan

ihmisen luovat itsendiset valinnat, mikali tekodly tekee tuotoksen tdysin itsendisesti



ilman merkittavaa ihmisen luovaa panosta ja ihmista ei pystyta paikantamaan, tuotos jaa

ilman suojaa (Méki-Lohiluoma, 2024, s. 58).

Tekijanoikeus ei ole erikseen rekisterditdva suoja, vaan se syntyy automaattisesti
teoskynnyksen ylittavalle teokselle. Tekodlyn kdyton ja suosion myo6td, joudutaan
tulevaisuudessa arvioimaan yha useammin materiaalien tekijyyttd ja sen syntymistd,
tilanteissa, joissa tekodlya on hyddynnetty eriasteisesti. Se, milloin tekodlyavusteinen
materiaali katsotaan tekijanoikeuden alaiseksi ja milloin tekijanoikeudellinen suoja
syntyy, ei ole ndissa materiaaleissa yksiselitteisesti arvioitavissa. Tama voi aiheuttaa
epaselvyytta todellisen suojan olemassaolon suhteen eli onko teoksella tosiasiallisesti

suojaa vai ei.

Oikeudellista epavarmuutta kytkeytyy siihen, kuinka suuri ja millainen ihmisen luova
panos edellytetddan lopulliseen ilmaisumuotoon, jotta tekodlyavusteinen materiaali
voitaisiin katsoa tekijanoikeudella suojatuksi teokseksi. Ja vastaavasti kuinka laajasti
tekodlya voidaan hyodyntaa teoksen tekemisessa siten, ettd teos saa edelleen
tekijanoikeussuojaa. Nykytilanteen mukaan useimmissa maissa tekodlyn tuotokset
jaavat suojaamatta, ellei ihmisen luovaa panosta pystyta osoittamaan. Epdselva suhde
tekijanoikeuden ja tekodlyn vadlilla aiheuttaa sen, ettd suuri maara teosten kaltaisia
materiaaleja joutuu siten vapaaseen kayttoon public domainiin, koska niissa on kaytetty

tekodlya vaaranlaisessa suhteessa ihmisen panokseen nahden.

Tutkimuskysymykset:
- Milloin ihmisen luova panos tekodlyavusteisen teoksen luomisprosessissa on
riittava, ettd ihminen voi saada tekijanoikeuden teokseen?
- Kuinka laajasti tekodlya voidaan hyddyntda teoksen tekemisessa siten, etta teos
saa tekijanoikeussuojaa?

- Miten tekodlyavusteista materiaalia tulisi séannella?



Tutkimusaihe on ajankohtainen ja tdrked, silla tekodlyn kdyttd lisaantyy koko ajan
taiteissa. Tekodly mahdollistaa koneiden &lykkdan toiminnan, kuten oppimisen ja
sopeutumisen aiempien kokemusten perusteella, analysoimalla suuria tietomaaria,
esimerkiksi taide- ja valokuvateoksia, ja tuottamalla niiden pohjalta uusia aineistoja
sekunneissa tai nopeammin (Boucher, 2020, s. 3; Euroopan parlamentti, 2020b). Koska
tekodly on nopea, on se ajankaytollisesti tehokas kayttdjalleen ja edullinen tapa tehda
luovaa materiaalia. Tutkimuksella on siis vaikutuksia seka taloudellisesti ettd yhteis-
kunnallisesti, silla tekodlyn avulla tuotettujen materiaalien oikeudellisen aseman
madrittyminen ja vakiintuminen ovat ratkaisevassa asemassa sen arvioimisessa
kannattaako tallaisia teoksen kaltaisten materiaalien luomiseen kykenevia teko-

alyohjelmistoja kehittaa ja kayttaa luovassa toiminnassa.

1.2 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Tutkielman tutkimusmenetelma on oikeusdogmaattinen, lainopillinen eli tekoadlyn avulla
tuotettujen materiaalien olemusta, tekodlyn toimintaa ja kdytantdja verrataan taman-
hetkiseen lainsaadantdon, erityisesti tekijanoikeuslainsadadantdon sekd muuhun oikeus-
tieteelliseen materiaaliin (Hirvonen, 2011, s. 21-23; Tieteen termipankki, n.d.). Oikeus-
dogmaattisella tutkimustekniikalla pyrin arvioimaan tekodlyn avulla tuotettujen
materiaalien asemaa voimassa olevaan tekijanoikeutta kasittelevaan lainsaadantéon.
Tutkielmassa pyritadn oikeusdogmaattista tutkimusmenetelmaa kayttamalla muodosta-
maan tulkintasuosituksia vallitsevaan ongelmalliseen tekoalyn ja tekijanoikeusjarjestel-

man valiseen oikeustilaan (Maatta ja muut, 2012, s. 17-19).

Tutkielma pohjautuu monipuoliseen I[3ahdeaineistoon, joista keskeisimpida ovat
lainsadadannot ja saadokset, kuten kansallinen tekijanoikeuslainsaadant®, EU-oikeus seka
kansainvaliset sopimukset. My6s tuomioistuinten paatdkset, oikeuskirjallisuus ja uutisar-
tikkelit seka alan asiantuntijoiden mielipidekirjoitukset ja artikkelit ovat olennainen osa
tutkielman lahdemateriaalia. Opetus- ja kulttuuriministerion alaisuudessa toimivan

tekijanoikeusneuvoston lausunnot ovat toimineet tarkedana taustatyon lahteena. Tutkiel-



man aiheen ajankohtaisuuden ja kansainvalisyyden seka universaalin olemuksen ja
|lahdeaineiston rajallisuuden vuoksi tutkimusongelmaa tarkastellaan kansainvalisella ta-
solla. Tarkeaa tarttumapintaa tuovat esimerkiksi Yhdysvaltain tekijanoikeusviraston (U.S.
Copyright Office, USCO) materiaalit ja kansainvaliset oikeustapaukset, joita |6ytyy ympari

maailmaa, puhuttavimmat Yhdysvalloista.

Tutkielmassa hyddynnetadn tekodlya ideoinnin, aiheen tutkimisen, taustatydn ja
tiedonhaun seka oikeinkirjoituksen ja rakenteen parantamisen ndkdkulmasta, kuiten-
kaan sisallyttamatta tekoalyn tuottamaa tekstia osaksi tutkielmaa. Tavoitteena on ikaan
kuin pallotella aihetta tekodlyn kanssa ja keskustella aiheesta avoimesti, mutta olla

kdyttdmatta tekodlyn luomaa materiaalia suoraan omassa tutkielmassa.

1.3 Tutkielman rakenne ja rajaus

Tutkielman alussa kuvataan tutkimuksen taustaa ja l[ahtdkohtia, minka jalkeen esitellaan
tutkimusongelma, ja sen ratkaisemiseen kaytettava tutkimusmenetelma ja -aineisto.
Tutkielma koostuu erikseen tekodlya ja tekijanoikeutta kasittelevista paaluvuista seka
niitd yhdistavasta paadluvusta. Tekoadlya kasittelevdssa paddluvussa avataan tekodlya
kdsitteenad ja sen toimintaan olennaisesti liittyvia piirteitd ja ominaisuuksia seka siihen
liittyvaa lainsadadantoa. Tekijanoikeutta kasittelevdssa paaluvussa tarkastelen tekijan-
oikeutta ja sen suojan edellytyksia seka esittelen keskeiset kasitteet kansallisen ja EU-
oikeuden seka kansainvalisen sadntelyn kautta, minka lisaksi arvioin tekodlyavusteisten

materiaalien edellytyksia saada tekijanoikeudellista suojaa.

Nadiden jalkeen neljannessa padluvussa yhdistan aiheet ja tarkastelen tekodlyavusteisten
materiaalien oikeudellista asemaa tekijanoikeudellisesta ndakdkulmasta, arvioiden niiden
suojattavuutta puoltavia ja sita rajoittavia tekijoita seka pohtien suojan edellytyksia,
mahdollisuuksia ja tulevaisuuden kehityssuuntia. Talléin asiaan syvennytdan tarkastele-
malla niita seikkoja, joiden perusteella tekodlyavusteiset materiaalit voisivat nauttia tai

padsta nauttimaan tekijanoikeudellista suojaa jo nykyisen lainsadadanndn nojalla tai
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millaisia muutoksia jarjestelmdan tai lainsdadantoon tulisi tehda. Viimeisen luvun
tarkoituksena on koota tutkielman keskeiset tulokset yhteen ja esittdda tutkimus-
ongelman kannalta merkittavimmat johtopaadtokset sekda muodostaa niiden pohjalta

vastaukset esitettyihin tutkimuskysymyksiin.

Kasittelen tutkielmassa laht6kohtaisesti visuaalisia ja graafisia lopputuloksia, jotka
vastaavat perinteisesti tekijanoikeudella suojattavia kuvataiteen teoksia, kuten
maalauksia, valokuvateoksia ja muita visuaalisia materiaaleja. En kasittele tutkielmassa
tekodlyn kouluttamiseen kaytettdavan materiaalin tekijanoikeudellisia ongelmia, sen
tarkemmin kuin koen tarpeelliseksi tutkielman aiheen kannalta. Tutkielman aiheen
kannalta on olennaista kasitella sitd, mika tekoalyn koulutusdatan asema on arvioitaessa,
sita onko tekodlyavusteinen materiaali tekijanoikeudellisesti suojattavissa, mikali
teokseen on kaytetty kielimallille syotettyja muita jo olemassa olevia teoksia ja

materiaalia, jotka on tekijanoikeudella suojattu.
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2 Tekodly ja sen toimintaperiaatteet

Tekoaly (Artificial Intelligence, Al) on kone, tietokonejarjestelma, joka jaljittelee
ihmismielen alya ja tatd hyodyntden pystyy oppimaan ja luomaan uutta (Baruffaldi ja
muut, 2020, s. 10; Euroopan parlamentti, 2020b). Perinteisesti tekodlyn nahdaan
sisaltdvan useita ihmisen toiminnalle tyypillisia seka dlykkaalta vaikuttavaan toimintaan
kykenevia tietojarjestelmien prosesseja (Kallioniemi, 2022, s. 14). Tekodly ei ole
kuitenkaan milldan tavalla uusi keksintd, vaan silla on itseasiassa pitkd historia, joka

ulottuu melkein yli 50 vuoden padahan menneisyyteen (Euroopan parlamentti, 2020b).

Vaikka tekodly ei ole uusi keksintd, nykyiseen olomuotoonsa ja kyvykkyyteensa se on
kehittynyt vasta, viimeisten vuosikymmenten teknologisen kehittymisen myo6ta.
Tekodlyn ldapimurtoon ovat vaikuttaneet digitaalisen kehityksen mahdollistamat
tietokoneiden laskentatehojen ja ohjelmistosuunnittelun kasvu ja uudet algoritmit seka
tiedon lisdantyminen (Abbot & Rothman, 2025, s. 222; Euroopan parlamentti, 2020b).
Algoritmilla tarkoitetaan yksityiskohtaista ohjetta tehtdavan suorittamiseksi, eli mita
tahansa yksiselitteistd toimintaohjetta, minkd tahansa tehtdavan suorittamiseksi
(Kallioniemi, 2022, s. 17). Tekoaly on talla hetkelld keskeinen osa jokaisen ihmisen arkea,
eika tekodlyn kaytolta pysty nykypdivana valttymaan, silla se on sisddanrakennettu moniin

laitteisiin ja ohjelmistoihin jo valmiiksi.

2.1 Tekodlyn maaritelma

Tekodlyn kasite on hyvin moniulotteinen ja laaja, eikd sille ole tasmennetty yhta
tyhjentdavaa maaritelmaa. Sen sijaan tekodlylle on esitetty monia erilaisia ja muuttuvia
madritelmid, riippuen asiayhteydests, silla kasitteen alle lukeutuu erilaisia teknologioita,
menetelmid ja sovelluksia, jotka mielletdan tekoalyiksi (Ailisto ja muut, 2018, s. 1-7).
Tekodlyn kasite ei ole tarkkarajainen, eika sita ole sisalloltadan yksimielisesti hyvaksytty

edes alan tutkijoiden keskuudessa. Tekodlyn kasitteellinen hahmottaminen on kuitenkin
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olennaista, silla se auttaa ymmartamaan tekoadlyteknologioiden mahdollisuudet ja
haasteet. Vaikka tekodlya on tutkittu paljon, sen kadytto ja sovellukset ja kyvyt kehittyvat
jatkuvasti. Tekodlylle on vaikea antaa tyhjentdavda maaritelmaa, vaikka tdlle on selkea

tarve.

Tekodly on Euroopan unionin tekodlysadadoksen 2024/1689 johdanto-osan 4. kohdan
mukaan nopeasti kehittyva teknologiakokonaisuus, joka tuottaa monenlaisia
taloudellisia, ymparistoon liittyvia ja yhteiskunnallisia hyotyja kaikilla teollisuudenaloilla
ja kaikessa sosiaalisessa toiminnassa. Tekodly mahdollistaa oleellisen tiedon erottamisen
datasta, jonka perusteella pystytdadn tehda paatelmia ja ennakoivaa paatdksentekoa,
ihmisten kannalta kriittisilla  aloilla, muun muassa energiateollisuudessa,
terveydenhuollossa, turvallisuudessa ja rahoitusalalla (Villar ja muut, 2021, s. 1;

Tekoalysaddos, johdanto-osan perustelukappale 4).

Maki-Lohiluoma (2024, s. 59) tuo esiin, etta tekodlyn kasitteen maarittelemisen tarpeen
vuoksi Euroopan Unionin tasolla on pyritty luomaan tekodlylle yhdenmukainen ja selked
kdsite, joka olisi kayttokelpoinen myds oikeudellisessa sadntelyssa. EU:ssa saddettiin
tekodlysaados (Al Act), joka tuli voimaan 1.8.2024, jolla pyrittiin vastaamaan tekoalyn
synnyttamaan sadantelytarpeeseen. Sdddoksen kolmas artikla maarittelee tekoalyn
seuraavasti:

"Tekodlyjarjestelma” on konepohjainen jarjestelmad, joka on suunniteltu toimi-
maan kayttéonoton jalkeen vaihtelevilla autonomian tasoilla ja jossa voi ilmeta
mukautuvuutta kdyttéonoton jdlkeen ja joka padttelee vastaanottamastaan
syotteesta eksplisiittisia ja implisiittisia tavoitteita varten, miten tuottaa tuotok-
sia, kuten ennusteita, sisaltod, suosituksia tai paatoksia, jotka voivat vaikuttaa
fyysisiin tai virtuaalisiin ymparistoihin. (Tekodlysaados, 3 art.)

Tekodlysdadadoksessa kaytetyn tekodlyn maaritelman voidaan olettaa muodostuvan EU-
tasolla kdytettavaksi yleismaaritelmaksi tekoalysta puhuttaessa (Maki-Lohiluoma, 2024,
s. 4). Talla hetkelld tekodlylle 16ytyy useista ldhteistda maaritelmid, mutta mitdan
vakiintunutta virallista maaritelmaa ei tekoalylle ole virallisten tahojen osalta maaritelty.

Tasta syysta tekoalysdaadoksen maaritelman vakiintuminen on odotettavaa ja toivottua.
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2.2 Miten tekodly toimii

Taman tutkielman keskiossa ovat tekodlyn tuottamat materiaalit, eikda tekoaly-
jarjestelmien teknologisiin ominaisuuksiin ja niiden toimimiseen syvennytda sen
enempaad kuin on tutkielman kannalta tarpeellista. Vaikka tutkielmassa ei kasitelld
tekodlyn teknologisia toimintaperiaatteita yksityiskohtaisesti, tekodlya tarkasteltaessa
on olennaista ymmartdad tekodlyyn keskeisesti liittyvat kasitteet koneoppiminen

(machine learning) ja syvdoppiminen (deep learning).

Koneoppimisella tarkoitetaan tekodlyjarjestelmien teknologiaa, joka pystyy mukautta-
maan toimintaansa erilaisiin tilanteisiin algoritmien ja aikaisempien tilanteiden perus-
teella ilman, ettd sille annetaan tarkkoja ohjeistuksia (Kallioniemi, 2022, s. 15). Sanalla
kone (machine) tarkoitetaan tdssa yhteydessd, tietokonetta, robottia tai tietokone-
ohjelmaa. Koneoppimismenetelmat oppivat datan avulla, miten erilaiset tavoitteet

voidaan saavuttaa (Tekodlysadados, johdanto-osan perustelukappale 12).

Koneoppimisessa kadytetddan usein ihmisen aivojen toimintaa imitoivia malleja, eli
neuroverkkoja, joiden avulla mukautumalla erilaisiin tilanteisiin kone oppii suorittamaan
tehtavia analysoimalla sille syotettya aineistoa ja aiempia kokemuksia (Kallioniemi, 2022,
s. 15-16). Naiden perusteella se pystyy tunnistamaan tapahtumasarjoja tai suorittamaan
tehtavia, ilman niiden suoraa ohjelmointia, vaan etsimalla aineistosta kaavoja ja malleja,
joiden pohjalta se osaa tehda ennusteita ja paatoksia (Boucher, 2020, s. 3—4; Kallioniemi,

2022, s. 15-16; Meert, De Laet & De Raedt, 2025, s. 19).

Syvdoppiminen on koneoppimisen kehittyneempi taso, joka pyrkii jaljittelemaan
ihmisaivojen oppimisprosesseja. Syvaoppimisessa neuroverkkoja opetetaan, jotta ne
oppivat ja pystyvat tunnistamaan hyvin monimutkaisiakin yhteyksia automaattisesti

datasta ja kykenee suorittamaan tehtavia (Kallioniemi, 2022, s. 16). Syvdaoppiminen pyrkii
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siis matkimaan ihmisten ajattelua mahdollisimman samalla tavalla, jonka vuoksi niiden

toimintaa on vaikea ennustaa (Adabi & Berrada, 2018, s. 52145-52147).

Vaikka tekodly kayttdaa koneoppimista ja syvdoppimista jarjestelmissaan ja syvdoppi-
minen pyrkii jaljittelemdan ihmisaivoja toimintaa padttelemalld, ovat tekodlyn
lopputulokset joskus hyvinkin arvaamattomia. Tekodlyn toiminnassa on havaittu
ihmismielen ajattelun kannalta epdjohdonmukaisia ja epaloogisia yhteyksia, seikkoja
seka virheellisyyksida. Yhdysvaltain tekijanoikeusvirasto on kdyttanyt esimerkkina
tapausta, jossa tekodlylle annettiin kehote luoda kuva kissasta, tietyin yksityiskohtaisin
ohjein. Tekodlyn luoma lopputulos, oli monelta osin jarjeton. Tekodly oli ohjeistusten
ulkopuolella lisannyt kuvaan yksityiskohtia, joita ei pyydetty, kuten ihmiskaden, joka
pitelee sanomalehted, jota kuvan pyydetty kissa lukee. Tama esimerkki kuvaa sitd, etta
vaikka ihminen antoikin yksityiskohtaisen ohjeistuksen kuvan luomisesta, kaytti tekoaly
omia vapauksiaan lopputulokseen, eikd ihmiselld ollut tdhan kontrollia (U.S. Copyright

Office, 2025, s. 19-20).

Tekodlymallit ovat siis alkaneet antamaan lopputuloksia, joiden merkitysta eivat edes
niiden kehittajatkaan taysin ymmarra tai pysty antamaan talle toiminnalle selitysta. Tata
ilmiotd on alettu kutsumaan “musta laatikko” (black box) -ongelmaksi, koska mallin
sisdinen toiminta jaa ikaan kuin piiloon, eika sille ole selitysta |6ydettavissa miksi kone
antoi antamiaan tuloksia (Hietanen-Kunwald & Isohanni, 2025, s. 153; Meert, De Laet &
De Raedt, 2025, s. 19-20; Saw &Lim, 2024, s. 3-4). Se, mita kehotteen ja lopputuloksen
valilla tapahtuu, kun tekodly analysoi tietoja, ja millaisia lopputuloksia tekoaly-
ohjelmistot voivat tuottaa, eivat ole selitettdvissa tai ennustettavissa, minka vuoksi ne

koetaan arvaamattomina.

2.3 Generatiivinen tekoaly, luova tekoaly

Generatiivinen tekodly eli luova tekodly kayttaa sille opetettuja sisaltoja pystydkseen

vastaamaan sille esitettyihin prompteihin eli kehotteisiin, jotka toimivat pyyntéina luoda



15

jotain. Tekodly on kehittynyt vuosien saatossa sille tasolle, ettd se kykenee luomaan
itsendisesti hyvin omaperaisiakin lopputuloksia. Ndiden lopputulosten omaperdisyys on
saavuttanut ennenndkemadttdman tason, sillda lopputulos saisi tekijanoikeudellista
suojaa, mikali tekijana olisi ihminen eikd tekodlyohjelmisto. Tekoalyllda tuotettujen
materiaalien erottaminen ihmisen luomista materiaaleista on yha vaikeampaa, melkein
mahdotonta. Tdman vuoksi niiden arvioimiseen monessa tilanteessa taytyy kayttaa

teknologiaa, joka tunnistaa materiaalista tekodlyn kayton (Kallioniemi, 2022, s. 124).

Generatiivinen tekoaly pohjautuu yleiskayttdiseen tekoalymalliin (General Purpose Al,
GPAI), joka on koulutettu suurella maaralla dataa kayttden laajamittaista itsevalvontaa,
joka on hyvin yleisluonteinen ja pystyy suorittamaan patevasti monenlaisia erillisia
tehtavia riippumatta siitd, miten malli saatetaan markkinoille, esimerkiksi integroidaan
jarjestelmiin tai sovelluksiin (Tekodlysdaados 3 art., 63 kohta). Suuret generatiiviset
tekodlymallit ovat tyypillisin esimerkki yleiskayttdisesta tekodlymallista, ja kun tallainen
integroidaan osaksi tekoadlyjarjestelmda, voidaan puhua yleiskdyttoisesta tekoaly-

jarjestelmasta (Tekodlysadados johdanto-osan perustelukappaleet 97-100).

Generatiivinen tekodly on tekodlyn kehittynyt muoto, jolla pystytddn luomaan
monenlaista sisdltéd, kuten teksti-, dani-, kuva-, tai videomateriaalia (Keller, 2025, s.
175-176). Luovan tekoalyn taustalla ovat neuroverkkojen ja syvdaoppimisen mallit, jotka
jaljittelevat ihmisaivojen toimintaa, analysoimalla koulutusdatan sisdltamia materiaa-
leja, joiden perusteella ne oppivat tuottamaan monenlaista luovaa sisaltoa.
Generatiivinen tekodly on saanut kiinnostusta niin ihmisilta arjessa kuin yrityksiltakin,
sillda luovalla tekoadlyllda pystytdadn tuottamaan kustannustehokasta ja personoitua

markkinointimateriaalia.

Generatiivinen tekodly pystyy luomaan huomattavasti helpommin ja nopeammin,
esimerkiksi maalausten kaltaisia kuvia kuin, etta taiteilija maalaisi saman kuvan maalilla
ja siveltimelld, sama patee tekijanoikeuslain 1 §:n tarkoittamien valokuvateosten tai 49

§:n tavallisten valokuvien kaltaisiin kuviin (Kallioniemi, 2022, s. 124). Taman vuoksi, on
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tarkedd ymmartad, mitd eroa on ihmisen luomilla teoksilla ja tekodlyn luomilla

samantasoisilla vastaavilla oikeudellisesta nakokulmasta.

Luovuus on kykya yhdistelld aiemmin oppimaansa ja kokemaansa ja tuottaa siten uutta.
Luovuus yhdistetdaan yleensa ihmiseen ja inhimilliseen toimintaan, joka on vain ihmiselle
mahdollista. Nykydan kuitenkin myos tekodlyohjelmistot kykenevat luovaan prosessiin,
josta syntyy luovaa sisaltoa. lhmisen luovan toiminnan kautta syntyvat materiaalit, voivat
saada tekijanoikeudellista suojaa ja siten saada teoksen aseman. Teos on tekijan-
oikeuslain tarkoittama itsendinen ja omaperdinen luovan tyén tulos, jonka ihminen on

luonut (Harenko ja muut, 2024, s. 19).

Tekodlyavusteisella materiaalilla tarkoitetaan ihmisen luomaa materiaalia, jonka luomi-
sessa on kdytetty generatiivista tekodlya avustavana tyokaluna. Ihminen on siis luonut
sen kayttamalla tekodlysovellusta tydskentelyssdan (Maki-Lohiluoma, 2024, s. 60).
Tekodlyn itsendisesti luoma materiaali on sananmukaisesti generatiivisen tekoadlyn
itsendisesti tuottamaa sisaltéa, joka on syntynyt ilman ihmisen hallintaa ja ohjaamista.
Tekodlyn itsendisesti luoman materiaalin taustalle ei pystyta paikantamaan ihmista tai

ihmisen myotavaikutusta tuotokseen (Maki-Lohiluoma, 2024, s. 60).

Tekodlyn itsendisesti luomaksi tuotokseksi luetaan sellaiset tuotokset, joissa ihmisen
vaikutus rajoittuu esimerkiksi kdynnistysnapin painamiseen tai hyvin rajallisen lyhyen
ohjeistuksen antamiseen, kuten “kirjoita runo”. Talléin ihmisen panos on ollut hyvin
minimaalinen eikd lopputulosta voida katsoa ihmisen tekemaksi, koska tekodly on tehnyt
kaiken tyon. Mikali ihminen antaisi spesifimman ohjeistuksen aiheesta ja muokkaisi
runoa tekodlyn avulla lisda tai muokkaisi sita itse manuaalisesti tekodlyn ulkopuolella,
olisi ihmisen panos riittavampi. Talldin se katsotaan tekoalyavusteiseksi materiaaliksi.
Tekodlyavusteista materiaalia ja niiden tekijanoikeudellista asemaa tulee arvioida

tapauskohtaisesti (Maki-Lohiluoma, 2024, s. 70).
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2.4 Tekoadlyn koulutusdata

Kun tekodly tuottaa promptille vastauksen, se perustuu siihen dataan, jota tekoalylle on
syotetty sen koulutusvaiheessa, eli olemassa olevia teoksiin ja teksteihin sekd muuhun
materiaaliin. Materiaali, mita tekoaly kdyttaa ei ole uutta dataa, vaan tekodlyn toiminta
perustuu kaikkeen niihin materiaaleihin, mitd tekoalyllda on kadytettavissadan. Onko
tekodlyn tuottama materiaali omaperdista ja itsendistd, kun se tuottaa sille syotetyn ja
opetetun datan perusteella uutta materiaalia. Tekodly tuottaa kdytdssa olevan datan
perusteella teoksia ja tyyleja yhdistelemalla “keskinkertaista” lopputulosta. Onko tama
muita teoksia yhdisteleva keskinkertainen aikaansaannos omaperaista ja itsenaista, sita
on syyta tarkastella sen arvioimisessa voiko tekodlyavusteinen materiaali saada tekijan-
oikeudellista suojaa ja taten olla teos. Tallaisista geneerisista lopputuloksista voi puuttua
virheitd, joita ihmistydssa usein tulee ja kuuluu asiaan, luonnetta ja emotionaalista
ilmaisua, jotka useammin yhdistetdadan ihmistaitelijoihin (Isohanni & Hietanen-Kunwald,

2025, s. 177).

Tilannetta on kuitenkin verrattu siihen, kuinka kaikki kdyttavat omassa tekemisessadan
toisista saamiaan vaikutteita. Voitaisiinko koulutusdata nahda samankaltaisena inspiraa-
tiona, jota tekijat kokevat tuntiessaan, aistiessaan ja kuulemallaan muita aiempia teoksia
(Kuker, 2024, viitattu teoksessa Hietanen-Kunwald & Isohanni, 2025, s. 150). Taiteilija voi
inspiroitua toisen taiteilijan teoksista ja luoda omaa taidetta hyddyntden samoja
tekniikoita. Tekijanoikeusrikkomukseksi inspiroituminen muuttuu, jos tekija ei muuta
alkuperaista teosta, tarpeeksi tai silhen on sisdllytetty tiettyja sisallollisia elementteja

alkuperéisesta teoksesta (Kuker, 2024, s. 5).

Jokainen ihminen inspiroituu toisten teoksista. Omaperdisyys ei ole absoluuttista,
kukaan ei luo tyhjiossa ja kaikki saavat vaikutteita toisistaan, aiemmista teoksista ja
muista joko aikaisemmin eldneiltad tai oman aikansa tekijoiltd (Haarmann, 2014, s. 65).
Jopa maailman tunnetuimpiin naytelmakirjailijoihin lukeutuva William Shakespeare

innoittui toisista. Shakespeare ei keksinyt ndytelmiensa tarinoita itse, vaan innoittui jo
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olemassa olevista tarinoista, ja loi niiden pohjalta ja niitd muuttaen maailman tunne-

tuimmat ndytelmat (Haarmann, 2014, s. 65).

Toisten tekemisesta inspiroitumiselta ei pysty valttyd, tarkedda on se missda madrin
innoittumisesta kumpuavat piirteet esiintyvat omassa taiteessa, eli nahdaanké aikaan-
saannos itsendisend kappaleena vai muita teoksia jdljittelevana keskinkertaisena
materiaalina, joka ei tayta itsendisyyden ja omaperaisyyden kriteeria. Taysin mekaaninen
tyoskentely ei ilmennd omaperdisyyttd, vaan tydskentelyssa taytyy olla kaytetty valikoin-
tia, muokkausta ja muita keinoja, joilla omaperdisyys ja tekijan oma kadenjalki, persoona

tulee nakyviin (Haarmann, 2024, s. 65; Maki-Lohiluoma, 2024, s. 67).

Kautta aikojen toiset ihmiset ja taiteilijat ovat inspiroituneet toisistaan tai luoneet teok-
sia, ei taysin omasta pdasta perdisin olevista inspiraatioista. Tassa tilanteessa tekoalyn
toiminta ei periaatteessa eroa tasta mitenkaan. Kuitenkin ongelmaksi voi osoittautua se,
ettd tekoadlya kayttava ihminen ei tieda mista kaikista teoksista tekodly on ottanut vaikut-
teita lopputulokseen. Tekoalylla luotujen sisdltdjen tapauksessa tdllainen saman-
kaltaisuus alkuperdiseen tekijanoikeudella suojattuun teokseen on mahdollinen.
Tekodlymalleilla on taipumus muistaa elementteja pienista osista teoksia, harjoitus-
datasta ja siten sisallyttaa naita lopputulokseen, ja tdma voi muodostaa tekijanoikeus-

rikkomuksen (Isohanni & Hietanen-Kunwald, 2025, s. 182).

2.5 Tekodlyn saantelysta ja sen puutteellisuudesta

Euroopan unionin vuonna 2024 julkaistu tekodlysaadds on ensimmainen kattava teko-
alya koskeva oikeudellinen kehys maailmanlaajuisesti ja sen tavoitteena on edistaa
luotettavaa ja turvallista tekodlya Euroopassa (Euroopan unioni, 2026a). Tekodlysaadok-
sen lisaksi tekodlyn sdadntelya lisédmaan kesalla 2025 julkaistiin Euroopan unionin yleis-
kayttoisen tekodlyn kdytdnnesadannot (Code of Practice). Kdytannesdaannot on luotu
auttamaan teollisuutta noudattamaan tekoalysaadoksen oikeudellisia velvoitteita, jotka

koskevat yleiskayttoisten tekodlymallien turvallisuutta, avoimuutta ja tekijanoikeutta
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(Euroopan unioni, 2026b). Kadytdnnesaantdihin sitoutuminen vahentda tekoaly-
ohjelmistojen tarjoajien hallinnollista kuormitusta ja lisaa oikeusvarmuutta ja luotta-
musta, kun ohjelmistot ovat sitoutuneet luotettavan toimijan asettamiin menettelyihin

(Euroopan unioni, 2026b).

EU:ssa tekodlysaddoksen tehokasta tdytantéonpanoa ja noudattamista valvovat ja
yhteensovittavat komission alla toimiva tekodlytoimisto, Euroopan tekodlyneuvosto,
neuvoa-antava foorumi sekd wuseista riippumattomista asiantuntijoista koostuva
tiedelautakunta, kun taas Suomessa viranomaisvalvonta on hajautettu usealle eri
viranomaiselle, joiden toimintaa koordinoi Traficom (EU Artificial Intelligence Act, 2024;
Keller, 2025, s. 128). Tekoalysaadoksen soveltaminen tulee asteittain voimaan vuosien
2025 ja 2027 valisena aikana, soveltamisaikataulusta on sadadetty tarkemmin tekoalysaa-
doksen 111 ja 113 artikloissa. Tekodlysadados sisdltaa maaritelmia, velvoitteita ja velvoit-
teiden noudattamatta jattamisesta aiheutuvia seuraamuksia (Lindroos-Hovinheimo ja

muut, 2025, s. 56).

Tekodlysdadados asettaa padosin sdadntelyn tekodlyjarjestelman tarjoajiin, minka vuoksi
sita on luonnehdittu liian teknologiakeskeiseksi silld, vaikka saadds asettaa velvoitteita
myos tekodlyjarjestelman kayttdjalle, padpaino sdantelyssa on tarjoajiin (Vainionpaa ja
muut, 2023, s. 4-7). Todellisuudessa saantelya tulisi olla myos tekoadlyn kayttajille, silla
vastuu jakautuu osakseen myos tekodlyn kayttdjille eikd vain tarjoajille (Helberger &
Diakopoulos, 2022, s. 1756). Tekodlysaados maarittelee tekoalyjarjestelmille nelja eri
riskitasoa: Riski, jota ei voida hyvaksya, suuri riski, avoimuusriski ja minimaalinen riski tai
ei riskia, joiden perusteella se asettaa velvoitteita (Euroopan unioni, 2026a; Traficom,

2026).

Tekodlysaaddksen itsesdadntely velvoittaa tekodlyjarjestelma tarjoajia laatimaan ja kehit-
tamaan kaytannot tekodlysadadoksen sdantelyn noudattamiseksi (EU Artificial Intelli-
gence Act, 2024). Tama on aiheuttanut keskustelua, luottamuksesta, jota tekoaly-

jarjestelmille kohdistetaan ja tdman katsotaan luovan mahdollisuuksia vaarinkdytoksiin
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(Vainionpaa ja muut, 2023, s. 7). Itsesaantely luo merkittavan oikeudellisen porsaanreidn,
jossa ne, joiden on tarkoitus olla sdantelyn kohteena, voivat todistaa noudattavansa itse

laatimiaan kdytantoja (Wachter, 2024, s. 692).

Tekodlysaaddksen sadntely asettaa hyvin vahan konkreettisia keinoja tekodlyn haittojen
hallintaan ja estamiseen, silla saantelyn tuomat velvoitteet keskittyvat pitkalti
tekodlyjarjestelmien ilmoittamisvelvollisuuteen siitd, etta jokin sisdltdé on tuotettu
tekodlylla tai, ettd kdyttdja on vuorovaikutuksessa tekoalyn kanssa (Wachter, 2024, s.
699-700). Lapindkyvyys haittojen osalta ei ole sama asia kuin vastuunotto haitoista, silla
pelkka tieto siitd, etta jokin on tekodlyn tuottamaa, ei esta tekodlyn aiheuttamaa haittaa

(Wachter, 2024, s. 714).

EU:n tekodlysaddoksen kdytannesdadannot edellyttavat tekodlytoimijoiden lapinakyvaa
toimintaa siind, etta generatiivisen tekodlyn avulla luotujen kuvien yhteyteen taytyy
merkitd, ettd kuva on luotu tekodlyllda (Tekodlysddadds 50 art., johdanto-osan
perustelukappaleet 133-134). Taman lisdksi tekoadlytoimijoiden taytyy olla tekoalylle
sy6ttamastaan datasta avoimia, ja pidettdva ajan tasalla dokumentaatiota materiaalista,
jota tekodlyohjelmiston kouluttamiseen on kaytetty (Hietanen-Kunwald & Isohanni,
2025, s. 156; Tekodlysaados, 53 art.). Yleiskdyttoisten tekodlymallien tulee julkaista
kattava yhteenveto yleiskdyttdisten mallien koulutuksessa kdytetysta sisallosta (EU

Artificial Intelligence Act, 2024).

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista
digitaalisilla sisamarkkinoilla eli DSM-direktiivin (EU 2019/790) 4 artiklan ensimmaisen
kohdan poikkeus sallii laillisesti saatavilla olevien teosten ja muun aineiston kayttamisen
tekstin- ja tiedonlouhinta kayttoon eli kdaytanndssa tekodlyn kouluttamiseen. Saman
direktiivin 4 artiklan kolmannen kohdan mukaan oikeudenhaltija voi kuitenkin itse
rajoittaa teostensa kayttda tekstin- ja tiedonlouhinnalta. Taten tekodlyohjelmistot saavat
kayttda vain avoimia ja lisensoituja materiaaleja (Hietanen-Kunwald & Isohanni, 2025, s.

156).
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Maaliskuussa 2026 Euroopan parlamentin taysistunto hyvaksyi danin 460 puolesta, 71
vastaan ja 88 tyhjda esityksen, generatiivisesta tekodlysta ja tekijanoikeuksista, joka
vaatii taytta lapindkyvyytta seka oikeudenmukaisen korvauksen tekodlyn suojatun
sisallon kaytosta (Euroopan Parlamentti, 2026a). Esityksen mukaan tekoalykehittdjien
tulisi listata yksitellen koulutusmateriaalina kdytetyt teokset. Naiden lisaksi esityksella
halutaan varmistaa, etta tekijanoikeuden oikeudenhaltijat voivat estda teostensa kdytén

tekodlyn kouluttamisessa.

Tata tilannetta helpottamaan voisi tekodlyn tydskentelyn lapindakyvyyden tehostamiseksi
edellyttda, etta tekodlyohjelmisto erittelee vastaukseen kdytetyt materiaalit tekodlyn
kayttdjalle. Useimmissa tekodlysovelluksissa nykyaan tekoaly lisda |ahteen vastaukselle,
jonka se tarjoaa tekoalyn kayttajalle. Tekoaly lisda vastauksen jalkeen linkin lahteeseen,
mista tekoaly kdyttdmansa tiedon l6ysi, eli uutinen, nettisivu, kirja tai muu lahde-
materiaali, jota tekodly kdytti etsiessaan tietoa tekodlyn kdyttdjan kysymyksessa
esittdamaan aiheeseen. Tahan tekniikkaan ei ole aina luottamista, silla tekoaly tekee
virheita ja keksii tyhjasta vastauksiaan, minka vuoksi lahdeaineistoon on syyta perehtya
itse. Joissain tapauksissa tekodlyohjelmisto voi ilmoittaa vastauksensa lahteeksi materi-

aalin, mita ei ole edes olemassa.

Olisiko siis mahdollista, etta sisaltoa tehtdessa tekoaly voisi kertoa, mista teoksista se on
inspiroitunut ja mista tekodlyn teokseen lisaamat osiot ovat peraisin. Tekodlyn avulla
taiteen tekemisen yhteydessa tekodlyn kayttdja tulisi tietoiseksi niistda olemassa olevista
teoksista, joista tekodly otti vaikutteita. Maailmassa on niin paljon taitelijoita ja teoksia,
eikd ihminen voi tietdd ja tunnistaa naditda kaikkia. Sen datan maara mita tekoaly-
sovellusten kielimalleille sydtetdaan sisaltdd ympari maailmaa teoksia ja teksteja. Tama
tekodlyn kdyttamien lahteiden ja materiaalin eritteleminen tekodlyn kayttajalle, lisdisi

lapindkyvyytta tekodlyn kdytdssa tekodlyohjelmiston ja kayttdjan valilla.
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Euroopan unionin lainsdaadantd ei ole luonut uusia saantdja tekodlyn avulla luotujen
teosten suojaamiseen tekijanoikeudella, vaan asiaa arvioidaan talla hetkelld olemassa
olevien tekijanoikeuden periaatteiden pohjalta. Uusi tekodlysadados ei kasittele tekijan-
oikeutta, muuta kuin koulutusdatan nakdkulmasta, silla se keskittyy muihin aiheisiin,
kuten tekoalyn riskeihin, lapindkyvyyteen ja turvallisuuteen. Uusi tekodlysaados ei siis
vastaa tekijanoikeus pulmaan. EU ei ainakaan vield, eikd luultavasti lahitulevaisuu-
dessakaan ole valmis ottamaan tekijanoikeuteen mukaan tekoalylla luotuja materiaaleja,
mikali niista ei voida paikantaa ihmisen myotadvaikutusta. Vaikka, EU ei ottaisi tekoalylla
luotuja materiaaleja mukaan tekijanoikeuden piiriin, on tarkeda saada lainsaadanté6n
selked linjaus asian suhteen, silla teknologia on kehittynyt valtavasti tekijanoikeus-

periaatteiden asettamisen jdlkeen.
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3 Tekijanoikeus ja tekodly: suojan edellytykset ja tekijyys

Arvioitaessa tekodlyavusteisten materiaalien oikeudellista asemaa, on tarpeen ensin
kasitella tekijanoikeusjarjestelman keskeisia periaatteita. Nama periaatteet ovat
edellytyksida ja vaatimuksia, joita tekijanoikeusjarjestelma edellyttdd, jotta jokin voi
saada tekijanoikeudellista suojaa. Nama Il3ahtdkohdat muodostavat viitekehyksen
arvioitaessa sitd, voiko tekoalyllda tuotettu materiaali saada tekijanoikeussuojaa ja

kenelle tama tekijanoikeus kuuluu.

Tekijanoikeus on osa immateriaalioikeuksia eli aineettomia oikeuksia. Naihin kuuluu
tekijanoikeuden lisaksi myds muita oikeuksia, kuten teollisoikeudet, joihin lukeutuu
muun muassa patenttioikeus, hyddyllisyysmallioikeus, mallioikeus ja tavaramerkkioikeus
(Harenko ja muut, 2024, s. 1). Toisin kuin tekijanoikeus, teollisoikeudet ovat paasaantoi-
sesti erikseen rekisterditavia, kun taas tekijanoikeus syntyy automaattisesti eika sita tar-
vitse rekisteroida. Suomessa tekijanoikeuksien valvonnasta ja kehittdmisesta vastaa
valtioneuvoston asettama tekijanoikeusneuvosto. Tekijanoikeuksia koskevan sadntelyn
perustana toimii kansallinen tekijanoikeuslaki (404/1961), joka on laadittu Euroopan
unionin seka kansainvalisten sopimusten vaatimusten mukaisesti. Sdantelyn taytantdon-
panosta vastaa 2002 toimintansa aloittanut markkinaoikeus, joka ratkaisee immateriaali-

oikeuteen liittyvia riita- ja valitusasioita (Markkinaoikeus, 2021).

3.1 Tekijanoikeuden kohde ja teoskynnys tekodlyavusteisessa teoksessa

Tekijanoikeudessa vakiintunut kasite “teos”, tarkoittaa henkisen luomistydn tulosta,
jonka luonnollinen henkild eli ihminen on saanut aikaan (Harenko ja muut, 2024, s. 19).
Tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan teoksen tekijanoikeus kuuluu sille, joka on luonut teok-
sen. Tekijanoikeuslaki suojaa niin kirjallisia kuin taiteellisiakin teoksia, joihin lukeutuu

laaja kirjo erilaisia taiteenmuotoja, kuten kaunokirjallisia teoksia, kuvataidetta,
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ndytelmd- ja sdvellysteoksia, elokuvia seka valokuvateoksia ja musiikkikappaleita.

Tavallisista ei teostasoon ylittavista valokuvista saadetdan lain 49 §:ssa.

Tekijanoikeus tarkoittaa teoksen tekijan lahtokohtaista yksinoikeutta paattaa teokses-
taan ja sen kaytostd, talléin muilla ei ole oikeutta kayttaa teosta ilman tekijan
suostumusta (Tekijanoikeus, n.d.). Tekijanoikeus ei suojaa ideaa, vaan suojauksen
kohteena on idean omaperdinen toteutusmuoto (Haarmann, 2014, s. 66—67; Maki-
Lohiluoma, 2024, s. 67). Teoksen tekijan tulee lahtokohtaisesti olla luonnollinen henkild,
minka vuoksi oikeushenkild ei voi olla teoksen oikeudenhaltija ja eika sita siten voida
ilmoittaa teoksen tekijaksi (Haarmann, 2014, s. 68). YK:n ihmisoikeuksien julistuksen (YK,
1948, 27. art.) mukaan jokaisella (ihmiselld) on oikeus suojata henkisid ja aineellisia etuja,

jotka johtuvat hanen luomastaan tieteellisesta, kirjallisesta tai taiteellisesta tuotannosta.

Vaatimus ihmistekijasta on keskeinen arvioitaessa tekodlyn avulla tuotettujen materiaa-
lien oikeudellista asemaa tekijanoikeusjdrjestelman nakdkulmasta, silla tekijanoikeuden
ihmiskeskeisyyden eli antroposentrisen luonteen vuoksi, tekodlyalgoritmit eivat voi
saada tekijanoikeudellista suojaa (Maki-Lohiluoma, 2024, s. 61). Tama rajaa tekoalyn
itsendisesti luomat tuotokset taysin suojan ulkopuolelle. Tekodlyavusteisesti tuotetusta
materiaalista ihmispanoksen paikallistaminen on ensiarvoisen tarkeda, jotta tdllainen
materiaali voitaisiin katsoa tekijanoikeuslain mukaiseksi itsendisen luomistyén oma-

perdiseksi aikaansaannokseksi (Maki-Lohiluoma, 2024, s. 61).

Tekijanoikeuslaki suojaa vain teoskynnyksen ylittavia teoksia. Jotta tekodlyavusteisesti
tuotettu materiaali voisi saada teoksen aseman, sen on tdytettdva teoskynnyksen
vaatimukset eli yllettdava teostasoon. Yltddkseen teostasoon, materiaalin on oltava
itsendinen ja omaperdinen luovan tydn tulos (Haarmann, 2014, s. 53; Harenko ja muut,
2024, s. 20-21). Omaperaisyys ja itsendisyys merkitsevat sitd, ettd teoksen luomis-
prosessissa on tehty luovia omaperadisia ja itsendisia valintoja, eikd vain mekaanista
tyoskentelya jéljitellen olemassa olevia teoksia (Méki-Lohiluoma, 2024, s. 62). Taman

luovan, ei mekaanisen prosessin aikana kenenkdaan muun ei voitaisi olettaa paatyvan
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samaan lopputulokseen kuin teoksen tekija. Pelkkda tietoa ei voida suojata tekijan-
oikeudella. Luovuuden taso on asetettu niin matalalle, etta valtaosa teoksista ldpdisee
tason helposti, silla luovuuden ei tarvitse olla kovinkaan innovatiivista, kunhan se ei ole
tdysin mekaanista ja rutiininomaista, jonka ei yleisesti katsota vaativan luovuutta (Abbot

& Rothman, 2025, s. 229).

Digitalisaation my6ta omaperdisyys ja itsendiset luovat valinnat ovat entista suurem-
massa asemassa, sen arvioimisessa, voiko aikaansaannos saavuttaa tekijanoikeudellisen
suojan. Tekoalyn avulla tuotetusta materiaalista on vaikea hahmottaa omaperdisyytta ja
luovia valintoja, joita tekodlyn kayttdja on tehnyt. Luovat valinnat voivat keskittya pelkas-
tadn suunnitteluvaiheen omaperdisyyteen, jonka jdlkeen itse tyd on tehty tekoaly-

ohjelmistolla suunnitelman mukaisesti (Maki-Lohiluoma, 2024, s. 66—67).

Teoskynnystad ei sananmukaisesti maaritella tekijanoikeuslaissa, mutta sen on vakiintu-
neesti katsottu tarkoittavan itsendistd ja omaperaista luovan tyon tulosta (Haarmann,
2014, s. 54). Sanat "teoskynnys” ja "teostaso” ovat suomalaisessa tekijanoikeudessa
vakiintuneita termeja kuvaamaan tilannetta, joiden sijaan kansainvalisessa keskustelussa
kdytetdadn usein omaperdisyyden kriteerid. Taman vuoksi Harkdnen (2020, s. 5) esittaa,
ettd EU:n omaperdisyys maadritelmat ovat paikallaan, jotta ristiriidat EU-oikeuden ja

jasenvaltioiden valilla valtetaan.

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on korostanut omaperaisyyden edellyttaman teki-
jan henkisen luomistydon merkitysta ennakkoratkaisuissaan C-5/08 Infopag, C-393/09
BSA ja C-145/10 Painer, ja siten asettanut suuntaviivat tekijanoikeudellisen suojan
edellytyksille (Harkonen, 2020, s. 5-6). Infopaqg-ratkaisussa (C-5/08, perustelukappaleet
35—-37) EUT katsoi, etta tekijanoikeutta oli sovellettava kyseessa olevaan aineistoon, joka
on “omaperdinen siind mielessa, ettd se on tekijansa henkinen luomus”. Tama ratkai-
sussa maadritelty omaperdisyyden kriteeri on ohjannut EU-oikeudellista tekijanoikeus-
kehitysta vahvasti antaen suuntaviivat sille, milloin teoksen voidaan katsoa yltavan

tekijanoikeudelliseen suojaa. Infopag-ratkaisussa tuotiin esiin, etta omaperaiselld
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valitsemisella, jarjestamiselld ja yhdistamisellda tekija voi pystya ilmaisemaan
luovuuttaan ja siten ansaita tekijanoikeudellista suojaa (Infopaq, C-5/08, perustelu-

kappaleet 45-46; Maki-Lohiluoma, 2024, s. 67).

BSA-tapauksessa EUT vahvisti kantaansa siitd, etta omaperaisyyskriteeri on sama kaikille
teostyypeille, silla erilaisten omaperdisyyskriteerien noudattaminen eri teostyyppien
valilld olisi hankalaa (BSA, C-393/09, perustelukappaleet 45-51; Harkénen, 2020, s. 6).
Painer-ratkaisu on merkittdava siind suhteessa, etta siina korostetaan tekijan persoonan
ilmentymista omaperadisyytta arvioitaessa. Teoksen voidaan katsoa olevan tekijan henki-
sen luomistyon tulos silloin, kun tekija on kyennyt ilmaisemaan itsedan vapailla luovilla
valinnoilla ja ndiden avulla pystynyt lydémaan teokseensa oman persoonallisen leimansa

(Harkoénen, 2020, s. 6; Painer, C-145/10, perustelukappaleet 89-92).

3.2 Tekijan oikeudet

Tekijanoikeus tuottaa tekijdlle oikeuksia, jotka tekijanoikeuslain mukaisesti jaetaan
laadultaan taloudellisiin ja moraalisiin oikeuksiin. Tekijanoikeuslain 2 § saataa tekijan
taloudellisista oikeuksista, kun taas 3 § maarittelee moraaliset oikeudet. Taloudelliset
oikeudet antavat tekijdlle yksinoikeuden maarata tietyista toiminnoista teoksensa suh-
teen, eli toisin sanoen kieltdd muilta ndma toimet (Haarmann, 2014, s. 70). Moraaliset
oikeudet kasittelevat tekijan oikeutta tulla mainituksi teoksen tekijana ja ne suojaavat
tekijan persoonaa (Haarmann, 2014, s. 70, 86). Tekija voi halutessaan luopua talou-
dellisista oikeuksistaan osittain tai kokonaan, mutta moraaliset oikeudet eivat padsaan-
toisesti ole luovutettavissa, koska ne suojaavat tekijan erityista suhdetta teokseensa

(Harenko ja muut, 2024, s. 35, 96, 106).

Tekijanoikeus suojaa luovaa ty6ta ja sen tekijoitd, varmistaen luovuuden jatkumisen ja
tekijoiden toimeentulon, silla taiteilijoiden toimeentulo on pitkalti riippuvainen siit3,
kuinka paljon heiddn teoksiaan ostetaan, julkaistaan, esitetddn tai kaytetdan (Tekijan-

oikeus, n.d.; Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry, 2014, s. 2). Mikali tekijan-
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oikeussuojausta ja tekijanoikeuden turvaamia oikeudenhaltijan oikeuksia ei olisi, tekijat
eivat saisi tekijanoikeuden kautta teoksistaan tuloa, ja taiteen tekeminen ei olisi

kannattavaa, silla kuka tahansa voisi kdyttaa korvauksetta taitelijoiden teoksia.

Tekijanoikeusjarjestelman perimmaisena tarkoituksena on pyritty varmistamaan luovan
tyon jatkuminen tulevaisuudessakin, ja ettd tama koetaan kannattavaksi (Tekijanoikeus,
n.d.). Tekoaly ei tarvitse kannustusta luoda taidetta ja ei siten ole riippuvainen tekijan-
oikeudesta toimeentulon kannalta. Yha useammat taiteilijat kuitenkin hyédyntavat teko-
alya osana tyotaan, minka vuoksi tekodlyavusteisen materiaalin tekijanoikeudellisen

aseman arviointi on tarkeaa.

3.2.1 Taloudelliset oikeudet

Tekijanoikeuden turvaamien taloudellisten oikeuksien tarkoituksena on varmistaa teki-
jan yksinoikeus teoksen taloudelliseen hyddyntamiseen. Taloudelliset oikeudet antavat
tekijalle yksinomaisen maardysvallan teoksestaan ja siitd, miten teosta kdytetddn
(Harenko ja muut, 2024, s. 34). Taloudelliset oikeudet on jaettu kahteen keskeiseen
osaan: kappaleen valmistamisoikeus ja oikeus saattaa teos yleison saataville (Harenko ja
muut, 2024, s. 32—-35). Naiden oikeuksien tavoitteena on turvata tekijan toimeentulo,

joka siten kannustaa luovan tydn jatkumiseen ja kehittymiseen tulevaisuudessakin.

Tekijanoikeuslain 27 §&:n mukaan tekijan taloudelliset oikeudet eivat ole ehdottomia,
vaan ne ovat lahtokohtaisesti luovutettavissa joko kokonaan tai osittain. Oikeuksien luo-
vutus ja teoskappaleiden luovutus ovat kuitenkin kaksi eri asiaa: teoksen luovutus ei
anna tekijanoikeuksia teoskappaleen vastaanottajalle. Lain 2 luvussa sadadetdan tekijan-
oikeuden rajoituksista ja poikkeuksista, silla vaikka tekijanoikeuslain 1 luvun mukaisesti
tekijanoikeudet ovat lahtdkohtaisesti yksinomaisia oikeuksia, niihin sisaltyy tiettyja erik-
seen saddettyja rajoituksia. Tallaisia rajoituksia ovat esimerkiksi yksityinen kadytto ja rajoi-

tukset, joita perustellaan yhteiskunnallisilla, tieteellisilla tai sivistyksellisilla syilla, kuten
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opetukseen, tutkimukseen ja tekstin- ja tiedonlouhintaan liittyva kaytto (Tekijanoikeus-

laki 2 luku).

Tekijanoikeudesta voidaan puhua oikeutena kopioida eli valmistaa kappaleita, joka juon-
taa tekijanoikeuden englannin kielisen termin ”“Copyright” sanan merkityksesta
(Harenko ja muut, 2024, s. 43). Tekijanoikeuslain 2 §:n mukaan kappaleiden valmista-
misella tarkoitetaan suojatun teoksen kopioimista, joka voi tapahtua teostyypista vaih-
dellen niin tallentamisena, kopioimisena tai muulla tavoin toisintamisena. Teos kappa-
leen valmistamisena pidetdadan myds teoksen siirtdmista laitteeseen, jolla se voidaan toi-

sintaa (Tekijanoikeuslaki 2 § 2 mom.).

Tekijanoikeuslain 2 § 2 momentin mukaisena kappaleen valmistamisena pidetdan niin
suoraan tai valillisesti, tilapadisesti tai pysyvasti kuin myds kokonaisen tai osittaisen seka
milla keinoilla ja missa muodossa tahansa tapahtuvaa kappaleen valmistamista, kaikilla
olemassa olevilla ja tulevaisuudessa saatavilla olevilla valmistustekniikoilla (HE 28/2004,
s. 18). Tulevaisuudessa saatavilla olevalla valmistustekniikalla voidaan tassa tapauksessa
tarkoittaa juuri tekoalyd, jonka kyvykkyydesta ei voitu olla varmoja viela muutamia kym-
menid vuosia sitten. Tekodlyn kouluttamisessa tekijanoikeudella suojatuista teoksista
tehdaan kopioita, kun ne ladataan palvelimeen. Teknologian kehityksen vuoksi mahdolli-
suudet uusien tekniikoiden syntyyn ovat lahes rajattomat, jonka vuoksi nama on otettu

jo valmiiksi huomioon Bernin yleissopimuksessa (Harenko ja muut, 2024, s. 44-45).

Tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentti kasittelee yleison saataviin saattamisen oikeutta, jolla
tarkoitetaan teoksen esittamista tai valittamista yleisolle siten, etta yleisélla on mahdolli-
suus saada teos saatavilleen. Oikeuden tarkoituksena on antaa tekijdlle Iahtokohtainen
yksinoikeus paattda kaikista niista lukemattomista tavoista, joilla hanen teoksensa voi-
daan saattaa yleison saataville (Harenko ja muut, 2024, s. 50-51). Yksinoikeuden
madradysvallan piiriin kuuluu vain teosten julkinen kadyttd, joka kohdistuu tekijanoikeus-

lain 2 §:n tarkoittamaan yleisd6n. Yksityisessa piirissa tapahtuvat toimenpiteet, eivat ole
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tekijan maarattavissa, koska yleison maaritelma ei tayty, silla perhepiiri on suljettu ja

etukateen rajattu (Harenko ja muut, 2024, s. 51).

Mikali teoksen esittaminen tai muut vastaavat toimenpiteet kohdistuvat ennalta rajaa-
mattomaan ryhmaan, katsotaan tama ryhma yleisoksi ja taten edellyttaa tekijan lupaa.
Tallaisia ovat esimerkiksi radio- ja televisioldahetykset, teatteri, konsertit ja julkisissa
tietoverkoissa, kuten internetissa ja sosiaalisessa mediassa tapahtuva, ennalta rajaa-
mattomalle yleisélle tapahtuva esittaminen (Harenko ja muut, 2024, s. 51). Lainsaadan-
ndssa ei ole tarkemmin sdadannelty sita, milloin kasilla on lain tarkoittama yleiso. Tallaiseksi
yleensa katsotaan sellaiset kohderyhmat, joita ei ole yksil6llisesti rajattu etukdteen. Jos
kuka tahansa voi saada teoksen kuultavakseen, nahtavakseen tai muuten aistittavakseen,
katsotaan tama oikeuskdytanndssa yleisoksi. Tamankaltaista kohderyhmaa kutsutaan
avoimeksi piiriksi ja ryhmaa, jota ei katsota yleisoksi suljetuksi piiriksi (Harenko ja muut,

2024, s. 51-52).

Tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaisena yleisélle vadlittamisena pidetaan
kaikkia sellaisia yleisolle esittdmisen muotoja, joissa yleiso ei ole fyysisesti samassa
paikassa kuin missa itse esittdminen konkreettisesti tapahtuu. Harenko ja muut (2024, s.
56) painottavat, etta yleisolle vélittdmisen oikeus on riippumaton kaytettavasta tekno-
logiasta, ratkaisevaa on se, ettd yleison ja esityspaikan valilla on etdisyytta maantieteelli-
sesti. Valittamisena pidetdan siis kaikkia niita tilanteita, joissa yleis6 ei voi seurata sita
suoraan esityspaikalta, vaan se valitetaan esimerkiksi kameroiden avulla muualla sijaitse-
valle yleisolle, joka ei ilman tata valittamista pystyisi seuraamaan esitysta (HE 28/2004

vps. 77).

Tekijanoikeuslain 2 §:n 3 momentin 2 kohdan mukainen julkinen esittdminen tapahtuu
paikan paalla olevalle yleisdlle, esimerkiksi konsertti tai elokuvateatteri. 3 kohdan mukai-
nen kappaleiden levittdminen tarkoittaa teoksesta olevien fyysisten kopioiden, kuten
kirjojen, CD- ja vinyylilevyjen tai kuvataiteen teosten myyntia tai vuokrausta yleisélle. 4

ja viimeisen kohdan mukaan teoksen julkinen ndyttaminen ilman teknisia apuvalineita
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tarkoittaa, esimerkiksi taidendyttelyssa tai museoissa esilld olevien taideteosten naytta-

mista yleisolle (Harenko ja muut, 2024, s. 92-93; HE 28/2004 vp s. 79).

3.2.2 Moraaliset oikeudet

Moraaliset oikeudet vahvistavat tekijan taloudellisia oikeuksia, keskittyen suojaamaan
teoksen taiteellisen kokonaisuuden eheyttd, tekijan suhdetta teokseensa ja tekijan mai-
netta. Ne suojaavat erityisesti tekijan suhdetta teokseensa, silla luovassa toiminnassaan
tekija ilmentaa omia kokemuksiaan, tunteitaan ja ajatuksiaan siina maarin, etta ne luovat
erityisen suhteen teoksen ja tekijan valille (Harenko ja muut, 2024, s. 96). Moraaliset
oikeudet jaetaan isyysoikeuteen ja respekti- eli kunnioittamisoikeuteen. Bernin yleis-
sopimuksen 6 artikla maarittaa tekijan moraalisten oikeuksien perustan, siten, etta teki-
jalla on oikeus tulla mainituksi tekijana seka oikeus vastustaa kaikkea teoksen halventa-
mista ja vaaristamista tai muuta muokkaamista, joka vahingoittaisi tekijan kunniaa ja

mainetta (WIPO, 1979, s. 7).

Isyysoikeudella tarkoitetaan tekijan oikeutta tulla mainituksi teoksensa tekijana silloin,
kun teoksesta valmistetaan kappaleita tai se saatetaan yleison saataviin julkisesti. Tekijan
virallisen nimen sijaan voidaan ilmoittaa salanimi tai nimimerkki, joiden lisdksi tekija voi
paattda pysyvansa tdysin nimettémana (Harenko ja muut, 2024, s. 97). Tekijan nimen
kdyttdminen ja ilmoittaminen teoksen yhteydessa on tehtdva silla tavoin kuin hyva tapa
ja kunkin alan yleinen kdytanto vaatii. Tekijanoikeuslain 7 §:n mukaan tekijana pidetaan
oletusarvoisesti henkil6a, jonka nimi ilmoitetaan teoksen julkaisun yhteydessa. Tama
tekijdolettama ei kuitenkaan ole ehdoton, vaan teoksen todellinen tekija voi osoittaa
olevansa teoksen tekija ja vaatia tekijyytensa tunnustamista myéhemmassa vaiheessa

(Harenko ja muut, 2024, s. 99).

Vaikka isyysoikeus on tekijan moraalinen oikeus teokseensa, on silla myds merkitysta
myds taloudellisesti. Kun tekija tunnustetaan teoksensa tekijaksi, on silla suuri merkitys

hdanen maineellensa, mika voi vaikuttaa hanen urakehitykseensa ja siten taloudelliseen
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kasvuun (Haarmann, 2014, s. 86). Moraalisten oikeuksien kautta tekijat hakevat tunnus-

tusta taiteilijana (Hietanen-Kunwald & Isohanni, 2025, s. 150).

Respekti- eli kunnioittamisoikeuden puitteissa teosta ei saa muuttaa tekijan kirjallista tai
taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta loukkaavalla tavalla tai saattaa yleisén saataviin
loukkaavassa muodossa tai yhteydessa. Harenko ja muut (2024, s. 101) tdsmentavat, etta
tdman tavoitteena on teoksen taiteellisen ja sisallollisen integriteetin eli eheyden suo-
jaaminen, kieltamalla teoksen muuttamisen ja julkaisemisen, sellaisella tavalla ja muo-
dossa, joka loukkaa tekijan persoonaa. Teoksen muuttamisoikeudesta saddetdan lain 2
§:ssa tekijan taloudellisissa oikeuksissa, siltd osin kuin muuttaminen ei ole tekijaa louk-
kaavaa; loukkaava muuttaminen sen sijaan kuuluu lain 3 §:ssa saadetyn moraalisten

oikeuksien respektioikeuden piiriin (Harenko ja muut, 2024, s. 101).

Respektioikeutta loukkaavaksi muuttamiseksi katsotaan pdaasiassa huomattavat muu-
tokset alkuperdiseen teokseen. Vahapatdiset muutokset eivat yleensa lukeudu respekti-
oikeutta loukkaavaksi, vaan ohjesdaantona on, etta loukkauksena pidetadan merkittavaa ja
torkedn laatuista teoksen muuttamista, vandalisointia, typistamista ja muuta vastaava
(KM 1953:5, s. 49, viitattu teoksessa Harenko ja muut, 2024, s. 101). Teoksen ulkomuo-
don tai ominaisuuksien muuttamisen lisdksi respektioikeutta loukataan, jos teos liitetdan
tekijaa loukkaavaan asiayhteyteen, esimerkiksi kahta eri ideologiaa ilmentavien teosten
esittdminen samassa yhteydessa julkisesti (Haarmann, 2014, s. 88; Harenko ja muut,

2024, s. 101-103).

Moraalisiin oikeuksiin mahdollisesti kohdistuvaa loukkausta arvioidaan objektiivisesti,
vaikka niilld onkin vahva kytkos tekijan persoonaan (Harenko ja muut, 2024, s. 103).
Loukkauksen arviointi ei siis perustu yksinomaan tekijan subjektiiviseen nakemykseen ja
tuntemukseen loukkauksen tapahtumisesta ja sen loukkaavuudesta. Arvioinnissa huo-
mioidaan teoksen taiteenalan yleiset kdytannot sekd muutoin teoksen luonne, tekijan
teoksessaan ilmentama ideologia ja tarkoitusperdt sekd teoksen tavanomainen

kdyttotapa ja -yhteys (Harenko ja muut, 2024, s. 102-103). Arviointi on tehtdva
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tapauskohtaisesti, silla tilanteet ja taiteenalojen kdytdannoét vaihtelevat, ja yksittdiset

tapaukset voivat sisaltaa arkaluonteisia seka ideologisesti tulkinnanvaraisia piirteita.

Koska tekodlyavusteisen materiaalin oikeudellinen asema on epaselva ja tulkinnanvarai-
nen, tekija jaisi ilman tekijanoikeuslain suojaamia oikeuksia, jos materiaalia ei katsottaisi
tekijanoikeudella suojattavaksi eika tekijaa tekijanoikeuslain tarkoittamaksi tekijaksi. Jos
tallaisen materiaalin tekija ei pysty osoittamaan omaa luovaa panostaan tekoalyavus-
teiseen materiaalin, materiaali ei saa teoksen asemaa eika tekijanoikeudellista suojaa,
vaan teokset jadavat public domainiin kaikkien vapaaseen kdyttoon. Teosta voidaan
kdyttda korvauksetta ja mainitsematta tekijaa vapaasti, kaikessa kaytossa. Tekija ei saa
tekijanoikeuslain tarjoamaa taloudellisten ja moraalisten oikeuksien turvaa. Taman
seurauksena, tekija ei saisi moraalisten oikeuksien tuomaa tunnustusta taiteilijana ja
taloudellisten oikeuksien turvaamaa toimeentuloa teosten kadyttdoikeuskorvauksien

muodossa, ja siten taiteilijan ura ei edisty ja ole taloudellisesti kannattavaa.

3.3 Lainsaadanto

Suomessa tekijanoikeuksien sdantely perustuu ennen kaikkea kansalliseen tekijan-
oikeuslakiin (404/1961), mutta siihen vaikuttavat suoraan myos kansainvalisten sopi-
musten ja EU-oikeuden kautta tulevat sadntelyt ja ohjeet, jotka on allekirjoituksin
saatettu voimaan erillisilla laeilla tai asetuksilla (Opetus- ja kulttuuriministerio, n.d. -a).
Kansallista tekijanoikeudellista sadntelya tdaydentavat tekijanoikeusasetus (574/1995),
asetus tekijanoikeuslain soveltamisesta (575/1995) seka laki tekijanoikeuden yhteis-
hallinnoinnista (1494/2016) (Opetus- ja kulttuuriministerio, n.d. -b). N&itad tekijan-
oikeutta tdydentavia sadntelyita ei tassa tutkielmassa kasitella tarkemmin, koska ne eivat
ole tutkimusongelman kannalta olennaisia. Tekijanoikeusneuvosto antaa lausuntoja
tekijanoikeuslain soveltamisesta (Tekijanoikeuslaki 55 §). Tekijanoikeusneuvosto ei ole

vield lausunnoissaan ottanut kantaa tekoalylla luotujen materiaalien suojattavuudesta.
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Ennen tekijanoikeudet seka niiden sisalto ja laajuus vaihtelivat maittain, mutta teosten
rajat ylittavan liikkuvuuden lisddantyessa syntyi tarve kehittdaa ylikansallisia jarjestelmia,
joilla pyrittiin turvaamaan oikeudenhaltijoille yhdenmukainen ja tasavertainen suoja eri
maissa (Haarmann, 2014, s. 9). Vaikka ylikansallisella saatelylld on pyritty yhdenmukais-
tamaan kaytantoja, eroavaisuuksia kansainvalisten sopimusten tulkinnassa ja soveltami-
sessa esiintyy eri jasenmaiden vdlilla edelleen. Tama selittyy pitkalti silld, ettd EU-
oikeuden lainsaadanndlliset velvoitteet voivat joissakin jasenmaissa olla suoraan sovel-
lettavia, kun taas toisissa ne edellyttavat kansallista taytantédnpanosaantelyd. Suomessa
immateriaalioikeuden kansainvaliset sopimukset eivdt ole suoraan sovellettavia, vaan
kansallinen lainsdaadantd tulee harmonisoida yleissopimusten maardyksia vastaaviksi

(Haarmann, 2014, s. 9-10).

3.3.1 Kansainviliset sopimukset

Tekijanoikeus on kansainvdlinen oikeudenala, jonka suoja ulottuu valtioiden rajojen yli.
Kansainvaliset sopimukset pyrkivat turvaamaan vahimmaissuojan ja varmistamaan kan-
sallisen kohtelun periaatteen toteutumisen. Kansallisen kohtelun periaatteen mukaan
sopimusvaltion tulee varmistaa muiden sopimusvaltioiden aineistoihin samanlainen
tekijanoikeussuojaus kuin oman valtion aineistot saisivat kansallisen tekijanoikeuslain
mukaan (Harenko ja muut, 2024, s. 11). Kansainvalisissa sopimuksissa on asetettu tietty
vahimmaissuojan taso, joka sopimusvaltioiden lainsadadannon tulee tayttaa, eika sen alit-
taminen ole sallittua (Harenko ja muut, 2024, s. 11). Naiden lisdksi kansainvaliset oikeu-
det voivat olla sidoksissa aineelliseen vastavuoroisuuteen. Mikali muusta kuin Euroopan
talousalueeseen kuuluvasta maasta annetaan Suomesta perdisin olevalle teokselle taysi
tekijanoikeudellinen suoja-aika eli 70 vuotta tekijan kuolemasta, tulee Suomenkin vasta-
vuoroisesti antaa tdasta maasta peraisin olevalle teokselle tima vastaava suoja (Harenko

ja muut, 2024, s. 11).

Tekijanoikeuden ala kasittaa lukuisia tekijanoikeutta kasittelevia ja sita saantelevia kan-

sainvalisia sopimuksia, joista tarkeimpana pidetaan Bernin yleissopimusta, mutta sen li-
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saksi olennaisia ovat myds TRIPS-sopimus seka Maailman henkisen omaisuuden jarjesto
(World Intellectual Property Organization) WIPO:n tekijanoikeussopimus ja WIPO:n
esitys- ja danitesopimus. Nama kaikki sopimukset perustuvat kansallisen kohtelun ja
vahimmaissuojan periaatteille (Harenko ja muut, 2024, s. 11-12). Samoille periaatteille
perustuu myds Unescon hallinnoima yleismaailmallinen tekijanoikeussopimus, jonka

merkitys on kuitenkin tana pdivana melko vdahdinen (Harenko ja muut, 2024, s. 11-12).

Bernin yleissopimus (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works),
on tarkein tekijanoikeuksia sadtelevista sopimuksista. Se on ollut voimassa jo 140 vuotta,
vuodesta 1886 lahtien, ja talla hetkelld kattaa 182 valtiota, mika vastaa laskentatavasta
riippuen yli 93 prosenttia kaikista maailman valtioista (Intellectual Property Rights Office,
n.d.). Yleissopimuksen ldhtokohtana ovat vahimmaissuoja ja kansallinen kohtelu, jotka
pyrkivat varmistamaan kirjallisten ja taiteellisten teosten yhdenmukaisen suojan kaikissa
sopimusvaltioissa ilman, teoksen erillisia muotovaatimuksia, kuten rekisterdinnin
vaatimusta (Haarmann, 2014, s. 11-12; WIPO, n.d.). Sopimusvaltioiden on annettava
teoksille vahintdaan yleissopimuksessa madritelty suoja-aika ja varmistettava muiden
maiden kansalaisten kohtelu samalle tasolle kuin oman maan kansalaisten (Opetus- ja

kulttuuriministerio, n.d. -a; WIPO, n.d.).

Yleismaailmallinen tekijanoikeussopimus (Universal Copyright Convention, UCC) raken-
tuu myods kansallisen kohtelun ja vahimmaissuojan periaatteille. Bernin yleissopimusta
joustavampana vaihtoehtona sopimus tarjosi lievemmat vahimmaissuojavaatimukset,
mika teki siitd houkuttelevan liittymiskohteen, alkuun Bernin yleissopimusta arkaileville
valtioille (Haarmann, 2014, s. 12). Yleismaailmallinen tekijanoikeussopimus mahdollisti
lyhyemman suoja-ajan, 25 vuotta tekijan kuolinvuodesta, ja edellytti tiettyjen muoto-
vaatimusten tayttamista suojan saamiseksi, kuten tekijanoikeussymbolin, oikeudenhalti-
jan nimen ja julkaisuvuoden sisallyttamista teokseen (Haarmann, 2014, s. 12). Taman
sopimuksen merkitys on kuitenkin nykydan vahadisempi, sillda merkittavimmat valtiot
mukaan lukien Yhdysvallat liittyivat Bernin yleissopimukseen, joka kattaa laajemman

suojan.
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TRIPS-sopimus (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) on 1995 voimaan
tullut Maailman kauppajarjeston (World Trade Organization) WTO:n alainen kansain-
vdlinen sopimus. Sopimus pyrkii yhdenmukaistamaan immateriaalioikeusien saantelya,
ja siten vahvistamaan oikeudenhaltijoiden suojaa kansainvalisessa kaupassa (WTO, n.d.).
TRIPS-sopimus asettaa vahimmaisvaatimukset tekijanoikeussuojalle ja edellyttaa jasen-
valtioitaan noudattamaan Bernin yleissopimuksen maarayksid, mutta laajentaa sovelta-
misalan kattamaan myds muut immateriaalioikeudet (WIPO, 2017, s. 1-10; WTO, n.d.).
Nadiden lisdksi se sisdltdaa maarayksia taytantédnpanosta ja riitojen ratkaisemisesta, jos
jasenvaltio laiminlyo velvoitteitaan (Haarmann, 2014, s. 14-15; Opetus- ja kulttuuri-

ministerio, n.d. -a).

Edelld mainittujen lisaksi tekijanoikeussuojaa taydentavat useat muut sopimukset, jotka
vastaavat muun muassa digitalisaation ja teknologisen kehityksen tuomiin haasteisiin ja
mahdollisuuksiin. My6s vuoden 1996 WIPO:n tekijanoikeussopimus sekda WIPO:n esitys-
ja danitesopimus, ovat taydentdneet tekijanoikeudellista kansainvalista sopimusjarjes-
telmaa, erityisesti ottamalla huomioon teknologisen kehityksen myota tulleet uudet
kdyttotavat (Harenko ja muut, 2024, s. 12). WIPO:n tekijanoikeussopimus sisaltaa
maarayksia tekijanoikeudellisen aineiston kayttamisesta verkkoymparistdssa ja esitys- ja
aanitesopimus nosti esittdvien taitelijoiden ja danituottajien suojantasoa (Harenko ja
muut, 2024, s. 12). Naiden "internetsopimusten” tarkoituksena oli yhdenmukaistaa

tekijanoikeuksien suojelua digitaalisen kehitykseen suhteen (Euroopan unioni, 2019).

33.2 EU

Euroopan unionin lainsaadanté on keskeinen osa tekijanoikeuden saantelykehysta, silla
yhdessa kansainvalisten sopimusten kanssa se taydentda kansallista lainsdadantoa seka
turvaa tekijanoikeudellisten periaatteiden toteutumisen jdsenvaltioissa asettamalla
naita sitovia velvoitteita. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2016/C 202/02) 17 artikla

turvaa omaisuuden omistusoikeuden, mukaan lukien teollis- ja tekijanoikeudet. Euroo-
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pan unionin tekijanoikeudellinen lainsdadadantd rakentuu 13 direktiivista ja kahdesta
asetuksesta, joilla pyritddn yhdenmukaistamaan tekijoiden, esiintyjien, tuottajien ja
lahetystoiminnan harjoittajien olennaiset oikeudet samalle tasolle (Euroopan unioni, n.d.
-a). Direktiiveista kymmenen koskee tekijanoikeuksien ja ldhioikeuksien aineellisoikeu-
dellista sisaltéa, kun taas kolme keskittyy naiden hallinnointiin ja toimeenpanoon liitty-
viin teemoihin (Harenko ja muut, 2024, s. 14-16). Kuten muullakin EU-oikeudella on silla

tekijanoikeudellisissakin kysymyksissa suuri merkitys kansalliseen lainsaadantoon.

Kansainvdlisten sopimusten maaraykset on huomioitu ja pantu taytantéon Euroopan
unionin oikeudessa, minka kautta ne valittyvat jasenvaltioiden kansalliseen lainsaadan-
toon. EU on yhdenmukaistanut taloudelliset oikeudet varmistaakseen tekijoille oikeu-
denmukaisen korvauksen, mutta moraaliset oikeudet tulevat kansalliseen lainsaa-
dantdon Bernin yleissopimuksen kautta, eikd niista erikseen sdadetd EU-tasolla (Euroo-
pan unioni, n.d. -b). EU-oikeus konkretisoi kansainvilisten sopimusten edellyttamat
periaatteelliset maaraykset kaytantoon, luomalla niiden toteuttamiseksi ja valvomiseksi

tarvittavat keinot ja jarjestelmat.

EU:n tekijanoikeussadntelyn kannalta merkittavimpia sdaadoksia ovat suoja-aikadirektiivi
(EY 2006/116), joka saantelee tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien voimassaoloaikaa, seka
tietoyhteyskuntadirektiivi (EY 2001/29) eli Infosoc-direktiivi, joka kasittelee tekijan-
oikeuksien soveltamista digitaalisissa ymparistoissa. Edellda mainittujen lisdksi yhteis-
hallinnointidirektiivi (EU 2014/26) saantelee tekijanoikeuksien kollektiivista hallinnointia
ja lupakdytantoja EU:n alueella ja viimeisimpiin lisdyksiin lukeutuu vuonna 2023 voimaan
tullut DSM-direktiivi (EU 2019/790), jonka tavoitteena on sopeuttaa tekijanoikeudellinen

saantely digitalisaation tuomiin muutoksiin (Harenko ja muut, 2024, s. 14-17).

Suoja-aikadirektiivin 1 artiklan mukaan tekijanoikeuksien voimassaoloaika on Bernin
yleissopimuksesta poiketen 70 vuotta tekijan kuolemasta (Suoja-aikadirektiivi 1 art.).
Suoja-ajan pidentamista on perusteltu silla, ettd suojan on yleensa ajateltu riittavan suo-

jaamaan itse tekijaa ja taman jalkeldisten kahta sukupolvea, mutta elinidan pidentymisen
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vuoksi, Bernin yleissopimuksen maarittdama 50 vuoden suoja-aika ei ole enaa riittava
(Suoja-aikadirektiivi, johdanto-osa perustelukappaleet 6—8). Tekninen kehitys monipuo-
listi ja loi uusia tapoja kdyttaa ja luoda, mika vastaavasti synnytti tarpeen mukauttaa
tekijanoikeuslainsaadantda kehitykseen. Infosoc-direktiivin avulla, pyritddn vastaamaan

oikeassa suhteessa teknologian ja digitaalisen toiminnan tuomiin haasteisiin.

3.4 Tekodlyavusteiset ja itsendisesti luodut materiaalit

Edella esitettyjen tekijanoikeuden edellytysten mukaan tekodlyn itsendisesti luomat ma-
teriaalit, joista ei pystyta paikantamaan ihmista tai ihmisen luovia valintoja, jadvat teki-
janoikeussuojan ulkopuolelle. Maki-Lohiluoma (2024, s. 69) tuo esille, etta tekodlyn kayt-
tajan luovat valinnat ja niiden ilmentyminen lopputuloksesta ovat ensiarvoisen tarkedssa
asemassa. Tilanteessa, jossa tekodlyn kdyttdjan omaperaiset valinnat ovat paikannetta-
vissa tyostd, teoskynnys voi tayttya ja materiaali voi saavuttaa teoksen aseman. Tekijan-
oikeussuojan ihmiskeskeisyyden vuoksi, tapauskohtainen arviointi on ratkaisevassa ase-
massa arvioitaessa, sitd voidaanko tekodlyavusteinen materiaali suojata tekijanoikeu-
della. Tekijanoikeuden tiedotus- ja valvontakeskus ry (2023, s. 9) on linjannut, ettd ihmi-
sen ottama kuva, johon on kaytetty tekodlya tyokaluna, voi saada tekijanoikeudellista
suojaa, kun taas tekoalyn yksin tuottama kuva jaa kokonaan tekijanoikeudellisen suojan

ulkopuolella.

Tekodlyn nopeasta kehittymisesta ja suosiosta huolimatta Eurooppa ja useat kansainva-
liset oikeusjarjestelmat korostavat tekijanoikeussuojan ihmiskeskeisyyttd. Tama yhte-
ndinen suhtautuminen vahvistaa immateriaalioikeuksien antroposentrista rakennetta,
silld ne perustuvat oletukseen, siitd etta luova ilmaisu on yksinomaan ihmiselle kuuluva
ominaisuus, eika tekijyytta voi jaljittdd muuhun kuin luonnolliseen henkil66n (Euroopan
parlamentti, 2025, s. 90-91). Maki-Lohiluoma (2024, s. 68) kiteyttaa, etta tekoalyn itse-
naisesti tuottaman sisallon ei katsota heijastavan tekijanoikeuden edellyttamaa tekijan
omaperdisyytta eli se ei voi heijastaa tekijansa persoonallisuutta, koska tekodlyjarjestel-

malla ei ole persoonallisuutta.
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Maki-Lohiluoma (2024, s. 64) tuo esiin, ettda EUT:n oikeuskdytanndssa on aikaisempien
oikeustapausten kautta kehittynyt kaksivaiheinen testi sen arvioimiseksi, katsotaanko jo-
kin luotu materiaali tekijansa henkiseksi luomukseksi ja onko se tarpeeksi omaperdinen
saadakseen tekijanoikeussuojaa. Testin ensimmaisessa vaiheessa arvioidaan sitd, onko
tekijalla ollut luomisprosessissa mahdollisuus tehda luovia ja vapaita ratkaisuja. Toinen
vaihe koostuu sen arvioimisesta, onko luovia ja vapaita ratkaisuja hyodynnetty tarpeeksi

luomisprosessin aikana, jotta se heijastaa tekijansa persoonallisuutta ja yksil6llisyytta.

Taman arvioinnin avulla pystytaan sulkemaan tekijanoikeussuojan ulkopuolelle ne mate-
riaalit, jotka eivat ole tarpeeksi omaperdisia ja niihin ei ole hyddynnetty riittavasti hyo-
dynnettavissa olleita vapauksia. EUT on tasmentanyt, ettd omaperaisyyskriteeri voi tayt-
tya siindkin tapauksessa, vaikka luomisprosessissa olisi vallinnut erilaisia teknisia rajoit-
teita, kunhan nama eivat ole estaneet tekijaa heijastamasta yksilollisyyttdaan, luovien ja
vapaiden ratkaisujen tekemisena (Maki-Lohiluoma, 2024, s. 66). Katsotaanko tallaiseksi
luovia ja vapaita ratkaisuja rajoittavaksi tekniseksi seikaksi tekodlyn arvaamattomuus ja
sen itsendisesti lisadmat elementit ja se, etta tekoadly vastaa ihmisen antaman kehotteen
tulkinnasta. Maki-Lohiluoma (2024, s. 67) tuo esille, ettda EUT:n ratkaisut eivat anna pal-
joakaan ohjeita luovien ratkaisujen arvioimiseen eika siten luovuuden vahimmaistasoa

ole tasmallisesti maaritetty, vaan se jaa tapauskohtaisen arvioinnin varaan.

Ndiden EUT oikeuskdytdanndsta ilmenevien vaatimusten puitteissa Hugenholtz ja Quin-
tais (2021, s. 1200-1206) ovat arvioineet edellytyksia, joilla tekodlyavusteiset materiaalit
voisivat padsta tekijanoikeudellisen suojan piiriin. He esittavat tilanteiden arvioimiseksi
nelivaiheisen testin (Four-step test), jolla arvioidaan tekodlyavusteisen materiaalin ase-
maa teoksen maaritelmaan verraten, ja sita voiko tekodlyn avulla luotu materiaali saada
teoksen aseman (Hugenholtz & Quintais, 2021, s. 1200). Testin ldpdiseminen ja sita
kautta tekijanoikeudellisen suojan edellytysten tayttyminen voidaan katsoa toteutuvan,

kun jokainen testin neljasta kriteerista tayttyy.
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Hugenholtzin ja Quintaisin (2021, s. 1200-1206) mukaan tekodlyavusteisen materiaalin
tulee olla: 1. kirjallinen, tieteellinen tai taiteellinen, 2. ihmisen henkisen ponnistelun tu-
los, 3. syntynyt ihmisen luovista valinnoista, ja 4. ndiden luovien valintojen tulee ilmen-
tya lopputuloksesta. Arvioinnin kaksi ensimmaista kriteeria tayttyvat usein ongelmitta,
mikali tekoalylla luotu materiaali koskee eriteltyja aloja ja ihminen on ollut vaikutta-
massa luotuun teokseen jollain tavalla. Kolmas kriteeri on testin kannalta olennaisin ar-
vioitaessa tekodlyavusteisen teoksen tekijanoikeussuojan saamista, silla tekodlyavustei-

sen materiaalin taustalla on usein ihminen, joka ohjailee tekoalya.

Kolmas kriteeri ei taten suoraan sulje pois tekodlyavusteisia materiaaleja, kunhan ihmi-
nen on taustalla ja kriteerin luovien valintojen vaatimus tayttyy. Ihmisen on taytynyt
pystyd tekemaan luovia valintoja luomisprosessin eri vaiheissa, kuten suunnittelu-
(conception), toteutus- (execution) sekd muokkausvaiheessa (redaction) (Hugenholtz &
Quintais, 2021, s. 1201-1202). Neljannen kriteerin edellyttimana naiden luovien
valintojen tulisi nakya lopputuloksessa eli ihmisen valintojen tulee olla havaittavissa

viimeistellyssa lopputuloksessa (Hugenholtz & Quintais, 2021, s. 1205).

Hugenholtz ja Quintais (2021, s. 1201) ovat hyodyntdneet arvioinnissaan EUT:n vaatimia
edellytyksia siitd, etta tekija pystyy omaperdisen valitsemisen, jarjestamisen ja yhdista-
misen seka viimeistelyn kautta, luomaan omaperdisen ja itsendisen persoonallisen lop-
putuloksen. Vaikka tekodly toimiikin varsin itsendisesti luomisen aikana, voi tekijan-
oikeudellisen suojan rajapyykki ylittyd, kunhan tuotoksen taustalle voidaan paikantaa

ihminen ja sen valinnat ja ne ilmenevat lopputuloksesta riittavalla tavalla.

Hugenholtz ja Quintais (2021, s. 1206) painottavat kuitenkin sitd, etta nelivaiheisen testin
lapdiseminen, ei tarkoita automaattisesti tekodlyavusteiselle materiaalille tekijanoikeu-
dellista suojausta. Jokainen tilanne on aina arvioitava tapauskohtaisesti, ja tekijanoikeu-
dellisen suojan edellytysten tayttymisesta vastaa viimekadessa Euroopan unionin tuo-
mioistuin. Sen arvioimisessa, padseeko tekodlyavusteinen teos tekijanoikeussuojan pii-

riin, riippuu kaytanndssa siitd, ilmenevatko kyseisesta tekodlyavusteisesta teoksesta ih-
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misen luovat valinnat riittavalla tavalla (Hugenholtz & Quintais, 2021, s. 1212; Maki-

Lohiluoma, 2024, s. 72).

Maki-Lohiluoma (2024, s. 72) tuo esiin, etta vaikka usein tekodly ndhdaan ihmisen tyos-
kentelyn apuvdlineend, ovat kehittyneet tekoadlyjarjestelmdt enemman tai vahemman it-
senaisesti toimivia, eika niitd voida automaattisesti nahda ihmisen apuvalineena, vaan
sen sijaan itsendisina tekijoina ihmisen rinnalla. Tekoaly siis todenndkdisemmin katsot-
taisiin tekijaksi, joka luo teosta yhdessa ihmisen kanssa, kuin apuvalineeksi, jota ihminen
kayttda. Tekodlyn kdyttamista luomisen apuvalineena voi verrata tilanteeseen, jossa ih-
minen |6ytaa luonnosta kiven. Kivi ei sellaisenaan ole tekijanoikeudella suojattu teos,
mutta tilanne voi olla eri, jos ihminen sisallyttaa kiven osaksi omaa taidettaan riittavan
luovalla tavalla. Vastaavasti pelkkda prompti, ei riita ihmisen luovaksi panokseksi tekijan-

oikeudellisen suojan saamiseksi tekodlylla tuotetulle materiaalille.

Promptaus on juridisesti ongelmallinen, silla tekijanoikeus suojaa idean ilmaisumuotoa,
ei ideaa (Kallioniemi, 2022, s. 121). Mikali prompti on kuitenkin niin yksityiskohtainen,
ettd se maaraa teoksen ilmaisullisen muodon, rajoittaen tekodlyn itsendisen valinnanva-
ran ja erilaiset vaihtoehdot minimiin. Tama voi ilmentda ihmisen luovia valintoja riitta-
vasti, joiden perusteella lopputulos voidaan katsoa ihmisen teokseksi ja tekijanoikeudel-
lisesti suojattavaksi. Yksityiskohtainenkaan prompti ei automaattisesti tee lopputulok-
sesta suojattavaa. Joskus prompti voi saada tekijanoikeussuojaa, mutta promptin perus-
teella tekodlyn luoma materiaali ei (U.S. Copyright Office, 2025, s. 13). Lahtokohtaisesti
promptit eivat kelpaa riittavaksi ihmispanokseksi tai kontrolliksi, silla promptit nahdaan

ideoina, minka vuoksi muitakin toimia vaaditaan.

Ihmisen vaikutus tulee olla ndahtavissa lopputuloksesta, jotta tekodlyavusteinen materi-
aali voitaisiin suojata tekijanoikeudella. Kaytanndssa tama vaatii ihmiselta materiaalin
muokkausta, sellaisella tavalla, ettd lopullinen versio eroaa olennaisesti tekodlyn luo-
masta raakamateriaalista siten, ettda ihmisen vaikutus on erotettavissa, kun versioita ver-

rataan keskenaan. Tallaisten aktiivisten luovien valintojen ja toimien jalkeen materiaali
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alkaa selvasti olla ihmisen omaa ilmaisua, vaikka se olisikin tekoalylla tuotettua. Versioi-
den keskindinen ero, voidaan kuitenkin selittda muullakin kuin ihmisen luovalla panok-

sella, kuten tekodlyn arvaamattomuudella.

Tekijanoikeuden omaperdisyyden ja itsendisyyden vaatimuksen nakdkulmasta ratkaise-
vaa on, saisiko toinen henkil6 tekoalylta olennaisesti samanlaisen lopputuloksen kaytta-
essaan taysin samanlaista promptia. Jos lopputulos on olennaisesti samanlainen, luova
panos ei todennakoisesti ole riittdva, mutta jos lopputulos ei ole olennaisesti samanlai-
nen, voidaan luovan panoksen tietyin edellytyksin katsoa olevan riittava. Edella esitettya
kuvausta on puolestaan kritisoitu siitd, etta tdysin identtiset promptit voivat tuottaa
useita erilaisia tuloksia, mika Yhdysvaltain tekijanoikeusviraston mukaan kertoo ihmisen
hallinnan puutteesta (U.S. Copyright Office, 2025, s. 20). Samalle promptille tekoaly voi
tuottaa darettdman maaran erilaisia lopputulemia, mika on ristiriidassa sen kanssa, voi-
daanko naita pitaa siten ihmisen luovina valintoina. Asay (2020, s. 212-214) tuo esiin,
ettd omaperadisyyden ja itsendisyyden kasitys joutuu koetukselle, silla tekodlya kaytetta-
essa samankaltaisten materiaalien syntymisen todennakoisyys kasvaa, kun yha useam-

mat kayttavat samoja tekodlyohjelmistoja, jotka ovat koulutettu samalla materiaalilla.

Yhdysvaltain tekijanoikeusvirasto (U.S. Copyright Office, 2025, s. 20) tuo esiin, etta silla
kuinka kauan materiaalin lopputuloksen tekemiseen on mennyt aikaa, ei ole merkitysta,
koska tekijanoikeuden ei ole katsottu suojaavan “otsa hiessa” tehtya kovaa ty6ta. Funke
Medien -tapauksessa EUT (C-469/17, perustelukappale 23) painotti tekijan mahdolli-
suuksia tehda luovia valintoja ja totesi, ettd henkiselld ponnistuksella ja tietotaidolla ei
ole merkitysta. Teoksen aseman arviointiin ei siis vaikuta kuinka paljon vaivaa tai inves-
tointeja tydon tekeminen on vaatinut, vaikka luovien valintojen ja ndiden vapauksien hyo-
dyntamiselld onkin suuri merkitys. Riittdvan luovan panoksen voidaan yleensa katsoa
syntyvan, kun ihminen tekee ilmaisua koskevia valintoja, hallitsee lopputulosta ja jattaa

teokseen oman persoonallisen jaljen.
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3.5 Kansainvalinen oikeusvertailu

Talla hetkellda Euroopan unionin oikeusjdrjestelma tunnistaa tekijanoikeudella suojatta-
vaksi teokseksi itsendisen luomistydn tuloksena syntyneen omaperdisen lopputuloksen,
jonka luonnollinen henkil6 on luonut (EPRS, 2025, s. 1-3). Tekijanoikeuden ihmiskeskei-
syyden tarkeytta on korostettu, ja sen vuoksi tekodlyalgoritmit ja niilla tuotetut materi-
aalit eivat voi talla hetkelld saada tekijanoikeutta, mikali ihminen ei ole vaikuttanut
lopputulokseen. EU:lla ei ole erityisia saanndksia tekodlyn tuottamien materiaalien
tekijanoikeudesta tai hyvaksyttavasta tekodlyn kdytén asteesta, mutta tarve kehittaa
niitd on suuri, vaikkakin EU:n linja perustuu vahvasti inhimillisen luovuuden suojaami-

seen (EPRS, 2025, s. 1-3).

Useimpien maiden, mukaan lukien Yhdysvaltojen, suhtautuminen tekijanoikeudellisen
suojan saamiseen on samanlainen kuin Euroopan. Yhdysvallat noudattavat ihmis-
keskeista lahestymistapaa ja tunnustavat tekijanoikeudella suojatuiksi teoksiksi vain
ihmistekijan teoksia (EPRS, 2025, s. 1). Yhdysvaltain tekijanoikeusvirasto on kasitellyt
useiden tekodlyllda tuotettujen materiaalien tekijanoikeudellista asemaa, jotka ovat
puhuttaneet kansainvalisesti, ja joita voidaan pitdd ohjenuorana, vaikka tapaukset
ovatkin arvioitava tapauskohtaisesti. Tekodlyn kdytto ei poista suoraan mahdollisuutta
tekijanoikeussuojaan, vaan ihmisen tulee tekodlyn kdyton ohella pystyd tekemadan
luomisprosessin aikana luovia valintoja ja ohjata tekodlya kurinalaisesti, jotta tekodlyn
omat valinnat saataisiin minimoitua, ja tekodlyn kdyttdjaa voitaisiin pitda materiaalin

tekijana (EPRS, 2025, s. 3; U.S. Copyright Office, 2025, s. 9).

Tietyt common law -maat, kuten Yhdistynyt kuningaskunta, Uusi-Seelanti ja Hongkong
seka EU-maa Irlanti ovat Iahestyneet teemaa eri tavalla myontamalla tekijanoikeuden
tietokoneella tuotetuille “computer-generated works” -materiaaleille, joissa ei ole inhi-
millista tekijaa (EPRS, 2025, s. 1, 4). Tietokoneella luodulle teokselle nimetaan tekijaksi
lainsadadanndn linjauksen mukaan se henkild, joka teki tarvittavat toimenpiteet, jotta
kone pystyi tekemaan teoksen (EPRS, 2025, s. 4). Tallaisina toimenpiteina voidaan pitaa

esimerkiksi materiaalin syottamistd, kdynnistyspainikkeen painamista ja koneen ohjaa-



43

mista. Suoja-aika tietokoneella luoduille teoksille on Bernin yleissopimuksesta tuttu 50
vuotta. Euroopan Parlamentin (EPRS, 2025, s. 4) mukaan ndiden sdaantojen soveltumista

tekoalyn tuottamaan sisaltoon, ei ole vield arvioitu tuomioistuimissa.

Kiinan lainsadadanto antaa tekijanoikeudellista suojaa tekoalylla tuotetuille materiaaleille,
mikali luonnollinen henkil6 on osallistunut merkittavasti ja aktiivisesti luovaan prosessiin
(EPRS, 2025, s. 1). Aktiivisen toiminnan riittdvyys ja ilmentyminen lopputuloksessa
arvioidaan tapauskohtaisesti. Kiinalainen oikeuskaytant6 on ollut maailman ensimmais-
ten joukossa tulkitsemassa tekodlyn tuottamien sisdltdjen tekijanoikeudellista asemaa,
mutta ratkaisut siitd, kuinka paljo inhimillista panosta vaaditaan tekijanoikeudellisen
suojan saamiseen, ovat vaihdelleet (EPRS, 2025, s. 4). Myos Eteld-Korean ja Japanin lain-
sdaadannot edellyttavat ihmistekijaa ja ihmisen luovaa osallistumista luovaan prosessiin
olennaisesti, jotta tekijanoikeus voisi olla tapauskohtaisesti ansaittua (U.S. Copyright

Office, 2025, s. 28).

Poikkeuksellisesti muista maista erottuen Ukraina on vuonna 2023 ottanut kdyttéon sui
generis -oikeuden tunnustaakseen tekoadlylla tuotettuja materiaaleja, joista ei pystyta
paikantamaan ihmista (Barbashyn, 2025; EPRS, 2025, s. 1, 5). Sen sijaan, etta kiisteltaisiin
siitd, voiko tekodlyllda tuotettu materiaali saada tekijanoikeussuojaa, Ukraina pyrki
|6ytamaan vdlimuodon, jolla tekijanoikeuden ihmiskeskeisyytta ei tarvitse murentaa. Sui
generis -suoja on tekijanoikeuden kanssa samankaltainen, mutta siita erillinen suoja,
joka koskee ainoastaan taloudellisia oikeuksia, ja jonka suoja-aika on 25 vuotta. Suojan
oikeudenhaltija voi olla tekodlyohjelmiston kadyttdja, mutta myos esimerkiksi tekoadlyn

kehittdja (Barbashyn, 2025).

Yhdysvalloissa on useita oikeus- ja rekisterdintitapauksia, joissa on pyritty rekisterdi-
maan tekijanoikeus materiaaleihin, joissa on kdytetty tekoalya. Thaler haki vuonna 2019
rekisterdintia Yhdysvaltain tekijanoikeusvirastolta tekoalyllda luodulle kuvalle, mutta
koska tekoaly oli itsenaisesti luonut kuvan, ei tekijanoikeutta voitu myoéntda (Thaler v.

Perlmutter, 2025, s. 2). Yhdysvaltain korkein oikeus on kieltdytynyt kasittelemasta
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Thalerin valitusta tekodlyn avulla luotujen kuvien tekijanoikeudellisen aseman arvioi-
misesta (Thaler v. Perlmutter, 2025, s. 24). Thalerin asianajajat ovat kuvailleet tapausta
ensisijaisen tdarkedksi generatiivisen tekodlyn nopean kasvun vuoksi ja todenneet, etta
Yhdysvaltain tekijanoikeusvirasto on vaikuttanut peruuttamattomasti ja kielteisesti
tekodlyn kehitykseen ja kayttoon luovilla aloilla kriittisen tarkeina vuosina (Brittain, 2026;

Thaler v. Permutter, 2025, s. 2).

Kashtanovan kuvallinen novelli “Zarya of the Dawn” sai tekijanoikeussuojaa vain kirjalli-
sen tuotoksen ja kuvien jarjestelyn osalta, ei tekodlysovellus Midjourneyn avulla tuotet-
tuihin kuviin (EPRS, 2025, s. 3; U.S. Copyright Office, 202343, s. 1). Tapaus Suryast kiinnitti
huomiota kansainvalisesti niin Intiassa, Kanadassa kuin Yhdysvalloissakin. Yhdysvaltain
tekijanoikeusviraston vuonna 2023 antaman paatoksen mukaan tekoaly pystyi yleisluon-
toisen ohjeistuksen puitteissa tekemaan itsendisia valintoja varien ja kuvaelementtien
sijoittelussa (Copyright Review Board, 2023b, s. 7-8; EPRS, 2025, s. 4-5). Tekoalylla oli
tapauksessa lilan ”“vapaat kadet”, minka vuoksi Yhdysvaltain tekijanoikeusvirasto ei

mydntanyt sille tekijanoikeussuojaa.

Kiinassa Pekingin internet-tuomioistuin katsoi, etta tekijan yli 150 kehotteen yksityiskoh-
tainen sarja ja myohempi muokkaaminen osoittivat riittdvan luovan panoksen ja siten
johtivat tekijanoikeudella suojattuun materiaaliin (EPRS, 2025, s. 4; Osborn, 2025, s. 604).
Ensimmadinen Euroopan unionin alueella annettu paatds tekodlyavusteisen materiaalin
tekijanoikeudellisesta asemasta annettiin vuonna 2023 TSekissa. Yksinkertaisen kehot-
teen antaminen ei riittanyt tekijanoikeuden suojaamiseen, silla sita ei katsottu riittavaksi
luovaksi panokseksi (EPRS, 2025, s. 3; EUIPO, 2025, s. 60—61; The Municipal Court in
Prague, 2023, s. 1).

Kansainvadlisesti tekijanoikeudellinen suoja on mahdollista, mikali teos sisaltaa riittavasti
ihmisen luovaa ohjausta tai vaikutusta teoksen synnylle. Teokset, joissa ihminen osallis-

tuu aidosti luovaan prosessiin, voivat saada tapauskohtaisen harkinnan mukaisesti suo-
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jaa. Yleinen sadntelyperiaate useimmissa maissa on, etta tekijanoikeudella suojattu teos

on ja ilmentda ihmisen luovaa panosta.

Kansainvalisella tasolla, vaikka kaikkien maiden oikeusjarjestelmat eivat vaadi selkeaa ih-
misen panosta tekijanoikeuden mydntamisen kriteeriksi, vaan myds tietokoneella luo-
duille teoksille voi saada tekijanoikeutta vastaavan suojan. Missadn tapauksessa konetta
ei voida merkita materiaalin tekijaksi, silla kone itsessdan ei voi saada tekijan asemaa
teokseen. Jokaisessa tilanteessa tekijaksi merkitadan ihminen, joka on joko jarjestanyt te-
oksen syntymisen tai antanut omaa luovaa panostaan teokseen omilla valinnoillaan ja
toimillaan, enemmankin kuin vain painanut kdynnistyspainiketta. Tekoalya ei siis pideta
sellaisena oikeussubjektina, joka voisi omistaa oikeuksia, kantaa vastuuta ja kayttaa

moraalisia oikeuksia tai olla oikeutettu taloudellisiin oikeuksiin.
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4 Tekodlyavusteisten materiaalien oikeudellinen asema

Tekodalyn avulla luotujen materiaalien oikeudellisen aseman ja niiden mahdollisen suo-
jaamisen arvioiminen ei ole helppo tilanne. Minkalaiseen lopputulokseen suojauksen
suhteen paadytaankaan, on vaihtoehdoilla negatiiviset puolet, silla mikdaan ei ole taysin
ongelmaton ratkaisu. Tekodlyn avulla luotujen materiaalien suojaamisessa kumpikaan
tilanne ei ole kovinkaan otollinen, silla kummatkin suojaaminen ja suojaamatta jattami-
nen aiheuttavat vastaavasti ongelmia sen suhteen mitd vaihtoehdot merkitsevat ja

aiheuttavat alalle.

Tekodlyn itsendisesti luomat materiaalit, joista ihmisen toimintaa ei pystyta paikanta-
maan taustalle lainkaan, eivat luultavammin tule padasemaan tekijanoikeudellisen suojan
piiriin vield pitkdan aikaan. Tilanteissa, joissa ihminen ohjaa tekoalya eli tekodlyavusteis-
ten materiaalien tilanne on eri. Tekodlyavusteisten materiaalien suhteen tilanne tulee
varmasti selkeytymaan lahitulevaisuudessa, silla tekodlyn rajahdysmaisen kehityksen ja
laajentumisen vuoksi on pakko alkaa keskittamaan katse sen kykyjen hyddyntamisen pal-
kitsemiseen. Vaikka tekodly ei tarvitse kannustusta luomaan lisaa, silla se tekee sen il-
mankin, taytyy I6ytaa pikemminkin keinoja hallita vallitsevaa tilannetta ja purkaa janni-

tetta tekodlyn ja tekijanoikeuden valilla.

Yleisesti yhteiskunnallisessa keskustelussa tekodlylla luotujen materiaalien suojaamisen
peldatdadn johtavan siihen, ettd tekoalylld luodut materiaalit valtaavat tekijanoikeuden
alaa ja uusien teosten tekijoille jaisi yha kapeammat ja rajatummat mahdollisuudet
luoda uutta ja erilaista (Asay, 2020, s. 201; Méki-Lohiluoma, 2024, s. 74). Tekoalylld ma-
teriaalien luominen on nopeampaa kuin perinteisillda luomistavoilla, esimerkiksi maa-
lauksen tekeminen vaatii useita tyétunteja, kun taas tekodlyllda samankaltaisen tekemi-
seen menee vain minuutteja tai sekunteja. Toisaalta materiaalien jattaminen vapaasti
kaytettavaksi public domainiin, voisi aiheuttaa sen, ettad ihmiset hyédyntaisivat mieluum-
min vapaasti saatavilla olevia tekodlyn luomia materiaaleja kuin tekijanoikeuksilla suo-

jattuja ihmisten luomia teoksia, ja taman vuoksi ihmisten luominen voisi muuttua talou-
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dellisesti epatyydyttavaksi (Heikkild, 2022; Maki-Lohiluoma, 2024, s. 74; Salami, 2021, s.
133; U.S. Copyright Office, 2024, s. 53).

Heikkild (2022) on kuvannut artikkelissaan sitd, miten tekoalyn massatuotanto uhkaa tai-
telijoiden toimeentuloa, silla tekoalylla pystytadn luomaan hyvin samankaltaisia materi-
aaleja, joita on vaikea erottaa taitelijoiden teoksista. Tekodlyn tuottaman materiaalin ja
tekijanoikeudella suojatun sisallon erottaminen toisistaan vaikeutuu entisestaan teko-
alyn kehittyessa yha tarkemmaksi ja kehittyneemmaksi (U.S. Copyright Office, 2024, s.
6). Taiteellisten ndkemysten ja tyylien sekd ideoiden jaljittely voi johtaa myds
taitelijoiden omien teosten markkina-arvon heikkenemiseen, ja siten vaikuttaa
taiteilijoiden toimeentuloon negatiivisesti (Center for Al and Digital Policy, 2023, s. 15—

16; U.S. Copyright Office, 2024, s. 53-55).

Tekodlyn kdytdn yleistymisen on peldtty johtavan taiteen massatuotantoon, joka ennen
pitkadn syrjdyttdisi perinteiset taiteen luomisen muodot, ja muuttaisi niin ihmisten kuin
yhteiskunnankin suhtautumista taiteeseen. Aiheesta kaytava keskustelu viittaa osin ylei-
siin huoliin siitd, etta tekoaly ja robotiikka syrjdyttavat ihmiset ja vievat ihmisten tyopai-
kat. Epsteinin ja muiden (2023, s. 1110) mukaan generatiiviset tekoalytyokalut ja silla
tuotetut taiteet eivat tule syrjayttamaan perinteisia taiteita, mutta niilla tulee olemaan
osansa taiteen luovien prosessien muuttumisessa ja kehittymisessa. Vaikka tekoalyn
tuottama tulos ei korvaa taidetta, se ei tarkoita, etteiko tekoalylla olisi vaikutusta taitee-

seen ja sita koskevan lain kehitykseen tulevien vuosien aikana, mittavassa maarin.

Taitelijoiden toimeentuloon kohdistuvien uhkien lisdksi huolta herattaa tietosuojaan ja
yksityisyyteen liittyvat kysymykset, silla taide on vahvasti kytkdksissa tekijan henkil®-
kohtaisuuteen ja identiteettiin (Heikkild, 2022). Vaikka tekijanoikeus ei suojele ideoita,
voivat taiteilijat kokea heidan taiteellisten nakemysten ja tyylien seka ideoiden hyddyn-
tamisen epdreiluna ja harhaanjohtavana, niiden henkilokohtaisuuden vuoksi (Hietanen-

Kunwald & Isohanni, 2025, s. 150-151; U.S. Copyright Office, 2024, s. 7, 53-55). Huolta
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on aiheuttanut tekodlyn sadntelyn riittavyys ja jalkeen jaaminen teknologioiden kehitty-

essa koko ajan enemmaén ja nopeammin (Rusanen, 2023).

Oikeusjarjestelmat maailmanlaajuisesti ovat vield reagoimassa tekodlyn kayttoon liitty-
vaan uuteen kehitykseen ja tekodlyn kasvavaan roolin taiteessa, minka aiheuttamien
konfliktien ratkaisemiseksi tarvitaan laajempi valikoima seka oikeudellisia etta hallinnol-
lisia valineitd ja muita keinoja (Hietanen-Kunwald & Isohanni, 2025, s. 157). Odotettavaa
on, etta tulevaisuudessa tulee olemaan yha enemman kiistoja siita, miten omaperaisyy-
den kasitetta tulkitaan tekoalya eriasteisesti hyddyntdvien materiaalien yhteydessa. Vai-
keuksia syntyy, koska omaperadisyytta ja ihmisen vaikutusta seka niiden riittavyytta on
ndissa materiaaleissa vaikeampi tunnistaa, mutta ndiden lisaksi myos eri lainkdyttoaluei-
den tulkintaerot aiheuttavat omat hankaluutensa (Hietanen-Kunwald & Isohanni, 2025,
s. 165). Tekoalyn kehittyminen ja sen kdytdn yleistyminen luovassa toiminnassa, asettaa

paineita tekijanoikeuslainsaadanndlle mukautua sen tuomiin uusiin vaatimuksiin.

Yhteiskunnallisessa ja oikeudellisessa keskustelussa on noussut esiin, etta tekodlyn
tuottamien materiaalien satunnaisuus voi aiheuttaa ongelmia tekijanoikeudellisen oma-
perdisyyskriteerin tayttymiselle luovassa prosessissa. Gervais (2020, s. 2098) tuo esiin,
ettd tekodlyohjelmiston luomaa satunnaista materiaalia ei voida katsoa omaperaiseksi,
koska se ei ole luovien valintojen tulos, ja ettd nama satunnaiset tekodlyohjelmiston
luomat materiaalit ovat tdysin koneen autonomisen toiminnan tuloksia, joissa ei ole
ihmisen toiminnan vaikutusta. Tata ndakemysta vastaan Chused (2023, s. 653) argumentoi,
ettd kautta aikojen taiteilijat ovat hyddyntdaneet satunnaisuutta taiteellisissa toissaan,
esimerkiksi maalia roiskiessa siveltimesta kanvaasille. Satunnaisuus ja arvaamattomuus
luomisprosessin aikana ei tee teoksista vihemman luovia tai lopputuloksesta vahemman

ihmisen luovien valintojen tulosta (Chused, 2023, s. 653—654).

Tekijanoikeudet auttavat arvioimaan teoksen omaperaisyytta, mutta ne eivat itsessaan
madraa sitd, onko teosta pidettdva taiteena. Tekijanoikeudet suojaavat tekijan taloudel-

lisia kuin moraalisiakin oikeuksia, jotka tunnustavat tekijan taloudellista arvoa ja mai-
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netta, ja kannustavat tekijaa luomaan lisda. Asay (2020, s. 205) tuo esiin, ettd tekoaly-
ohjelmisto ei tarvitse samanlaista kannustusta, minka vuoksi tekodlyohjelmisto ei tar-
vitse tekijanoikeudellista suojausta materiaaleille, mutta yha useampi taiteilija kuitenkin
kayttaa tekodlya osana luomisprosessia, eikd suojaamatta jattaminen houkuttaisi vaivan-
nakoon. Tekodlyohjelmistoilta puuttuu aito luomisprosessi ja aikomus luoda taidetta,
silld ne eivat voi paattaa olla luomatta taidetta, vaan ne luovat geneerisia materiaaleja

niille opetetun luomisprosessin kautta (McCormack ja muut, 2019, s. 11-12).

4.1 Teos, mutta ei taidetta

Teos voi oikeusjarjestelman mukaisesti nauttia tekijanoikeudellistasuojausta, mutta te-
oksen tekijanoikeudellinen suojaus ei itsessadn tee teoksesta taidetta ja tekijasta taitei-
lijaa. Toisin sanoen, vaikka teosta ei katsota tekijanoikeudellisesti suojattavaksi, ei se tar-
koita, etteikd materiaali olisi taidetta. Hietanen-Kunwald ja Isohanni (2025, s. 159) pai-
nottavat sitd, ettd materiaalia voidaan kutsua tekoalylld luoduksi taiteeksi, mutta se ei
kuitenkaan ole osoitus siitd, ettd materiaali olisi taidetta, eika siitd, ettad se olisi tekijan-
oikeudellisesti suojattu. Sana teos on vakiintunut tekijanoikeuslainsaadanndssa kuvaa-
maan tekijanoikeudellisesti suojattua kohdetta, mutta sen kadytto yleiskielessa saattaa
aiheuttaa sekaannusta. Onko tekodlyn avulla tehty materiaali taidetta ja sen tekija

taiteilija.

Hietanen-Kunwald ja Isohanni (2025, s. 168) ovat huomanneet, etta taide- ja oikeusjar-
jestelmilla on hyvin erilaiset lahestymistavat taiteeseen ja taitelijoihin. Vaikka molemmat
jarjestelmat edellyttavat ihmistekijaa ja jonkinasteista luovuutta, on eroja siind, katso-
taanko materiaali teokseksi tekijanoikeuslaissa tai taideteokseksi taidejarjestelmassa.
Tekijanoikeudella suojattua teosta ei valttamatta pideta taiteena taidejarjestelmassa ja
painvastoin. Hietanen-Kunwald ja Isohanni (2025, s. 168) |0ysivadt tdman perusteella viit-
tauksia ainakin neljan muodon olemassaoloon: tekijanoikeudella suojattu teos, jota ei
pidetd taiteena taidejdrjestelmadssd; taideteos, jota pidetddn taiteena taidejdrjestel-

massd, ja myos tekijanoikeudellisesti suojattuna teoksena; taideteos, jota pidetaan
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taidejarjestelmadssa taiteena, mutta ei tekijanoikeudella suojattuna teoksena; seka teos,
jota ei pidetd taiteena taidejdrjestelmadssa, eikd se nauti tekijanoikeudellista suojaa

(Hietanen-Kunwald & Isohanni, 2025, s. 168).

Mikaan taideteos ei ole tekijanoikeudella suojattavissa pelkdstdaan sen vuoksi, etta se on
taideteos (Motoarca, 2024, s. 521). Tekodlyohjelmiston avulla luodulla lopputuloksella
voi olla esteettisia ominaisuuksia ja se voi saada arvostusta ndiden vuoksi. Vaikka teko-
alylla luodut materiaalit voivat jossain maarin olla esteettisen arvostuksen kohteita, ei se
tarkoita, ettd ne olisivat oikeutettuja tekijanoikeudelliseen suojaan (Motoarca, 2024, s.
520). Motoarca (2024, s. 524) kutsuu tekoélylld luotua taidetta “ndenndistaiteeksi”
(pseudo art), koska tekodlylla tuotettu taide ei hdanen mukaansa ole taiteellisesti edista-

nyt maailmaa, vaan sen sijaan tekodly osoittaa teknologista kehittymista.

Motoarca (2024, s. 524) ei kuitenkaan nde mahdottomuutena, ettd tulevaisuudessa,
tekodlyn kehityttya lisda ja ihmisten opittua tekodlyn kykyja, naita tekoalylla luotuja
lopputuloksia voitaisiin suojata tekijanoikeudella. Talla hetkelld maailma ei kuitenkaan
hdanen mielestdaan ole valmis ottamaan tekoalylla luotuja materiaaleja tekijanoikeuden
piiriin, sillda tekodlyn nykyiset versiot ovat vield uusia ja niiden kyvyt eivat ole vield

taysimaaraisesti hyddynnetty, vaan kehitysta on odotettavissa (Motoarca, 2024, s. 524).

4.2 Tekijanoikeusjarjestelman tarkoitus

Ellei tekodlyjarjestelmien avulla luotujen teosten kaltaisten materiaalien mahdollinen
tekijanoikeudellinen suojaaminen ole kunnossa, kannusteet sekd kehittda tekoaly-
jarjestelmia, jotka kykenevat luomaan teosten kaltaisia materiaaleja, ettda hyddyntaa
niitd teosten kaltaisen materiaalien luomiseen ovat vdhaiset (Kallionemi, 2022, s. 255).
Tekijanoikeusjarjestelma ja tekijanoikeuslait ovat perinteisesti ennen kaikkea pyrkineet
luomaan kannustimia sisallén luomiseen ja levittamiseen, eivatka niinkaan suojelemaan
tekijoitd ja heidan oikeuksiaan (Abbot & Rothman, 2025, s. 221, 249). Tekijanoikeus-

lainsaadanndlla on pyritty ensisijaisesti yleisen edun edistamiseen.



51

Tekijanoikeuden turvaamat oikeudenhaltijoiden oikeudet on perustettu pitkalti kannus-
tamaan tekijoita luomaan, silla tekijanoikeus turvaa taloudellisten ja moraalisten oikeuk-
sien kautta tekijan toimeentulon. Mikali tilannetta tarkastelee tekijanoikeusjarjestelman
tavoitteen nakokulmasta, ovat tekoalyavusteiset materiaalit juuri sitd, mita jarjestelma
pyrkii suojelemaan, silla materiaalien suojaus kannustaisi ihmisid kehittamaan ja kaytta-
maan luovaa tekodlya, mika johtaa uusien teosten tuotantoon ja levittamiseen (Abbot &
Rothman, 2025, s. 221). Tekoalyn avulla luotujen materiaalien suojaaminen kannustaa
ihmisia kehittamaan ja kdyttamaan luovaa tekodlya yhteiskunnallisesti arvokkaiden teos-
ten luomiseen ja levittdmiseen, mikd saavuttaa tekijanoikeusjarjestelman perimmaisen

tavoitteen.

Kaupallisen kdyton nakékulmasta tekoalylla luodut materiaalit saattavat olla hy6tyarvol-
taan tdysin rinnastettavissa perinteisiin tekijanoikeudellisensuojan alaisiin teoksiin (Kal-
lioniemi, 2022, s. 253). liman suojaa tiettyja tekodlyn avulla luotavia teoksia ei koskaan
luoda tai leviteta, silla ne paatyisivat vain arvottomina public domainiin, josta kuka vaan
voisi kdyttda niita. Tata ei koeta houkuttelevaksi ja motivoivaksi, eika se siten kannusta
nakemaa vaivaa luovien materiaalien tuottamiseen. Tama johtuu siitd, etta aivan kuten
ihmisten luomien teosten, ndidenkin luominen ja levittdminen vaatii merkittavia ajallisia
ja taloudellisia investointeja, vaikkakin luomisprosessi ei ole samankaltainen kuin perin-
teisesti tekijanoikeudellisesti suojatuissa teoksissa (Abbot & Rothman, 2025, s. 234;

Kallioniemi, 2022, s. 253).

Toisaalta kuitenkin Abbot ja Rothman (2025, s. 224) pohtivat sitd, ettéa voisi olla epareilua
perinteisia tekijoita kohtaan, antaa tekijanoikeudellista suojaa tekodlyavusteiseen loppu-
tulokseen, silla se rinnastaisi aidon ihmisen luovuuden siihen, ettd ihminen pyytaa teko-
alya suorittamaan tehtdvan puolestaan. Taman vuoksi on erittdin tarpeellista pohtia kan-
sainvalisesti tekijanoikeudellisen suojauksen ja tekodlyavusteisten materiaalien suhdetta
perinteisiin tekijanoikeudellisesti suojattaviin teoksiin. Tulee arvioida sita, mika ratkaisu

on tarkoituksenmukainen ja oikeasuhtainen lopputulos asiassa, vai onko perusteltua sai-
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lyttaa nykyinen tekijanoikeudellinen linjaus asian suhteen. Kallioniemi (2022, s. 255) pai-
nottaa, ettd tarkoituksenmukaisinta olisi omaksua tekoalyavusteisten materiaalien oi-
keudelliseksi suojamuodoksi tekijanoikeus silla erolla, etta suojan edellytyksena pidet-
taisiin nykytilasta poiketen lopputuloksen suhteellista uutuutta, eika luomiprosessiin liit-

tyvaa inhimillista mydtavaikutusta.

Vaihtoehtoisesti voitaisiin perustaa uusi tekijanoikeuden ldhioikeus, joka ottaisi teko-
alylla luodut materiaalit huomioon. Tekijanoikeuslain nakékulmasta perusedellytys tai-
teen luomisessa on ihmisen osallistuminen luovaan prosessiin. Taman perusedellytyksen
lisaksi teoksen tulee olla omaperdinen eli teoksen on oltava tekijansa henkinen luomus.
Ollakseen tallainen, tekijan taytyy ilmentda teoksessa vapaita ja luovia valintoja ja ndiden
tulee heijastua lopullisesta teoksesta. Hietanen-Kunwald ja Isohanni (2025, s. 160-161)
huomauttavat, ettd edellytykset ihmisen osallistumisesta ja omaperaisyydestd ovat
oikeusjarjestelman asettamia eivat taidejarjestelman, eli puhtaasti tekodlylla luotujen
teosten suojaaminen esimerkiksi uuden lahioikeuden perustamisella olisi teoriassa mah-

dollista.

Vakiintunut tekijanoikeudellinen oikeustila on tekodlyavusteisten materiaalien kannalta
sekava ja epdvarma, ja sen my6ta myos oikeusvarmuuden kannalta puutteellinen. Gene-
ratiivisen tekodlyn kehittyminen ja kyvyt haastavat nykyisen lainsadadanndllisen viite-
kehyksen ja edellyttavat sen uudelleenarviointia, mitkda saannoét tuottavat suurimman
yhteiskunnallisen arvon (Abbot & Rothman, 2025, s. 249). Sisallon luomisen ja levittadmi-
sen kannustaminen on tekijanoikeusjarjestelman keskeinen tarkoitus, ja tekijanoikeudel-
lisen suojan myontdaminen tekodlyn avulla luoduille materiaaleille olisi taman tarkoituk-
sen kanssa linjassa (Abbot & Rothman, 2025, s. 249). Kallioniemi (2022, s. 253) tuo esiin,
ettd samalla tavalla kuin ihmisten luomat teokset, tekoalylla luodut teokset lisaavat kult-
tuurista tarjontaa. Tekodlylla teosten luomisen ja perinteisen luomisen yhteisena tavoit-
teena on kulttuuriperinndn laajentaminen, vaikka luomistapa ja -prosessi ovatkin erilai-

sia (Euroopan parlamentti, 2020a).
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4.3 A Single Piece of American Cheese

Invoke Al, Inc.:in (jdljempana Invoke) toimitusjohtaja Kent Keirsey loi tekoalysovelluksen
kanssa yhteistydssa teoksen A Single Piece of American Cheese. Teos voidaan nahda
merkittavana kadnteentekevana askeleena, silla Yhdysvaltain tekijanoikeusvirasto
myonsi sille tekijanoikeusrekisterdinnin tammikuussa 2025 (Invoke, 2025b, s. 3). Paatos
osoittaa, ettd tekodlyavusteiset teokset voivat padsta nauttimaan tekijanoikeudellista
suojaa. Tekijanoikeusvirasto myonsi suojan kuvalle valintojen, jarjestelyn ja kokonaisuu-
den rakentamisen osalta, mutta jatti tekodlyn tuottaman materiaalin tekijanoikeuden

ulkopuolelle (U.S. Copyright Office, n.d.; Invoke, 2025b, s. 13).

A Single Piece of American Cheese -kuva on luotu taysin tekodlypohjaisesti, yhteistyossa
ihmisen luovuuden ja tekodlyn kykyjen kanssa. Sen luomisessa hyddynnettiin Invoke Al -
tekodlya, ensin luomalla alkuperdinen kuva tekstikehotteen pohjalta, minka jalkeen
muokattiin seka kuvan kuvasuhdetta etta tiettyja yksityiskohtia ja ominaisuuksia uudel-
leenluomalla (Invoke, 2025b, s. 10-12). Keirsey toisti kehotuksen useamman kerran,
kunnes tekodly tuotti sopivan muokkauksen. Talla tekniikalla kuvan tiettyja ominai-
suuksia ja osioita muokattiin yli 35 kertaa, hienosaatdaen olemassa olevia elementteja ja
lisdten uusia yksityiskohtia, kuten kolmas silma, sulava juusto paalaelle, ylavartalo seka

muita ominaisuuksia (Invoke, 2025b, s. 10-12).

Keirseyn aktiivinen rooli luomisprosessissa oli ratkaiseva tekija tekijanoikeussuojan saa-
miselle (Invoke, 2025b, s. 13). Alkuperdinen hakemus toimitettiin elokuussa 2024, mutta
Yhdysvaltain tekijanoikeusvirasto katsoi, etta siita "puuttui ihmisen tekijyys, joka tarvit-
taisiin tekijanoikeuden saamiseksi” (Fauchoux & Kahn, 2025). Hakemukseen toimitetun
lisatodisteen, 10 minuutin timelapse-videon ja Keirseyn lisdselvityksen perusteella
Yhdysvaltain tekijanoikeusvirasto myonsi tekijanoikeussuojan rekisteréinnin (Fauchoux
& Kahn, 2025; Invoke, 2025b, s. 13). Paatokseen vaikutti olennaisesti se, ettd Keirseyn

luovat valinnat ja osallistuminen, pystyttiin osoittamaan tarpeeksi kattavasti.
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Kuva 1. Kuvakaappaus teoksesta A Single Piece of American Cheese: tekodlyn luoma
alkuperéiskuva seka lopullinen version (Invoke, 2025b, s. 13; Invoke, 2025a).

Invoken ja Keirseyn tavoitteena ei ollut luoda mestariteosta, vaan tarkoituksena oli
testata, mikd on se vahimmaistaso, jonka Yhdysvaltain tekijanoikeusvirasto edellyttas,
jotta tekodlyavusteinen tyo voisi saada tekijanoikeussuojaa (Invoke, 2025b, s. 16). Itses-
saan kuvan tekemiseen timelapse-videon mukaan meni lyhyt aika, siihen verrattuna, etta
useimmat taiteilijat, mukaan lukien tekoalytaiteilijat kayttavat téihinsda monia tunteja.
Tekijanoikeussuojan saamiseen vaikutti olennaisesti tekijan luovat valinnat, jarjestele-
minen ja muokkaaminen seka niiden dokumentointi, eikd niinkdan teoksen tekemiseen

kaytetty aika.

A Single Piece of American Cheese -kuvan tekijanoikeudellisen suojan saamista on
verrattu kansainvalisessa keskustelussa toiseen muutamia vuosia aiemmin tekodalylla
luotuun kuvaan. Jason M. Allenin Midjourney-tekodlyohjelman avulla luotu kuva
"Théatre D’opéra Spatial”, voitti vuoden 2022 Coloradon digitaalisen taiteen kuvataide-
kilpailun, mutta ei yrityksistd huolimatta saanut tekijanoikeuden rekisterdintia (Copy-
right Review Board, 2023a, s. 2). Allen loi alkuperdisen kuvan tekoalyohjelmalla 624
kehotteella, minka jalkeen muokkasi kuvankasittelyohjelmalla raakamateriaalin yksityis-
kohtia, ja lopuksi suurensi kuvan kokoa toisen tekodlyohjelman avulla (Copyright Review

Board, 20233, s. 5). Yhdysvaltain tekijanoikeusvirasto (Copyright Review Board, 202343, s.
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5) katsoi, ettd Allenin kuvaamat toimet ja muokkaukset eivat riittdneet luovaksi
panokseksi ja siten tekijanoikeussuojan syntymiseen, koska kuva sisdlsi enemman kuin
hyvaksytyn maaran tekoalylla luotua sisdltoa, jota Allen ei suostunut jattamaan hake-

muksen ulkopuolelle.

Midjourney Image The Work

Kuva 2. Kuvakaappaus Théatre D’opéra Spatial -kuvasta, esitetty Yhdysvaltain
tekijanoikeusviraston paatoksessa (Copyright Review Board, 20233, s. 6).

Molempien tapausten alkuperdisia kuvia verrattaessa lopputuloksiin, on vaikea arvioida
sitd, miten paljon merkittavampi, A Single Piece of American Cheese -teoksen muutos
on Théatre D’opéra Spatial -kuvan muutokseen niin, etta se osoittaisi luovempia valintoja
ja jarjestelyja kuin Théatre D’opéra Spatial. Koska Keirseyn ja Allenin panos oli loppu-
tulokseen olennaisilta osiltaan hyvin samanlaiset, voidaan katsoa, ettd Théatre D’opéra
Spatial -teoksen rekisteréinnin epadaminen, johtui vahvan nayton puutteesta. Olennaista
on myds, ettei Allen suostunut jattamaan tekodlyn luomia osuuksia rekisterdinnin ulko-
puolelle, toisin kuin Keirsey. Mikali Allen olisi suostunut tahan ja dokumentoinut luomis-
prosessin samalla tavalla kuin Keirsey, olisiko teos pdassyt tekijanoikeudellisen suojan

piiriin.

Koska Yhdysvaltain tekijanoikeusvirasto hyvaksyi tekijanoikeuden A Single Piece of Ame-
rican Cheese -teokselle valintojen, jarjestelyn ja kokonaisuuden rakentamisen osalta,
mutta jatti tekodlyn tuottaman materiaalin tekijanoikeuden ulkopuolelle (U.S. Copyright

Office, n.d.; Invoke, 2025b, s. 13). Winshel (2025) tuo esiin, ettd seuraava ongelma onkin,
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miten tallaisten teosten loukkaustilanteissa toimitaan ja mita tarkoittaa omistusoikeu-
den vaatiminen tekodlyavusteisen materiaalin valintaan, jarjestelyyn ja kokonaisuuden
rakentamiseen silloin, kun itse kuvia ei omisteta. Vaikka tekodlyavusteiselle teokselle
saisi tekijanoikeussuojaa, ei se silti ole tdysin verrattavissa perinteisen teoksen tekijan-
oikeussuojaan, vaikkakin perinteisenkin teoksen tekijanoikeussuoja ei aina ulotu koko

teokseen, vaan sen osiin.

4.4 Tekijanoikeussuojan ihmistekijyyden edellytys

Yhdysvaltain tekijanoikeusvirasto (U.S. Copyright Office, 2025, s. 3) on tdsmentanyt, ettd
velvollisuus ilmoittaa tekodlyn tuottamat osat teoksesta riippuu siitd, onko teoksessa
oleva tekodlyn tuottama materiaali merkittavaa vai vahaista (de minimis) suhteessa te-
okseen. Tekodlyn tuottamien osuuksien mahdollinen ilmoittamisvelvollisuus tulee arvi-
oida sen perusteella, olisiko kyseinen sisalto tekijanoikeussuojan piirissa, jos sen olisi luo-
nut ihminen (Loughlin ja muut, 2023). Taman avulla on mahdollista arvioida sitd, mitka
osuudet ja maarat edellyttavat ilmoittamista. Ongelmaksi voi tulla se, etta tekodlya kayt-
tavat tekijat eivat ole tdysin avoimia tekodlyn kdytosta, eivatka kerro kaikkia niita vaiheita,
joissa tekodlya on tosiasiallisesti kdytetty osana luovaa tyoskentelya (Hietanen-Kunwald

& Isohanni, 2025, s. 153).

Yksimielisyytta siitd, kuinka paljon ihmisen on oltava mukana luovassa prosessissa saa-
dakseen tekijanoikeuden tekodlyavusteiseen materiaaliin, ei ole saavutettu, vaan tilanne
arvioidaan tapauskohtaisesti (Abbot & Rothman, 2025, s. 232). Taman epaselvyyden
vuoksi oikeuskdytdantod aiheen tiimoilta olisi toivottavaa, jotta tallainen ohjaisi lain sovel-
tamista vastaavissa tapauksissa, joissa arvioidaan sitd, milloin ihmispanos on riittava
tekijanoikeudellisen suojan saamiseksi tekodlyavusteiselle materiaalille. Euroopan ja
Suomen tapauksessa ei esimerkiksi toimi Yhdysvaltojen kaltainen ratkaisu tekoalyn luo-
mien osuuksien ilmoittamisesta, ja siten sen arvioimisesta onko tekodlyavusteinen
materiaali tekijanoikeudellisesti suojattavissa. Euroopassa ei ole samankaltaista vapaa-

ehtoisen rekisteréinnin mahdollisuutta, vaan tekijanoikeus syntyy automaattisesti.
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Hugenholtz (2025, s. 264) katsoo, etta Yhdysvaltain tekijanoikeusviraston vaatima teko-
alyn luoman materiaalin ilmoittamisvelvollisuus on vanhanaikainen, silla laitteet, jotka
auttavat tekijoitd luomaan teoksia eivat ole mikdan uusi ilmio. Valokuvat asettivat
aikoinaan samankaltaisia haasteita tekijanoikeudelle niiden yleistyttyd. Tekoaly
sisdllytetadan yha useammin osaksi kaikenlaisia laitteita, eikd tekodlyn kaytélta pysty
valttymaan. Tuleeko tekodlyllda varustettujen kameroiden kayttdjien ilmoittaa nama
kameran sisdanrakennetut ominaisuudet, kuten automaattitarkennus, valotus ja ihmis-

kasvojen “kaunistaminen” tekoadlyn tuottamina osuuksina (Hugenholtz, 2024, s. 22-23).

Abbot ja Rothman (2025, s. 247) tuovat esille, ettd mikali tekodlyavusteisia materiaaleja
halutaan suojata, vaatii se todenndkdisesti tekijanoikeuslainsaadannon tekijan maaritel-
man muuttamista. Talla hetkelld tekodlyn kdyttdja, ohjelmoija tai tekodlyohjelmiston
omistaja, eivat tayta tekijanoikeuslainsdadadannon tekijan asemaa. Tama muuttaminen
voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta tekijan maaritelmaan lisataan hyvaksytyksi tekijan-
oikeudellisesti suojattavan teoksen tekijdksi tekodlyohjelmiston kayttdja (Abbot &
Rothman, 2025, s. 248). Tallainen Idhestymistapa auttaisi sdilyttamaan ihmiskeskeisen

nakemyksen tekijyydesta.

Vastalauseena tekijanoikeussuojan myodntamiselle tekodlyavusteisille materiaaleille
pidetdadn, etta tekodlyjarjestelmia “kehottavilla” kayttdjilla ei ole riittavasti maarays-
valtaa lopputuloksen ilmaisullisiin piirteisiin, jotta tekodlyn avulla luotuja materiaaleja
voitaisiin luokitella tekijanoikeudellisesti suojattaviksi (Hugenholtz, 2024, s. 8). Luovan
kontrollin puute estaisi tekijanoikeudellisen suojan antamisen tekijalle, joka on kayttanyt
teoksessa tekoalyjdrjestelmaad, eika ole kyennyt rajoittamaan tekodlyn omia itsendisia
toimia. Hugenholtz (2025, s. 21) tuo esiin, ettd tekoalyjarjestelman tiedot ja versio-
historia voivat tuottaa tarkeita todisteita luovasta prosessista, kuten siitd onko tekoaly-
jarjestelman kayttdja tehnyt luovia valintoja ja missa maarin ohjeistaessaan tekoalyjar-

jestelmaa muuttamaan lopputulosta haluamallaan tavalla.
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Mikali kayttaja kehottaa generatiivista tekodlya kirjoittamaan runon William Shake-
spearen tyylia mukaillen, ongelmaksi tulee se, ettd tekodlyohjelmisto on tuottanut
lopputuloksen sisallolliset ja ilmaisulliset elementit, eikd luotu materiaali ole ihmisen
tekemas, eika siten ole tekijanoikeudellisesti suojattavissa (U.S. Copyright Office, 2023b,
s. 4). Tilanne voisi olla toinen, jos tekoalyn kayttaja kirjoittaisi runon ensin itse ja pyytaisi
sen jdlkeen tekodlyda muuttamaan runon muistuttamaan Shakespearen tyylid. Tamakaan
ei tuo varmaa tekijanoikeudellista suojaa, vaan vaatii tapauskohtaisen arvioinnin runon

tekijanoikeudellisesta asemasta.

Yhdysvaltain tekijanoikeusvirasto on jo vuosikymmenien ajan rekisterdintiohjeistuksis-
saan edellyttanyt tekijanoikeudelliselle rekisterdinnille ihmistekijaa. Sanavalinnat ja
kirjoitusasu ovat ohjeistuksissa olleet erilaiset ja ajan mittaan muuttuneet selkedammiksi.
Virasto on johdonmukaisesti edellyttanyt ihmistekijyytta rekisteréinnin ehtona: vuoden
1973 ohjeistuksessa varoitettiin, ettei teoksia rekisterdida, jos ne eivat ole perdisin ihmi-
seltd; kun taas vuoden 1984 ohjeistuksessa tdsmennettiin tekijyys -kdsitteen edellyt-
tavan ihmisalkuperad; nykyinen ohjeistus kieltda nimenomaisesti koneiden ja automaat-
tisten prosessien tuottamien materiaalien rekisterdinnin ilman ihmisen luovaa panosta

ja puuttumista (U.S. Copyright Office, 2023b, s. 3).

Yhdysvaltain korkein oikeus on havainnollistanut, etta tekijanoikeudella suojatun teok-
sen tekijana, pidetaan yleisesti henkildd, joka muuntaa idean kiinteaksi, konkreettiseksi
ilmaisuksi eli tekijanoikeudelliseen suojaan oikeutetuksi itsendiseksi ja omaperaiseksi
teokseksi (U.S. Copyright Office, 2025, s. 7). Kun taas Yhdysvaltain korkein oikeus maarit-
teli tekijan Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony paatoksessadan henkildksi, jolta jokin
saa alkunsa, alullepanijaksi, tekijaksi tai henkildksi, joka viimeistelee taiteellisen tai

kirjallisen teoksen (Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 1884, s. 57-58).

Tata tekijan viitekehysta soveltaen tapauksessa (Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony,
1884, s. 60) tunnistettiin lukuisia luovia panoksia, joita valokuvaaja tekee luomisproses-

sissa, mukaan lukien kuvauksen kohteen asettaminen kameran eteen, ja erilaisten
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kuvassa esiintyvien ominaisuuksien valitseminen ja jdarjestaminen. Naiden lisdksi
valotuksen ja varjojen sommittelulla ja muilla keinoilla, tekija pystyy osoittamaan luovaa
panostaa, joilla han pyrkii visioonsa. Yhdysvaltain tekijanoikeusvirasto (U.S. Copyright
Office, 2025, s. 9) on todennut, ettd koneen kayttd tyokaluna ei automaattisesti evaa
tekijanoikeussuojaa, mutta lopputulos on tekijanoikeudella suojattavissa vain, jos se

sisaltaa riittavasti ihmisen luovaa panosta.

Osborn (2025, s. 627-628) vertaa tekoalylla kuvien tekemistd valokuvaamiseen, jossa
kuvaajalla ei ole mahdollista mydskadan aina hallita kuvan ottamisen aikana kuvassa
tapahtuvia asioita. Valokuvaaja ei voi hallita kuvassa tapahtuvaa toimintaa ja saada
taydellista haluamaansa versiota tilanteesta, mutta onnistuu kuitenkin ottamaan kuvan,
joka on tarpeeksi Iahella visiotaan ja tavoittelemaansa versiota. Sama tapahtuu tekodlya
kdytettdessa. Kuitenkin silla erolla, ettd valokuvaaja tietaa suurella todennakoisyydella
minkalaisen kuvan kamera ottaa, koska ndkee sen nadytolta tai omin silmin edessaan, kun
taas tekoalyn kayttdja ei pysty ennustamaan minkadlaisen vastineen kehotteilleen teko-

dlyohjelmisto luo (Osborn, 2025, s. 626).

Osborn (2025, s. 602) vertaa tilannetta Suryast -tapaukseen, jossa ihmisen ottamaan,
mutta tekodlyn muokkaamaan kuvaan yritettiin saada tekijanoikeussuojaa. Tapauksessa
kayttdja ei ollut kontrollissa siita mihin kohtaan tekodlyohjelmisto asetteli pyynndssa esi-
tetyt ominaisuudet tai mita vareja niissa oli kaytetty tai sisaltyivatkd nama lopputulok-
seen ollenkaan (Copyright Review Board, 2023b, s. 7-8; Osborn, 2025, s. 602). Vaikka
ihminen ohjaa tekodlya, tekoalylla on valtaa luomisen yksityiskohdissa liikaa, eikd ihmi-

nen voi ennakoida minkalaisen lopputuloksen kehotteilleen saa.

Riippumatta siita, kuinka monta kertaa kehotetta muokataan tai toistetaan, heijastaako
lopputulos pikemminkin kayttdjan hyvaksyntaa tekodlyjarjestelman tulkinnalle kuin,
kayttdjan tekijanoikeudellisesti suojattavissa olevia luovia valintoja (U.S. Copyright Office,
2025, s. 20). Generatiivisten tekodlyohjelmistojen kayttdjilla ei ole lopullista luovaa maa-

raysvaltaa siihen, miten tallaiset tekodlyjarjestelmat tulkitsevat niille syotettyja kehot-
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teita. Sen sijaan nama kehotteet toimivat enemmankin ohjeina tilaustyota tekevalle teki-
jalle, joka tunnistaa, mita kehottaja haluaa kuvattavan, mutta maarittaa itse sen suhteen,

miten nama ohjeet toteutetaan (U.S. Copyright Office, 2023b, s. 4).

Sen vuoksi, ettd tekodlya kuvataan usein "mustana laatikkona” ja se, mita promptin ja
lopputuloksen valilla tapahtuu ja millaisia lopputuloksia tekodly tuottaa, ei ole kayttdjan
hallinnassa ja ennustettavissa. Tekodlyn tuottama lopputulos voi sisaltaa sisaltda, jota ei
maadritelty ja vastaavasti ei sisalla maariteltyja ominaisuuksia (U.S. Copyright Office, 2025,
s. 6). Tallaista tekodlyn toimintaa voisi kuvata arpakuution heittdmiseksi. Jokaisen
promptin lahettamisen jdlkeen tekodly ikdan kuin “arpoo” sisdltoa kehotteiden perus-
teella, mutta ei suoranaisesti takaa jokaisen sille annetun ohjeen huomioimista sana-
tarkasti. Suurella todenndkoisyydelld tekodlyohjelmisto voi siis ohittaa ohjeistuksesta

yksityiskohtia, eika sisallyta niita lopputulokseen.

Koska taiteen ulkomuodosta tai muista havaittavista ominaisuuksista ei aina pystyta
|6ytamaan suoranaisesti niita luovia ratkaisuja, joita tekoalyn kadyttaja on tehnyt luomis-
prosessissa, on todistamisen merkitys suuri. Tekodlyn avulla tuotettujen materiaalien
tekijanoikeudellisen suojan saaminen voisi edellyttaa luomisprosessin dokumentointia,
kuten A Single Piece of American Cheese -teoksen tapauksessa. Dokumentoinnin avulla
voidaan havainnollistaa tekodlyn ja tekijan valista suhdetta luomisprosessissa seka sit3,
miten tekodlya on kaytetty teoksen luomisessa. Talléin voidaan arvioida, onko tekijan
tekodlytyokalun hallinta ja tekijan luovat valinnat riittavia, jotta han voisi saada teokseen

tekijanoikeuden (Hietanen-Kunwald & Isohanni, 2025, s. 155).

Kuten edelld esitettiin valokuvaajalla ei ole luovaa kontrollia kuvan elementista, joka
kuvassa esiintyy, esimerkiksi kuvatessaan luonnossa esiintyvdd maisemaa, vaan luova
kontrolli keskittyy kuvan kuvakulmiin, valaistukseen ja niin edelleen (Osborn, 2025, s.
628). Mikali tekodlyn kayttdjan kehotteet ovat riittavan yksityiskohtaisia vastatakseen
valokuvaajan tekemia valintoja, tulisiko suojan olla valokuvan suojaa vastaava (Osborn,

2025, s. 629). Valokuvien tekijanoikeudellinen asema hyvaksytaan rutiininomaisesti, joko
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teostason ylittaviin tai tavallisiin valokuviin, ilman kyseenalaistusta siitd, onko luomis-

prosessissa ollut riittavasti ihmisen luovaa panosta (Hugenholtz, 2024, s. 22).

4.5 Tekodlyavusteisten materiaalien tulevaisuus

Euroopan alueella oikeudenkdynteja tekodlyavusteisten teosten tekijanoikeudellisesta
asemasta on ollut vahan, mika selittyy pitkalti tekijanoikeusmuodollisuuksien ja rekiste-
rointijarjestelmien puuttumisella useimmissa EU-maissa (Hugenholtz, 2024, s. 7). Toivot-
tavaa olisi, ettd aiheesta saataisiin EUT:n ennakkoratkaisu, joka linjaisi tekodlyn avulla
luotujen materiaalien tekijanoikeudellisen aseman EU-oikeuden puitteissa. Taman lisaksi,
oikeusjarjestelmien eridvien nakdkulmien vuoksi on tarpeen lisatd maailmanlaajuista
yhtenevaisyyttd, oikeudellisen epdavarmuuden vahentdamiseksi, kuten maarittelemalla
suojaamiseen vaadittavan ihmisen osallistumisen taso, ja se miten tallainen osallistumi-

nen pystytaan osoittamaan riittavalla tavalla asianmukaisesti (EPRS, 2025, s. 1-2, 6).

Toisin kuin Euroopassa, Yhdysvalloissa on perinteista hakea tekijanoikeuden rekisterdin-
nilld varmuus sille, etta teos sisdltda tekijanoikeussuojan alaista aineistoa, tdllainen
rekisterdinti toimii edellytyksena lakisaateisten vahingonkorvausten ja oikeudenkaynti-
kulujen saamiselle (Hutukka, 2023, s. 1060). Vaikka rekisterdinti ei siis ole pakollista on
se yleistd, jotta varmistutaan tekijanoikeudellisen suojauksen todellisesta olemassa-
olosta. Bernin sopimuksen 5 artiklan mukaan téllaista rekisterdintia ei vaadita, vaan

tekijanoikeus syntyy automaattisesti tekijalle (WIPO, 1979, s. 6).

Tilanne on Euroopan ja Suomen kannalta eri, silla teosten rekisterdintia ei edellyteta tai
mahdollisteta samankaltaista kasittelya sille, onko jokin materiaali tekijanoikeudella
suojattua vai ei. Vaikkakin tekijanoikeusneuvosto antaa lausuntoja, mutta laajempaa
menettelya ei ole. Varmuus suojasta ei tule esiin teoksen valmistumisen hetkelld, vaan
vasta siind vaiheessa, kun jokin taho esimerkiksi loukkaa tai kdyttaa teosta luvatta ja
korvauksetta. Mikali tallaisessa tilanteessa kavisikin ilmi, ettd teos ei olekaan tekijan-

oikeuslain tarkoittama teos. Tulisi tekijan pystyd ndyttamaan todisteita tekijanoikeus-
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suojan olemassaolosta. Koska rekisterdintia ei ole, tekodlyavusteisen teoksen luomis-
prosessin havainnollistavan dokumentaation sailyttaminen pitkia aikoja, mahdollista

todistusvastuuta odottaen, olisi kdytanndssa mahdotonta ja tekijaa kuormittavaa.

Toistaiseksi EU:ssa ei olla uuden suojamuodon luomisen kannalla tekoalylla luoduille
materiaaleille. Euroopan parlamentin (2025, s. 9) mukaan tekoalylla luotujen materiaa-
lien suojaaminen tekijanoikeudella tai uusien suojamuotojen kayttdonotto ndiden suo-
jaamiseksi saattaisi heikentaa tekijanoikeusjarjestelman johdonmukaisuutta. Perinteisen
tekijanoikeuden arvo, joka suunniteltiin varmistamaan ihmisten luovan tyon jatkuminen,

on koetuksella.

Euroopan parlamentti (2026b, kohta I.) on todennut, etta tekijanoikeuden on pysyttava
teknologioiden kehityksen tahdissa seka oikeudellisesta etta teknisesti ja, etta erityisesti
kansallisten tekijanoikeusjarjestelmien yhdenmukaistaminen olisi ratkaisevan tarkeda
digitaalisessa maailmassa. Epajohdonmukaiset ja eridvat kansainvaliset sadannot tekijan-
oikeussuojan sovellettavuudesta tekoalylla tuotettuun sisaltéon vaarantavat teollis- ja
tekijanoikeutta koskevan lainsadadannon johdonmukaisuuden maailmanlaajuisesti ja voi
johtaa saantelyerojen hyvaksikayttéon (Euroopan parlamentti, 2026b, kohta AG.).
Yhtenevdisen linjauksen ja ldhestymistavan |6ytdaminen on ensiarvoisen tarkeda, jotta

vallitsevaa tilannetta pystytdaan hallitsemaan oikeasuhtaisesti.

Tekijanoikeusjarjestelmda kohtaan on osoitettu varoitusta ja kritiikkida, jonka mukaan
immateriaalioikeuksia mukautetaan uusiin teknologioihin lilan nopealla aikataululla,
joka aiheuttaa ristiriitoja immateriaalioikeuden perusajatuksen kanssa, joka pyrkii
suojaamaan luovuutta (Craig, 2022, s. 25-26). Tallainen idanikuinen mukautuminen uusiin
teknologioihin, joilla pystytdan luomaan perinteisen kaltaisia materiaaleja, voi johtaa
ylisuojaamiseen (Pihlajarinne ja muut, 2021, s. 17). Olisiko tarkoituksenmukaista
arvioida uusien teknologioiden, eikd vain tekodlyavusteisen materiaalin tosiasiallista

suojan tarvetta, silla kaikki eivat tarvitse suojausta. Vastaavatko teknologisen kehityksen
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tuomat uudet tavat ja nopeutunut luominen, alkuperdista immateriaalioikeuksien

asettamaa vaatimusta.

Vastaavasti Hugenholtz (2025, s. 252) tuo esiin, ettd Yhdysvaltain tekijanoikeusviraston
ohjeistuksia on kritisoitu liilan rajoittaviksi, silla ne rajoittavat talla hetkelld tiukasti
tekodlyavusteisten materiaalien rekisterdintia tekijanoikeudella suojatuiksi teoksiksi.
Tekodlyn tuottamille materiaaleille oman suojausvaihtoehdon luominen esimerkiksi
|ahioikeuksien tai sui generis -oikeuden luomisella auttaisi hallitsemaan tekoalylla
luotuja materiaaleja, mutta esimerkiksi lyhyemmalla suoja-ajalla kuin perinteisen

tekijanoikeuden suoja-aika olisi (Maki-Lohiluoma, 2024, s. 78-79).

Salami (2021, s. 130) tuo esiin, ettd tekodlyavusteisten materiaalien suojaaminen voitai-
siin mahdollistaa luomalla tekodlylle oikeushenkilon asema, ja laajentaa EU:n tekijan-
oikeuden tekijyyden maaritelma koskemaan my6s oikeushenkil6itd. Tama oikeushenki-
|6n asema olisi samankaltainen kuin yritykselld, joka katsotaan oikeushenkiloksi. Tekoaly
olisi passiivinen oikeushenkild, jonka oikeudelliset edustajat toimisivat sen puolesta
(Salami, 2021, s. 130). Lahestymistapa olisi hyvin samanlainen Iso-Britannian lahestymis-
tavan kanssa, mutta hieman eri tavalla jarjestetty. Tama ratkaisu ei toimisi tilanteissa,
joissa tekodlyavusteisia materiaaleja luovat muutkin kuin tekodlyohjelmiston kehittdjat

tai omistajat, minka vuoksi se ei ole otollisin vaihtoehto.

Maki-Lohiluoma (2024, s. 76—77) katsoo, ettd Iso-Britannian kaltainen ldhestymistapa,
jossa keskeisena on teos, eika tekija vaatisi laajempaakin muutosta EU:n oikeusjarjestel-
malle, ja perinteisille tekijanoikeuden kasitteille ja rakenteille. Sen sijaan Maki-
Lohiluoma (2024, s. 81) esittaa tekodlyavusteisten materiaalien sdantelemista sui generis
-oikeudella, joka vahentadisi jannitetta tekodlyn ja tekijanoikeuden valilla seka valtettai-
siin materiaalin jaaminen public domainiin. Se, voidaanko ja pitdisikd sui generis -
oikeutta laajentaa suojaamaan tekoadlyavusteisia materiaaleja, joista ihmisen vaikutusta
ei suoranaisesti |0ydeta vai |0ytaa muita ratkaisuja tilanteen hallitsemiseksi, edellyttaa

kuitenkin laaja-alaista tarkastelua oikean tasapainon l6ytamiseksi (WIPO, 2021, s. 10).
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Maki-Lohiluoma (2024, s. 81) tdsmentaa, ettd saddosteknisesti sui generis -oikeus olisi
toteutettavissa, esimerkiksi saatamalla EU-tasolla tietokantoihin kohdistuvan sui generis
-oikeutta kasittelevan tietokantadirektiivin 7 artiklaa mukaillen tekoalyjarjestelman
ohjelmoijalle tai kayttdjalle erityinen oikeus kieltda tekoalyavusteisen materiaalin kaytto.
Maki-Lohiluoman (2024, s. 81) mukaan tekodlyavusteisten materiaalien sui generis -
oikeus voitaisiin muotoilla seuraavasti:

"oikeus kieltad sellaisen tekodlyn tuotoksen, jonka luomisessa on kaytetty
maarallisesti ja/tai laadullisesti huomattavaa investointia, koko sisallon tai
laadullisesti ja/tai maarallisesti arvioituna olennaisen osan kopiointi ja/tai
uudelleenkaytto” (s. 81).

Sui generis -oikeuden laajentaminen koskemaan tekoalylld tuotettuja materiaaleja,
estdisi huomattavaa investointia vaatineiden materiaalien joutumisen suojaamattomina
yleiseen kayttoon ilman, etta tekijanoikeuden perusperiaatteita jouduttaisiin muutta-
maan (Maki-Lohiluoma, 2024, s. 82). Perinteisen tekijanoikeussuojan piiriin paasisivat ne
materiaalit, joista ihmisen mydtavaikutus ja luovat ratkaisut ovat paikannettavissa. Kun
taas sui generis -oikeus suojaisi niitda materiaaleja, joissa ihmisen vaikutus ei ole riittdvaa
saadakseen tekijanoikeussuojaa. Maki-Lohiluoma (2024, s. 82) tuo esiin, etta sui generis
-oikeuden luominenkaan ei olisi ongelmaton, mutta heikkouksistaan huolimatta se olisi
monia muita vaihtoehtoja realistisempi ja tekijanoikeusjarjestelmaa vihemman horjut-

tava ratkaisu.

Tekijanoikeusjarjestelman ihmistekijda painottavan periaatteen valossa on hyvin epa-
todennadkoista, ettd sellaiset materiaalit, joissa ihmisen panos on olematonta tai hyvin
vahaista, voisivat saada tekijanoikeudellista suojaa osakseen. Tekoalyavusteisista mate-
riaaleista voi olla haastavaa havaita tekodlyn kayton taso, mika voi johtaa tekoalyn piilo-
tettuun kayttoon tekijanoikeussuojaa haettaessa, ellei luovan prosessin eri vaiheita
dokumentoida ja niista olla lapindkyvia (EPRS, 2025, s. 5). Taytyisiko siis ryhtya painotta-
maan luomisprosessin sijaan luovaa lopputulosta, joka voisi oikeuttaa tekijanoikeus-
suojaan vai perustaa EU-tasolla jarjestelma, joka arvioi tekodlyavusteisten materiaalien

luovan panoksen riittavyytta tekijanoikeuslakiin nahden.
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Hugenholtz (2025, s. 264) uumoilee, ettd generatiivisten tekoalyjarjestelmien kayttod
kehittyy erikoistuneempaan muotoon, joka tuo tekodlyn kayttdjille tuottavampia ja
tyydyttavampia tapoja olla vuorovaikutuksessa tekodlyn kanssa, kuin [dhettamalla
jarjestelmalle satoja kehotteita ja selata lapi tuhansia tekodlyn tuottamia luonnoksia.
Talla hetkelld luova tekodly on suhteellisen uusi vield ja niiden mahdollisuudet kehittyvat
kehittymistdaan, on odotettavaa, ettd nykyiset mallit kehittyvat kehittyneempaan
versioon nykyisesta yleiskayttoisesti mallista. Tekijanoikeudellisen suojan myoéntaminen
tamanhetkisten tekodlyn kykyjen perusteella voi aiheuttaa ongelmia, minka vuoksi voi
olla jarkevaa vield tdssa vaiheessa jattda nama tekodlyn avulla tuotetut materiaalit

tekijanoikeudellisen suojauksen ulkopuolelle, kuitenkin tietylla varauksella.
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5 Johtopaatokset

Tekodly on jo nyt lyhyessa ajassa kehittynyt valtavasti ja historia osoittaa, etta kehitys
kehittyy, minka vuoksi sen tuomiin haasteisiin tulee vastata, jotta ndita teknologioita voi-
daan hyddyntaa oikeassa suhteessa oikealla tavalla. Tekijanoikeuden perusperiaatteiden
valossa nykyiset oikeudelliset opit ovat olleet riittavia suojattavuuden arvioimiseksi. On
kuitenkin tarpeen keskittaa katse tekodlyn kykyjen hyédyntamisen palkitsemiseen, mika

olisi linjassa tekijanoikeusjarjestelman perimmaisen tarkoituksen kanssa.

Tekijanoikeus on jo pitkddan sopeutunut uuteen teknologiaan, mistd se on saanut
kritiikkiakin. Tekijanoikeuden katsotaan olevan teknologisen kehityksen tielld, ja
puolestaan tekijanoikeuden ianikuisen mukautumisen on peldtty johtavan ennen pitkaa
ylisuojeluun. Tamanhetkinen EU-tekijanoikeuslainsdadadantd mahdollistaa tapauskohtai-
sen arvioinnin siitd, heijastavatko tekodlyavusteiset materiaalit riittavasti ihmisen luovaa
panosta, jotta ne voisivat saada suojaa. Yksimielisyytta asianmukaisen panoksen

maarasta, ei ole saavutettu.

Tekodlyavusteisten materiaalien oikeudellinen asema vaatii pikaista arviointia, lain-
sdadannon puuttumista ja ennakkotapauksia tai tekijanoikeusneuvoston lausuntoja,
jotta jannitetta tekodlyn ja tekijanoikeuden valilla saadaan purettua. Ratkaisevaa on
madritelld tarkemmin, milloin ihmisen luova panos on riittava. Tama auttaisi vastaisuu-
dessa tekijoita arvioimaan omaa tyotdadan ndiden madriteltyjen kriteerien puitteissa.
Kuten tutkielmassa on kuvattu, useissa tilanteissa tekodlyavusteiset materiaalit ovat
tekijanoikeudellisesti suojattavissa kokonaan tai osittain, kun tekodlyda on kaytetty
avustavana tyokaluna. lhminen on pystynyt maarittamaan sen sisaltamat ilmaisulliset
elementit valitsemalla, muokkaamalla ja jarjestelemalld siind maarin, etta lopputulos
eroaa selkedsti raakamateriaalista. Pelkka kehotteiden antaminen, ei usein riita taytta-
maan nadita vaatimuksia. Visuaalisen taiteen ilmaisullisten elementtien yhdistaminen ih-
misen aiheuttamiksi, eika tekodlyn sattumanvaraisesti generoimiksi, voi monissa olosuh-

teissa olla hankalaa.
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Tekijan todistusvastuu on tarkedssa asemassa, silla tekijan tulee riittavin perustein pystya
osoittamaan, mita luovia valintoja han on tehnyt tekodlya kdyttdessaan ja miten ne
ilmentyvat lopputuloksessa. Kdytdnndssa tekodlyavusteisen teoksen ihmistekijyyden
osoittaminen voisi edellyttad, ettd ihmisen luova panos pystytaan nayttamaan toteen
pitavalla todistusaineistolla. Tama aiheuttaa kuitenkin ongelmia sen suhteen, etta teki-
janoikeuden on ajateltu syntyvan automaattisesti, eika erillista rekisterdintia vaadita EU-

alueella. Tekoalytaiteen yleistyessa, teoskynnyksen ylittymisesta ei voi olla aina varma.

Vaatisiko tama teknologian kehityksen tuoma uusi haaste teostyyppien vélisten erojen
asettamista, vaikka eri saantdjen ja kriteerien noudattaminen on aiemmin koettu hanka-
lana. Tulisiko Euroopassa mahdollistaa jokin rekisterdinti- tai arviointimenettely teko-
dlyavusteisten teosten tekijanoikeussuojan ylittymisesta. lhmisen luovan panoksen
olemassaolo ja ilmentyminen tekoalyavusteisesta materiaalista voitaisiin todentaa eri
tavoilla, esimerkiksi dokumentoimalla luomisprosessi, kuvaamalla tyévaiheet tai kirjalli-
sella raportilla. My6s tekodlyjarjestelman tiedot ja versiohistoria voivat tuottaa olen-

naista ndyttod luovasta prosessista.

Tulisiko lainsaadannon edellyttaa tekodlyohjelmistoon rakenteita, jotka erittelevat teki-
jan toimet tai tekijalta luomisprosessin nayttokuvaamista. Voisiko tekodlyohjelmisto lah-
teiden erittelyn tavoin tuottaa tekijalle selvityksen inspiraationaan kayttamastdan
koulutusdatasta, jotta tekija pystyy arvioimaan tyonsa suojaamisen edellytyksia oma-
perdisyyden ja itsendisyyden vaatimukseen ndhden. Jotta dokumentointia voitaisiin
edellyttaa tulisi sen lisaksi perustaa rekisteréintimenettely. Olisi vaikeaa ja kuormittavaa
sailyttaa teoksesta dokumentoivaa todistetta, silla todisteen osoittamisvelvollisuus voisi
tulla vastaan vasta siind vaiheessa, kun kyseessa olisi tilanne, jossa joku rikkoo teoksen
tekijanoikeutta. Varmuus tekijanoikeuden tosiasiallisesta olemassaolosta on saatava,
jotta voidaan olla varmoja materiaalin suojauksesta tai suojaamattomuudesta, ja jotta

tekija on tietoinen oikeuksistaan, jotka hanella on tai ei ole.
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Vaikka EU:ssa ei olla uuden suojamuodon luomisen kannalla tekodlyavusteisille teoksille
ja tekijanoikeusjdrjestelma korostaa ihmiskeskeisen tekijanoikeuden periaatetta. Tut-
kielma tuo esille, etta on perusteltua, harkita uuden suojamuodon lisddmista niiden
materiaalien suojaamiseksi, jotka ovat syntyneet huomattavista investoinneista, mutta
eivat kuitenkaan sisalla tarpeeksi ihmisen panosta. Immateriaalioikeuksien on pysyttava
teknologian kehityksen tahdissa, silla sisallon tuottaminen ja levittdminen on helpompaa
ja nopeampaa kuin koskaan ennen. Olisiko syyta harkita tallaisten materiaalien suojaa-
mista sui generis -oikeuden tai muun ldhioikeuden avulla. Epdjohdonmukaiset ja eridvat
kansainvaliset [ahestymistavat ja saantely voivat johtaa saantelyerojen hyvaksikdyttéon
ja siten saantelyn kiertamiseen, minka vuoksi kansainvalisesti olisi toivottavaa |6ytaa

yhteneva ldhestymistapa tilanteen hallitsemiseksi.

On my0s arvioitava sitd, vaatiiko tekijanoikeusjarjestelman omaperadisyysstandardi laa-
jempaa tarkistamista. Vastaavatko teknologisen kehityksen mahdollistamat uudet
helpommat ja nopeammat luomisen tavat, immateriaalioikeuksien alkuperaisia periaat-
teita, vaikka suoja ei ennenkaan ole perustunut vaivannakoon ja tekijanoikeus pyrkii ole-
maan teknologianeutraali. Tama tarjoaa perustellun aiheen jatkotutkimukselle, siita

ovatko nykyiset sdaantelyratkaisut edelleen tarkoituksenmukaisia.

Tama tutkielma tuo ilmi, etta olisi tekijanoikeusjarjestelman perimmaisen tarkoituksen
mukaista suojella myos tekodlyavusteisia teoksia. Tekoalyavusteisten materiaalien jatta-
minen vapaasti kdytettavaksi public domainiin voi aiheuttaa vakavampia seurauksia kuin
niiden suojaaminen aiheuttaisi. Tekodlyn kehityttya lisaa ja ihmisten opittua sen kykyja,
naita lopputuloksia voitaisiin suojata tekijanoikeudella suuremmalla todennakdisyydella.
Se, ettd tekodlyavusteiset materiaalit jatettdisiin kategorisesti tekijanoikeuden ulko-
puolelle sen vuoksi, ettd materiaaliin on kdytetty tekodlya eriasteisesti, ei ole tekijan-
oikeusjarjestelman tarkoituksenmukaista, eika tekodlyn kehittaminen ja kdyttdminen
olisi kannattavaa. Ndin ollen tekodlyavusteisten materiaalien oikeudellinen asema vaatii

tarkistamista, jotta niiden hyddyt voidaan valjastaa asianmukaisesti kdyttoon.
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