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TIIVISTELMA:

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaisia tietokoneohjelmistojen valikkotekstit ovat
ja millaisia vaatimuksia niille voidaan esittaa. Valikkotekstien yleisen tarkastelun lisdksi tarkem-
paan tarkasteluun otettiin valikkoteksteihin sisaltyvat termit ja laadittiin malli, jolla niita voidaan
arvioida. Aineistona olivat 2D-/3D-mallinnusohjelmistojen valikkotekstit. Tutkimuksen viiteke-
hys muodostui kayttoliittymasuunnitteluun ja kdytettavyyteen seka termien muodostamiseen
ja arviointiin liittyvasta tutkimuksesta ja ohjeistuksista.

Tutkimus jakautui kolmeen osaan tutkimuskysymysten mukaan. Ensimmaisessa vaiheessa selvi-
tettiin, millaisia ilmauksia 2D-/3D-mallinnusohjelmistojen valikoissa esiintyy. Ne voitiin jakaa yh-
distamattomiin sanoihin, yhdyssanoihin seka kaksi-, kolmi-, neli- ja viisiosaisiin sanaliittoihin,
joista yleisimpia olivat kaksiosaiset sanaliitot ja yhdistimattomat sanat. Sanaluokkien yhdistel-
mia oli neljanlaisia: substantiivi-, adjektiivi-, verbi- ja pronominialkuisia. Erilaisia sijamuotojen,
tapaluokkien ja taipumattomien sanojen yhdistelmia oli runsaasti, nominatiiveja ja kahden no-
minatiivin yhdistelmia eniten. Valikkotekstien termien tarkastelu paljasti, ettd lyhennetermeja
oli vdahan, kun taas verbilausekkeita (esim. Tallenna) oli runsaasti. Termit olivat usein konteks-
tista riippuvaisia ja alalle ominaisia.

Toiseksi tarkasteltiin sita, millaisia vaatimuksia ohjelmistojen valikot asettavat valikkoteksteille
janiiden termeille. Keskeisiksi kielellisiksi ja visuaalisiksi seikoiksi nousivat ilmaisujen ytimekkyys,
otsikoiden kuvaavuus ja toiston valttdminen, joista kaikkiin vaikuttaa myos valikkojen hierarkki-
suus. Kolmanneksi selvitettiin sitd, miten 2D-/3D-mallinnusohjelmistojen valikoissa voidaan
huomioida terminologinen kaytettavyys. Terminologisella kaytettdavyydella tarkoitetaan sitd, mi-
ten termivalinnat vaikuttavat ohjelmiston kaytettavyyteen. Tutkimuksessa muodostettiin aiem-
man tutkimuksen pohjalta malli, johon sisaltyy kolme kategoriaa: termin muoto ja rakenne, ter-
min ja kasitteen valinen suhde ja termin soveltuvuus. Muotoa ja rakennetta arvioidaan erottu-
vuuden, taloudellisuuden/pituuden ja moitteettomuuden kysymyksien avulla. Termin ja kasit-
teen valista suhdetta arvioidaan lapikuultavuuden, yksiselitteisyyden ja johdonmukaisuuden ky-
symyksien kautta. Termin soveltuvuutta lahestytaan kayttajan, alan ja kontekstin nakdkulmasta.
Mallin kysymyksiin voi vastata kylla tai ei, ja vastauksen perusteella edetdan seuraavaan kysy-
mykseen tai ehdotetaan toimenpidetta.

Termien arvioinnin keskeisiksi piirteiksi nousivat vakiintuneisuus ja synonyymisyys. Valikkoteks-
tien todettiin vaikuttavan ohjelmiston kaytettavyyteen, silla niiden avulla kayttdja etenee kohti
tavoitettaan. Valikkojen kaytettavyyden osalta tarkeimmiksi kielellisiksi ja visuaalisiksi seikoiksi
nousivat ilmaisujen ytimekkyys, otsikoiden kuvaavuus, silmailtavyys ja toiston valttaminen.
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1 Johdanto

No matter how fancy things get in terms of graphics, no matter how
intuitive we may think something is, words continue to play an
incredibly important role in helping us understand the world around
us.

(Reiss 2012)

Ohjelmistokehitystytssa on aina kiire. Ohjelmistojen uusien ominaisuuksien valmiiksi
saaminen ennalta maaritellyssa aikataulussa on usein haastavaa — ominaisuuksien toi-
minnallisuuden mennessa etusijalle ohjelmistojen ja sovellusten kayttoliittymissa naky-
vien tekstien syvalliseen arviointiin ei valttamatta uhrata aikaa. Lisdksi paineita termien
valintaan aiheuttaa kayttoliittymassa kaytettavissa oleva tila; joskus kaytettavissa oleva
tila esimerkiksi pakottaa kdayttamaan lyhennettd, joka ei valttamatta ole kayttajalle selkea
tai tuttu. Usein joudutaan tekemadan kompromisseja. Voi myos olla, etta kayttoliittymien

tekstit eivat erikseen ole kielen ammattilaisen vastuulla.

Erilaisissa tietokoneohjelmistoissa on tyypillisesti paljon toimintoja, ja niiden kaytén op-
piminen on vaativaa. Kayttoliittymatekstien tarkoitus on opastaa ja tarjota tietoa ohjel-
mistosta ja lopulta auttaa kayttdjaa saavuttamaan tavoitteensa. Kayttoliittymateksteihin
sisaltyvat termit ovat ohjelmistojen tarkeita toiminnallisia osia, silla niiden avulla valite-
tadn tietoa ohjelmiston kehittdjiltd ohjelmiston loppukayttajille (Schmitz 2014: 451-453).
Huolimattomasti valittu termi saattaa auttamisen sijasta harhauttaa kayttajaa. Termit ei-
vat saisi vaikeuttaa ohjelmiston kayton oppimista, vaan niiden pitdisi edistaa sita ja siten

parantaa ohjelmiston kaytettavyytta.

Tietokoneavusteiseen suunnitteluun kehitetyissa 2D-mallinnusohjelmissa suunniteltua
grafiikkaa voi tarkastella kahden ulottuvuuden, korkeuden ja leveyden, avulla ylhaalta
pdin. 3D-mallinnusohjelmistoilla puolestaan luodaan kolmiulotteista tietokonegrafiikkaa,
jossa mukana on vield kolmas ulottuvuus, syvyys. Kolmiulotteista kuvaa voidaan siten

tarkastella useista suunnista. Aiemmin 2D- ja 3D-mallinnusta hyoédynsivat paaasiassa



insin6orit ja arkkitehdit, mutta nykyaan tietokoneavusteista suunnittelua hyddynnetaan
esimerkiksi peleissa seka vaatteiden ja korujen suunnittelussa. Ohjelmistojen kayttdjien

lahtokohdat esimerkiksi teknisen osaamisen nakdkulmasta voivat siis olla varsin erilaiset.

2D- ja 3D-mallinnusohjelmat ovat monipuolisia ja siten haastavia kayton oppimisen kan-
nalta. Tassa tutkimuksessa tarkasteluun otetaan erityisesti 2D- ja 3D-mallinnusohjelmis-

tojen kayttoliittymien valikoissa esiintyvat ilmaukset ja niihin sisaltyvat termit.

1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimus kohdistuu 2D-/3D-mallinnusohjelmien kayttoliittymien valikkoteksteihin ja nii-
hin sisaltyviin termeihin. Tavoitteena on selvittaa, millaisia tietokoneohjelmistojen valik-
kotekstit ovat ja millaisia vaatimuksia niille voidaan esittaa. Valikkotekstien yleisen tar-
kastelun lisaksi tarkempaan tarkasteluun otetaan valikkoteksteihin sisaltyvat termit ja

laaditaan malli, jolla niitad voidaan arvioida.

Kayttoliittymatekstilla (user interface text, Ul text) tarkoitetaan kaikkia ilmauksia ja ter-
meja, joita kayttoliittymista [6ytyy, eli esimerkiksi ohjeistuksia ja selitteita seka ikkunoi-
den, kenttien ja valikkojen otsikkoja (Microsoft 2018b). Termi puolestaan on erikoiskie-
len ilmaus, joka on alalla tunnetun ja hyvaksytyn seka kayttoon vakiintuneen tarkasti
maaritellyn kdsitteen nimitys (Haarala 1981: 16). Tassa tutkimuksessa keskitytaan valik-
kojen ilmauksiin ja erityisesti niihin sisaltyviin termeihin, joista kaytan yhteisesti nimi-

tysta valikkotekstit.

Kayttoliittyma (Ul, user interface) on tietokoneen ja ohjelmiston osista se, jonka kayttaja
nadkee ja kuulee (Galitz 2007: 4). Tassa tutkimuksessa keskitytdan pelkastaan graafiseen
kayttoliittymaan (GUI, graphical user interface), jossa toiminnot kuvataan graafisten

symbolien avulla ja komennot annetaan esimerkiksi kuvakkeita napsauttamalla (emt.).
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Valikkoa (menu) voidaan kayttoliittymassa kayttaa navigointiin, tehtavan suorittamiseen,
tiedon nayttamiseen tai tiedon syottamiseen (Galitz 2007: 307). Valikko on lista, josta
kayttdja voi tehda valintoja (ETSI EG 2009: 56). Komentojen lisdksi valikosta voi avautua
toinen tai kolmas lista, joista jokainen on oma valikkonsa (emt.). Tallainen hierarkkinen
valikko tarjoaa kayttajalle listan kadskyja tai vaihtoehtoja siten, etta kdyttajan jokainen va-
linta avaa uuden valikon tai toiminnon — jokaisen valinnan tulisi siis ohjata kayttajaa kohti
tdman tavoitetta. Oikein suunniteltuna valikot auttavat kayttajaa luomaan jarjestelmasta
mentaalisen mallin, kun taas virheet ohjaavat kayttdajan vaaraan suuntaan ja siten tuh-

laavat taman aikaa ja saattavat aiheuttaa artymysta. (Galitz 2007: 313-314.)

Pyrin tavoitteeseeni seuraavilla kolmella tutkimuskysymyksella:

1. Millaisia ilmauksia 2D-/3D-mallinnusohjelmistojen valikoissa esiintyy?

Taman kysymyksen avulla muodostan kokonaiskuvaa 2D-/3D-mallinnusohjelmistojen va-
likkoteksteista; seka pidemmista ilmaisuista etta niihin sisaltyvista termeista. Tieto siita,
millaisia valikoissa esiintyvat tekstit ja niihin sisdltyvat termit ovat, antaa pohjatietoa ter-
mienarviointimallin muodostamiselle. Tiukkarajaisia saant6éja toimivien termien valin-
taan on kuitenkin vaikea luoda, silla ihanteellinen termi on pitkalti riippuvainen useista
eri asioista. Suuntaviivoja kuitenkin kannattaa luoda nimenomaan kontekstikohtaisesti,

jolloin termien arviointi ja valinta on helpompaa.

lImaisujen rakenteen tarkastelu saattaa paljastaa eroavaisuuksia alun perin englanniksi
kehitetyn ja suomeksi kddannetyn sekd suoraan suomeksi suunnitellun ohjelmiston valilla.
Koska suomen kielessa on tyypillisesti paljon yhdyssanoja, suomeksi kehitetyssa ohjel-
mistossa niitd voisi my0Os olettaa olevan runsaammin kuin englannista kddnnetyssa oh-
jelmistossa. Koska termit voivat olla eri kielissa erilaisia my0ds rakenteeltaan, vastineiden
ei myoskaan tarvitse olla lahdekielen mukaisia (Nuopponen & Pilke 2010: 63) — yhdista-
mattoman englanninkielisen termin tai sanaliiton suomenkielinen vastine saattaakin olla

rakenteeltaan yhdyssana. Toisaalta kayttoliittymissd usein on tarvetta ilmaista asiat
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lyhyesti, kun teksteille on varattu tietynkokoinen tila. Merkkimaarien tarkastelun poh-

jalta saadaan kasitysta ilmaisujen pituudesta suhteessa tarkkuuteen.

Yhdistamisen ohella lyhentaminen on kayttéliittymien kontekstissa erityisen mielenkiin-
toinen rakenteen tarkastelun kohde. Yhdyssanat eivat pituutensa vuoksi valttamatta so-
vellu kayttoliittymiin, vaikka ne olisivatkin lapikuultavia tai kasitejarjestelmaan sopivia.
Lyhentdminen puolestaan on kayttoliittymissa varsin yleista tilanpuutteen takia mutta

johtaa usein lapikuultamattomiin ja epatarkkoihin ilmaisuihin.

2. Millaisia vaatimuksia ohjelmistojen valikot asettavat valikkoteksteille ja niiden ter-

meille?

Taman kysymyksen avulla selvitan sita, miten kaytettavyyden vaatimukset vaikuttavat va-
likkoteksteihin ja niissa esiintyviin termeihin. Esimerkiksi valikkojen hierarkkisuus, valik-
kojen otsikot ja valikoissa kaytetyt ikonit saattavat vaikuttaa siihen, millaiset ilmaisut toi-

mivat parhaiten.

Termivalinnat eivat valttamatta estd kayttdjaa saavuttamasta tavoitettansa, mutta ne vai-
kuttavat ohjelmistojen kaytettavyyteen ja sitd kautta kayttdjakokemukseen. Kuten
Schmitz (2014: 451-453) toteaa, termien avulla vélitetdan tietoa ohjelmiston suunnitte-
lijoilta ohjelmiston loppukayttajille. Jos kayttoliittymatermi on esimerkiksi harhaanjoh-
tava tai epamaardinen, kayttdja ei valttamatta osaa kayttdaa ohjelmistoa suunnittelijan
ajattelemalla tavalla. Toisaalta tasmallinen ja lapikuultava termi voi olla liian pitka sille

kayttoliittymassa varattuun tilaan.

3. Miten 2D-/3D-mallinnusohjelmistojen valikoissa voidaan huomioida terminologi-
nen kdytettavyys?

Koska ohjelmistoissa on tyypillisesti paljon toimintoja, jotka on tavalla tai toisella tuotava
kayttajan tietoisuuteen, termivalinnat ovat keskeinen osa kadytettavyytta. Kayttoliittyma-

tekstien merkitys on tunnistettu, ja monilla yrityksilld onkin omia ohjeitansa
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kayttoliittymatekstien valintaan ja kdyttoon. Monet yritykset seuraavat IT-alan ison toi-
mijan Microsoftin ohjeistuksia, mutta nekaan eivat ole taysin kattavat eivatka aina yleis-

tettavissa.

Terminologisella kdytettavyydella viitataan siihen, miten termivalinnat vaikuttavat ohjel-
miston kaytettdavyyteen; miten ne edistavat ohjelmiston kdyton sujuvuutta (Isohella &
Nuopponen 2016: 236). Isohella ja Nuopponen (emt. 227) toteavat kdytettavyyden peri-
aatteiden vastaavan pitkalti ihanteellisen termin ominaisuuksia: tarkoituksenmukaisuus,
johdonmukaisuus ja lapikuultavuus ovat tarkeita elementteja niin kaytettavyyden kuin
terminologisen kaytettavyydenkin kannalta. Kayttoliittymasuunnittelun avuksi tarjolla
on saantodjen sijaan pikemminkin vain suuntaviivoja (Watzman & Re 2012: 339) — sama

patee termien arviointiin.

Koska hyvan termin piirteet riippuvat kulloinkin viestintatilanteesta ja tehtdvasta, jota
yritetdan suorittaa (Isohella & Nissila 2015: 2), yleiset termien arvioinnin kriteerit eivat
valttamatta sellaisenaan sovellu esimerkiksi valikkojen termien arviointiin. Vaikka ter-
minmuodostukseen ja termien arviointiin liittyvat periaatteet ovat osittain paallekkaisia
tai ristiriidassa keskenaan, niiden avulla voidaan kuitenkin harmonisoida termien kaytto

tietyssa ymparistossa (emt.), kunhan paatetdaan, mita periaatteita noudatetaan.

1.2 Tutkimusaineisto

Aineistoni koostuu kahden suomenkielisen 2D-/3D-mallinnusohjelmiston kayttoliitty-
mien valikkoteksteistd. Kymdata Oy:n ohjelmistoista kdytossani on sihkdautomaatioalan
CADS-perusohjelman versio 18.0.4 Student, jota taydentavat CADS Electric -sovelluksen
versio 18.0.2 ja CADS Hepac -sovelluksen versio 18.0.4 (viittaan yhdistelmaan myohem-
min nimelld CADS). Vertexin ohjelmistoista kdytdssani on Vertex BD Pro 2018 -arkkitehti-
ja rakennussuunnitteluohjelman versio 24.0.13. Esittelen molemmat ohjelmistot tar-

kemmin luvussa 2.
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Ohjelmistot ovat kaytdssani opiskelijalisenssilla. Ohjelmistojen kokeiluversioissa on ol-
tava tarjolla keskeiset toiminnot, jotta niiden ostamista harkitsevat voivat kokeilun poh-
jalta tehda paatoksen ostoksen kannattavuudesta ja hyodyllisyydesta. Niissa ei valtta-
matta kuitenkaan ole kaikkia toimintoja, eika niita valttamatta ole edes testattu samoin
kuin myynnissa olevia versioita — niissa voi siis esimerkiksi ilmeta virhetilanteita, joita ei
testatuissa versioissa tulisi. Ohjelmistojen valikkojen osalta opiskelijaversioiden kaytta-

minen kuitenkin vastannee myynnissa olevien versioiden kayttamista.

Kumpaakin valituista ohjelmistoista voi kayttdaa myos poytakonetta pienemmilla laitteilla,
kuten tableteilla, mutta suunnittelutyon luonteen vuoksi se on harvinaista. Tassa tutki-

muksessa analysoin valikkoteksteja ainoastaan poytakoneiden nakékulmasta.

Kaytan eri analyysivaiheissa eri osia aineistosta. Kerron niista tarkemmin luvussa 6.1.Teen
valikkotekstien tyypin ja rakenteen arvioinnit 12 eri valikon avulla. CADS-ohjelmistosta
kaytan aineistona kayttoliittyman vasemman reunan tyokalurivin Piirto-, Teksti-, Snap-,
Taso-, Seula- ja Rasteri-valikoita. Vertex-ohjelmistosta kdytan aineistona Piirtdminen-va-
lilehden Viiva-, Teksti-, Etdisyys-, Réjdytd-, Rasteri- ja Alikuvat-valikoita. Valikkotekstien
kaytettavyyden arvioinnissa kdytan aineistona edellisten valikkojen lisaksi CADSin Tyéka-
lut-valikkoa seka Symbolit- ja Attribuutti-alivalikoita ja Vertexin Detaljit-valikkoa. Termien
kaytettavyytta arvioin CADSin Kaari-, Seula-, Rasteri- ja Snap-valikoiden seka Vertexin

Viiva-, Alikuvat- ja Projektio-valikoiden termien avulla

1.3 Tutkimusmenetelma

Kayttoliittymissa esiintyvien termien tutkimuksessa yhdistyvat kayttoliittymasuunnitte-
lun ja kadytettdavyyden sekd termien muodostamisen ja arvioinnin periaatteet, joita kay-
tdn myods oman termienarviointimallini Iahtokohtina. Kuvio 1 havainnollistaa tutkimuk-

seni teoreettista taustaa ja tutkimuksen kulkua.
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Termien
muodostamisen ja
arvioinnin periaatteet

2D-/3D-ohjelmien Kaytettavyyden
valikkotekstit periaatteet

Termien-
arviointimalli

Termien-
arviointimallin
testaus

Aineiston Aineiston
analyysi analyysi

Paranneltu

termien-
arviointimalli

Kuvio 1. Tutkimuksen teoriapohja ja eteneminen

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni vastaan tarkastelemalla useiden eri valikkojen il-
mauksia ja termeja. Tarkastelen aineistostani yksittdisten sanojen, yhdyssanojen ja sa-
naliittojen lukumaaria ja ilmaisujen keskiarvoisia merkkimaaria. Selvitan myds, millaisia
sanaluokkia, sija- ja aikamuotoja seka tapaluokkia aineistosta 16ytyy. Lisaksi kartoitan va-
likkoteksteihin sisdltyvien termien rakennetta; yksi- ja monisanaisuutta, johtamista, yh-
distamista ja lyhentamista. Tarkastelun kohdentaminen 2D-/3D-mallinnusohjelmistoihin
antaa kontekstikohtaista tietoa, jonka avulla voidaan helpottaa termien arviointia ja va-
lintaa erityisesti ndiden ohjelmistojen osalta. Laajan tarkastelun avulla voin my6s tehda

yleisempid huomioita ohjelmistoista.

Taman tarkastelun pohjaksi perehdyn ensin kayttoliittymasuunnittelun ja kaytettavyy-

den periaatteisiin selvittadkseni, millaiset valikkoteksteihin liittyvat seikat vaikuttavat
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ohjelmiston kaytettavyyteen. Valikkojen otsikoiden ja valikoissa listattujen vaihtoehtojen
avulla kayttaja navigoi jarjestelmassa kohti tavoitettaan ja pysyy kartalla siita, missa pain
ohjelmistoa han kulloinkin on (Galitz 2007: 328), minka lisdksi vaikea kieli tekee kaytto-
liittymasta vaikean kayttaa (Schmitz 2007: 53). Siksi sisdllytan kirjallisuudesta oleellisiksi
nousseet kaytettavyyskysymykset myds termienarviointimalliini. Lisdksi analysoin aineis-
toani kaytettavyyden periaatteiden pohjalta selvittadakseni, miten kaytettavyyden vaati-

mukset vaikuttavat valikkoteksteihin ja niiden termeihin.

Kaytettavyysperiaatteita tarkasteltuani perehdyn siihen, millaisia termien muodostami-
sen ja termien arvioinnin periaatteita on esitetty. Hyddynnan termien arvioinnin periaat-
teiden kasittelyssa Nuopposen (2016; 2018) esittamia termien arvioinnin ja muodosta-
misen kategorioita. Jotkin niin sanotun ihanteellisen termin ominaisuudet ovat erikseen
tarkasteltuina ristiriidassa keskenaan. Galitz (2007) esimerkiksi ohjeistaa, etta kayttoliit-
tymatermin tulisi olla tdysin auki kirjoitettu mutta kuitenkin tiivis. Lisaksi kayttoliitty-
missa kaytettavien termien merkkimaaraa joudutaan usein tilan puutteen vuoksi rajoit-
tamaan, jolloin valittu lyhyt termi saattaa olla epamaaraisempi ja vihemman kuvaava
kuin pitempi vastine. Kukulska-Hulme (1999: 16) toteaakin, ettd termiongelmiin ei aina
viestinndn nakokulmasta loydeta taydellista ratkaisua. Myds Nuopponen ja Pilke (2010:
65) toteavat, etta mikali termien valinnassa halutaan kunnioittaa yhta ns. hyvan termin

ominaisuuksista, samalla joudutaan jattdmaan toinen huomioimatta.

Nuopposen (2016; 2018) termien arvioinnin ja muodostamisen kategorioihin liittyvien
kysymysten sekd edellisessd vaiheessa valitsemieni kaytettavyysperiaatteiden avulla
muodostan oman mallini alustavan version. Nuopponen (2016) esittda kategorioihinsa
liittyen kysymyksen siitd, mitkd hanen esiin nostamistaan kysymyksista ja ominaisuuk-
sista ovat relevantteja juuri kayttoliittymien kontekstissa — oman mallini ulkopuolelle ja-
tan kysymykset, jotka eivat tahan kontekstiin liity. Lopuksi testaan luomaani mallia ai-
neistoni avulla. Taman jalkeen tarkennan sitd testauksessa tekemieni havaintojen seka
analyysivaiheista saamieni tietojen perusteella. Tarkennettu versio mallista toimii vas-

tauksena kolmanteen tutkimuskysymykseeni.
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1.4 Kymdata Oy ja Vertex Systems Oy

Suomalaisen Kymdata Oy:n (jatkossa Kymdata) tarjonnassa on esimerkiksi sahko- ja au-
tomaatioalan ja rakennesuunnittelun 3D-mallinnusohjelmistoja (Kymdata Oy 2019). Hei-
dan asiakkaitaan ja ohjelmistojen kayttdjia ovat muiden muassa kiinteisto- ja rakennus-
alan insindoritoimistot (emt.). Suomalainen ohjelmistotalo CADMATIC Oy osti Kymdatan
elokuussa 2019 (CADMATIC Oy 2019). Tassa tutkimuksessa yritykseen viitataan kuitenkin

sen vanhalla nimell3, joka oli kdytossa tata tutkimusta kaynnistettdaessa.

Vertex Systems Oy (jatkossa Vertex) on suomalainen yritys, joka toimittaa suunnittelun
ja tiedonhallinnan ohjelmistoratkaisuja teollisuudelle (Vertex Systems Oy 2019a). Vertex
kehittaa esimerkiksi rakennus-, hydrauliikka-, keittio- ja kalustesuunnitteluun tarkoitet-
tuja 3D-mallinnusohjelmistoja. Heidan asiakkaitaan ja ndin ollen myds ohjelmistojen
kayttdjia ovat kotimaiset ja ulkomaiset metalliteollisuuden kone- ja laitevalmistajat, te-
olliset talonrakentajat, kalusteiden valmistajat, laitostoimittajat, prosessiteollisuus seka

naita palvelevat suunnittelutoimistot. (Vertex Systems Oy 2019a.)
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2 Tietokoneavusteinen suunnittelu 2D- ja 3D-mallinnusohjel-

mistoissa

Tietokoneavusteinen suunnittelu (CAD, computer-aided design) viittaa sellaiseen tuot-
teiden suunnitteluprosessiin, jossa tuotteista luodaan kaksiulotteisia (2D) piirustuksia ja
kolmiulotteisia (3D) malleja tietokoneiden ja erityisten mallinnusohjelmistojen avulla
(Bryden 2004: xv—xvi). Teknisten piirustusten lisaksi CAD-ohjelmistoilla voidaan suunni-
tella virtuaalisia malleja, joiden avulla saadaan aikaan erilaisia matemaattisia simulaati-

oita (Kolbasin & Husu 2018: 2).

Tietokoneavusteinen suunnittelu on perinteiseen paperille tehtavaan suunnitteluun ver-
rattuna tarkempaa, nopeampaa ja virheettémampaa, minka lisaksi tuotteesta voidaan
luoda hyvin realistisia kuvia ja animaatioita (Bryden 2004: xvi). Tietokoneavusteisen
suunnittelun myota kohteen luonnosteluun menee vdhemman aikaa (Li 2012: 84), joten
tuotekehityksen kustannukset ovat myos pienemmat (Kolbasin & Husu 2018: 3). Li (emt.)

toteaa kolmiulotteisen suunnittelun lisdaksi parantavan suunnitelmien laatua.

Teknologian kehittymisen myota 2D-/3D-mallinnusohjelmistoja on tarjolla sekd am-
matti- etta harrastekdyttoon. Tietokoneavusteista suunnittelua hydédynnetaan ammatti-
maisesti esimerkiksi auto-, laiva- ja lentokoneteollisuudessa (Kolbasin & Husu 2018: 2).
CAD-ohjelmistoilla voidaan myds suunnitella erilaisia koneita ja rakennuksia, kuten sai-

raaloita ja tehtaita (emt. 3).

Kasittelen tassa luvussa ensin tietokoneavusteista suunnittelua ja 2D-/3D-mallinnusoh-
jelmistojen toimintaperiaatteita. Taman jalkeen havainnollistan 2D-/3D-mallinnusohjel-
mistoja tdman tutkimuksen aineistoldhteind toimivien CADS- ja Vertex-ohjelmistojen

avulla.
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2.1 Kaksi- ja kolmiulotteisen mallinnuksen toimintaperiaatteet

Kaksiulotteinen suunnittelu perustuu x- ja y-koordinaatteihin eli korkeuteen ja leveyteen,
ja luotuja piirustuksia tarkastellaan ylhaaltd pdin. 2D-suunnittelun peruselementteja
ovat viivat, muodot, arvot, pinnat, liike, syvyys ja varit, joista tasaisille pinnoille piirretyt
kuvat muodostuvat (Shaver 2010: 7). Eri tasoille piirretyista kuvista muodostetaan lo-

puksi eri elementeistd koostuvia kokonaisuuksia (emt.).

Kolmiulotteinen mallinnus eli 3D-mallinnus tarkoittaa kolmiulotteisten tuotteiden suun-
nittelua tietokoneavusteisesti (Tuhola & Viitanen 2008: 17). 3D-mallinnuksessa tuodaan
korkeuden ja leveyden rinnalle syvyysulottuvuus; eri osien ja kokonaisuuksien ominai-
suudet mallinnetaan x-, y- ja z-koordinaattien avulla sellaisina kuin ne todellisuudessakin
ovat. Kolmiulotteisen mallinnuksen tuotoksena syntyvdssa valmiissa 3D-mallissa tulisi
siis olla digitaalisessa muodossa kaikki samat ominaisuudet kuin valmistettavassa tuot-

teessa. (Emt. 17-18.) Kuva 1 havainnollistaa 2D- ja 3D-ulottuvuuksien eroja.

3
2D 3D

Kuva 1. 2D- ja 3D-mallinnuksen ulottuvuudet
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2D-/3D-mallinnusohjelmistoissa kuvat piirretaan yleensa niiden todellisessa koossa,
mika ei ole mahdollista paperille piirrettaessa (Krebs 2007: 10). Nain ollen esimerkiksi 10
metria pitkalle seinalle annetaan pituudeksi 10 metria — jotta kuvaa voisi tarkastella tie-

tokoneen ruudulla, se taytyy skaalata pienemmaksi (emt.).

Siind missa kaksiulotteisia piirustuksia katsotaan ylhaalta pain, 3D-mallinnusohjelmis-
toissa luotujen kuvien eri osia ja kokoonpanoja voidaan tarkastella useista eri kulmista —
talléin suunnittelukin on helpompaa (Li 2012: 88). Rakentamiseen liittyvien 3D-mallin-
nusohjelmistojen taustalla on tietomalli (BIM, building information model), jonka avulla
koko rakentamisprosessia voidaan suunnitella digitaalisesti ennen varsinaista rakenta-
misvaihetta (Garber 2014: 13). Tietomalli kokoaa kaiken tarvittavan tiedon yhteen, kun
taas 2D-suunnittelussa tiedot ovat hajallaan useissa eri piirustuksissa ja raporteissa.
Kaikki muutokset sisaltyvat aina malliin, joten ne siirtyvat samanlaisina myos jokaiseen
mallista tuotettuun dokumenttiin ja valittyvat myos arkkitehdeille ja rakennuttajille. (Emt.

13-16.)

Ammattimaiseen 2D- ja 3D-mallinnukseen tarkoitetuista kaupallisista ohjelmistoista tun-
netuimpia ovat Dassault Systemesin SolidWorks ja Autodeskin AutoCAD. SolidWorksia
voidaan kayttaa esimerkiksi erilaisten koneiden ja laitteiden suunnitteluun ja dokumen-
tointiin eri aloilla, kun taas AutoCAD tarjoaa tyokaluja arkkitehtuuri-, mekaniikka- ja sah-
kdsuunnitteluun. Tassa tutkielmassa keskitytddn kahteen ohjelmistoon, jotka ovat omi-
naisuuksiltaan samankaltaisia kuin AutoCAD. CADS-ohjelmistoon sisaltyy ohjelmia raken-
tamisen, sahkoistyksen, automaation ja putkistojen suunnitteluun, kun taas Vertex-oh-
jelmistolla voidaan tehda esimerkiksi rakennus-, kaluste- ja mekaniikkasuunnittelua. Esit-

telen CADS- ja Vertex- ohjelmistot tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

2.2 Sdhkodautomaation suunnitteluohjelmisto CADS

Kymdatan CADS-ohjelmistolla voidaan suunnitella sdahko-, tele- ja datajarjestelmia,

minka lisdksi se soveltuu esimerkiksi teollisuussdhkdistykseen ja koneautomaatio- ja
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logiikkasuunnitteluun (Kymdata Oy 2019). Ohjelmistosta on kolme tasoa: Lite, Standard
ja Pro (CADS 2018). Naista Lite-tasoon sisaltyy vahiten erilaisia tyokaluja ja Pro-tasoon

taas eniten.

Suunnittelun voi aloittaa haluamastansa kohdasta, esimerkiksi tasokuvasta, keskuskaavi-
osta, piirikaaviosta, keskuslayoutista tai tietokannasta (CADS 2018). Kaavioiden suunnit-
telussa voidaan hyodyntaa aikaisempia projekteja ja malliprojekteja. Suunnittelutietoja
hallitaan keskitetysti: kun suunnittelutietoa muutetaan yhdessa paikassa, muutos tallen-
tuu muokattujen objektien kaikkiin esiintymiin automaattisesti. Tietoja voidaan muokata
eri sovelluksissa, projektipuussa tai tietokannassa. (Emt.) Lisdaksi monet piirtdmiseen ja

muokkaamiseen liittyvat rutiinitehtavat on automatisoitu (Kymdata Oy 2019).
Kuvassa 2 nakyy CADS-ohjelmiston kayttoliittyma. CADSin kayttoliittyma koostuu piirus-

tusalueen lisdksi otsikkorivista, valikkorivista, tyokaluriveista ylhaalla ja vasemmassa reu-

nassa, Ominaisuudet-ikkunasta ja alareunan komentopalkista.

Opiskaliavarsio

=

uuuuuuuuuuu

Kuva 2. CADS-ohjelmiston kayttoliittyma (CADS 2018)

Kayttadja voi vaikuttaa kayttoliittyman ulkoasuun ja vareihin itse (CADS 2018). Lisaksi kayt-

tdja voi vaikuttaa ohjelmiston kayttaytymiseen lukuisilla eri asetuksilla (emt.).
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2.3 Arkkitehti- ja rakennussuunnitteluohjelmisto Vertex

Vertexin ohjelmisto kattaa arkkitehti- ja rakennussuunnittelun. Arkkitehtisuunnittelussa
luodaan ulkoapain valmiilta nayttava talomalli, johon ei ole vield maaritelty talon raken-
teita (Vertex Systems 2019b). Rakennesuunnittelussa puolestaan suunnitellaan talon pe-
rusrakenteet. Vertex BD soveltuu erityisesti rankarakenteisten asuintalojen seka julkisten

rakennusten rakennus- ja rakennesuunnitteluun. (Emt.)

Vertex BD:ssa suunnittelu pohjautuu kolmiulotteiseen tietomalliin (BIM), joka sisaltaa
kaiken tiedon rakennukseen liittyen (Vertex Systems 2019a). Kaikki muutokset tehdaan
aina tietomalliin, jota voidaan hyodyntaa suunnitteluprosessin eri vaiheissa. Mallista saa-
daan tuotettua koko prosessin dokumentit, kuten arkkitehti- ja rakennepiirustukset, ma-

teriaalilistaukset ja valokuvan kaltaiset visualisoidut kuvat (kuva 3). (Emt.)

Kuva 3. Mallista tuotetut visualisoidut kuvat ja piirustus (Vertex Systems Oy 2019b)

Tietomalliin voidaan my06s tuoda referenssitietoa muista jarjestelmista, mika mahdollis-
taa esimerkiksi putkiston seka talon rakenteiden suunnittelun samalla alustalla (Vertex
Systems 2019b). Tietomalli rakentuu virtuaalisesti todellisia rakenneosia vastaavista
osista. Mallin rakenneosiin liittyva tieto voidaan tallentaa suoraan tyostokoneiden ym-
martdmaan muotoon — talléin osien valmistukseen ei tarvita erillisia piirustuksia, vaan

tiedot siirretddn sahkoisesti suunnittelujarjestelmasta tuotantokoneelle. (Emt.)

Kuvassa 4 nakyy Vertex-ohjelmiston kayttoliittyma.
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Kuva 4. Vertex-ohjelmiston kayttoliittyma (Vertex BD Pro 2018)

Vertex BD Pron kayttoliittyma koostuu piirustusalueen ja sen tyokalurivin lisdksi otsikko-
rivistd, valilehdille jaetuista valikoista ja toiminnoista seka vasemman reunan dokument-

tiselaimesta.
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3 Tietokoneohjelmistojen valikkojen kaytettavyys

Kaytettavyys (usability) on tietokoneohjelmistojen tarked ominaisuus. Tietokoneohjel-
mistoa voidaan kuvailla kaytettavaksi esimerkiksi silloin, kun kayttdja saavuttaa sen
avulla tavoitteensa ilman suurempia vaikeuksia tai ponnisteluja (Benyon 2014: 81). Kayt-
toliittymasuunnittelun tavoitteena on tehda tietokoneen kayttamisesta helppoa, tuotte-
liasta ja nautittavaa (Galitz 2007: 1). Tahan paastaan kysymalla, kuka tuotetta kayttaa ja
miten sekd miksi, milloin ja missa tuotetta kdytetaan (Watzman & Re 2012: 319). Taman
jalkeen pohditaan, miten kayttdja voi tehokkaimmin suorittaa tietyt tehtavat ja miten
tata tukevat tiedot voidaan parhaiten tarjota siten, etta siirtyminen tehtavasta toiseen

on saumatonta, lapindkyvaa ja miellyttavaa (emt.).

Kayttajat ovat vuorovaikutuksessa ohjelmiston kanssa kayttoliittyman kautta. McKay
(2013: 6) kuvaa kayttoliittymaa kayttajien ja tuotteen valiseksi keskusteluksi, jonka tar-
koituksena on saada kayttdja saavuttamaan tavoitteensa. Tahan keskusteluun sisaltyvat
kayttoliittyman sisaltamien tekstien eli kayttoliittymatekstien lisdksi myods niiden kon-
teksti eli ikonit, toimintojen asettelu, varit ja kaikki muut kayttéliittyman elementit (emt.
3). Valikot eli listat kulloinkin kdytettavissa olevista toiminnoista ovat yksi kayttoliittyman
keskeisimmista elementeista, silla niiden avulla kayttdja navigoi ohjelmistossa ja pyrkii

kohti tavoitettaan.

Valikoissa tietoa valitetaan erilaisten kielellisten ja visuaalisten elementtien avulla. Jos
termeja on esimerkiksi kdytetty epdjohdonmukaisesti, valikko on nimetty harhaanjohta-
vasti tai vaihtoehdot on ryhmitelty epaloogisesti, kdyttajan voi olla vaikea saavuttaa ta-

voitettaan ohjelmiston avulla.

Tassa luvussa kasittelen ensin kayttoliittymia ja niihin sisaltyvien valikkojen ominaisuuk-
sia, minka jalkeen tarkastelen valikoita kayttoliittymasuunnittelun ja kaytettavyyden na-
kdkulmasta. Seuraavaksi havainnollistan valikkojen kielellisia ja visuaalisia elementteja.

Hyodynnan tassa luvussa esiteltyjd periaatteita aineiston analysoinnissa.
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3.1 Kayttoliittymat ja valikot

Kayttoliittyma on tekniikoiden ja mekanismien yhdistelma, jota kaytetaan vuorovaiku-
tukseen (Galitz 2007:16). Se sisaltda seka tavat, joilla kdyttdja kommunikoi tietokoneelle
(esimerkiksi hiiri ja ndppaimisto), etta keinot, joilla tietokone valittaa asioita kayttajalle
(esimerkiksi nayttd) (emt. 4). Ohjelmiston kayttoliittyma voi olla merkkipohjainen tai
graafinen. Graafinen kayttoliittyma tarkoittaa kayttoliittymaa, jossa toiminnot kuvataan
graafisten symbolien avulla ja komennot annetaan esimerkiksi kuvakkeita napsautta-
malla. Graafinen kayttoliittyma koostuu ikkunoista, ikoneista, valikoista ja osoittimista.

(Emt. 4, 16.) Tassa tutkimuksessa keskitytdan nimenomaan graafiseen kayttoliittymaan.

Kayttoliittymissa on tyypillisesti paljon toimintoja, jotka on tavalla tai toisella tuotava
kayttajan tietoisuuteen. Graafisissa kayttoliittymissa ndma toiminnot on usein jaoteltu
erilaisiin valikkoihin. Valikkoa voidaan kadyttaa tehtavan suorittamiseen, tiedon nayttami-
seen, navigointiin tai tiedon syottamiseen (Galitz 2007: 307). Hierarkkisessa valikossa
kayttajan jokainen valinta avaa uuden valikon — jokaisen valinnan tulisi ohjata kayttajaa

kohti tdman tavoitetta (emt. 314).

Valikko on lista toimintoja tai palveluita, jotka kayttoliittymassa kulloinkin ovat kaytetta-
vissa (Dix ym. 2004: 148). Valikko voi olla esimerkiksi ikkunan yldosassa koko ajan naky-
vissa oleva valikkorivi (menu bar), mutta erityisesti verkkosivuilla valikkorivi voi sijaita
my0s sivun alaosassa tai reunoissa. Kuvassa 5 CADS-ohjelmiston valikkorivi on kehystetty

punaisella varilla.
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Kuva 5. Ohjelmiston valikkorivi (CADS 2018)
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Kayttdja saa valikon vaihtoehdot ndkyviin napsauttamalla hiiren painiketta tai viemalla
osoittimen esimerkiksi tekstin tai ikonin paalle. Piilossa olevaa valikkorivia kutsutaan pi-
kavalikoksi (context menu, shortcut menu), ja se avautuu painamalla hiiren oikeata pai-
niketta jonkin kayttoliittyman osion paalla (Microsoft 2018a). Pikavalikoita kaytetaan
usein tarjoamaan kulloiseenkin kontekstiin liittyvia lisdtoimintoja (Dix ym. 2004: 149).

Kuvassa 6 nakyy Vertex-ohjelmistosta avautuva pikavalikko.

] 2D: 123 - 1. krs, seinat

Palauta piilotetut Ctrl+Shift+H

@), Zoomaa
R, Koko kuva
E3 Hae rajat

== Lisaa seind

- Porrastyskalu
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&7 Lisdé lattia

[] Raystaslinja
= Lisaa harjakatto
B Aumakatto
£ Huone

£5) Lisas kaluste, symboli, tilaryhms, .
£ Profiili
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§ Pilari

& Kattoristikot

Muokkaa korkeustasoja
Aktiivisen dokumentin tiedot
Lisatoiminnot L

Leikepoytd L4

Ominaisuudet

Kuva 6. Seinien piirtdmiseen liittyva pikavalikko (Vertex BD Pro 2018)

Valikon vaihtoehdon kautta voi avautua vield alivalikoita (submenu, cascading menu),
joiden avulla voidaan suodattaa nakyviin pienempi lista vaihtoehtoja (Dix ym. 2004: 149).
Alasvetovalikko (drop-down menu, pull-down menu) tuo vaihtoehdot nakyviin otsikkoa
napsauttamalla (kuva 7). Pudotusvalikko (fall-down menu) on samankaltainen kuin alas-
vetovalikko silla erotuksella, ettd se tuo vaihtoehdot nakyviin, kun osoittimen vie otsik-

korivin paalle. (Dix ym. 2004: 149.)



26

. H- Vertex BD Pro 2018 / 24.0.14 Trial, not for commercial use - 123
Mallinnus Arkisto Nakyma Optiot Tulosteet Visualisointi Piirtaminen
- —_— / Havr g =50 °
2 = g &/ P A == ﬁ .-
B+ e[| o< M & R S T O wew
C1  [Seind |Ikkuna ] Ovi  Llattia Vispohja Katto Huone  yomponentti  Otsalaudat Porras _ Profilli  Litos Etdisyys Moduliverkko p3f- (g~
— Lattia, katto Taydentava rakennusosa Liitos Vyohyke
—— Seina
&
——— Seind hirsiseinan viereen |
1 2D: 123 - 1. ks, seinat
— A T =
Vaihda
o
EQ}’ Peilaa
Painikevalikko
‘ [

Kuva 7. Mallinnus-valilehden Seind-alasvetovalikon vaihtoehdot (Vertex BD Pro 2018)

Valikoissa voidaan myo6s yhdistella erilaisia valikkotyyppeja. Esimerkiksi kuvan 8 Ndkymd-
valikon vaihtoehdot avautuvat napsauttamalla alasvetovalikoksi, mutta Tyétila-valinnan

vaihtoehdot avautuvat ilman napsautusta pudotusvalikoksi alasvetovalikon viereen.
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Kuva 8. Erilaiset valikkotyypit (CADS 2018)

Galitzin (2007: 308) mukaan valikot ovat tehokkaita esimerkiksi siksi, etta ne muistutta-
vat kayttdjaa eri vaihtoehdoista ja tarjoavat uutta tai unohtunutta tietoa. Hierarkkisissa
valikoissa haluttu vaihtoehto ei kuitenkaan ole heti nakyvissa (Dix ym. 2004: 137) —
vaikka valikkojen kayttd vahentda kayttoliittyman monimutkaisuutta, toiminnot on vai-
kea saavuttaa (Lidwell ym. 2010: 15). Galitz (2007: 308) toteaa, ettad kayttdjat tekevat
usein virheitd valikoissa navigoidessaan ja saattavat eksya hierarkkiseen rakenteeseen.

Nain ollen valikon vaihtoehtojen ryhmittely ja nimedaminen ovat tarkeits, silla kayttajalla
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ei ole muita keinoja |6ytaa etsimaansa. Ryhmittely on kuitenkin usein hankalaa, koska
yhden vaihtoehdon voisi usein sijoittaa useaan ryhmaan. Vastakohtaiset toiminnot, ku-
ten tallentaminen ja poistaminen, pitdisi sijoittaa kauas toisistaan, jotta kayttdja ei va-
hingossa valitsisi vaaraa vaihtoehtoa tuhoisin seurauksin. (Galitz 2007: 137-138, 150.)
Seuraavassa alaluvussa keskitytaan tarkemmin kaytettavyyteen kayttoliittymasuunnitte-

lun elementtina.

3.2 Kaytettdvyys kayttoliittymasuunnittelun elementtina

Kaytettavyys on kayttoliittymasuunnittelun (user interface design) keskeisin tavoite. Ga-
litz (2007: 64) mainitsee kaytettavyyden yhdeksi kayttoliittyman tarkeimmista ominai-
suuksista. Kaytettavyytta on tutkittu paljon, ja sitda on maaritelty lukuisin eri tavoin. ISO-
standardissa kaytettavyydelld tarkoitetaan sitd, missa maarin tietty kayttdjaryhma voi
tuotteliaasti, tehokkaasti ja miellyttavasti kayttaa tuotetta saavuttaakseen tietyt tavoit-
teensa tietyssa kontekstissa (ISO 9241-11 1998). Quesenberyn (2003: 82) mukaan kay-
tettavyyden maarittely on kuitenkin hankalaa, koska termia kdytetdaan kuvaamaan niin
tulosta, suunnitteluprosessia, menetelmia kuin filosofiaa. Tassa tutkimuksessa termia

kaytettdessa viitataan tulokseen; kaytettavan tuotteen laatuun (emt.).

Kayttoliittymasuunnittelun (user interface design) eli tietokoneohjelmien kayttoliitty-
mien ulkonaon ja tyylin suunnittelun keskidssa on ihminen, tuotteen kayttdja. Se on osa
ihmisen ja tietokoneen valista vuorovaikutusta eli ihmisten ja tietokoneen vilista toimin-
taa yhdessa siten, etta kdyttdja saa tavoitteensa toteutettua mahdollisimman tehok-
kaasti (Galitz 2007: 4). Vuorovaikutteisten jarjestelmien suunnittelussa tulisi aina huomi-

oida kayttajan vaatimukset tuotteelle (Dix ym. 2004: 12).

Kayttajalahtoinen suunnittelu (UCD, user-centered design) puolestaan tarkoittaa tuot-
teen kayttajan asettamista suunnitteluprosessin keskiodn — suunnittelijat pyrkivat ym-
martamaan kadyttdjan tarpeita ja rajoitteita hyvin yksityiskohtaisesti ja huomioimaan

nama tarpeet ja rajoitteet suunnittelussa (Pratt & Nunes 2012: 12). Mikéli suunnittelijat
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katsovat tuotetta vain omasta ndakdkulmastaan ja ndin olettavat kdyttdjan olevan samalla

osaamisen tasolla heidan kanssaan, tuote ei vastaa kayttajan tarpeisiin (Reiss 2012: 137).

Kayttoliittymasuunnittelun periaatteita on koottu yhteen ensimmaisista vuorovaikuttei-
sista ohjelmistoista ldahtien (Johnson 2014: xiii). Kayttoliittymasuunnittelun keskeisiksi
periaatteiksi on vuosien varrella mainittu ainakin johdonmukaisuus, virheiden estami-
nen ja palautteen antaminen (mm. Nielsen & Molich 1990, Schneiderman & Plaisant
2009, Stone ym. 2005). Periaatteiden noudattaminen ei kuitenkaan aina ole suoravii-
vaista, silla sdannot ovat hyvin yleisluontoisia ja taten tulkinnanvaraisia. Periaatteet ovat
lisdksi usein ristiriidassa keskendan; ohjelmisto, jossa on runsaasti toimintoja, ei usein-
kaan ole helppokayttéinen. (Emt. xiii—xiv.) Watzman ja Re (2012: 339) toteavatkin, etta
suunnittelussa ei ole varsinaisia saantdja vaan pelkdstdadan suuntaviivoja, joita kussakin

tilanteessa voidaan kadyttaa suunnittelun lahtdkohtina.

Lahes aina kaytettavyydesta keskusteltaessa mainitaan Nielsen. Nielsen (1993: 26) luo-
kittelee kaytettavyyden osatekijat opittavuuteen (learnability), tehokkuuteen (effi-
ciency), muistettavuuteen (memorability), virheettomyyteen (errors) ja tyytyvaisyyteen
(satisfaction). Opittavuus tarkoittaa sitd, kuinka helposti uusi kayttaja voi alkaa kayttaa
tuotetta. Nielsen (emt. 27-28) mainitsee tdman osatekijoista perustavimmaksi siind mie-
lessd, ettd kayttdjan ensimmaiset kokemukset yleensa liittyvat ohjelmiston oppimiseen.
Tehokkuus taas tarkoittaa sitd, kuinka helposti tuotteen jo tunteva kadyttdja saa aikaan
tuloksia ja padsee tavoitteeseensa. Muistettavuus viittaa siihen, kuinka hyvin satunnai-
nen kayttdja muistaa jarjestelman kayton tauon jalkeen. Virheettomyys puolestaan tar-
koittaa sitd, miten paljon kayttaja tekee virheita ja miten toipuu niista esimerkiksi virheil-
moitusten avulla. Virheella tarkoitetaan tyypillisesti toimintoa, joka ei johda haluttuun
tulokseen. Tama ei kuitenkaan Nielsenin mukaan ole riittava maarittely, silla virheitad on
erilaisia: osan kayttdja voi korjata itse heti, kun taas osa on luonteeltaan vakavampia.
Tyytyvdisyys viittaa siihen, miten miellyttavaksi kayttaja kokee kayton. Joskus (esim. pe-
latessa) viihteellinen arvo voi olla tarkeampi kuin se, kuinka nopeasti asioita saa tehtya.

(Nielsen 1993: 26—33.) Toisaalta Chertoff ym. (2009: 256) toteavat, ettd pelaaja, joka
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kayttda enemman aikaa kayttoliittyman kanssa kommunikoimiseen kuin pelaamiseen,
todennakoisesti lopettaa pelaamisen lyhyeen —taman voisi ajatella patevan tavoitteiden

saavuttamisen periaatteen kautta mihin tahansa ohjelmistoon.

Quesenbery (2004) nimeaa nelja perusperiaatetta, jotka tekevat kayttoliittymasta kay-
tettavan: informatiivisuus, ymmarrettavyys, avuliaisuus ja ennakointi. Informatiivisuu-
della han tarkoittaa sitd, etta kayttdjan ei tarvitse arvailla, mitad tapahtuu. Ymmarretta-
vyys puolestaan viittaa siihen, etta kieli ja terminologia ovat merkityksellisia kayttajalle.
Avuliaisuus tarkoittaa sitd, ettd ohjeita annetaan lapi prosessin juuri niissa kohdissa,
joissa niita tarvitaan. Ennakointi taas viittaa siihen, miten kayttajan kysymyksiin vasta-

taan jo ennen kuin niitd on esitetty. (Emt.)

Edelld mainittujen periaatteiden lisaksi Quesenbery (2003: 82) on esittanyt myos viisi
kaytettavyyden dimensiota, joiden avulla kdyttdjaa voidaan ymmartaa paremmin ja
joista jokainen kuvastaa kayttajakokemusta eri nakdkulmista. Dimensiot ovat vaikutta-
vuus (effective), tehokkuus (efficient), kiehtovuus (engaging), virheiden sietokyky (error
tolerant) ja helppo opittavuus (easy to learn). Vaikuttavuudella Quesenbery tarkoittaa
tarkkuutta, jolla kayttajat saavuttavat tavoitteensa, kun taas tehokkuudella han viittaa
tavoitteiden saavuttamisen nopeuteen. Kiehtovuus tarkoittaa sitd, missd maarin kaytto-
liittyman savy ja tyyli vaikuttavat tuotteen kayton miellyttavyyteen. Virheiden sietokyky
liittyy siihen, miten virheet on estetty ja miten virheista toivutaan. Helpolla opittavuu-
della Quesenbery tarkoittaa sitda, miten hyvin ohjelmisto tukee alun oppimista ja myo-

hdisempada osaamisen syventamista. (Emt. 82—-84, 86—88.)

Edelld kuvatut periaatteet liittyvat ohjelmistojen kaytettavyyteen yleisesti. Seuraavassa
alaluvussa tarkastellaan tarkemmin taman tutkimuksen kohteena olevien valikkojen kay-

tettavyyteen vaikuttavia asioita.
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3.3 Valikkojen kaytettavyys

Kayttoliittymasuunnittelun ja kaytettavyyden nakdkulmasta valikot ovat varsin haasteel-
lisia. Jos vaihtoehtoja on esimerkiksi liikaa, niistd on vaikea 16ytda etsimansa (Dix ym.
2004: 148). Taman vuoksi valikoista saattaa avautua viela alivalikoita, joista 10ytyy sup-
peampi valikoima vaihtoehtoja (emt. 137). ICT-jarjestelmiin, sovelluksiin ja palveluihin
liittyvia standardeja tuottava jarjestd European Telecommunications Standards Institute
eli ETSI EG (2009: 57) linjaa ohjeissaan, etta alivalikoita tulisi kayttaa saastelidasti, silla ne
lisdavat kayttoliittyman monimutkaisuutta. Suunnittelun haasteena on seka uusien etta
kokeneempien kayttdjien huomioiminen; kokeneempi kayttdja saattaa turhautua vali-
koissa navigoidessaan, kun taas uutta kadyttdjaa taytyy selkedmmin ohjata valitsemaan

oikeat vaihtoehdot (Galitz 2007: 308).

Hierarkkisessa valikossa on tarkeatd, etta kayttdja sailyttaa kasityksen siitd, missa pain
jarjestelmaa han kulloinkin on (Galitz 2007: 328). Jarjestelmadn on myos pystyttava ker-
tomaan kayttajalle, mitd mistakin vaihtoehdosta seuraa, jotta kayttdja ei turhautuisi. Va-

likon sisallon tulisi siis olla informatiivista mutta ei lilan paallekayvaa. (Emt.)

Kayttoliittymaa suunnitellessa on tarkeatd pohtia perusteellisesti, mita vaihtoehtoja mi-
hinkin valikkoon laitetaan ja miten nama vaihtoehdot ryhmitelldaan (Dix ym. 2004: 150).
Vaihtoehtojen tulisi olla tarkeysjarjestyksessa, ja lisaksi toisiinsa liittyvat asiat tulisi ryh-
mitellda saman otsikon alle — tarkeysjarjestys kuitenkin usein riippuu kayttajasta, minka
lisaksi useat toiminnot voidaan ryhmitella useamman otsikon alle. Ryhmittelyn tulisi olla
myods johdonmukaista. (Emt. 137, 150.) My6s Lidwell ym. (2010: 56) painottavat johdon-
mukaisuutta, silla johdonmukaiset ohjelmistot on esimerkiksi helpompi oppia. He kui-

tenkin toteavat lisdksi, ettd selkeytta ei tulisi uhrata johdonmukaisuuden vuoksi (emt.).

Galitzin (2007: 313—314) mukaan tietokoneohjelmistojen valikot auttavat kayttdjaa par-
haimmassa tapauksessa luomaan jarjestelmastd mentaalisen mallin, kun taas virheet oh-
jaavat kadyttdjan vaaraan suuntaan ja siten tuhlaavat aikaa ja saattavat aiheuttaa arty-

mysta. Valikkotekstien kirjoittaminen on Galitzin (emt.) mukaan usein haasteellista siksi,
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ettd kayttdjat ovat eritasoisia: aloittelevat kayttajat tarvitsevat yksityiskohtaisempia oh-
jeita kuin edistyneemmat. Lisaksi kdytettavissa oleva tila aiheuttaa omat rajoituksensa
valikkoteksteille. Usein joudutaankin tekemadan kompromisseja tiiviyden ja yksityiskoh-
taisuuden valilla. (Emt.) Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan valikkojen kielellisia ja vi-

suaalisia elementteja tarkemmin.

3.4 Valikkojen kielelliset ja visuaaliset elementit

Kun kayttoliittyma on kaytettava, kayttdja pystyy suorittamaan tehtdvansa ja saavutta-
maan ohjelmiston kayttoon liittyvat tavoitteensa — valikkojen kielelliset ja visuaaliset ele-
mentit ohjaavat kdyttdjaa kohti tavoitettansa. Kun valikkotekstit ovat merkityksellisia ja

informatiivisia, kdyttdja osaa valita niistd haluamansa toiminnon (Dix ym. 2004: 148).

Hyvin suunnittelun kayttoliittyman kieli on kayttdjille tuttua, minka lisaksi viestinndssa
on huomioitu kayttajan nakdkulma (Nielsen 1993: 124). McKay (2013: 11) luonnehtii hy-
vin suunnitellun kayttoliittyman kielen olevan luonnollista, ammattimaista, ystavallista,
helppotajuista ja tehokasta. Huonosti suunniteltu kayttoliittyma puolestaan vaatii kayt-
tajaltaan paljon esimerkiksi kokeilua, muistamista ja koulutusta, jotka voitaisiin valttaa
hyvalla viestinnalld (emt.). Schmitzin (2007: 52) mukaan selkeisiin ja tasmallisiin termi-
valintoihin ja niiden johdonmukaiseen kaytté6n pyrkiminen on osa tuotekehitysta, laa-

dunvarmistusta ja kaytettavyystestausta.

Jo yksikin hammentava termi kayttoliittymassa saattaa turhauttaa kayttdjaa ja johtaa ta-
ten huonoon kayttdjakokemukseen (Schmitz 2007: 53). Galitz (2007: 73) toteaa vaikean
kielen tekevan kayttoliittymasta vaikean kayttaa. Han toteaakin, etta usein jarjestelman
kdyton oppiminen edellyttdd myos taysin uuden kielen opettelemista (emt.). Corbolante
ja Irmler (1997: 518) toteavat termien tulevan ohjelmistoihin monilta eri aloilta, minka
lisaksi kayttoliittymissa kaytetdan tyypillisesti lyhenteitd ja termeja, jotka ohjelmistossa

tarkoittavat jotain muuta kuin jossain toisessa kontekstissa.
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Microsoftin (2018b) ohjeistuksissa mainitaan, ettd ohjelmistojen kayttajat eivat varsinai-
sesti lue kayttoliittymien teksteja vaan silmailevat ja suodattavat niita Ioytaakseen tyonsa
kannalta merkittavan kayttoliittyman osion. Taman vuoksi turhaa toistoa tulisi valttaa ja
asiat tulisi ilmaista mahdollisimman ytimekkaasti (emt.) — valikkojen tekstien tulisi selke-
asti kertoa, mita toiminto tekee, jotta toiminnot erottuisivat toisistaan. Myds Johnson
(2014: 43) ja Reiss (2012: 50) toteavat liiallisen toiston haittaavan tiedon |6ytamista ja
turhan toiston poistamisen lisddvaan silmailtavyytta. Kuvassa 9 nakyy kaksi listaa, joista
vasemmanpuoleinen (List One) toistaa tietoa heti vaihtoehtojen alussa ja on taten huo-

nosti silmailtavissa, kun taas oikeanpuoleinen (List Two) on helpommin hahmotettavissa.

List One: List Two:

» Subregional office for Central Africa » Central Africa - subregional office

» Subregional office for East Africa » East Africa - subregional office

¥ Subregional office for West Africa » West Africa - subregional office

» Subregional office for North Africa » North Africa - subregional office

» Subregional office for Southern Africa » Southern Africa - subregional office
» Subregional office for Sahil Region » Sahil Region - subregional office

Kuva 9. Listojen luettavuutta havainnollistavat esimerkit (Reiss 2012: 50)

Johnson (2014: 83) toteaa, etta useissa kayttoliittymissa on yleisesti ottaen liikaa tekstia,
mika luo helposti vaikutelman ohjelmiston vaikeudesta. Tastakin syysta olisi tarkeata
ndyttad kayttoliittymassa vain sen verran tekstid, ettd useimmat kayttdjat saavuttaisivat

tavoitteensa sen avulla (emt. 84-85).

Kaytettavyyden osalta yksi tarkeimpid huomioitavia asioita on Galitzin (2007: 316) mu-
kaan johdonmukaisuus. Epdjohdonmukaisuus vaikeuttaa ohjelmiston kaytt6a: samaan
asiaan saatetaan viitata eri termeilla tai sama lopputulos kuvaillaan eri tavoin (emt. 74).
Jarjestelmdn oppiminen on talloin tyolasta ja vaatii paljon muistamista. Myos valikoissa
kaytetyt ilmaukset voivat olla monimerkityksisid, jolloin kdyttdja voi tulkita ne vaarin.

(Emt. 308.)
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Galitz (2007: 330) antaa hyvin tarkkoja ohjeistuksia siitd, millaisia valikkotekstien tulisi
olla. Hanen mukaansa valikkotekstit voivat olla yhdistamattémia sanoja, yhdyssanoja,
useamman sanan yhdistelmia tai fraaseja/lausekkeita. Avainsana (useimmiten verbi) tu-
lisi mainita ensimmaisend. (Emt.) Myos Reiss (2012: 50) toteaa, ettad tarkeimmat sanat
tulisi sijoittaa listoissa — jollaisiksi valikotkin voidaan ajatella — ensimmaisiksi. ETSI EG

(2009: 57) ohjeistaa, etta valikoissa ei tulisi kayttaa numeroita.

Benyon (2014: 248) korostaa erityisesti valikon otsikon tarkeytta: jokaisella valikolla on
oltava otsikko, jotta kdyttdja osaa navigoida valikon vaihtoehtoihin. Myds Galitz (2007:
315, 329) nakee valikkojen otsikot tarkeina, silla ne maarittavat valittavana olevien vaih-
toehtojen kontekstin ja lisdavat ymmarrysta valikkojen tarkoituksesta. Valikon ylin taso
on Galitzin (2007: 329-330) mukaan erityisen tarkea kontekstin ja navigoinnin kannalta,
silla se kertoo kayttajalle valikon tarkoituksen. Lyhyyden, selkeyden, erottuvuuden ja ku-
vaavuuden lisaksi hyva valikon otsikko kuvaa kattavasti kaikkia valikon vaihtoehtoja. Se,
etta alivalikot heijastavat sanamuodoiltaan ylimman tason otsikkoa, vahvistaa rakenteen
jatkuvuutta ja saa kayttajat luottamaan siihen, ettd he etenevat haluamaansa suuntaan.

Valikossa olevan vaihtoehdon ei tulisi koskaan olla sama kuin valikon otsikon. (Emt.)

Mikali toiminnon voi suorittaa nappainkomennolla, komennon nayttaminen valikossa on
suositeltavaa (ETSI EG 2009: 57). Pikanappain (keyboard shortcut) on ndppainyhdistelma,
jonka avulla voidaan suorittaa toiminto, johon muuten tarvittaisiin hiirta tai muuta osoi-
tinta (Microsoft 2019). Vaikka nykyaan nappadinkomentojen ohella tai sijaan kadytetaankin
hiirta, edelleen monet ihmiset haluavat kdyttaa pikandappaimia (Reiss 2012: 53) — ne ovat
erityisesti edistyneempien kayttajien suosiossa (ETSI EG 2009: 57). Kuvassa 10 nakyy esi-

merkki ndppdinyhdistelmasta valikkotekstin lisand CADS-ohjelmistossa.
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Kuva 10. Pikandppaimet valikkotekstin lisana (CADS 2018)

Siitd huolimatta, ettd kayttoliittymien tekstit ja niiden sisdltdmat termit ovat tarkedssa
tiedonvalittajan roolissa, toimivat ne kuitenkin aina vuorovaikutuksessa kayttoliittyman
muiden elementtien kanssa; valikkotekstien sijalla tai niiden ohessa voi esimerkiksi olla
ikoneita. Ikonien tarkoitus on helpottaa toimintojen |6ytamistd, tunnistamista, oppimista
ja muistamista (Lidwell ym. 2010: 132). lkoni on tehokas silloin, kun toiminto on siita

helposti tunnistettavissa ja kuvattavissa (emt.).

Chertoff ym. (2009: 256) myontavat, etta ikonit ovat tekstia helpommin tunnistettavissa,
mutta mikali niitd on liikaa, kognitiivinen kuorma kasvaa. Watzman ja Re (2012: 331)
puolestaan muistuttavat, etta jos kayttdja ei useankaan kerran jalkeen muista, mita ikoni
tarkoittaa, silla ei ole arvoa tiedonvalittamisessa. Usein ohjelmistoissa kaytetaankin iko-
nien ja tekstin yhdistelmaa, jota Watzman ja Re (emt.) pitavat pikemminkin kuvituksena
kuin ikonina. Mikali ikoni vaatii toimiakseen tekstin, olisi parempi kadyttaa pelkkaa tekstia

(emt.).

Ikonien avulla on itse asiassa vaikea valittaa tietoa, silla ihmiset nakevat ne niin eri tavoin
esimerkiksi kulttuurisista lahtokohdistaan. Reissin (2012: 148) mukaan turvallisinta olisi-
kin kayttaa samankaltaisia ikoneja kuin suuret toimijat Microsoft, Apple ja Google, silla

kayttajat hyodyntavat yhdessa laitteessa, palvelussa tai sovelluksessa nakemdansa
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toisaalla. Arkipaivaisia asioita ja esineita kuvaavat ikonit, kuten roskakori, antavat kaytta-
jalle viitetta siita, mita toiminto jarjestelmassa tekee (Lidwell ym. 2010: 22). lkoneita pi-
taisi myos kayttda johdonmukaisesti; samaa ikonia ei tulisi kdyttaa kahden eri toiminnon

yhteydessa (emt. 174).

3.5 Yhteenveto kdytettavyysperiaatteista termien arvioinnin valineena

Edelld sanotun perusteella on selvaa, etta kayttoliittymatekstit vaikuttavat ohjelmistojen
kaytettavyyteen. Kun kayttoliittyma on kaytettava, kayttaja pystyy suorittamaan tehta-
vansa ja saavuttamaan ohjelmiston kayttoon liittyvat tavoitteensa — tdman vuorovaiku-
tuksen kayttoliittyman kanssa mahdollistavat osaltaan kieli ja termit (Isohella & Nissila
2015: 1). Tassa luvussa teen yhteenvedon edelld kasittelemistani kaytettavyysperiaat-
teista pohtien niiden roolia valikoissa esiintyvien termien arvioinnin valineena. Lopuksi
kokoan yhteen ne seikat, jotka tulen huomioimaan termienarviointimallissani, jonka

alustavan version koostan luvussa 5.

Nielsenin (1993: 26) kaytettavyyden osatekijat — opittavuus, tehokkuus, muistettavuus,
virheettomyys ja tyytyvaisyys — ja Quesenberyn (2003: 82) kadytettavyyden dimensiot —
vaikuttavuus, tehokkuus, kiehtovuus, virheiden sietokyky ja helppo opittavuus — tarjoa-
vat samankaltaisia ajatuksia kaytettavyydesta. Molempien esittamia periaatteita voidaan

tarkastella myos erityisesti valikkojen ja valikkotekstien nakokulmasta.

Opittavuudella Nielsen (1993: 26) tarkoittaa sita, kuinka helposti kayttaja voi alkaa kayt-
tad tuotetta. Quesenberyn (2003: 88) dimensiossa ajatus opittavuudesta taydentyy myo-
hdisemmalla osaamisen syventamiselld. Kdayton aloittaminen liittyy valikkojen osalta eri-
tyisesti otsikoihin: jos otsikko on kuvaava ja selkea, kayttdjan on helpompi I6ytaa etsi-
mansa toiminto. Valikkojen hierarkkisuus saattaa vaikeuttaa kayton aloittamista, koska
haluttu toiminto on vaikeampi saavuttaa ja piilotettu useamman valinnan taakse —talloin
valikon otsikon kuvaavuuden lisdksi alivalikkojen kaikkien vaihtoehtojen on oltava kuvaa-

via.
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Nielsenin (1993: 26) osatekijoista tehokkuus liittyy siihen, miten helposti tuotteen tun-
teva kayttdja paasee tavoitteeseensa, kun taas Quesenberyn (2003: 84) tehokkuuden di-
mensio viittaa tavoitteen saavuttamisen nopeuteen. Vaikuttavuudella Quesenbery (emt.
83-84) puolestaan tarkoittaa ylipdataan sitd, miten kayttdjat saavuttavat tavoitteensa ja
lisaksi tavoitteen saavuttamisen tarkkuutta. Naihin kaikkiin vaikuttaa valikkojen osalta
edelld mainitun otsikon kuvaavuuden lisaksi valikon silmdiltavyys ja vaihtoehtojen ryh-

mittely.

Muistettavuutta eli sitd, kuinka hyvin satunnainen kdyttdja muistaa jarjestelman kayton
tauon jalkeen (Nielsen 1993: 26), tukevat valikkojen osalta jalleen kuvaavat otsikot mutta
myos valikkojen rakenne. Jos valikot ovat kovin hierarkkisia, kdyttdjan voi olla vaikea
muistaa, miten niista [6ytda haluamansa toiminnot. Johdonmukaiset termivalinnat kui-

tenkin edistavat muistettavuutta myos hierarkkisissa valikoissa.

Quosenberyn (2003: 87) mainitsema virheiden sietokyky liittyy siihen, miten virheet on
estetty ja miten virheista toivutaan. Se, miten paljon kayttadja tekee virheitd, voi valikko-
jen osalta tarkoittaa esimerkiksi sita, etta kayttdja navigoi vaaraan paikkaan harhaanjoh-
tavien valikkotekstien takia eika siksi saavuta tavoitettaan. Virheista toipuminen liittyy

pikemminkin virheilmoituksiin kuin valikossa tehtyihin vaariin valintoihin.

Tyytyvdisyydelld Nielsen (1993: 26) tarkoittaa sitd, miten miellyttavaksi kayttaja kokee
kdyton. Quesenbery (2003: 86) tarkoittaa kiehtovuudella puolestaan sitd, missa maarin
kayttoliittyman savy ja tyyli vaikuttavat tuotteen kaytdén miellyttavyyteen. Oikeastaan
kaikki edellda mainitut seikat kiteytyvat tahan osatekijaan. Jos valikkotekstit tukevat opit-
tavuutta, tehokkuutta ja muistettavuutta, kayttdja todennakodisesti kokee ohjelmiston

niiden osalta miellyttavaksi.

Nielsen (1993: 27-28) toteaa opittavuuden olevan osatekijoistdan perustavin, silld kayt-

tdjan ensimmaiset kokemukset yleensa liittyvat juuri siihen. Se on myds tdman
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tutkimuksen kannalta varsin tarkeda ominaisuus, silla valikkoteksteilla voidaan vaikuttaa
opittavuuteen konkreettisesti kayttamalla selkeita ja kuvaavia ilmaisuja johdonmukai-
sesti. Johdonmukaisuus puolestaan helpottaa muistettavuutta ja vaikuttaa myos tehok-
kuuteen eli tavoitteen nopeampaan ja helpompaan saavuttamiseen. Termien arviointia

varten luotavassa mallissa huomioin erityisesti siis opittavuuden.

Kaytettavyysperiaatteiden ohella keskeisimmiksi valikkoteksteihin liittyviksi kielellisiksi ja
visuaalisiksi seikoiksi todetaan edelld ilmaisujen ytimekkyys, otsikoiden kuvaavuus ja va-
likon silmailtavyys seka silmailtavyyteen liittyva toiston valttaminen. Nama seikat huo-

mioin my0ds termienarviointimallissani.

Seuraavassa luvussa kayn lapi termien muodostamisen ja arvioinnin periaatteita, jotka
yhdessa tassa luvussa esitettyjen kaytettavyyden periaatteiden kanssa toimivat luvussa

5 termienarviointimallini lahtokohtina.
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4 Termien muodostamisen ja arvioinnin periaatteet

Terminmuodostuksen ja termien arvioinnin periaatteita on lueteltu eri ldhteissa, mutta
kayttoliittymasuunnittelun periaatteiden lailla nekin ovat suhteellisia, kielesta riippuvai-
sia, subjektiivisia ja keskenaan ristiriitaisiakin. Koska termien arviointiin ei kuitenkaan ole
konkreettisia tyokaluja, taman tutkimuksen tuloksena luon sellaisen tahan lukuun koot-
tujen periaatteiden pohjalta. Vaikka tassa tutkimuksessa keskitytdaankin jo kdytdssa ole-
vien valikkojen termien tarkasteluun, niidenkin arvioinnissa on tarpeen huomioida, nou-

dattavatko ne yleisia termienmuodostamismalleja.

Tassa luvussa kasittelen keskeisimpia termien muodostamisen keinoja ja termien arvi-
ointiin liittyvia kriteereja. Taman luvun periaatteiden pohjalta luon termienarviointimal-
lini (luku 5), jonka avulla voidaan arvioida valikkotermeja. Lisaksi hyodynnan naita peri-

aatteita aineistoa analysoidessani seka termeja arvioidessani.

4.1 Termien muodostamisen periaatteet

Uusia termeja tarvitaan sadannollisesti kaikilla tieteen ja teknologian aloilla (Sager 1990:
62). Termeja muodostetaan padsadntoisesti silloin, kun uusia kasitteita on tarpeen muo-
dostaa esimerkiksi keksint6jen tai suunniteltujen kehitystéiden yhteydessa. Talloin kasit-
teet nahdaan tietylla tavalla suhteessa niita ympardiviin kasitteisiin. (Emt. 62, 71.) Ohjel-
mistokehitystydssa uusia termeja joudutaan luomaan kenties enemman kuin muilla

aloilla (Corbolante & Irmler 1997: 516).

Uusien termien muodostaminen poikkeaa hyvin vahan yleiskielen sanojenmuodostusta-
voista (Picht & Draskau 1985: 106); termien muodostamiseen patevat samat lingvistiset
lainalaisuudet kuin sanojen muodostamiseen yleensakin (Kageura 2002: 45). Termit voi-
vat olla yksisanaisia tai koostua useista sanoista (Wright 1997: 14), jolloin ne suomen
kielessa usein ovat yhdyssanoja. Monisanainen termi voi koostua myos useista yksisa-

naisista termeista. Talloin jokainen termi voi edustaa omaa kasitettdan, mutta yhdeksi



39

termiksi yhdistettynd ne muodostavat suuremman kokonaisuuden kuin erilliset termit

yhdessa. (Emt.)

Johtaminen, yhdistaminen, lyhentaminen, lainaaminen, termittdminen (terminologiza-
tion) ja sanaluokan vaihtaminen eli konversio (conversion) ovat tyypillisid terminmuo-
dostuskeinoja, joita voidaan hyddyntaa eri kielissa vaihtelevissa maarin (Picht & Draskau
1985: 106). Seuraavaksi kasittelen tarkemmin yhdistamisen kautta syntyvat yhdyssana-
termit (luku 4.1.1), lyhentamisen kautta syntyvat lyhennetermit (luku 4.1.2), lainatermit

(luku 4.1.3) seka termittamisen (luku 4.1.1).

4.1.1 Yhdyssanatermit

Yhdistaminen on varsin produktiivinen tapa luoda uusia termeja (Picht & Draskau 1985:

108). My0s suomen kielessa se on tavallinen termien muodostustapa (SK 1998: 87).

Yhdyssana on kahdesta tai useammasta sanasta koostuva kokonaisuus, joka kielen yksik-
kona kuitenkin mielletdan yhdeksi sanaksi (VISK 2008: §398). Yhdyssanatermi puolestaan
on termi, joka muodostuu kahdesta tai useammasta yhteen kirjoitetusta kantasanasta

(TSK).

Yhdyssanoja on kahta paatyyppia: maaritysyhdyssanat ja summayhdyssanat (VISK 2008:
§398). Maaritysyhdyssanat koostuvat maariteosasta ja edusosasta; maariteosa tarken-
taa edusosaa (esimerkiksi autotie, aikaansaada). Summayhdyssanoissa taas on vahin-
taan kaksi osaa, jotka ovat keskendaan samanarvoisia eli rinnasteisia; toinen osa ei maa-

rita toista (esimerkiksi parturi-kampaamo, jotenkuten). (VISK 2008: §398.)

Yhdyssanoja voidaan muodostaa usein eri tavoin siten, ettd ne koostuvat eri sanaluok-
kien ja erirakennetyyppien sanoista (VISK 2008: §403). Esimerkiksi kahvikuppi on kahden
substantiivin yhdistelmd, senkaltainen on pronominin ja adjektiivin yhdistelma ja kuu-

masaumata adjektiivin ja verbin yhdistelma.
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4.1.2 Lyhennetermit

Lyhennetermi koostuu sanaliiton tai yhdyssanan alkukirjaimista, tavuista tai sanan osista
(SK 1988: 97). Alkukirjainlyhenne muodostetaan poimimalla monisanaisen termin osien
ensimmaiset kirjaimet (Nuopponen & Pilke 2010: 63). Alkukirjainlyhenteet kirjoitetaan
yleensa isoilla kirjaimilla (esim. CAD, computer aided design), kun taas muilla tavoin
muodostetut lyhennetermit pienilla (esim. laseri, light amplification by stimulated emis-
sion of radiation) (SK 1988: 97). Lyhennetermeissa voi olla my6s lukuja tai symboleja

(Nuopponen & Pilke 2010: 64).

Termien lyhentaminen on erikoisaloilla tavallista (Picht & Draskau 1985: 112), silla lyhen-
netermien avulla tietoa voidaan valittaa tiiviisti (Nuopponen & Pilke 2010: 63). Joskus
lyhennetermin merkitys on helppo arvata, ja joskus lyhennetermista tulee niin tuttu, etta

sitd ei enaa edes mielld lyhennetermiksi (emt.).

4.1.3 Lainatermit

Termeja voidaan lainata suomen kieleen neljasta eri lahteesta: yleiskielesta, paikallisista
murteista, erikoisalalta toiselle erikoisalalle ja toisista kielista (Nuolijarvi 2018: 228). Ter-
mien lainaaminen yleiskielestd on Nuolijarven (emt.) mukaan nykyisin varsin yleista, kun
taas murteista lainaaminen on hyvin harvinaista. Aiemmin termeja lainattiin erikois-
aloille erityisesti latinasta ja kreikasta ja myohemmin skandinaavisista kielistd. Tana pai-

vana suurin osa lainatermeista tulee suomen kieleen kuitenkin englannista.

Suomen kieleen lainataan paljon termeja eurooppalaisista kielista. Vaikka suomen kielen
rakenne on erilainen kuin useiden muiden eurooppalaisten kielien, lainatermit useimmi-

ten mukautuvat kuitenkin nopeasti suomen kieleen. (Emt.)

Vierasperaiset sanat jaetaan sitaattilainoihin, erikoislainoihin ja yleislainoihin sen mu-

kaan, miten ne ovat kotiutuneet suomen kieleen (SK 1998: 94-95). Sitaattilainat (esim.
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input, know-how) kirjoitetaan ja dannetaan kuten lahdekielessa. Erikoislainat (esim. mo-
deemi, laseri) taas ovat osittain kotiutuneet seka kirjoitus- ettd danneasultaan. Yleislai-
nat (esim. seteli, pihvi) ovat tdysin kotiutuneita, minka vuoksi niitd ei useinkaan ole

helppo tunnistaa lainasanoiksi. (Emt.)

Lainasanoja tulee kieleen esimerkiksi uusien kasitteiden mukana (SK 1998: 94). Toisinaan
kayttoon otetaan vierasperdinen termi — mita kansainvdlisemmasta alasta on kyse ja
mita suppeampi kyseisen ammattikielen kayttajajoukko on, sitda useammin kaytetaan eri-
kois- tai sitaattilainoja (emt.). Nuolijarvi (2018: 229) toteaa, etta usein englannista lainat-
tuja termeja kaytetdan aluksi sellaisinaan eli sitaattilainoina. My6hemmin nama lainat
saattavat mukautua suomalaiseen taivutukseen ja foneettiseen jarjestelmaan (emt.).
KieliyhteisO saattaa myos myohemmin alkaa kayttda omaa termiansa (emt.), minka seu-
rauksena sitaattilainaa saatetaan kayttaa rinnakkain kotimaisen vastineen kanssa (Nuop-
ponen & Pilke 2010: 73). Nuolijarven (emt.) mukaan talla tavalla syntyneiden rinnakkais-
ten termien kaytossa on kuitenkin tyylillisia eroja (esim. printteri ja tulostin) ja niita kay-

tetdan eri yhteyksissa.

4.1.4 Termittdminen

Termittamiselld tarkoitetaan prosessia, jossa yleiskielen sanaa aletaan kayttaa jollain eri-
koisalalla termina (Picht & Draskau 1985: 106). Nuolijarven (2018: 229) mukaan on hyvin
tavallista, etta yleiskielesta lainataan termeja erikoiskieliin. Termittdminen ei muuta sa-
nan semanttista merkitysta yleiskielessa (Picht & Draskau 1985: 106), mutta johtaa po-

lysemiaan eri aloilla (Schmitz 2009: 5).

Nuopponen ja Pilke (2010: 71) toteavat, etta yleiskielen sanojen tuominen erikoisalan
termeiksi voi aiheuttaa ongelmia. Esimerkkina he antavat tietotekniikassa nykyaan ylei-

sen termin pilvi, jolla voidaan puhekielessa viitata huumausaineisiin (emt.).



42

Schmitzin (2007: 53) mukaan termittdminen saattaa johtaa vaikeammin tulkittaviin il-
maisuihin. Kun yleiskielesta lainataan sanoja kayttoliittymaan, kayttaja joutuu ratkaise-
maan sanojen merkityksen uuteen kasitteeseen sopivaksi. Tallaisia yleiskielesta IT-alalle
lainattuja ilmauksia ovat esimerkiksi mato ja virus. Tallaisistakin ilmauksista voi tulla kon-
tekstissaan lapikuultavia, mikali kdyttajat ne hyvaksyvat. (Emt.) Kukulska-Hulmen (1999:
6) mukaan kontekstin merkitys, merkityksen muutos ja kdyttajan aiemmat tiedot tulisi

huomioida ennen yleiskielisten termien kdyttéonottoa.

4.2 Termien arvioinnin periaatteet

Termeja voidaan arvioida erilaisten kriteerien pohjalta. Isohella ja Nissild (2015: 2) mai-
nitsevat, ettd hyvan termin piirteet riippuvat kulloinkin viestintatilanteesta ja tehtavasta,
jota yritetdan suorittaa — kayttoliittymassa hyva termi on sellainen, joka auttaa kayttajaa
saavuttamaan tavoitteensa, vaikka se muussa kontekstissa ei olisi esimerkiksi termin-
muodostusperiaatteiden mukainen. Isohella ja Nuopponen (2016) ovat myos koonneet
vhteen erilaisia kirjallisuudessa esitettyja kieltd koskevia kriteereja, joiden pohjalta ter-
meja voidaan muodostaa ja arvioida. He toteavat, ettd termien on vaikea tayttaa kaikkia
kirjallisuudessa esitettyja ns. hyvan termin kriteereita — termeja onkin ristiriitaisissa ti-
lanteissa helpompi lahestya kysymysten kuin erindisten suositusten ja kriteerien avulla

(emt. 229).

Nuopponen (2016; 2018) on maaritellyt nelja kategoriaa, joiden pohjalta termien omi-
naisuuksia voidaan arvioida kysymysten avulla. Kategoriat ovat 1) termin muoto ja ra-
kenne (form and structure of the term), 2) kasitteen ja termin valinen suhde (relation
between the term and concept), 3) termin sopivuus ja tarkoituksenmukaisuus (appro-
priateness and purposefulness of the term) ja 4) termin konteksti ja kdyttd (context and

use of the term). Kategoriat ja niihin liittyvdat ominaisuudet ndkyvat kuviosta 2.

Ensimmaiseen kategoriaan Nuopponen (2016; 2018) sisallyttda termin erottuvuuteen,

taloudellisuuteen ja pituuteen, produktiivisuuteen ja oikeakielisyyteen liittyvia
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ominaisuuksia, kuten termin tarkkuuden, normien noudattamisen ja yleiskielen sanan-
muodostussaantdjen noudattamisen. Toiseen kategoriaan kuuluvat lapikuultavuuteen,
yksiselitteisyyteen, systemaattisuuteen ja tarkkuuteen liittyvat kysymykset, kuten se,
kuinka selked termin taustalla oleva kasite on tai miten termi suhtautuu muihin kasittei-
siin. Kolmannen kategorian kysymykset liittyvat esimerkiksi siihen, miten yksinkertainen,
helposti muistettava tai tuttu termi on — kolmannen kategorian keskeinen teema on se,
miten hyvin termi palvelee tarkoitustaan eli auttaa kdyttdjaa saavuttamaan tavoitteensa.
Neljannessa kategoriassa huomio puolestaan kiinnittyy siihen, onko termin kaytto joh-

donmukaista, selkedta ja kontekstista riippumatonta. (Nuopponen 2016; 2018.)

— Soveltuvuus ja Kaytto
. Termin ja ) .
Muoto ja rakenne - tarkoituksen- ja
kisitteen suhde -
mukaisuus konteksti
- Soveltuvuus Johdon-
— Erottuvuus — Lapikuultavuus — S —
P kayttajalle mukaisuus
—  Taloudellisuus Yksiselitteisyys | e — WL
alalle erot
I Produktiivisuus | Johd_on— L] so Ituvuus | Selkeys
mukaisuus kieliyhteiston
L Moitteettomuus L Tarkkuus — Soveltumfys — Tuttuus
kontekstiin

Tarkoituksen- )
| mukaisuus | Esteettisyys

Kontekstista

T Tarve | riippumattomuus

Kuvio 2. Termien ominaisuudet kategorioittain (Nuopponen 2016; 2018) [mukaillut ja suomen-
tanut S. K.]

Esittelen nama Nuopposen (2016; 2018) kategoriat tarkemmin seuraavissa alaluvuissa.

Hyddynnan jaottelua myos muiden esittamien kriteerien pohdinnassa.
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4.2.1 Termin muoto ja rakenne

Ensimmaisessa Nuopposen (2016; 2018) termien arvioinnin kategorioista keskitytdaan
termin muotoon ja rakenteeseen, jossa kasitelldan erottuvuuteen (distinguishability), ta-
loudellisuuteen (economy/length), produktiivisuuteen (productivity) ja moitteettomuu-

teen (correctness) liittyvia kysymyksia (kuvio 3).

Taloudellisuus/

. Moitteettomuus
pituus

Produktiivisuus

———
Miten termi Millainen on

erottuu muista pituuden ja
termeista kirjoitus- tarkkuuden
ja @aanneasultaan? suhde?

Voiko termista
muodostaa uusia —
termeja?

Noudattaako termi
kielioppisdaantoja?

| —

Kuinka moitteeton
termi on
kielelliselta

ulkoasultaan?
-

Kuvio 3. Termin muotoon ja rakenteeseen liittyvat kysymykset (Nuopponen 2016; 2018) [mukail-
lut ja suomentanut S. K.]

Erottuvuudella Nuopponen (2016; 2018) viittaa siihen, miten termi erottuu toisista ter-
meista esimerkiksi dantamiseltdaan ja kirjoitusasultaan seka osilta, joista se koostuu. Ter-
min taloudellisuus puolestaan kdy ilmi tarkastelemalla termin pituutta suhteessa sen
tarkkuuteen. Produktiivisuus viittaa siihen, voiko termista muodostaa uusia termeja joh-
tamalla tai yhdistamalla. Moitteettomuus taas liittyy kielioppiin ja kielellisiin normeihin,
kuten siihen, onko termi esimerkiksi muodostettu yleiskielen tai alan saantdjen mukai-

sesti. (Emt.)

Erottuvuuteen liittyviksi seikoiksi Nuopponen (2016; 2018) mainitsee dantamisen, kirjoi-
tusasun, osat, ortografisen muodon ja sisdisen muodon. Liian samanlaiset termit sekoit-
tuvat sekd puheessa ettd kirjoituksessa (SK 1998: 76). Adntiaminen ei kuitenkaan ole
tassa tutkimuksessa kasiteltavien kayttoliittymien kannalta relevanttia. Kirjoitusasu on

Nuopposen ja Pilkkeen (2010: 67) mukaan erityisen tarked saman kontekstin sisalla: jos



45

termi erottuu toisesta esimerkiksi vain yhden merkin osalta, se voidaan helposti ymmar-
taa vaarin. Termin osat ja niiden muoto liittyvat puolestaan ldheisesti termin motivaati-
oon; esimerkiksi morfologisesti motivoitujen yhdyssanojen osilla on oma, itsendinen
merkityksensa, joiden pohjalta merkitysta voidaan yrittaa paatella (Kivikari 1991). Mor-
fologinen motivaatio (morphological motivation) liittyy lapikuultavuuteen ja lapikuulta-
vuus puolestaan termin sisdiseen muotoon (emt.). Vehmas-Lehto (2010: 363) toteaa,
ettd termin sisdinen muoto ei aina heijasta kasitettd tai sen olennaispiirteita. Kivikari
(1991) havainnollistaa tata termin opintoviikko kautta; termin sisdinen muoto johtaa har-
haan, silla kyseessa ei ole viikon pituinen aika vaan opiskelijan keskimaardinen tyopanos.
Termin muoto voi siis antaa kasitteesta vaaran kuvan. Ymmarrys siita, mihin kasitteeseen

termi viittaa, syntyykin usein muuta kautta (Vehmas-Lehto 2010: 363-364).

Nuopposen (2016; 2018) mukaan taloudellisuuden/pituuden olennaisimpia piirteita
ovat termin pituus, tiiviys, tarkkuus ja kuvaavuus. Nuopponen ja Pilke (2010: 66) toteavat,
ettd terminologisessa kirjallisuudessa mainitaan ns. hyvan termin olevan lyhyt, mutta
termin tarkkaan merkkimaaraan ei varsinaisesti oteta kantaa. He myos toteavat, etta
mita alempana kasitejarjestelman hierarkiassa termi sijaitsee, sitda pitempi se usein on.
Lisaksi suomen kielessa termeja muodostetaan paljon yhdistamalld, mika vadistamatta

johtaa pitkiin termeihin. (Emt.)

Termin pituuden suhteen joudutaan usein tekemaan kompromisseja. Haarala (1981: 37)
toteaa lyhyyteen pyrkimisen olevan ristiriidassa kuvaavuuden kanssa. Isohella ja Nuop-
ponen (2016: 230) toteavat my0s, etta termeja valitessa joudutaan usein tasapainotte-
lemaan lyhyen mutta kryptisen ja pitkdn mutta lapikuultavan termin valilla. Liian pitkat
termit johtavat helposti epavirallisten lyhyempien termien tai lyhenteiden kayttoon
(emt.). Tama on Nuopposen ja Pilkkeen (2010: 66) mukaan seurausta viestinnalle tyypil-
lisestd taipumuksesta taloudellisuuteen. Nuopposen (2016; 2018) kategorioissa talou-
dellisuuteen liittyva kysymys perustuukin ajatukselle termin pituuden ja tarkkuuden suh-

teesta — pelkka pituus ei siis tee termista taloudellista tai epataloudellista.
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Kuviossa 3 mainittu produktiivisuus viittaa siihen, miten hyvin termistd saadaan muo-
dostettua uusia termeja johtamalla ja yhdistamalla (Nuopponen 2016; 2018). Johdokset
ja yhdyssanat ovat kayttoliittymien nakokulmasta hieman hankalia: usein uutta termia
mietittdaessa ei osata ajatella tulevaisuuden johdos- tai yhdyssanatarpeita — eika ehka ole
tarpeenkaan, silla tallaisia tarpeita ei valttamatta koskaan tule. Toisaalta tarpeen ilme-
tessa voi olla valttamatonta muuttaa termia, jotta siihen |aheisesti liittyvat muut termit
olisivat johdonmukaisia. Schmitzin (2014: 453) mukaan termia ei kuitenkaan tulisi muut-
taa, jos se on jo ehtinyt vakiintua kayttoon. Tallaisissa tilanteissa joudutaan yleensa te-

kemaan kompromisseja.

Isohella ja Nissila (2015: 3) listaavat lisdksi yhdeksi terminologiatydssa mainituksi hyvan
termin ominaisuudeksi oikeakielisyyden. Haaralan (1981: 32) toteaa, ettd termia on
syyta muuttaa, jos se ei ole kieliopillisesti tai yleiskielen kayton kannalta moitteeton. Kie-
liasun moitteettomuus onkin kayttéliittymien kannalta varsin mielenkiintoinen pohdit-
tava. Koska tilasta yleensa on puutetta, termeja joudutaan usein lyhentamaan eivatka
lyhennetyt muodot ole valttamatta kieliopin mukaisia. Tallin joudutaan jalleen mietti-

maan eri ominaisuuksien painoarvoa.

4.2.2 Termin ja kasitteen vdlinen suhde

Nuopposen (2016; 2018) toiseen termien arvioinnin kategoriaan sisaltyy termin ja kasit-
teen valiseen suhteeseen liittyvia kysymyksia (kuvio 4). Taman kategorian tarkasteltavat
ominaisuudet ovat termin lapikuultavuus (transparency), yksiselitteisyys (unambiguous-

ness), johdonmukaisuus (systematicity) ja tarkkuus (exactness) (emt.) .

! Lapikuultavuuteen viitataan toisinaan myés termilla ldpindkyvyys (ks. esim. Isohella & Nuopponen 2016).
Johdonmukaisuuteen viitataan suomeksi myos termilld systemaattisuus (ks. esim. Isohella & Nuopponen
2016) ja englanniksi termilld consistency (ks. esim. Schmitz 2009).
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Lapikuultavuus Johdonmukaisuus Tarkkuus

Miten termi ilmaisee
- kasitteen olennaisia || Onko termi
piirteitd? yksiselitteinen?

Kuvastaako termi
F—  késitteiden valisid
suhteita?

Onko termin nime&ma
kasite tarkkarajainen?

Heijastaako termi

Miten l3pikuultava

— termi on? Viittaako termi samaa
) 1 useampaan L—  kisitejarjestelmas
késitteeseen? kuvaavien termien

termijérjestelm&s?

Viitataanko samaan
L— késitteeseen usealla
termilla?

Kuvio 4. Termin ja kasitteen valiseen suhteeseen liittyvat kysymykset (Nuopponen 2016; 2018)
[mukaillut ja suomentanut S. K.]

Termien muodostamista kasitellessa todettiinkin, ettd morfologinen motivaatio eli lapi-
kuultavuus on tarkedssa roolissa termeja muodostettaessa ja valittaessa (Schmitz 2007:
53). Lapikuultavuus liittyy vahvasti termin muotoon ja rakenteeseen (Isohella & Nuop-
ponen 2016: 230). Silla tarkoitetaan sitd, miten termin elementit ilmaisevat kasitteen
olennaisimpia piirteita, ja sitd, antavatko nama elementit termista oikean mielikuvan
(emt.). Morfologisesti motivoitujen ilmausten osamorfeemeilla on oma, itsendinen mer-
kityksensa, joka kayttdjan on helppo tunnistaa (Schmitz 2009: 4). Lapikuultavuuden vas-
takohta, lapikuultamattomuus, tarkoittaa puolestaan sitd, ettd termin muodosta ei voi

paatelld sen merkitysta (Vehmas-Lehto 2010: 363).

Isohella ja Nuopponen (2016: 230) toteavat, etta lapikuultavuuteen liittyy myos termin
johdonmukaisuus eli se, kuvastaako termi kasitteiden valisia suhteita. Vehmas-Lehto
(2010: 362) toteaa erikoisalan tietamyksen olevankin tietoa kasitteista ja kasitejarjestel-
mistd — kasitteiden viliset suhteet ja naistda muodostuvat kasitejarjestelmat ovat siten
yhta tarkeita kuin kasitteet itse. Myos Nuopponen ja Pilke (2010: 67) nakevat kasitejar-
jestelmaan sopimisen tarkedna. He toteavat, etta termista tulisi saada jotain tietoa yla-,
rinnakkais- ja alikdsitteistda. Tama kuitenkin helposti johtaa siihen, ettd termeista tulee

pitkia.
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Yksiselitteisyys tarkoittaa sita, etta termi viittaa vain yhteen kasitteeseen ja etta samasta
kasitteesta kdytetadn vain yhtd nimitysta (Isohella & Nuopponen 2016: 230). Sitad joudu-
taan usein selvittamaan useiden kasitteiden tai kokonaisten kasitejarjestelmien avulla
(emt.). Kukulska-Hulme (1999: 29) toteaa, etta ilman kontekstia sana voi olla monimer-
kityksinen — konteksti siis auttaa supistamaan mahdollisten merkitysten maaraa. Han jat-
kaa, etta kayttoliittymien osalta merkitykset muuttuvat tai tarkentuvat sitd mukaa, kun

kayttdjan ymmarrys ohjelmistosta lisdantyy (emt.).

Lyhentamisen avulla saadaan luotua ytimekkaita ja tiiviita ilmaisuja, mutta toisaalta paa-
dytdaan muotoihin, joita ei ole helppo tunnistaa terminologisiksi yksikoiksi (Valeontis &
Mantzari 2006: 5). Lyhennetty termi saattaa siis olla taloudellinen pituudeltaan mutta ei
lapikuultavuudeltaan, silla kasitteen olennaiset piirteet eivat lyhenteesta kay ilmi. Jos ter-
mista lisdksi toisissa yhteyksissa kaytetdan auki kirjoitettua, pitempaa muotoa, kdytossa
on seka paallekkaisyytta ettd epaselvyytta siitd, viitataanko termeilla samaan kasittee-
seen. Lyhenteen ja auki kirjoitetun muodon kaytto rinnakkain ei noudata yksiselitteisyy-

den periaatetta.

Kivikarin (1991) mukaan termi luonnehtii kdsitetta sitda paremmin, mita lahempana ter-
min sisdinen muoto ja termin ilmaisema kasite ovat toisiaan. Mita paremmin termi puo-
lestaan luonnehtii kasitettd, sita informatiivisempi eli tarkempi se on. Toisaalta termi voi
olla myos liian informatiivinen, jolloin se on vaikeasti ymmarrettava. Lisaksi termi talloin

my0s pidentyy. (Emt.)

4.2.3 Termin soveltuvuus ja tarkoituksenmukaisuus

Nuopposen (2016; 2018) kolmas termien arvioinnin kategoria kasittelee termin soveltu-
vuutta ja tarkoituksenmukaisuutta (kuvio 5). Tassa kategoriassa on kuusi luokkaa: sovel-
tuvuus kayttajalle (appropriateness for the user), soveltuvuus alalle (appropriateness for

the field), soveltuvuus kieliyhteisoon (appropriateness for the linguistic community),
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soveltuvuus kontekstiin (appropriateness for the context) ja tarkoituksenmukaisuus (pur-

posefulness) ja tarve (need).

Soveltuvuus Soveltuvuus
kayttédjdlle alalle
Soveltuuko termi || Miten ala suhtautuu
kaymajalle? termiin?

Onko termi

Soveltuvuus
kieliyhteis66n

Soveltuvuus Tarkoituksen-
kontekstiin mukaisuus
| Sopiiko termi Palveleeko termi Tarvitaanko uusi
tekstilajiin? tarkoitusta? termi?

suositeltu, Aiheuttaa termi
hywaksytty, hammennysta?
vanhentunut?

Onko termi linjassa
kieliyhteisén
kaytdntdjen kanssa?

Onko termi uusi, Onko termin
L sopeutunut, — pituudelle
vakiintunut? rajoituksia?

Kuvio 5. Termin soveltuvuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen liittyvat kysymykset (Nuopponen
2016; 2018) [mukaillut ja suomentanut S. K.]

Koska termien avulla valitetdaan tietoa ohjelmiston suunnittelijoilta ohjelmiston loppu-
kayttdjille, ne vaikuttavat ohjelmistojen kaytettavyyteen (Schmitz 2014: 451-453). Nain
ollen termien soveltuvuus kayttajdlle korostuu. Isohellan ja Nissilan (2015: 3) mukaan
soveltuvuus riippuu siita, millaiset taustatiedot kayttajalla on — kun kayttdjien taustatie-
dot ovat samat, termeja ei tarvitse selittaa. Kayttoliittymien osalta kayttajia on kuitenkin
eritasoisia ja valittujen termien tulisi palvella kaikkia. Joskus subjektiiviset tuntemukset
vaikuttavat termien hyvaksymiseen tai hylkdamiseen. Negatiiviset mielleyhtymat (esim.
termit master ja slave) saattavat tulla esiin vasta lokalisoinnissa. (Isohella & Nissild 2015:

3.) Mielleyhtymat ovat usein myos kulttuuri- ja kielikohtaisia.

Jos kayttoliittymatermi on harhaanjohtava tai epamaarainen, kayttdja ei valttamatta
osaa kayttaa ohjelmistoa suunnittelijan ajattelemalla tavalla (Schmitz 2009: 5). Néin ol-
len termin on oltava sopiva myds siihen kontekstiin, jossa se esiintyy (emt.). Edellisessa
alaluvussa todettiin termien lyhentamisen johtavan ldpikuultamattomiin termeihin. So-
veltuvuuden ndkékulmasta lyhenne saattaa kuitenkin olla helpompi muistaa ja yksinker-

taisempi verrattuna lyhenteen alkuperdiseen pitempdan muotoon. Lyhenteiden
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soveltuvuuden voikin padttaa ainoastaan kontekstia tarkastelemalla: jos lyhenne on
kayttajille tuttu ja sita kaytetaan johdonmukaisesti, se on silloin myos kontekstissaan so-

veltuva.

Johnson (2014: 75) toteaa kayttdjalle vieraiden ja siten soveltumattomien ilmaisujen, ku-
ten tietokoneihin liittyvan jargonin, usein hairitsevan ohjelmistojen kayttda. Alalle tai
kontekstiin vakiintuneiden termien muuttaminen voi kuitenkin hammentaa kayttajaa
(emt. 166). Picht ja Draskau (1985: 114) toteavat, etta ajan kuluessa ja teknologian ke-
hittyessa termi saattaa menettdaa motivaationsa — vaikka kasite muuttuisi paljonkin, ter-
mia ei kuitenkaan tulisi vaihtaa. Sager (1990: 89) ja Schmitz (2009: 4) myoétailevat tata
ajatusta: kayttoon vakiintunutta termia ei tulisi muuttaa ilman painavaa syyta. Jos uusi
termi otetaan kaytt6on mutta kieliyhteiso ei hyvaksykaan sitd, paadytaan vain lisddamaan

synonyymien maaraa.

Kieliyhteiso6n sopivuus on pitkalti keskustelua siitd, tulisiko termissa kayttaa kielelle
ominaisia elementteja vai voidaanko kayttaa lainasanoja. Nuopposen ja Pilkkeen (2010:
69) mukaan lainatermien kayttda voidaan perustella silld, ettd ne on mahdollisesti hel-

pompi ymmartaa monikielisissa konteksteissa.

Tarkoituksenmukaisuudella tarkoitetaan sita, etta valitut termit ovat kohderyhmalleen
ymmarrettavia ja selkeitd (Schmitz 2007: 54) — tassakin siis korostuu kayttajalahtoisyys.
Termi ei ole kontekstissaan tarkoituksenmukainen, jos se synnyttaa vaaranlaisia mieliku-
via (SK 1998: 76). Isohellan ja Nuopposen (2016: 234) mukaan tarkoituksenmukaisuus
saavutetaan valitsemalla kdyttdjaryhmien erikoisalaan, didinkieleen ja kulttuuriin sopivia
termeja. Isohella ja Nissila (2015: 4) toteavat tarkoituksenmukaisuuden olevan kaytetta-
vyyden nakokulmasta kaiken perusta, minka lisdaksi se on myos tarked terminologian
alalla: jos viestinnan kohderyhma ei ymmarra valittuja termeja, terminologiaan uhrattu

panostus menee hukkaan.
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4.2.4 Termin kaytto ja konteksti

Nuopposen (2016; 2018) neljas termien arvioinnin kategoria kasittelee termin kayttoa ja
kontekstia (kuvio 6). Tassa kategoriassa ominaisuuksiksi on listattu johdonmukaisuus
(consistent use), kulttuuriset erot (observing cultural differences), selkeys (clarity), tut-
tuus (familiarity), esteettisyys (esthetic values) ja kontekstista riippumattomuus (context

independence), joita on tarkennettu ominaisuuksia kartoittavilla kysymyksilla.

Kontekstista
riippumat-
tomuus

Johdon-
mukaisuus

Kulttuuriset

Esteettisyys
erot

Tuttuus

limaiseeko termi q
hyvin kiisitetts, Onko termi ity
johon sill3 viitataan? v

Voiko kayttajs
hylata termin
subjektiivisen
tunteen takia?

Onko termissd
huomioitu
kulttuurierot?

Onko termi
riippumaton
kontekstista?

Kaytetdankd termia
Johdonmukaisesti?

Tuleeko termistd
harnaanjohtavia
mielleyhtymia?

Kaytetaankd termia
samasta kasitteesta
kuin kohderyhma?

Kuvio 6. Termin kayttoon ja kontekstiin liittyvat kysymykset (Nuopponen 2016; 2018) [mukaillut
ja suomentanut S. K.]

Termien johdonmukainen kaytto liittyy laheisesti termin ja kdsitteen valiseen suhteeseen
ja siihen liittyviin kysymyksiin. Johdonmukaisuus tarkoittaa Schmitzin (2007: 54-55) mu-
kaan sitd, etta yhta kasitetta kohden kaytetdaan vain yhta termia eika samassa kayttoym-
paristdssa esiinny synonymiaa tai homonymiaa. Johdonmukaisuus vaikuttaa keskeisesti
ohjelmiston kayton helppouteen, silld epdjohdonmukainen terminologia estda viestin-
nan kayttdjan ja ohjelmiston valilla (emt.) Termeja ei tulisi vaihdella vain luovuuden tai
vaihtelunhalun takia (Reiss 2012: 172). Kayttoliittymien osalta johdonmukaisuuden pe-
riaatetta tulisi noudattaa myos ohjelmistoon kytkdksissa olevien muiden ohjelmistojen
osalta (Schmitz 2009: 7). von Niman ym. (2018: 60) puolestaan nakevat, ettd yhtendinen
terminologia jopa eri kayttoliittymien valilla esimerkiksi vahentaisi kdyttdjien hammen-

nysta ja koulutus- ja asiakastukikuluja.

Termit voivat liittya yleisesti tietokoneen kayttéon tai erikoisalaan, tai ne voivat olla jo-
kapaivaisessa kaytossa olevia termeja (Isohella & Nissila 2015: 1). Johnson (2014: 160)

yhdistda termien tuttuuden opittavuuteen: kayttajien ei tulisi joutua opettelemaan uutta
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termistda ohjelmiston myota. Termin kdyttaminen samalla tavoin kuin muuten alalla on
suositeltavaa siina maarin kuin se on mahdollista — ndin termi on ohjelmiston uudellekin
kayttdjalle mahdollisesti jo entuudestaan tuttu. Isohella ja Nuopponen (2016: 232) to-
teavat kuitenkin, etta johdonmukaisuus eri yritysten ja valmistajien kesken on haastavaa.
Kuten jo aiemmin on kaynyt ilmi, on myos tarkeata, ettd samassa kontekstissa, esimer-

kiksi saman yrityksen eri ohjelmistoissa, kaytetaan termeja johdonmukaisesti.

Nuopponen (2016; 2018) nostaa omassa jaottelussaan esiin myos sen, etta kayttaja voi
syysta tai toisesta suhtautua valittuun termiin kielteisesti, mista johtuen han ei hyvaksy
termia. Myos Schmitzin (2007: 54) mukaan termien tulisi olla neutraaleja; niista ei saisi
esimerkiksi tulla negatiivisia mielleyhtymia. Vihosen (1985) mukaan kieliopillinenkin
teksti saattaa olla lukijan mielestda moitittavaa. Talldin kyse on kielenkdytdn saantdjen
rikkomisesta; siitd, miten tietyissa tilanteissa tulee viestia ja miten aiemmin sanottu tai

tuttu asia ilmaistaan ja miten uusi asia kerrotaan (emt.).
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5 Termienarviointimallin muodostaminen

Tassa alaluvussa koostan edelld lapikaytyjen periaatteiden pohjalta mallin, jonka avulla
voidaan arvioida kayttoliittymatermien olemassa olevia valikkoteksteja. Isohella ja
Nuopponen (2016) ovat omassa tutkimuksessaan hahmotelleet alkua sille, miten seka
uusia etta jo kaytdssa olevia termeja voitaisiin arvioida. Taman tutkielman puitteissa ha-
luan syventaa kasitysta arvioitavien ominaisuuksien valisista suhteista ja luoda tyokalun,

jonka avulla termien arviointia voidaan kaytannon tyossa toteuttaa.

Olen hyodyntanyt mallini rakenteessa Nuopposen (2016; 2018) termien muodostamisen
jaarvioinnin kategorioita (luku 4.2). Nuopposen (2016; 2018) alkuperdisista kategorioista
neljannen, kayttdéon ja kontekstiin liittyvan, olen mallissani sulauttanut osaksi kolmea
muuta. Neljannen kategorian termien johdonmukainen kaytté esimerkiksi liittyy kiinte-
asti siihen, onko kasitteesta kadytetty yhtad vai useampaa termia. Vastaavasti kategoriassa

mainittu tuttuus ja selkeys tulevat esiin kolmessa muussakin kategoriassa.

Olen tiivistanyt termienarviointimalliini Isohellan ja Nuopposen yhdessa ja erikseen esit-
tamista ominaisuuksista ja kysymyksistd ne, jotka vaikuttavat nimenomaan kayttoliitty-
matermeihin. Mallissa on termien muodostamiseen ja arviointiin liittyvien kysymysten

lisaksi huomioitu luvussa 3 esiin nostettuja kaytettavyyden periaatteita.

Termienarviointimallini on syntynyt pohtimalla edellda mainittuja kaytettavyyden ja ter-
mien muodostamisen ja arvioinnin periaatteita kdytannon tyon kontekstissa. Olen hah-
motellut mallia koostaessani sitd, miten erilaiset periaatteet voisi esittaa kysymysten
muodossa niin, ettd kysymyksiin voisi vastata myontavasti tai kieltdvasti. Lisaksi olen
miettinyt, mita vastauksista seuraa; voidaanko antaa suora toimintaohje vai esitetaanko
lisda kysymyksia. Termienarviointimallini ensimmadinen versio on syntynyt ndiden poh-

dintojen ja erindisten testivaiheiden kautta.

Termienarviointimalli koostuu kolmesta osasta, jotka kdyn lapi seuraavissa alaluvuissa.

Sovellan mallia arvioidessani oman aineistoni termeja terminologisen kaytettavyyden
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nakokulmasta eli pohjautuen ajatukseen siitd, miten termit kuinkin ominaisuuden osalta
vaikuttavat ohjelmistojen kaytettavyyteen. Esittelen tdman arvioinnin tulokset luvussa

6.3.2. Lopuksi tarkennan malliani sen soveltamisesta saadun kokemuksen pohjalta.

5.1 Termin muotoon ja rakenteeseen liittyvat kysymykset

Termin muotoa ja rakennetta selvitetddn erottuvuuden, taloudellisuuden/pituuden ja
moitteettomuuden kautta. Nuopposen (2016; 2018) muotoon ja rakenteeseen liittyvista
ominaisuuksista olen jattanyt pois produktiivisuuden, silla en koe silla olevan suurta roo-
lia olemassa olevien kayttoliittymatermien arvioinnissa; uusien termien luomisen yhtey-
dessa niiden johdettavuutta ja yhdistettavyytta toki tulee miettia, mikali tulevaisuuden

tarpeita on mahdollista ennustaa.

Erottuvuuteen liittyva termienarviointimallin osio nakyy kuviosta 7. Koska tarkastelun
kohteena ovat kayttoliittymatermit, olen karsinut Nuopposen (2016; 2018) alkuperai-
sista erottuvuuden kysymyksista pois sen, miten termi erottuu muista termeista aanne-

asultaan.

Erottuvuuteen liittyen termienarviointimallissa kysytaan, erottuuko termi kirjoitusasul-
taan toisista termeista ja onko termin merkitys paateltavissa kirjoitusasusta. Jos termi on

useampiosainen, tulee pohtia samaa termin osien kannalta.
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1) Erottuuko termi tai erottuvatko useampiosaisen termin osat kirjoitusasultaan toisista termeista?

ii:-;'.“_'_; —»  Siirry kysymykseen 2.

El—> Onko termi helppo sekoittaa toiseen termiin kontekstissaan?
— KYLLA —» Onko termi vakiintunut?

i:-i'u'__~. —» Jatka termin arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

El—>» Onko termilld synonyymia?

|::-.."_'_; —p Valitse termi ja arvioi sita mallin avulla.

El— Siirry kysymykseen 2.
— El > Siirry kysymykseen 2.

2) Onko termin merkitys paateltavissa sen kirjoitusasusta tai sen osien perusteella?

KYLLA —» Jatka termin arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

El—— Onko termi vakiintunut?

|::-L'."_'_'; —» Jatka termin arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

El——p Onko termilla synonyymia?

i:ﬁ-l"u";'_.i. —»  Valitse termi ja arvioi sitd mallin avulla.

El—> Jatka termin arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

Kuvio 7. Termin muoto ja rakenne -kategorian erottuvuuteen liittyvat kysymykset

Jos termi erottuu toisista termeista ja sen merkitys on paateltdvissa sen kirjoitusasusta
tai osista, termin erottuvuuden voi todeta hyvaksi. Talléin termin analysointia voi halu-
tessaan jatkaa termienarviointimallin toisen tai kolmannen osion kysymyksilla. Taman
kysymyksen kohdalla on hyva pitda mielessa, ettda termin muoto voi antaa kasitteesta

vaaran kuvan, kuten aiemmin opintoviikko-termia esimerkkina kayttaen todettiin.

Jos termi ei erotu toisista termeista ja se on helposti sekoitettavissa toiseen termiin, sita
on syyta arvioida tarkemmin. Jos kahden termin kirjoitusasussa esimerkiksi on vain yh-
den merkin ero, termit on helppo sekoittaa toisiinsa. Tall6in my&skaan kaytettavyysperi-
aatteiden tarkastelussa esiin noussut hyva silmailtavyys ei toteudu. Talléin on syyta poh-
tia sitd, onko termi kuitenkin vakiintunut kontekstissaan tai alalla, silla vakiintuneen ter-
min vaihtamiseen on oltava painavat perusteet. Jos termi on vakiintunut, sita tulisi arvi-
oida my6s muiden ominaisuuksien perusteella, jotta saataisiin selville, olisiko se vakiin-

tuneisuudesta huolimatta hyva vaihtaa erottuvampaan. Jos termi ei ole vakiintunut ja
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sille on olemassa vahintaan yksi synonyymi, synonyymia voidaan vastaavasti arvioida ter-

mienarviointimallin eri osien perusteella.

Taloudellisuuteen ja pituuteen liittyva termienarviointimallin osa nakyy kuviosta 8. Ta-

loudellisuuden ja pituuden analyysiin [ahdetaan kysymalla, onko termi pitka.

1) Onko termi pitka?

l—KYLLA —» Onko termi tarkka ja kuvaava?
— KYLLA —» Aiheuttaako pituus ongelmia kéyttsliitymissd?
— KYLLA —» Onko termissa turhaa toistoa?
IZKYLLQ —» Poista toistoa ja arvioi termia sitten uudelleen.
El—» Voiko termia lyhent3a?
iilx"v’u‘»‘l —» Lyhenna termia ja arvioi sita sitten uudelleen.

El— Onko termi vakiintunut?

— EI— Jatka termin arviointia muiden
ominaisuuksien avulla.
*— El—— oOnko termi vakiintunut?

KYLLA =% Jatka termin arviointia muiden
ominaisuuksien avulla.

& ¥ Onko termilla synonyymia?
KYLLA =¥ Jatka termin arviointia muiden
ominaisuuksien avulla. KYLLA —» Valitse termi ja arvioi sita

" " mallin avulla.
El——» Onko termilld synonyymia?

El——» Jatka termin arviointia
KYLLA —*  Valitse termi ja arvioi sita muiden ominaisuuksien
mallin avulla. avulla.
El—— Jatka termin arviointia muiden
ominaisuuksien avulla.

L El— Onko termi lyhennetty?
— KYLLA —% Onko termi lapikuultava?
KYLLA —» Jatka termin arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

El—> Rajoittaako kayttliittyma termin pituutta?

KYLLA — Jatka termin arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

El—> Kirjoita lyhenne auki ja arvioi termia sitten uudelleen.
‘— E|—» Onko termi tarkka ja kuvaava?

ijwu:l —» Jatka termin arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

El— Onko termi vakiintunut?

IZKYLLL\ — Jatka termin arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

El— Onko termilld synonyymia?

i:\’\'LL'—‘« —» Valitse termi ja arvioi sitd mallin avulla.

El— Jatka termin arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

Kuvio 8. Termin muoto ja rakenne -kategorian taloudellisuuteen/pituuteen liittyvat kysymykset

Kuten Nuopposen (2016; 2018) alkuperaisista kategorioistakin kdy ilmi, termin pituus ei
automaattisesti tee termista niin sanotusti huonoa, vaan kyse on pituuden ja tarkkuuden
suhteesta. Pituus voi aiheuttaa ongelmia kdytettavyysperiaatteissa esiin nostettujen op-

pimisen ja muistamisen kannalta, mutta toisaalta tarkkuus auttaa kayttdjaa
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saavuttamaan tavoitteensa paremmin — lyhyt termi voi nimittdin olla yhta lailla huono,
jos se on esimerkiksi lapikuultamaton. Termienarviointimallissa ei siis lahtdkohtaisesti
oleteta, etta pitka termi pitdisi aina hylata kelvottomana; kayttoliittymassa pitka termi
voi olla hyvinkin kelvollinen, jos se on tarkka ja kuvaava eika se ole liian pitka sille varat-
tuun tilaan. Koska terminologisessa kirjallisuudessa ei ole maaritelty lyhyen termin merk-
kimaaraa (Nuopponen & Pilke 2010: 66), konteksti vaikuttaa vahvasti silhen, mikd maa-

ritellddn milloinkin pitkdksi ja mika lyhyeksi termiksi.

Jos termi on pitka, voidaan pohtia, onko se tarkka ja kuvaava — jos on ja se mahtuu kayt-
toliittymassa sille varattuun tilaan, pituutta ei tarvitse pitda ongelmana. Jos termi kuiten-
kin tuntuu liian pitkalta sille varattuun tilaan kayttoliittymassa, taytyy termia tutkia tar-
kemmin: onko siind turhaa toistoa, jonka voisi poistaa tai voisiko termia kenties lyhentaa
siten, etta tarkkuus ja kuvaavuus kuitenkin sailyvat. Lyhentamista tulisi arvioida suh-
teessa siihen, millaisia ongelmia pituudesta aiheutuu. Jos termi taas on pitkd mutta ei
kuitenkaan tarkka ja kuvaava, sen korvaamista tulisi harkita, mikali termi ei ole vakiintu-

nut.

Jos termi ei ole pitka, voidaan lahtea liikkeelle siitda, onko termia lyhennetty. Lyhentami-
sen avulla muodostetaan helposti sellaisia termeja, joita ei ole helppo tunnistaa, koska
kasitteen olennaiset piirteet eivat tule esiin. Jos termi on lyhennetty ja lisaksi sen tode-
taan olevan lapikuultamaton, on hyva jalleen miettia, rajoittaako kayttoliittyma pidem-
man termin kayttoa. Jos kayttoliittyma ei aseta rajoituksia, termin voi kokeilla kirjoittaa
auki, minka jalkeen sita voi uudelleen analysoida mallin avulla. Vaikka termi olisi luon-

nostaan lyhyt, sen tarkkuutta ja kuvaavuutta tulisi silti pohtia.

Moitteettomuuteen liittyva termienarviointimallin osa nakyy kuviosta 9. Moitteetto-
muuteen Nuopponen (2016; 2018) listaa termin ulkoasuun ja kieliopillisuuteen liittyvat
kysymykset. Moitteettomuuteen kuuluvaksi luen mallissani myos Vihosen (1985) mainit-
seman hyvaksyttavyyden, joka on verrattavissa Nuopposen (emt.) neljannessa kategori-

assa mainitsemaan estetiikkaan (esthetic values); epavarmuuden, voimattomuuden,
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epamukavuuden tai negatiivisten mielleyhtymien aiheuttamaan termin hylkdamiseen.
Nain ollen kysymyksiksi nousevat kieliopillinen moitteettomuus seka hyvaksyttavyys. Li-

saksi voidaan tarkastella sitd, noudattaako termi terminmuodostusmalleja.

1) Onko termi kieliopillisesti moitteeton ja hyvaksyttava?

iiﬁ’Lél —»  Siirry kysymykseen 2.

El—>  Onko termissi kirjoitusvirhe?
i:KTLL'—"« —» Korjaa termin kirjoitusvirhe ja arvioi sita sitten uudelleen.
El— Onko termissi rakenteellinen virhe?
i:‘l‘l"LLi'« —» Korjaa termin virhe ja arvioi sita sitten uudelleen.

El— Onko termissa hyvaksyttavyyteen liittyva virhe?

KyLLA —» Korjaa virhe ja arvioi termia sitten
uudelleen.

El——» Termin moitittavuus liittyy muuhun
kuin kieliopilliseen moitittavuuteen tai
hyvéksyttavyyteen. Arvioi termia
muiden ominaisuuksien avulla,

2) Noudattaako termi yleisiad terminmuodostusmalleja?

|:{"1’L'_A —»  Jatka termin arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

El—>  Onko termi vakiintunut?

t KYLLA —» Jatka termin arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

El »  Onko termilld synonyymia?

ii.-;‘fL'_A —» Valitse termi ja arvioi sitd mallin avulla.

El——> )atka termin arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

Kuvio 9. Termin muoto ja rakenne -kategorian moitteettomuuteen ja hyvaksyttdvyyteen liittyvat
kysymykset

Jos termissa on esimerkiksi kirjoitusvirhe tai se on lyhennetty vaarin tai termi on raken-
teeltaan virheellinen, virheen voi korjata ja termin voi sen jalkeen arvioida uudelleen.
Jos termi ei noudata terminmuodostusmalleja, voidaan jalleen pohtia vakiintuneisuutta

ja synonyymilla korvaamista.
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5.2 Termin ja kdsitteen vidliseen suhteeseen liittyvat kysymykset

Termin ja kasitteen valista suhdetta selvitetdaan lapikuultavuuden, yksiselitteisyyden, joh-

donmukaisuuden ja tarkkuuden tarkastelulla.

Lapikuultavuuteen liittyva termienarviointimallin osa nakyy kuviosta 10. Lapikuulta-
vuutta voidaan kartoittaa miettimalld, kuvastaako termi kdsitteen olennaisimpia piirteita.
Jalleen voidaan tarkastella myos sita, selvidadako termin merkitys sen osien perusteella.

Lisaksi on tarpeen miettia, aiheutuuko termista vaaranlaisia mielleyhtymia.

1) Kuvastaako termi kisitteen olennaisimpia piirteita?
|:~;f;'_—'« = Siirry kysymykseen 2.

El—» Onko termi vakiintunut tai kontekstissaan tuttu?

i:?":“'u-;* —»  Siirry kysymykseen 2.

El »  Onko termilld synonyymia?

i:ﬁi‘u"LLl —» Valitse termi ja arvioi sitd mallin avulla.

El—  Siirry kysymykseen 2.

2) Selvidiko termin merkitys sen osien perusteella?

|:~;f;'_—'« = Siirry kysymykseen 3.

El—> Onko termi vakiintunut tai kontekstissaan tuttu?

i::\'\"“-i‘ —»  Siirry kysymykseen 3.
El—  Onko termilld synonyymii?

i:ii‘fLLi« —» Valitse termi ja arvioi sitd mallin avulla.

El—  Siirry kysymykseen 3.

3) Voiko termista saada vaaranlaisia mielleyhtymia?

—KYLLA —» Onko termi vakiintunut?

i:-\"l'u-'-k —» Jatka arviointia muiden ominaisuuksien avulla.
El—>  Onko termilld synonyymia?

i:i'i‘l'LLl« —»  Valitse termi ja arvioi sitd mallin avulla.

El— Jatka arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

— El—" Jatka arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

Kuvio 10. Termin ja kasitteen valinen suhde -kategorian lapikuultavuuteen liittyvat kysymykset
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Lapikuultavuus liittyy vahvasti termiin muotoon ja rakenteeseen, ja myos erottuvuuden
kysymyksissa (kuvio 8) pohdittiin termin osien antamaa mielikuvaa. Jos termin muodosta

ei voi paatellad sen merkitysta, termi ei ole lapikuultava.

Yksiselitteisyyteen liittyva termienarviointimallin osa nakyy kuviosta 11. Yksiselitteisyy-
teen liittyen kysytaan, viittaako termi vain yhteen kasitteeseen ja viitataanko yhteen ka-

sitteeseen useilla eri termeilla.

1) Viittaako termi vain yhteen kasitteeseen?

iiﬂ‘ﬂ;f\ —»  Siirry kysymykseen 2.

El—>  Selviddko kontekstista, mihin termilld viitataan?
— KYLLA — Onko termi vakiintunut tiss3 yhteydessa?

i:li'w'LL:—"« —» Jatka termin arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

El—>  Onko termilld synonyymia?

i:ii"fl'_i'\ —» Valitse termi ja arvioi sitd mallin avulla.

€ »  Jatka termin arviocintia muiden

ominaisuuksien avulla.

— El—>  Selvits, mihin kasitteisiin
termilld viitataan ja mita eri
termeja on kaytdssa.

2) Viitataanko yhteen kasitteeseen useilla termeilla?
— KYLLA —®  Onko joku termeista vakiintunut?

i:ii'ﬂ;fx —» Jatka termin arviointia muiden ominaisuuksien avulla.
El—> Kaytetdanko jotain termid useammin kuin muita?

iili‘w'LL.l’a —» Valitse termi ja arvioi sitd mallin avulla.

El— Arvioi jokaista kdytettys termia erikseen mallin avulla.

— ElI— Jatka arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

Kuvio 11. Termin ja kasitteen valinen suhde -kategorian yksiselitteisyyteen liittyvat kysymykset

Jos termi viittaa useampaan kasitteeseen, mutta tarkasteltavan termin kasite kay ilmi
kontekstista ja se on vakiintunut, termia ei tarvitse tdssa yhteydessa vaihtaa. Malli oh-
jeistaa siis jatkamaan termin arviointia muiden ominaisuuksien avulla, mutta toki koko-

naisuuden kannalta tulisi ottaa tarkasteluun myods muut kasitteet, joihin termilla
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viitataan. Jos taas termi viittaa useaan kasitteeseen eika konteksti kerro, mika kasitteista

on kyseessa, kokonaisvaltaisempi kayttoliittyman tarkastelu on tarpeen.

Johdonmukaisuuteen liittyva termienarviointimallin osa nakyy kuviosta 12. Ominai-
suutta ldhestytdaan kysymalla, kuvastaako termi kasitteiden valisia suhteita. Termin tulisi
antaa viitteita yla-, rinnakkais- ja alikasitteista, mika toisaalta helposti johtaa pitkiin ter-

meihin.

1) Kuvastaako termi kasitteiden vilisid suhteita?

ii{‘f'_;ii —» Jatka termin arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

El—>  Onko termi selkei kontekstissaan?

|:I\Z‘1'LL.¥ —» Jatka termin arviointia muiden ominaisuuksien avulla.
El—>  Onko termi pitka?
— KYLLA = Onko termi vakiintunut?
KYLLA —» latka termin arviointia muiden
ominaisuuksien avulla.
El— Onko termilld synonyymia?
KYLLA =» Valitse termi ja arvioi
sitd mallin avulla.

El—» Jatka termin arviointia
muiden ominaisuuksien

— El——» Onko termi vakiintunut? avulla,

KYLLA —» Jatka termin arviointia muiden
ominaisuuksien avulla.

El—> Onko termilld synonyymii?

KYLLA —» Valitse termi ja arvioi
sitd mallin avulla.

El— Jatka termin arviointia
muiden ominaisuuksien
avulla.

Kuvio 12. Termin ja kasitteen vélinen suhde -kategorian johdonmukaisuuteen liittyvat kysymyk-
set

Vaikka kasitteiden véliset suhteet ja naistd muodostuvat kasitejarjestelmat on termino-
logiaty6ssa ja erityisesti sanastotydssa nostettu yhta tarkeiksi kuin kasitteet itse, tassa

tutkimuksessa kasitteiden vélisten suhteiden tarkastelu ei ole keskeistd; vaikka



62

kasitteiden valiseen suhteeseen liittyvia kysymyksia voidaan toki tarkastella myos valik-
kojen tasolla, tulisi asiaa tarkastella laajemmin, koko kayttoliittyman kontekstissa. Kuten
Isohella ja Nuopponenkin (2016: 230) toteavat, johdonmukaisuutta ja yksiselitteisyytta

taytyy usein selvittaa kokonaisten kasitejarjestelmien avulla.

5.3 Termin soveltuvuuteen liittyvat kysymykset

Termin soveltuvuutta ja tarkoituksenmukaisuutta selvitetdaan seuraavien kategorioiden
avulla: soveltuvuus kayttadjalle tai kohderyhmalle, soveltuvuus alalle, soveltuvuus kon-
tekstiin ja tarkoituksenmukaisuus. Nuopposen (2016; 2018) alkuperdisistda ominaisuuk-
sista olen rajannut uusien termien tarpeeseen liittyvan pohdiskelun termienarviointimal-

lista pois, silla malli on tarkoitettu olemassa olevien termien tarkasteluun.

Kayttdjalle soveltuvuuteen liittyva termienarviointimallin osa nakyy kuviosta 13. Peri-
aatteessa soveltuvuus kayttdjalle tulee esiin kaikissa muissakin termienarviointimallin
osioissa, kun esimerkiksi kysytdaan, onko termi tarkka ja kuvaava tai pohditaan, onko
termi vakiintunut. Taman osion avulla voidaan kuitenkin kohdistaa tarkastelu aivan eri-
tyisesti kayttajaan. Soveltuvuus kayttajalle on sindnsd moniulotteinen ja hankala asia,
ettd kayttajat ovat eritasoisia — valittujen termien tulisi olla soveltuvia kaikille, vaikka lah-

tokohdat ja taustat olisivatkin eritasoiset.

Termienarviointimallissa soveltuvuutta kayttdjalle selvitetdaan kysymalla, onko termi yk-
sinkertainen ja helppo muistaa. Mikali vastaus kysymykseen on ei, voidaan jatkaa pohti-
malla termin vakiintuneisuutta. Mikali termi ei ole vakiintunut, voidaan kysya, onko se
kontekstissaan tuttu. Mikali ei, voidaan tutkia mahdollisten synonyymien soveltuvuutta

kaytdssa olevan termin tilalle.



63

1) Onko termi yksinkertainen ja helppo muistaa?

KYLLA —» Jatka arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

El—> Onko termi vakiintunut?

|::<‘|’LL3« —» Jatka arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

El—> Onko termi kontekstissaan tuttu?

i:f.‘l’LL:« —» Jatka arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

El—> Onko termilld synonyymia?

tﬂ'LQA —» Valitse termi ja arvioi sitd mallin avulla.

El—» N . .. .
Jatka arviointia muiden ominaisuuksien

avulla.

Kuvio 13. Termin soveltuvuus ja tarkoituksenmukaisuus -kategorian kayttajalle/kohderyhmalle
soveltuvuuteen liittyvat kysymykset

Alalle soveltuvuuteen liittyva termienarviointimallin osa nakyy kuviosta 14. Alalle sovel-
tuvuutta voidaan kartoittaa suositeltavuuden kautta. Mikali termi ei ole suositeltu, voi-

daan jalleen tarkastella sen vakiintuneisuutta ja pohtia termin korvaamista synonyymilla.

1) Onko termi suositeltava?

KYLLA —» Jatka arviointia muiden ominaisuuksien avulla.
El—>  Onko termi vakiintunut?

KYLLA —» Jatka arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

El—> Onko termilld synonyymia?

KYLLA —» Valitse termi ja arvioi sitd mallin avulla.

El— Jatka arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

Kuvio 14. Termin soveltuvuus ja tarkoituksenmukaisuus -kategorian alalle soveltuvuuteen liitty-
vat kysymykset

Kontekstiin soveltuvuuteen liittyva termienarviointimallin osa nakyy kuviosta 15. Kon-
tekstiin soveltumista voidaan ldhestya kysymalld, aiheuttaako termi kontekstissaan ham-
mennysta. Jos termi ei aiheuta hammennysta, se voidaan tulkita soveltuvaksi konteks-
tiinsa. Jos se aiheuttaa hammennysta, voidaan jalleen miettia vakiintuneisuutta ja mah-

dollisesti synonyymin kayttoa.
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1) Aiheuttaako termi himmennysta?

— KYLLA -  Onko termi vakiintunut?

KYLLA —»  Jatka arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

El—>  Onko termilld synonyymia?

— KYLLA —» Rajoittaako kayttoliittyma termin pituutta?

ii:{‘ﬂ;;i —p  Valitse termi ja arvioi sitd mallin avulla.

El—>  valitse termi ja arvioi sita mallin avulla.

L gl—» Jatka arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

L El——» Jatka arviointia muiden ominaisuuksien perusteella.

Kuvio 15. Termin soveltuvuus ja tarkoituksenmukaisuus -kategorian kontekstiin soveltuvuuteen
liittyvat kysymykset

Kontekstin osalta kayttoliittyman asettamiin rajoituksiin liittyvan kysymyksen ratkaisu on
sama: Jos kayttoliittyma rajoittaa termin pituutta, pitaa valita sopivan mittainen termi.
Jos taas kayttoliittyma ei aseta rajoitteita, minka tahansa mittainen termi kelpaa, joskin
valittua synonyymiakin tulisi tarkastella mallin avulla sen kdyttokelpoisuuden selvitta-

miseksi.
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6 2D- ja 3D-mallinnusohjelmistojen valikkotekstien ja -termien

analyysi ja arviointi

Tassa luvussa esitan 2D-/3D-mallinnusohjelmistojen valikkotekstien ja termien analyysin
tulokset. Analyysivaiheita oli nelja: 1) valikkotekstien ilmaisutyyppien ja pituuden, sana-
luokkien seka rakenteen tarkastelu, 2) valikkotekstien termien tyyppien ja rakenteen tar-
kastelu, 3) valikkotekstien kdytettavyyden yleinen arviointi seka 4) termien kaytettavyy-

den arviointi luvussa 5 esitellyn alustavan termienarviointimallin avulla.

Kayn ensin ldpi analyysissa kdyttdmani aineiston ja menetelmat (luku 6.1). Taman jalkeen
esittelen valikkotekstien tyypin ja rakenteen analyysin tulokset (luku 6.2), valikkotekstien
kaytettavyyden arvioinnin yhteydessa tekemani huomiot (luku 6.3) seka termien kaytet-
tavyyden arvioinnin tulokset (luku 6.4). Lopuksi esittelen analyysivaiheiden pohjalta ter-

mienarviointimalliin tekeméni tarkennukset (6.5).

6.1 Aineiston ja menetelmien kuvaus

Tassa tutkimuksessa tarkastelen kahden suomenkielisen 2D-/3D-mallinnusohjelmiston,
CADSIn ja Vertexin, kayttoliittymien valikkoteksteja. Analyysivaiheita oli nelja: valikko-
tekstien ilmaisutyyppien ja pituuden, sanaluokkien ja rakenteen tarkastelu, valikkoteks-
tien termien tyyppien ja rakenteen tarkastelu, valikkotekstien kaytettavyyden yleinen ar-
viointi seka termien kaytettavyyden arviointi. Naissa analyysivaiheissa kaytin eri osia ai-
neistosta (taulukko 1). Kummassakin ohjelmistossa on samoja piirtamiseen liittyvia pe-
rustoimintoja. Jotta saisin muodostettua yleiskuvaa valikoista, valitsin ohjelmistoista
sekd keskendidn samankaltaisia ettd keskenaan erilaisia valikoita. Eri analyysivaiheissa
kaytetyt aineistot, eri tarkastelujen tavoitteet ja tavoitteen saavuttamiseksi kdytetyt me-

netelmat on koottu taulukkoon 1.
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Taulukko 1. Analyysivaiheiden tavoitteet, menetelmat ja aineistot

vussa 5 esitelty ter-
mienarviointimalli

2D-/3D-mallinnusoh-
jelmistojen  valikko-
tekstien arvioinnissa.
Havaintoja hyédynne-

ointi termienarviointi-
mallia kdyttden.

Kaari-valikko
(Piirto-valikon aliva-
likko) (kuva 27)

Seula-valikon 5 en-
simmaista termia

Luku | Tavoite Menetelma Aineisto — CADS Aineisto — Vertex
6.2.1 | Selvittda, millaisia 2D- | Valikkotekstien sana- ja | 6 valikkoa (yht. 110 | 6 valikkoa (yht. 97
6.2.2 | /3D-mallinnusohjel- merkkimaarien sekd sa- | valikkotekstia): valikkotekstia):
6.2.3 | mistojen valikkoteks- | naluokkien, sija-ja aika- | Piirto (kuva 11) Viiva (kuva 11)
6.2.4 | tit ja niihin sisdltyvat | muotojen sekd tapa- | Teksti (kuva 12) Teksti (kuva 12)
termit ovat tyypeil- | luokkien erilaisten yh- | Snap (kuva 13) Etdisyys (kuva 13)
tdan ja rakenteiltaan. | distelmien laskeminen. | Taso (kuva 14) Rdjdytd (kuva 14)
Valikkotekstien sisaltd- | Seula (kuva 37) Alikuvat (kuva 37)
mien termien tyyppien | Rasteri (kuva 38) Rasteri (kuva 38)
ja rakenteen tarkastelu.

6.3 Tarkastella 2D-/3D- | Kayttoliittyman kaytet- | 9 valikkoa (yht. 152 | 7 valikkoa (yht. 106
mallinnusohjelmisto- | tavyyden arviointi kes- | valikkotekstia): valikkotekstia):
Js(;:ielzzyéitzz\;g::kshi- !(:ISJ:E;'ZESt::]ef!;Sk:(? Edellisten lisdksi: Edellisten lisdksi:

rojen saar | S | Tyékalut (kuva 16) Detaljit (kuva 17).
Havaintoja hyodynne- | jen eli ilmaisujen yti- .
. - o Symbolit (kuva 16)
tdan termienarvioin- | mekkyyden, otsikoiden . -
. . . . Attribuutti (Piirto-
timallin  parantami- | kuvaavuuden, toiston . L
s . .| valikon alivalikko)
sessa. valttdmisen, hierarkki-
L (kuva 24)
suuden ja silmailtavyy-
den pohjalta.
6.4 Selvittda, toimiiko lu- | Valikkotekstien arvi- | 6.4.1 6.4.1

Viiva-valikon 5 en-
simmaista termia
(kuva 26)

6.4.2
Alikuvat-valikon 2

. .. (kuva 28) ensimmaista termia
taan termienarvioin-

. . . (kuva 29)
timallin  parantami- 6.4.2
sessa. Rasteri-valikon ras- | Projektio-valikon 3

teri-termi (kuva 30)

6.4.3
Snap-valikon 6 vii-
meisen ilmauksen
snap-termi  (kuva
32)

ensimmaista termia
(kuva 31)

Tarkastelin valikkoteksteja — niiden eri tyyppeja ja pituutta, niihin sisaltyvia sanaluokkia
ja niiden rakennetta seka valikkoteksteihin sisaltyvien termien tyyppeja ja rakennetta —
ensin kokonaisuutena. Kdyn tarkastelun tulokset |api seuraavissa alaluvuissa (6.2.1—
6.2.4). Joiltain osin yhdistan laadulliseen jaotteluun myods maarallista tarkastelua, jotta
saataisiin kuvaa eri ilmaisutyyppien valisistd suhteista/eroista. Taman jalkeen kuvaan va-
likkotekstien kaytettavyytta yleisesti, minka jalkeen kdyn lapi luvussa 5 muodostamani
mallin avulla tekemani arvioinnin tuloksia. Lopuksi esittelen mallin toisen version, jota

olen tdydentadnyt tarkastelujen pohjalta.
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6.2 Valikkotekstien tyyppi ja rakenne

Tassa alaluvussa muodostan tarkastelun kohteena olevista ohjelmistoista 6ytyvista va-
likkoteksteista ensin kokonaiskuvaa. Tarkastelin valikkotekstien sana- ja merkkimaaria
seka sitd, millaisia sanaluokkia, sija- ja aikamuotoja seka tapaluokkia ilmaisuista 16ytyy,
ja esitan tulokset alaluvuissa 6.2.1-6.2.3. Lisaksi tarkastelin valikkoteksteihin sisaltyvien
termien tyyppia ja rakennetta. Taman tarkastelun tulokset kayn lapi luvussa 6.2.4. Tar-
kastelussa kaytetty aineisto nakyy taulukosta 1 (luku 6.1). Kaikki valikot nakyvat liitteesta
1.

CADSIn valikot avautuvat ikoneista, joissa on vihjetekstina edellad valikon nimena kaytta-
mani teksti (esim. Piirto). Myos Vertexin Rasteri-valikko avautuu ikonista, mutta muilla
Vertexin valikoilla on otsikko. Vertexin valikkojen otsikoita ei ole laskettu maaralliseen
tarkasteluun mukaan. Lisaksi joistain CADSin valikkojen vaihtoehdoista avautuu alivalik-

koja, mutta niita ei ole otettu mukaan tahan tarkasteluun.

6.2.1 Valikkotekstien ilmaisutyypit ja pituus

Tassa alaluvussa muodostan kokonaiskuvan valikkotekstien ilmaisutyypeistd ja pituuk-
sista. Tarkastelussa kdytetty aineisto nakyy taulukosta 1 (luku 6.1). Piirto- ja Viiva-valikot

nakyvat kuvasta 11 ja muut valikot liitteesta 1.
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Kuva 11. CADSin Piirto-valikko vasemmalla ja Vertexin Viiva-valikko oikealla (CADS 2018; Vertex

BD Pro 2018)

Aineiston valikkotekstit jakautuivat yhdistamattomiin sanoihin, yhdyssanoihin seka

kaksi-, kolmi-, neli- ja viisiosaisiin sanaliittoihin (taulukko 2).

Taulukko 2. Erilaiset ilmaisutyypit ja niiden maarat tarkasteltavissa valikoissa

CADS Vertex Yhteensa
Tyyppi Esimerkkeja Kpl % | Kpl % | Kpl %
Yhdistamat- | splini; sammuta; normaali; ellipsi; péi- 21 19,09 | 38 39,18 59 28,50
tomat sanat | vitd; trimmaa
Yhdyssanat jénnekaari; tekstityyli; tasoryhmdt 22 20,00 15 15,46 37 17,87
Kaksiosaiset | elliptinen kaari; dynaaminen teksti; 42 38,18 | 30 30,93 72 34,78
sanaliitot vdrit tasoista; suljettu spline
Kolmiosaiset | tdytté monella pisteelld; teksti kul- 20| 18,18 | 14| 14,43 | 34 16,43
sanaliitot maan 90; sytytd elementin taso
Neliosaiset luo ja kdytd tekstityylit; ohita viiteku- 4 3,64 - - 4 1,93
sanaliitot van elementit snapatessa
Viisiosaiset automaattiset Snap- kulma-apuviivat 1 0,91 - - 1 0,48
sanaliitot pddlle/pois
Yhteensa 110 | 100,00 | 97 | 100,00 | 207 | 100,00
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Vinoviivalla erotetut sanat laskin omiksi esiintymikseen eli esimerkiksi valikkotekstin
muokkaa tekstin/attr. ominaisuuksia olen laskenut neliosaiseksi sanaliitoksi. Aina ei
mydskaan ole ihan selvaa, mita tyyppia valikkoteksti on. CADSin valikossa on esimerkiksi
termi MTeksti, joka viittaa sellaiseen elementtiin, joka sisaltaa useita tekstiriveja (CADS
2018). Laskin taman yhdyssanaksi, koska M-kirjaimella on merkitysta erottava tehtava ja

Teksti-sana kirjoitetaan isolla kirjaimella.

Kuten taulukosta 2 nakyy, aineiston valikoissa on eniten (34,78 %) kaksiosaisia sanaliit-
toja ja seuraavaksi eniten (28,50 %) yhdistamattomia sanoja. Yhdyssanoja ja kolmiosaisia
sanaliittoja on ldahes saman verran (17,87 % ja 16,43 %). Neli- ja viisiosaisia sanaliittoja

on vain vahan (1,93 % ja 0,48 %).

Koska kayttoliittymissa usein on pulaa tilasta, valikkoteksteissa tulisi pyrkia ytimekkyy-
teen. Taulukkoon 3 on laskettu tarkasteltavien valikkojen eriilmaisutyyppien merkkimaa-
rien keskiarvot. Merkeiksi on laskettu my6s yhdysmerkit, sanaliittojen valilyonnit ja pis-

teet, koska ne vaikuttavat ilmaisujen pituuteen.

Taulukko 3. Valikkojen ilmaisutyyppien merkkimaarat keskiarvoina

CADS | Vertex
Tyyppi Maara | Maara
Yhdistamattomat sanat 7,1 7,0
Yhdyssanat 8,8 6,1
Kaksiosaiset sanaliitot 16,1 15,1
Kolmiosaiset sanaliitot 13,2 23,4
Neliosaiset sanaliitot 30,8 -
Viisiosaiset sanaliitot 47,0 -

Taulukosta 3 nakyy, etta yhdistamattomat sanat ja yhdyssanat ovat keskimaaraisesti 1a-
hes yhta pitkia ja kaksiosaiset sanaliitot kaksi kertaa nadita pidempia. Erityisesti CADSin
neli- ja viisiosaiset sanaliitot ovat keskiarvoisilta merkkimaariltaan pitkia. Toisaalta jos
kayttoliittyma ei aseta rajoituksia pituuteen, pitempi ja kuvaavampi ilmaisu on usein ly-

hyempaa ja epamaardisempaa parempi valinta.
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6.2.2 Valikkotekstien sanaluokat

Tassa alaluvussa muodostan kokonaiskuvan valikkotekstien sanaluokista. Tarkastelussa
kaytetty aineisto nakyy taulukosta 1 (luku 6.1). Teksti-valikot ndkyvat kuvasta 12 ja muut

valikot liitteesta 1.

Av Teksti — %

=\ e A= T
A? A_.a Teksti 0-kulmaan %

- yys v Ki Tekst
% 27 Teksti kulmaan 90 b @Y x u'wo e's I[kl
s e | MTeksti VT Teksti

T 2‘?’; Dynaaminen teksti | @ Viiteosanumero B

T B4 Teksti dialogissa 1 . ]
- AL Tekstityyi ja -kok £ Muokkaa taulukkoa
- ekstityyli ja -koko 1 |
o> ! T LL_'| Sanakirja

A Tekstin asemointi 3
# Paivita ¢

4l
%ﬂ Vaihda tekstityylid
= Teksti viivoiksi

Ad Tekstityyli...

5 Lataa.. E Muokkaa

=] Iallenna... ‘;"' Korjaa teksti

9 Luo ja kyta tekstityylit Vaihda tekstityyppi

=2 Muokkaa tekstikappaletta T siira paallekkaisia teksteja
M Muokkaa tekstin/attr. ominaisuuksia N B Muistiinpano

Aj{; Tekstin asetukset... Painikevalikko

Kuva 12. CADSin Teksti-valikko vasemmalla ja Vertexin Teksti-valikko oikealla (CADS 2018; Vertex
BD Pro 2018)

Sanaluokkien maarittely on usein haastavaa. Tassakin aineistossa on ilmaisuja, jotka ei-
vat ole yksiselitteisesti luokiteltavissa. Laskin esimerkiksi Vertexin aineiston vapaa-ter-
min adjektiiveihin, vaikka se viittaakin viivatyyppiin ja olisi siten laskettavissa myds
substantiiviksi. Myoskin viivatyyppiin viittaavan lainasanan smart sen sijaan laskin
substantiiveihin, vaikka lahdekielen sana adjektiivi onkin — suomen kieleen sellaisenaan
lainattuna siitd kuitenkin tulkintani mukaan tulee substantiivi. CADSin valikossa puoles-
taan on vaihtoehto kehystetty viitemerkintd, jossa kehystetty on passiivin 2. partisiippi.
Luokittelin sanan adjektiiveihin, silla se maarittda substantiivia. CADSin ilmaisuista myds
3D-piirto on hieman hankala luokiteltava sen sisaltdman numero- ja kirjainyhdistelman
vuoksi, mutta luokittelin sen substantiiviksi. Tassa valikossa 3D on yhdyssanan maarite-
osana, mutta toisaalla se esiintyy myos yksinaan, mika tukee ajatusta substantiivimai-

sesta asian tai ilmion nimityksesta.
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Sanaluokkien yhdistelmat jakautuivat ensimmaisen sanaluokan perusteella neljaan luok-
kaan: substantiivi-, adjektiivi-, verbi- ja pronominialkuisiin. Taulukkoon 5 (liite 2) on lis-
tattu tarkemmin eri sanaluokkien yhdistelmien esiintymismaarat tarkasteltavissa vali-

koissa.

Substantiivi on suomen kielen yleisin sanaluokka, mika heijastuu myos tahan tarkaste-
luun: aineistossa on selkedsti eniten (31,88 %) yhdistamattomia substantiiveja. Seuraa-
vaksi eniten (14,56 %) on kahden substantiivin yhdistelmia. Erilaisia substantiivialkuisia
yhdistelmia on kaikkiaan 10 (kuvio 16). Kuviossa nakyy ylimmalla tasolla yksittdisen sub-
stantiivin esiintyma (peitto). Sen alapuolella on +-merkilld erotettuna seuraavaksi esiin-
tyvat sanaluokat, esimerkiksi substantiivi + substantiivi + substantiivi ja tallaisesta yhdis-

telmasta esimerkkina elementtien muunto viivoiksi.

o B hstantiivi th
( substantivialkuiset ) e
— e |
|\
.+ substantiivi elijpsin lkaart
l + substantiivi elementtien muunto vivoiksi
Rt adverhi rasteri kayttoondoois
+ numeraali telkcsti kufmaan 90

+ numeraali piitotoiminnot 2

+ substantiivi ympyra 2:lia pisteelid

+ adverhi + adverhi snap pdaliedpois

\ + partikkeli + substantiivi tekstityyii fa -koko
+ pronomini + substantiivi  tayttd moneila pisteelid

Kuvio 16. Substantiivialkuiset yhdistelmat

Kolmanneksi eniten aineiston valikoista l0ytyy verbeja (12,62 %) ja verbin ja substantiivin
yhdistelmia (11,65 %) — naiden suhteellinen runsaus ei ole yllattavaa, silla kayttoliitty-
missa toimintoja usein ilmaistaan komennoilla, imperatiivimuotoisien verbien avulla. Eri-

laisia verbilla alkavia yhdistelmid on kaikkiaan 9 (kuvio 17). Kuviossa nakyy jalleen
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ylimmalla tasolla yksittdisen verbin esiintyma (viivoita). Sen alapuolella on +-merkilla
erotettuna seuraavaksi esiintyvat sanaluokat, esimerkiksi verbi + substantiivi + adverbi ja

tallaisesta yhdistelmasta esimerkkina poista viivan siséltd.

ST verbi o
| Verbialkuiset ) ——————— viivoita

+ pronomini poista kaikii

e
"+ substantiivi trimmaa viivaan
- %

+ substantivi  leikkele vilvosa vivalla

:: +vyerhi ohita vitekuvan elementit shapatessa
.+ adverhi poista vilvan sisaltd
.+ partikkeli + substantiivi iistaa tasot ja ref madérét
.+ adjekdiivi + substantiivi fuo Lusitaso
+ partikkeli +verhi + substantiivi luo ja kayta tekstityy it

Kuvio 17. Verbialkuiset yhdistelmat

Piirrettavia elementteja listaavien Piirto- ja Viiva-valikkojen substantiivilla ilmaistuihin
vaihtoehtoihin voisi hyvin lisata verbin; molemmissa valikoissa viiva voisi olla esimerkiksi
muodossa piirrd viiva tai lisdd viiva. llman verbidkin on kuitenkin selvdaa, mita valinnoista

tapahtuu, joten verbin lisddminen olisi tarpeetonta.

Erilaisia adjektiivilla alkavia yhdistelmia aineistossa on yhteensa 5 (kuvio 18). Kuviossa
ylimmalla tasolla nakyy yksittdisen adjektiivin esiintyma (vapaa). Sen alapuolella on +-
merkilld erotettuna seuraavaksi esiintyvat sanaluokat, esimerkiksi adjektiivi + substan-

tiivi + substantiivi ja tallaisesta yhdistelmasta esimerkkina dlykkddn viivaketjun asetukset.

adjelktiivi vapaa

( Adjekivialkuisst )

— |

ot substantiivi suljettu spline

[+ substantiivi dlykikddn vilvaketjun asetukset

| .+ adverhi + adverbi automaattiset Snap- kulma-apuviivat padlieipois

\ s adjektiivi + substantiivi pyGristetty suljettu murtoviiva

Kuvio 18. Adjektiivialkuiset yhdistelmat
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Pronominilla alkavia yhdistelmia on vain yksi, sama séde. Tassa yhdistelmassa pronomi-

nia seuraa substantiivi.

6.2.3 Valikkotekstien rakenne

Tassa alaluvussa muodostan kokonaiskuvaa valikkotekstien rakenteesta. Tarkastelussa
kaytetty aineisto nakyy taulukosta 1 (luku 6.1). Snap- ja Etdisyys-valikot ndkyvat kuvasta

13 ja muut valikot liitteesta 1.

- .2
Paatepiste | P @ :I:
(=) Keskipiste litta S~ |Etaisyys | Y
I N e O i
4./ Léhin piste
' > Leikkauspiste T Etaisyys
e Néennéinen leikkauspiste \ @ Samankeskisyys
# Puolipiste i @ e
Py [ alkaisija
EH Kohdistuspiste [ - ‘\'\’ Kaaren pituus -
e Tangentiaalinen { 4 Tangentiaalisuus
L Normaali
- Normaali K Symmetrisyys
Kulma
h® Aseta snapin tartuntakulma = | Riippuvuus
Ohita viitekuvan elementit snapatessa @ Séde
Snap péélle/pois @’@5 Sama side
Snap-dialogi
'ap 9 12l Keskipiste -

Automaattiset Snap- kulma-apuviivat péalle/pois

L Aseta snap-apuviivojen kulma Painikevalikko

Kuva 13. CADSin Snap-valikko vasemmalla ja Vertexin Etdisyys-valikko oikealla (CADS 2018; Ver-
tex BD Pro 2018)

Aineiston valikkotekstit jakautuvat lukuisiin eri siamuotojen, tapaluokkien ja taipumat-
tomien sanojen yhdistelmiin. Aineiston valikkotekstit ovat varsin erilaisia rakenteeltaan,
mutta kaikki niistd alkavat nominatiivilla, imperatiivilla, genetiivilla tai indikatiivilla. Tau-
lukkoon 6 (liite 3) on listattu tarkemmin eri yhdistelmien esiintymismaarat tarkastelta-

vissa valikoissa.

Aineistossa on selvdsti eniten nominatiiveja eli perusmuotoja (33,98 %) ja kahden nomi-
natiivin yhdistelmia (15,46 %), mika linkittyy edellad todettuun substantiivien runsauteen.
Erilaisia nominatiivialkuisia yhdistelmia on kaikkiaan 15 (kuvio 19). Kuviossa ylimmalla

tasolla nakyy yksittdisen nominatiivin esiintyma (pilvi). Sen alapuolella on +-merkilla
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erotettuna seuraavaksi esiintyvat sijamuodot tai taipumattomat sanat, esimerkiksi no-

minatiivi + nominatiivi + partitiivi ja tallaisesta yhdistelmasta esimerkkina ympyrd (kolme

kehdpistettd).

( Nominativialkui D‘.';. nominatiivi _ pilvi

_* nominatiivi tangentiaalinen kaari

|+ partitiivi ympyrd (kolme kehapistettd)

+ nominatiivi pydristetty suljettuy murtoviiva

[+ adverhi + adverhi automaattiset Snap- kulma-apuviivat paalledoois
| + inessiivi teksti dialogissa
+ elatiivi varit elementeistd
||.'.j o+ illatiivi teksti O-kuimaan
|I.';'. ".- + adverhi rasteri kdyttéénpois

\_ +nominativi  teksti kuimaan 90

|\ +adessivi  +adessiivi ympyrd 3lia pisteelld

| + allatiivi viiva piirtoalueelie

+translativi  teksti vilvoiksi

|+ adverhi + adverbi snap pééliepois

|+ partikkeli  + nominatiivi tekstityyli ja -koko

Kuvio 19. Nominatiivilla alkavat yhdistelmat

Seuraavaksi eniten aineistossa on imperatiiveja (12,62 %), mikda myos mukailee sanaluok-
kien yhteydessa todettua. Erilaisia imperatiivialkuisia yhdistelmia on kaikkiaan 20 (kuvio
20). Kuviossa ylimmalla tasolla nakyy yksittdisen imperatiivin esiintyma (rdjéytd). Sen
alapuolella on +-merkilla erotettuna seuraavaksi esiintyvat sijamuodot tai taipumatto-

mat sanat, esimerkiksi imperatiivi + nominatiivi + nominatiivi ja tallaisesta yhdistelmasta

esimerkkina luo uusi taso.
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- s imperatiivi raféyta
\_Imperatiivialkuiset 5
s .+ partikkeli + imperatiivi + nominatiivi luo ja kaytd tekstitylit
+ nominatiivi listaa tasot
b,
|\ * nominatiivi luo uusi taso
|1}
0
" b+ adessiivi talienna projelkti nimelld
"."'-. _ +translatiivi lue kuva-mallipari alipiirustulcselksi
+ partikkeli + nominatiivi listaa tasot ja ref madarat
'+ partitiivi muolkicaa tauliwicikoa
\ _+ partitiivi siirrd paaliekicdisiad teksteja
| \ _ +adessii leikkele vilvoja vivalia
{ I| I'.
I
1
| | e :
II '. '+ allatiivi vaihda tasolle
il
I
1
|
i .
'I'I \ +adessiivi tallenna nimelid
1
11
I
| I.
\ |+ illatiivi trimmaa viivaan
|
|
I'.
\_+ genetiivi + partitiivi muolkicaa telkstin/attr. ominaisuuksia
'\ + nominatiivi néytd tason elementit
|_\ + Il infinitiivi ohita viftekuvan efementit snapatessa
+ elatiivi poista vilvojen valistd
I\ + ablatiivi poista viivan siséltd
'+ allatiivi vaihda elementin tasolle

Kuvio 20. Imperatiivialkuiset yhdistelmat

Nominatiivi- ja imperatiivialkuisia huomattavasti vihemman on kahta muuta yhdistel-
matyyppid, genetiivi- ja indikatiivialkuisia. Kuviossa 21 nakyy aineiston kolme genetii-
vialkuista yhdistelmaa: kahden genetiivin ja nominatiivin yhdistelma, genetiivin ja nomi-

natiivin yhdistelma seka genetiivin, nominatiivin ja translatiivin yhdistelma.

s o genetiivi + genetiivi + nominatiivi dlyickddn viivaketiun asetukset
[ Genstivialkuiset + ;
'-.___ ___._.--' |
I + nominatiivi ellipsin kaari
| +translatiivi

elementtien muunto vilvoiksi

Kuvio 21. Genetiivialkuiset yhdistelmat
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Aineiston ainoa indikatiivi on passiivimuotoinen piirretddn rasteri. Passiivin esiintyminen

valikkotekstina on yllattavaa, silla tyypillisesti tamakin ilmaistaisiin imperatiivin ja nomi-

natiivin yhdistelmalla.

6.2.4 Valikkotekstien termien tyypit ja rakenne

Edellisissa alaluvuissa kasittelin ohjelmistoista I6ytyvia valikkoteksteja kokonaisuutena.

Tassa alaluvussa kohdennan tarkastelun valikkoteksteihin sisaltyvien termien tyyppeihin

ja rakenteisiin. Tarkastelussa kaytetty aineisto nakyy taulukosta 1 (luku 6.1). Vertexin va-

likkojen otsikoita tai alivalikoita ei ole otettu mukaan tahan tarkasteluun. Taso- ja Rd-

jéytd-valikot nakyvat kuvasta 14 ja muut valikot liitteesta 1.
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Kuva 14. CADSin Taso-valikko vasemmalla ja Vertexin Rdjéytd-valikko oikealla (CADS 2018; Vertex

BD Pro 2018)

Monet valikkoteksteista niihin sisaltyvine termeineen vaikuttavat kontekstiriippuvaisilta

ja alalle ominaisilta, esimerkiksi sytytd taso ja trimmaa. Koska 2D-/3D-mallinnuksen

maailma

on

vahvasti

englanninkielinen,

vierasperdiset termit ovat myoés
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mielenkiintoinen tarkastelun kohde, vaikka en varsinaista kddnnosvertailua tassa yhtey-
dessa teekdaan. Molempien ohjelmien omakielisyyden voi kuitenkin todeta olevan varsin
hyvalla tasolla, eikd lainasanoja paljoa kadyteta. Tarkastelluista valikoista nousi esiin sel-
laisia vierasperdisia termeja kuin offset, smart, spline ja snap. Naista ainakin spline ja
snap ovat kontekstissaan kayttdjille tuttuja eivatka siten aiheuta hammennysta — niiden
korvaaminen suomenkieliselld, vakiintumattomalla vastineella sen sijaan saattaisi ham-

mennysta aiheuttaakin, ainakin aluksi.

Tahan tarkasteluun valituissa valikoissa ei ole kaytetty paljoakaan lyhennetermeja.
CADSIn valikoissa tulkitsen lyhennetermiksi esiintymat MTeksti (kuvat 34 ja 37) ja 3D (ku-
vat 33 ja 37). MTeksti-termin M-kirjain tulee todennakoisesti englannin kielen sanasta
multiline, vaikka toisaalta sen voisi ajatella myds olevan lyhenne sanasta monirivinen.
Englanninkielisissa CAD-ohjelmistossa, kuten AutoCADissa, kaytetaan tasta komennosta
nimitystd MTEXT (Autodesk 2019). 3D esiintyy osana teksteja 3D-piirto ja seula 3D-pinta.
Vertexin valikoissa puolestaan ainoat lyhennetermit l16ytyvat valikkoteksteista tallenna

(TIF) ja tallenna (LWI) (kuva 38), joissa lyhennetermit ovat tiedostomuotoja.

Ylipaataan aineiston valikkoteksteissa on hyddynnetty lyhentamista vain vahan. CADSin
valikossa on kolmessa valikkotekstissa lyhennetty numeraaleja, kuten ympyrd 2:lla pis-
teelld (kuva 33). Taman lisdksi termeja on lyhennetty vain valikkoteksteissa muokkaa
tekstin/attr. ominaisuuksia (kuva 34) ja listaa tasot ja ref. mddrdt (kuva 36). Molemmissa
tapauksissa lyhentaminen onkin ihan perusteltua, silla nama tekstit ovat valikoissaan pi-

simmat; lyhenteiden kirjoittaminen auki leventaisi valikkoa tarpeettomasti.

Yhdyssanatermit ovat kiinnostava tarkastelun kohde, kun aineisto on suomenkielinen.
Aineiston valikoissa on padsaantoisesti maaritysyhdyssanoja eli yhdyssanoja, joissa alku-
osa tarkentaa sen loppuosaa (Haarala 1981: 16). Tyypillisid esimerkkeja piirtamiseen liit-
tyvien ohjelmistojen maaritysyhdyssanoista ovat suorakaide (kuva 33), suorakulmio
(kuva 33) ja keskipiste (kuva 35). Yhtdaan pelkkaa rinnasteista yhdyssanaa (esim. musta-

valkoinen) eli samanarvoisista sanoista koostuvaa yhdyssanaa aineistossa ei ole.
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Aineistossa esiintyy kylla sellainen yhdyssana kuin kuva-mallipari (kuva 37), jossa kuva ja
malli ovat keskendan rinnasteisia ja maarittavat yhdessa pari-sanaa — ndista muodostuva

yhdyssanatermi kuva-mallipari on kuitenkin maaritysyhdyssanaksi luokiteltava.

Aineistosta 16ytyy myos jokunen termitetty sana eli yleiskielen sana, joka on otettu ter-
miksi erikoisalalle (Picht & Draskau 1985: 106): peitto, pilvi ja vapaa (kuva 33). Peitto-
toiminnolla piirretddn kuvan elementti, joka peittaa kaikki aiemmin piirretyt elementit
taakseen (CADS 2018). Pilvi-toiminnolla puolestaan voidaan piirtaa pilvi, jonka muoto on
vapaavalintainen (emt.). Vertexin vapaa-toiminnolla taas voidaan piirtdda muodoltaan va-
paavalintainen viiva (Vertex BD Pro 2018). Viiva-termissa on termittamisen lisaksi kyse

my0s konversiosta eli sanaluokan vaihtamisesta, koska silla viitataan viivatyyppiin.

Tietokoneohjelmistojen kayttoliittymissa on usein paljon sellaisia ilmaisuja kuin Tallenna
nimellé ja Luo uusi, joita Nuopponen (2017) kutsuu verbifraaseiksi. Ne ovat kayttoliitty-
mien valikoita tarkastellessa erityisen kiinnostavia, silla niiden avulla kayttajaa ohjataan
kdaskemallad tavoitteeseensa — myds molemmista tarkasteltavista ohjelmistoista 16ytyy

runsaasti valikoita, joissa on pelkdstaan tai lahes pelkastaan tallaisia verbifraaseja.

Aineiston valikoissa verbifraasien kayttd ei ole tdysin johdonmukaista. Esimerkiksi
CADSIn Taso-valikon verbifraasit sytytd, sammuta, lukitse ja vapauta ovat elliptisia; niista
puuttuu taso-sana. Vaihtoehdoissa /uo uusi taso ja nimed taso taso-sanan toistaminen
on kontekstissa turhaa. Nama elliptiset ja ei-elliptiset ilmaisut rikkovat valikon johdon-
mukaisuutta. Vertexin valikossa ei vastaavaa epdjohdonmukaisuutta ole, vaan siind on
kaytetty padsaantoisesti elliptisia verbifraaseja, kuten pydristd, viistd ja lovea. Toisaalta
Vertexin valikossa on vierasperdinen termi offset, jonka laskin yhdistamattomaksi ter-
miksi (taulukko 6, luku 6.2.1). Koska valikon johdonmukaisuus on varsin hyva ja termi on
valikossa ryhmitelty peilaa-valinnan kanssa samaan lokeroon, se todennakadisesti kuiten-
kin on pohjimmiltaan verbifraasi. Taman vahvistaa valinnan hiiren osoittimella nakyviin

tuleva vihjeteksti (kuva 15).
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Kuva 15. Offset-valinnan vihjeteksti (Vertex BD Pro 2018)

Termin suomenkielinen vastine on siis yhdensuuntaisuuskopiointi, joka toki on huomat-
tavasti pidempi ja kayttdjille mahdollisesti vieraampi kuin alkuperdinen termi. Lisaksi joh-
donmukaisuuden vuoksi termi tulisi saada imperatiivimuotoiseksi verbiksi, mutta tama
olisi melko ongelmallista, silla suomen kielessa ei ainakaan viela laajemmin tunneta sa-

naa yhdensuuntaisuuskopioi.

6.3 Valikkotekstien kadytettavyys

Tassa alaluvussa kayn lapi valikkotekstien kaytettavyyden yleisen arvioinnin tulokset. Lu-
vussa 3 esiin nostettuja kielellisiin ja visuaalisiin seikkoihin liittyvia kdytettavyyden peri-
aatteita hyddynnettiin luvussa 5 esitetyn termienarviointimallin luomisessa. Valikkoteks-
tien kdytettavyyden arvioinnin tarkastelun tarkoitus oli saada lisatietoa valikkotekstien

kaytettavyydesta termienarviointimallin parantamiseksi.

Tassa tarkastelussa kadytin aineistona edella esiteltyja CADS-ohjelmiston kayttoliittyman
Piirto-, Teksti-, Taso-, Seula-, Rasteri- ja Snap-valikoita sekad Vertex-ohjelmiston Viiva-,
Teksti-, Rdjéytd-, Rasteri-, Alikuvat- ja Etdisyys-valikoita. Valikot nakyvat liitteesta 1. Li-
saksi kaytin aineistona CADSin Tyékalut- ja Symboli-valikoita seka Vertexin Detaljit-valik-

koa. Tyékalut- ja Symboli-valikot nakyvat kuvasta 16 ja Detaljit-valikko kuvasta 17.
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Kuva 16. Tydkalut-valikko vasemmalla, Symboli-valikko oikealla (CADS 2018)
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Kuva 17. Detaljit-valikko (Vertex BD Pro 2018)

Luvussa 3 keskeisimmiksi valikkoteksteihin liittyviksi kielellisiksi ja visuaalisiksi seikoiksi
todettiin ilmaisujen ytimekkyys, otsikoiden kuvaavuus ja toiston valttaminen. Kaikkiin
ndihin vaikuttaa myos valikkojen hierarkkisuus. Myds valikon silmailtavyys todettiin tar-

kedksi, koska kayttajat eivat tyypillisesti lue kaikkia teksteja.

Valikkojen hierarkkisuus todettiin luvussa 3 haasteelliseksi siksi, ettd toiminnot ovat pii-
lossa useamman valinnan takana (Dix ym. 2004: 137) — tama asettaa erityisia vaatimuk-
sia valikon otsikon ja vaihtoehtojen kuvaavuudelle ja tarkkuudelle. Tassa tutkimuksessa

tarkastelluista ohjelmistoista Vertexin valikoissa ei ole lainkaan hierarkkisuutta, kun taas
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CADSissa sita on paljon. Esimerkiksi CADSin Piirto-valikon 3D-valinnasta avautuu uusi va-
likko ja sen 3D-putket-valinnasta viela uusi valikko (kuva 18).
dyta Piirto | Tyokalut Nékymd Sovellus lkkuna Ohje
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Kuva 18. Piirto-valikon hierarkkisuus (CADS 2018)

Hierarkkisuus edellyttaa valikkojen otsikoilta ja vaihtoehtojen nimeamiselta tarkkuutta
ja selkeyttd, jotta kdyttaja osaa navigoida valikoissa. Suositeltavaa myos olisi, ettd otsikko
ei olisi sama kuin joku valikossa listatuista vaihtoehdoista (Galitz 2007: 329). Tatd on
CADSIn Piirto-valikossa todennakoisesti yritetty valttdad antamalla Moniviiva-valikon en-
simmaisen vaihtoehdon nimeksi moniviivan piirto (kuva 19), vaikka muihin vaihtoehtoi-

hin piirto-sanaa ei sisally — eika sitd mydskadan yhdenmukaisuuden nimissa tarvittaisi.

Moniviiva % »| %2 Moniviivan piirto
ﬁ\ﬂ Peitto Rf,'a Leved moniviiva
A Taytto [ Sovitettu viivatyyppi
ol T e _N_ _t_ai__ne £

Kuva 19. Moniviiva-valikon vaihtoehdot (CADS 2018)
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Vertexin Viiva-, Teksti-, Rdjdytd- ja Etdisyys-valikoissa yksi vaihtoehdoista on aina sama
kuin valikon otsikko. Toisaalta taas Alikuvat- ja Detaljit-valikkojen otsikot eivat toistu va-

likoissa vaihtoehtoina. Sindnsa kaikki valikkojen otsikot ovat kuvaavia ja yksiselitteisia.

CADSIn valikkoriviltd avautuvissa valikoissa esiintyy enemman otsikon toistoa kuin va-
semmasta reunasta ikonien kautta avautuvissa valikoissa. Esimerkiksi Tyékalut-valikon
Viivatyyppi-valikon ensimmadinen vaihtoehto on Viivatyyppi... (kuva 20). Tamankaltaista

toistuvaa nimeamista CADSin valikoissa on jonkin verran.

Tyokalut | Nakymé Sovellus |kkuna Ohje

g Iaso... EHYT - %?
\j Vari... ?

Viivatyyppi % , Viivatyyppi... b
B Tekstityyl. .. Skaalaa viivatyyppi...

"# Mitoitustyyli... [ —

Kuva 20. Viivatyyppi-valikon vaihtoehdot (CADS 2018)

Silmailtavyyden nakokulmasta esimerkiksi Viiva- ja Piirto-valikot ovat hyvia esimerkkeja
toimivasta ratkaisusta. Vaihtoehdoista on jatetty pois imperatiivimuotoinen verbi (esim.
piirrd tai lisdd), joka parantaisi kylla ilmaisun tasmallisyyttd mutta samalla myos lisdisi

turhaa toistoa ja heikentaisi silmailtavyytta.

Silmailtavyydessa olisi kuitenkin parantamisen varaa erityisesti CADSin valikoissa. Esi-
merkki melko kehnosta silmailtavyydesta |6ytyy vasemman reunan tyokalurivista. Seula-
valikosta avautuu pitka lista vaihtoehtoja, joista jokaisen ensimmadinen sana on seula
(kuva 21). Seulatoiminnoilla suodatetaan objekteja, joihin komennot kohdistuvat. Taval-

lisemmin téllaisesta toiminnosta puhutaankin suodattamisena.
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Seula-dialogi
Kuva 21. Seula-valikon vaihtoehdot (CADS 2018)

Koska kyseinen valikko avautuu ikonista, jonka vihjeteksti on seula, seula-sanan toista-
minen valikon jokaisessa vaihtoehdossa on tarpeetonta — varsinkin kun oikeakielisyys
karsii samalla. Jos seula-sanaa halutaan valikossa kuitenkin kayttaa, tulisi oikeakielisessa
ilmaisussa kayttaa esimerkiksi kaksoispistetta tai ajatusviivaa: Seula: viivat tai Seula — vii-
vat. Sekaan ei kuitenkaan parantaisi silmailtavyyttd, kuten ei myoskaan seula-sanan vaih-

taminen suodata-sanaan.

Toinen esimerkki CADSin silmailtavyysongelmista |0ytyy Piirto-valikosta. Piste-alivalikon
(kuva 22) tarkka ylemman tason valinta olisi Pistetyyppi ja alivalikon vaihtoehdot voisivat
olla suoraviivaisesti piste, ndkymdtén, risti ja niin edelleen. Alivalikon ensimmainen piste-
valinta toimii vasta sitten, kun on ensin valittu joku pistetyyppi — tdman jalkeen pelkan
piste-valinnan napsauttaminen lisaa viimeksi valitun tyypin kaltaisen pisteen. N&in ollen

tdman vaihtoehdon tulisi olla kuvaavampi, esimerkiksi lisdd uusi.
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Kuva 22. Piste-valikon vaihtoehdot (CADS 2018)

Vertexin valikoista ei tamankaltaisia silmailtavyysongelmia 16ydy. Syy téahan saattaa piilla
vaihtoehtojen ryhmittelyssa: useissa CADSin valikoissa vaihtoehtoja ei ole ryhmitelty sa-
moin kuin Vertexissa. Esimerkiksi Vertexin Viiva-valikossa (kuva 11) erilaiset kaaret on
viivoilla eroteltu omaksi ryhmakseen, minka jalkeen on lueteltu erityyppiset kaaret.
CADSIn Piirto-valikossa ei ole kaytetty viivoja eikd samantyyppisia elementteja ole myos-
kaan aina laitettu perakkain, esim. keskipistekaari, tangenttikaari, kaari 3:lla pisteelld ja
jéinnekaari ovat perakkain, minka jalkeen tulee kahteen muuhun elementtiin liittyvia
vaihtoehtoja ja sitten viela elliptinen kaari. Toisaalta toimintoja on kuitenkin ryhmitelty
esimerkiksi tyokalurivin Tyékalut- ja Nédkymd-valikoissa. Myos alivalikoissa on toisinaan

hyddynnetty ryhmittelya, esimerkiksi Piirto-valikon Symbolit-alivalikossa (kuva 23).

Symboli Ik » 55t Hae symboli
Teksti »|%¢» Hae symboli 0-kulmaan
Attribuutti »| & Hae symboli 90 asteen kulmaan
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£O Hahmota $7 Valitse symbolihakemistosta..
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/Z Siirtyma Omat valikot r
«  Viite 9 Tulosta symbolikartta
$3 Kehystetty viitemerkints... AL | Symboliasetukset...
AN Viivoita rﬁ Tallenna symbolihakemistoon
8| Upotettu objeki.. . T'L’ Tallenna tdh&n kuvaan
Lataa symboli levylta...

Kuva 23. Symboli-valikon ryhmitellyt vaihtoehdot (CADS 2018)
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Kaytettavyysperiaatteiden tarkastelussa nousi esiin ikonien kaytté toimintojen [6ytami-
sen ja tunnistamisen apuna. Tehokkaiksi ikoneiksi todettiin sellaiset, joista toiminnot on
helppo tunnistaa ja muistaa (Lidwell ym. 2010: 132). Kognitiivisen kuorman kuitenkin
todettiin kasvavan, mikali ikoneja on liikaa (Chertoff ym. 2009: 256). Seka CADSissa etta
Vertexissa kaytetdan ikoneja paljon — uskoakseni niin paljon, etta se vaikuttaa kognitiivi-
seen kuormaan haitallisesti. Vertexissa on painikevalikkoja lukuun ottamatta ikoni jo-

kaista valikon valintaa varten, kun taas CADSIlta joitakin ikoneja puuttuu (kuva 24).

( Attribuutti % g -8 Attribuutti...
Mitoitus ’ Attribuutin méaéritys
A splini Attribuutin tyyppi
%) Hahmota 6@ Yleisattribuutti
O Pilvi ®  Attribuuttien erotus
/7| Siirhims I |

Kuva 24. Attribuutti-valikon ikonittomat vaihtoehdot (CADS 2018)

Vaikka ikoneja on tarjolla paljon, itse en niihin tarkastelussa kiinnittanyt huomiota ennen
kuin jokin valikkoteksti oli niin epdselva, etta tarvitsin lisaa tietoa selvittaakseni sen tar-
koituksen — tdssa mielessa ikonien siis voi ajatella tdydentdvan tekstid. Toisaalta on
helppo yhtya kdytettavyysasiantuntijoiden esittamaan vditteeseen siitd, ettd on vaikea
luoda hyvia ikoneja; jos esimerkiksi katsoo Vertexin Detaljit-valikon ikoneja (kuva 25), ei

niita voi kovin selkeiksi tai kuvaaviksi vaittaa.
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Kuva 25. Detaljit-valikon ikonit (Vertex BD Pro 2018)
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Toisaalta molemmissa ohjelmistoissa erilaisten viivojen piirtamiseen liittyvat ikonit ovat
varsin onnistuneita. Ne ovat myds ohjelmistoissa hyvin samankaltaisia, joten voisi olettaa
niiden olevan my6s universaalisti tunnistettavissa. Taulukkoon 4 on koottu esimerkkeja

Piirto- ja Viiva-valikkojen yhtenevaisista ikoneista.

Taulukko 4. Esimerkkeja CADS- ja Vertex-ohjelmistojen yhdenmukaisista ikoneista

Tyyppi CADS | Vertex

o

Viiva

Ympyra

Splini

Elliptinen kaari

e @\
6| 2@~

Suorakulmio

6.4 Termien kaytettavyys

Luvussa 5 esittelin |ahteiden pohjalta koostamani alustavan mallin termien arvioimiseksi.
Malli koostuu kolmesta osasta, jotka ovat termin muodon ja rakenteen arviointi (luku
5.1), termin ja kasitteen valiseen suhteen arviointi (luku 5.2) ja termin soveltuvuuden
arviointi (luku 5.3). Mallin osia voidaan hyodyntda kayttoliittymatermien olemassa ole-

vien valikkotekstien arvioinnissa.

Seuraavassa kayn mallin avulla [api tahan tarkasteluun valitsemaani aineistoa (taulukko
1, luku 6.1). Tassa vaiheessa aineisto toimii Iahinna testiaineistona, ja testauksen tulok-

sena on tarkoituksenani esittdaa malliin taydennyksia tarkastelun lopuksi.
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6.4.1 Termin muodon ja rakenteen arviointi

Termienarviointimallin muodon ja rakenteen arviointiin liittyvat kysymykset esiteltiin lu-
vussa 5.1. Mallin tassa osassa esitetdaan kysymyksia termin erottuvuuteen, taloudellisuu-

teen/pituuteen ja moitteettomuuteen liittyen.

Arvioin erottuvuutta Vertexin Viiva-valikon viiden ensimmaisen termin (kuva 26) avulla.

S .

EE: P INQS O
= Viva |17 22 O

Murtoviiva

Suljettu murtoviiva

Suorakulmio

Viiva

wN b

Smart

Kuva 26. Viiva-valikon viisi ensimmaista termia (Vertex BD Pro 2018)

Ensimmainen erottuvuuteen liittyva kysymys on, erottuvatko termit kirjoitusasultaan
muista termeista (ks. kuvio 7, luku 5.1). Kaikki viisi termia — murtoviiva, suljettu murto-
viiva, suorakulmio, viiva ja smart — erottuvat toisista termeista hyvin. Mitaan niista ei ole
taten helppo sekoittaa toisiin termeihin. Nain ollen analyysissa voitiin kaikkien osalta siir-
tya kysymykseen kaksi eli siihen, voiko kirjoitusasusta tai termin osista paatelld termin
merkityksen. Murtoviivan, suljetun murtoviivan ja smartin osalta vastaus on ei, suora-
kulmion ja viivan osalta kylla. Murtoviiva ja suljettu murtoviiva ovat kuitenkin geomet-
rian termeina vakiintuneita, kun taas smart ei ole vakiintunut. Viiva-valikossa smart-ter-
milla onkin synonyymi, dlykds viivaketju — synonyymia sen syvemmin analysoimatta to-
tean, etta se on smart-termia lapikuultavampi siind mielessa, etta siita kdy ilmi kyseessa
olevan yksittdisen viivan sijaan viivaketju. Se, mika viivaketjusta tekee alykkaan, jaa toki

tassa vaiheessa arvailujen varaan.

Taloudellisuuden ja pituuden suhdetta (ks. kuvio 8, luku 5.1) arvioin CADSin Piirto-valikon

Kaari-alivalikon neljan termin (kuva 27) avulla. Termien pituuden arviointi on haastavaa,
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koska termin ihanteellista pituutta ei ole kirjallisuudessa maaritelty (Nuopponen & Pilke

2010: 66).

Piirto | Tytkalut Nikymé Sowvellus lkkuna Ohje

7~ Viiva > 8 ervr
2 Je-:tkuva viiva : // Kuval l
Piste Y
Ympyré g
Kaari | =) Keskipistekaari
Ellipsi ' o Kaari 3:lla pisteells
I3 Suorakaide ':_;} Jannekaari
(&7 Monikulmio /= Tangenttikaari

Kuva 27. Piirto-valikon Kaari-alivalikon termit (CADS 2018)

Jotta pystyin jotenkin analysoimaan pituutta, paatan, ettda kymmenen merkin mittainen
termi on pitka ja korkeintaan 9 merkkia sisaltava termi lyhyt. Neljasta termista vain yksi,
jéinnekaari, olisi talla perusteella luokiteltavissa lyhyeksi, kun taas keskipistekaari, kaari
3:lla pisteelld ja tangenttikaari olisivat pitkia. JGnnekaari-termia ei ole lyhennetty, joten
siirryn pohtimaan, onko se tarkka ja kuvaava. “Janne” maarittaa kaarta kuvaavasti, joten

tassa vaiheessa termin tarkastelua voisi jatkaa muiden ominaisuuksien pohjalta.

Seuraavaksi tarkastelin pitkiksi luokiteltujen termien tarkkuutta ja kuvaavuutta. Termit
keskipistekaari ja kaari 3:lla pisteelld ovat varsin tarkkoja ja kuvaavia; ne ilmaisevat sel-
vasti, mitd kaaren piirtdmisessa hyodynnetdan. Tangenttikaari on mydskin kuvaava niille,
jotka tietdavat, mita tangentilla tarkoitetaan — tassa yhteydessa on turvallista olettaa koh-
deryhman tietdavan. Nain ollen kaikkien kolmen osalta voidaan siirtya analysoimaan sita,
aiheuttaako pituus ongelmia kayttoliittymassa. Tassa tapauksessa vaihtoehdot ovat tar-
jolla alivalikossa eikd pituus nayttdisi olevan ongelma — tilanne voisi olla toinen, jos
CADSissa ei kaytettaisi hierarkkisia valikoita. Taloudellisuuden ja pituuden osalta analyysi
paattyy siis tahan. Toki on syyta pohtia myos sitd, voisiko termeja tarvittaessa lyhentaa
niiden muistettavuuden ja opittavuuden parantamiseksi, vaikka kayttoliittyma ei pituutta
rajoitakaan. Vertexissa, jossa hierarkkisia valikoita ei ole kaytetty, CADSin keskipistekaari-

termia vastaa pelkkd kaari, mutta jos sitd haluttaisiin kdyttda tassa valikossa, taytyisi
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valikon otsikkoa — ja siten ehkd koko valikon kaikkia otsikoita — miettia uudelleen. Ter-
missa kaari 3:lla pisteelld onkin jo kaytetty lyhennettd, jonka ansiosta termi on kolme
merkkia lyhyempi ja kenties selkedmmin erottuva kuin auki kirjoitettuna. Jos taman ter-

min olisi tulkinnut lyhyeksi, sen olisi voinut myds tulkita lapikuultavaksi.

Viimeisessa muotoon ja rakenteeseen liittyvassa termienarviointimallin osassa paneu-
dutaan termien kieliopilliseen moitteettomuuteen seka hyvaksyttavyyteen (ks. kuvio 9,
luku 5.1). Moitteettomuutta arvioin CADSin Seula-valikon viiden ensimmaisen termin

(kuva 28) avulla.

/ Seula viivat A
;:Jb ) Seula kaaret
0% O seula ympyrat

A Seula tekstit

AS Seula MTekstit

Kuva 28. Seula-valikon viisi ensimmaista termia (CADS 2018)

Mikaan Seula-valikon viidestad termista ei ole kieliopillisesti moitteeton, silla muodon
puolesta termien tulisi olla sanaliittojen sijasta pikemminkin yhdyssanoja. Seuraavaksi
mietitdaan, aiheuttaako moitteettomuuden kirjoitusvirhe. Testaan tata vastaamalla kysy-
mykseen kylla ja korjaamalla termit yhdyssanoiksi. Lopputulokseksi saan termit seulavii-
vat, seulakaaret, seulaympyrit, seulatekstit ja seula-MTekstit tai mahdollisesti seulaM-
Tekstit. Nelja ensimmaista termia ovat muotonsa puolesta kelvollisia yhdyssanoja, mutta
ne eivat silti ole hyvaksyttavia — seulatoiminnoilla suodatetaan objekteja, joihin komen-
not kohdistuvat; esimerkiksi seulaviivat-vaihtoehdon valitsemisen jalkeen annettavat ko-
mennot patevat ainoastaan viivoihin, eivat esimerkiksi ympyroihin. Nain ollen termien
osat antavat virheellisen kuvan kasitteestd. Moitteettomuusosion ensimmaisesta kysy-
myksesta paddytadan siis kolmen ei-vastauksen jalkeen hyvaksyttavyyteen liittyvaan kysy-
mykseen, johon myo6s vastataan ei. Uudet yhdyssanatermit olisi helpointa korjata kor-
vaamalla seula-sana tavallisemmin tdssa yhteydessa kaytetylld suodattamisella, minka
lisdksi verbifraasi toimisi paremmin: Suodata viivat, Suodata kaaret, Suodata ympyrit ja

Suodata tekstit.
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Termi SeulaMTekstit puolestaan on kirjoitusasultaan selvasti virheellinen. Myos mahdol-
linen variaatio, seula-MTekstit, jossa seula-sana yhdistyy periaatteessa oikein MTekstit-
termiin, on tulkittava virheelliseksi. Valikkotermien tarkastelussa luvussa 5.2 sivuttiinkin
jo MTeksti-termia pohtien, tuleeko M-kirjain sanasta multiline vai monirivinen. MTeksti
on termind ikdaan kuin hybridi; MTEXT-komento on vakiintunut CAD-maailmassa, ja
CADSissa sita on yritetty mukailla suomen kieleen. Suomenkielinen monirivinen-termi
olisi kulttuurin huomioiva ja selked, mutta se olisi auttamatta turhan pitka eika sisaltaisi
konnotaatiota komentoon. Etenee mallissa mita linjaa tahansa kumman tahansa termi-
variaation kanssa, kehotuksena on korjata virheet ja arvioida termia uudelleen. Korjaa-
minen ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista, vaan sen tekemiseksi tarvitsisi pohtia MTEks-
tin kasitetta tarkemmin. Moitittavuuden toisen kysymyksen avulla arvioinnissa sentdan
edetdan siihen, ettd termi ei noudata terminmuodostusmalleja, se ei ole vakiintunut eika
silla ole synonyymeja — kehotuksena on arvioida termia muiden ominaisuuksien avulla.
Tata termia ei kuitenkaan missdan nimessa pitaisi jattaa ennalleen, ja luultavasti muiden

ominaisuuksien avulla paadyttaisiin samaan lopputulokseen.

6.4.2 Termin ja kasitteen valisen suhteen arviointi

Termienarviointimallin termin ja kasitteen valisen suhteen arviointiin liittyvat kysymyk-
set esiteltiin luvussa 5.2. Mallin tdssa osassa esitetaan kysymyksia termin lapikuultavuu-

teen, yksiselitteisyyteen, johdonmukaisuuteen ja tarkkuuteen liittyen.

Lapikuultavuutta analysoin Vertexin Alikuvat-valikon kahden ensimmaisen termin (kuva

29) avulla.
Oletus v
i /m _,:W Paapiirustus v Alikuvat

¥

Lue kuva-mallipari alipiirustukseksi

4 Lue alipiirustus/alimalli

Kuva 29. Alikuvat-valikon kaksi ensimmaista termia (Vertex BD Pro 2018)
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Mallissa ensimmadinen lapikuultavuuteen liittyva kysymys koskee kasitteen olennaisim-
pien piirteiden nakymista termissa (ks. kuvio 10, luku 5.2). Molemmista verbifraaseista
olennaisimmat piirteet kayvat hyvin ilmi, joten analyysia voidaan jatkaa miettimalla, sel-
vidako merkitys sen osien perusteella. Molemmissa verbifraaseissa merkitys tulee esiin
osien perusteella, eikd kummastakaan ilmaisusta ei voi saada vdaranlaisia mielleyhtymia
tassa kontekstissa. Vaikka tulkitsenkin molemmat ilmaisut lapikuultaviksi silla perusteella,
etta niista selvida toiminnon tarkoitus, termivalinnat eivat kuitenkaan ole tasmallisia tai
johdonmukaisia. Kuva-termilla viitataan itse asiassa samaan asiaan kuin piirustus-ter-
milla eli 2D-piirustukseen, kun taas malli viittaa 3D-malliin. Yksittaisia ilmaisuja tarkaste-
lemalla nama epdjohdonmukaisuudet eivat kuitenkaan taman mallin osion avulla vield

tule esiin.

Yksiselitteisyytta analysoin CADSin Rasteri-valikon rasteri-termin (kuva 30) avulla. Yksit-
tdisen valikon osalta voi olla hankalaa arvioida yksiselitteisyytta, minka lisaksi yksiselit-
teisyyden tietysti tulisi jatkua ldpi koko ohjelmiston ja mielellddn myds muihin sen yhtey-
dessa kaytettaviin ohjelmistoihin. Tama analyysin osa onkin tarkoitettu kayttéliittyman

laajempaan arviointiin.

$iil Rasteri kdyttoon/pois
Rasterijako 10,10 M
Rasterijako

i Normaali

2 Isometrinen rasteriverkko  »
i1 Piirretdén rasteri
iy Piirtokerroin

ii| Rasteri-dialogi

Kuva 30. Rasteri-valikko (CADS 2018)

Yksiselitteisyyden selvittamiseksi termienarviointimallissa kysytdan, viitataanko termilla
vain yhteen kasitteeseen (ks. kuvio 11, luku 5.2). Kun tarkastellaan valikon rasteri-termin
esiintymia, voidaan se todeta yksiselitteiseksi. Ndin ollen mallissa voidaan siirtya kysy-
mykseen kaksi: viitataanko yhteen kasitteeseen useilla termeilld. Taman valikon osalta

vastaus on ei. Aineistossa on kuitenkin myos sellaisia valikoita, joissa tamankin osion
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kysymykset olisivat hyddyllisia. Esimerkiksi Vertexin Viiva-valikossa esiintyvat termit
smart ja dlykds viivaketju, joilla viitataan samaan kasitteeseen. Koska kumpikaan
termeistd ei ole vakiintunut ja dlykds viivaketju esiintyy valikossa useammin (esim.
vihjeteksteissa), mallin mukaan sita tulisi arvioida syvallisemmin. Yksiselitteisyydenkin

osiota voidaan siis hyddyntaa myos valikkojen tasolla.

Johdonmukaisuutta analysoin Vertexin Projektio-valikon kolmen ensimmaisen termin
(kuva 31) avulla. Johdonmukaisuus on myds ominaisuus, jota tulisi tarkastella yksittais-
ten valikkojen sijaan enemmankin koko kayttoliittyman tasolla, mutta jossain maarin sita

pystyy tarkastelemaan myds valikoissa.

£
h"
Osasuurennos |
Osasuurennos (ympyra)
2 Osasuurennos (nurkat) =

Kuva 31. Projektio-valikon kolme ensimmaista termia (Vertex BD Pro 2018)

Johdonmukaisuutta lahdetdaan mallissa selvittamaan kysymalld, kuvastaako termi kasit-
teiden vilisia suhteita (ks. kuvio 12, luku 5.2). Erikseen tarkasteltuna kaikista kolmesta
termista voi todeta, ettd ne kuvastavat kasitejarjestelmaa; vaihtoehtojen voi paatella ole-
van erilaisia suurennoksia. Malli kehottaa tassa tapauksessa tarkastelemaan termeja

muiden ominaisuuksien avulla.

6.4.3 Termin soveltuvuuden arviointi

Termienarviointimallin termin soveltuvuuden arviointiin liittyvat kysymykset esiteltiin lu-
vussa 5.3. Mallin tdssa osassa esitetdan kysymyksid termin soveltuvuudesta kayttdjalle

tai kohderyhmalle, alalle ja kontekstiin seka tarkoituksenmukaisuuteen liittyen.

Termien soveltuvuutta niin kadyttajalle, alalle kuin kontekstiin tarkastelen CADSin Snap-

valikon kuuden viimeisen ilmauksen snap-termin (kuva 32) avulla.
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Kuva 32. Snap-valikon termit (CADS 2018)

Mallissa lahdetaan pureutumaan kayttajalle soveltuvuuteen termin yksinkertaisuuden ja
muistettavuuden kautta (ks. kuvio 13, luku 5.3). Snap-termi voidaan todeta yksinker-
taiseksi ja helpoksi, vaikka se onkin lainasana. Jos termi haluttaisiin lainaamisen vuoksi
arvioida hankalaksi muistaa, paadyttaisiin kysymykseen vakiintuneisuudesta. Snap-termi
on kylla 2D-/3D-mallinnuksessa vakiintunut, mutta esimerkiksi Vertexista sitd ei tassa
muodossa |6ydy. Vastaus vakiintuneisuuskysymykseen olisi siis ei, jonka jalkeen tulisi ar-

vioida tuttuutta kontekstista. Kohderyhmalle termi varmasti on kontekstista tuttu.

Soveltuvuutta alalle ldhdetdaan mallissa tutkimaan kysymykselld suositeltavuudesta (ks.
kuvio 14, luku 5.3). Sitd snap ei ole, joten jilleen palataan vakiintuneisuuteen. Koska
termi ei ole vakiintunut suomen kieleen, malli ohjaa miettimaan synonyymeja. CADSin
kayttoohjeissa (CADS 2018) snap maaritelldan tartuntatoiminnoksi, joten tata kautta voi-

taisiin lahtea valitsemaan synonyymia ja arvioimaan sita mallin avulla.

Kontekstiin soveltuvuuden tarkasteluun lahdetdaan kysymalla, aiheuttaako termi kon-
tekstissa hammennysta (ks. kuvio 15, luku 5.3). Tahan kysymykseen voi todenndkoisesti

vastata seka kylla ettd ei — uusille kayttajille, joilla ei vield ole kokemusta mallintamisesta
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ylipaataan, termi saattaa aiheuttaa hammennysta. Kokeneemmat kayttdjat eivat toden-

nakoisesti termia kummastele.

6.5 Terminologisen kaytettavyyden malli

Luvussa 5 esittelin mallin kayttéliittymatermien valikkotekstien arviointia varten. Muo-
dostin mallin aiemmissa luvuissa lapikaymieni periaatteiden pohjalta hyédyntaen Nuop-
posen (2016; 2018) termien muodostamisen ja arvioinnin kategorioita. Luvussa 6.4 kdyn
lapi tulokset, joita sain mallin testaamisesta. Tassa luvussa esitan parannusehdotuksia

malliin sekd pohdin, miten mallia voisi jatkojalostaa taman tutkimuksen jalkeen.

Mallin kolmea osaa on tarkoitus voida hyodyntada sekd yhdessa etta erikseen. Taman tut-
kimuksen puitteissa analysoin valitsemani valikon tai valikon osan erikseen kunkin mallin
osan avulla. Mallin eri osissa kehotetaan ns. pattitilanteessa jatkamaan termin arviointia
muiden ominaisuuksien avulla, mutta tassa tutkimuksessa tein sen vain moitteettomuu-
den osalta. Mallissa ei oteta kantaa siihen, tulisiko joissain tilanteissa miettia kokonaan
uuden termin luomista vai ei. Vaikka tassa tutkimuksessa tarkastelu on kohdistettu vali-

koihin, malli on kuitenkin tarkoitettu kaikkien kayttoliittymatermien arviointiin.

Malli esiteltiin luvussa 5 kolmessa osassa: ensin esiteltiin muotoon ja rakenteeseen liit-
tyvat kysymykset, sitten termin ja kasitteen valiseen suhteeseen liittyvat kysymykset ja
lopuksi termin soveltuvuuteen liittyvat kysymykset. Kayn seuraavaksi lapi mallin osista
ne, joihin annan tassa yhteydessa parannusehdotuksia — jotkin havaituista parannustar-

peista vaativat laajempaa tarkastelua kuin tdman tutkimuksen puitteissa on mahdollista.

Termin muotoa ja rakennetta ldhestyttiin mallissa erottuvuuden, taloudellisuuden/pi-
tuuden ja moitteettomuuden kautta. Erottuvuuden arviointi jakautui mallissa kahteen
kysymykseen (kuvio 7, luku 5.1). Kysymyksella 2 haluttiin selvittda, onko termin merkitys
padateltavissa sen kirjoitusasusta tai sen osien perusteella. Koska kaytettavyyden periaat-

teissa todettiin ikonien osaltaan selventdvan valikkotekstien merkitystd, mallissa tulisi
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my6s huomioida ikonit jotenkin. Lisaksi timan tutkimuksen kohteena olevien 2D-/3D-
mallinnusohjelmistojen valikoissa ikoneja kaytettiin valtavasti, lahes jokaisen valikko-
tekstin yhteydessa — koska liiallinen ikonien kaytto lisda kayttdjan kognitiivista kuormaa
(Chertoff ym. 2009: 256), olisi tarkeata, etta ikonit olisivat oikeasti kuvaavia ja siten hyo-
dyllisia. Nain ollen lisasin kysymyksen 2 alle ensimmaiseksi jatkokysymykseksi sen, sel-

ventda ikoni termin merkitysta (kuvio 22).

2) Onko termin merkitys paateltdvissa sen kirjoitusasusta tai sen osien perusteella?
» Jatka termin arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

El » Selventddkd termin yhteydessd oleva ikoni termin merkityst3?

p» latka termien arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

El » Onko termi vakiintunut?

fLLA —» Jatka termin arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

El » Onko termilld synonyymid?

» Valitse termi ja arvioi sitd mallin avulla.

El »  latka termin arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

Kuvio 22. Muokatut erottuvuuteen liittyvat kysymykset

Pituuden (kuvio 8, luku 5.1) suhteen malli on haasteellinen parantaa; termeille ei ole
maaritelty ihanteellista pituutta maaritelty (Nuopponen & Pilke 2010: 66), joten jo lah-
tokohtaisesti kysymys “Onko termi pitkd?” on vaikea. Parempi ldhtokohta voisikin olla
kahden kylla vastauksen jalkeen esiintyva kysymys siitd, aiheuttaako pituus ongelmia
kayttoliittymassa. Nostin myos jo mallin testaamisen yhteydessa esiin ajatuksen siitd, tu-
lisiko termeja tarvittaessa lyhentaa niiden muistettavuuden ja opittavuuden paranta-
miseksi, vaikka kayttoliittyma ei pituutta rajoitakaan. Siina tapauksessa malli voisi nayt-

taa esimerkiksi kuvion 23 kaltaiselta.
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1) Aiheuttaako pituus ongelmia kdyttoliitymassa?

— KYLLA = onko termi tarkka ja kuvaava?

— KYLLA =» Aiheuttaako pituus c Imia kdyttoliitymassa?

KYLLA — Onko termiss3 turhaa toistoa?

- El- + Voiko termid lyhentda?

— El—® lJatka termin arviointia muiden
ominaisuuksien avulla.

- El- » Onko termi vakiintunut?
El—»

KYLLA =%  )atka termin arviointia muiden
ominaisuuksien avulla.

El—— Onko termilld synonyymia?
KYLLA =% Valitse termi ja arvioi sitd
mallin avulla,

El— Jatka termin arviointia muiden
ominaisuuksien avulla.

—— El——» Onko termi yksinkertainen ja helppo muistaa?

KYLLA —»  Jatka arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

- El- *  Onko termi vakiintunut?

- El——»  Onko termi kontekstissaan tuttu?

- El- + Onko termilld synonyymia?

KYLLA —»  Jatka arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

KYLLA —» Poista toistoa ja arvioi termid sitten uudelleen.

- El- + Onko termi vakiintunut?

KYLLA —» Lyhennd termia ja arvioi sitd sitten uudelleen.

ominaisuuksien avulla.

E".TLL#. ~* Jatka termin arviointia muiden

Onko termilld synonyymid?

KYLLA —»

El —»

KYLLA —p Jatka arviointia muiden ominaisuuksien avulla.

Kuvio 23. Muokatut pituuteen/taloudellisuuteen liittyvat kysymykset

Valitse termi ja arvioi sitd
mallin avulla.

latka termin arviointia
muiden ominaisuuksien
avulla.

KYLLA —p Valitse termi ja arvioi sitd mallin avulla,

- El- # Jatka arvicintia muiden ominaisuuksien avulla.

Tama osio vaatisi selvasti enemman huomiota ja testaamista erilaisilla aineistoilla. Lah-

tokohtaisesti kyse on kuitenkin siita, kuinka pitka termi on pitka.

Kieliopillinen moitteettomuus on lahtokohtaisesti asia, johon paastaisiin yksinkertaisim-

millaan virheet korjaamalla, kuten mallissa kehotetaankin (kuvio 9, luku 5.1). Termienar-

viointimallin testaus kuitenkin osoitti, ettd asia ei aina ole niin yksinkertainen: virheelli-

sen seula MTEkstit -valikkotekstin korjaaminen kieliopillisesti moitteettomaksi edellyt-

taisi tarkempaa tutustumista kasitteeseen, minka lisdksi termin muuttaminen edellyttaisi

myos muiden valikon termien muokkaamista — unohtamatta sitd, ettd termi saattaa

esiintyad ohjelmistossa myos taman valikon ulkopuolella.
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Lapikuultavuuden tarkastelun yhteydessa kavi ilmi, etta lapikuultavaksi tulkitut termit ei-
vat olleet tasmallisia tai johdonmukaisia. Edelld on useaan otteeseen todettu, etta komp-
romisseja joudutaan toisinaan eri ominaisuuksien valilla tekemaan, mutta tassa tapauk-
sessa kysymyksessa onkin se, ettd samasta asiasta kaytetdaan kahta eri termia ero puolilla
ohjelmistoa — malli ei tata kuitenkaan paljasta. Termien yhdenmukaisuutta tai johdon-
mukaista kayttoa ei yksittdisten termien arviointiin kehitetyssa mallissa valttamatta pys-
tykdan huomioimaan, mutta ainakin mallin yhteyteen tulisi lisdtd maininta siita, etta ter-
min muuttaminen yhdessa paikassa voi vaikuttaa muuallekin ja termin muuttamisen yh-

teydessa termi tulisi yhtenaistaa kautta linjan.
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7 Paatelmat

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittad, millaisia tietokoneohjelmistojen valikkotekstit
ovat ja millaisia vaatimuksia niille voidaan esittda. Tutkimus kohdistui 2D-/3D-mallinnus-
ohjelmien kayttoliittymien valikkoteksteihin ja niihin sisaltyviin termeihin. Tarkastelun ai-
neistona olivat CADS- ja Vertex-ohjelmistojen valikkotekstit ja niissa esiintyvat termit. Ja-
oin tavoitteen kolmeen tutkimuskysymykseen: millaisia ilmauksia 2D-/3D-mallinnusoh-
jelmistojen valikoissa esiintyy, millaisia vaatimuksia ohjelmistojen valikot asettavat valik-
koteksteille ja niiden termeille, ja miten 2D-/3D-mallinnusohjelmistojen kayttoliittymien
valikoissa voidaan huomioida terminologinen kdytettavyys. Vastauksia tutkimuskysy-
myksiin etsittiin kayttoliittymasuunnittelun ja kaytettavyyden seka termien muodosta-

misen ja arvioinnin periaatteiden avulla.

2D-/3D-mallinnusohjelmistojen valikoista oli erotettavissa kuusi ilmaisutyyppia: yhdista-
mattémat sanat, yhdyssanat seka kaksi-, kolmi-, neli- ja viisiosaiset sanaliitot. Eniten ai-
neistoon sisaltyi kaksiosaisia sanaliittoja ja seuraavaksi eniten yhdistimattémia sanoja.
Neli- ja viisiosaisia sanaliittoja oli vain vahan. Keskimaaraiselta pituudeltaan aineiston
yhdistamattomat sanat ja yhdyssanat olivat keskendan lahes yhta pitkia ja kaksiosaiset

sanaliitot kaksi kertaa naita pidempia.

Tarkastelussa valikkojen sanaluokkien yhdistelmista nousi esiin jaottelu substantiivi-, ad-
jektiivi-, verbi- ja pronominialkuisiin. Substantiivialkuisia yhdistelmia 16ytyy aineiston va-
likoista eniten. Sanaluokkien yhdistelmista ylivoimaisesti yleisin on substantiivi ja toiseksi
yleisin kahden substantiivin yhdistelma. Kolmanneksi eniten aineistossa oli verbilla alka-
via yhdistelmid, mika sopii kayttoliittymien luonteeseen; toimintoja ilmaistaan tyypilli-
sesti komennoilla. Aineistossa oli my0s joitain adjektiivilla alkavia yhdistelmia ja yksi pro-

nominilla alkava yhdistelma.

Aineiston valikkotekstit osoittautuivat sijamuotojen, tapaluokkien ja taipumattomien sa-
nojen yhdistelmien osalta moninaisiksi. Vaikka ne olivat rakenteeltaan varsin erilaisia,

jokainen niista alkoi kuitenkin nominatiivilla, imperatiivilla, genetiivilla tai indikatiivilla.
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Yksin esiintyvia nominatiiveja oli aineistossa selvasti eniten, milld on selva yhteys sub-
stantiivien maaraan. Seuraavaksi eniten aineistossa oli imperatiiveja, mika puolestaan
heijastaa sanaluokkien verbiesiintymia. Aineiston omakielisyys voitiin tarkastelun perus-
teella todeta hyvaksi. Valikoista nousi kuitenkin esiin joitakin vierasperaisia termeja, ku-
ten spline ja snap. Nama, kuten monet muutkin tarkastelluista valikkoteksteista ja niiden

termeistd, osoittautuivat kontekstista riippuvaisiksi ja alalle ominaisiksi.

Selvitin aineistoni avulla myds sita, millaisia vaatimuksia ohjelmistojen valikot asettavat
valikkoteksteille ja niiden termeille. Kaytettavyyden periaatteiden kasittelyn yhteydessa
keskeisimmiksi valikkoteksteihin liittyviksi kielellisiksi ja visuaalisiksi seikoiksi nousivat il-
maisujen ytimekkyys, otsikoiden kuvaavuus, silmailtavyys ja toiston valttaminen. Hie-
rarkkisissa valikoissa valikkotekstien tarkkuuden merkitys korostuu, silla kdyttdjan tulee

osata navigoida jarjestelmassa niiden avulla.

Kolmantena tutkimuskysymyksena selvitin, miten 2D-/3D-mallinnusohjelmistojen kayt-
toliittymien suunnittelussa voitaisiin huomioida terminologinen kdytettavyys. Termino-
logisella kaytettavyydella tarkoitetaan sitda, miten termivalinnat vaikuttavat ohjelmiston
kaytettavyyteen. Tata tarkoitusta varten muodostin mallin, jonka avulla kayttoliittyma-
termeja voidaan arvioida. Otin mallini rakentamisen lahtokohdaksi Isohellan ja Nuoppo-
sen (2016) terminologisen kaytettdvyyden periaatteisiin liittyvat ajatukset. Hyodynsin
erityisesti Nuopposen (2016; 2018) neljaa termien arvioinnin kategoriaa, jotka ovat ter-
min muoto ja rakenne, termin ja kasitteen valinen suhde, termin soveltuvuus ja tarkoi-
tuksenmukaisuus seka termin kaytto ja konteksti. Kategorioihinsa Nuopponen (emt.) on
sisallyttanyt kysymyksia, joiden avulla voidaan arvioida seka jo kdytdssa olevia termeja
ettd uusia termeja. Sisallytin kategorioista omaan malliini ne ominaisuudet, joita voidaan
soveltaa kayttoéliittymien termien arviointiin. Vaikka tassa tutkimuksessa olen tarkastel-
lut valikoita, luomaani mallia voitaisiin kuitenkin kayttda kaikkien kayttoliittymatermien

arviointiin.
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Sulautin Nuopposen (2016; 2018) alkuperaisista kategorioista neljannen, kdyttoon ja
kontekstiin liittyvan, osaksi kolmea muuta kategoriaa. Nain mallini jakautui kolmeen
osaan. Termin muotoa ja rakennetta kartoittavassa osassa termeja arvioidaan erottuvuu-
den, taloudellisuuden/pituuden ja moitteettomuuden kysymyksien avulla. Mallin toinen
osa kattaa termin ja kasitteen valisen suhteen arvioinnin, ja siihen sisaltyy lapikuultavuu-
teen, yksiselitteisyyteen ja johdonmukaisuuteen liittyvia kysymyksia. Mallin kolmas osa,
termin soveltuvuus, auttaa arvioimaan termin soveltuvuutta kayttdjalle, alalle ja kon-
tekstiin. Kantavana ajatuksena on, ettd termien arvioinnin voi yksittaisen mallin osan
avulla kohdistaa tiettyihin ominaisuuksiin tai arvioinnin voi tehda laajempana koko mal-

lia hyodyntaen.

Mallin testausvaiheessa joidenkin ominaisuuksien tarkastelu osoittautui huomattavasti
suoraviivaisemmaksi kuin toisten. Esimerkiksi kieliopillista moitteettomuutta todettiin
olevan melko helppo arvioida, ja kieliopillisesti virheelliset termit todettiin helpoiksi
vaihtaa tai korjata. Toisaalta esimerkiksi hyvaksyttavyyteen liittyvat ongelmat ja niiden
korjaaminen vaikuttavat helposti ainakin termin pituuteen, jolloin korjattua termia tulisi
tarkastella myds muiden ominaisuuksien avulla — vaikka mallia periaatteessa voi soveltaa
pala palalta, tdssa tapauksessa joudutaan helposti ojasta allikkoon. Mallin eri kategori-
oissa painitaankin pitkalti samojen kysymysten kanssa, vaikkakin hieman eri |ahtokoh-

dista.

Mallin testauksen jalkeen lisdsin erottuvuuteen liittyvaan osaan kysymyksen siitd, aut-
taako valikkotekstin yhteydessa oleva ikoni termin tulkitsemisessa. Tama kysymys on tar-
peellinen erityisesti silloin, kun ohjelmiston valikkotekstien yhteydessa on kaytetty ikonia
usein. Toinen parannukseni liittyi taloudellisuuden ja pituuden suhteeseen. Koska ihan-
teellista termin pituutta ei ole maaritelty, voisi pituutta Iahestya sen kautta, aiheuttaako
se ongelmia kayttoliittymassa. Vaikka kayttoliittymassa olisikin tilaa pitkalle termille, ter-
mia olisi silti hyva arvioida muistettavuuden ja opittavuuden parantamiseksi. Malli ei

osoittanut termien yhdenmukaisuuteen tai johdonmukaisuuteen liittyvia ongelmia
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arvioinnin edetessa. Totesin, ettad naita ei tallaisessa mallissa valttamatta voidakaan huo-

mioida, mutta jollain tavalla asia tulisi nostaa esiin.

Mallista nousi erityisesti esiin termin vakiintuneisuus, jota pitda arvioida lahes kaikkien
mallin kysymysten osalta. Itse asiassa vakiintuneisuutta pitdisi arvioida jokaisen ominai-
suuden suhteen heti arvioinnin alkumetreilld, silld vakiintunutta termia ei ole suositelta-
vaa vaihtaa, vaikka se olisi kuinka kelvoton. Kun arvioinnin alussa selvittaa vakiintunei-
suuden, on sen jalkeen helpompi edetd; jos termi ei ole vakiintunut, voi esittaa liudan

jatkokysymyksia.

Vakiintuneisuuden ohella mallissa korostui synonyymisyys. Jos termi osoittautuu toimi-
mattomaksi, vaihtoehdot ovat vahissa: joko termi vaihdetaan synonyymiin tai sen tilalle
keksitaan kokonaan uusi termi. Mallissa ei oteta kantaa uusien termien tarpeeseen vaan
synonyymin puuttuessa kehotetaan arvioimaan mallia muiden ominaisuuksien avulla
sen selvittamiseksi, kannattaako termin vaihtamista ylipaataan harkita vai pitdydytaanko

kuitenkin vanhassa. Kompromisseja joudutaan siis edelleen tekemaan.

Taman tutkimuksen kontekstissa mallia testattiin vain sen erillisten osien avulla. Jotta
mallin kdytettdvyyttd voitaisiin parantaa, tulisi sita testata myods kokonaisuutena. Nain
pystyttdisiin havaitsemaan mahdollisia paallekkaisyyksia ja toisaalta kysymyksia, joita
mallista nyt puuttuu. Lisaksi mallin kysymyksia tulisi kirjoittaa auki ja selventda esimerk-

kien avulla, jotta sitd voitaisiin hyddyntaa laajemmin.

Koska tutkimuksessa ei tehty kattavaa tutkimusta kaikista kayttoliittymateksteista, 2D-
/3D-mallinnusohjelmistojen termiston osalta systemaattinen kartoitus on edelleen tar-
peellinen. Jatkossa tutkimusta voisi laajentaa muun tyyppisiin 2D-/3D-mallinnusohjel-
mistoihin, jotta alan termistosta saataisiin laajempi kuva. Yhta lailla voitaisiin tutkia myos
muunlaisia ohjelmistoja ja vertailla sitten ndiden kayttoliittymateksteja 2D-/3D-mallin-
nusohjelmistoihin mahdollisten erityispiirteiden havaitsemiseksi. Toisaalta tutkimusta

voisi jatkaa my6s 2D-/3D-mallinnusohjelmistojen valikkotekstien ja niiden sisdltamien
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termien erityispiirteista kyseisten ohjelmistojen muihin teksteihin; esimerkiksi varoitus-
viestit ja niiden sisdltamat termit olisivat mielenkiintoinen tutkimuskohde. Koska ver-
bifraasit ovat kayttoliittymissa keskeisid, niiden laajempi tutkiminen olisi hyodyllista.
Vaikka kaytettavyys oli taman tutkimuksen viitekehyksena, ei valikkotekstien toimivuutta
kuitenkaan tutkittu kaytettavyystutkimuksen keinoin vaan hyédynnettiin yleisemman
tarkastelun apuvalineena ja toisaalta arviointimallin luomisessa — tahankin suuntaan tut-

kimusta tulisi jatkaa, jotta aiheesta saataisiin lisda tietoa kaytettavyyden tehostamiseksi.
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Liitteet

Liite 1. Aineistona kaytetyt valikot

Kuvissa 33—-38 nakyy luvussa 6.2 esitellyn analyysin aineistona kaytetyt valikot: CADSin
Piirto-, Teksti-, Snap-, Taso-, Seula- ja Rasteri-valikot seka Vertexin Viiva-, Teksti-, Etdisyys-,

Rdjdytd-, Alikuvat- ja Rasteri-valikot.
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Kuva 33. CADSin Piirto-valikko vasemmalla ja Vertexin Viiva-valikko oikealla (CADS 2018; Vertex

BD Pro 2018)
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Kuva 34. CADSin Teksti-valikko vasemmalla ja Vertexin Teksti-valikko oikealla (CADS 2018; Vertex
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Kuva 35. CADSin Snap-valikko vasemmalla ja Vertexin Etdisyys-valikko oikealla (CADS 2018; Ver-

tex BD Pro 2018)
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Kuva 36. CADSin Taso-valikko vasemmalla ja Vertexin Rdjéytd-valikko oikealla (CADS 2018; Vertex
BD Pro 2018)
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Kuva 37. CADSin Seula-valikko vasemmalla ja Vertexin Alikuvat-valikko oikealla (CADS 2018; Ver-
tex BD Pro 2018)



113

Alikuvat @<
E Rasteri

E mX Poista rasteri —

i |
=f
>

15 Kierra

|

Oikaise

I
&

LLLLT
L -

. Siirra )
EA Peilaa
#  Aseta pinon paille
E Tyhjenna alue
m ok
& Kopioi alue

Rasteri kdyttéon/pois

Rasterijako I:l g Kopioi ikkunasta
Rasterijako B Liitd leikepoydalta
Normaali @ Tallenna (TIF)

& Isometrinen rasteriverkko  * B Tallenna (LWI)
Piirretdan rasteri E%‘ Suodata
Piirtokerroin B  Piirra kaanteisena

2 Rasteri-dialogi Painikevalikko

Kuva 38. CADSin Rasteri-valikko vasemmalla ja Vertexin Rasteri-valikko oikealla (CADS 2018; Ver-
tex BD Pro 2018)
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Liite 2. Valikkotekstien sanaluokat ja niiden maarat

Taulukossa 5 nakyy CADS-ohjelmiston Piirto-, Teksti-, Snap-, Taso-, Seula- ja Rasteri-valik-
kojen ja Vertex-ohjelmiston Viiva-, Teksti-, Etdisyys-, Réjdytd-, Alikuvat- ja Rasteri-valik-

kojen valikkotekstien sanaluokat. Valikot nakyvat liitteesta 1.

Taulukko 5. Sanaluokat ja niiden maarat

CADS Vertex Yht.

Sanaluokka Esimerkkeja Kpl % | Kpl % | Kpl %
substantiivi peitto; teksti; taso; ympyrd; 33 30,00 | 33 34,02 66 31,88

muistiinpano; painikevalikko
substantiivi + piirtotoiminnot 2 1 0,91 - - 1 0,49
numeraali
substantiivi + moniviivan piirto; vdrit tasoista; 25 22,73 5 5,21 30 14,56
substantiivi teksti dialogissa; ellipsin kaari
substantiivi + seula pddlle/pois; snap pddlle 2 1,82 - - 2 0,97
adverbi + adverbi /pois
substantiivi + ympyrd 2:lla pisteelld; ympyrd 3 2,73 2 2,08 5 2,43
numeraali + 3:lla pisteelld; kaari 3:lla pis-
substantiivi teelld
substantiivi + tekstityyli ja -koko 1 0,91 - - 1 0,49
partikkeli +
substantiivi
substantiivi + tdytté monella pisteelld 1 0,91 - - 1 0,49
pronomini +
substantiivi
substantiivi + rasteri kdyttéén/pois 1 0,91 - - 1 0,49
substantiivi +
adverbi
substantiivi + teksti kulmaan 90 1 0,91 - 1 0,49
substantiivi +
numeraali
substantiivi + elementtien muunto viivoiksi - - 1 1,04 1 0,49
substantiivi +
substantiivi
adjektiivi vapaa 3 2,73 2 2,08 5 2,43
adjektiivi + leved moniviiva; kehystetty vii- 8 7,27 5 5,21 13 6,31
substantiivi temerkintd; upotettu objekti;
adjektiivi + pydristetty suljettu murtoviiva - - 1 1,04 1 0,49
adjektiivi +
substantiivi
adjektiivi + dlykkddn viivaketjun asetukset - - 1 1,04 1 0,49
substantiivi +
substantiivi
adjektiivi + automaattiset Snap- kulma- 1 0,91 - - 1 0,49
substantiivi + apuviivat pddlle/pois
substantiivi +
adverbi + adverbi
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CADS Vertex Yht.
Sanaluokka Esimerkkeja Kpl % | Kpl % | Kpl %
verbi viivoita; lataa; lukitse; muok- 7 6,36 19 19,79 26 12,62
kaa; peilaa; lovea
verbi + pronomini poista kaikki - - 1 1,04 1 0,49
verbi + substantiivi vaihda tekstityylié; nimed taso; 8 7,27 16 16,67 24 11,65
listaa tasot; korjaa teksti
verbi + adjektiivi + luo uusi taso; siirrd pddllekkéi- 1 0,91 1 1,04 2 0,97
substantiivi siéi tekstejd
verbi + substantiivi poista viivan sisdlté - - 1 1,04 1 0,49
+ adverbi
verbi + substantiivi ndytd tason elementit; vaihda 11 10,00 7 7,29 18 8,74
+ substantiivi elementin tasolle
verbi + partikkeli + luo ja kéytd tekstityylit 1 0,91 - - 1 0,49
verbi + substantiivi
verbi + substantiivi | listaa tasot ja ref. mddrdt 1 0,91 - - 1 0,49
+ partikkeli +
substantiivi
verbi + substantiivi ohita viitekuvan elementit 1 0,91 - - 1 0,49
+ substantiivi + snapatessa
verbi
pronomini + sama sdde; tdmd ohjelmaver- - - 2 2,08 2 0,97
substantiivi sio
Yhteensa 110 | 100,00 | 97 | 100,00 | 207 | 100,00
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Liite 3 Sijamuotojen, tapaluokkien ja taipumattomien sanojen yhdistel-
mat ja niiden maarat

Taulukossa 6 nakyy CADS-ohjelmiston Piirto-, Teksti-, Snap-, Taso-, Seula- ja Rasteri-valik-
kojen ja Vertex-ohjelmiston Viiva-, Teksti-, Etdisyys-, Réjdytd-, Alikuvat- ja Rasteri-valik-

kojen valikkotekstien rakenne. Valikot nakyvat liitteesta 1.

Taulukko 6. Sijamuotojen, tapaluokkien ja taipumattomien sanojen yhdistelmat ja niiden maarat

CADS Vertex Yht.

Sijamuoto Esimerkkeja Kpl % | Kpl % | Kpl %
nominatiivi keskipistekaari; tekstityyli; taso; 36 | 32,73 | 34| 35,42 70 | 33,98

pilvi; sanakirja; offset
nominatiivi + viiva piirtoalueelle - - 1 1,04 1 0,49
allatiivi
nominatiivi + vdrit elementeistd; vdrit ta- 2 1,82 - - 2 0,97
elatiivi soista
nominatiivi + illatiivi | teksti 0-kulmaan 1 0,91 - - 1 0,49
nominatiivi + teksti dialogissa 1 0,91 - - 1 0,49
inessiivi
nominatiivi + elliptinen kaari; leved moni- 27 24,55 5 5,15 32 15,46
nominatiivi viiva; seula viivat; tangentiaali-

nen kaari; suljettu spline; pyé-

ristetty murtoviiva
nominatiivi + teksti viivoiksi - - 1 1,04 1 0,49
translatiivi
nominatiivi + ympyrd 2:lla pisteelld; ympyrd 4 3,64 - - 4 1,94
adessiivi + adessiivi | 3:lla pisteelld; tdytté monella

pisteelld; kaari 3:1la pisteelld
nominatiivi + snap pddlle/pois; seula 2 1,82 - - 2 0,97
adverbi + adverbi pddlle/pois
nominatiivi + rasteri kdyttéén/pois 1 0,91 - - 1 0,49
illatiivi+ adverbi
nominatiivi + teksti kulmaan 90 1 0,91 - - 1 0,49
illatiivi +
nominatiivi
nominatiivi + pydristetty suljettu murtoviiva - - 1 1,04 1 0,49
nominatiivi +
nominatiivi
nominatiivi + ympyrd (kolme kehdipistettd); - - 2 2,08 2 0,97
nominatiivi + kaari (kolme kehdpistettd)
partitiivi
nominatiivi + tekstityyli ja -koko 1 0,91 - - 1 0,49
partikkeli +
nominatiivi
nominatiivi + automaattiset Snap- kulma- 1 0,91 - - 1 0,49
nominatiivi + apuviivat pddlle/pois
nominatiivi +
adverbi + adverbi
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CADS Vertex Yht.

Sijamuoto Esimerkkeja Kpl % | Kpl % | Kpl %
genetiivi + moniviivan piirto; tekstin ase- 3 2,73 3 3,13 6 2,91
nominatiivi mointi; tekstin asetukset; ellip-

sin kaari; varaosapiirustuksen

rajaviiva; kaaren pituus
genetiivi + dlykkddn viivaketjun asetukset - - 1 1,04 1 0,49
genetiivi +
nominatiivi
genetiivi + elementtien muunto viivoiksi - - 1 1,04 1 0,49
nominatiivi +
translatiivi
imperatiivi viivoita; tallenna; vapauta; 7 6,36 19 19,79 26 12,62

viistd, réjdytd; yhdistd
imperatiivi + tallenna nimellé - - 1 1,04 1 0,49
adessiivi
imperatiivi + vaihda tasolle; siirrd tasolle; ko- 3 2,73 - - 3 1,46
allatiivi pioi tasolle
imperatiivi + illatiivi | trimmaa viivaan - - 1 1,04 1 0,49
imperatiivi + nimed taso; listaa tasot; korjaa 2 1,82 9 9,38 11 5,34
nominatiivi teksti; vaihda tekstityyppi:

poista kaikki
imperatiivi + vaihda tekstityylid; muokkaa 2 1,82 6 6,25 8 3,88
partitiivi tekstikappaletta; muokkaa tau-

lukkoa; lisdé pisteitd; muokkaa

pyéristystd; muokkaa viistettd
imperatiivi + poista viivan siséltd; poista vii- - - 2 2,08 2 0,97
genetiivi + ablatiivi | van ulkopuolelta
imperatiivi + vaihda elementin tasolle; 1 0,91 - - 1 0,49
genetiivi + allatiivi
imperatiivi + poista viivojen vdlistd - - 1 1,04 1 0,49
genetiivi + elatiivi
imperatiivi + ndytd tason elementit; sytytd 9 8,18 1 1,04 10 4,85
genetiivi + elementin taso; sammuta ele-
nominatiivi mentin taso; lukitse elementin

taso; vapauta elementin taso;

poista viivan osa
imperatiivi + muokkaa tekstin/attr. ominai- 1 0,91 - - 1 0,49
genetiivi + partitiivi | suuksia
imperatiivi + tallenna projekti nimellé - - 1 1,04 1 0,49
nominatiivi +
adessiivi
imperatiivi + luo uusi taso; lue alipiirus- 1 0,91 1 1,04 2 0,97
nominatiivi + tus/alimalli
nominatiivi
imperatiivi + lue kuva-mallipari alipiirus- - - 1 1,04 1 0,49
nominatiivi + tukseksi
translatiivi
imperatiivi + leikkele viivoja viivalla - - 1 1,04 1 0,49
partitiivi + adessiivi
imperatiivi + siirré pddllekkdisid tekstejé - - 1 1,04 1 0,49
partitiivi + partitiivi
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nominatiivi
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0,91

0,49
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