Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Hanna Liukko

Yritysraportoinnin kaytannot ja kaytettavyys
energiayhtididen verkkosivustoilla

Markkinoinnin ja viestinnan akateeminen yksikko
Teknisen viestinnan pro gradu -tutkielma
Teknisen viestinndn maisteriohjelma

Vaasa 2023



VAASAN YLIOPISTO
Markkinoinnin ja viestinndn akateeminen yksikké

Tekija: Hanna Liukko
Tutkielman nimi: Yritysraportoinnin kdytannot ja kaytettdavyys energiayhtididen
verkkosivustoilla
Tutkinto: Filosofian maisteri
Oppiaine: Tekninen viestinta
Tyon ohjaaja: Niina Nissila
Valmistumisvuosi: 2023 Sivumaara: 83
TIVISTELMA:

Digitaalinen aikakausi ja odotukset lapindkyvyydestda ovat muovanneet yritysraportointia.
Yritykset ovat siirtyneet pelkkien pakollisten tilinpaatdsten julkaisemisesta kohti vapaaehtoista
tiedonantoa. Yritysraportoinnin muotoja on monia, mutta sidosryhmat ovat tavoitettavissa yha
useammin verkosta. Osa yrityksista on siirtynyt PDF-raporteista verkkoraportteihin, jotka
sitouttavat sidosryhmia interaktiivisten ominaisuuksiensa takia tehokkaammin.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda yritysraportoinnin kaytantéja ja kaytettavyytta
energiayhtididen verkkosivustoilla. Vaatimukset lapinakyvyydestda ovat koskettaneet etenkin
energiayhtioita alan ymparistovaikutusten vuoksi. Tasta syysta on kiinnostavaa tutkia, millaisia
yritysraportoinnin kaytantoja energia-alalla on Suomessa. Kaytannoilla tarkoitetaan tdssa
tutkimuksessa  yritysraportoinnin  muotoja ja arkistointikdaytantoja verkkosivustoilla.
Kaytettavyyden osalta tutkimuksessa arvioidaan verkkoraporttien informaatioarkkitehtuurin
kaytettavyytta. Tutkimuksen aineisto koostuu 136 energiayhtion verkkosivuosioista ja
yritysraporteista. Yritysraportoinnin kaytantoja selvitetdan luokittelemalla, jarjestamalla ja
kuvaamalla aineistossa esiintyvia luokkia numeraalisesti. Neljan verkkoraportin IA:n
kaytettavyytta arvioidaan heuristisen arvioinnin avulla.

Tutkimus osoitti, ettd energia-alalla yleisin yritysraportoinnin muoto PDF-vuosikertomus.
Erillisia vastuullisuusraportteja yleisempaa on, etta yhtio on omistanut osan verkkosivustostaan
vastuullisuuskysymyksille. Vastuullisuusosioiden nimedmisissa havaittiin 16 eri variaatiota.
Variaatiot viestivat yhtion nakokulmasta vastuullisuuteen, mutta saattavat heikentaa tiedon
vertailtavuutta. Verkkokertomusten julkaiseminen on edelleen vahaista. Arkistointikaytantojen
osalta hajonta on suurta eri yhtididen valilla. Osa yhtidista sailyttaa verkkosivustolla vain
viimeisinta vuosikertomusta. Tama voi heijastaa yrityksen halua pitda tiedot ajantasaisina,
mutta samalla hankaloittaa yrityksen historiatietoihin paasya.

Verkkoraporttien informaatioarkkitehtuurin eli rakenteen, tunnisteiden sekd navigointi- ja
hakujarjestelmien kaytettavyydessa on kehitettavaa etenkin hakujarjestelmissa. Keinoja niiden
kehitystyohén ovat sisdltdjen otsikoiden ja kuvausten tarkentaminen, hakutulosten
jarjestaminen relevanssiin perustuvaksi, korjausten ja hakusanojen ehdottaminen kayttajalle
sekda suodattimien lisddminen. Navigoinnin kaytettavyyttda voitaisiin kehittda viestimalla
ulkoisista linkeista selkeasti, lisaamalla verkkosivustolle murupolku sekad kehittamalla
jarjestelman kontekstia siten, etta verkkokertomusten sisallot eivat veisi pois kertomuksesta.
Tunnisteiden osalta kaytettavyytta edistaisi tunnisteiden olemassaolo, selkeys ja yksiselitteisyys.

AVAINSANAT: yritysraportointi, vuosikertomus, vastuullisuusraportti, vastuullisuus, energia-
ala, kaytettavyys, informaatioarkkitehtuuri
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1 Johdanto

Yha useampi yritys luopuu perinteisista painetuista vuosikertomuksista ja
julkaisee sahkdisen vuosikertomuksen. Osa toimijoista kdyttaa siirtymdkauden
aikana molempia rinnakkain. Verkkovuosikertomus tarjoaa helpomman
lukukokemuksen eri medioissa. Sen lisaksi, ettd verkkoversio on perinteista
ekologisempi, silla voidaan myds saavuttaa vaivattomasti suurempia
lukijajoukkoja. ...Yksi verkkoversion etu verrattuna perinteiseen on se, etta
Verkkovaraanin selkedan ja ymmarrettavan ylldpitojarjestelman avulla
vuosikertomukseen on vaivatonta lisdta dynaamisia graafeja. ...Dynaamisten
graafien lisaksi myods kuvien, videoiden, sisadlténostojen, taulukoiden,
lomakkeiden ja karttojen lisddminen julkaisuun on vaivatonta. (Verkkovaraani,
2023).

Nain markkinointiviestinnan digitaalisia palveluita tarjoava yritys Verkkovaraani (2023)
markkinoi verkkovuosikertomuksia. Verkkovaraanin tuote heijastaa digitaalisen
aikakauden tuomaa muutosta yritysraportoinnissa. Yritysraportointi kattaa raportoinnin
yrityksen taloudellisista ja ei-taloudellisista asioista. Siihen lukeutuvia dokumentteja ovat
tilinpaatokset, vuosikertomukset, vastuullisuusraportit ja muut sidosryhmille suunnatut
dokumentit. Perinteisten painettujen ja PDF-raporttien rinnalle ovat tulleet
verkkosivuina toteutetut raportit. Verkkovaraanin nakemys viittaa siihen, etta kuluttajat
odottavat verkkovuosikertomuksilta vaivattomia lukukokemuksia, monipuolista sisaltoa
ja ekologisuutta. Yritysraportointi onkin aina mukautunut ajalle ominaisten odotusten
mukaisesti. Odotuksia luovat sidosryhmat eli tahot, jotka vaikuttavat yrityksen

toimintaan tai joihin yritys toiminnallaan vaikuttaa.

Digitalisaatio ja kestdvan kehityksen vaatimukset ovat saaneet yritykset toteuttamaan
verkkopohjaista raportointia ja raportoimaan vastuullisuudestaan. Energia-ala on
muutoksen eturintamassa, koska alalla korostuu ymparistévaikutukset. Raportoinnin
muodot vaihtelevat pakollisista tilinpaatoksista vapaaehtoiseen raportointiin, kuten
vuosikertomuksiin. Vuosikertomukset tarjoavat yrityksille strategisen valineen, jonka
avulla ne voivat viestia haluamallaan tavalla toiminnastaan, tavoitteistaan,

saavutuksistaan ja vastuullisuudestaan laajalle yleisélle.



Yritykset kdyttavat vuosikertomuksiin paljon voimavaroja. Resursseja kuluu etenkin
siirtymadvaiheessa, kun PDF-raportista siirrytaan erilaiseen viestintavdlineeseen eli
verkkosivumuotoon (Trites, 2021, s. 109-112). Yritysten toiveet suurista lukijajoukoista
ja vaivattomista lukukokemuksista eivdat toteudu, jos lukijat eivat [oyda
verkkokertomuksista haluamaansa informaatiota helposti. Kurittu (2018, s. 163) esittas3,
ettd yrityksen raporttiin kdayttama vaivannaké menee hukkaan, jos tietoja ei ole esitetty

selkedssa ja helppokayttoisessa muodossa.

Raportin selkeyttd ja helppokayttoisyyttd voidaan edistdd verkkosivuston hyvilla
informaatioarkkitehtuurilla (1A). Informaatioarkkitehtuurilla tarkoitetaan informaation
organisointijarjestelmad, nimedmisjarjestelmaa seka navigointi- ja hakujarjestelmaa
verkkosivustolla (Rosenfeld ja muut, 2015). Informaation organisointi viittaa tapaan, jolla
informaatio on luokiteltu ja jarjestelty. Nimedminen viittaa tunnisteisiin, joita
informaatiolle on annettu. Navigointijarjestelmda mahdollistaa verkkosivustolla

liikkumisen ja tiedon etsimisen ja hakujarjestelma puolestaan tiedon hakemisen.

1.1 Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, yritysraportoinnin kdytant6ja ja kaytettavyytta
energiayhtididen verkkosivustoilla. Vastaan tavoitteeseen kahden tarkentavan

tutkimuskysymyksen avulla:

1. Millaisia yritysraportoinnin kdytantdja energia-alalla on Suomessa?

Vastatakseni  tutkimuskysymykseen kartoitan energiayhtididen verkkosivustoilla
havaittavissa olevia yleisia raportointikdaytant6ja. Raportointikdytanndilla tarkoitan tassa
tutkimuksessa yritysraportoinnin eri muotoja ja arkistointikaytantoja. Yritysraportoinnin
muotojen osalta tarkastelen, mitka ovat energia-alalla yleisimpia raportointityyppeja ja
missa muodossa raportit ovat esitetty. Arkistointikdytantdjen osalta tarkastelen, kuinka

pitkalta aikavalilta ja kuinka paljon havaittuja yleisimpia raportointimuotoja on saatavilla.



Tarkastelu osoittaa, millaisia ja kuinka yleistyneita raportointikdytantdja energia-alalla on

Suomessa.

2. Miten verkkokertomusten IA:n kdytettavyytta voitaisiin kehittaa?

Taman tutkimuskysymyksen kohdalla yritysraportoinnin tarkastelu on rajattu pelkastaan
verkkokertomuksiin.  Verkkokertomuksilla  tarkoitetaan  tdssa  tutkimuksessa
yritysraportteja, kuten vuosi- ja vastuullisuuskertomuksia, jotka ovat toteutettu
verkkosivumuodossa. Ne eroavat muista raportointimuodoista siten, ettd ne ovat
toteutettu verkkosivualustalla, joka mahdollistaa interaktiiviset elementit, kuten videot,
ja muut liikkuvat elementit, joita painetut tai PDF-raportit eivat mahdollista. Kayttdja
myds navigoi eli liikkuu niissa eri tavoin kuin esimerkiksi PDF-raporteissa. Ajatukseni
verkkokertomuksista vastaa Thielschin ja Wirthin (2017) maaritelmaa, jonka mukaan
verkkovuosikertomukset (web-based annual reports) ovat verkkosivustoja, jotka voivat
sisadltda taloudellista tietoa ja ei-taloudellista tietoa, kuvia, kaavioita, linkkeja, aani- ja
videoelementtejd, animaatioita, interaktiivisia elementteja, grafiikkaa tai personoituja

ominaisuuksia.

Kurittu (2018, s. 163) esittdd, ettd yritysten tulisi kiinnittdd huomiota raporttiensa
selkeyteen, ymmarrettavyyteen ja tekniseen toimivuuteen. Na&ita voidaan hanen
mukaansa edistdaa raportin helposti hahmotettavalla rakenteella, informatiivisilla
otsikoilla, ymmarrettavalla tekstillda seka sujuvalla navigoinnilla ja hakutoiminnoilla.
Edella lueteltuihin asioihin vaikuttaa verkkosivuston informaatioarkkitehtuuri. Siksi tassa
tutkimuksessa  tarkastellaan  verkkoraporttien 1A:n  kdytettavyyttda. Viittaan
informaatioarkkitehtuurin kaytettavyydelld |A:n eri osa-alueiden kdytettavyyteen. Osa-
alueet ovat verkkosivuston informaation jarjestaminen, informaation
nimedmisjdrjestelma sekd haku- ja navigointijarjestelma. Nielsen (2012) kuvaa
kdytettavyytta laadulliseksi ominaisuudeksi, jonka avulla voidaan arvioida

kayttoliittyman helppokayttoisyyttd. Huono IA on merkittdava syy verkkosivustojen



kaytettavyysongelmiin (Schaik & muut, 2015, s. 1). Yritysten tulisi ymmartaa, kuinka

luoda kaytettavia verkkokertomuksia, jotta niihin kdytetyt resurssit eivat mene hukkaan.

Verkkokertomusten IA:n kadytettavyyttd on tarkeaa tutkia, koska se auttaa tunnistamaan
kehityskohteita, jotka liittyvat informaation valittamiseen. Illman onnistunutta
informaation valittamistd, verkkokertomusten lukijat eivat saa tietoa, jonka yritys on
halunnut kertomuksella valittaa. Jos verkkokertomuksen IA ei ole kaytettdva ja kayttajat
eivat esimerkiksi 16yda tai jaksa huonon IA:n kdytettavyyden takia etsia tarvitsemaansa
tietoa, yrityksen verkkokertomukseen kdyttamat resurssit menevat hukkaan. Talléin sen
erilaiset strategiset pdamaarat voi toteutua. Taman tutkimuskysymyksen tarkoitus onkin
loytdaa kehitysideoita ja auttaa yrityksia kehittamdan verkkokertomustensa

informaatioarkkitehtuuria.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu Suomessa toimivien energia-alan yhtididen
verkkosivustoilla saatavilla olevista yritysraporteista. Aineiston kerdamiseksi suoritin
kattavan energia-alan yritysten verkkosivustojen kartoituksen. Kartoitin yhteensa 194

yrityksen verkkosivut. Suorin aineiston kartoituksen aikavalilla 15.6.2023-22.6.2023.

Hyodynsin kartoituksessa verkossa julkisesti saatavilla olevia listauksia energia-alan
yhtidista. Valitsin Energiateollisuus ry:n (2023) jasenlistauksesta yritykset, jotka toimivat
kaasunjakelussa, kaukolammossa, sahkokaupassa, sahkontuotannossa ja sahkoverkossa.
Rajasin pois yritykset, joiden toimiala oli pelkka palveluntuotanto tai tyémarkkina, jotta

aineiston painopiste olisi infrastruktuurin sijaan energiantuotannossa tai -myynnissa.

Lisasin kartoitukseen yhtiot, jotka olivat Talouseldman (2020) selvityksessa Suomen 50
suurimman energiayhtion joukossa, mutta puuttuivat Energiateollisuus ry:n listauksesta.

Nain varmistin, ettd otoksessa on mukana Suomen suurimmat energia-alan toimijat.
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Koostamassani listassa oli tdssa vaiheessa yhteensa 189 energiayhtiéta. Suoritin
verkkosivustojen kartoituksen aakkosjarjestyksessa. Kartoituksen aikana havaitsin, etta
osa yhtidista jakaa verkkosivustonsa esimerkiksi emoyhtionsa kanssa tai eivat omista
ollenkaan omaa verkkosivustoa. Ndin ollen lopullinen verkkosivustojen maara oli 136.

Taulukossa 1 on esitelty kartoitettujen verkkosivustojen maara.

Taulukko 1. Kartoitetut energiayhtididen verkkosivustot.

Kartoitettuja energiayhtididen verkkosivustoja 189
Energiayhtioilla on yhteinen verkkosivusto (esim. emo- ja tytaryhtiot) 50
Energiayhtiolla ei ole verkkosivustoa 2
Energiayhtio on lopettanut toimintansa 1
Lopullinen verkkosivustojen maara 136

Kerasin kartoituksen yhteydessa systemaattisesti tietoa yhtididen yritysraportoinnista.
Tarkastin, onko yhtion verkkosivustolla vuosikertomusta, vastuullisuusraporttia tai
tilinpaatosta, ja jos kylld, missa muodossa, ja miltd vuosilta. Lisaksi tarkastin, onko
vastuullisuusraportoinnin tueksi tai korvikkeeksi toteutettu erillistd verkkosivuston
vastuullisuusosiota. Taulukoin kerdamani aineiston Excel-taulukkoon. Tallensin kunkin
kohdeyrityksen tiedot omalle rivilleen. Eri raportointimuodot ja niitda vastaavat
vuosiluvut tallensin omiin sarakkeisiinsa. Tama mahdollisti raportointimuotojen

madrallisen analyysin, ja niiden ajallisen kehityksen tarkastelun.

Verkkokertomusten [|A:n kaytettavyyden arviointia varten tallensin havaitsemani
verkkokertomukset kuvien ja nayttovideoiden muodossa. Nayttovideoille tallentui
vuosikertomuksen toiminnallisuus, kuten miten verkkosivustolla navigoidaan, miten
interaktiiviset elementit toimivat ja millaisia animaatioita sivustolla on. Taulukossa 2 on
listattuna vuoden 2022 vuosi- ja vastuullisuuskertomukset, jotka olivat toteutettu
verkkosivumuodossa. Yhteensa verkkokertomuksia esiintyi verkkosivustoilla 21
kappaletta. IA:n kaytettavyyden arviointia varten valitsin listasta nelja verkkokertomusta.

Valintaprosessi on kuvattu luvussa 5.
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Taulukko 2. Energia-alan verkkokertomukset vuonna 2022.

Yhti6

EPV Energia Oy

Fingrid Oy

Haminan Energia Oy
Hyvinkdan Laimpovoima Oy
Imatran Seudun Sahko
Jylhdn sdahkéosuuskunta
Kemijoki Oy
Koillis-Satakunnan sahké Oy
Kotkan Energia Oy
Kymenlaakson sahko Oy
Lappeenrannan Energia Oy
Naantalin Energia Oy
Napapiirin Energia ja Vesi Oy (Neve)
Nivos Energia Oy
Pohjois-Karjalan Sahko Oy
Seindjoen energia Oy
Turku Energia Oy

Vaasan Sahko Oy

Vantaan Energia Oy
Westenergy Oy AB
Ainekosken Energia Oy
Yhteensa

1.3 Menetelma

Aineisto

Vuosikertomus 2022
Vuosikertomus 2022
Vuosikertomus 2022
Vuosi ja vastuullisuuskertomus 2022
Vuosikertomus 2022
Vuosikertomus 2022
Yritysvastuuraportti 2022
Vuosikertomus 2022
Vuosikertomus 2022
Vuosikertomus 2022
Vuosikertomus 2022
Vuosikertomus 2022
Vuosikertomus 2022
Nivoksen vuosi 2022
Vuosikertomus 2022
Vuosi- ja vastuullisuuskatsaus 2022
Vuosikertomus 2022
Vuosikertomus 2022
Vastuullisuus 2022
Vuosikertomus 2022
Vuosikertomus 2022

21

Tutkimuksen ensimmadisen vaiheen tavoitteena oli kartoittaa energia-alalla esiintyvia
yritysraportoinnin  muotoja sekd niiden maardllista ja ajallista ilmenemista.
Ensimmadisessa vaiheessa selvitin yritysraportoinnin kdytantéja luokittelemalla,
jarjestamalld ja kuvaamalla aineistossa esiintyvid luokkia numeraalisesti. Luokittelin
aineiston  aluksi  kategorioihin  erottelemalla eri raportointimuodot, kuten
vuosikertomukset, vastuullisuuskertomukset, tilinpaatokset ja verkkokertomukset
toisistaan. Suoritin analyysin kadyttamalla Excel-taulukkoon tallentamaani aineistoa.
Tutkin eri raportointimuotojen maaraa eri vuosina. Maaran vaihtelun ja esiintymisen
ymmartamiseksi kdytin tilastollisia menetelmia, kuten prosentuaalisia osuuksia ja
hajontoja. Maarallisen analyysin tueksi tein graafisia kuvioita, jotka ovat esilla luvussa 4.
Graafiset esitykset perustuivat Excel-taulukon tietoihin, ja ne tarjosivat havainnollisen

esityksen eri raportointityyppien maarista ja arkistointikdytanndista.
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Toisessa vaiheessa arvioin neljan eri verkkokertomuksen IA:n kdytettavyytta. Suoritin
arvioinnin  heuristisena arviointina hyddyntden Silviksen ja muiden (2019)
heuristiikkalistaa, joka on kehitetty verkkosivuston IA:n kdytettavyyden arviointia varten.
Lista koostuu 14 heuristiikasta ja [|A-kirjallisuuteen perustuvista suosituksista.
Heuristiikkojen nimet ovat taulukossa 3. Tiivistetyt kuvaukset heuristiikkojen sisallosta
ovat luvussa 5.1 Kokonaisuudessaan heuristiikat ja IA-kirjallisuuteen pohjautuvat

suositukset ovat liitteessa 1.

Taulukko 3. Tutkimuksessa kdytetyt heuristiikat Silvista ja muita (2019) mukaillen.

Heuristiikat
1. Nimedminen

2. Jarjestaminen

3. Tarpeeton informaatio

4. Aloittelijan ohjaus

5. Ohjeistus ja dokumentaatio
6. Tehokkuusominaisuudet

7. Yhtenaisyys

8. Ennakoitava kayttaytyminen
9. Konteksti

10. Tehtdvan suorituksen tuki
11. Hallittavuus

12. Virheenkorjaus

13. Virheiden ennaltaehkaisy
14. Palaute

Silvis ja muut (2019) ovat koonneet heuristiikat yleisten kaytettdvyysperiaatteiden
pohjalta siten, ettd IA:n arviointiin sopivat periaatteet ovat edustettuina. Yleisina
kaytettavyysperiaatteina he hyddynsivat Nielsenin (1995) heuristiikkoja, Shneidermanin
ja muiden (2016) kultaisia sdaantoja seka ISO 9241-110 (2006) suosituksia. Taulukossa 4
on kuvattu heidan hyédyntamansa kaytettavyysperiaatteet ja niiden sisalto. Silviksen ja
muiden (2019) heuristiikkalista on luotu erityisesti verkkosivuston IA:n arviointia varten,

jonka vuoksi siina ei ole visuaalisuuteen tai saavutettavuuteen liittyvia nakékulmia.
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Taulukko 4. Integroidut kdytettavyysperiaatteet (Silvis ja muut, 2019).

Heuristiikkalistassa Kaytettavyysperiaatteen sisalto

kaytetty

kadytettavyysperiaate

Kymmenen Laajasti hyodynnetty joukko kaytettdvyyden periaatteita.

kaytettavyysheuristiikkaa Vaikuttanut kayttoliittymasuunnittelun parhaiden kaytanteiden

kayttoliittymasuunnitteluun muotoutumiseen. Auttaa luomaan tehokkaita kayttoliittymia,

(Nielsen, 1995). ja tarjoaa puitteet kadyttoliittymien arvioimiseen seka
kehityskohteiden tunnistamiseen.

Kayttoliittymasuunnittelun  Joukko ohjeita, joiden avulla voidaan suunnitella tehokkaita ja

kahdeksan kultaista saantéa kayttajaystavallisia kayttoliittymia. Sisaltavat periaatteita, kuten

(Shneiderman ja muut, kayttoliittyman yksinkertaistamisen ja johdonmukaisuuden,

2016). informatiivisen palautteen antamisen ja kayttdjien virheiden
minimoimisen.

ISO 9241 Osa 110: Kansainvadlinen standardi, joka antaa ohjeita

seitseman dialogi kayttoliittymasuunnitteluun. Maarittelee seitseman
periaatetta (ISO 9241-110, dialogiperiaatetta.
2006).

Silviksen ja muiden (2019) mukaan valitut kdytettdavyysperiaatteet ovat riittavan yleisia,
jotta niitd voidaan soveltaa mihin tahansa kayttoliittymaan. Nielsenin (1995) heuristiikat
ovat yleisia ohjeita, jotka kuvaavat kdytettavien kayttoliittymien yleisia piirteita, ja niihin
voidaan soveltaa tarkentavia lisdkohtia. Shneiderman ja muut (2016) kuvaavat kultaisia
saantdjaan laajasti sovellettaviksi. Ne on laadittu erityisesti verkkosivujen
suunnittelijoille. 1SO 9241-110 (2006) suosituksia voidaan puolestaan hyodyntdaa mihin

tahansa analysoitavaan, arvioitavaan tai suunniteltavaan interaktiiviseen jarjestelmaan.

Viimeiseksi suoritin yksityiskohtaisen heuristisen arvioinnin, jossa vertasin neljan eri
verkkokertomuksen tiettyjen vuorovaikutuselementtien |A:n kdytettavyytta 14
heuristiikan listaan ja IA-kirjallisuuteen perustuviin suosituksiin. Aineistomaara oli rajattu,
jotta vuorovaikutuselementtien IA:ta olisi mahdollista arvioida mahdollisimman
yksityiskohtaisesti. Arvioinnin aikana kirjasin ylos kaikki havainnot verkkokertomusten
IA:n kdytettdvyydesta. Lopuksi tein eri verkkokertomusten IA:n kaytettavyydesta
yhteenvedot. Menetelman tavoitteena oli arvioida IA:n kadytettdvyyttd, jotta siihen

voitaisiin l6ytaa kehitysehdotuksia. Kuvaus arviointiprosessista esitelldan luvussa 5.1.
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2 Yritysraportointi

Tassa luvussa kasittelen yritysraportoinnin keskeisia ulottuvuuksia. Kasittelen aluksi
vuosiraportointia, koska vuosiraportit ovat yksia merkittavimpia yritysten vuosittain
julkaisemia raportteja. Vuosiraportoinnin kasittely auttaa ymmartamaan vuosiraporttien
tyypillisia osa-alueita ja tarkoitusta. Luvussa 2.1 kdsittelen yritysraportoinnin toista
keskeista ulottuvuutta eli vastuullisuusraportointia. Sen kasittely auttaa ymmartamaan

vastuullisuusraportointia ohjaavia tekijoita seka sen osa-alueita ja merkitysta yritykselle.

Tutkimuksessa selvitetdaan yleisimpia raportointityyppeja, jonka vuoksi on hyva
ymmartda, millaisista asioista yritykset raportoivat ja miksi. Tutkimuksessa kasitelladan
verkkokertomuksia, jotka ovat toteutettu verkkosivualustalla ja joissa usein yhdistyy
taloudelliset ja ei-taloudelliset tiedot. Taman vuoksi kdsittelen alaluvussa 2.3 integroitua
raportointia, joka mahdollistaa taloudellisista ja ei-taloudellisista asioista raportoinnin
yhteisesti samassa raportissa. Alaluku auttaa ymmartamaan, mita integroitu raportointi
on ja millaisia hyotyja siita voi olla yritykselle. Viimeiseksi alaluvussa 2.4 tuon esiin,

millaisia erityispiirteita yritysraportointi saa verkkosivualustalla.

Yritysraportointi on vuosien mittaan laajentunut pelkkien pakollisen tilinpaatdksen
julkaisemisesta huomattavasti pidemmalle (Trites, 2021, s. 1). Nykyisin tilinpaatokset
julkaistaan usein osana vuosikertomuksia. Vuosikertomusten ohella yritykset
harjoittavat jatkuvaa raportointia ja julkaisevat osavuosikatsauksia ja tiedotteita, joissa
kerrotaan ajankohtaisista ja tarkeista tapahtumista, jotka vaikuttavat yritykseen. Naiden
lisaksi yritykset julkaisevat muita raportteja, kuten viranomais- ja lakisaateisia raportteja.
Viime aikoina taloudellisten raporttien rinnalla on julkaistu yha enemman ymparistoon
(environment), yhteiskuntaan (social) ja hyvdan hallintotapaan (governance) liittyvia
raportteja eli ESG-raportteja. Yritysten tulisikin nykyisin raportoida vastuullisista
toimistaan ja vaikutuksistaan ympadroivadan yhteiskuntaan. Kuviossa 1 on

havainnollistettu yritysraportoinnin kenttaan kuuluvia osa-alueita (Trites, 2021, s. 1).
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. . Jatkuva ESG- Muu
Vuosiraportointi .. . .. . .
raportointi raportointi raportointi
A, Osavuosi- Ymp.:arlsto-Ja Vlr:.aric.).m?ls/
Tilinpaatokset yhteiskunta- lakisaateiset

katsaukset . .

raportit raportit
Johdon Rekisterointi-
katsaukset ja Tiedotteet Hallintoraportit asiakirjat /
analyysit tarjousesitteet

Kuvio 1. Yritysraportoinnin osa-alueet (Trites, 2021, s. 1).

Vitollan ja muiden (2018) mukaan talousraportoinnin kehittyminen yhteiskuntavastuun
raportointiin on seurausta sidosryhmien muuttuneista vaatimuksista. Vaatimuksia ovat
muovanneet globaalit trendit, kuten ilmastonmuutos ja digitalisaatio (Lillberg ja Mattila,
2020, s. 18-19). Sidosryhmat voidaan madritelld usealla eri tavalla. Freeman ja muut
(2010, s. 27-28) toteavat, ettd lahes jokainen yritys huolehtii jollain tasolla suhteista
rahoittajien, asiakkaiden, toimittajien, tyontekijoiden ja yhteisdjen valilla. Laajasti
sidosryhmien voidaan ajatella olevan yksil6ita tai ryhmia, jotka voivat vaikuttaa tai joihin
voi vaikuttaa organisaation tarkoituksen toteutuminen. Freeman ja muut eivat
kuitenkaan nde paljoa arvoa maaritelmissa, jotka pyrkivat kattamaan jokaisen yrityksen,
koska yritysten liiketoiminta ja tarkoitukset voivat olla hyvin erilaisia. He korostavatkin
yrityksen tarkoituksen maarittelyda ja sidosryhmaldhtdistd l|ahestymistapaa, jossa
tuotetaan mahdollisimman paljon arvoa sidosryhmille yrityksen tarkoituksen

maarittamalla tavalla.

Yrityksen mahdollisesti tarkein vuoden aikana julkaistava raportti on vuosikertomus
(Courtright & Smudde, 2009). Vuosikertomuksella kuvataan yhtion edellistd kautta
tavalla, jonka tulisi olla eettisesti hyvaksyttava. Vuosikertomus on suunnattu
sidosryhmille, jotka tarvitsevat tietoa yhtiosta. Sita ei ole pakko julkaista, mutta usein

osana sita julkaistaan pakollisia raportteja kuten tilinpaatos (Argenti, 2013, s, 210).
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Vuosikertomukset voidaan jakaa lain vaatimaan tilinpaatdkseen ja narratiiviseen
raportointiin. Narratiivisella raportoinnilla tarkoitetaan Lin (2010) mukaan taustatietoja,
joita julkaistaan taloustietojen yhteydessa. Taustatiedot tarjoavat keskustelujen ja
analyysien myota kontekstin, jonka avulla taloustietoja voidaan ymmartaa paremmin.
Beattie ja muut (2004) tunnistavat narratiivisen tiedon olevan laadullista tietoa
esimerkiksi yrityksen suorituskyvysta, riskeistd tai tulevaisuudesta. Lo ja muut (2017)

esittavat, ettd vuosikertomuksesta 80 prosenttia on kerrontaa.

Narratiivisella osiolla ei ole sen sisadllon suhteen rajoitteita (Marzouk & Hussaney, 2022,
luku 1.2.2). Yritysjohto voikin itse maaritelld osion sisallon ja laajuuden. Yleisia
raportointia ohjaavia periaatteita on kuitenkin noudatettava. Nain ollen narratiivista
raportointia voidaan pitda harkinnanvaraisena raportointina. Sen tulisi olla riittavan
yksityiskohtaista, lapindkyvaa ja helposti ymmarrettavaa. Tarkeda olisi, etta raportointi
olisi puolueetonta, ja se sisaltdisi seka positiivisia ettd negatiivisia tietoja yrityksesta.
Tyypillinen narratiivinen osio vuosikertomuksessa on toimitusjohtajan katsaus.
Toimitusjohtajan katsaus antaa kasityksen toimitusjohtajan ja ylimman johdon

ajatuksista koskien yrityksen keskeisimpid asioita ja yrityksen suuntaa (Trites, 2021, s. 2).

Vuosikertomuksen tarkein tehtava on valittaa informaatiota eri sidosryhmille. Argentin
(2013, s. 210) mukaan vuosikertomukset eivat ainoastaan tuota informaatiota, vaan ne
myds rakentavat brandia ja toimivat rekrytoinnin ja markkinoinnin valineina. Avoimella
raportoinnilla voidaan edistda lapinakyvyytta. Koskelan (2018, s. 167) nakemyksen
mukaan ldpindkyvyys viittaa talousviestinndssa kehittyneeseen diskursiiviseen ja
retoriseen rakenteeseen. Lapindkyvyyden pdamaara on varmistaa, ettd yrityksen
tekemadt toimet ja paddtokset ovat kaikkien tietoa tarvitsevien ymmarrettdvissa.
Lapindkyvyytta on, kun organisaation toimintaa paljastetaan ja samalla altistetaan
ulkopuoliselle arvioinnille (Luoma-aho, 2015, s. 15). Lapindkyvyys voi edistaa yrityksen
mainetta. Machaalin (2022) mukaan hyvastd maineesta on tullutkin keskeinen tavoite
yritysten strategisessa viestinndssa. Tasta voidaan tulkita, etta yksi vuosikertomuksilla voi

olla monenlaisia strategisia paamaaria.
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2.1 Vastuullisuusraportointi

Yritykset voivat raportoida vastuullisuudestaan osana vuosikertomusta tai erillisella
vastuullisuusraportilla. Vastuullisuusraportoinnissa on erotettavissa kaksi keskeista
lahestymistapaa: yhteiskuntavastuun raportointi sekda ESG-raportointi eli ymparistosta,
sosiaalisesta vastuusta ja hallinnosta raportointi. Yhteiskuntavastuun raportointi
painottaa konkreettisempaa vastuullisuustoimista, ja niiden vaikutuksista raportointia.
ESG korostaa puolestaan laajempaa kestavaan kehitykseen liittyvaa nakokulmaa. Tassa
tutkimuksessa lahestymistavoista puhutaan vastuullisuusraportointina. Tama johtuu
siitd, ettd vastuullisuusraportointi on suuria porssiyhtioita lukuun ottamatta
vapaaehtoista, jolloin yritys ei valttamatta virallisesti noudata mitdan tiettya
|ahestymistapaa tai viitekehystd raportoinnissaan. Esittelen seuraavaksi kasitteet
tarkemmin, jonka jalkeen kasittelen vastuullisuusraportointia, sitd ohjaavia tekijoita ja

sen merkitysta yrityksille.

Yritykset alkoivat 1980-luvun lopulla vapaaehtoisesti raportoimaan vaikutuksistaan
ympdroivaan yhteiskuntaan ja ymparistoon (Trites, 2021, s. 85). Tahan vaikuttivat
erityisesti kansalaisjarjestojen vaatimukset, pyrkimys ndyttaa hyvalta yrityskansalaiselta
ja yrityksen maineen suojelu. Suomessa vastuullisuusraportointi sai alkunsa energia-,
metsa- ja metalliteollisuuden ymparistéraportoinnista 1990-luvulla (Kuisma & Temmes
2011, s. 267). Ympadristosta huolehtimisesta haluttiin viestia oma-aloitteisesti ja
konkreettisin esimerkein yritysten uskottavuuden lisdadamiseksi. Yritykset siirtyivat 2000-
luvulla verkossa julkaistuihin entista kattavampiin raportteihin, jotka liittyivat kestavaan

kehitykseen, ymparistdon ja yhteiskuntavastuuseen.

Yhteiskuntavastuulle on vuosikymmenten saatossa esitetty kymmenia maaritelmia ja
kdsitteitd. Dahlsrud tunnisti ja analysoi vuonna 2008 tutkimuksessaan 37 eri
madaritelmaa yhteiskuntavastuulle (Carrol & Brown, 2018). Hdanen analyysinsa mukaan
maaritelmissa on yleisimmin mainittu sanat sidosryhmdt, sosiaalinen, taloudellinen,
vapaaehtoisuus ja ympdristd. Latapin ja muiden (2019) mukaan kasitteen

muotoutumiseen on vaikuttanut aina kyseiselle ajalle ominaiset sosiaaliset odotukset.
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Heiddn mukaansa edelleenkin ajantasainen yhteiskuntavastuun kasite maariteltiin
vuonna 1994, kun Elkinton esitteli kestavan kehityksen viitekehyksen, joka kasittaa

yritysten sosiaaliset, taloudelliset ja ymparistolliset vaikutukset.

ESG-raportoinnista on tullut viime vuosina yha tarkeampas, silla sidosryhmat ovat olleet
enemman kiinnostuneita yritysten ei-taloudellisista tiedoista (Trites, 2021, s. 4). ESG-
raportoinnilla tarkoitetaan raportointia ymparistéon, yhteiskuntaan ja hyvaan
hallintotapaan liittyvista asioista. Ymparistoon liittyvien asioiden lisdksi ESG kattaa
sosiaaliset asiat, kuten osaamisen hallinnan, tyokaytannoét, tuoteturvallisuuden ja
tietoturvan. Hallintoon liittyvid asioita ovat puolestaan hallituksen monimuotoisuus,
johtajien palkat ja liike-etiikka. Erityisesti sijoittajat nakevat ymparistoon liittyvan
raportoinnin tarkednd, koska luonnonilmidilld saattaa olla vaikutusta yrityksen
selvidmiseen. Toisaalta yrityksen aiheuttama hiilijalanjalki voi aiheuttaa taloudellisia

menetyksia esimerkiksi sakkojen, rangaistusten ja oikeuteen haastamisen myota.

2.1.1 Vastuullisuusraportoinnin merkitys

Vastuullisuuden merkitysta kuvaa se, etta kuluttajat ovat nykyisin valmiita rankaisemaan
vastuuttomasti toimivia yrityksia (Carrol & Brown, 2018). Carrol ja Brown kertovat, etta
vuoden 2016 yritysvastuututkimuksen mukaan 75 % kuluttajista ryhtyy todenndkoisesti
toimiin, jos yritys toimii vastuuttomasti. Toimia voivat olla esimerkiksi boikotointi tai
sosiaalisen median julkaisut. Lisdksi joka neljds kuluttaja kehottaa ystavidan ja
perhettdan valttamaan vastuuttomasti toimivia yrityksia. Kuluttajien korkeat odotukset
yritysten vastuullisuudesta eivat kuitenkaan aina vastaa heiddan kadyttaytymistaan.
Esimerkiksi Ollivier De Leth ja Ros-Tonen (2021) toivat tutkimuksessaan esiin, kuinka
vastuullista suklaata ei kuluteta enemman kuin tavallista, koska kuluttajille tarkeampia
tekijoita ovat maku ja muut tekijat. Ammattisijoittajista puolestaan 83 % sijoittaa
mieluiten vastuullisina pidettyjen yritysten osakkeisiin (Carrol & Brown, 2018). Dhaliwal
ja muut (2014) suhtautuvat tdhan kriittisesti. Heiddn mukaansa ei ole riittavasti

tutkimusta  siitd, seuraavatko  yksittdiset sijoittajat samaa  mieltymysta
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sijoituspaatoksissaan, vaikka jotkin kyselytutkimukset viittaavatkin siihen, etta

vastuulliset kuluttajat ovat valmiita maksamaan enemman vastuullisista tuotteista.

Useissa tutkimuksissa vastuullisuuden, ja siitd viestimisen on havaittu vaikuttavan
liiketoimintaan positiivisesti. Dhaliwalin ja muiden (2014) tutkimuksessa havaittiin, etta
l[apindkyvyys yrityksen yhteiskuntavastuusta viestimisessa vahentdd oman padoman
kustannuksia eli tuottovaatimuksia, joita yritysten tulee maksaa sijoittajille tai omistajille.
Taman voi tulkita siten, etta sijoittajat nakevat vastuullisessa yrityksessa vahemman
riskeja. Taloudellinen lapinakymattdmyys puolestaan lisdd oman padoman kustannuksia,
eli sijoittajat saattavat ndahda yrityksessa enemmadn riskeja. Tutkimuksen mukaan
vastuullisuudesta viestiminen voikin toimia osittain korvikkeena taloudelliselle
l[apinakymattomyydelle. Toisaalta on my6s tutkimustuloksia, joissa vastuullisuuden eiole
havaittu vaikuttavan liiketoimintaan merkittavasti. Bawain ja Kusumadewin (2021)
tutkimus osoitti, ettei vastuullisuusraportoinnilla ole tilastollisesti merkittavaa
vaikutusta yrityksen arvoon. Yrityshallinnon ja yrityksen ominaisuuksien julkistamisella
puolestaan on heidan tutkimustuloksensa mukaan tilastollisesti merkittava positiivinen

vaikutus.

Frisken ja muiden (2020) mukaan ollaan yksimielisia siitd, ettd vastuullisuusraportointi
on tarpeellista ja yha tarkeampaa. Vastuullisuusraportoinnin tarkoitus on kattavan ja
tasapainoisen kuvan tarjoaminen yrityksen kestavan kehityksen suorituskyvysta (Hahn &
Lulfs, 2014). Frisken ja muiden (2020) tutkimuksen mukaan vastuullisuusraportin
julkaiseminen ei ole suoraan yhteydessa siihen, etta yritys nahtaisiin vastuullisena. Sen
tarkein kaytannon hyoty onkin heidan mukaansa viestia siitd, etta yritys ei toimi
vastuuttomasti. Vastuuttomalla toiminnalla voi olla merkittavia negatiivisia taloudellisia
vaikutuksia  yrityksiin.  Vastuullisuusraportit toimivatkin puolustautumiskeinoina
vastuuttomuussyytoksia vastaan. Lisdaksi ne ovat yritysten ldpindkyvyyden symboleita,
joilla voidaan edistaa sidosryhmdsuhteita. Yritykset voivat esimerkiksi viestia olevansa

vilpittomia julkaisemalla [dpindkyvan vastuullisuusraportin. Tutkijat kiteyttavat
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vastuullisuusraporttien tarkeimmiksi hyodyiksi riskien hallinnan ja sidosryhmien

sitouttamisen.

2.1.2 Vastuullisuusraportin sisalto

Frisken ja muiden (2020) mukaan on epaselvad, ovatko vastuullisuusraportit padosin
symbolisia tekoja tai osa tietoista strategista johtamista. Vastuullisuusraportoinnin
luotettavuuden lisdamiseksi Global Reporting Initiavite (GRI) kehitti 2000-luvulla
standardoidut ohjeet vastuullisuusraportoinnille (Kurittu, 2018). GRI on edelleen
maailmanlaajuisesti hallitsevin vastuullisuusraportoinnin standardi, mutta joillain
alueilla suositaan Sustainability Accounting Standards Boardin (SASB) viitekehysta tai

paikallisen porssin ohjeita (KPMG, 2022).

Hallitsevan standardin eli GRI:n mukaan vastuullisuusraportin tulee kattaa ne asiat ja
tunnusluvut, jotka kuvaavat organisaation keskeisia taloudellisia, sosiaalisia ja
ympadristovaikutuksia (Kurittu, 2018). Sen tulee myos kattaa asiat, jotka voivat vaikuttaa
olennaisella tavalla organisaation sidosryhmien tekemiin arviointeihin ja paatoksiin.
Keskeinen raportin sisaltéa maarittava periaate on kestavan kehityksen viitekehys. Sen
mukaisesti yrityksen tulee ymmartaa toimintaymparistdssaan vaikuttavia keskeisia
tekijoita, ja niiden valisia suhteita, jotta se osaa itse toimia vastuullisesti kyseisessa
ymparistossd. KPMG: n (2022) mukaan enemmistd maailman johtavista yrityksista
raportoi YK:n kestavan kehityksen tavoitteista, mutta vain kymmenen prosenttia raportoi
kaikista 17 tavoitteesta. Suosituimmat raportoitavat tavoitteet ovat kunnollinen tyo ja

taloudellinen kasvu, vastuullinen kulutus ja tuotanto seka ilmastotoimet.

Vastuullisuusraportin luominen on monivaiheinen prosessi. Frisken ja muiden (2020)
mukaan aluksi tulee tunnistaa tarkeimmat sidosryhmat ja asettaa heidan vaatimuksensa
etusijalle. Taman jdlkeen keratdan tietoa yrityksen vastuullisuusstrategiasta, yllapidetaan
aktiivista vuoropuhelua sidosryhmien kanssa seka taytetdaan vastuullisuuteen liittyvat

sitoumukset. Tarkeintd on ymmartdd, mitkd asiat ovat merkittavia yritykselle ja
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sidosryhmille. Lopuksi asetetaan selkedt tavoitteet GRI:n ohjeiden mukaan, mitataan

vastuullisuustoimia ja raportoidaan sosiaalisista- ja ymparistovaikutuksista.

GRI haastaa yritykset raportoimaan seka positiiviset ettd negatiiviset nakékulmat, jotka
liittyvat kestdvaan kehitykseen (Hahn & Lilfs, 2014). Negatiivisista nakokohdista
viestiminen on tarkeaa lapindkyvyyden kannalta. Rupleyn ja muiden (2017) tutkimuksen
mukaan sidosryhmat luottavat l[apindkyvyyden osalta enemman
vastuullisuusraportteihin  kuin talousraportteihin, koska yritysten riskeihin ja
mahdollisuuksiin liittyvat tiedot kdyvat niista paremmin ilmi. Mervelskemperin ja Streitin
(2017) tutkimus viittaa siihen, etta sijoittajat arvostavat enemman yrityksid, jotka ovat
avoimia ja lapindkyvia vastuullisuustoimistaan. Vaarana on kuitenkin, ettd negatiivisten
nakoékulmien raportointi vaarantaa yrityksen legimiteetin, jos sidosryhmat kokevat sen
olevan ristiriidassa yhteiskunnallisten normien ja arvojen kanssa (Hahn & Lilfs, 2014).
Mybs De Leth ja Ros-Tonen (2021) esittdvat artikkelissaan, ettd lapinakyvyys on
ongelmallista. Sitd vaaditaan, mutta vaikeista asioista kertominen lisda negatiivista
keskustelua yrityksen ympadrilld. Tasta voidaan tulkita, etta yrityksille voi olla haastavaa
|6ytaa sopiva tasapaino positiivisten ja negatiivisten nakdkulmien raportoinnin valilla.

Etenkin, jos negatiiviset nakdkulmat eivat ole yhteiskunnallisesti hyvaksyttyja.

Kaytetyt vastuullisuusraportoinnin standardit ovat lisddntyneet, ja raportoinnissa on
havaittu olevan edelleen tarvetta globaalille yhtenaisyydelle (KPMG, 2022). Erilaiset
standardit ja mallit ovat saaneet kritiikkia siitd, ettda ne mahdollistavat yritysten
positiivisten  vaikutusten korostamisen. Esimerkiksi monikansallisten yritysten
epaasiallista kdyttaytymista tutkineet Cuervo-Cazurra ja muut (2021) totesivat, etta
useat monikansallisia yrityksia koskevat mallit ja standardit vaaristavat arviointia, koska
ne korostavat yritysten positiivia vaikutuksia ja globaalin liiketoiminnan hy6tyja.
Ympadristoon, ihmisiin ja instituutioihin kohdistuvat negatiiviset vaikutukset jaavat
heiddn mukaansa usein huomiotta. Tutkimus myds osoitti, ettd vaikka aihe on tarkea,

siitd ei ole tehty kattavaa tutkimusta. Tama johtuu osittain mittaamisen hankaluudesta,
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koska maailmanlaajuiset toimitusketjut ja toimintaymparistd ovat monimutkaisia

erilaisine toimijoineen, ja eri alueilla on erilaisia standardeja.

Vastuullisuusraportointia ohjaa siis erilaiset viitekehykset, mutta yritykset voivat itse
madritelld vastuullisuusraporttinsa sisdllon. KPMG:n (2022) kestdavan kehityksen
raportoinnin kyselytulokset antavat viitteita siita, millaisista asioista yhtiot raportoivat.
Maailman 250 johtavasta yrityksesta 96 prosenttia raportoi kestdvasta kehityksesta.
Raportoinnin odotetaan kasvavan edelleen, kun uutta sdaantelya ei-taloudellisen tiedon
raportoinnista otetaan kayttéon. Kasvua on ollut myds ilmastonmuutokseen liittyvien
riskien ja hiilidioksidin vahentamistavoitteiden raportoinnissa. Kolme neljdasosaa
yrityksista raportoi tavoitteistaan vahentaa hiilidioksidia. Tietoisuus luonnon
monimuotoisuuden katoamisesta on lisaantynyt. Kestavan kehityksen tavoitteiden
osalta raportoidaan useammin valittujen tavoitteiden maadrasta kuin siitd, miten
tavoitteet aiotaan saavuttaa. lImastonmuutoksesta raportointia yleisempda on
painottaa sosiaalisia ja hallinnollisia riskeja. Lisdksi se on enimmakseen

kertomuksenomaista tarkkojen talouslukujen tai liiketoiminnallisten vaikutusten sijaan.

Viitekehysten ohella myds muut tekijat voivat ohjata vastuullisuusraportointia. Lagasion
ja Cucarin (2018) tutkimus osoitti, ettd suurempi hallituksen koko, hallituksen
rilppumattomuus seka suurempi naisjohtajien maara vaikuttivat positiivisesti tasoon,
jolla vastuullisuudesta tiedotetaan. Frisken ja muiden artikkelissa (2020) tuotiin esiin,
ettd vastuullisuusraportointiin vaikuttaa johdon henkil6kohtaiset mieltymykset ja
nakemykset vastuullisuusraportoinnista. Tutkimuksissa on heiddn mukaansa havaittu,
ettd naisjohtajat raportoivat useammin vastuullisuudesta, ja mitd korkeampi johtajan
palkka on, sitd epatodenndkdisempaa vastuullisuudesta raportointi on. Alin ja muiden
(2017) tutkimuksen mukaan yritysten yhteiskuntavastuun raportointia ohjaavat
yrityksen koko, toimiala, kannattavuus seka erilaiset hallinto- ja ohjausjarjestelmat.
Tutkimuksen mukaisesti yhteiskunnallisesti nakyvimmat yritykset, kuten suuret, eniten
voittoa tekevat ja muut korkean profiilin yritykset ndyttavat kiinnittavan eniten huomiota

sosiaalisiin ja ymparistokysymyksiin. Tama johtuu siitd, etta yhteiskunnallisesti esilla
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olevat yritykset ovat alttiita median, kansalaisten ja muiden sdantelijéiden odotuksille.

Taman ohella raportointiin vaikuttavat sosiaaliset, poliittiset ja kulttuuriset tekijat.

Freudenreichin ja muiden (2020) mukaan yritysten kestavan kehityksen lahtokohtana
tulisi olla yhteinen arvonluonti, jossa sidosryhmat ovat aktiivisina toimijoina. Yritysten
tulisikin tutkijoiden mukaan tehda syvallinen analyysi sidosryhmistdaan, jonka jdlkeen
yritykset voisivat pohtia tarkemmin, mita luodaan ja kenelle. Yrityksessa voidaan
esimerkiksi selvittaa, kuinka voitaisiin toimia yhdessa niiden sidosryhmien kanssa, jotka
puhuvat luonnon puolesta. Tarkeinta olisi, ettd kestavan kehityksen liiketoimintamalleja
ja sidosryhmia analysoitaisiin huolellisesti ja arvoa luotaisiin eettiselld tavalla yhdessa

sidosryhmien kanssa.

2.2 Integroitu raportointi

Useat yritykset pohtivat, kuinka sidosryhmille voitaisiin esitelld kattavasti erilaisia
taloudellisia ja ei-taloudellisia tietoja (Rupley ja muut, 2017). Tama on johtanut siihen,
ettd yritykset valmistavat useita raportteja, joissa on erilaisia tietoja. Yhteiskuntaan ja
ymparistoon liittyvaa raportointia on kritisoitu siitd, ettd ne ovat irrallaan muusta
yritysraportoinnista, kuten taloudellisesta raportoinnista (Arora ja muut, 2022). Tama on
luonut jalansijaa uusille raportointimuodoille, kuten integroidulle raportoinnille.
Nykyisin integroitu raportointi mahdollistaa, ettd yhdessda raportissa on kaikki

sidosryhmille olennaiset taloudelliset ja ei-taloudelliset tiedot (Rupley ja muut, 2017).

Integroidulla raportilla tarkoitetaan Integrated Reporting Councilin (IIRC) vuonna 2013
kehittdman integroidun raportoinnin viitekehyksen mukaista raportointia (Vitolla ja
muut, 2018). Raportointimallin tavoitteena on rohkaista yrityksid raportoimaan
taloudellisista, ymparistollisistd ja sosiaalisista vaikutuksistaan yhteisesti samassa
raportissa. Tama mahdollistaa tietojen helpomman vertailun, mikda puolestaan lisaa
yrityksen uskottavuutta ja kasvattaa sidosryhmien luottamusta. Vastaavasti tavoitteena
on tehda organisaation narratiivista helposti ymmarrettdvaa ja saavutettavaa tietoa, joka

antaa kokonaiskuvan yrityksesta ja sen vaikutuksista sidosryhmiin ja yhteiskuntaan.
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Integroidun raportoinnin suosio on kasvanut ympdri maailmaa. Sitda pidetaankin
nykyaikaisena tapana, jolla yritys voi viestid sidosryhmille arvonluonnistaan (Vitolla ja
muut, 2018). Yritykseen kohdistuvista riskeistd ja mahdollisuuksista voidaan jakaa
integroidulla raportoinnilla enemman tietoa, koska tieto ei rajoitu vain taloudelliseen
tietoon. Ei-taloudellisina tekijoind nahdaan esimerkiksi vastuullisuuteen liittyvat
elementit (Seifi & Crowther, 2018, s. 48). Ne vaikuttavat merkittavasti yhtididen

taloudelliseen tulokseen, auttavat riskienhallinnassa ja kasvattavat brandin arvoa.

Verkkovuosikertomukset ovat epadvirallisia ja vapaaehtoisia raportteja, joissa yhdistyy
usein taloudelliset ja ei-taloudelliset tiedot, kuten vastuullisuustiedot. Niita ei
kuitenkaan voida virallisesti pitda integroituna raportointina, koska IIRC:n (2022)
mukaisesti integroiduksi raportoinniksi saisi kutsua vain virallisesti integroidun
raportoinnin viitekehysta noudattavia raportteja. IIRC mainitsee, etta lukuisat yritykset
ovat vasta matkalla siihen, etta viitekehysta noudatettaisiin taydellisesti, eikd nde haittaa
siitd, ettd yritykset, jotka yrittdvat noudattaa viitekehystda kutsuvat raportointiaan
integroiduksi raportoinniksi. Kuritun (2018) mukaan suomalaisista raportoijista vain
harvat tekevatkin puhtaasti integroitua raportointia, ja raportteja myds nimetdan eri
tavoin. Verkkovuosikertomuksilla kuitenkin raportoidaan usein taloudellisten tietojen
ohella myds yhteiskuntaan ja ymparistoon liittyvia asioita, jonka vuoksi niilla voi olla

integroitua raportointia vastaavia piirteita ja etuja.

Integroidun raportoinnin viitekehys ottaa huomioon taloudellisen, tuotannollisen,
valmistetun, alyllisen, inhimillisen, sosiaalisen ja luonnon padoman (Arora ja muut, 2022).
Viitekehyksen mukaisesti yritysten tulisi raportoida arvonluonnistaan lyhyell3,
keskipitkalla ja pitkallda aikavalilla. Lozanon ja Huisinghin artikkelin (2011) mukaan
energia-alalla olisi tarkeda kasitella pitkdn aikavalin ekologisia ja yhteiskunnallisia
nakokulmia yhdessa taloudellisten ulottuvuuksien kanssa. Tutkijoiden mukaan
yksipuoliset ja lyhyen aikavdlin  |dhestymistavat ovat luoneet nykyiset
ilmastonmuutoksen kaltaiset kriisit. He toivovatkin etenemistd kohti ekologisia,

taloudellisia ja sosiaalisesti kestdvia energiantoimitusjarjestelmia seka lyhyelld etta



25

pitkalla aikavalilla. Tasta voi tulkita, etta integroidun raportin tuottaminen voi edesauttaa
sitd, etta yritysjohto selvittaa toiminnan pitkdaikaisia vaikutuksia. Tama voi olla energia-

alalla kriittista alan ilmastovaikutusten vuoksi.

Mervelskemperin ja Streitin (2017) tutkimustulokset viittaavat siihen, etta integroitu
raportointi, jossa vastuullisuuteen littyvat tiedot yhdistyvat taloudellisiin ja hallinnollisiin
tietoihin, on tehokkaampi strategia kuin pelkka erillinen vastuullisuusraportointi. Tama
johtuu siitd, etta vastuullisuustiedot ymmarretdadan laajemmin osana yritystietojen
kokonaisuutta, ja niiden vaikutus yrityksen arvoon voidaan ymmartaa paremmin. Myds
Trites (2021, s. 112) esittds, ettd viimeisimpien tutkimusten mukaan taloudellisten,
ymparistollisten, yhteiskunnallisten ja hallinnollisten tietojen tulisi kaikkien olla
integroituna yhteen raporttiin. Syynda tdhan on, etta vastuullisuuteen liittyvilla
elementeilld on taloudellisia vaikutuksia, ja useat taloudelliset vaikutukset ovat

seurausta vastuullisuuden eri elementeistd, jonka vuoksi niita ei tulisi erottaa toisistaan.

Johdon késityksia
integroidusta raportoinnista

. . Ylittda taloudellisen
Arvonluonti Joustavuus Holistisuus L
raportumnln
. . Taloudelliset ja ei- R tointi
Sopivuus Itse valitut . ) a'fmr °'_" !
. A . taloudelliset laajemmille
tarkoitukseen indikaattorit . i ) .
indikaattorit sidosryhmille
- N . . R tointi-
Ajallinen Muuntautumis- Eri osastojen aportointt
I kvk sli strategia ja
ulottuvuus yky vélisyys toiminnot
Organisaation
tarina

Kuvio 2. Johtajien kasityksia integroidusta raportoinnista (Arora ja muut, 2022).

Arora ja muut (2022) ovat tutkineet eri toimialojen yritysjohtajien kasityksia

integroidusta raportoinnista globaalilla tasolla. Tutkimuksessa havaittiin, etta yritysjohto
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ndkee integroidussa raportoinnissa monia etuja, kuten arvonluonti, viitekehyksen
joustavuus, mahdollisuus raportoida taloustietoa laajemmin ja raportointi laajemmille
sidosryhmille (kuvio 2). Keskeisin esiin noussut teema oli, ettd integroidulla
raportoinnilla voidaan viestia tarinaa yrityksen arvonluonnista etenkin muuttuvien ja
haastavien aikojen aikana. Yrityksissa myds ndhtiin etuna, etta integroitu raportointi
toimii niin sanottuna sisdisena tydkaluna, jonka avulla yritys saa kokonaiskuvan kaikista
toiminnoistaan, ja niiden vaikutuksista eri osastojen valisesti. Myo6s Seifi ja Crowther
(2018, s. 48) tuovat esiin, ettd integroitu raportointi auttaa vahentamaan eri osastojen
valisia kuiluja organisaatiossa ja osastojen raportoinnissa. Kuviossa 1 on Aroran ja
muiden (2022) tutkimuksesta suomennetut integroidun raportoinnin kasitykset, jotka

havaittiin tutkimuksen myota.

YIla mainittujen hyotyjen lisdksi integroidun raportoinnin  etuna nahdaan
organisaatiomuutoksen edistaminen kohti kestavyyttd, maineriskin pienentdminen,
toiminnan ja prosessien tehostaminen sekd mahdollisuus tehda parempia paatoksia
(Seifi & Crowther, 2018, s. 48). Etenkin energia-alalla organisaatiomuutoksen
edistdminen kohti kestdavyyttd on tdrkeaa. Lozanon ja Huisinghin artikkelin (2011)
mukaan kokonaisvaltaisesti ja integroituneesti ymmarretty yritysten yhteiskuntavastuu,
voi olla voi olla perusta kestavan kehityksen edistamiselle. Energiayhtididen
nakokulmasta tama voi heiddan mukaansa tarkoittaa sitd, etta lyhyen aikavalin tavoitteista
siirrytaan kokonaisvaltaisempiin lahestymistapoihin. Sen sijaan, ettd keskityttdisiin
lyhyen aikavalin energiahuoltoon, fossiili- ja biopolttoaineisiin, uusiutuviin energioihin
tai ilmastonmuutokseen siirryttdisiin kestavampiin ldahestymistapoihin. Esimerkiksi
ilmastonmuutosta ei tulisi erottaa muista asioista, kuten kouluttautumisesta,
turvallisuudesta tai pitkdjanteisesta sidosryhmayhteistyosta. Tulkitsen Lozanon ja
Huisinghin (2011) seka Seifin ja Crowtherin (2018, s. 48) ajatusten pohjalta, ettd
energiayhtididen olisi tarkeaa siirtyad integroituun raportointiin, jotta voidaan varmistaa,
ettd kestava lahestymistapa kattaa yhtion koko liiketoiminnan ja jokaisen osaston.

Verkkokertomuksissa taloustiedot yhdistyvat usein laajempiin yhteiskunnallisiin ja

vastuullisuustietoihin, joten niissa voi olla integroitua raportointia vastaavia etuja.
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Yritykset voivat itse valita indikaattorit, joista ne haluavat kertomuksillaan viestid, ja
luoda omanlaista tarinaansa vyrityksen arvonluonnista sekd lyhyelld ettd pitkalla
aikavalilla. Lisaksi verkkokertomuksilla voidaan viestia laajasti eri sidosryhmille, ja tiedot
ovat helposti sidosryhmien saatavilla verkkosivuilla. Tritesin (2021, s. 112) mukaan
verkkosivustot tarjoavatkin yrityksille erinomaisen mahdollisuuden toteuttaa integroitua
raportointia, mutta useimmat yritykset eivat hyddynna mahdollisuutta. Haastavien
aikojen, kuten koronapandemian ja energiakriisin aikana yritykset voivat kertoa
vaikeuksistaan, ja luoda viestinndllisilla valinnoillaan  mielikuvia  yrityksen
vastuullisuudesta. Kuitenkin tallainen raportoinnin joustavuus herattaa kysymyksen siita,
mita yritykset jattavat kertomatta, koska raportointia ei valvota tai sadannelld. Aroran ja
muiden (2022) mukaan integroidun raportoinnin mallia onkin sovellettu eri tavoin, ja se

on saanut kritiikkia siitda, miten erilaisesti se on ymmarretty eri yrityksissa.

2.3 Yritysraportointi verkkosivustoilla

Verkkopohjainen yritysraportointi on yleistynyt ja samalla muuttanut yritysten
raportointikdytantoja (Trites, 2021, s. 109-112). Yleistymiseen on vaikuttanut useat
tekijat. Yksi merkittavimmista syista on sidosryhmien vaatimus saada yrityksen toimista
ja vastuullisuudesta lapindkyvaa tietoa helposti. Verkkopohjainen raportointi
mahdollistaakin, ettd yritykset voivat tarjota reaaliaikaisen ja helposti navigoitavan
ympadriston raportoitavan tiedon valitykseen. Ecclesin ja Krzusin (2015, s. 225) mukaan
verkkosivustot ovat merkittava kanava sidosryhmille viestimiseen, minka vuoksi yritysten
olisi ymmarrettava niiden tarkeys yritysraportoinnissa. Verkossa raportit ovat heidan
mukaansa lahes kaikkien saatavilla, ja verkkopohjaiset raportit sitouttavat sidosryhmia
painettuja raportteja tehokkaammin. Tamadn ohella ne voivat olla myods
kustannustehokkaampi ja ymparistoystavallisempi vaihtoehto, koska raportteja ei
tarvitse tulostaa ja postittaa. Mobiililaitteet mahdollistavat verkkoraporttien lukemisen

ajasta ja paikasta riippumatta.

Rowbottom ja Lymer selvittivdt (2010) tutkimuksessaan, ketkd ovat

verkkovuosikertomusten yleisimpia kayttdjia ja millaista tietoa he hakevat. Tutkimuksen
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perusteella verkkovuosikertomusten yleisimpia kayttdjia ovat yksityishenkil6t,
tyontekijat, ammattisijoittajat ja  kirjanpitdjat. Kokeneet kayttajat, kuten
ammattisijoittajat ja kirjanpitoyritykset keskittyvat tutkimuksen mukaan I3hinna
yksityiskohtaisiin taloustietoihin. Tydntekijat ja muut sidosryhmadt ovat puolestaan
enemman kiinnostuneita narratiivisesta osiosta, joka onkin verkkosivustoilla helposti

saatavilla.

Yritysraportoinnin hyotyja verkkosivuilla ovat ajantasaisuus ja saatavuus (Trites, 2021, s.
32-33). Raportoinnin ajantasaisuutta verkkosivustoilla edistda se, etta tiedot voi lisata
nopeasti, eikd raportteja tarvitse tulostaa, postittaa tai muilla tavoin toimittaa.
Verkkoraportti on saatavilla suurimmalle osalle ihmisistd, koska |ahes jokaisella on paasy
internettiin. Raporttien saatavuus onkin parantunut internetin ansiosta. Raportteja on
myds mahdollista ladata, ja saatua tietoa voi helpommin analysoida ja manipuloida
analytiikkatyokaluilla. Tritesin mukaan PDF-tiedostoja on hankalampi analysoida kuin

HTML eli verkkosivumuodossa olevia raportteja.

Kurittu (2018, s. 166) esittad, ettd verkkosivustolle tehdyissa raporteissa on risking, etta
yritys viestii niissa helpommin sisdisesti kiinnostavista, mutta lukijalle tarpeettomista
yksityiskohdista, koska tilaa on huomattavasti enemman. Valtava tietomaara kaantyy
yritystd vastaan, koska lukija ei halua lukea koko raporttia, mutta ei voi mydskaan tietas,
mika tieto on hyddyllistd. Hanen mukaansa PDF-raporteissa turha tieto karsiutuu
todenndkoisemmin pois, koska niihin asetetaan usein rajattu sivumaara kuten 50 sivua.
Suhtaudun tahan kuitenkin varauksella, koska PDF-raporttiin voi helposti lisdata uusia
sivuja eikd yksittdisen sivujen lisddminen kasvata tiedoston kokoa merkittavasti.
Yksittdista tiedostoa on myds helpompi hallita kuin verkkosivustoa, jonka vuoksi katson,
ettd yrityksen on vaivattomampaa kasvattaa PDF-raportin kokoa kuin suunnitella ja

rakentaa verkkosivustolle uusia sivuja.

Verkkosivuilla hyperlinkit voivat auttaa lukijoita l6ytamaan tarvitsemansa tiedot

helpommin (Trites, 2021, s. 12). Relevantit tiedot voidaan tunnistaa hyperlinkkien avulla
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nopeammin, ja niihin padstaan helpommin kasiksi (Trites, 2021, s. 32—33). Tarkeinta on,
ettd linkkeja klikkaamalla padsee lukemaan lisatietoja ja kaikki yhteenkuuluvat tiedot
ovat linkitetty toisiinsa. Trites kuitenkin huomauttaa, ettd useat yrityksista eivat
hyodynna niiden mahdollisuuksia vaan usein esittavat tiedot PDF-formaatissa, joka ei

mahdollista yhta helppokayttoisia linkkeja.

Trites (2021, s. 55) esittdsd, ettd mahdollisuus kayttdd multimediaa on yksi
verkkosivustojen ndkyvimmistda ja hyodyllisimmistda ominaisuuksista. Multimedia
maaritelldan viiden erilaisen median yhdistelmaksi. Medioita ovat teksti, kuva, dani,
video ja animaatio. Etenkin videoista on tullut tarked osa taloustiedoista viestimista
(Trites, 2021, s. 56). Tyypillisin tapa esittdd videoita on lisdtda ne YouTubeen, josta ne
voidaan upottaa yrityksen verkkosivustolle. Multimedian kdytté on saanut kritiikkia
erityisesti osana yritysten vastuullisuustietoja. Shao ja Janssens (2022) nostavat esiin
multimedian kadyton, jonka tarkoituksena on hdamata ihmisia. He ehdottivatkin
tutkimuksessaan ratkaisua, jossa ihmisten visuaalista ja multimodaalista lukutaitoa tulisi
tukea. Tama antaisi yleisolle mahdollisuuden tunnistaa multimodaaliset "temput",

edistdisi keskustelua niista ja painostaisi yrityksia muuttamaan viestinnallisia toimiaan.

Talousraportoinnissa hyddynnetdan grafiikkaa, koska sen avulla tuloksia ja ideoita
voidaan ilmaista tekstia ytimekkdammin (Trites, 2021, s. 55). Grafiikassa yhdistyy usein
teksti ja kuva, ja se lukeutuu multimedian muodoksi. Talousraportoinnissa esiintyvaa
grafiikkaa ovat erilaiset kaaviot, kuten pylvds-, viiva-, ja ympyrdkaaviot. Taloustietojen
ohella grafiikalla voidaan esittdaa lahes mita vaan, kun kuvia yhdistetdaan niihin liittyviin
numeroihin. Verkkovuosikertomukset voivat sisdltdda perinteisen grafiikan lisdksi
interaktiivista  grafiikkaa, kuten pylvaskaavion, joka ~muuttuu klikkaamalla
ympyrdkaavioksi (Trites, 2021, s. 55). Vaikka grafiikkaa, linkkejd, tekstia ja sarakkeita
sisaltavd runsas visuaalinen sisdltd voi rikastuttaa verkkosivua, se samalla lisda
kognitiivista kuormitusta ja informaatiotulvaa (Liu ja muut, 2022). Taulukkoon 5 on
listattu Tritesin (2021, s. 57-58) ajatuksia mukaillen grafiikan hyotyja ja rajoitteita

yritysraportoinnissa.
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Taulukko 5. Grafiikan hyddyt ja rajoitteet Tritesid (2021, s. 57-58) mukaillen.

Edut

Rajoitteet

Herattavat kayttajan huomion ja yllapitavat

Voivat olla epatarkkoja, vaaristaa tuloksia ja
sisaltaa eparelevanttia tietoa.

Voivat olla avoinna erilaisille tulkinnoille,
koska eri kayttajat tulkitsevat niita eri tavoin.

sitdé  (etenkin interaktiiviset  grafiikat).
Kayttdjan kiinnostus voidaan suunnata
haluttuihin elementteihin.

Vahentavat informaatiotulvaa, koska
tarvittavien sanojen maara vahenee. Kyky
tiivistaa ja viestia taloustietoa.

Osoittavat kuvioita ja trendeja tekstia

helpommin. Esimerkiksi suhteita ja trendeja
voi havaita vahemmalla analysoinnilla.

Innovatiiviset kuviot voivat herattdaa huomion
vaaralla tavalla, suuntaamalla sen tarkoitetun
informaation sijasta grafiikan designiin.

Auttavat  muistamaan, koska ihmiset
muistavat visuaalisia kuvia tekstia
helpommin.

Voivat antaa vaaria vaikutelmia, jos ne ovat
esimerkiksi piirretty vaarin, ja faktat ovat
vahingossa esitetty vaaralla tavalla.

Ovat tasa-arvoisia, koska ne eivat usein liity
mihinkdan tiettyyn kansalaisuuteen tai
kieleen.

Mikali grafiikoita on kaytetty liikaa, se voi
heikentda niiden vaikutusta. Etenkin, jos
raportti on suurimmaksi osaksi grafiikkaa.

Koponen ja muut (2016, s. 29) esittavat, ettad koristeellinen grafiikka voi olla selkeda ja
havainnollista. Tarkeinta on, etta lukija pystyy tunnistamaan, mitka osat valittavat tietoa
ja mitka ovat vain koristuksia. Graafien koristelu voi pahimmillaan vaaristaa dataa, mikali
elementteja on sommiteltu tarkkuuden sijasta visuaalisuus edelld (Koponen ja muut,
2016, s. 78). Grafiikan sisdisten koristusten kaksi yleisintd ongelmaa ovat heiddn
mukaansa liioitellut kokoerot ja heikentynyt vertailtavuus. Ongelmat johtuvat
visuaalisista painotuksista, joissa koristeelliset muodot korostavat toisia kuvion osia
enemman kuin toisia. Mikali painotukset eivat ole tarkoituksenmukaisia, asioiden
keskindiset suhteet hamartyvat ja koristus saattaa johtaa lukijaa harhaan. Zhang (2020)
on tutkinut digitaalisen vuosikertomusten grafiikan vaikutuksia ei-ammattisijoittajien
kasityksiin yrityksen johdosta ja suorituskyvystd. Tutkimuksella osoitettiin, ettd eloisat
graafit voivat tuottaa yritysjohdolle suotuisia tuloksia, koska yrityksen suorituskyky
koetaan paremmaksi. Sdantelijat ja standardien asettajat voivat tutkijan mukaan harkita

rajoitusten asettamista eloisille graafeille tai ainakin ohjeistaa monipuolisten graafisten

esitysten hallinnassa uudella raportointialustalla.
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3 Informaatioarkkitehtuuri

Tassa tutkimuksessa arvioidaan verkkosivuston informaatioarkkitehtuurin
kdytettavyyttd. Tasta syystd on tdrkedd hahmottaa IA:n peruskomponentit.
Verkkosivuston informaatioarkkitehtuuri koostuu neljasta peruskomponentista, jotka
ovat informaation jarjestaminen, informaation nimedmisjdrjestelma,
navigointijarjestelma seka hakujarjestelma (Rosenfeld ja muut, 2015). Tassa luvussa
syvennyn ndiden osa-alueiden sisaltéon ja erilaisiin kdytantdihin, jotka vaikuttavat 1A:n

kaytettavyyteen.

Informaation jdrjestiminen voidaan jakaa informaation jarjestamistapoihin ja
informaation jarjestamisrakenteisiin (Rosenfeld ja muut, 2015, luku 6). Jarjestamistavat
madrittelevat, milla tavalla informaatio on [luokiteltu ja milla tavalla eri
informaatiopalaset on ryhmitelty yhteen. Informaation jarjestamisrakenne luo
verkkosivuston informaatioarkkitehtuurin pohjan (Benyon, 2019, s. 347). Se maarittelee,

kuinka kayttaja voi navigoida verkkosivustossa (Rosenfeld ja muut, 2015, luku 6).

Informaation nimedmisjadrjestelma tarkoittaa informaatioryhmille annettuja tunnisteita
verkkosivustolla (Rosenfeld ja muut, 2015, luku 7). Tunnisteet toimivat oikopolkuina,
jotka auttavat kayttdjia |0ytamaan tarvittavaa tietoa. Navigointijarjestelman tavoite on
mahdollistaa saumaton ja sujuva navigointi kdyttdajan haluamaan paikkaan ja varmistaa,
ettd mahdolliset reitit ja paluu takaisin ovat helposti saatavilla (Shneiderman, 2018, s.
272-273). Kayttdjan kannalta navigointi onkin avain eri toimintojen onnistuneeseen
suorittamiseen verkkosivustolla. Se mahdollistaa ominaisuuksien nopean vertailun,
tarkeiden osioiden tunnistamisen ja auttaa kadyttdjaa toimimaan aikeidensa mukaisesti.
Hakujdrjestelma on navigointijarjestelman ohella toinen keskeinen viline, joka tukee

kayttdjia tiedon l6ytamisessa (Rosenfeld ja muut, 2015, luku 8).

YIla esiteltyjen neljan peruskomponentin yhteisvaikutus muodostaa verkkosivuston
informaatioarkkitehtuurin. Benyonin (2019, s. 347) mukaan verkkosivustojen IA koskee

sivuston rakenteita, sivustolla liikkumista, kohteiden ja luokkien nimedmistd seka
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informaation |6ydettdvyyttd. Rosenfeld ja muut (2015, s. 5) pitdvat informaation
loydettavyytta verkkosivustojen kdytettavyyden kriittisenda menestystekijand. Dingin ja
muiden (2022) mukaan IA tarjoaa kayttdjille tapoja 16ytda, ymmartda, vaihtaa ja hallita
informaatiota tehokkaasti. Tama auttaa kdyttdjia pysymadan ajan tasalla ja tekemaan
oikeita valintoja. Rosenfeldin ja muiden (2015) mukaan IA voi tukea verkkosivuston

kdytettavyytta seka informaation I6ydettavyyttd ja ymmarrettavyytta.

Kaytettdavyys koostuu Nielsenin (2012) mukaan viidesta laadullisesta ominaisuudesta.
Opittavuus viittaa siihen, kuinka nopeasti kdyttdjat oppivat kayttamaan kayttoliittymaa.
Tehokkuus liittyy tehtavien suorittamisen nopeuteen. Muistettavuus viittaa aikaisemmin
opittujen taitojen mieleen palauttamiseen. Virheet kuvaavat tehtyjen virheiden maaraa
ja tyytyvadisyys kadyttdjien tyytyvaisyyttd, kun he kdyttavat kayttoliittymaa. Kaytettdva
kayttoliittyma pystyy 1SO 9241-11 (2018) mukaan palvelemaan kayttajia tietyssa
kayttdymparistdssa, ja se mahdollistaa kayttdjien tavoitteiden tehokkaan, sujuvan ja
miellyttdvan saavuttamisen. Kaytettdavyydelld voidaan viitata my6s erilaisiin
kdytettavyyssuunnittelun ominaisuuksiin. Laajempaan kenttddan kuuluvat esimerkiksi

kaytettavyyteen liittyvat heuristiikat, arvioinnit ja menetelmat ja periaatteet.

Kaytettdvyys on osa kayttdjakokemusta (Rosenzweig, 2015). Kayttdjakokemus
muodostuu useista erilaisista kosketuspisteistd, joissa henkild on vuorovaikutuksessa
kayttoliittyman kanssa. Verkkosivustojen kdyttajakokemukselle on erilaisia maaritelmia.
Nielsenin (2012) mukaan siihen lukeutuvat kaikki tunteet, mielipiteet ja vaikutelmat,
joita kayttaja kokee ollessaan vuorovaikutuksessa verkkosivustoon. Kosketuspisteitd
voivat olla esimerkiksi navigaatio, informaation I6ytaminen, sivuston suorituskyky ja
visuaalinen suunnittelu (Garret, 2002). Jotta kayttdjakokemus voi olla positiivinen, tulee
jarjestelman olla kaytettdvd (Rosenzweig, 2015). Kaytettdvyys ja kayttdjakokemus

ovatkin kietoutuneet toisiinsa, ja niita tulisi ajatella yhdessa.
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3.1 Informaation jarjestaminen

Informaation jarjestamisessa irrallisesta informaatiosta luodaan kokonaisuuksia

(Rosenfeld ja muut, 2015, luku 6). Tama toteutuu, kun informaatiota luokitellaan ja
jaetaan erilaisiin ryhmiin. Parhaimmassa tapauksessa informaation jarjestaminen vastaa

kdyttdjan ajatusmaailmaa ja tukee tiedon |6ytamista.

3.1.1 Informaation jarjestamistavat

Ding ja muut (2017, s. 58-59) jakavat informaation jdrjestamisen loogiseen ja

semanttiseen jdrjestamiseen. Looginen jdrjestaminen viittaa siihen, etta

tietyntyyppiseen logiikkaan perustuvaa informaatiota jarjestetddan systemaattisesti.
Tyypillinen tapa jasennelld informaatiota on jakaa se esimerkiksi aakkosjarjestykseen,
kronologiseen jarjestykseen, suosioon

kayttdjapohjaiseen  jarjestykseen tai

pohjautuvaan jarjestykseen. Taulukossa 6 on esitelty erilaisia tapoja informaation

loogiseen jarjestamiseen Dingid ja muita (2022, s. 58) mukaillen.

Taulukko 6. Informaation jarjestamistavat Dingid ja muita (2022, s. 58) mukaillen.

Loogiset jarjestamistavat
Aakkosellinen jarjestys
Numeraalinen jarjestys

Aikajarjestys

Maantieteellinen jarjestys
Tehtavan mukaan

Kayttajatyyppien mukaan
Metaforan mukaan

Suosion tai kayttotiheyden
mukaan

Relevanssin mukaan
Mieltymysten mukaan

Selitteet

Informaatio jarjestetaan aakkosjarjestykseen.

Informaatio lajitellaan numeroiden, kuten hinnan tai koon
mukaan.

Informaatio jarjestetaan aikajarjestyksen, kuten paivamaaran
mukaan.

Informaatio jarjestetadan maantieteellisen sijainnin mukaan.
Informaatio jarjestetdan kayttajatavoitteiden tai -tarpeiden
mukaan.

Informaatio jarjestetaan kayttajatyyppien, kun henkilékunnan ja
opiskelijoiden mukaan.

Informaatio  jarjestetddn  metaforan  mukaan  (esim.
aurinkokunta, jossa tarkein informaatio on auringon kohdalla ja
muut ympardivien planeettojen kohdalla).

Informaatio jarjestetdaan suosion tai kdyttotiheyden perusteella,
kuten suositut tai usein vieraillut sivut.

Informaatio jarjestetaan relevanssin mukaan.

Informaatio raataloidaan kayttdjan mieltymysten mukaan.
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Informaatio jaetaan loogisessa jarjestamistavassa Rosenfeldin ja muiden (2015, luku 6)
mukaan selkeisiin osiin, jotka poissulkevat toisensa. Kayttdajan kannalta loogisesti
jarjestettya informaatiota on heidan mukaansa helppo |6ytdaa. Ongelmia voi esiintya,
mikali kayttaja ei tieda tarkalleen, minkd nimista resurssia on etsimdssd. He nostavat
esiin, ettd toisinaan tarvitaan toisiaan tdydentdvid tapoja jdrjestda informaatiota.
Kayttajat saattavat esimerkiksi haluta selata yrityksen tiedotteita useamman
jarjestamistavan, kuten ajan, kategorian tai maantieteellisen sijainnin mukaan. Benyon
(2019, s. 347) mainitsee, etta informaation jarjestaminen kategorian mukaan on yleista.
Taulukossa 6 ei ole tiettyyn aiheeseen tai kategoriaan pohjautuvaa jarjestystd, koska
Dingin ja muiden (2022, s. 60) mukaan informaation sisaltd ole yksinkertainen ja selkeasti
maariteltava jarjestys, jonka vuoksi sitd kasitelladan loogisen jarjestyksen sijaan osana

semanttista jarjestamista.

Semanttinen eli merkityksellinen jarjestaminen on yksi [A:n tarkeimmista
jarjestamistavoista (Ding ja muut, 2022, s. 60). Rosenfeld ja muut (2015, luku 6) esittavat,
ettd informaatiota voidaan jarjestdaa merkityksellisesti siten, ettd joku muu kuin kayttdja
tekee alyllisen paatdksen kohteiden ryhmittelemisesta yhteen. Se voi auttaa kayttdjia
luomaan uusia yhteyksid ja tekemdan parempia paatoksia. Kyseinen jarjestamistapa
vaatii enemman tyota ja voi tuoda jarjestykseen epaloogisuutta, mutta se on kuitenkin
heiddn mukaansa usein kayttdjan kannalta parempi vaihtoehto kuin looginen
jarjestaminen. Olennaista on tehda kayttdjatestauksia ja varmistaa verkkosivuston

huolellinen yllapito.

Semanttisen jarjestamisen keskeisimmat menetelmat ovat metadata, hallittu sanasto
seka fasetoitu- ja sosiaalinen luokittelu (Ding ja muut, 2022, s. 60). Metadata tarkoittaa
kuvausta datasta tai sisallosta, ja silla on useita ominaisuuksia, jotka yhdessa tukevat
informaation hallintaa ja ylldpitoa. Hallittu sanasto tarkoittaa asiantuntijoiden
valitsemaa ja hallinnoimaa kokoelmaa tietyn aihealueen termeja (Ding ja muut, 2022, s.
62). Metadataa ja hallittua sanastoa kasitellddn hakujdrjestelmien yhteydessa.

Verkkoympadristdossa hallitut sanastot korvataan valilla taksonomioilla, jotka
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mahdollistavat monipuolisemmat termien valiset hierarkiat ja termien helpomman

hallinnoinnin.

Taksonomian rakenteellisempi tyyppi on fasetoitu luokittelu (Ding ja muut, 2022, s. 62).
Se on jasennellympi tapa ryhmitella verkkosivustojen ja hakujarjestelmien informaatiota.
Informaatio jaetaan siina erilaisiin kategorioihin, jotka tarjoavat erilaisia nakékulmia ja
estdvat informaation paallekkaisyytta. Rosenfeld ja muut (2015, luku 6) esittavat, etta
informaation jakaminen aiheen tai kategorian mukaan on yksi hyddyllisimmista, mutta
samaan aikaan yksi tyoldimmistda lahestymistavoista. Hyddyllisyys johtuu siitd, etta
yhteen ryhmitellyilla kohteilla on sisallollinen yhteys. Jos kohteet olisivat jarjestetty
esimerkiksi aakkosjarjestykseen, niilla ei valttamatta olisi mitddan muuta yhteista kuin
yhteinen alkukirjain. Aiheen mukaan jakaminen vaatii kuitenkin enemman resursseja ja

ylldpitoa. Aiheryhmat ovat kulttuuriin sidottuja ja voivat myds muuttua ajan myoéta.

Nykyaikaisessa informaatioymparistdssa kayttdjat voivat toisinaan luoda myds omia
luokituksiaan esimerkiksi tunnisteiden avulla (Ding ja muut, 2022, s. 68). Tata kutsutaan
sosiaaliseksi luokitteluksi. Sosiaalisessa luokittelussa kayttdjat voivat kayttdaa mita
tahansa termida merkitsemisessa. Yhtendisyys ja jarjestys syntyvat kayttdjayhteison
yhteisista luokittelutoimista. Ammattimaisiin hierarkkisiin taksonomioihin seka
hallittuihin sanastoihin verrattuna sosiaalinen luokittelu voi kuitenkin johtaa

kategorioihin, joissa ei ole jarjestysta tai kontrollia.

3.1.2 Informaation jarjestamisrakenteet

Verkkosivustolla kaikki informaatio on harvoin vain yhdella sivulla (Benyon, 2019, s. 350).
Yleisempda on, etta verkkosivuston eri osat ovat hajotettu. Tatd varten on olemassa
useita vakiintuneita informaation jarjestelemiseen liittyvia rakenteita, jotka liittyvat eri
tapoihin luokitella informaatiota. Hierarkkinen rakenne on vyleisin tapa jasentaa
informaatiota (Morville ja Rosenfeld, 2006, s. 69—70). Hierarkkinen sivusto mahdollistaa
sen, ettei rakenteessa ole lilan useita tasoja ja kdyttajan on helppo havaita, missa kohtaa

sivustoa tama on. Hierarkkisen mallin on esitetty olevan kayttdjille luontaisin malli, koska
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hierarkia on jatkuvasti ldsna jasentdmadssa ihmisten ajattelua ja maailmankuvaa.
Kdyttdjien on vaivatonta hahmottaa, miten hierarkkinen sivusto rakentuu.

Kayttokokemus on miellyttava, kun rakennetta on helppo ymmartaa.

Kayttajan kannalta on tarkeaa, etta hierarkian laajuuden ja syvyyden vililla on tasapaino
(Rosenfeld ja muut, 2015, luku 6). Laajuus viittaa vaihtoehtojen maaraan kussakin
hierarkian tasossa. Syvyys tarkoittaa hierarkiassa olevien tasojen lukumaaraa. Jos
hierarkia on liian kapea ja syva, kdyttdjalta vaaditaan lilan monta klikkausta tarvittavan
tiedon loytamiseksi. Jos kdyttdjan tulee klikata useammalle kuin kahdelle tai kolmelle
tasolle, he saattavat turhautua ja poistua sivustolta. Kuvan 1 mukaisessa kapeassa ja
syvassa hierarkiassa kayttdjan tulee tehdd kuusi klikkausta paadstakseen hierarkian

viimeiselle tasolle.

narrow and deep
(6 clicks from A to B)

Page A |

T
|

il
_I_I
| I |

Kuva 1. Kapea ja syva hierarkia (Rosenfeld ja muut, 2016, luku 6).

Kuvan 2 mukainen laaja ja matala hierarkia puolestaan tarjoaa kayttdjalle useita
vaihtoehtoja padavalikossa (Rosenfeld ja muut, 2015, luku 6). Tama saattaa hammentaa
kayttdjid, jotka odottavat, ettda valitulla sivulla on runsaasti sisdltda. Laaja ja matala
hierarkia on kuitenkin verkkosivuston pitkdan aikavalin yllapidon kannalta parempi
vaihtoehto. Kayttdjan kannalta on keskeista, etta laajuuden ja syvyyden vililla vallitsee

sopiva tasapaino.
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broad and shallow
(10 main page options for 10 content items)

Kuva 2. Laaja ja matala hierarkia (Rosenfeld ja muut, 2016, luku 6).

Hierarkkisen rakenteen ongelmana on, ettad se sarkyy usein verkkosivustolla (Benyon,
2019, s. 350). Oli informaatio luokiteltu milld tavalla vaan, usein jokin informaation
palasista ei sovellu mihinkddn luokista. Tassa tapauksessa informaatio sijoitetaan
useamman otsikon alle, mika rikkoo hierarkkisen rakenteen. Hierarkiasta tulee pian
verkko, jossa sama kohde voi linkittya useisiin eri hierarkioihin. Rakenteena verkosto on
luonnollinen, mutta kadyttdjan kannalta vaikeampi hahmottaa. Ongelmaksi muodostuu
liikkuminen eri osioiden valilla tavalla, joka ei ole tarkoituksenmukainen. Rosenfeld ja
muut (2016, luku 6) kutsuvat téllaista verkostoa hypermediajarjestelmaksi, joka koostuu

useista informaation palasista ja linkeistd ndiden palasten vaililla (kuva 3).

|
i

Kuva 3. Verkostomainen jarjestamisrakenne (Rosenfeld ja muut, 2016, luku 6).

Verkostomainen jdrjestamisrakenne on joustava, mutta sitd tulisi kdyttaa vain
taydentdamaan hierarkkista rakennetta, jotta valtytadan monimutkaisuudelta (Rosenfeld
ja muut, 2015, luku 6). Chen (2018) totesi, ettd verkkosivustojen monimutkaisuus

korreloi vahvasti niiden kaytettdvyyden kanssa. Vastaavasti Chen totesi (2020), etta
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kdyttdjan voi olla vaikeaa I6ytdda etsimddnsa olennaista tietoa, jos IA on liian
monimutkainen. Hyva IA voikin hdanen mukaansa auttaa vahentamaan kognitiivista
kuormitusta, kun monimutkaisuutta vahennetdan. Liu ja muut (2022) totesivat
tutkimuksessaan, etta verkkosivuston monimutkaisuus vaikuttaa kayttajakokemukseen.
Kayttajat suosivatkin verkkosivustoja, jotka ovat jarjestelmallisia ja edesauttavat
informaation ~ ymmartamista.  Monimutkaisuus  vaikuttaa  my6s  kdyttdjan
ensivaikutelmaan, mika puolestaan vaikuttaa myohempaan sivustolla kdyttdaytymiseen

ja asenteisiin sivustoa kohtaan (Xia ja muut, 2020).

Yritysraportoinnin kannalta on tarkeda, ettd olennainen tieto I6ytyy helposti. Tritesin
(2021, s. 11) mukaan yritysraporteista on tullut sivumaariltddn entistd pidempia.
Informaation lisddntynyt maara on aiheuttanut tietotulvan, joka puolestaan heikentaa
raportoinnin tehokkuutta, koska relevanttia tietoa on vaikeampi I6ytaa. Hyva IA voi
vastata ndihin haasteisiin. Tritesin, (2021, s. 32—33) mukaan verkkokertomuksen yksi etu
on informaation esitystavan joustavuus. Verkkosivuilla keskeinen informaatio on helppo
tuoda esiin, eika informaatiota tarvitse esittda perinteisella tyylilla eli sivuittain PDF-
raportin tapaan. Monimutkainen ja pitkda informaatio voidaan esimerkiksi sijoittaa
pienempiin osiin, joista on linkit tarkempiin tietoihin. Informaation jakaminen

pienempiin osiin onkin verkkosivustojen keskeinen etu PDF-raportteihin verrattuna.

3.2 Nimeadmisjarjestelma

Verkkosivuston  nimeamisjarjestelma tarkoittaa informaatioryhmille  annettuja
tunnisteita verkkosivustolla (Rosenfeld ja muut, 2015, luku 7). Tunnisteet toimivat
oikopolkuina, jotka auttavat kdyttdjia l0ytamaan tarvittavaa tietoa. Ne voivat auttaa
tehokkaassa viestimisessa ilman, ettda ne veisivat paljoa tilaa verkkosivustolta tai
kuormittaisivat kdyttdjan mielta. Organisaation verkkosivustolla tunnisteet luovat kuvaa
organisaatiosta kokonaisuutena. Ne ovat myods selked tapa viestia verkkosivuston
navigointijarjestelmasta. Mitd selkedammat ja tunnetummat sivuston tunnisteet ovat, sita
paremmin sivusto voidaan optimoida hyddyntamaan sen rakennetta (Benyon, 2019, s.

347).
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Tekstipohjaisiin tunnisteisiin lukeutuvat kontekstuaaliset linkit, otsikot,
navigointijarjestelman tunnisteet seka hakutermit (Rosenfeld ja muut, 2015, luku 7).
Kontekstuaaliset linkit ovat hyperlinkkeja toisiin informaation palasiin. Otsikot ovat
tunnisteita, jotka kuvailevat tulevaa sisaltdéa. Navigointijarjestelmaan liittyvat tunnisteet
edustavat navigointijarjestelman eri vaihtoehtoja. Hakutermeihin kuuluvat erilaiset
avainsanat, tagit ja otsikot, jotka liittyvat hakuun tai selaamiseen. Yksi tunniste voi myos
palvella useampaa tarkoitusta. Kaikki nimetyt tunnisteet eivat kuitenkaan ole tekstia
(Benyon, 2019, s. 350). Tekstien ohella myos ikonit voidaan kasittaa

nimedmisjarjestelmiin.

Informaation nimedaminen verkkosivustolla liittyy laheisesti navigaatioon (Benyon, 2019,
s. 350). Johdonmukaiset ja selkeadt tunnisteet viestivat kdyttajalle siitd, mitd tunnisteen
takaa 16ytyy. Hankalat tunnisteet voidaan puolestaan tulkita eparelevantiksi tiedoksi.
Nimedmisessa on olennaista selvittdd, millaisiin termeihin kayttdjat ovat tottuneet ja
mitd he odottavat. Verkkosivustolla tyypillisia nimettyja osia ovat paa- ja alaotsikot,
ulkoiset ja sisaiset linkit, hyperlinkit sekda muut navigaatioon liittyvat osiot. Linkeissa ja
valikoissa tunnistettava terminologia on tarkeda, jotta kayttdja voi navigoida

monimutkaisissa informaatiorakenteissa (Shneiderman, 2018, s. 272—-273).

Navigoinnin kannalta on tarkeaa, etta jokainen sivu on nimetty (Krug & Ketola, 2006, s.
72-73). Tunnisteen on tarkeda olla oikeassa paikassa ja viitata sivun sisaltéon, jotta
kdyttdjien luottamus sivustoa kohtaan sadilyy. Lisdksi sen tdytyisi erottua selvasti
esimerkiksi sijainnin, koon, varin tai fontin avulla. Hyvdssa informaatioarkkitehtuurissa
tunnisteet ovat tarkoituksenmukaisia ja johdonmukaisia koko verkkosivustolla (Benyon,
2019, s. 357). Kayttdjille voi olla hammentavasa, mikali verkkosivuston sisdinen
terminologia vaihtelee ja samoihin asioihin viitataan eri tunnisteilla eri sivuilla.

Informaatioarkkitehtien tehtdavana onkin kehittaa selkea ja yksiselitteinen sanasto.
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3.3 Navigointijarjestelma

Informaatioarkkitehtuurin yksi tukipilareista on navigointijarjestelma (Benyon, 2019, s.
351). Verkkosivuston navigointijarjestelma maarittelee, miten kayttdjat voivat liikkua
digitaalisessa ymparistdssa (Ding ja muut, 2022). Jos kayttajat eivat pysty liikkumaan
verkkosivustolla sujuvasti, hahmottamaan sen rakennetta tai |6yda etsimadansa tietoa, he
eivat yleensa kayta sivustoa pitkdan tai palaa sinne uudestaan (Krug & Ketola, 2006, s.

51).

Navigointi voi tapahtua saman sivuston eri osien vililld tai eri sivustojen valilld (Ding ja
muut, 2022). On olemassa erilaisia tapoja navigoida, kuten globaali navigointi,
paikallinen navigointi ja kontekstuaalinen navigointi. Ndama eri navigointitavat auttavat
kayttdjia 16ytamaan tarvitsemansa tiedot ja siirtymdan sujuvasti eri osioiden valilla.
Globaalilla navigoinnilla tarkoitetaan navigoinnin osia, jotka ovat sivuston jokaisella
sivulla (Krug & Ketola, 2006, s. 62). Kun nama osat ovat jokaisella sivulla samassa
paikassa ja ndyttavat samalta, kdyttdja tietad olevansa samalla sivustolla. Paikallinen
navigointi tukee puolestaan sivun eri osien valilla liikkumisessa. Kontekstuaalinen

navigointi on sisallosta ja navigointiymparistosta riippuvaista.

Navigointitekniikoita ovat valikot ja linkit (Shneiderman, 2018, s. 272-273). Valikot
kuvastavat saatavilla olevia mahdollisuuksia, ja niiden avulla kdyttdjat valitsevat reittinsa.
Valikon tarkoituksenmukainen rakenne johtaa siihen, etta kayttdja voi tehda nopeampia
valintoja ja kdyttd on miellyttdvampaa. Benyonin (2019, s. 357) mukaan valikko on
yleinen tapa tukea verkkosivuston navigointia. Se osoittaa verkkosivuston paakategoriat,
joista jokaisella on omat alakategoriansa. Alakategoriat ovat usein sivun vasemmassa
laidassa tai putoavat alas, kun pddkategoria on valittu. Valikko onkin valttamattomyys

sujuvan navigoinnin kannalta.

Linkit osoittavat, minne kayttdja voi liikkua sivustolla (Nielsen, 2000, s. 195).
Hypertekstilinkit voidaan jakaa upotettuihin linkkeihin, rakenteellisiin linkkeihin ja

mielleyhtymalinkkeihin. Upotetut linkit ovat alleviivattua tekstid, joka osoittaa, etta
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tekstin aiheesta on saatavilla lisdtietoa. Rakenteelliset linkit vievat sivuston rakenteen
muille tasoille. Mielleyhtymalinkeilld, kuten “katso my6s” linkeilld annetaan vinkkeja

muista kayttdjaa mahdollisesti kiinnostavista sivuista.

Verkkonavigoinnin perusteiden mukaan kdyttdjat ovat joko hakupainotteisia tai
linkkipainotteisia (Krug & Ketola, 2006, s. 55). Nielsen (2000, s. 224) kertoo, ettad
tekemiensa  kdytettdvyystutkimusten mukaan noin puolet kdyttdjistda suosii
hakutoimintoja, noin viidesosa linkkeja ja loput kdyttavat kumpaakin tapaa.
Hakupainotteiset kdyttdjat etsivat lahes aina sivustolle tultuaan hakukenttda (Krug &
Ketola, 2006, s. 55). Linkkipainotteiset kdyttdjat aloittavat selaamalla sivustoa ja siirtyvat

hakuun, vasta kun sopivia linkkeja ei ole 10ytynyt tai kun he ovat riittavan turhautuneita.

Navigointia tukee “olet taalla” merkki, joka osoittaa kayttajan sijainnin (Benyon, 2019, s.
357). Krug ja Ketola (2006, s. 74-75) esittavat, ettd kayttdjan sijainnin ilmoittaminen
voidaan toteuttaa visuaalisina vihjeind valikossa. Vihjeitda ovat esimerkiksi nuolen
lisddminen tekstin eteen, tekstin erottaminen varin tai lihavoinnin avulla ja painikkeiden
erottaminen varin avulla. Hienovaraiset vihjeet jaavat kayttdjilta usein huomaamatta.

Siksi on tarkeda, etta kayttajalle on korostettu riittavan selkedsti taman sijainti.

Toinen tapa ilmoittaa kayttdjan sijainti on murupolut (Krug & Ketola, 2006, s. 76-78). Ne
ilmaisevat, millaista reittia pitkin kdyttdja on kulkenut sivuston osaan. Murupolut
toimivat parhaiten muun navigoinnin tukena, ja niiden optimaalisin sijainti on sivuston
yldosassa. Krug ja Ketola (2006, s. 80) suosittelevat myos valilehtien kayttoa, koska ne

erottuvat selvasti, ovat visuaalisesti miellyttavia ja tuovat mieleen fyysisen tilan.

Yksi keino verkkosivuston navigoinnin kehittdmiseen on simuloida eli jaljitella
tietokoneella kdyttajien luonnollista verkkonavigointia, kuten Schaikin ja muiden (2015)
tutkimuksessa. Tutkimus keskittyi kahden laajan verkkosivuston IA:n kehittémiseen
navigoinnin nakdkulmasta. Simulaatiot auttoivat tutkijoita ymmartamaan, missa

kdyttdjat kohtaavat ongelmia navigoidessaan sivustoilla. Niiden perusteella IA:n
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merkintdjarjestelmia eli sivujen ja informaatioiden nimeamista ja luokittelua kehitettiin.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd navigointiongelmat vahenivat merkittavasti. Lisaksi
tutkimuksella osoitettiin, ettd verkkosivuston IA:ta kehittamalld, kdyttdjat [Oytavat

etsimansa informaation helpommin.

Chenin (2018) mukaan verkkosivustojen rakenteita tulisi saannéllisesti paivittaa, koska
kayttdjien informaatiotarpeet muuttuvat. Osana prosessia informaatiodhkya aiheuttavat
tekijat, kuten vanhentuneet linkit tulee poistaa. Tutkimuksessaan Chen ehdotti
ratkaisuksi matemaattista ohjelmointimallia, joka keventaa informaation aiheuttamaa
taakkaa poistamalla linkkeja. Testitulokset osoittivat, ettda sivujen monimutkaisuus

vaheni ja vaikutus kdyttajien navigointiin oli vahdinen.

3.4 Hakujarjestelma

Navigoinnin ohella toinen merkittdva tapa |0ytaa tietoa on verkkosivuston
hakujarjestelman avulla. Rosenfeld ja muut (2015, luku 8) huomauttavat, ettd osa
kdyttdjista on luontaisesti selailijoita. Siksi ei voi olettaa, ettd hakujarjestelman
lisddminen verkkosivustolle tyydyttaa kaikkien kdyttdjien tiedonhakutarpeet. Heidan
mukaansa hakujarjestelma toimii parhaiten, kun se voi hyddyntda vahvan
navigointijarjestelman ominaisuuksia, kuten sanastoja, joita on kaytetty sisdllén
nimedamiseen. Myds Benyon (2019, s. 357) pitda tarkednd, ettd navigointi- ja
hakujarjestelma toimivat saumattomasti yhdessa. Hinen mukaansa haun tunnisteiden
on tarkeda olla samoja kuin navigointijarjestelman tunnisteiden, joita ovat esimerkiksi

sivujen ja linkkien nimet.

Parhaimmillaan  hakujdrjestelmd vastaa kdyttdjien tiedontarpeeseen, kattaa
mahdollisimman paljon verkkosivuston sisaltda ja luo kayttajalle hyvan kdsityksen siita,
millaista sisalt6a verkkosivustolla on olemassa (Rosenfeld ja muut, 2015, luku 8). Heikot
hakutulokset johtuvat wusein siitd, ettd hakujdrjestelmda on otettu kdyttéoén
oletusasetuksilla ja sen jalkeen unohdettu. Eli hakutulosten esittamista ei ole optimoitu

kyseiselle verkkosivustolle.
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Hakutulokset voivat pohjautua lajitteluun, relevanssiin tai suosioon (Rosenfeld ja muut,
2015, luku 8). Lajittelussa hakutulokset on esitetty tietyn perusteen, kuten paivamaaran
tai tekijan mukaan. Tulosten tarkka lajittelu soveltuu parhaiten kayttdjille, jotka tietavat
tarkasti, mitd he ovat hakemassa. Hakutulosten kuvauksissa on suositeltavaa kayttaa
ihmisten kirjoittamia metateksteja sivun sisallosta sen sijaan, ettd kuvauksia ei olisi
ollenkaan tai tietokone kirjoittaisi kuvaukset (Nielsen, 2000, s. 231-232). Kuvaukset
sivujen sisdllésta ovat Nielsenin mukaan tarpeen aina. Metateksteja kirjoittavien
henkildiden olisi hyva sopia kdyttavansa yhteistd kuvausta eri resursseista (Ding ja muut,
2022, s. 62). Tama onnistuu esimerkiksi kayttamalla standardoituja kuvauksia
informaatioresursseista. Yleinen metadatastandardi Dublin Core Metadata Set (DC, 2012)

madrittelee 15 metadataelementtia (taulukko 7).

Taulukko 7. Metadatastandardin mukaiset metadataelementit (DC, 2012).

Elementti Kuvaus

Tekija, osallistuja Henkild, joka on tehnyt resurssin.

Kohdealue Resurssin aihealue.

Luoja, tekija Taho tai henkilo, joka on luonut resurssin.

Paivamaara Piste tai ajanjakso, joka liittyy resurssin elinkaareen.
Kuvaus Selostus tai kuvaus resurssista.

Tiedostomuoto Resurssin tiedostomuoto.

Tunniste, tunnus Yksiselitteinen viittaus resurssiin tietyssa kontekstissa.
Kieli Resurssin kieli.

Julkaisija Taho tai henkilo, joka on julkaissut resurssin.

Liittyva resurssi Resurssiin liittyva resurssi.

Kayttooikeudet Tiedot resurssin oikeuksista tai kayttooikeuksista.
Lahde, Resurssi, josta kuvattu resurssi on johdettu tai on saanut alkunsa.
Aihe, aihepiiri, sisalto Resurssin aihe tai sisalto.

Otsikko, nimi Resurssin nimi tai otsikko.

Tyyppi, laji Resurssin luonne tai tyyppi.

Metadata voi parantaa sivun l6ydettavyyttd ja nakyvyytta hakutuloksissa, koska
hakukoneet kdyttavat metadataa tulosten ja sijoitusten madrittelyssa (Ding ja muut,
2022, s. 62). Taman vuoksi metadata on tarked osa informaatioresurssien jarjestamista
ja hakutoimintojen tehokkuuden parantamista. Kun hakutulokset pohjautuvat
puolestaan relevanssiin, kdyttdjan antamien hakusanojen kannalta parhaat tulokset

naytetddan ensimmaisend (Nielsen, 2000, s. 231-232). Relevanssiin pohjautuvassa
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haussa algoritmit arvioivat hakutermeja ja sisdltdéa ja pyrkivat ndyttamaan hakijalle

hyodyllisid tuloksia (Rosenfeld ja muut, 2015, luku 8).

Suosioon pohjautuvassa haussa hakutulokset ndytetddan sen perusteella, kuinka
suosittuja hakuun liittyvat sivut tai asiakirjat ovat (Rosenfeld ja muut, 2015, luku 8). Tassa
tapauksessa useimmiten vieraillut sivut saavat korkeamman sijoituksen hakutuloksissa.
Tama voi auttaa kadyttdjia [6ytdamaan arvokasta tai luotettavana pidettya sisaltoa, vaikka
he eivat tarkasti tietdisi, mitd ovat hakemassa. Dingin ja muiden (2022, s. 62) mukaan
kdyttamalla hallittuja sanastoja, hakujarjestelma voi ehdottaa hakusanoja, vaikka
kdyttdja ei hakisi tietoa oikeilla hakusanoilla. Hallitun sanaston avulla metatietojen
yhteydessa sisaltéa voidaan kuvata tarkemmin ja hakutarkkuus paranee, koska termeille

on madritelty suhteet. Haasteena hallituissa sanastoissa on niihin kuluvat resurssit.

Sopiva hakutulosten maara riippuu hakukoneen asetuksista ja kdyttdjan laitteesta
(Rosenfeld ja muut, 2015, luku 8). Keskeistd on, ettd kayttdja ndkee, mikd on
hakutulosten kokonaismaara. Jos tuloksia on paljon, on todenndkoista, ettd kayttaja
kokee maaran liian suureksi. Siksi on tarkeaa, etta kayttajalla on mahdollisuus muokata

ja tarkentaa hakua.

Hakujarjestelman tehokkuuteen vaikuttaa sen nopeus. Bai ja muut (2018) ovat tehneet
kdyttdjatutkimuksen hakutoimintojen kdytostda. Tutkimuksessa todettiin, etta
kdytettavyyteen liittyva hakutoiminnon nopeus vaikuttaa kayttdjakokemukseen.
Kayttajat, jotka kdyttdvat nopeaa hakujdrjestelmad, reagoivat herkemmin viiveisiin
hakutulosten muodostumisessa kuin  kayttdjat, jotka kdyttdvat hitaampaa

hakujarjestelmaa.
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4 Yritysraportoinnin kdaytiannot

Taman tutkimuksen analyysissa oli kaksi vaihetta. Ensimmaisessa vaiheessa selvitin
yritysraportoinnin kdytantdja energiayhtididen verkkosivustoilla. Kdytdannot, joita selvitin,
olivat yritysraportoinnin muodot ja arkistointikdytannot. Selvitysta varten kartoitin 136

energiayhtion verkkosivut.

Yritysraportoinnin kdytantojen selvityksessa tarkastin jokaisen 136 energiayhtion
verkkosivustolta:
1. Onko yhtion verkkosivustolla verkkokertomusta? Jos kylla, miltd vuosilta se on
saatavilla?
2. Onko yhtion verkkosivustolla PDF-vuosiraporttia? Jos kylld, miltd vuosilta se on
saatavilla?
3. Onko yhtion verkkosivustolla PDF-vastuullisuusraporttia? Jos kylld, milta vuosilta
se on saatavilla?
4. Onko yhtion verkkosivustolla PDF-tilinpaatosta? Jos kylld, miltd vuosilta se on
saatavilla?
5. Onko yhtion verkkosivustolla erillista vastuullisuusosiota? Jos kylld, miten
vastuullisuusosio on nimetty?
6. Onko vyritysraportoinnin osalta havaittavissa muuta huomionarvoista tai

poikkeavaa?

YIla oleva lista pyrki kattamaan kaikki taman tutkimuksen kannalta olennaiset
yritysraportoinnin kdytanteisiin liittyvat nakdkohdat. Taulukoin vastauksen kuhunkin
kysymykseen, jonka jdlkeen jarjestelin saatua aineistoa edelleen ja tein numeraalisia
kuvauksia havaituista kdytannoista. Tutkimuksessa keskitytaan yleisiin
raportointikdytantdihin, jonka vuoksi en analysoi yritysraportointiin liittyvia huomioita,

jotka olivat harvinaisia tai kdsittivat vain muutamia yksittaisia yhtioita.
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4.1 Yritysraportoinnin muodot

Taulukkoon 8 olen koonnut tietoa yritysraportoinnin muodoista ja vastuullisuusosioiden

ilmenemisesta verkkosivustoilla.

Taulukko 8. Yritysraportointi ja vastuullisuusosiot energiayhtididen verkkosivustoilla.

Yritysraportoinnin muoto Lukumaara Osuus (%)
(n136)

Yhtion verkkosivustolla on vuosikertomus PDF-muodossa 67 49,3
Yhtion verkkosivustolla on erillinen vastuullisuusosio 57 41,9
Yhtion verkkosivustolla on tilinpaatés PDF-muodossa 27 19,9
Yhtion verkkosivustolla on vastuullisuus- tai 21 15,4
ympadristoraportti PDF-muodossa

Yhti6lla on verkkokertomus 21 15,4

Lahes puolet (49,3 %) energiayhtioistd (n136) julkaisee vuosikertomuksensa PDF-
muodossa verkkosivustollaan. Tama osoittaa, ettd vuosikertomus PDF-muodossa on
suosituin yritysraportoinnin muoto. Kayttajan nakdkulmasta PDF-tiedosto on helppo
ladata sivustolta ja esimerkiksi jakaa eteenpadin. Yrityksille se tarjoaa mahdollisuuden
laajojen informaatiomaarien esittdmiseen yhdessa tiedostossa. PDF-vuosikertomus

edustaa perinteisempia raportointikdytantoja.

Yli 40 % (41,9 %) yrityksistd on omistanut osan verkkosivustostaan
vastuullisuuskysymyksille. Tama korostaa vastuullisuuden kasvavaa merkitysta erityisesti
energia-alan yritysraportoinnissa, jossa ympadristd- ja sosiaaliset vaikutukset ovat
keskeisessda asemassa. Noin viidennes (19,9 %) yrityksistd julkaisee erillisen
tilinpaatoksen PDF-muodossa verkkosivustollaan. Tassd on otettava huomioon, etta
tilinpddtds on usein osana vuosikertomusta, ja tilastossa on otettu huomioon vain

erilliset tilinpaatokset.

Vastaavasti noin 15 % (15,4 %) yrityksista julkaisee vastuullisuus- tai ympadristoraportin
PDF-muodossa verkkosivustollaan. Tama voi viitata siihen, etta vastuullisuusraportointi
on edelleen kehittyva raportointimuoto osalle yrityksista. On kuitenkin muistettava, etta

yli 40 % yrityksista yllapitaa erillista vastuullisuusosiota sivustollaan, ja useat yritykset
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raportoivat vastuullisuudesta osana vuosiraporttiaan. Tilastossa ei ole otettu huomioon
vuosikertomusten osana olleita vastuullisuusosioita. Yhtiot ovat myds saattaneet muilla
tavoilla osoittaa toimivansa vastuullisesti, kuten tarjoamalla vastuullisia palveluita.
Esimerkiksi yksi yhtidista, jolla ei ollut viitteita vastuullisuusraportoinnista
verkkosivustollaan, tarjosi palveluna kestavia energiaratkaisuja. Noin 15 % (15,4 %)
yrityksista julkaisee verkkokertomuksia. Tama osoittaa, ettda verkkosivu eli HTML-
muodon hyddyntdaminen vuosikertomuksissa on viela suhteellisen harvinaista.

Taulukossa 9 on esitelty vastuullisuusosioiden nimedminen.

Taulukko 9. Vastuullisuusosioiden nimeaminen.

Vastuullisuusosion | Lukumaara | Osuus (%) | Osion nimi
nimeaminen

Vastuullisuus 38 66,7 | Vastuullisuus
Ymparistoon 10 17,6 | Ympdirist6 (4 kpl), Ympdristé /
liittyvat nimet Yhteiskuntavastuu, Ympdristo ja

vastuullisuus, Ympdiristé ja
yhteiskuntavastuu, Ympdiristbohjelma,
Ympdristovaikutukset ja -vastuu,
Ympdristovastuullisuus
Vastuullisuuden 9 15,8 | Arvot ja vastuullisuus, Corporate

eri muodot responsibility, Hiilineutraaliksi 2030 /
yhteiskuntavastuu, Kestdvd kehitys,
Sustainability, Vastuullisuus ja eettisyys,
Vastuullisuus ja turvallisuus,
Yhteiskuntavastuu, Yritysvastuu.
Yhteensa 57 100,0 | 16 vastuullisuusosion nimeamisen eri
variaatiota

Yleisin vastuullisuusosiosta kaytetty termi oli "Vastuullisuus", jota kaytti 66,7 % yhtidista.
Tama voi viitata siihen, ettd monet yhtiot pitdavat vastuullisuutta yleisesti
ymmarrettavana kattokasitteend. Toisaalta se voi viitata siihen, ettd yhti6lla on useita
nakokulmia, joita se kasittelee vastuullisuusosiossaan. Toiseksi yleisin (17,6 %) tapa
nimeta vastuullisuusosio liittyi ymparistoon. Tama voi viitata siihen, etta yhtion
vastuullisuuden painopiste on ymparistovastuullisuudessa. Laajemmin se voi viitata
silhen, ettd yhtion liiketoiminnan keskidssa ovat ymparistdon liittyvat asiat, kuten
kestavan kehityksen edistaminen, ilmastonmuutoksen torjuminen tai ymparisténsuojelu.

Loput yhtidista (15,8 %) kayttivat vastuullisuusosion nimissda eri muotoja, joissa
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vastuullisuus oli liitetty esimerkiksi arvoihin, eettisyyteen tai turvallisuuteen. Yhteensa
vastuullisuusosioiden nimistd oli 16 eri variaatiota, mikd osoittaa, ettd yhti6illd on
erilaisia [ahestymistapoja vastuullisuuteen. Sidosryhmien ndakdékulmasta eri variaatiot
voivat antaa nakemyksen siitd, mikd on yhtion vastuullisuuden painopiste, mutta

toisaalta se voi heikentaa vertailtavuutta.

4.2 Yritysraportoinnin arkistointikdytannot ja saatavuus

Seuraavaksi esittelen yritysraportointiin liittyvia arkistointikdaytant6ja energiayhtididen
verkkosivuilla. Taulukko 10 edustaa PDF-vuosikertomusten arkistointikaytantéja eli sita,

mista vuosista lahtien yhtiot sdilyttavat PDF-vuosikertomuksia verkkosivustollaan.

Taulukko 10. Energiayhtididen PDF-vuosikertomusten arkistointikdytannot.

Saatavilla vuodesta Yritysten maara  Prosenttiosuus

1998 1 1,5%
1999 2 3,0%
2000 0 0,0%
2001 0 0,0%
2002 0 0,0%
2003 1 1,5%
2004 0 0,0%
2005 2 3,0%
2006 1 1,5%
2007 0 0,0%
2008 0 0,0 %
2009 3 4,5 %
2010 1 1,5%
2011 4 6,0 %
2012 2 3,0%
2013 6 9,0 %
2014 2 3,0%
2015 4 6,0 %
2016 6 9,0%
2017 4 6,0 %
2018 3 4,5 %
2019 7 10,4 %
2020 3 45%
2021 6 9,0%
2022 9 13,4 %
Yhteensa 67 100,0 %

Tarkastelusta ilmeni, ettd hajontaa eri yritysten valilld on paljon. Suosituinta (13,4 %) oli

sailyttaa verkkosivustolla vain viimeisinta eli vuoden 2022 vuosikertomusta. Tama voi
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heijastaa yrityksen halua pitaa tiedot ajantasaisina, mutta samalla hankaloittaa yrityksen
historiallisiin tietoihin pddsya ja tietojen vertailua pitkdltd aikavalilta. Seuraavaksi
suosituinta oli sailyttaa vuosikertomuksia vuodesta 2019 ldhtien (10,4 %) eli neljalta
viimeiselta vuodelta. Kolmanneksi yleisinta oli sdilyttda vuosikertomusta vuodesta 2016
(9,0 %) tai vuodesta 2013 (9,0 %) lahtien eli viimeisiltd seitsemalta tai kymmenelta

vuodelta.

Pisimmalta ajanjaksolta eli vuodesta 1998 |ahtien vuosikertomus oli saatavilla Pohjolan
Voimalla. Seuraavaksi pisimmilta ajanjaksolta eli vuodesta 1999 vuosiraportteja oli
saatavilla Teollisuuden Voimalla ja Fortumilla. Edelld mainitut yhtiét lukeutuvat Suomen
suurimpiin energiayhtidihin. Kauppalehden (2020) selvityksen mukaan vuonna 2020
Fortum oli Suomen suurin energiayhtio ja Pohjolan Voima viidenneksi suurin. Suomen
kymmenen suurimman energiayhtion joukossa oli kuitenkin nelja yhtiota, joilla oli vain
vuoden 2022 vuosiraportti saatavilla sivustollaan. Tama osoittaa, ettd kaikki suuret

energiayhtiot eivat sailyta vuosiraportteja verkkosivustoillaan useammalta vuodelta.
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Kuvio 3 kuvaa sitd, kuinka monta energia-alan PDF-vuosikertomusta on saatavilla
kultakin vuodelta. Kuvio vaikuttaa silta, ettd PDF-vuosikertomusten julkaiseminen olisi
yleistynyt energia-alalla merkittavasti vuodesta 1998 vuoteen 2022. Todellisuudessa
yhtiot ovat saattaneet julkaista PDF-vuosikertomuksia my6s aikaisempina vuosina, mutta
eivat enda sailytd niitd verkkosivustollaan. Kuten taulukon 9 kohdalla totesin, osa
yhtidista sdilyttaa verkkosivuillaan vain viimeisintda vuosikertomustaan. Tama voi
tarkoittaa, ettda aiempien vuosien raportit ovat poistettu, ja siten niita ei voida laskea
mukaan analyysiin. Tama on merkittava rajoitus, joka on huomioitava tulkittaessa
taulukon tietoja. On kuitenkin mahdollista, ettd vuosikertomusten maara on kasvanut
viimeisen yli 20 vuoden aikana. Seuraavat kuviot kasittelevat verkkokertomusten

arkistointikaytantoja ja saatavuutta verkkosivustoilla.

Taulukko 11. Energiayhtididen verkkokertomusten arkistointikdaytannot.

Saatavilla vuodesta Yritysten maara Prosenttiosuus
2014 2 9,5 %
2015 1 4,8 %
2016 2 9,5%
2017 2 9,5%
2018 2 9,5%
2019 2 9,5 %
2020 3 14,3 %
2021 2 9,5%
2022 5 23,8 %

Yhteensa 21 100,0 %

Taulukkoon 11  olen koonnut tietoa  energia-alan  verkkokertomusten
arkistointikdytannaoista. Viisi yhtiota eli 23,8 % yhtidista (n21) sailyttaa verkkosivustollaan
vain vuoden 2022 vuosikertomusta. Kolme yhtiota (14,3 %) sailyttaa kolmea viimeisinta
verkkokertomustaan. Pisimmalta aikavalilta eli vuodesta 2014 alkaen sahkdisia

vuosikertomuksia oli saatavilla Lappeenrannan Energialta ja Naantalin Energialta.
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25 Energiayhtididen verkkokertomusten

maarat vuosittain (n21)
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Kuvio 4. Energiayhtididen verkkokertomusten saatavuus vuosittain.

Kuvio 4 kuvaa energia-alan verkkokertomusten saatavuutta energiayhtididen
verkkosivuilla vuosittain. Vuodelta 2022 on saatavilla 21 yhtion verkkokertomukset.
Tassakin tulee huomata, ettd verkkokertomusten maara ei ole valttamattd kasvanut
kuvion osoittamalla tavalla, koska yhtiot ovat saattaneet poistaa aikaisempien vuosien
verkkokertomuksia. Ne vievat verkkosivustolla PDF-tiedostoja enemman tilaa, ja niita
saatetaan joutua yllapitdamaan, mika kuluttaa resursseja. Tarkastelussa ilmeni, etta Lahti
Energia on ainoana yhtiona siirtynyt vastuullisuusraportin verkkoversiosta takaisin PDF-
versioon vuonna 2022. Tarkasteluni ajankohtana eli heindkuussa 2023 kyseinen
verkkokertomus ei ollut kdytettava, koska kertomuksen liikkuvat sisallét olivat
paallekkdin, ja tekstia tai taulukoita ei pystynyt useissa kohdissa lukemaan. Lahti
Energian laaja verkkokertomus sisalsi useita liikkuvia elementteja, kuten videoita, tekstia,
kuvia ja taulukoita. Tulkitsen tadstd, ettda laaja verkkokertomus, joka sisdltaa paljon
grafiikkaa, saattaa olla ylldpidon kannalta haastava. Myos tekniset ja kdytettavyyteen
liittyvat haasteet saattavat kasvaa. Lopputuloksena yhtid saattaa siirtya takaisin PDF-

raporttiin, jos ratkaisuja teknisiin haasteisiin ei 16ydy tai ei ole resursseja ratkoa niita.



52

4.3 Yhteenveto yritysraportoinnin kdaytiannoista

Analyysin perusteella yritysraportoinnin yleisin muoto energia-alalla on PDF-muodossa
oleva vuosikertomus. Ldahes puolet energiayhtidista julkaisee vuosikertomuksensa PDF-
muodossa verkkosivustollaan. Tama vahvistaa luvussa 2 esiteltya nakemysta siita, etta
vuosikertomus on yrityksen tdrkein vuoden aikana julkaistava raportti (Courtright &
Smudde, 2009). Vuosikertomuksiin verrattuna erillisten PDF-muotoisten tilinpdatdsten

ja vastuullisuusraporttien julkaiseminen osoittautui harvinaisemmaksi.

Vain noin viidennes yrityksistd on julkaissut tilinpdatoksen itsendisena raporttina
verkkosivustollaan. Tilinpaatoksen julkaiseminen on pakollista, jonka vuoksi voidaan
olettaa, etta yritykset ovat kuitenkin julkaisseet tilinpaatoksen. Tutkimuksessa ei
tarkasteltu vuosikertomuksiin sisdllytettyja tilinpaatoksia, mika todenndkoisesti selittaa
niiden vahdisemman esiintymisen itsendisind raportteina. Erillisia vastuullisuus- ja
ympadristoraportteja julkaisi PDF-muodossa noin 15 prosenttia yrityksistd. Tassa on
otettava huomioon, ettd useat yritykset sisdllyttavat vastuullisuuden osaksi
vuosikertomuksen narratiivista osiota. Verkkokertomusten julkaiseminen oli PDF-
muotoa huomattavasti harvinaisempaa. Noin 15 prosenttia yrityksista on ryhtynyt
julkaisemaan raportteja verkkosivumuodossa. Merkittdavin osuus verkkoraporteista oli

vuosikertomuksia.

Analyysissa myo6s ilmeni, ettd vastuullisuusraportoinnin tukena tai korvikkeena on
kaytetty verkkosivuston vastuullisuusosiota. Yli 40 prosenttia energiayhtidista onkin
omistanut osan verkkosivustostaan vastuullisuuskysymyksille. Tutkimuksessa selvitettiin,
miten vastuullisuusosioita oli nimetty. IImeni, etta suurin osa yhtidista nimeda osion
nimelld vastuullisuus. Talla tavoin nimetty vastuullisuusosio voi kasittaa useita
vastuullisuusnakdkohtia ja toimia yleisesti ymmarrettavana kattokdsitteena. Lahes
viidesosa energiayhtidista oli nimennyt verkkosivuston vastuullisuusosion ymparistoon
liittyvalla nimelld. Tama voi viestia ymparistonakdkohtien tarkeydesta energia-alalla.

Vastuullisuusosioiden nimedmisessa havaittiin yhteensa 16 variaatiota. Erilaiset
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variaatiot voivat viitata siihen, ettd energiayhtiilla on monenlaisia lahestymistapoja

vastuullisuuteen.

Arkistointikdytantdjen analyysi osoitti, ettd eri energiayhtididen yritysraporttien
arkistointikdaytanndissa on paljon hajontaa. Ldhes yhta yleistda on sdilyttaa vain
viimeisintd PDF-vuosikertomusta verkkosivustolla kuin sailyttda PDF-vuosikertomusta
viimeiselta neljaltd, seitsemaltd tai kymmenelta vuodelta. Nadista suosituinta oli
kuitenkin sdilyttaa vain viimeisinta vuosikertomusta verkkosivustolla. Tama voi
vaikeuttaa sidosryhmien padsya yrityksen historiatietoihin, mika puolestaan heikentaa
lapindkyvyytta. PDF-vuosikertomuksia oli saatavilla vuodesta 1998 alkaen, ja
verkkokertomuksia vuodesta 2014 alkaen. On mahdollista, ettad verkkokertomukset ovat
alkaneet yleistymdan Suomessa vuodesta 2014 Iahtien. Verkkokertomusten arkistoinnin
osalta hajontaa esiintyi myds paljon, ja suosituinta oli sdilyttaa verkkosivustolla vain

viimeisinta verkkokertomusta.
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5 Verkkokertomusten informaatioarkkitehtuurin kaytettavyys

Tutkimuksen toisessa vaiheessa arvioin verkkokertomusten informaatioarkkitehtuurin
kdytettdavyyttd. Suoritin heuristisen arvioinnin ja arvioin neljan eri verkkokertomuksen
IA:n vuorovaikutusvaikutuselementtien kaytettavyytta. Hyddynsin arvioinnissa Silviksen
ja muiden (2019) koostamaa heuristiikkalistaa, joka koostuu Nielsenin (1995)
heuristiikoista, Shneidermanin ja muiden (2016) kultaisista sdanndista seka I1SO 9241-
110 (2006) suosituksista. Silvis ja muut (2019) olivat koonneet listaan ne heuristiikat,
jotka soveltuvat nimenomaan verkkosivuston IA:n arviointiin. Lisdksi he olivat lisdnneet

listalle 1A-kirjallisuuteen perustuvia suosituksia.

5.1 Kaytettdvyyden arvioinnin kuvaus

Kaytettavyyden arviointia varten valitsin arviointiin nelja eri verkkokertomusta sen
perusteella, kuinka verkkokertomuksen navigointi oli toteutettu. Tata varten selvitin,
millaisia navigointikeinoja verkkokertomuksissa kaytettiin vuonna 2022. Hyddynsin
selvityksessd  Excel-taulukkoa, johon olin kerdnnyt tietoa energiayhtididen
verkkokertomuksista. Tarkastelin navigointikeinoja vertaamalla verkkokertomusten
navigointia ja etsimdlld keinoista yhtadldisyyksia. Kirjasin tulokset taulukkoon, ja
muodostin niista kategorioita. Yhteensa tunnistin verkkokertomuksista nelja erilaista
kategoriaa, joilla navigointi oli toteutettu. Valitsin jokaisesta kategoriasta kdytettavyyden
arviointiin yhden yhtion, jotta verkkokertomusten IA eroaisi toisistaan, ja arvioitava
aineisto olisi monipuolinen. Eri kategorioista valitsin sen yhtion verkkokertomuksen,
jonka verkkokertomuksia oli saatavilla pisimmalta aikavalilta. Talla pyrin siihen, etta
yhtiolla olisi historiaa useamman verkkokertomuksen julkaisusta, jotta vakavimmat
kaytettavyysongelmat olisi jo korjattu. Taulukossa 12 on korostettuna eri kategoriat, ja
neljan eri yhtion verkkokertomukset, jotka valitsin kdytettavyyden arviointiin edella

mainituin perustein.
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Taulukko 12. Verkkokertomusten valinta.

Navigoinnin toteutustavat kategorioittain |Yhti6 Verkkokertomuksen nimi Saatavuus
Lappeenrannan energia Oy  |Vuosikertomus 2022 2014-2022
Vantaan Energia Oy Vastuullisuus 2022 2016-2022
Westenergy Oy Ab Vuosikertomus 2022 2017-2022
Kategoria 1: Navigointi on toteutettu sivun |AZnekosken Energia Oy Vuosikertomus 2022 2017-2022
linkkien ja kuvien avulla Imatran Seudun sdhko Vuosikertomus 2022 2020-2022
Fingrid Oy Vuosikertomus 2022 2022
Koillis-Satakunnan Sahkoé Oy  |Vuosikertomus 2022 2022
Vaasan Sahko Oy Vuosikertomus 2022 2022
Seindjoen Energia Oy Vuosi- ja vastuullisuuskatsaus 2022 {2019-2022
Nivos Energia Oy Nivoksen vuosi 2022 2020-2022
Kategoria 2: Verkkokertomuksella on oma |Haminan Energia Oy Vuosikertomus 2022 2021-2022
valikko sivuston pddvalikon alapuolella Hyvinkddn Ldmpovoima Oy  |Vuosi ja vastuullisuuskertomus 2022 |2021-2022
Kotkan Energia Oy Vuosikertomus 2022 2022
Kymenlaakson sdhko Oy Vuosikertomus 2022 2022
Pohjois-Karjalan sdahko Oy Vuosikertomus 2022 2015-2022
Kategoria 3: Verkkokertomuksen valikko on |EPV Oy Vuosikertomus 2022 2016-2022
sivun paavalikko Jylhdn Sdhkoosuuskunta Oy  |Vuosikertomus 2022 2019-2022
Turku Energia Oy Vuosikertomus 2022 2021-2022
. .. .. |Naantalin energia Vuosikertomus 2022 2014-2022
Kategoria 4: Verkkokertomuksen navigointi — - -
R . Kemijoki Oy Yritysvastuuraportti 2022 2018-2022
toteutettu sivuvalikolla -
Neve Oy Vuosikertomus 2022 2018-2022

Kaytettavyyden arviointiin valikoitui Lappeenrannan Energian, Seindjoen Energian,
Pohjois-Karjalan Sahkén ja Naantalin Energian verkkokertomukset. Valinnan perusteena

olivat erilaiset navigointitavat ja verkkokertomusten saatavuus useimman vuoden ajalta.

Seuraavaksi havainnollistan esimerkein eri kategoriat.

e S

- VUOSIKERTOMUS

'ﬂ l .
J>

r \

Liiketoimintakatsaus Hallituksen toimintakertomus Tilinpaatés

w

Hallinnointi Palkitsemisraportti Yritysvastuu ja kestava kehitys

Kuva 4. Kategoria 1: navigointi sivun linkkien ja kuvien avulla.
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Kategoria 1, jossa navigointi oli toteutettu sivun linkkien ja kuvien avulla oli yleisin
(38,1 %) toteutustapa. Taman kategorian verkkokertomuksissa ei ollut ollenkaan omaa
valikkoa. Esimerkkina Fingridin vuosikertomuksen mukainen ratkaisu, jossa linkkien

yhteydessa on kuvat (kuva 4).

) Oma Online

Kifjoudu sisaan

Hairistiedotteet | Vuosikertomus 2022 Q

Etusivu Palvelut = Kotkan Energia * Tietoa meisté + Ota yhteytta

Kotkan Energia 2022 ~ Katsaus vuoteen 2022 - Tilinpaatss 2022

Kuva 5. Kategoria 2: vuosikertomuksen valikko sivun paavalikon alapuolella.

Kategoria 2, jossa verkkokertomuksilla oli oma valikkonsa sivun paavalikon alapuolella,
oli toiseksi yleisin (28,6 %). Esimerkkina Kotkan Energian vuosikertomuksen valikko, joka

on sivun paavalikon ja bannerin alapuolella (kuva 5).

Vuosikertomus 2022 Q

TURKU ENERGIA LYHYESTI VUOSIKATSAUS VASTUULLISUUS TILINPAATOS EN sV

Kuva 6. Kategoria 3: vuosikertomuksen valikko on sivun paavalikko.

Kategoriassa 3 vuosikertomukselle oli tehty erillinen oma verkkosivustonsa (19,0 %).
Talléin verkkosivuston paavalikko oli vuosikertomuksen paavalikko, kuten Turku Energian

vuosikertomuksessa (kuva 6).
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>Vuosikertomus 2022
Hallituksen toimintakertomus
Sahkdverkkotoiminta
Muut sahkoliiketoiminnat
Tilinpdatos

Talouden tunnusluvut

Kuva 7. Kategoria 4: kertomuksen navigointi toteutettu sivuvalikolla.

Yhtidista kolme (14,3 %) oli paatynyt toteuttamaan kertomuksen navigoinnin sivuvalikon

avulla, kuten Pohjois-Satakunnan Sahko Oy (kuva 7).

5.1.1 Arviointiprosessi

Suoritin verkkokertomusten kdytettavyyden heuristisen arvioinnin soveltaen Silviksen ja
muiden (2019) IA:n arviointiprosessia. Arviointiprosessin ensimmaisessd vaiheessa
madritellddn arvioijat. Tassa tutkimuksessa toimin itse ainoana arvioijana, mutta
arvioinnin luonteen mukaan yritysten edustajat tai muut kaytettavyydesta kiinnostuneet
voivat toistaa saman arviointiprosessin. Toisessa vaiheessa tunnistin ja numeroin
verkkokertomusten arvioitavat vuorovaikutuselementit Silviksen ja muiden (2019)
esimerkin mukaisesti. Esittelen vuorovaikutuselementit alaluvussa 5.1.2. Numerointi

mahdollistaa yksinkertaisen viittaamisen, mikali arviointi paatetdaan suorittaa uudelleen.

Kolmannessa vaiheessa perehdyin verkkokertomuksiin, vuorovaikutuselementteihin ja
kaytettaviin heuristiikkoihin syvemmin. Tama ensimmainen lapikdynti tarjosi
kattavamman ymmarryksen arvioitavasta verkkosivustosta. Neljannessa vaiheessa
suoritin heuristisen arvioinnin hyddyntden Silviksen ja muiden (2019) 14 kohdan
heuristiikkalistaa. Arvioin jokaisen vuorovaikutuselementin kohdalla kaikki 14
heuristiikkaa, ja kirjasin taulukkoon kaikki havaitut ongelmat. Heuristiikkalista on

tiivistettyna taulukossa 13 ja kokonaisuudessaan liitteessa 1.
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Taulukko 13. Silviksen ja muiden (2019) 14 heuristiikan lista tiivistettyna.

Heuristiikka

1.

2. Jarjestaminen
3. Tarpeeton informaatio
4. Aloittelijan ohjaus
5. Ohjeistus ja dokumentaatio
6. Tehokkuusominaisuudet
7. Yhtenaisyys
8. Ennakoitava kdyttaytyminen
9. Konteksti
10. Tehtdvan suorituksen tuki
11. Hallittavuus
12. Virheenkorjaus
13. Virheiden ennaltaehkaisy
14. Palaute

Luokittelin kdytettavyysongelmat

Nimeaminen

Tiivistetty kuvaus

Heuristiikka liittyy IA:n nimeamisjarjestelmiin.
Verkkosivuston terminologian tulisi olla kayttdjan
tuntemaa ja ymmarrettavissa.

Heuristiikka liittyy informaation loogiseen
luokitteluun ja ryhmittelyyn.

Heuristiikka liittyy tehtavan suorittamisen kannalta
tarpeettoman informaation antamiseen.
Heuristiikka liittyy aloitteleville kayttajille tarjottuun
tukeen ja opastukseen.

Heuristiikka liittyy ohjeistuksen ja dokumentaation
saatavuuteen ja kaytettavyyteen.

Heuristiikka liittyy verkkosivuston raataldimiseen
kayttajien erilaisia tarpeita ja taitotasoja vastaavaksi.
Heuristiikka liittyy verkkosivuston yhtenaisyyteen
tunnisteiden ja tehtavan suorituksen osalta.
Heuristiikka liittyy verkkosivuston hallittavuuteen ja
kayttajien odotuksiin vastaamiseen.

Heuristiikka liittyy navigointijarjestelmaan. Kayttajan
tulee tietda missa tama on, montako askelta on viela
jaljella ja mita voi tehda seuraavaksi.

Heuristiikka liittyy erilaisten toimintojen ja
vaihtoehtojen riittavdaan nakyvyyteen, jotta kayttaja
voi suorittaa tehtavansa.

Heuristiikka liittyy kokemukseen verkkosivuston
hallittavuudesta ja mahdollisuuteen peruuttaa
tehtyja toimintoja.

Heuristiikka liittyy mahdollisuuteen peruuttaa
tehtyja virheita.

Heuristiikka liittyy mahdollisista virheista
varoittamiseen.

Heuristiikka liittyy oikea-aikaisen palautteen
antamiseen oikeassa paikassa.

Nielsenin  (1994) kaytettavyysongelmien

arviointiasteikon perusteella (taulukko 14).

Taulukko 14. Kaytettavyysongelmien arviointiasteikko (Nielsen, 1994).

Kaytettavyysongelmien vakavuuden arviointiasteikko
0 = Ei kaytettavyysongelmaa
1 = Kosmeettinen ongelma: ei tarvetta korjata, ellei ole ylimaaraista aikaa
2 = Pieni kaytettavyysongelma: korjaamisella on matala prioriteetti

3 = Merkittava kaytettavyysongelma: korjaamisella on korkea prioriteetti
4 = Kaytettavyyskatastrofi: valttamatonta korjata ennen tuotteen julkaisua
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Viimeisessa vaiheessa vertailin eri verkkokertomusten saamia tuloksia ja tein taulukot,
jotka  kokosivat yhteen kaikki keskeiset havainnot. Laskin  taulukkoihin
kdytettavyysongelmien keskiarvot eri verkkokertomusten kaytettavyysongelmien
perusteella. Analysoin tekemani havainnot sisdlldnanalyysin avulla. Lopuksi toin
yhteenvedossa esiin verkkokertomusten IA:n kdytettavyydesta tekemiani konkreettisia

havaintoja ja kehitysehdotuksia.

5.1.2 Vuorovaikutuselementit

Verkkokertomusten |A:n kdytettavyyden arvioimista varten tunnistin Silviksen ja muiden
(2019) esimerkin perusteella kolme vuorovaikutukseen liittyvda IA-elementtia. Tassa
tutkimuksessa tunnistetut vuorovaikutuselementit ovat globaali navigointi (1), lokaali

navigointi (2) ja hakujarjestelma (3). Seuraavaksi esittelen vuorovaikutuselementit.

020 690 505 MinunEnergia A Briefly in English
E‘ﬁgﬁ&igﬁ" Kotitaloudet ~  Yritykset ja yhteisot ~ Elamaaja energiaa v Tietoa meista ~ ( Q. Haku ) Asiakaspalvelu

Yhtio Tyopaikat Hankkeet Yhteystiedot
Hae yhteistydkumppanuutta Téihin meille Pénniélankankaan YVA Kaikki yhteystiedot
Lappeenrannan Energia Toimivan ketiseudun tekijat Uusi jatevedenpuhdistamo limgituskanava
Lappeenrannan Sahkoverkon Myynnin yhteystiedot
Energiaverkot kehittamissuunnitelma .

Laskutustiedot
Lappeenrannan Hiilineutraalia lémpoé )
Lampévoima Rauhaan Medialle
Vuosikertomus 2022 Vesihuolto hiilineutraaliksi Kuluttajansuoja

Aiemmat vuosikertomukset Anna palautetta 2
Ajankohtaista ‘ Asiakaspalvelu
Tiedotteet

. ‘ Tekninen asiakaspalvelu
Hairictiedotteet

Tapahtumat

Uutishuone A

Kuva 8. Vuorovaikutuselementti 1: globaali navigointi.

Ensimmadinen vuorovaikutuselementti, jota arvioin, liittyi verkkosivuston globaalin
navigointiin. Globaali navigointi kasittda navigoinnin elementit, jotka ovat samoja

jokaisella sivulla verkkosivuston sivulla. Verkkokertomusten kohdalla yhteinen globaalin
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navigoinnin elementti oli paavalikko, josta verkkokertomus oli I0ydettavissa. Globaaliin
navigointiin olisi voinut valita myds verkkosivuston alatunnisteen. Alatunnisteesta ei
kuitenkaan padssyt suoraan verkkokertomukseen, jonka vuoksi sitda ei arvioitu tassa
tutkimuksessa. Kuvassa 8 on esitetty ensimmadainen verkkokertomuksista arvioita
vuorovaikutuselementti, joka on tdssda tapauksessa verkkosivuston paavalikko.
Paavalikon kohdalla arvioin sitd osiota, jonka alta verkkokertomus 16ytyy, kuten
Lappeenrannan Energian tapauksessa kuvassa ndakyvaa “Tietoa meista” pudotusvalikkoa.

Arvioinnin kohteena olivat etenkin paavalikon tunnisteet ja niiden selkeys.

SVE | ENG  FTA @ (' SEinﬂillen EIIBI'!Iia Q (siuxomeunsmmn)(sewsmcm)

. Eldimdsi hetkicsk

a SAHKONMYYNTI LAMPO ASIAKASPALVELU TIETOA MEISTA YHTEYSTIEDOT

Etusivu > Tietoa meistd > Vuosi- ja vastuulli > il 2022

Katsaus vuteen 222

Katsaus vuoteen 2022 Ilmasto ja ympéristd Henkildstd ja hyvinvointi

Kuva 9. Vuorovaikutuselementti 2: lokaali navigointi.

Seuraava arvioitava vuorovaikutuselementti oli verkkokertomusten lokaali navigointi.
Lokaali navigointi kattaa verkkokertomuksissa niiden etusivun ja jokaisen alasivun
sisdisen navigoinnin, kuten valikot, sivustolla liikkkumisen ja linkit. Kuvassa 9 on

verkkokertomuksen padavalikko, joka kuuluu lokaaliin navigointiin.

1
" PKS

Etusivu  Toimitusjohtajankatsaus ~ Konserni  Liiketoiminta ~ Vastuullisuus  Hallituksen toimintakertomus  Tilinpaatos

Kuva 10. Vuorovaikutuselementti 3: hakujarjestelma.

Kolmas vuorovaikutuselementti, jota arvioin oli verkkosivuston hakujdrjestelma.

Hakujarjestelma kattaa hakukentdn ja sen tunnisteen, hakujarjestelman mahdolliset
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suodattimet sekda hakutulokset tunnisteineen ja kuvauksineen. Kuvassa 10 on
hakujarjestelmaan kuuluva hakukentta. Mikdli kertomuksella oli oma sisdinen

hakutoimintonsa, kuten Pohjois-Satakunnan Sahkon verkkokertomuksessa, arvioin sita.

5.2 Verkkokertomusten heuristisen arvioinnin tulokset

Verkkokertomusten kdytettdavyyden arvioinnissa arvioin neljan verkkokertomuksen
kolme eri vuorovaikutuselementtia: globaalin navigoinnin, lokaalin navigoinnin ja
hakujarjestelman. Kaikki verkkokertomukset olivat vuosikertomuksia. Tassa osiossa on
taulukkomuodossa yhteenvedot eri vuorovaikutuselementtien kaytettavyydestd, ja
taulukoiden alapuolella on tarkentavat kuvaukset kaytettavyysongelmista. Taulukoiden
kommenteissa on  vedetty yhteen havainnot  eri  verkkokertomusten
vuorovaikutuselementtien kadytettavyydesta. Kaytettdavyysongelmien vakavuus on
vakavimman havaitun kaytettavyysongelman vakavuus kunkin heuristiikan kohdalla.

Taulukossa 15 on yhteenveto verkkokertomusten globaalin navigoinnin kdytettavyydesta.

Taulukko 15. Vuorovaikutuselementti 1: globaalin navigoinnin kaytettavyys.

Heuristiikka Kommentti Vakavuus
1. Nimedminen Paavalikoiden terminologia on kayttajan 0
tuntemaa vuosikertomusten, ja siihen johtavien
tunnisteiden osalta. Vuosikertomukset ovat
valikoissa tunnisteiden “Tietoa meista”

tai ”Yritys” alla.

2. Jarjestaminen Informaation jarjestys on looginen ja alatasojen 2
sisallot representoivat ylatasojen sisaltoja, koska
vuosikertomukset ovat yhtidtietojen alla.
Kahdessa valikossa vuosikertomuksille on kaksi
linkkia, mika voi aiheuttaa ongelmia.

3. Tarpeeton informaatio Linkkien maara on sopiva padavalikoissa eivatka 0
linkkien nimet ole liian pitkia.

4. Aloittelijan ohjaus Aloittelijalle ei ole tarjolla ohjeistusta. 1

5. Ohjeistus ja Verkkosivustoilla ei ole erillisida ohjeita sivuston 1

dokumentaatio kayttoon, mutta asiakaspalvelun yhteystiedot
ovat helposti saatavilla.

6. Tehokkuusominaisuudet Sivustoilla on seka valikko ettd hakutoiminto, 0
mika tulee erilaisia tiedonhakutapoja.

7. Yhtenaisyys Verkkosivustojen globaali navigaatiorakenne on 0

yhtendinen, ja navigaatioon liittyvien
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elementtien sijoittelussa ja nimikkeissa on
vaalittu yhtenaisyytta.

8. Ennakoitava Paavalikot ovat yhtendisia kayttajan odotusten 0
kayttaytyminen kanssa.
9. Konteksti Kayttaja tietda korostusvarin avulla, missa 0

kohdassa tama on valikossa. Laajat nimikkeet
ovat ryhmitelty alakategorioihin.

10. Tehtavan suorituksen Objektit ovat esitetty riittavan nakyvasti, ja ne 0
tuki edistavat tehtdvien suorittamista.

11. Hallittavuus Jarjestelmat ovat kayttajan hallittavissa. 0
12. Virheenkorjaus Virheenkorjaus onnistuu selaimen palaa takaisin | 1

nuolesta. Ongelmia esiintyi, mikali kertomus oli
omalla sivustollaan ja kayttaja halusi palata
takaisin paasivustolle.

13. Virheiden Virheita eli vaaria klikkauksia estaa valikossa 0
ennaltaehkaisy varikorostus, joka auttaa kayttdjaa nakemaan,
minka linkin kohdalla tama on.
14: Palaute Kayttdja on tietoinen siitd, mita jarjestelmassa 0
tapahtuu.
Yhteensa Nelja kdytettavyysongelmaa 1,66

Havaitsin globaalissa navigoinnissa nelja kdytettavyysongelmaa, joiden vakavuus oli
keskiarvoltaan 1,66. Ensimmainen havaittu kdytettavyysongelma liittyi
verkkokertomuksiin vievien linkkien jarjestelyyn kahden yhtion verkkosivustojen
padvalikoissa. Ensimmadisessa tapauksessa vuosikertomukset oli jaoteltu valikossa
kahteen erilliseen osioon, "Vuosikertomus 2022" ja "Aiemmat vuosikertomukset". Tama
saattaa tehdd tiedon l|oytamisen hankalaksi, jos kayttdja etsii tietoa mielelldan
hakukoneesta, ja paatyy suoraan "Aiemmat vuosikertomukset” -sivulle, jossa ei ole
ollenkaan vuoden 2022 vuosikertomusta. Lisdksi se tuo yhden tarpeettoman linkin

valikkoon.

Toisessa  tapauksessa vuosikertomukset oli jaoteltu valikossa seuraavasti:
"Vuosikertomus" ja "Vuosikertomukset 2009-2013". Kuitenkin "Vuosikertomus" -linkin
kautta padsi myos vuosien 2014-2022 vuosikertomuksiin, mika saattaa olla epaselvaa
kayttdjille. Pahimmassa tapauksessa kayttdja olettaa, ettei vuosilta 2014-2021 ole
vuosikertomuksia. Molemmissa tapauksissa rikottiin Silviksen ja muiden (2019) listaamia
informaatioarkkitehtuurin periaatteita, kuten tiedon esittdmista luonnollisessa ja

loogisessa jarjestyksessa seka tiedon selkeda ryhmittelyd ja luokittelua. Suosituksissa
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esiteltyja parannuksia ovat esimerkiksi verkkosivuston jdrjestaiminen kayttdjien
tiedonhakutapojen mukaan, tarkeiden linkkien sijoittaminen huomattaviin paikkoihin ja
selkeiden kategorioiden kadyttd. Ratkaisuna ongelmaan voisi olla yhtendisen
"Vuosikertomukset" -osion luominen, joka sisaltdisi kaikki vuosikertomukset

jarjestettyna vuosittain.

Seuraavat kaytettavyysongelmat liittyivat aloittelijan ohjaukseen sekd tuen ja
dokumentaation  puuttumiseen. Kokeneena kdyttdjana pystyin  kdyttamaan
verkkosivustoja helposti ilman ohjeistusta ja siihen liittyvda dokumentaatiota. Sen
puuttuminen voi kuitenkin jattaa osan kayttdjakunnasta vaille tarvittavaa apua ja tukea.
Taman perusteella yritykset voisivat harkita ohjeistuksen tarjoamista verkkosivustoillaan,

vaikka suurin osa kayttdjista pystyisi navigoimaan ilman ohjeistusta.

Viimeinen kadytettdavyysongelma liittyi virheenkorjaukseen. Erds tarkastelluista
verkkokertomuksista oli erilldadn yrityksen padsivustosta eli omalla verkkosivustollaan.
Yrityksen padsivustolle oli mahdollista palata vain sivuston alareunasta. Yhtion logo johti
verkkokertomuksen etusivulle, vaikka yleinen suunnittelukdytantd on, ettda logo vie
takaisin paasivuston etusivulle. Taulukossa 16 on yhteenveto verkkokertomusten

lokaalin navigoinnin kdytettavyydesta.

Taulukko 16. Vuorovaikutuselementti 2: lokaalin navigoinnin kaytettavyys.

Heuristiikka Kommentit Vakavuus
1. Nimedminen Vuosikertomusten paatunniste eli nimi on 2
selkeasti esilla kahdessa kertomuksessa, ja
kahdesta se puuttuu kokonaan. Osassa nimista
oli sisdista vaihtelua eri vuosien valilla.
Kertomuksen valikossa terminologia on padosin
kayttajan tuntemaa viitateen tyypillisiin
vuosikertomuksen osioihin, kuten
toimitusjohtajan katsaukseen, konserniin,
lilketoimintaan ja vastuullisuuteen. Osa
sisalloista oli otsikoitu tarinallisemmin, mika voi
hankaloittaa tiedonhakua.

2. Jarjestaminen Kertomusten eri osiot ovat suhteellisen 0
selkedssa jarjestyksessa.
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3. Tarpeeton informaatio Kaikki informaatio kuvaa kulunutta vuotta. 0
Missdan navigaatiopalkissa ei ole liikaa eli yli
kahdeksaa linkkia.

4. Aloittelijan ohjaus Aloittelijoille ei ole ohjausta. 1

5. Ohjeistus ja Ohjeistusta ei ole saatavilla, mutta kayttaja voi 1

dokumentaatio olla yhteydessa asiakaspalveluun.

6. Tehokkuusominaisuudet Sivustoilla on seka valikko ettd hakutoiminto, 0
mika tulee erilaisia tiedonhakutapoja. Kahdessa
kertomuksessa selaamista tehostaa sivun
alareunassa olevat linkit "Palaa sivun alkuun”.

7. Yhtenaisyys Kertomukset ovat joiltain osin yhtenaisia muun | 1
sivuston kanssa sekda muiden kertomusten
kanssa.

8. Ennakoitava Kayttdja tuntee hallitsevansa jarjestelmia. 0

kayttaytyminen

9. Konteksti Osassa kertomuksia kayttdja ei tunne kontekstia | 2
helposti, koska sijaintia ei ole ilmoitettu eika
murupolkua ole. Kahdella sivustolla oli toimiva
murupolku, yhdella sivustolla oli osittain toimiva
murupolku (ndkyvilld, mutta linkit eivat toimi) ja
yhdella sivustolla ei ollut murupolkua. Osa
sisalloista vie pois kertomuksesta esimerkiksi
tiedotteisiin tai YouTubeen.

10. Tehtavan suorituksen tuki | Eri objektit ovat riittdvan nakyvia sivustolla. 0

11. Hallittavuus Vuorovaikutus on hallittavaa. 0

12. Virheenkorjaus Kayttaja pystyy korjaamaan tekemansa virheet 0
helposti.

13. Virheiden ennaltaehkaisy | Sivuston virheet on ennaltaehkaisty lukuun 1
ottamatta joitain ulkoisia linkkeja, joita ei ole
ilmoitettu.

14: Palaute Kayttdja on padosin tietoinen siita, mille sivulle 1
han paatyy.

Yhteensa Seitseman kaytettavyysongelmaa 1,28

Verkkokertomusten lokaalissa  navigoinnissa  tunnisteisiin  liittyi  kahdenlaisia

kdytettavyysongelmia. Kahdesta kertomuksesta puuttui kokonaan tunniste eli sivun
otsikko. Sivun otsikko kertoo kayttdjalle kontekstista ja nopeuttaa navigointia. Osa
verkkokertomusten osioista oli nimetty siten, ettei nimi tarjonnut selvaa kasitysta siita,
mitd osio piti sisalldadn. Esimerkkind osion nimi ”"Ajattelemme sinua lammolla”. Osio
kuvasi tuotantolaitosten tarkeimpia lampoon ja veteen liittyvia hankkeita vuonna 2022.
Silviksen ja muiden (2019) ohjeistuksen mukaan otsikoiden tulisi olla mahdollisimman

yksinkertaisia, selkeitd ja ymmarrettavid. Niiden tulisi mielellaan alkaa tunnistettavalla
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avainsanalla ja epamaadrdisyytta valttdaa. Naistd syistd tarinalliset otsikot ovat

kaytettavyysongelmia, vaikka ne voivat lisata lukijan mielenkiintoa osiota kohtaan.

Verkkokertomuksiin ei ollut saatavilla tukea aloittelijoille tai muille kayttdjille. Tama voi
heikentda joidenkin kdyttajaryhmien tiedonsaantia. Etenkin, kun vuosikertomukset eivat
mydskaan aina olleet yhtendisia muun sivuston tai muiden yhtididen vuosikertomusten
kanssa. Kun sivusto ei ole sisdisesti tai ulkoisesti yhtendinen, kdyttdjien on vaikeampi
ennakoida sen toimintaa. Vain yhdessa verkkokertomuksessa oli toimiva murupolku.
Murupolut ovat tarkeita tydkaluja, joiden avulla kdyttdjat tietavat sijaintinsa sivustolla,
padsevat helposti takaisin aiemmille sivuille ja ymmartavat rakennetta. Kontekstin
hahmottamista heikensi myds se, ettd osa verkkokertomuksen sisdlldista vei pois
kertomuksesta. Kayttdja saattoi paatya verkkokertomuksen linkeista esimerkiksi
tiedotteisiin tai YouTubeen. Ulkoisista linkeistd olisi tarkeda ilmoittaa kayttajalle.

Taulukossa 17 on yhteenveto verkkokertomusten hakujdrjestelmien kaytettavyydesta.

Taulukko 17. Vuorovaikutuselementti 3: hakujdrjestelman kdytettavyys.

Heuristiikka Kommentit Vakavuus

1. Nimedminen Hakukenttien tunnisteet ovat padosin helposti 2
ymmarrettavissa, ja kieli tiivista ja selkeda. Yhden
kertomuksen hakukentalla ei ollut ollenkaan
tekstitunnistetta, mika voi olla ongelmallista, mikali
haun kuvake ei jostain syysta nady. Hakutulosten
tunnisteet eivat olleet riittdvan selkeitda. Samoilla
tunnisteilla esiintyi useita hakutuloksia ilman
tarkentavia selityksia.

2. Jarjestaminen Hakutulosten jarjestys ei ole relevantti. Kayttdajan on | 2
usein hankala sanoa hakutuloksista, minka vuoden
vuosikertomuksen sisalto, kuten “Toimitusjohtajan
katsaus” on kyseessa.

3. Tarpeeton informaatio | Haut tuottavat tarpeetonta informaatiota useillaeri | 2
hakusanoilla. Yksi hakukentista tuottaa
informaatiota vain eri vuosikertomusten sisalta,
joten tarpeeton informaatio on vahadisempaa kuin
muiden yhtididen kertomuksissa. Tarpeetonta ja
epdrelevanttia sisaltéa kuitenkin esiintyy, kuten
muiden vuosien vuosikertomusten sisaltoja.
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4. Aloittelijan ohjaus Haun kayttoon ei ole tarjolla ohjeistusta. Yhdella 1
sivustolla oli mahdollisuus jattdaa palautetta haun
yhteydessa.

5. Ohjeistus ja Haun kayttoon ei ole tarjolla ohjeistusta. 1

dokumentaatio

6. Tehokkuusominaisuuksia, kuten pikahakua tietyille 2

Tehokkuusominaisuudet | aihealueille tai suodattimia ei ole, yhta kertomusta
lukuun ottamatta. Kyseisen kertomuksen
suodattimet eivat kuitenkaan toimineet hyvin.

7. Yhtenaisyys Hakukentat ovat yhtendisia muiden verkkosivustojen | 0
hakukenttien kanssa.

8. Ennakoitava Kayttdja osaa ennakoida, kuinka hakukentta toimii. 0

kayttaytyminen

9. Konteksti Hakutuloksille on oma sivunsa ja kayttdja tuntee 0
kontekstin.

10. Tehtavan suorituksen | Kayttdja tuntee hallitsevansa vuorovaikutusta. 0

tuki

11. Hallittavuus Kayttdja tuntee hallitsevansa vuorovaikutusta. 0

12. Virheenkorjaus Kayttaja voi korjata tekemansa virheet. 0

13. Virheiden Jarjestelma ei korjaa kayttajan tekemia 2

ennaltaehkaisy kirjoitusvirheita.

14: Palaute Virheellisesta hausta kayttdja saa palautteen, 1
kuten “Hakusanallasi ei [6ytynyt tuloksia”. Kayttdja ei
saa ehdotuksia siitd, millaisia hakusanoja voisi
kayttaa.

Yhteensa Kahdeksan kaytettdavyysongelmaa 1,35

Tutkimuksen kolmas tarkasteltu vuorovaikutuselementti oli verkkokertomusten

hakujarjestelmat, joissa havaittiin eniten ja vakavimpia kdytettavyysongelmia.
Ensimmadinen havaittu ongelma oli tunnisteiden puuttuminen ja epatasmallisyys. Erdaan
kertomuksen hakutoiminnossa ei ollut ollenkaan tunnistetta vaan pelkka haun kuvake.

Tama voi vaikeuttaa koko haun 16ytymista, jos kuvake ei esimerkiksi ndy kayttajalle.

Hakutulosten tunnisteet olivat usein keskendaan samanlaisia ja epatasmallisia.
Esimerkkind ”“Toimitusjohtajan katsaus”, jolloin kdyttdja ei tiedd, minkda vuoden
vuosikertomukseen sisdltd viittaa. Kdyttdja ei saanut useiden hakusanojen kohdalla
tietoa siitd, mihin sivuston osaan hakutulos vie tai minkd vuoden vuosikertomuksen
sisaltoon. Hakutulosten jarjestys ei ollut mydskadan relevantti. Vaikka hakukenttdan
kirjoitti vuosikertomuksen tai sisallon vuosiluvun, saadut tulokset olivat ajallisesti

epaloogisessa jarjestyksessa.
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Hakutulokset sisdlsivat usein myds tarpeetonta informaatiota, ja ohjeistus hakukenttien
kdyttoon puuttui. Yhdessa hakukentdssa oli kdytdssa suodattimet, mutta ne eivat
toimineet odotetulla tavalla. Jarjestelmat eivat myodskddan kyenneet tunnistamaan
kirjoitusvirheita tai ehdottaneet korjauksia. Mikali hakusana ei tuottanut hakutuloksia,
jarjestelmat eivat ehdottaneet vaihtoehtoisia hakusanoja. Nama kaytettavyysongelmat
heikentdvat etenkin kaytettavyytta etenkin niiden kdyttdjien kohdalla, jotka suosivat

tiedon etsimisessa selaamisen sijaan hakujarjestelmaa.

5.3 Yhteenveto verkkokertomusten IA:n kdytettavyydesta

Verkkokertomusten IA:n kdytettavyytta voitaisiin kehittaa globaalin navigoinnin osalta
varmistamalla, ettd verkkokertomuksiin vievdt vievat tunnisteet ja linkit ovat
mahdollisimman selkeitd ja jaettu loogisiin kategorioihin. Verkkosivuston paavalikossa
olisi hyva olla selked tunniste, kuten ”Vuosikertomukset” jonka avulla kdyttaja tietaisi,
ettd kaikki vuosikertomukset 16ytyvat saman tunnisteen alta. Nain tunniste olisi my&s
yhdenmukainen eri verkkosivustojen valilla ja helpottaisi tiedon |6ytamista, vaikka
kdyttdja olisi noviisi. Analyysissa tunnistettiin  esimerkiksi ongelma, jossa
vuosikertomukset  oli  jaoteltu  padvalikossa  seuraavasti  ”Vuosikertomus”

ja "Vuosikertomukset 2009-2013". Tallainen jaottelu voi aiheuttaa hammennysta.

Lokaaliin navigointiin liittyvaa IA:n kdytettavyytta voitaisiin kehittdaa varmistamalla, etta
jokaisella sivulla ja etenkin verkkokertomuksen paasivulla on tunniste. Kayttdjan voi olla
vaikeaa tunnistaa, milla sivulla tdma on, mikali sivulla ei ole tunnistetta. Tunnisteiden
puuttuminen my0ds hidastaa verkkosivustolla liikkumista eli navigointia. Toinen
kehityskohde liittyy tunnisteiden selkeyteen ja yksiselitteisyyteen. Tunnisteita voitaisiin
kehittdaa varmistamalla, ettd ne ovat mahdollisimman selkeitd ja yksiselitteisia, jotta
kayttdja tietdd, mita osio pitaa sisallaan. Yhtiot voisivat pohtia esimerkiksi, kuinka hyvin
tarinallinen otsikko kuvaa osion varsinaista sisaltda. Verkkokertomuksia voitaisiin myos
kehittdd yhdenmukaistamalla niita seka sisdisesti ettd ulkoisesti. Analyysi osoitti, etta
verkkokertomukset eivat ole aina yhdenmukaisia edes saman yhtién aiempien vuosien

verkkokertomusten kanssa. Tallaisissa tapauksissa kdyttdjan on hankala ennakoida
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niiden  toimintaa.  Sivustolla liikkumista  voitaisiin kehittaa lisdaamalla
verkkokertomukseen toimiva murupolku. Kontekstin hahmottamista voitaisiin tukea
varmistamalla, etta sisallot eivat vie pois kertomuksesta tai jos vievat, siitd on ilmoitettu

selkedsti.

Hakujdrjestelmissa havaittiin eniten ja vakavimpia kdytettavyysongelmia, jonka vuoksi
verkkokertomusten |A:n  kdytettavyyden kehittamisessa voitaisiin  priorisoida
hakujarjestelmaa. Hakujarjestelmaa voitaisiin kehittaa etenkin hakutulosten esittamisen
osalta siten, etta hakutulokset pohjautuisivat relevanssiin. Verkkokertomusten osioiden
tarkempi nimedminen tai metadatakuvausten lisdédminen sisaltoihin auttaisivat kayttdjaa
erottamaan eri hakutuloksia toisistaan. Arvioinnissa ilmeni, ettd eri vuosien
verkkokertomusten sisdltoja oli hankala erottaa toisistaan, koska osiot olivat nimetty
ilman vuosilukua. Mikali vuosilukua ei haluta toistaa jokaisessa sisallossa, sen voisi lisata
metadataan, jolloin hakutulokset voitaisiin jarjestaa aikajarjestykseen. Hakujarjestelman
kdytettavyytta kehittdisi myos suodattimien lisddminen seka vaihtoehtoisten

hakusanojen tai korjausten ehdottaminen kayttajalle.
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6 Paatanto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda yritysraportoinnin kaytantéja ja
kdytettavyytta energia-alalla. Laadullinen tutkimus toteutettiin kahdessa vaiheessa.
Tutkimuksen ensimmadisessa vaiheessa tarkasteltiin, millaisia yritysraportoinnin
kdytantdja energia-alalla on Suomessa. Aineistona oli 134 energiayhtion verkkosivut,
joista tarkasteltiin ilmenevia yritysraportteja ja vastuullisuusosioita. Kaytantoja
selvitettiin luokittelemalla, jarjestamalld ja kuvaamalla aineistossa esiintyvid luokkia

numeraalisesti.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa arvioitiin neljan verkkoraportin
informaatioarkkitehtuurin kdytettavyytta. Toisen vaiheen tarkoituksena oli selvittaa,
miten verkkoraporttien IA:n kdytettavyytta voitaisiin kehittaa. Verkkokertomusten IA:n
kdytettavyytta arvioitiin heuristisella arvioinnilla. Arvioinnissa kaytettiin Silviksen ja
muiden (2019) koostamia heuristiikkoja ja IA-kirjallisuuteen pohjautuvia suosituksia.
Heuristiikkoja oli 14, ja ne koostuivat Nielsenin (1995) heuristiikoista, Shneidermanin ja

muiden (2016) kultaisista sdanndista sekd 1SO 9241-110 (2006) suosituksista.

Tutkimus osoitti, ettda energia-alan yritysraportoinnissa on yleista julkaista PDF-
muotoisia vuosikertomuksia. Vuosikertomuksiin verrattuna erillisten PDF-muotoisten
tilinpaatosten ja vastuullisuusraporttien julkaiseminen osoittautui harvinaisemmaksi.
Yllattavaa oli, ettd iso osa energiayhtidista ei ollut julkaissut mitdaan edella luetelluista
raportointimuodoista. Tutkimuksen teoriataustassa kadytiin [dpi useita etuja, joita
raporttien julkaiseminen voi tuottaa yritykselle. Yksi merkittdvista eduista on
l[apindkyvyys, jolla yritykset voivat edistda sidosryhmasuhteitaan ja kohentaa mainettaan.
Vastuullisuusraportoinnin osalta yritykset voivat suojautua vastuuttomuussyytoksilta eli
niiden julkaiseminen on osa riskienhallintaa (Friske ja muut, 2020). Tasta huolimatta on
useita yrityksia, jotka pystyvat ylldapitamdan toimintaansa ilman, ettd jakaisivat

sidosryhmilleen raportoitua tietoa kuluneesta vuodestaan tai vastuullisuudestaan.
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Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd energiayhtididen yritysraportoinnin arkistointikdytannoissa
on hajontaa. Suomen suurimpien energiayhtididen joukossa on yhtidita, joilla on
verkkosivustollaan yli 20 vuoden vuosikertomukset, mutta myds yhtiéita, joilla on vain
viimeisin vuosikertomus verkkosivustollaan. Aiempien vuosien vuosikertomuksia
saatetaan poistaa, koska ne vievat tilaa verkkosivustoilla. Tama voi olla ongelmallista
yritysten  historiallisten  tietojen  tarkastelun ja ldpindkyvyyden kannalta.
Verkkokertomukset vievat vield enemman verkkosivuston kapasiteettia kuin PDF-
raportit, joten niiden yleistyminen voi heikentdd vertailua entisestddn, jos yhtitt

poistavat aiempia kertomuksia kapasiteetin mukaan.

Suomessa vastuullisuusraportointi on lahtenyt liikkeelle energia-alan energia-, metsa- ja
metalliteollisuuden ymparistoraportoinnista 1990-luvulla, jonka vuoksi odotin energia-
alan vastuullisuusraportoinnin olevan erityisen kehittynytta (Kuisma & Temmes 2011, s.
267). Jo 2000-luvun alussa siirryttiin verkossa julkaistuihin kestavaan kehitykseen,
ymparistdon ja yhteiskuntavastuuseen liittyviin raportteihin. Yllattavaa olikin, etta vasta
pieni osa energiayhtidista on siirtynyt verkkokertomuksiin. Vastuullisuuskertomusten
sijaan verkkokertomukset olivat suurimmaksi osaksi vuosikertomuksia.
Vuosikertomukset sisalsivat vastuullisuuteen liittyvia osioita, mutta
vastuullisuusraportteja etsivien sidosryhmien voi olla tunnisteen perusteella hankala

tietdd, mita raportti pitaa sisallaan.

Tutkimus osoitti, etta useat energiayhtiot  tukevat  tai korvaavat
vastuullisuusraportointiaan verkkosivuston vastuullisuusosiolla. Vastuullisuusosioiden
nimissa havaittiin 16 eri variaatiota. Useimmiten osio oli nimetty sanalla Vastuullisuus,
mutta suhteellisen yleista oli myds ymparistoon liittyvien nimien kdyttaminen. Latapi ja
muut (2019) totesivat, ettd yhteiskuntavastuun kasite on aina muotoutunut ajalle
ominaisten sosiaalisten odotusten mukaisesti. Dahlsrund puolestaan esitti vuonna 2008,
ettd yhteiskuntavastuun madaritelmissa on yleisimmin mainittu sanat sidosryhmdt,
sosiaalinen, taloudellinen, vapaaehtoisuus ja ympdristd (Carrol & Brown, 2018). Edelld

mainituista sanoista ympadristd oli ainoa, joka nousi esiin energiayhtididen
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vastuullisuusosioiden nimedmisessa. Tutkimuksen tulos Vviittaa siihen, ettd
energiayhtididen vastuullisuusviestinta painottuu ymparistdon. Laajemmin se voi viestia
vastuullisuustydn painottumisesta ymparistdvastuullisuuteen tai viestia yrityksen
liiketoiminnan ydintoiminnoista. Toisaalta osion nimedminen ymparistéon liittyvalla
termilla saattaa luoda kuvan siitd, ettei yhtid ota kokonaisvaltaista vastuullisuutta

huomioon kaikessa toiminnassaan vaan keskittyy vain ymparistévaikutuksiin.

Lozano ja Huisingh (2011) esittivat tutkimuksessaan, ettd kokonaisvaltaisesti ja
integroituneesti ymmarretty yritysten yhteiskuntavastuu, voi olla voi olla perusta
kestavan kehityksen edistamiselle energia-alalla. Tulkitsin Lozanon ja Huisinghin (2011)
seka Seifin ja Crowtherin (2018, s. 48) ajatusten pohjalta, ettd energiayhtididen olisi
tarkeda siirtyd integroituun raportointiin, jotta voidaan varmistaa, ettda kestdva
|ahestymistapa kattaa yhtion koko liiketoiminnan ja kestavda kehitysta on helpompi
edistdd. Vain muutaman tarkastellun yritysraportin nimi antoi viitteita integroidusta
raportoinnista, jossa taloustiedot yhdistyvat laajempiin sosiaalisiin tietoihin. Tallainen
raportti oli nimetty esimerkiksi vuosi- ja vastuullisuuskertomukseksi, mista kay ilmi, etta

raportissa kasitelldaan yhteisesti taloustietoja ja vastuullisuustietoja.

Tutkimus myds osoitti, ettd verkkokertomusten kdytettavyydessa on kehitettavaa.
Tutkimuksella osoitettiin etenkin hakutoiminnon puutteellinen toiminta, joka vaikuttaa
kdytettavyyteen. Suuri osa verkkosivuston kdyttdjista suosii hakutoiminta, minka vuoksi
hakutoimintojen kdytettdavyysongelmat voivat vaikuttaa isoon osaan kayttdjista.
Navigoinnin kannalta kdytettdavyysongelmia olivat puuttuvat murupolut, ulkoisten
linkkien epaselvyys seka epdselvat tunnisteet. Verkkokertomusten osioita nimettiin seka
perinteisesti ettd tarinallisemmin. Tarinalliset tunnisteet ovat kdytettavyysperiaatteiden
vastaisia, koska tunnisteiden tulisi olla mahdollisimman selkeita ja yksiselitteisia. Voidaan
kuitenkin pohtia, herattadkoé esimerkiksi vuosikertomuksen perinteinen tunniste yhta
paljon mielenkiintoa kuin tarinallisempi otsikko. Tarinallisen otsikon my6ta informaation
hakeminen voi heikentyd, mutta jos se saa laajemman joukon kiinnostumaan osion

lukemisesta, yhtid voi pohtia kumpi on enemman sen edun mukaista. Kaytannén
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hyddynnettavyyden nakdkulmasta tulokset osoittivat kehityskohteita, joita energiayhtitt

voivat ottaa huomioon verkkokertomusten suunnittelu- ja kehitystydssa.

Tutkimuksen yhtena rajoitteena on, etta tutkimus sijoittui vain energia-alalle. Aineiston
rajoitteena on, etta se kerattiin kesakuussa 2023, jolloin jokainen yhtio ei valttamatta
ollut vield julkaissut jokaista yritysraporttiaan vuodelta 2022. Aineiston osalta ei
tarkasteltu, millaisista osioista eri yritysraportit koostuvat. Kaytettavyyden arvioinnin
rajoitteena oli suppea otoskoko, koska arvioinnissa keskityttiin vain neljan yhtién
verkkokertomuksiin. Tulokset kuvaavat ndin ollen vain tarkasteltujen verkkokertomusten
kdytettavyytta eika verkkokertomusten kaytettdvyydestd voida vetda yleisia
johtopaatoksia.  Kaytettdvyyden arviointi  rajoittui  informaatioarkkitehtuuriin.
Verkkokertomuksissa saattoi olla muitakin kdytettavyysongelmia IA:n ulkopuolella.
Heuristisessa arvioinnissa oli vain yksi arvioija, joten kdytettavyyden arviointi rajoittui
vain omiin havaintoihini ja kokemuksiin. Tutkimuksen rajoitteena oli myds Silviksen ja
muiden (2019) heuristisen arviointiprosessin soveltaminen. Arviointiprosessiin kuului
vuorovaikutuselementtien valinta, mika voi rajoittaa arvioitavaa
informaatioarkkitehtuuria. Heiddn arviointiprosessiaan ja heuristiikkalistaa ei ole
hyodynnetty kovinkaan useassa tutkimuksessa eli se ei ole saavuttanut laajaa suosiota.
Tama voi johtua siitd, ettd tutkijat ovat alalla tuntemattomia. Tutkimukseni kuitenkin
osoitti, etta arviointiprosessi on sovellettavissa, ja sen avulla voidaan tunnistaa

kdytettavyysongelmia.

Yritysraportoinnin osalta tulevaisuudessa olisi kiinnostavaa syventya integroituun
raportointiin ja selvittaa, kuinka sitda hydédynnetdan energia-alalla. Tama voisi tuottaa
tarkempia tutkimustuloksia siitda, millaisista aiheista ja asioista yritykset raportoivat ja
kuinka integroitua raportointi on. Jatkotutkimuksissa voitaisiinkin kdyttaa heuristisessa
arvioinnissa useampaa arvioijaa, hyodyntaa laajempaa otosta verkkokertomuksista seka
selvittda kayttdjien kokemuksia verkkokertomusten kaytettdavyydesta. Ndin saataisiin
kerattya luotettavampia ja yleistettavampia tuloksia seka verkkokertomusten kayttdjien

kokemuksia.
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Liitteet

Liite 1. Suomennettu heuristiikkalista ja IA-kirjallisuuteen perustuvat

suositukset Silvistd ja muita (2019) mukaillen.

1. Nimedminen: Jarjestelmadssa tulisi hyddyntda kdyttdjan tuntemaa terminologiaa ja
kasitteitd (Nielsen, 1995). Kaytettdvan terminologian tulisi olla kdyttdjan valittomasti
ymmarrettavissa (1ISO 9241-110, 2006, s. 7). ISO:n kolmannen standardin mukaan sanaston
tulisi perustua kayttdjan aikaisempaan tietamykseen ja olla tuttua tehtdavan kontekstissa.
Kyseinen kaytettavyyden osa-alue vastaa IA-kirjallisuudessa Rosenfeldin ja muiden (2015, s.
82) maarittelyd “nimedmisjarjestelmistd”, minkd mukaan tunnisteiden terminologian tulee
vastata esitettya sisaltoa.

Suositukset: Mahdollisuuksien mukaan tulisi kdyttda kayttdjille tuttua yleiskielta (Tidal, 2012,
s. 97). Tunnisteissa kadytetyn kielen tulisi olla selkeda (George, 2005, s. 168), tiivista (Becker ja
Yannotta, 2013, s. 7), ymmarrettavaa (Emde ja muut, 2009, s. 31) ja merkityksellistd (Mvungi
ja muut, 2008, s. 181). Tulkinnanvaraisia, harhaanjohtavia, epdmaaraisia tai tarpeettomia
termeja on valtettdva (Rogers & Preston, 2009, s. 207; Pant, 2015, s. 903; Dougan & Fulton,
2009, s. 234). Pitkat tunnisteet tulisi aloittaa tunnistettavalla avainsanalla (Dougan & Fulton,
2009, s. 233). Tunnisteet, joiden merkitykset ovat samat, tulisi nimeta toisistaan erottuviksi.
2. Jarjestaminen: Tunnisteisiin liittyen informaation jarjestyksen tulisi olla looginen ja
luonnollinen sekd vastata todellisen maailman kadytant6ja (Nielsen, 1995). Rosenfeldin ja
muiden (2015, s. 58) mukaan informaation tulee olla loogisesti ryhmitelty ja luokiteltu. Yhteen
ryhmiteltyjen dokumenttien tai kategorioiden tulee sopia yhteen ja paallekkdisyyden olla
vahaista. Alatason sisaltdjen tulisi representoida ylatasojen sisaltoja.

Suositukset: Jarjestelman tulisi jarjestykseltdadn vastata kayttajien tiedonhakutapoja (Turnbow
& muut, 2005, s. 227). Tarkeiden linkkien tulisi olla sijoitettuina nakyville paikoille tai
paaosioihin, ja tarkedn informaation olla helposti saatavilla etusivulta (George, 2005, s. 173).
Etusivun linkin tulisi olla ensimmaisena linkkilistalla tai helposti |I0ydettavissa (George, 2005,
s. 175; Manzari & Trinidad-Christensen, 2006, s. 165). Ohjeiden linkkien tulee olla selkeita ja
helposti saatavilla (Mvungi & muut, 2008, s. 179). Informaation jarjestyksen ja luokittelun
tulisi olla selkeda. Informaation tulisi olla jaettuna loogisiin osioihin siten, ettei paakategorioita
ole liikkaa navigoinnissa (Becker & Yannotta, 2013, s. 15). Yleisille sisaltoalueille tulisi tarjota
useita polkuja (Rogers & Preston, 2009, s. 205-207). Sisallon oikeaoppiseen rakenteelliseen
ryhmittelyyn ja lajitteluun kayttajan tavoitteiden mukaisesti tulisi kiinnittaa huomiota.

3. Tarpeeton informaatio: Jarjestelman ei tulisi tarjota informaatiota, joka on kayttdjan tai
tehtavan suorittamisen kannalta tarpeetonta (Nielsen, 1995 & ISO 9241-110, 2006, s. 10).
Paannavigointipalkissa saisi olla enintadn kahdeksan linkkia (Ducket, 2011, s. 472).
Suositukset: Jokaisen sivun ulkoasun tulisi olla yksinkertainen (Dougan & Fulton, 2009, s. 219)
ja vapaa sotkusta (clutter free), jolla tarkoitetaan epajarjestysta tai sekavuutta (Manzari &
Trinidad-Christensen, 2006, s. 164). Sivuilla ei saisi olla liikaa linkkeja (Dominguez & muut,
2015, s. 118; Dougan & Fulton, 2009, s. 219; Wu & Brown, 2016, s. 165). Linkeissa ei tulisi olla
liilkaa sanoja (Dominguez & muut, 2015, s. 118). Samaa informaatiota ei tulisi esittda kahteen
kertaan (Ward, 2006, s. 208). Tarpeettoman informaation ei pitdisi ndkya useissa paikoissa
samalla sivulla (Rogers & Preston, 2009, s. 205). Laajuuden ja syvyyden valilla tulisi olla sopiva
tasapaino (Oldham, 2008, s. 232). Sivut eivat saisi olla liian pitkia, jotta kayttdja ei joudu liikaa
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vierittdmaan sivua (Oldham, 2008, s. 232). Jarjestelman ei tulisi luoda kayttdjalle tunnetta
hukassa olemisesta (Tidal, 2012, s. 94).

4. Aloittelijan ohjaus: Kayttdjaa tulisi avustaa ymmartamaan vuorovaikutteista jarjestelmaa
tarjoamalla lisaselityksia, sddantoja ja perustavanlaatuisia kasitteitd (ISO 9241-110, 2006, s. 10;
Shneiderman & muut, 2016). Kayttajalle tulisi tarjota myos tukea ja ohjausta, jotta tama oppii
kadyttdamaan jarjestelmaa (1SO 9241-110, 2006).

Suositukset: Epaselvia termia tulisi selkeyttaa lisaselityksilla (Manzari & Trinidad-Christensen,
2006, s. 164). Termien lisaselityksia tai kohteita, joihin linkit vievat, tulisi selventaa
tyokaluvihjeilld (Mvungi & muut, 2008, s. 177). Uusille kayttdjille tulisi antaa selkeédt ja
oikeiden resurssien pariin ohjaavat navigointivaihtoehdot (King & Jannik, 2005, s. 240). Jotta
kayttajat tietdisivat mita hakukentaa kayttdaa, odotetuista hakutuloksista ja hakukentan
laajuudesta tulisi tarjota informaatiota (Swanson & Green, 2011, s. 227). P&aasiallisia
hakutyotkaluja tulisi korostaa (King & Jannik, 2005, s. 240 & Swanson & Green, 2011, s. 226).
Jotta kayttdjat voisivat erottaa erityyppiset hakutulokset toisistaan, ne tulisi merkita
automaattisesti (Swanson & Green, 2011, s. 227). Aloittelijoiden saatavilla tulisi olla lomake,
jolla voi olla yhteydessa yrityksen yhteyshenkil6ihin (Pant, 2015, s. 903). Erilaiset resurssit
tulisi voida erottaa toisistaan (Chase & muut, 2016, s. 36).

5. Ohjeistus ja dokumentaatio: Kayttajan tulisi voida kdyttaa jarjestelmaa ilman ohjeistusta ja
dokumentaatiota, mutta niiden on kuitenkin hyva olla saatavilla (Nielsen, 1995). Ohjeistuksen
tulisi olla helposti haettavissa ja kdytettavissa. Informaatiota ei tulisi tarjota liikaa.
Suositukset: Ohjedokumentaation tulisi auttaa ja opastaa resurssien ja palveluiden kaytossa
(Duncan & Holliday, 2008, s. 307). Ohjelinkin tulisi johtaa opastaviin tutoriaaleihin (Mvungi &
muut, 2008, s. 179). Navigointia tulisi tukea sivustokartalla (George, 2005, s. 168; Rogers &
Preston, 2009, s. 205).

6. Tehokkuusominaisuudet: Jarjestelmdssa tulisi olla keinoja, kuten pikandppaimia, joilla
kokeneet kayttajat voivat nopeuttaa vuorovaikutusta (Nielsen, 1995). Jarjestelman tulisi siis
mahdollistaa kokeneille kadyttajille nopeampi navigointi ilman, etta se vaikuttaa aloitteleviin
kayttdjiin. Shneidermanin mukaan suunnittelun tulee palvella erilaisia kayttdjia, eli ottaa
huomioon erilaiset osaamistasot, ikda ja mahdolliset toimintarajoitteet. Kokeneille kayttajille
voidaan helposti lisata ominaisuuksia, kuten pikanappaimia, jotka mahdollistavat nopeamman
tyoskentelyn. Jarjestelmaa voidaan yksilollistdad, mikali vuorovaikusta ja esitystapaa voidaan
mukauttaa kayttajan yksilollisten kykyjen ja tarpeiden mukaan (Nielsen, 1995).

Suositukset: Sivulla tulisi olla hakutoiminto kayttdjille, jotka suosivat tiedon hakemista
selaamisen sijaan (Manzari & Trinidad-Christensen, 2006, s. 167; Pant, 2015, s. 912; Rogers &
Preston, 2009, s. 205). Hakutyokalujen tulisi tukea erilaisia tapoja, joilla kdyttajat etsivat tietoa.
Jarjestelman tulisi mahdollistaa esimerkiksi yksittdisten lehtiartikkeleiden hakeminen, jos
kayttdjat haluavat hakea niitd (Emde & muut, 2009, s. 30).

7. Yhtendisyys: Samankaltaisten tilanteiden tulisi edellyttdd samanlaisia toimia samassa
jarjestyksessd (Shneiderman ja muut, 2016). Koko kayttoliittyman tulisi noudattaa samoja
kdytantoja, kuten termeja ja ulkoasua (Nielsen, 1994, s. 153). Jarjestelman tulisi toimia
yhdenmukaisesti tehtavien sisalla ja samankaltaisten tehtavien valilla (1ISO 9241-110, 2006, s.
8).

Suositukset: Verkkosivuston globaalin navigaatiorakenteen tulisi olla yhtendinen (George,
2005, s. 168). Navigaatioon liittyvien elementtien sijoittelussa ja nimikkeissa tulisi vaalia
yhtendisyytta (George, 2005, s. 174; Turnbow & muut, 2005, s. 227). Linkkien jarjestyksen
tulisi pysya samana jokaisella sivulla (Manzari & Trinidad-Christensen, 2006, s. 165). Termien
kayton tulisi olla yhtenaista koko sivustolla (MacMillan & muut, 2007, s. 431). Hakukentan
tulisi olla samassa paikassa jokaisella sivulla.
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8. Ennakoitava kdyttaytyminen: Kayttdjien tulisi aina tuntea hallitsevansa jarjestelmaa
(Shneiderman & muut, 2016). Tama saavutetaan pitamalla kiinni kayttajien tuntemasta
jarjestelman toiminnasta seka vastaamalla heidan toimiinsa tavalla, jota he odottavat. Myos
ISO 9241:n mukaan jarjestelma on yhdenmukainen kayttdajan odotusten kanssa, kun sen
vuorovaikutus vastaa kayttdjien odotuksia ja kdytanteet ovat yleisesti hyvaksyttyja (ISO 9241-
110, 2006, s. 8). Esimerkiksi formaattien tulisi noudattaa asianmukaisia kulttuurisia ja
kielellisia kaytanteita.

Suositukset: Kayttdjien tulisi tietdd, miten hakukentat tulevat toimimaan jo ennen niiden
kayttoa (King & Jannik, 2005, s. 240). Hakukentét eivat saisi aiheuttaa hammennysta (Wu &
Brown, 2016, s. 161). Niiden tulisi hyddyntda verkon yleisia hakukaytadnteita (Kitalong ja muut,
2008, s. 178, 193). Kuvakkeiden tulisi olla intuitiivisia (Emde & muut, 2009, s. 25).

9. Konteksti: Jarjestelman tulisi ilmoittaa kayttdjille, missa kohtaa sivustoa he ovat
(Shneiderman ja muut, 2016). Jos dialogi koostuu useista vaiheista tai alasivuista, eteneminen
tulisi osoittaa kayttdjille, jotta he tietavat, missa ovat ja montako askelta on jaljella. Kayttajien
tulisi myos tietdad, mitd he voivat tehda seuraavaksi (ISO 9241-110, 2006, s. 7). IA-teorian
mukaan kayttdjan konteksti verkkosivustolla tulisi olla ilmaistu (Rosenfeld & muut, 2015, s.
177).

Suositukset: Navigoinnin ja kontekstin hahmottamisen tueksi olisi tarjottava murupolkuja
(King & Jannik, 2005, s. 240; Mvungi & muut, 2008, s. 180). Jos padkategoriat ovat liian laajoja,
nimikkeet tulisi ryhmitella alakategorioihin (Duncan & Holliday, 2008, s. 309; Rogers & Preston,
2009, s. 207).

10. Tehtdvan suorituksen tuki: Kaikkien objektien, toimintojen ja vaihtoehtojen tulee olla
riittavan nakyvia, jotta kdyttdjan ei tarvitse muistaa tietoa eri vuorovaikutusten valilla (Nielsen,
1995). Tama vahentadd kayttdjan muistiin kohdistuvaa kuormitusta. Kayttdjan tulee aina
tarvittaessa saada ohjeita jarjestelman kayttamiseen. MyOs Shneiderman esittaa, etta
kayttajan rajoittuneen lyhyen muistin takia, jarjestelman ei tulisi vaatia kdyttdjaa muistamaan
jarjestelman eri osia tehtavan suorittamiseksi (Shneiderman & muut, 2016). I1ISO 9241:n
mukaan dialogi soveltuu tehtdvaan, jos se auttaa kayttdjaa suorittamaan tehtdvan
tehokkaasti. Kayttajan tulisi siis voida keskittya tehtavaan eika tekniikkaan, jota kdytetaan
tehtavan suorittamiseen (1ISO 9241-110, 2006, s. 5). Kayttajalle tulisi tarjota kaikki tarvittava
tieto tehtavan onnistuneeseen suorittamiseen (ISO 9241-110, 2006, s. 5). Tama vastaa my0s
Nielsenin (1995) kuvausta heuristiikasta kuusi. Syotteen ja ulostulon muodon tulisi olla
tehtavaan sopiva (ISO 9241-110, 2006, s. 8). Kayttajalle esitettdvan tiedon tulisi jokaisessa
vaiheessa ohjata kayttdjaa tehtdvan suorittamisessa (ISO 9241-110, 2006, s. 7).

Suositukset: Jos jdrjestelma vaatii tunnistautumista tunnistautumisjarjestelman tulisi olla
yksinkertaistettu. Tama tarkoittaa sitd, ettd kayttdjien tulee voida kirjautua vain yksilla
tunnuksilla eika kayttda eri salasanaa paastakseen kasiksi jarjestelman eri osiin (Kitalong &
muut, 2008, s. 193; MacMillan & muut, 2007, s. 432; Oldham, 2008, s. 235).

11. Hallittavuus: Nielsenin (1995) mukaan jarjestelman tulisi tarjota kadyttajalle yksinkertainen
ja tehokas tapa palata takaisin lahtotilanteeseen, mikali kayttajat paatyvat ei-toivottuun
tilanteeseen. Kayttdjan tekemat toiminnot tulisi siis voida kumota (Shneiderman ja muut,
2016). Tieto siita, ettd tehdyt virheet ovat mahdollista peruuttaa, kannustaa kayttsjia
tutustumaan jarjestelmaan. Myos ISO 9241:n maarittelee, etta vuorovaikutuksen jarjestyksen
ja tahdin tulee olla kadyttdjan hallittavissa (ISO 9241-110, 2006, s. 11; Travis, 2012, s. 45).
Vuoropuhelu katsotaan hallittavaksi, kun se mahdollistaa vuorovaikutuksen aloittamisen seka
suunnan ja tahdin hallinnan, kunnes kayttaja on saavuttanut tavoitteensa (ISO 9241-110,
2006, s. 11).
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Suositukset: Verkkosivuston tulisi tarjota toiminnallisuus, kuten interaktiivinen
leivanmurupolku, joka mahdollistaa kdyttdjan palaamisen takaisin aiempiin sivuihin (George,
2005, s. 177; Manzari & Trinidad-Christensen, 2006, s. 167).

12. Virheenkorjaus: Nielsenin (1995) mukaan kaikkien virheilmoitusten tulisi olla selkokieltad
ja ongelma selvasti ilmaistu. Niiden tulisi my6s ehdottaa sopivaa ratkaisua ongelman
korjaamiseksi. Myos Shneidermanin mukaan jarjestelman tulisi mahdollistaa helppo virheesta
palautuminen ja tarjota yksinkertaista ratkaisua, johon on selkeiat ohjeet. Periaate vastaa myos
ISO 9241:n madaritelmaa siita, ettd vuorovaikutuksen tulisi olla anteeksiantavaa, kun kayttajat
tekevat virheita. Vuorovaikutus on virhetoleranttia, jos kayttdja voi helposti korjata virheensa
ja silti suorittaa tehtdvansa. Suosituksissa on mainittu, ettd kayttdjaa avustetaan virheiden
havaitsemisessa ja valttamisessd, ja heille annetaan selityksia virheiden korjaamiseksi.
Jarjestelman on myos tarkistettava syotteet ennen niiden kasittelya. Jarjestelman tulisi pystya
korjaamaan virheet automaattisesti, jos se on mahdollista. Kun jarjestelma korjaa virheet
automaattisesti, kayttajalle tulee ilmoittaa korjauksesta ja antaa mahdollisuus korjauksen
ohittamiseen (ISO 9241-110, 2006, p. 12).

Suositukset: Hakujarjestelman tulisi ilmoittaa kayttdjille, mikali vaarin kirjoitetut hakutermit
ovat korjattu (Swanson & Green, 2011, s. 225).

13. Virheiden ennaltaehkaisy: Nielsenin (1995) mukaan parhaat suunnitteluratkaisut estavat
kayttadjia tekemasta virheita alun perin. Jarjestelman tulee poistaa tilanteet, joissa kadyttajat
todennakoisesti tekevat virheita tai varoittaa kayttdjaa siitd, mita saattaa tapahtua ennen
toimenpiteiden toteuttamista. My6s Shneidermanin ja muiden (2016) mukaan jarjestelman
tulisi estaa kayttajia tekemasta vakavia virheita.

Suositukset: Ulkoisissa linkeissa tulee olla visuaalinen merkki siitd, etta kayttajat poistuvat
verkkosivustolta (King & Jannik, 2005, s. 240).

14. Palaute: Nielsenin (1995) mukaan jarjestelman tulee antaa asianmukaista palautetta
kohtuullisessa ajassa, jotta kdyttdja on aina tietoinen siitd, mitd tapahtuu. Periaatteen
tavoitteena on selvittaa, kommunikoiko jarjestelma selkeasti kayttdjan kanssa ja viestia siita,
mita jarjestelméassa tapahtuu (Nielsen, 1994, s. 154). Tahan lukeutuu statuksesta viestiminen
ja tieto siitd, etta syote on vastaanotettu (Nielsen, 1994, s. 153). Periaate on samankaltainen
kuin Shneidermanin ja muiden (2016) saanto siita, etta kayttoliittymaa kaytettdessa kayttajan
tulisi saada jokaisesta toimesta palautetta. Lisdksi se maarittelee, ettda palautteen tulee
vaihdella vaatimattomasta merkittdavdaan, riippuen kayttdjan suorittaman toiminnan
vakavuudesta. [SO:n suositus madrittelee, ettd palautteen tulisi auttaa kayttajaa
ymmartamaan jarjestelmaa. Palautteen tulisi antaa kayttdjille tulos, joka osoittaa, onko
toiminnot suoritettu onnistuneesti (ISO 9241-110, 2006, s. 10). Syotteelle ja toiminnoille tulee
antaa sopivaa palautetta sielld, missa kayttajat sitda odottavat. Palautteen tulisi olla rakentavaa
(1SO 9241-110, 2006, s. 8). Sen tyyppi ja pituus riippuvat kayttajan tarpeista.

Suositukset: Tutkimuksista ei 16ytynyt palautetta koskevia suosituksia.



