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THVISTELMA:

Valtakunnallisten rakenteellisten ja toiminnallisten uudistusten my6té sosiaali- ja terveyspalvelujen tuo-
tantotavat uudistuvat merkittavésti. Kotiin vietivid sosiaalipalveluja tarjotaan videstlle kasvavasti yhi
enemmain. Sosiaalipalvelujen tuotantotavat ovat monipuolistuneet ja julkisten palvelujen rinnalla palve-
luista kolmannes tuotetaan yhteisty0ssa yksityisten palveluntuottajien ja sosiaalipalveluja tarjoavien jér-
jestdjen kanssa. Sosiaalipalvelujen turvallisuuden ja asiakkaiden hyvinvoinnin edistdminen ovat osa ter-
veys- ja hyvinvointipolitiikkaa. Valtion ohjauksen avulla pyritddn sekd turvaamaan véestolle yhtélédiset
valtakunnalliset sosiaalipalvelut sekd kaventamaan hyvinvointi- ja terveyseroja. Valtion ohjaus on myos
julkisen politiikan osa-alue, keino edistdé palvelujen yhdenvertaisuutta ja tukea palveluntuottajien toimin-
taa. Sote-uudistuksen mydtd valtion rooli sosiaalihuollon palvelua jérjestédvien tahojen ohjauksessa vah-
vistuu edelleen. Valtion ohjausta on viime vuosikymmen aikana uudistettu jo aikaisemmin. Sitovaa ja
velvoittavaa normiohjausta on vdhennetty ja ohjauksen painopiste on siirtynyt tietoa kartuttavaan infor-
maatio-ohjaukseen. Informaatio-ohjauksen vahvistamisella on tavoiteltu toimijoiden omavalvonnan vah-
vistamista ja edelleen omachtoista palvelujen kehittdmista.

Taméd tutkimus kohdentuu informaatio-ohjausprosessiin valtion ohjauksen muotona, jota tarkastellaan
yksityisten sosiaalipalvelujen ndkokulmasta. Tutkimus on tapaustutkimus, jossa tapauksen muodostaa
sosiaali- ja terveysministerion uudistus- ja kehittimishankkeena tuotettu teos: yksityisten ja kotiin vieté-
vien sosiaalipalvelujen riskienhallintaa ja turvallisuussuunnittelua tukeva ohjeistus. Tutkimusaineisto
muodostuu sosiaalialan asiantuntijoiden haastatteluista ja tutkimuskysymyksiin vastataan laadullisin tut-
kimusmenetelmin. Tutkimusaineiston analyysimenetelménd kéytetddn teoriaohjaavaa, abduktiivista sisél-
l6nanalyysia. Tutkimustulokset esitetddn luvussa viisi (5), jossa analyysin tuloksina esitetddn kuvaus so-
siaalialan asiantuntijoiden késityksistd yksityisten sosiaalipalvelujen informaatio-ohjausprosessiin vaikut-
tavista tekijoistd. Tutkimustulosten yhteenvedossa (luku 6) analyysin tuloksia tarkastellaan perusteelli-
semmin vertaillen ja kytkemalld timén tutkimuksen tuottamia tuloksia aikaisempien tutkimusten havain-
toihin informaatio-ohjauksesta.

Tutkimuksen johtopdétoksend syntyi konkreettisia toimenpide-ehdotuksia yksityisten sosiaalipalvelujen
informaatio-ohjauksen kehittimiseksi. Tutkimustulosten perusteella on péételtivissi, ettd yksityisten so-
siaalipalvelujen informaatio-ohjaus toteutuu nykyisin epdmaidrdisend ja hallitsemattomana tietovirtana.
Tulosten valossa ndyttdd siltd, ettd yksityisten sosiaalipalvelujen ohjausta on tarpeellista méératietoisesti
kehittdd. Kehittdmistoiminnan ldhtokohtana tulee ohjausprosessin selkiyttimisen rinnalla olla pyrkimys
vuorovaikutuksen lisddmiseen julkisten toimijoiden ja yksityisten sosiaalialan toimijoiden vélilld. Tutki-
muksen tulosten perusteella voidaan vetdd johtopédtds, ettd vasta eri toimijoiden vélisen dialogin kautta
on mahdollista saavuttaa sote-uudistuksen ohjaukselliset tavoitteet; koordinoidut kehittdmistoiminnan ja
palvelutuotannon rakenteet sekd valtakunnallisesti yhdenvertaiset sosiaalipalvelut.

AVAINSANAT: valtion ohjaus, informaatio-ohjaus, yksityiset sosiaalipalvelut






1. JOHDANTO

Suomalainen sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelma rakentuu laajan julkisen sektorin no-
jaan, jossa suurimpina toimijoina ovat kunnat ja valtio. Julkisten palvelujen rinnalla
palveluja tuotetaan yhd enemmin yhteisty0ssd jérjestojen ja yksityisten palveluntuotta-
jien kanssa. Nykypéivina jarjestot ja yksityiset yritykset tuottavat maamme sosiaalipal-
veluista arvioiden jopa kolmanneksen. Meneillddn on lisdksi koko sosiaali- ja terveys-
palvelujirjestelmédn rakenteita muuttava yhteiskunnallinen uudistus. Sote-uudistuksen
myotd palvelujen jirjestimisvastuu siirtyy kunnilta entistd suuremmille maakunnille ja
sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitusvastuu on jatkossa valtiolla. Uudistus ei rajoitu
ainoastaan siithen, miten tulevaisuuden palvelutuotanto toteutuu, vaan muutosten myo6té
koko julkisen hallinnon jérjestelma uudistuu. Valtion rooli sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palvelua jérjestdvien tahojen ohjauksessa vahvistuu tulevaisuudessa merkittévisti ja

valtion ohjausrooli muodostaa suuren kokonaisuuden.

Valtion ohjauksella voidaan vahvistaa sekd palvelujen saatavuuden yhdenvertaisuutta,
ettd tukea palveluntuottajia kustannustehokkaiden ja vaikuttavien palvelujen jirjestdmi-
sessd. Valtion ohjauksen keskeiset tavoitteet tulevaisuudessa ovat pyrkimys luoda ny-
kyistd paremmin koordinoidut ja yhdenvertaisemmat palvelut, jotka hillitsevdt myos
sosiaali- ja terveysalan kustannusten kasvua. Uudistukset vaikuttavat myds sosiaalipal-
velujen valvontaan ja valvontaviranomaisten tehtéviin. Valvontaviranomaisten toiminta
ja valvontakulttuuri muuttuvat nykyistd vuorovaikutteisemmaksi ja sosiaalipalvelujen
valvontatoiminta perustuu ennakoivaan valvontaan ja uusien palvelurakenteiden vahvis-
tamiseen (Valvira 2015: 8). Jotta valtionohjaus toteutuu tarkoituksenmukaisesti, on uu-
distuksen rinnalla my0s valtionohjauksen uudistuttava. Toiminnallisten ja taloudellisten
tavoitteiden tdyttyminen edellyttdd toimijoiden vélisen yhteistydon sujuvuutta, joka to-
teutuakseen edellyttdd selkedésti ja tarkasti méadritellyt tavoitteet, toimintatavat ja vastuu-
alueet. Valtion ohjauksen tulee tulevaisuudessa toimia osana uudenlaista rakennetta,

sekd ulottua yhé erilaistuvien palveluntuottajien ohjaukseen.



Tulevaisuuden ohjauksessa ja sote- alan johtamisessa korostuu tiedolla johtaminen. Yh-
taaltd osana uudistusta my0s sosiaali- ja terveysalan tutkimuksen ja kehittdmisen raken-
teet tulisi yhdistdd. Informaatio-ohjauksen merkitys korostuu voimakkaasti myds sote-
uudistuksessa. Huolimatta siitd, ettd informaatio-ohjaus on valtion ohjauksen muotona
hyvin yleinen, on informaatio-ohjausta tutkittu kuitenkin véhiisesti etenkin sosiaali-
huollon viitekehyksessd. Ndkemykseni mukaan valtionohjauksen kehittdmisti tukee ta-
maén tutkimuksen tuottama ajankohtainen tieto siitd, millaiset tekijét tukevat ohjauspro-
sessia erityisesti sosiaalipalveluissa. Tdmén tutkimukseen pyrkimyksend on tuottaa tie-
toa juuri sosiaalipalvelujen informaatio-ohjausprosessin kehittimisen ja ongelmakohtien

tunnistamisen tueksi.

Sosiaalipalvelujen ohjausta on aikaisemmin pidetty vaikeana ja ohjaus on toteutunut
epamédrdisend kokonaisuutena. Aikaisemman tutkimuksen mukaan erityisesti yksityi-
sesti tuotettujen sosiaalipalvelujen ohjauksessa on puutteita (Oulasvirta ym. 2002: 136).
Yksityisen palvelutuotannon lisdéntyessé sosiaalipalvelujen ohjausta on tarpeen edistda
jotta, ohjauksen tuella sosiaalipalvelut yhdenmukaistuvat. Valtion ohjauksen tutkimuk-
sen tarpeellisuutta voidaan perustella myds sosiaalipalvelujen laadun ja asiakkaiden oi-
keuksien turvaamisen liittyvilld kehittdmistarpeilla. Keskeinen kysymys on, kuinka ha-
janaisesti toteutuva ohjaus ja valvontatoiminta hankaloittavat sosiaalipalvelujen valvon-

taa juuri palvelunkdyttdjien nikokulmasta.

Téssd tutkimuksessa sosiaalipalvelujen laadun ja yhdenmukaisten toimintakdyténtdjen
edistdmistd tarkastellaan informaatio-ohjauksen ndkokulmasta. Tutkimus on tapaustut-
kimus, jossa tapauksen muodostaa sosiaali- ja terveysministerion kehittdmis- ja uudis-
tushanke, yksityisten ja kotiin vietdvien sosiaalipalvelujen riskienhallintaa ja turvalli-

suussuunnittelua tukeva turvallisuusohjeistus.

Turvallisuuden edistiminen ja riskienhallinta ovat kaikkien sosiaali- ja terveysalan toi-
mijoiden yhteinen tehtdvd. Myds riskienhallinnan ja valvonnan merkitys on korostunut
palvelujen organisointitapojen monimuotoistumisen seurauksena. Lisdksi my0s sosiaa-

lipalveluissa palvelutoimintaan liittyvét riskit ovat monialaisia ja taloudellisesti sekéd



toiminnallisesti merkittdvid. (Kiviaho ym. 2014: 11.) Sosiaali- ja terveysalan organisaa-
tioissa tulee kiinnittdd huomiota erilaisiin riskeihin ja uhkiin, jotka voivat haitata palve-
lutuotannon jatkuvuutta, tavoitteiden saavuttamista, tuloksellisuutta ja hyvén hallintota-
van toteutumista. Tutkimuksessa sosiaalipalvelujen turvallisuussuunnittelua ja riskien-
hallintaa tukeva turvallisuusohjeistus ymmaérretdén informaatio-ohjauksen vilineend,
joka liitetdéin laajemmin osaksi informaatio-ohjausprosessia. Ohjausprosessin nékokul-
masta on tarkeéd tarkastella juuri sitd, miten ohjausta vastaanottavat toimijat titd maarit-

televat.

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin sosiaalialan toimijoiden arvioita siitd, miten in-
formaatio-ohjauksella voidaan vaikuttaa sosiaalipalvelujen toimintaan siten, ettd ohjaus-
informaatio tukee ja edistdd sosiaalipalvelujen turvallisuutta. Tutkimuksen tavoitteena
on lisdksi selvittdd sosiaalipalveluja tuottavien toimijoiden ndkemyksiad ohjauksen toteu-
tumisesta ja siitd, millaiset tekijat vaikuttavat informaatio-ohjauksen vaikuttavuuteen
sosiaalipalveluissa. Tutkimuksen tavoitteena on lisdksi tuottaa kuvaus siitd, miten in-
formaatio-ohjausta tulisi tulevaisuudessa kehittdd, jotta ohjaustavoitteet siirtyisivit
osaksi sosiaalipalvelujen toimintoja ja toiminnan kehittimistyon tueksi. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittdd ohjauksen kohteena olevien tahojen nédkemyksid informaatio-
ohjauksen toteutumisesta yksityisten sosiaalipalvelujen toimintaa ohjaavana menetel-
mand. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa kuvaus sosiaalipalveluita tuottavissa orga-
nisaatioissa toimivien asiantuntijoiden késityksistd informaatio-ohjauksesta ja siten
vahvistaa tietoa ja ymmarrystd tutkimuskohteesta, informaatio-ohjauksesta valtion oh-

jauksen muotona.

Tutkimuksen toteutuksen sijoittuessa palvelujirjestelmén uudistusvaiheeseen, késitel-
ladn tutkimuksessa myds valtion ohjauksen tulevaisuuden suuntaviivoja laajemmin.
Tulevaisuuden ohjausta tarkastellaan selvittden, miten valtion ohjausta kisitelldén uu-
distukseen liittyvissa selvityksissd, sdddoksissd ja muissa asiakirjoissa. Perusteena tule-
vaisuuden katsauksen liittdimiseen osaksi tutkimusta on, ettd timéan avulla on mahdollis-
ta tarkastella informaatio-ohjauksen paikkaa osana ldhivuosien sosiaali-alan ohjausko-

konaisuutta. Téssd tutkimuksessa ohjaavalla taholla tarkoitetaan valtion keskushallintoa,
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tdmén alaisia virastoja sekd kuntia, joiden vastuulla on kunnan alueella toimivien yksi-
tyisten sosiaalipalvelujen ohjaus ja valvonta. Tutkimuksessa ohjattavana tahona ymmaér-
retddn kotiin vietdvid sosiaalipalveluja tuottavat yksityiset sosiaalipalveluja tuottavat
yritykset, jérjestot ja yhteisot. Tutkimuksessa ohjausta tarkastellaan erityisesti yksityis-

ten kotiin vietdvien sosiaalipalvelujen ndkdkulmasta.

Yksityisten sosiaali- ja terveyspalvelujen informaalinen ohjaus on ollut verrattain niuk-
kaa ja ohjauksen vaikuttavuus kyseenalaista. Sosiaalipalvelujen turvallisuuden edisté-
miseksi on julkaistu runsaasti ohjeistuksia, suosituksia ja muuta materiaalia. Kokemuk-
seni mukaan tdstd huolimatta turvallisuusnikokulma jdd usein kehittimistoiminnan
marginaaliin, eivitkd turvallisuustekijdt tule riittdvasti huomioiduksi osana sosiaalipal-
velujen strategisia linjauksia ja kehittdmishankkeita. Ajatus tutkimuksen toteuttamisesta
perustuu siten ajatukseen siitd, ovatko ohjaavien viranhaltijoiden ja ohjauksen kohteena
olevien toimijoiden kisitykset lopulta yhteneviiset siitd, miten informaatio-ohjauksen
ajatellaan kdytdnnossd vaikuttavan sosiaalipalvelujen turvallisuuteen ja toisaalta, miten
ohjausta tulisi jatkossa kehittdd. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu valtion-
ohjauksesta, informaatio-ohjauksesta sekd kotiin vietdvien sosiaalipalvelujen turvalli-

suudesta.
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2. TUTKIMUSASETELMA

2.1. Tutkimuksen tieteenfilosofiset sitoumukset

Tutkimusty0ssd kannanotot tutkimuskohteen luonteesta méirittelevit sen, miten todelli-
suuden toimintaa voidaan selittdd ja miten todellisuus lopulta ymmarretdén. Tutkimus-
prosessin yhtend osana tutkijan tulee pohtia omia tieteenfilosofisia valintojaan, kuten
kysymyksié siitd, millaisiin ontologisiin ja epistemologisiin ratkaisuihin tutkimustyossi
paddytdan. Kysymys on siis siitd, millaiseen késitykseen todellisuudesta tutkija uskoo ja
miten hdn uskoo saavansa tésti tietoa. Téssd tutkimuksessa tieteenfilosofisena 1dhtokoh-

tana on kriittinen realismi, jonka ytimessé on yksi autenttinen tapaustutkimus.

Kriittistd realismia on kuvattu johtamistutkimuksessa ja organisaatiotutkimuksessa vaih-
toehdoksi vallalla olleelle positivismille ja positivismin vastareaktiona pidetylle sosiaa-
liselle konstruktionismille. Erityisesti kriittisen realismin kerrostunut kisitys todellisuu-
desta erottaa timdn empirismistd ja positivismista. (Fleetwood & Ackroyd 2004: 1-5;
Kuusela 2006: 10—11.) Kriittinen realismi perustuu metafyysiseen transsendentaaliseen
realismiin (Bhaskar 1997: 25—-26.) Transsendentaalinen realismi pitdé tutkimuksen koh-
teina ilmiGtd synnyttdvid mekanismeja ja rakenteita ja tiedon ndhddan syntyvén tieteessi
tapahtuvan sosiaalisen toiminnan myo6ti. Transsendentaalinen realismi véittdd, ettd on
mahdollista puhua kestévisti ihmisestd riippumattomasta ja lainomaisuuksien hallitse-
masta maailmasta. Realismi viittaa tutkittujen ilmididen todelliseen olemassaoloon asi-
oina, jotka ovat ihmismielestd riippumattomia ja josta on mahdollista saada tietoa vilil-
lisesti. (Kuusela 2006: 12; T6tto 2004: 236.) Kriittisessd realismissa korostuu késitys
todellisuuden kerrostuneisuudesta tunnustaen seki sosiaalisen ettd materiaalisen todelli-

suuden olemassaolon (Fleetwood & Ackroyd 2004: 1-5.)

Niékemykseni mukaan kriittinen realismi tieteenfilosofisena valintana edellyttdd, ettd
koko prosessin ajan kiinnitetdédn riittdvasti huomiota seké toiminnan kerroksellisuuteen,

ettd ohjauksen kausaalisiin mekanismeihin. Tédssa tutkimuksessa kausaalisuus tarkoittaa
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ohjausprosessin eri vaiheiden mekanismeja, jotka saavat edelleen aikaan tapahtumia,

vaikutuksia ja seurauksia toiminnassa. (Niiranen 2006: 194).

Philip Gorski (2013: 668—669) kuvaa kriittistd realismia tdméan tyypillisten piirteiden
kautta. Groskin (2013) mukaan kausaliteetti kumpuaa eri toimijoiden luomista toimival-
lan rakenteista, jotka edelleen synnyttavét havaittavia vaikutuksia ja tapahtumia. Raken-
teiden tarkoitus on siten toteuttaa toimijoiden aikomaan toimintaan. Ndin ollen myds
ongelmat ovat toimijoiden ja rakenteiden vilisid ongelmia ja ilmion selittdminen vaatii

tietdmystd vallan ja rakenteiden vaikutuksista ilmioon. (Mts. 2013: 668—669.)

Kuviossa 1 kuvataan tutkimuksen teoreettis-metodologinen ja tutkimustehtdvin rajaama
ndkokulma, josta valtion ohjausta tutkimuksessa ldhestytddn. Tarkastelen tutkimukses-
sani kriittisen realismin valossa sosiaalialan organisaatioita avoimina todellisina sys-
teemeind, jotka toimivat yhd dynaamisemmissa, alati muuttuvassa toimintaympéristois-
sd (ks. Totto 2006: 67—72.) Avoimissa systeemeissd on sekd useita erilaisia rakenteita,
kaytdntdjd ja tapoja toimia (organisaatiokulttuuri), jotka Fletwoodin (2004: 28-30)
mukaan eivit ole olemassa itsendisind tekijoind, vaan osa toimijoiden hiljaista tietoa
(tacit knowledge.) Organisaatioissa toimintaan vaikuttavat siten sekd tdimén kulttuuriset,
ettd rakenteelliset tekijat. Kuuselan (2006: 10) mukaan kriittinen realismi antaa mahdol-
lisuuden saada aikaan perustellun nikemyksen sosiaalisen todellisuuden toiminnasta
tarjoten néin edellytykset seké kdytannollisten teorioiden muotoilulle, ettd todellisuuden

ilmididen selittdmiselle.
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SOSIAALISEN MAAILMAN KAUSAALISUHTEET
Sosiaalisen maailman toimintamekanis mit
Ohjausprosessi —> kerroksellinen kokonaisuus toistuvia tapahtumasarjoja
Empiirisestd aineistosta tunnistetut mekanismit
Yksiloiden tavoitteellinen toiminta
Ulkoiset/ Rakenteelliset toimintaedellytykset
Sosiaalinen toiminta tiedon tuottajana ja todellisuuden muovaajana
Ohjausprosessin kerroksellisuus
Reaalimaailman toimintamekanis mit

KOMPLEKSINEN JA KERROSTUNUT
TODELLISUUSKASITYS

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettis-metodologinen lahestymistapa.

Tutkimuksessa sosiaalipalvelujen ohjausta tarkastellaan sekéd sosiaalitieteellisestd etti
hallintotieteellisestd ndkokulmasta. Hallintotieteellinen nédkokulma korostuu tutkimuk-
sessa valtion ohjauksen vaikuttavuuden ja kehittdmistarpeen arvioinnissa sosiaalipalve-
lujen organisaatioiden rakenteissa sekd timén tapaustutkimuksen sisélld, ettd uuden ra-
kenteellisen ohjauksen aikana l&hitulevaisuudessa. Sosiaalitieteellinen ndkdkulma nou-
see tutkimuksessa esiin tarkastellessa kotiin vietdvien sosiaalipalvelujen turvallisuuden
edistdmistyon tarvetta ja vaikuttavuutta palvelujen kdyttdjien hyvinvointiin. Tiivistetysti
télloin voidaan puhua ohjauksen tarpeista, tuloksista ja vaikutuksista, joita tutkimukses-

sa arvoivat sosiaalipalvelujen asiantuntijat.

Tutkimuksessa julkisilla sosiaali- ja terveyspalveluilla tarkoitetaan julkishallinnollista
toimintaa, jota rahoitetaan julkisin varoin ja jonka palveluissa kédytetdén julkista valtaa.
Yksityisilld sosiaalipalveluilla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa yksityistd yritystoimin-
taa, kolmannen sektorin palvelutoimintaa kuten erilaisten yhteisdjen ja jarjestojen tuot-
tamia sosiaalipalveluja. Kisitteiden merkitys tdssd tutkimuksessa sdilyy edellisen ku-
vauksen mukaan myds silloin, kun julkinen organisaatio ostaa jirjestdmisvastuullaan

olevia palveluja hankintoina yrityksiltd tai yhteisoilta.
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2.2. Tutkimusmetodina kvalitatiivinen tapaustutkimus

Tamin tutkimuksen metodisena valintana on tapaustutkimus. Tutkimusmetodia tarvi-
taan, jotta tutkimusaineistossa olevat havainnot voidaan erottaa tutkimuksen tuloksista.
Tutkimusmetodi koostuu niistd operaatioista ja kdytdnndistd, joiden avulla tutkija tuot-
taa havaintoja aineistosta sekd sddannoisté, joiden kautta havaintoja tulkitaan ja muoka-
taan. Keskeistd on, ettd valittu metodi on sopusoinnussa teoreettisen viitekehyksen

kanssa. (Alasuutari 2011: 62—63.)

Valitun tutkimusmetodin, tapaustutkimuksen yksiselitteinen mdééritteleminen ei ole
mahdollista, eikd télle ole kansainvélisesti vakiintunutta maaritelmad. Tapaustutkimusta
on mahdollista kuitenkin ldhestyd ja jdsentdd timén tyypillisten piirteiden perusteella.
Tyypillisid ominaispiirteitd metodille ovat luonnollisuus, yksil6llistiminen, kokonais-
valtaisuus, monitieteisyys, vuorovaikutus ja mukautuvaisuus. Tarkemmin tapaus tutki-
muksessa merkitsee ainutlaatuista selkeésti rajattua ja méadriteltyd tapausta. Menetelma
ndkokulmasta tapaus tarkoittaa objektia, eli tutkimuksen kohdetta. Ndin ollen tapaustut-
kimus on aina ainutlaatuinen, eik tutkimusta voida toistaa tdysin samanlaisena missidén
muussa ymparistossd. Tapaustutkimus metodisena valintana tarjoaa mahdollisuuden
selvittdd, mitd yhdestd ainukertaisesta tapauksesta voi oppia. (Metsdimuuronen 2008: 18;

Saarela-Kinnunen & Eskola, 2010: 190—194; Syrjédlda & Numminen 1988: 5-7.)

Tapaustutkimuksella pyritddn luomaan kokonaisvaltainen kuvaus tutkimusilmidsté, joka
mahdollistaa syvéllisen ymmarryksen saavuttamisen tutkittavasta ilmidstd. Tapaustut-
kimus perustuu voimakkaasti sithen, ettd tutkimusaineisto muodostaa kokonaisuuden eli
tapauksen. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd lopulta kysymys on tavasta tutkia todelli-
suutta, tavoitteena lisdtd ymmaérrystd tutkimuskohteesta. (Saarela-Kinnunen & Eskola
2010: 190, 198; Syrjild & Numminen 1988: 1-7.) Virtasen (2007: 159) tulkinnan mu-
kaan tapaustutkimus enemmain kuin tutkimusilmion esittdmisti tutkimuskokonaisuuden
osana. Virtanen (2007) kuvaa tapaustutkimusta tutkimusstrategiana, joka etenee proses-

simaisena tutkimusoperaationa.
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Robert K. Yinilld on ollut keskeinen rooli tapaustutkimuksen metodisessa kehitystyOssa.
Yinin mukaan (ref. Patton 2002: 230-246; Virtanen 2007: 159-164) tapaustutkimus
koostuu viidestd toisiinsa kietoutuneesta osasta. Yinin (2003) mukaan tapaustutkimus
perustuu huolelliseen tutkimuskysymysten perusteluun ja muotoiluun. Kysymysten
kautta tarkennetaan sitd, mitd ilmiostd halutaan lopulta selvittdd. Téstd syystd tutkimus-
kysymysten tulee olla muodoltaan ymmaérrettivid ja selkeitd. Tutkimuspropositioiden
muotoilulla Yin (2003) viittaa tutkimuskysymysten jalostamiseen ja tarkentamiseen
konkreettisiksi tutkimusongelmiksi. Tutkimuspropositioiden valinta liittyy tutkimuskoh-
teen tavoitteisiin, muiden tutkimustuloksia hyddyntdvien henkildiden tarpeisiin sekd
aikaisempien tutkimusten osoittamiin arviointitarpeisiin tai ndiden tdydentdmiseen. Ta-
paustutkimuksessa analyysiyksikdiden valinta ja méérittely on pohdintaa siitd, miké ta-
paus itseasiassa on. Tapaus voi olla yksi ihminen, yksittdinen ohjelma tai hanke. Laa-
jimmillaan tapaus voi olla jopa yhteiskunta. Tapauksen huolellinen méirittely ja rajaa-
minen ovat tirkeitd, jotta tutkija onnistuu valitsemaan tutkimusilmioon parhaiten sopi-
van tutkimusstrategian tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Tapauksen valintastrategi-
an kuvaus on tiarkedd my0s tutkimustulosten luotettavuuden ja uskottavuuden vahvista-
miseksi. Yin (2003) tarkoittaa tutkimusaineiston kytkemiselld tutkimuspropositioihin
sitd, ettd tutkimusaineisto tulee kerdtd niin, ettd aineistonkeruustrategiaa tarkastellaan
suhteessa tutkimusongelmaan koko tutkimusprosessin ajan. Tutkijan tehtdvéni on sel-
vittdd, 10ytyyko valituille tutkimushypoteeseille tukea aikaisemmasta tutkimuksesta.
Viimeisend tutkimusprosessin vaiheena Yinin mukaan on tutkimustulosten tulkinnan
kriteerien muotoilu. Télloin tutkija tarkastelee havaintojen kokonaiskuvaa ja yhteenso-
pivuutta, jolloin tutkijan sanotaan kohtaavan tapaustutkimuksen suurimman haasteen;
sen, miten tuloksia on mahdollista yleistdd. (Patton 2002: 230-246; Virtanen 2007:
159-164.)

Robert K. Yinin (2003: 39) mukaan tapaustutkimusta neljé erilaista tyyppid (kuvio 2),
joita ovat: holistinen yksittiistapaustutkimus ja holistinen monitapaustutkimus sekd su-
lautettu tutkimus ja sulautettu monitapaustutkimus. Tutkimuksessa voidaan siis vertailla
useita tapauksia yhdessé tai kuten tissd tutkimuksessa, kisitelld vain yhté tapausta. Tut-
kimuksessa voi lisdksi olla joko yksi tai monia analyysiyksikkdjd. Kuten tdsséd tutki-

muksessa, yksittdisessd tapaustutkimuksessa késiteltdvand on yksittdinen ainutlaatuinen
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ja uniikki tapaus. Mikadli tutkimuksessa olisi useita tarkasteltavia yksikditd, kysymys on
télloin sulatetusta tutkimuksesta. Monitapaustutkimuksissa analysoidaan useita tapauk-
sia, jolloin tapauksia tarkastellaan kokonaisvaltaisesti tai sulatetusti eri konteksteissa.

(Yin 2003: 39-46.)

Yksi tapaus Monia tapauksia
Holistinen, yksi ) .
analyysiyksikko Tyyppil. Tyyppi2.
Upotettu, monia T 3 T 4
analyysiyksikkoja YYPRL: YYPPIT:

Kuvio 2. Tapaustutkimuksen muodot Yinin mukaan (Yin 2003: 39).

Tama tutkimus sijoittuu kuviossa 2 vasempaan ylédkulmaan, silld tutkimuksessa tarkas-
tellaan informaatio-ohjausta yhdessd tapauksessa. Tutkimuksessa valtion ohjausta jé-
sennetdén julkisen hallinnon systeemiajattelun kautta. Julkisen hallinnon systeemimalli
perustuu kolmeen osaan: panoksiin, muuntomekanismeihin sekd tuotoksiin (kuvio 3).
Kuviossa kolme esitetddn Lennart Lundquistin (1987: 34—36) ohjauksen vaiheittain ete-
neva prosessimalli. Prosessimallin kuvaus perustuu prosessimallin ja timén tutkimuksen

kohteena olevan hankkeen vaiheiden kuvaukseen.
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Piétoksentekovaihe:
S Valmistelvaihe: Turvalhsuus9ppaan h}mplementomgvaih.e:
Aloite: Tydryhméin . . rakentaminen, Toimeenpano, julkaisu, )
. Tiedonkeruu ja R y o Seurantavaihe
asettaminen 16.5.2013 L [ kirjoitustyd, tyoryhma— seminaarit, koulutukset | |7
tydryhméin kokoonpano o .
ja sidosryhméi ym.
tydskentely
Panck I |-
anokset Muuntomekanismit Tuotokset
' [ |

Kuvio 3. Ohjauksen prosessimalli (Lundquist 1987: 34—36).

Lundquistin (1987) mukaan ohjausprosessi koostuu toisiaan seuraavista vaiheista, jotka
etenevit aloitteesta ohjausprosessin seurantaan asti. Prosessimallin rinnalla esitén kuvi-
ossa 3 my0s julkisen hallinnon systeemimallin osatekijét; panokset, muuntomekanismit
ja tuotokset. Panoksilla tarkoitetaan esimerkiksi taloudellisia resursseja, ohjeistuksia ja
osaamisen kanavointia. Téssd tutkimuksessa panoksilla tarkoitetaan yksityisten ja kotiin
vietdvien sosiaalipalvelujen turvallisuussuunnittelua ja riskienhallintaa tukevaa turvalli-
suusopasta, joka tdssd tutkimuksessa merkitsee my0s informaatio-ohjausprosessiin liit-
tyvdd ohjausvilinettd. Muuntomekanismeilla tarkoitetaan sitd, miten panokset lopulta
muutetaan konkreettisiksi toimenpiteiksi. Tdssd tutkimuksessa muuntomekanismit ovat
ohjausta toteuttavien ja vastaanottavien tahojen toimintoja ja menetelmié, joilla ohjaus-
sisdllon toimeenpanoa toteutetaan. Edelleen ohjauksen tuotoksilla tarkoitetaan esimer-
kiksi poliittisia toimia, hankkeita ja ohjelmia sekd organisaatioiden toimintoja. Tuotok-
set ovat siis se, mitd muuntomekanismein lopulta instituutioissa saavutetaan. (Lundquist

1987: 140—148; Virtanen 2007: 17-19.)

2.3. Tutkimuksen tavoite ja tarkoitus

Sosiaalipalveluihin kohdennetun valtionohjauksen painopiste on viime vuosina siirtynyt
tiukasti sdfidetystd resurssi- ja normiohjauksesta enemmin kohti informaatio-ohjausta.

Tadmén tutkimuksen kohteena on valtionhallinnon suorittama institutionaalinen ohjaus,
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jonka perimmadisend tavoitteena on edistdd kotiin vietdvien sosiaalipalvelujen turvalli-
suutta. Tutkimusmetodologisena valintana on tapaustutkimus. Tutkimuksessa tapauksen
muodostaa sosiaali- ja terveysministerion uudistus- ja kehittdmishanke, jonka tuloksena
julkaistaan sosiaalihuollon toimintayksikdiden ja kotiin annettavien sosiaalipalvelujen
turvallisuutta ja riskienhallintaa tukeva turvallisuusohjeistus. Tutkimuksessa kehitta-
mishankkeen tuloksena julkaistava ohjeistus ndhdéén informaatio-ohjauskeinona, jonka
tavoitteena on edistdd sosiaalihuollon toimintayksikdiden ja kotiin vietidvien sosiaalipal-
velujen turvallisuutta Suomessa mukaan lukien niin julkiset, yksityiset, kuin kolmannen
sektorin sosiaalipalveluja tuottavat toimijat. Myohemmin tutkimuksessa (luku 3.3 s. 27)
kuvataan erityisesti yksityisten sosiaalipalvelujen ohjaushaasteita, joiden perusteella tds-
sd tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan juuri yksityisten sosiaalipalvelujen infor-

maatio-ohjausta.

Tutkimuksessa valtion ohjausprosessi kokonaisuutena ymmarretddn kompleksisena jér-
jestelmidnd, jonka eri ohjausprosessin osavaiheiden seurauksena on tarkoitus edeti kes-
kushallinnosta edelleen operatiiviselle toimijatasolle yksityisissd sosiaalipalveluissa. Eri
hallinnon osat ja sosiaalipalvelujen toimijat ovat siten sekd vuorovaikutuksessa toistensa

kanssa, etté riippuvuussuhteessa keskendin.

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin sosiaalialan toimijoiden arvioita siitd, miten in-
formaatio-ohjauksella voidaan vaikuttaa sosiaalipalvelujen toimintaan siten, ettd ohjaus-
informaatio tukee ja edistdd sosiaalipalvelujen turvallisuutta. Tutkimuksen tavoitteena
on lisdksi selvittdd sosiaalipalveluja tuottavien toimijoiden ndkemyksiad ohjauksen toteu-
tumisesta ja siitd, millaiset tekijdt vaikuttavat informaatio-ohjauksen vaikuttavuuteen
sosiaalipalveluissa. Tutkimuksen tavoitteena on lisdksi tuottaa kuvaus siitd, miten in-
formaatio-ohjausta tulisi tulevaisuudessa kehittdé, jotta ohjaustavoitteet siirtyisivit

osaksi sosiaalipalvelujen toimintoja ja toiminnan kehittdmistyon tueksi.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd ohjauksen kohteena olevien tahojen nikemyksia
informaatio-ohjauksen toteutumisesta yksityisten sosiaalipalvelujen toimintaa ohjaavana

menetelmind. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa kuvaus sosiaalipalveluita tuottavis-
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sa organisaatioissa toimivien asiantuntijoiden kisityksistd informaatio-ohjauksesta ja
siten vahvistaa tietoa ja ymmarrystd tutkimuskohteesta, informaatio-ohjauksesta valtion

ohjauksen muotona.

Nékemykseni mukaan valtionohjauksen tutkimus on tarpeellista ja merkittdvdd mones-
takin syystd. Johtuen esimerkiksi siitd, ettd sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalal-
la informaatio-ohjaus on hyvin yleinen ohjausmuoto. Informaatio-ohjauksen tavoitteena
on tuottaa tietoa toiminnan kehittimisen tueksi. Kéytdnndssa tietoa lisdtddn erilaisin ra-
portein, suosituksin ja tutkimuksin (Heindméki 2012: 96; Jalonen ym. 2009: 24). Tut-
kimustarpeen perusteluna piddn myos aikaisempien tutkimusten tulosten havaintoa siité,
ettd informaatio-ohjaus ohjausmuotona ei ole ongelmatonta. Ohjausta on kuvattu haja-
naiseksi ja koordinoimattomaksi muusta valtion ohjauksesta irralliseksi kokonaisuudek-
si, jota ohjauksen kohteina olevat toimijat eivét aina edes tunnista valtionohjaukseksi
(mm. Heindmiki 2012; TrVM 2008: 5; Stenvall & Syvijarvi 2006; Oulasvirta ym.
2006). Ohjaustoiminnan edistimiseksi ja ohjauksen vaikuttavuuden vahvistamiseksi on
siten syytd pyrkid selvittiméédn, miten ohjauksen kohteena olevat toimijat maarittelevit
ja tulkitsevat ohjausta ja ovatko ndkdkulmat yhtenevid viranomaisten ndkemysten kans-
sa. Sekd aikaisemman tutkimuksen, ettd tdimén tutkimuksen tavoitteen ja tarkoituksen

perusteella tutkimuksen padkysymyksend on:

- Mité informaatio-ohjaus on kotiin vietdvien sosiaalipalvelujen ndkékulmasta?

Tutkimuksen pédkysymysta ldhestyn kahden alakysymyksen kautta. Kysymykset muo-

toutuivat tukemaan tutkimuksen padkysymysta. Tutkimuksen alakysymykset ovat:

- Miten informaatio-ohjausprosessi vaikuttaa yksityisten sosiaalipalvelujen niko-

kulmasta?

- Miten ohjausprosessia tulisi kehittdd tulevaisuudessa?
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Tutkimuksen tulososassa (luvut 5 ja 6) ohjaavien viranhaltijoiden ja ohjauksen kohteena
olevien sosiaalialan toimijoiden nidkokulmia peilataan toinen toisiinsa. Ohjaavien vi-
ranhaltijoiden ndkokulmia selvitin samassa viitekehyksessd 06/2016 Tampereen yliopis-
ton kulttuuri- ja yhteiskuntatieteiden yksikon sosiaalipolitiikan pro gradu- tutkielmassa,
"Tapaustutkimus sosiaalipalvelujen informaatio-ohjauksesta. Ohjaavien viranhaltijoi-
den ndkemyksid”. Aikaisemmassa tutkimuksessani selvitettiin keskushallinnossa toimi-
vien ohjaavien viranhaltijoiden ndkékulmia informaatio-ohjauksen toteutumisesta sosi-
aalipalvelujen turvallisuuden edistimisessa. Tutkimuksessa arvioitiin liséksi sitd, millai-
sia konkreettisia vaikutuksia ohjauksella viranomaisndkdkulmasta tavoitellaan seki tuo-
da esiin ohjaavien viranhaltijoiden ndkemyksid siitd, millaiset tekijit saavat aikaan on-
nistuneen ohjauskokonaisuuden. Tutkimuksen luotettavuuden edistdmiseksi tutkimustu-

loksia peilataan my0s aikaisemman tutkimuksen tuloksiin (luvut 5 ja 6).

2.4. Tutkimuskohteen kuvaus

Hallituksen strategisessa ohjelmassa “Ratkaisujen Suomi” (2015: 11-12, 20) kuvataan
hallituksen muutosohjelma strategiaan kirjattujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Sosiaali-
ja terveysministerion yhtend karkihankkeena on kehittdd ikddntyneille nykyistd parem-
min koordinoidut, yhdenvertaisemmat sekd kustannusten kasvua hillitsevét palvelut.
Kérkihankkeen “Kehitetddn ikdihmisten kotihoitoa ja vahvistetaan kaikenikdisten
omaishoitoa” toteuttamiseen on vuosille 2016—2018 budjetoitu 30 miljoonaa euroa.
Hankkeen tarkoituksena on uudistaa sekd ikddntyneiden palveluja, ettd tukea heiddn
toimintakykyédén vahvistaen vanhuspalvelulain (980/2012) toimeenpanoa ja parantaen
samalla havaittuja palvelujen laadun puutteita. Hankesuunnitelmassa uudistuksen toteu-
tumisen onnistumisen varmistamiseksi tirkednd tekijdnd mainitaan jalkautuva, operatii-

viseen toimintaan ulottuva ohjaus ja muutoksen tuki. (Voutilainen ym. 2016: 2, 16.)

Myds valtioneuvoston sisdisen turvallisuuden ohjelman (2012: 13, 17) tavoitteena on
arjen ja asumisen sekd tyoturvallisuuden parantaminen. Alati yleistyneet koti- ja vapaa-

ajan tapaturmat seki erilainen hairiokayttaytyminen lisddvét riskitekijoitd asiakasturval-
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lisuuden lisdksi my0s sosiaalialan palveluntuottajille, mikd edelleen on myds tyohyvin-
voinnin riskitekijd. Riskien ennaltachkdisemiseksi ja tilanteen korjaamiseksi tarvitaan

tietoa asumisen ja toiminnan riskitekijoisti seka turvallisuushdirididen torjunnasta.

Sosiaalihuollon palveluja tullaan jatkossa suuntaamaan yhi enemmén koteihin sekéd pie-
niin palveluyksikoihin. Siten myds sosiaalihuollon toimintaymparistt ovat hyvin mo-
nimuotoisia. Uudenlaisen palvelutoiminnan ja toimintaympdriston muutoksen seurauk-
sena myos kuntalakia (15.6.2012/325) tdydennettiin sisdisen valvonnan ja riskienhallin-
nan jarjestimisen osalta. Lakiuudistukset velvoittavat jarjestimddn kunnan ja kuntakon-
sernin riskienhallinnan, sisdisen valvonnan ja konsernivalvonnan seké raportoimaan ris-
kienhallinnan ja sisdisen valvonnan tuloksellisuudesta. (Kiviaho ym. 2014: 5.) Riskien-
hallinnan tavoitteet tulisi liittd4 edelleen osaksi organisaatioiden tuloksellisuustavoittei-
ta. Riskienhallinnan vieminen edelleen osaksi kdytdnnon toimintaa, vaatii organisaatioi-
den johdon sitoutumista, riittdvdé riskienhallinnan ja turvallisuussuunnittelun osaamista
ja asiantuntijuutta, aktiivista tiedonvilitystd ja viestintdd sekd sitoutumista jatkuvaan

arviointi- ja kehittimistoimintaan. (Kiviaho ym. 2014: 42.)

Sosiaali- ja terveydenhuollossa turvallisuuteen liittyvd riskienhallinta on mahdollista
jakaa edelleen strategiseen riskienhallintaan ja tiivilmmin kdytdnndn toimintaan liitty-
vadn operatiiviseen riskienhallintaan. Riskienhallintapolitiikka viittaa organisaatioiden
strategiaan perustuvaan periaatedokumenttiin, joka siséltdd kuvauksen strategisen joh-
don tahtotilasta ja sitoutuneisuudesta riskienhallinnan kehittimiseksi ja turvallisuuskult-
tuurin edistdmiseksi. Riskienhallinta-asiakirjojen liséksi sosiaali -ja terveysalan organi-
saatioissa tulee olla laadittuina valmius-, turvallisuus- ja riskienhallintamenetelmien to-
teuttamista kuvaavia tavoite- ja toimenpideohjelmia. Turvallisuuteen liittyy myds tur-
vallisuuskulttuurin késite. Turvallisuuskulttuuriin vaikuttavat organisaation toiminta-
prosessien kehittyneisyys, toimivuus ja organisaation sosiaaliset tekijdt. Turvallisuus-
kulttuurissa korostuvat organisaation tavat jdsentdd sitd mitd pidetdédn riittdvan turvalli-
sena toimintana, millaisia vaaroja palvelutuotantoon liittyy ja miten riskejd voidaan en-

naltachkiistd. (STM 2011: 3—12.)
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Tutkimuskohteena oleva hanke on sosiaali- ja terveysministerion hallinnoima kehitta-
mishanke kotiin annettavien sosiaalipalvelujen ja yksityisten sosiaalihuollon toimin-
tayksikoiden turvallisuuden ohjeistamiseksi. (Hankenumero: STM 019:00/2013, Aset-
tamispdiva: 16.5.2013.) Ohjeistusta valmisteleva tyoryhmid toimi ajalla 1.5.2013 —
31.5.2016. Kehittimishankkeen tavoitteena on edistdd kotiin annettavia sosiaalipalvelu-
ja saavien asiakkaiden sekd heille palveluja antavien tyontekijoiden turvallisuutta. Mi-
nisterion johtamassa tyoryhmaissd valmisteltiin kotiin annettavien sosiaalipalvelujen ja
yksityisten sosiaalihuollon toimintayksikdiden fyysisten vaarojen arviointia tukeva tur-

vallisuusohjeistus.

Turvallisuusohjeistus julkaistaan sosiaali- ja terveysministerion ja Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen (THL) yhteistyond syksylld 2016. Julkaisun tavoitteena on tdydentda
aiempia turvallisuusohjeistuksia erityisesti kotikdyntityotd tekevien ja sosiaalihuollon
toimintaympdriston erityispiirteitd huomioiden. Sosiaalihuollon toimintayksikoilld tar-
koitetaan tdssd yhteydessd useita sosiaalihuollon toimialueita. Kéytdnnossd kotiin vieta-
vien sosiaalipalvelujen ja yksityisten sosiaalipalvelujen toimintakenttd on laaja-alainen
haastaen siten my0s ohjausprosessia. Sosiaalipalvelujen toimintojen maédrittely tarkasti
el toimintakentdn monimuotoisuudesta johtuen ole mahdollista. Yksityisid sosiaalipal-
veluja tarjotaan muun muassa kotihoitopalvelujen parissa sekd perhehoitoyksikoissa.
Kotiin vietdvid sosiaalipalveluja ovat esimerkiksi kotihoidon palvelut, sosiaalityon
pdihdepalvelut sekéd lastensuojelu- ja perhepalvelut. Hankkeen tarkoituksena on, ettid
ohjeistuksen avulla sosiaalihuollon toimijat saavuttavat tarpeelliset tiedot ja taidot sekd
palvelutoiminnan ettd toimintaympdriston fyysisten riskien tunnistamisesta ja ennalta-
ehkdisemisestd. Turvallisuusoppaalla pyritddn my0s lisidméén eri viranomaistahojen
valistd yhteisty6té ja vuorovaikutusta palvelutuotantoon liittyvien riskien ennakoimisek-
si ja havaittujen riskien haitallisten vaikutusten minimoimiseksi. Turvallisuusohjeistuk-
sen pdamadrind on tuottaa sosiaalihuollon toimintayksikdille valtakunnallisesti yhtdldi-

set riskienhallintakdyténteet.
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3. VALTION OHJAUSJARJESTELMA OSANA HALLINNON RAKENTEITA

3.1. Ohjaus kunta - valtiosuhteessa

Kuntien ja valtion keskindisessé ohjaussuhteessa keskeinen tekija on kunnan asettumi-
nen hallinnon rakenteisiin (Heindmdki 2012: 18). Ohjauksen tutkimus kunta-
valtiosuhteessa perustuu tausta-ajatukseen asiantuntemukseen tai asemaan perustuvasta
oikeudesta, johon perustuen ohjaava taho pyrkii vaikuttamaan ohjattavan tahon toimin-
taan (ks. Jalonen 2007). Hallinnon hajauttaminen liittyy ohjauksen nidkdkulmasta poliit-
tisiin jarjestelmiin, joissa ohjaussuhde ulottuu valtion keskushallinnosta alueille, kuntiin
sekd yksityisiin ja kolmannen sektorin organisaatioihin. (Kaarakainen 2008: 67; Oulas-

virta ym. 2002: 17.)

Valtion ohjauksen yleisid muotoja ovat normi-, resurssi- ja informaatio-ohjaus, joita ka-
sitellddn myohemmin tdssad tutkimuksessa tarkemmin. Tiivistden normiohjaus pitdé si-
sdlladan sddadokset, lait ja asetukset. Resurssiohjauksella ohjataan ja suunnataan palvelu-
toiminnan voimavaroja (mm. talousarvio). Informaatio-ohjaus perustuu tiedon vélittd-
miseen. Nykypdivdn valtion ohjauksessa perinteiset ohjausmenetelmét (edelld) myos
sekoittuvat ja limittyvdat uudempiin ohjausmuotoihin, kuten ohjelma- ja hankeohjauk-
seen, valvontaan ja arviointitoimintaan. Kansainvélisestd, kansallisesta, alueellisesta ja
paikallisesta, monitaho- ja monitaso-ohjauksesta kéytetddn yhdistavad hybridiohjauksen
kisitettd. (Niiranen 2013b: 212-213.) Valtion asettamat rajoitukset, tehtdvét ja rahoitus-
suhteet sekd kuntien itsemiirddmisoikeuden muodostama kokonaisuus vaikuttaa olen-

naisesti ohjauksen taustalla (Heindmaiki 2012: 18).

Niirasen (2013a: 34) mukaan lopulta hallintojdrjestelmd on se viline, jolla viestitddn
poliittisten paittdjien tahtoa ohjata muutosta. Siten reformeihin liittyvit myds kysymyk-
set vallasta ja valta-aseman saavuttamisesta, vahvistamisesta ja sdilyttimisestd. Uuden
julkisjohtamisen (New Public Management) myd&td kunnissa on siirretty yhd enemmaén

valtaa luottamushenkil6iltd viranhaltijoille, ja valtuuston roolissa korostuu strateginen
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paitoksenteko. Kuten yksityiselld sektorilla, markkinaistuminen ja sidéntelyn purku ovat
olleen merkittavié tekijoitd. Uusi julkisjohtaminen toi mukanaan kuntiin tulosjohtami-
sen sekd entistd laajemman kunnallisen itsehallinnon. Kasvavana suuntauksena on niin
ikddn ollut kansalaisyhteiskunnan vahvistuminen, jirjestdjen sitominen kunnallisten
palvelujen tuottamiseen sekd kuntalaisten aktivointi. (Heindméki 2012: 63.) Nyholmin
(2008: 233—244) mukaan paikalliseen hallintaan ja verkostoitumiseen liittyvd paradig-
manmuutos toi kunnallishallintoon kaoottisuuden ilmapiirin. Kuntarakenteiden ja palve-
luiden uudistus, resurssien epdtasapaino suhteessa tehtiviin, toimijakentdn muutokset,
poliittisen kayttdytymisen ja kulttuurin muutos, véeston ikdantyminen ja polarisoitumi-
nen monimuotoistavat kuntajohtamista ja vaativat my0s uudenlaisia johtamisvilineita.
Kunnan johtamisessa korostuvat yhid voimakkaammin yhteistyo ja dialogi paitoksente-
kijoiden ja kuntalaisten, professionaalisen johdon ja luottamushenkildiden, johdon ja
henkildston sekd kunnan ja tdimédn kumppaneiden rajapinnoilla. (Haveri ym. 2009: 28—

29.)

Kunnallisen itsehallinnon laajeneminen on edellyttinyt uudentyyppistd johtamisajatte-
lua. Haastava taloudellinen tilanne, yhd monimutkaisemmat péditoksenteon tilanteet ja
tietointensiivisyys tuovat kuntatoimintaan yhd enemmin haasteita. Palvelutuotannon
monimuotoistuminen tuo niin ikdén omia tarpeita uudistamiselle. Valtion ohjauksen la-
pdisevyys ei siten ole monimutkaisessa tilanteessa itsestddnselvyys. (Heindmaiki 2012:
67.) Kuntien palvelustrategioilla ja muutosjohtamisella on laaja merkitys. Tdméan vuoksi
sekd palvelutuotannon ohjauksessa, ettd johtamisessa tulee lisdtd laatua, vaikuttavuutta

ja tuottavuutta kuvaavan arviointitiedon kayttéd. (VM 2009: 41-42.)

3.2. Katsaus valtion ohjaukseen 1970—2016

Sosiaali- ja terveydenhuollon hallinnossa ja edelleen valtion ohjauksessa on tapahtunut
lyhyessd ajassa huomattavia uudistuksia. 1970- ja 80-luvuilla seki hallinto ettd kuntien

ohjaus olivat keskitettyjd. Ohjaus perustui voimakkaasti ennakkosuunnitteluun ja timén
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tarkkaan valvontaan. Kunta-valtiosuhde oli hierarkkinen ja hyvin sektorimainen koko-
naisuus. Kunnissa onnistuneen toiminnan mittana oli valtionosuusperusteiden tdyttdmi-
nen ja tdmdn tueksi valtionhallinnossa tuotetiin yksityiskohtaisia ja tarkkoja sdanndksia.
Lainsdadanto, sosiaali- ja lddkint6hallituksen yleiskirjeet sekd ldéninhallituksen ohjaus
muodostivat toimintakehyksen yhdessd kaupunki-, kunnallisliiton ja kunnallisen tyo-

markkinalaitoksen ohjeiden kanssa. (Heindméki 2012: 18.)

Kuntapalvelujen resursoinnin sddntelylld 1970—1980 -luvuilla tavoiteltiin perustarpei-
den varaan rakentuvaa universaalia hyvinvointivaltiota. Pyrkimykseni oli rakentaa val-
tio, jossa kaikilla olisi yhtildiset mahdollisuudet ja hyvinvointi jakautuisi oikeudenmu-
kaisesti kaikille. Kuntapolitiikassa keskeisend tehtdvénd oli palvelujen tuottaminen, ja
valtiolla oli merkittivd ohjausrooli. Valtionohjaus perustui pitkilti erityislainsdddan-
toon, taloudellisiin pidékkeisiin ja kithokkeisiin, kuten valtioapujdrjestelmddn. Valtion-
apujirjestelmén osana universaalien ja pakottavien sddntdjen tilalle tulivat myds vapaa-
ehtoiset sopimukset. Kéytanndssad kysymys oli itseregulaatiosta ja sopimuksiin liittyvis-
td kovenanteista, eli viranomaisten ja ohjattavan vélisistd sopimusvakuuksista. Valtion-
osuuksien ja valtionapujirjestelmén taustalla oli tavoite sekd turvata palvelutuotantoa,

ettd edistdvad tasa-arvoa kuntien rahoituksessa ja palvelutuotannossa.

1980-luvulle saakka sosiaali- ja terveydenhuollon valtionapu maardytyi kantokyky-
luokituslain (655/1976) ja valtionosuuslain (35/1973) perusteella. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon valtionosuuslaki (677/1982) vahvisti edelleen suunnitelmaohjausta vuodesta
1981 alkaen. Valtava-uudistuksen (1984) myo6td sosiaalihuollon resurssiohjausta lisit-
tiin merkittavasti, jolloin valtionapu kohdentui sosiaali- ja terveydenhuollon vélilld en-
tistd tasapuolisemmin. Myods kuntapalvelujdrjestelmien valvonta oli 1970-1980 -
luvuilla sidoksissa valtionapuresursointiin. Hallinnon laajentumisen ja yksityiskohtais-
tumisen seurauksena palvelujirjestelmien sdéntelyssd siirryttiin véljempdin menette-
lyyn, joten painopiste siirtyi kohti keino- ja tavoitesddntelyd. Uudenlainen ohjaus yhdisti
julkisten toimintojen valvonnan osaksi toimintojen ohjausta. (Oulasvirta 2002: 18; Uoti
2003: 88-94.) Laki yleisestd valtionosuudesta (1273/1988) tarkoitti "ei tehtdvasidonnai-

sen”, kuntien taloudenpitoa tukevan valtionosuuden erkaannuttamista yksityiskohtaises-
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ta valtion resurssienkdyton ohjauksesta. Valtionosuuslaki voimaantuli vuonna 1993,
mutta jo hallituksen periaatepadtoksessd (1989) aikaisemmat kustannusperustaiset valti-
onosuudet korvattiin laskennallisilla valtionosuuksilla. Uudistuksen seurauksena kun-
tien toimintavapaudet kasvoivat ja toiminnassa vahvistui tuloksellisuusajattelun rooli.
Edelleen perusoikeusuudistuksessa (PL 19.3 §) julkisen vallan velvoitteeksi sdéddettiin
védeston terveyden edistiminen sekd riittdvien sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaami-
nen. Valtionosuusuudistuksen tavoitteena oli yksinkertaistaa valtionosuusmenettelya ja
vidhentdd valtionvalvonnan yksityiskohtaisuutta. Todellisuudessa valtionosuusuudistus
vahvisti kuntien itsehallintoa periaatteellisella tasolla, mutta konkreettiset uudistuksen
vaikutukset olivat vdhdiset; kuntien vapaus lisddntyi, mutta valtion ote kuntatalouteen

kokonaisuutena vahvistui edelleen. (Vartiainen 2005: 167).

Uuden julkisjohtamisen myo6td 1990- luvulla julkisen vallan vastuulla olevien palvelu-
jen jérjestimistapaan ryhdyttiin suhtautumaan entisté joustavammin. Sosiaali- ja tervey-
denhuollon politiikkatoimien tavoitteiden painopiste siirtyi enemmén véeston hyvin-
voinnin turvaamiseen vahvistaen palveluoikeuksia. Monitasoinen desentralisaatio-, eli
hallinnon hajauttamisen vaihe (ks. Kaarakainen 2008: 47) muodosti hallinnosta uuden-
laisen hallinnan uusia tapoja tavoittelevan ja entistd verkostomaisemman muodon, jonka
tarkoituksena on kattaa entistd laajemmin eri toimintoja (Heindmaki 2012: 17). Verkos-
totyyppisen hallinnan myo6td toimijoiden oli mahdollisuus vaikuttaa sithen, millaisia
toimia keskushallinnossa tehddan. (Ryynénen 2009: 68, 17—17.) Kidytdnndssd muutos
aikaansai sen, ettd 1990- luvulta alkaen kuntien tehtdvid on voitu siirtdd yksityisen tai
kolmannen sektorin hoidettavaksi, vaikka valvontavastuu ja rahoitus sdilyvat julkisella
vallalla. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd palvelujen jdrjestdmistavan muutos vaati
myos valtion ohjauksen muutosta. (Heru 2001: 30—33, Oulasvirta ym. 2002: 18; Uoti
2003: 107, 113—119.) Keskeinen uudistus olikin ohjauksen painopisteen siirtyminen
normiohjauksesta tietoa kartuttavaan ohjaustapaan, informaatio-ohjaukseen (Heindméki

2012: 17).

2000-luvun valtion ohjauksen muutos liittyy verkostotyyppisen hallinnan (governance)

ylisektorimaiseen toteutukseen, jonka haasteisiin on vastattu ohjelmaohjauksella ja koh-
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dentamalla ohjausta laajasti kuntien liséksi myds muihin yhteiskunnallisiin toimijoihin
(Heindmiki 2012: 128, 13; Jalonen 2008: 4; Stenvall & Syvédjdrvi 2006: 32). Hierark-
kisten rakenteiden sijaan pyrkimyksend on ollut luoda uudenlaisia toimintamalleja, jotka
edistédisivit toimijoiden sitoutumista toimintaan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
(Laffin 2009: 22). Nyholmin (2011: 132) mukaan julkinen hallinto on pyrkinyt 2000-
luvulla ratkaisemaan entistd haastavampia ja vaikeampia ongelmia yhteistyond, verkos-
tomaiseen johtamiseen ja kumppanuuteen perustuen. Kunnat voidaan mieltdd yha
enemmaén julkista polititkkaa toteuttaviksi valtion subjektiivisiksi kumppaneiksi eikd
ylhailtd alaspdin kohdistettua ohjausta vastaanottaviksi tahoiksi. Politiikkatoimia koh-
distetaan entistd voimakkaammin ylisektorisiin vaikuttamispyrkimyksiin ja terveyden-
ja hyvinvoinnin edistdmistd tavoitellaan vaikuttamalla eri yhteiskunnallisiin toimijata-
hoihin. Polititkkatoimien muutokset ovat edellyttdneet ja my06s tulevaisuudessa edellyt-
tavét valtion ohjauksen kehittdmisté ja uudistamista. (Heindmadki 2012: 18.) Keast ym.
(2014: 6) taydentavit, ettd verkostojen johtaminen edellyttdé perinteisistd hierarkkisista
viranomaisprosesseista siirtymistd enemmaén tasa-arvoisiin ja horisontaalisiin ohjausjar-

jestelmiin.

3.3. Informaatio-ohjaus

Valtiovarainministerion mééritelmén mukaan informaatio-ohjaus tarkoittaa tiedon viélit-
tamistd siten, ettd tieto vaikuttaa ohjattavan toimintaan. Informaatio-ohjauksen keinoja
ovat periaatekannanotot, raportit, suunnitelmat, suositukset ja tutkimukset. (Jalonen ym.
2009: 24.) Informaatio-ohjaus siséltid ne menetelmit ja tekniikat, joita viranomaiset
hyodyntédvit valtaperusteisesti saadakseen aikaan sosiaalisia muutoksia yhteiskunnassa.
Huomioitava kuitenkin on, ettd hallinnon ohjausmenetelmit, politiikka- tai oh-
jausinstrumentit ovat kuitenkin riippuvaisia kulloisesta tarkastelundkokulmasta.

(Vedung 1998: 50.)
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Informaatio-ohjaus ohjausmenetelmina yleistyi 1990-luvun puolivilissi, jolloin kuntien
itsehallinto laajeni mittavasti. Ohjaustavan muutoksella pyrittiin tuottamaan kuntatoimi-
joille kattavasti tietoa toiminnan kehittimisen tueksi. (Heindmaki 2012: 96.) Sosiaali- ja
terveysministerion hallinnonalalla informaatio-ohjausta kéytetdén laajalti samalla uu-
denlaisia informaatio-ohjauksen muotoja kehittden. Informaatio-ohjauksen pyrkimykse-
nd on tuottaa ja vahvistaa tietoa toiminnan ja tuottavuuden kehittdmiseksi. Ohjauksen
vilineitd ovat tutkimus-, tilasto- ja rekisteriaineistot ja arviointitieto. Yhtdaltd myos kou-
lutus sekd suositukset, oppaat ja muut julkaisut lukeutuvat informaatio-ohjauksen vili-
neiksi. Myo0s kehittdmishankkeiden tuottamaa tietoa ja tdimén edelleen valittimisté pi-
detddn informaatio-ohjauksen instrumenttina. (TrVM 5/2008: 4.) Yksi informaatio-
ohjauksen muodoista on myos asiakasohjaus, jossa korostuu voimakkaasti palvelujen
laatuun liittyvét tekijat (Heindméki 2012: 108). Miki (2004: 129) ja Oulasvirta ym.
(2002: 27) tdydentdvit, ettd kaikki politiikkainstrumentit sisdltdvdt enemmén tai vi-
hemmén informaatiota. Siten myds normiohjauksella annetaan tietoa siitd, mitd valtion-

hallinnossa pidetiin tarkedna.

Informaatio-ohjaus perustuu vapaaehtoiseen valintaan noudattaa tai jéttda noudattamatta
ohjaavan tahon ohjeita ja ohjaustavoitteita. Téstd johtuen informaatio-ohjaukseen ei
voida luottaa, mikdli ohjauksen kohteena olevien tahojen intressit eivdt ole ohjaavan
yhteison pdamaiirien ja tavoitteiden mukaisia. Ohjauksen kohteena olevien ja ohjaavan
tahon samankaltaiset jaetut intressit, arvomaailma ja asenteet edistdvit siis informaatio-
ohjauksen vaikuttavuutta. Mikédli ndma ovat luonteeltaan vastakkaisia, kasvaa ohjauksen
védhiisen vaikuttavuuden riski. Ohjauksessa on tarpeen kiinnittdd huomiota myos kaytet-
tidvissad olevien resurssien méédrdan. Vaikka ohjausta vastaanottavilla kohdeorganisaati-
oilla olisi tahto toimia ohjaustavoitteiden suuntaisesti, on mahdollista, etteivit resurssit
toimia ole riittdvid. Resurssien riittdvyyden on havaittu olevan erityisesti kuntaorgani-
saatioissa informaatio-ohjauksen toteutumisen riskitekiji. Kunnissa riskien on nihty
olevan sitd suurempia, mitd enemmaén kuntien henkildsto- tai taloudellisissa resursseissa
on puutteita tai mitd suurempia ovat asenteelliset ja poliittiset ja ristiriidat valtion ja

kuntien valilld. (Oulasvirta ym. 2002: 132—134.)
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Luonteeltaan informaatio-ohjaus ei ole ohjattavaa tahoa sitovaa. Ohjausmenetelméd ei
siten sido ohjauksen kohteena olevia toimijoita toimenpiteisiin. Télloin ohjattaville ta-
hoille jdi vapaus harkita ohjaustavoitteiden toimeenpanon méérad ja muotoa. Toimeen-
panon toteutuminen on riippuvainen siitd, miten ohjauksen kohteena olevat toimijat ovat
sitoutuneet toimimaan ja kuinka he tunnistavat omassa toiminnassaan samansuuntaisia
muutostarpeita. Ohjausta vastaanottavien tahojen sitoutuneisuus ohjaustavoitteisiin edis-

tdd siten informaatio-ohjauksen tavoitteita. (Kotiranta 2008: 14.)

Informaatio-ohjausta pidetddn yleisesti hyvdnd ohjausmenetelméni tilanteissa, kun oh-
jaustavoitteiden vastaisesta kdyttdytymisestd ei seuraa mitddn niin vakavaa, ettd tdmi
vaarantaisi ihmisen terveyttd, hyvinvointia tai henked. Ohjausmenetelmad mahdollistaa
myos tarkastelun, riittdvatko informaatio-ohjauksen keinot edistiméén tavoitteita. Mika-
li havainnot osoittavat, etteivit ohjausmenetelmén vaikutukset ole riittdvid, on mahdol-
lisuus edelleen harkita pakottavimpiin ohjauskeinoihin siirtymistd. Sosiaali- ja terveys-
ministerion strategiaan on kirjattu, ettd normi- ja resurssiohjausta kiytetddn tilanteissa,
joissa tavoitteita ei muilla keinoin kohtuullisessa ajassa saavuteta seka tilanteissa, joissa
véeston yhdenvertaiset mahdollisuudet saada tarpeellisia sosiaali- ja terveyspalveluja

ovat tavalla tai toisella uhattuina. (Oulasvirta ym. 2002: 132—-134.)

Informaatio-ohjaus ei ole tidysin ongelmatonta. Tiedolla ohjaamiseen ja tiedon hyddyn-
tdmiseen liittyvien ongelmien vuoksi informaatio-ohjaus ei ole saavuttanut tille asetet-
tuja odotuksia. Jalonen (2008: 3—4) pitdd informaatio-ohjauksen merkittdvéni ongelma-
na ohjausmuodon jasentymittomyyttd suhteessa normi- ja resurssiohjaukseen, josta seu-
raa, ettd ohjauksen tulokset ovat osin sattumanvaraisia ja informaatio-ohjausta kuvataan
usein vaikuttavuudeltaan varsin heikoksi. Laihosen (2009: 89) mukaan ohjausmenetel-
mén ongelma ei ole tutkimustiedon puute, vaan tiedon kanavoinnin haasteellisuus sekd
se, miten tietoa todellisuudessa hyddynnetddn toiminnan kehittdmistd. Informaatio-
ohjauksessa korostuvat lisdksi my0s tiedonhallinnan kysymykset sekd ohjattavan etté
ohjaavan tahon nikokulmasta tarkasteltuna (mts.). Laihonen (2009: 89) toteaa, ettd tie-
donkulun kehittymisen kautta ohjausinformaation hyddyntédmistd olisi mahdollista edis-

tdd, mikd johtaisi edelleen toiminnan tehostumiseen. Informaatio-ohjauksen ongelmien
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on kuvattu olevan seurausta siité, ettei timd muiden ohjausmuotojen tapaan kytkeydy
poliittiseen paitoksentekoon. Jalonen (2008: 4) ndkee informaatio-ohjauksen liittyvin
niin tiiviisti prosessien toimeenpanoon, ettd ohjaus jéé poliittisen paitoksenteon margi-
naaliin. My6s Syvidjarvi & Stenvall (2006: 92—93) pitévit tarpeellisena sitoa ohjausta
nykyistd tiivilmmin osaksi poliittista tavoitteenasettelua, joka tutkijoiden mukaan on
mahdollista toteuttaa tietohallinnon ja tietojohtamisen periaatteita hyodyntamalld. Uu-
denlaisen ulottuvuuden mukaan tuo palvelurakenteiden monimuotoisuus, joka on johta-
nut siihen, ettd kuntatoimijoiden rinnalla myds muut toimijat, kuten kolmannen sektorin
ja yksityiset toimijat ovat merkittidvéssd roolissa politiikan muotoutumisen kokonaisuu-

dessa. (Laffin 2009: 22.)

Informaatio-ohjauksen todellisia vaikutuksia ohjauksen kohteena olevien toimintaan on
usein vaikeaa todentaa (Miki 2004: 128; Oulasvirta ym. 2002: 28; Vedung 1998: 11).
Informaatio-ohjauksen vaikuttavuudesta tehdyt aikaisemmat implementaatiotutkimukset
ovat osoittaneet, ettd mikéli toimeenpanevat organisaatiot tulkitsevat resurssit vaikeasti
ennakoitaviksi ja epdvakaiksi, organisaatiot ovat haluttomia sitomaan resursseja ohjaus-
informaation toimeenpanoon. Heindméki (2012: 30, 201) taas nékee ohjausmenetelmén
haasteena erityisesti sen, ettei ohjausaineistoissa konkretisoidu se, miten esitettyjen asi-
oiden ajatellaan siirtyvédn kentdlle. Heindméden mukaan implementaation suunnittelussa
el konkretisoida riittavésti sitd, milld mekanismeilla odotettuja ohjausvaikutuksia tavoi-

tellaan (mts. 201).

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinndssd (5/2008: 6—7) informaatio-ohjauksen
keskeisend haasteena pidetdén sitd, etteivdt ohjausmuodot tue riittdvéasti toisiaan ja siten
muodosta ehyttd kokonaisuutta eikd ohjausprosessin toteutus ole riittdvéin koordinoitua.
Tarkastusvaliokunnan mietinndn mukaan keskushallinnon ongelmana on erityisesti
osaamis-ja kapasiteettivaje tiedon hyddyntdmisesséd. Stenvall & Syvéjérvi (2006) ehdot-
tavat asiantilan parantamiseksi keskushallinnon viranhaltijoiden koulutusta ohjaamis-
osaamisen tueksi sekd tuottavuus- ja vaikuttavuustiedon mddrdn lisdédmistd osaksi oh-

jausta. Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinndssd ohjattavan tahon ndkokulmasta
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haasteina nousivat esiin taloudellisten resurssien puutteet sekd ohjauksen epayhtendi-

syys (TrVM 5/2008: 6—7).

Heindmaiki (2012: 201) nimeéé véitdskirjassaan haasteeksi myds ennakko-oletusten ja
késitysten merkityksen ohjauksen vaikuttavuuteen. Heindméen (2012: 201) tutkimuk-
sessa keskushallinnon viranhaltijat uskoivat, ettd keskushallinnosta késin vilitettdva in-
formaatio sisdltdd auktoriteettia, joka itsessddn jo turvaisi ohjausinformaation perille
menoa mediassa ja seminaareissa. Tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittivat, ettei vi-
ranhaltijoiden uskomusta vahvistettu ohjausta vastaanottavissa kunnissa. Ohjausmateri-
aalista ei tunnistettu yleisid linjauksia ja tavoitteita, vaan materiaalista poimittiin yksit-
tdisid asioita, mikdli omassa kunnassa oli tyOstetty ohjausinformaation kanssa saman-
suuntaisia teemoja. Mikéli ohjausta jdsennetdén hierarkkisesti eri hallinnon tasoilta yl-
hééltd alas (up to bottom) suuntautuvana prosessina heréttavit Heindméen tulokset eit-
taméttd kysymyksen siitd, tavoitetaanko informaatio-ohjauksella yksityisid sosiaalialan

toimijoita lainkaan.

Oulasvirta ym. (2002: 127—-128) esittavit ohjausmenetelméén liittyvien ongelmien rat-
kaisuksi ohjauksen suunnittelu- ja analyysivélineiden kehittdmistyotd. Tamén tutkimuk-
sen viitekehyksessd pidén erityisen tdrkednd tutkijoiden havaintoa siitd, ettd informaa-
tiojdrjestelmin puutteet korostuvat juuri yksityisten sosiaalipalvelujen arvioinnissa, val-
vonnassa ja ohjauksessa. Oulasvirta ym. (2002: 137) katsovat, ettd yhtend keskeisena
riskitekijdnd on seuranta- ja arviointitiedon puute seki toisaalta olemassa olevan tiedon
heikkolaatuisuus. Merkittdva informaatio-ohjauksen haaste niin ikddn on myos se, mi-
ten ohjausprosessissa olisi mahdollisuus huomioida nykyistd paremmin ohjattavien ta-
hojen monimuotoisuus ja erilaiset tarpeet. Tutkijat esittdvit, ettd jatkossa tulisi yhd pa-
remmin ottaa huomioon myds ohjausta vastaanottavien tahojen resurssit. Tutkijat lisdé-
vit, ettd toimeenpaneva organisaatio haluaisi usein toimia ohjauksen tavoitteiden suun-
taisesti, mutta toiminnan edellyttimit resurssit ovat riittiméttomat. (Mts. 127-128,

137.)
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Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinndssid (2008: 4—7) uudenlaisena ohjaushaas-
teena ndhdddn kuntayhtymien ja kuntien tapa tuottaa jarjestimisvastuullaan olevia pal-
veluja ostopalveluina ulkopuolisilta palveluntuottajilta (myos Kaarakainen 2008: 64),
joka tulkintani mukaan tuo informaatio-ohjaukseen uudentyyppisen ja monialaisen
haasteen. Tavoitteet julkisen vallan vastuun kaventamiselle ja hyvinvoinnin tuottamisen
vastuun vdhentdmisen myotd palveluja pyritddn yksityistimdin ja markkinoistamaan
taloudellisuuteen ja moniarvoisuuden nimissd. Samanaikaisesti julkisen vallan ohjaus-
mekanismit ovat monimuotoistuneet, kun ohjauksen ja sédételyn piiriin on tullut runsaas-
ti sosiaalipalvelujen uudenlaisia toimintoja kuten omaishoito ja ostopalveluista huoleh-

timinen (Anttonen ym. 2012: 23—-24).

Tulevaisuudessa informaatio-ohjausta on syytd kehittdd edelld kuvattuja haasteita ja on-
gelmia huomioon ottaen. Lisdksi keskeisend tavoitteena piddn myos Stenvallin & Syva-
jarven (2006: 92—-93) kuvausta siité, ettd sosiaalipalvelujen ohjausympairisto luo tarpeen
edistdd ohjaavan ja ohjattavan tahon kaksisuuntaista vuorovaikutusta ja yhteistoimintaa.
Vahvempi kumppanuus ja uudenlaiset vuorovaikutuksen tavat voisivat Nyholmin
(2011: 138) mukaan tehdd ohjauksesta myos legitiimimpédd. Kumppanuuteen perustuva
ohjauskehitys on saanut rinnalleen entistid voimakkaammin my0s vastakkaisia suuntia ja
kuntien itsehallinnon vahvistamisen tavoite on jddnyt sddntelyn jalkoihin (Nyholm
2011: 135; Ryynédnen 2009: 74). Niiranen (2005: 283) lisddkin, ettd meneillddn on tii-
viilmman ohjauksen aalto. Tieto alueiden ja kuntien olosuhteista sekd nykyisistd palve-
luista tulisi kulkeutua nykyistd sujuvammin keskushallinnon tasolle ja vastaavasti valta-
kunnallisen seuranta- ja vertailutiedon tulisi siirtyd yhd paremmin alueelliselle ja paikal-
liselle tasolle. Tarkastusvaliokunnan mietinndssé (2008) ratkaisuna haasteisiin ja uuden-
laisina ohjausmenetelmind ehdotettiin verkostotoiminnan ja vertaiskehittimisen lisda-
mistd, jolloin keskushallinnon roolissa korostuisi voimakkaammin kehittimisprosessien
tukeminen. Yksinomaan informaatio-ohjauksen varassa ei kuitenkaan voida ylldpitdd
yhtéldisid peruspalveluita, vaan rinnalle tarvitaan myos muita ohjauskeinoja. Seuraavas-
sa luvussa kuvataan lyhyesti muita valtion ohjauksen muotoja. Luvun tarkoituksena on
auttaa lukijaa hahmottamaan informaatio-ohjauksen paikka muiden ohjausmuotojen

rinnalla.
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3.4. Muut ohjausmuodot

Normiohjauksella tarkoitetaan ohjausta, josta sdddetddn asetuksissa, laeissa ja muissa
toimijoita velvoittavissa ja sitovissa méérayksissd. Normiohjauksen synonyymina kiy-
tetddn my0s termid “sdddosohjaus”. Perinteistd normiohjausta toteutetaan kidytannossi
hallinnollisten ohjeiden ja méairdysten keinoin. Normiohjaus velvoittaa toimijoita toi-
mimaan tarkasti juuri kuten sdddoksiin on kirjattuna. Normiohjauksen keinona ovat val-
tion virastojen ja laitosten yleiskirjeet sekd lainsdddannolliset ohjeet ja midraykset. Saa-
dbsohjaus siséltdd perustuslailliset perusoikeudet, lainsdddédnndn palveluja sddntelevin

puitelainsdddinndn sekd subjektiiviset kansalaisten perusoikeudet. (Méki 2004: 128.)

Nykymuotoisen normiohjausmallin on Oulasvirran ym. (2002: 129) tulkinnan mukaan
havaittu palvelevan hyvin dynaamisessa ja monimutkaisessa toimintaymparistossi. Oh-
jausmuodon sitovasta ja velvoittavasta luonteesta huolimatta ohjauksessa on syytéd valt-
tdd lilan jaykkda normistoa, joka ei mahdollista paikallisiin olosuhteisiin sovellettujen
ratkaisujen tekemistd. Mitd joustavammin ohjauksessa pystytddn huomioimaan alueelli-
set erityisolosuhteet, sitd tehokkaammin ohjauksen voidaan myo0s ajatella aikaansaavan
haluttuja vaikutuksia. Nyholmin (2011: 136) ndkemyksen mukaan sitova ja velvoittava
ohjaus on tarkoituksenmukaista, jopa vélttdméton ohjausmuoto turvaamaan uudistusten
etenemistd kunnissa, jotka eivét ole saavuttaneet ohjauksen tavoitteita omalla toiminnal-
laan. Toisaalta normiohjauksen voidaan ajatella kahlitsevan turhaan niitd toimijoita, jot-

ka pyrkivit strategiseen kehittdmiseen ja uudistamiseen.

Normiohjauksen liséksi politiikkatason toimeenpanoa ohjataan resurssiohjauksella, josta
kdytetddn myos termid voimavaraohjaus. Resurssi- ja voimavaraohjauksella tarkoitetaan
hallinnonalakohtaisia talousarvio- ja toimintasuunnitelmia, kuntien valtionapujérjestel-
méi ja talousarviomenettelyd. Kéytdnndssé valtio toteuttaa resurssiohjausta talousarvion
perusteluosan kautta. Valtionhallinnossa kdyddédn osana budjetin valmistelua talousneu-
vottelut ja valtioneuvoston talousarvioesityksessd sdddetddn sosiaali- ja terveydenhuol-

toon resursoitavista voimavaroista. Voimavarapditds pitdd siten sisdllddn ne toimenpi-
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teet, jotka tukevat tavoite- ja toimintaohjelmaa. (Kaarakainen 2008: 71; Maiki 2004:
129.)

Ohjelma- ja tavoiteohjauksella vilitetdén tietoa toimintalinjoista, tavoitteista sekéd néi-
den saavuttamiskeinoista, periaatteista ja velvoitteista. Tavoite- ja ohjelmaohjaus ovat
paillekkdisid, mutta erottuvat kuitenkin siten, ettd ohjelmaohjaus on aikataulutettu, yksi-
tyiskohtaisempi ja joustavampi ohjausmuoto. Tavoiteohjauksesta esimerkkind mainitta-
koon terveyspoliittinen ohjelma. (Kaarakainen 2008: 71.) Tavoiteohjauksen voidaan
tulkita olevan 14helld informaatio-ohjausta. Tavoiteohjausta kéytetdén valtion, kuntien ja
kuntayhtymien vuorovaikutuksessa. Ohjauksen tavoitteena on madritelld ja viestid osa-
puolille ohjauksen tavoitetila. Tavoiteohjausta ohjausmuotona on kritisoitu siitd, etti
ohjaus on epdyhtendistd eivitkd ohjausviestit ole yhdenmukaisia. Néin ollen ohjaus ha-
jautuu moniin ohjaaviin tahoihin. Pahimmillaan tavoiteohjaus on ristiriitaista ja ohjaus-
ta voidaan tulkita monin tavoin eri yksikoissé. (Larsio & Oikarinen 2016: 5.) Palvelura-
kenneuudistuksen yhteydessé tavoiteohjauksen kehittimiseksi on ehdotettu, ettd kansal-
liset tavoitteet keskitetddn ja koordinoidaan ohjausprosessissa osaksi valtion ja maakun-
tien vélistd vuoropuhelua. Tavoiteohjauksessa tulisi ndin mahdollistaa maakuntien ta-
holta esitettidvien kehittdmistarpeiden sitominen yhteisiksi valtion ja maakuntien tavoit-

teiksi. (STM 2016b: 6.)

Ohjelma-ohjauksesta on tullut keskeinen erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon toimia-
laa koskettava ohjausviline. Informaatio-ohjaukseen perustuvaa ohjelmaohjausta on
kéytetty ennen ohjelmajohtamista (Heindmaiki 2012: 101). Ohjelmajohtaminen on Hei-
ndmien (2012: 26) mukaan keskushallinnon keino edistdd hallituksen ja keskushallin-
non toimintaa, joten ohjelmajohtaminen ei ole kuntiin kohdistuva itsendinen ohjausme-
netelménsd. Ohjelmaohjauksen tunnusomaisia piirteitd ovat ohjelmien laajat strategiset
ohjaustavoitteet. Ohjaus voi sisdltdd lisdksi useita yksittdisid projekteja. (Mts. 26,
174—175.) Ohjausmuodon kritiikin mukaan ohjelmaohjaus on strategisella tasolla sel-
keyttdvaa ja siten hyodyllistd pohdintaa, mutta myds riskissd jadda sellaiseksi, mikéli
operatiivista toimintaa ei johdeta ja resursoida riittdvisti. (Kauppila ja Tuulonen 2016:

26.)
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Sosiaalipalvelujen valvonnan yhtend muotona on myds omavalvonta, joka pitdd sisél-
ladn sekd informaatio- ettd normiohjauksen elementtejd. Sosiaalihuoltolakiin kirjattu
omavalvontavelvoite koskee kaikki sosiaalipalveluja. Sosiaalihuoltolain § 1:n mukaan
lainsddddannon keinoin pyritddn edistimiin asiakkaiden oikeutta hyvddn palveluun ja
vahvistamaan asiakaskeskeisyyttd. (SosHL 1301/2014.) Omavalvontasuunnitelmassa
palveluntuottajat kuvaavat palvelujen laatuun ja asiakastuvallisuuteen liittyvid menette-
lytapoja kuvaten myds palvelujen laadun parantamiseksi ja asiakasturvallisuuden var-
mistamiseksi suunniteltuja toimia. Omavalvonta perustuu ajatukseen siité, ettd palvelun-
tuottajat varmistavat huolellisesti normien, lupaehtojen sekd palveluntuottajan omien

laatuvaatimusten tiytdntdonpanoa. (Arffman 2013: 16-17.)

3.5. Uudenlaisen valtion ohjauksen rakenteet

Meneillddn olevat koko sosiaali- ja terveydenhuollon alaa koskettavat yhteiskunnalliset
muutokset edellyttidvit kunta-valtiosuhteen uudelleen tarkastelua; valtion ohjaus keskei-
send nidkokulmana. Tutkielman kirjoitusprosessin aikaan sosiaali- ja terveydenhuollon
kansallinen ohjaus perustuu eri keskushallinnon viranomaistoimijoiden erilaisiin ohjaus-
tapoihin ja rakenteisiin. Ohjausmallien yhdistévina tekijand toimivat pddasiassa minis-
terididen talousarviovalmistelumenettelyt. Nykyhaasteena on normi-, resurssi-, ja in-
formaatio-ohjauksen monikanavaisuus ja hajanaisuus, ohjaustavat poikkeavat toisistaan
jopa yksittdisten virastojen sisdlld, valmistelusta ja paatoksenteosta aina implementaati-

oon asti. (Larsio & Oikarinen 2016: 20.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon uuden hallintomallin (kuvio 4) my6td perustetaan 18 maa-
kuntaa, jotka jérjestdvat kaikki maakunnan sosiaali- ja terveyspalvelut. Lain sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestdmisestd (27.6.2016) palveluntuottajien ohjaamista koskevassa
saannoksessa (ks. myods maakuntal. 7.2 §) maakuntien vastuulla on huolehtia siité, ettd
tuottajat kdyttdvét toiminnan suunnittelussa ja johtamisessa toiminnan vaikuttavuutta,

laatua, kustannuksia ja palvelujen yhteensovittamista koskevia valtakunnallisia sekd
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alueellisia tietoja. (Jarjestdmisl. 27.6.2016 33 §.) Uuden ohjausmallin tavoitteena on,
ettd tdméd on ohjausvaikutuksiltaan selked kannustaen toimijoita samanaikaisesti vaikut-

tavaan ja kustannustehokkaaseen toimintaan (Kauppila & Tuulonen 2016: 9).

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestimisvastuu siirtyy uudistuksessa kunnilta ja kun-
tayhtymiltd maakunnille tammikuusta 2019 alkaen. Sote-uudistuksen yhteydessd halli-
tus kasvattaa julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon tuotannon monipuolisuutta. Maa-
kunnilla on mahdollisuus tuottaa palvelut itse tai kdyttden yksityisid ja kolmannen sek-
torin palveluja. Merkittivd muutos on, ettd kunta ei voi olla tulevaisuudessa palvelun-
tuottaja. Kunnat eivit jatkossa tuota, jirjestd tai rahoita sosiaali- ja terveyspalveluja ja

kuntien henkil6sto siirtyy uudistuksessa maakunnan palvelukseen.

Maakuntien lisdksi perustetaan viisi yhteistydaluetta, jotka toimivat tutkimuksen- ja ke-
hittimistoiminnan tukena seki laajempia sote- palveluja varten. Kullakin yhteistydalu-
eella sijaitsee yliopistollinen sairaala. Maakuntien yhteistydté ja toimintaa tuetaan integ-
roiduin tietojarjestelmin. Liséksi perustetaan maakuntien omistuksessa oleva yhteishan-
kintayksikko sekad kansalliset tukipalvelut. Sote-uudistuksella pyritdin vihentdméén jul-
kisen talouden kestdvyysvajetta kolmella miljardilla eurolla. Muutokset vaikuttavat si-
ten my0Os kuntatalouteen osana julkisen talouden vakauttamisprosessia, jonka seurauk-
sen ohjausmekanismien muutostarve on vélttdimatontd. Yhtendisyyden periaatteeseen
perustuvat ohjausmekanismit (esimerkiksi normiohjaus) eivét ole soveltuvia uudenlai-
seen politiikan kontekstiin toimintatapojen ja resurssien erilaisuuden yhi lisdéntyessé

toimijoiden vililld. (Nyholm 2011: 137; VM 2010: 142-149.)
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VALTIO

SOTE- linjaukset, Kansallinen tyonjako, Alueiden rajat ylittivien tehtdvien tydnjako,
Tuotannon jérjestedmiseen littyvit linjaukset, Laajalti vaikuttavat investoinnit,
Palvelyjen saatavuuden vaatimat toimet, ICTn ja tictohallinnon ohjaus. Maakuntien
sopimuksellinen ohjaus

MAAKUNNAT (18 kpl)
Vastuu palvelujen jarjestimisestd, Vastuu rahoituksesta, Maakunnat
paattavat palvelutasosta sekd jarjestimissopimuksesta

I

|

|

1 Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuotanto

| Pelastustoimi
Maakuntien liittojen tehtdvit

| Alueellinen kehittimien

| Elinkeinoeldmidn edistiminen
Ympiristdterve ydenhuolto

| Alueiden kéyton suunnittelu ja ohjaus

| Maakunnan kulttuurin ja identiteetin tukeminen ja vahvistaminen

Maakuntien muut normivelvoitteiset tehtdvit

tukipalvelut

___________________1
Maakuntien ICT sekd muut yhteiset

e

SOTE- YHTEISTYOALUEET (5kpl)
Vaativien palvelujen keskitetyt tehtavat
Investointien, palvelyjen ja palvelurakenteiden yhteensovittaminen ja
kehittdminen.
Osaamiskeskukset, Ensihoitokeskus
Yhteistoiminta ja Foorumi
Yhteistydsopimus

LVIVLLONLNNTIATVd

KUNNAT
Paikalliset tehtdvét
Lakisditeiset tehtivét
Hyvinvoinnin ja Terveyden edistiminen
Paikallinen Elinvoima ja Demokratia
Yleinen toimiala

OLSVIIAOILNITITIVHANTVNANITTVN NIAVIIVA

1efenony ualnjoareds{onto) ef -eersos WIOP[es woUEI[OY B JOSDNf “OSIKNSY A

Kuvio 4. Uusi sosiaali- ja terveyspalvelurakenne (alueuudistus.fi).

Sosiaali- ja terveydenhuollon yleinen ohjaus, kehittiminen, suunnittelu ja valvonta ovat
myo0s tulevaisuudessa sosiaali- ja terveysministerion tehtdvid. Ministerid vastaa siten
strategisesta suunnittelusta, valtakunnallisten tavoitteiden valmistelusta, hallinnonalan
lainsddddannon ja valtion talousarvion valmistelusta sekd valtakunnallisen kehittimisoh-
jelman ja muun tiedolla ohjaamisen keskitetystd toimeenpanosta. Sosiaali- ja terveyden-
huollon rakenneuudistuksen yksi keskeinen osa on valtion ohjauksen uudistus. Ministe-
rion uudenlaisten ja yhd monimuotoisempien tehtivien toteutumiseksi perustetaan mi-

nisterion alaisuuteen uusi ohjausyksikko. (Jarjestamislakiluonnos 27.6.2016 4: 26, 1)

Yhti kaikki, sosiaali- ja terveysministeriosti késin ohjataan palvelujen jirjestimisti jat-

kossa yhd vahvemmin, erityisesti uudistuksen alkuvaiheessa. Téhin asti kunnat ovat
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luoneet omat jérjestelménsd, mutta uusi rakenteellisen ohjauksen aika, jota kuvataan
tarkemmin tdssd luvussa hieman mydhemmin; merkitsee yhd vahvemmin sitd, ettd val-
tio haluaa olla muiden toimijoiden rinnalla rakentamassa uutta. (Kauppila & Tuulonen

2016: 16.)

Sote-uudistuksen toimeenpano ja siihen sisdltyvien uudenlaisten organisaatioiden perus-
taminen edellyttdvét runsaasti hallinnollisia jarjestelyjd, jotka onnistuessaan ovat askel
kohti ehyempédd hallintokoneistoa. My0s sote- ja maakunta -lakiluonnosten vaikutusar-
viointimuistion (STM 2016a: 77) mukaan uudistus voi johtaa nykyistd rationaalisem-
paan hallintoon, mikili toimeenpanoa tuetaan vahvalla valtakunnallisella sisdllolliselld
ja taloudellisella ohjauksella. (mts. 77.) Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteen
ohjauksen ja valtakunnallisen kehittdmisen tavoitteena on uudistuksen myotd paéllek-
kédisen toiminnan vilttiminen, voimavarojen tehokkaan kdyton varmistaminen ja laa-
dukkaiden palvelujen yhdenvertaisen toteutumisen turvaaminen. Ohjausviélineilld pyri-
tdén edistimidn toimijoiden vilistd yhteisty6td, vahvistamaan perustason toimintaa ja
ohjataan valtakunnallista keskittdmistd vaativien palvelujen toteuttamista. (Jarjestdmis-

lakiluonnos 27.6.2016: 4: 26.)

Sosiaali- ja terveysministeri0 asetti vuonna 2015 kaksi selvityshenkil6d laatiman selvi-
tyksen sosiaali- ja terveydenhuollon ohjauksen kehitystarpeista. Selvityksessd merkitta-
viassd roolissa olivat kehittimisrakenteet ohjauksen osana sekéd dialogiin ja erilaisia ni-
kokulmia yhdistdvadn uudenlaiseen ohjaukseen. Selvitystyon tavoitteena oli saada ai-
kaan kattava kasitys sote-alan ohjauksesta uudistustyon tueksi. Selvitystyoryhmi laati
ehdotuksen sosiaali- ja terveydenhuollon ohjauksen malliksi, jossa sekd sisdllollinen
ohjaus ettd rahoitus sovitetaan yhteen tukien uudistuksen kustannusten hallintaa. Selvi-
tystyoryhmén raportissa (2016) korostetaan, ettd ohjauksen tulee perustua entistd vah-
vemmin yhtendiseen tietopohjaan, kansallisiin seurantaindikaattoreihin ja mittareihin,
jotka edistdisivdt vaikuttavuutta, arviointia ja vertailtavuutta. Arviointitoimintaa pide-
tdén keskeisend ohjausta yhtendistdvéni tekijana tukien my0ds ohjauksen vaikuttavuutta.

Vastuullisena toimijana arviointitoiminnan osalta selvityshenkildraportissa pidettiin ter-
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veyden ja hyvinvoinnin laitosta, jonka roolia tulisi selkiyttdd osana ohjausjérjestelmén

uudistusta. (Kauppila & Tuulonen 2016: 17.)

Valtionohjauksen yhdenmukaistamiseksi ja tehokkuuden parantamiseksi uuden palvelu-
jarjestelmdn kansallinen ohjaus on ehdotettu muodostettavan kahdesta péddvaiheesta
muodostuvaksi yhtendiseksi prosessiksi. Prosessin péddvaiheiksi on ehdotettu yhteistd
suunnitteluprosessia ja olennaisia ohjauskohteita ohjaavia toimeenpanoprosesseja. Oh-
jausprosessin yhtendistimisen on ndhty muun muassa harmonisoivan nykyistd maakun-
tien tehtdviin kohdistettua ohjausta, lisddvin paitdosvalmistelun ldpindkyvyyttd, yksin-
kertaistavan kokonaisohjausta ja edelleen parantavan toiminnan seurannan mahdolli-

suuksia. (Larsio & Oikarinen 2016: 21.)

SelvitystyOssd kartoitettiin ohjauksen sidosryhmien tarpeita ja ndkemyksid sosiaali- ja
terveydenhuollon ohjauksesta kuulemistilaisuuksissa sekd kyselyin. Kuulemistilaisuuk-
sien fokuksena oli yhteinen pohdinta siitd, miten sisélldllinen ja vuorovaikutteinen oh-
jaus tulisi organisoida seka kansallisella tasolla ettéd eri hallinnon tasojen vélilla. Uudelta
ohjausrakenteelta toivottiin erityisesti yksinkertaisuutta ja selkeyttd. Lisdksi tdrkednd
pidettiin sitéd, ettd eri osapuolet ymmartévit miten jérjestelmé toimii ja kykenevit siten
my0s arvioimaan sen toimintaa. Raportista selvidd, ettd sidosryhmét odottavat valtion
ohjaavan suuria linjoja, kuten merkittdvid kansallisia investointeja ja strategisia linjauk-
sia. Itsehallintoalueilla tulisi sitd vastoin olla litkkkumavaraa toteuttaa uudistusta alueelli-
sella ja operatiivisella tasolla, eli kdytdnndssd mahdollisuus padttda siitd, miten asetetut
tavoitteet saavutetaan. Itsehallinnon keinoin toteutetun hajautetun toimivallan katsotaan
edistdvdan mahdollisuuksia vastata ajankohtaisiin alueellisiin muutoshaasteisiin (Kauppi-

la & Tuulonen 2016: 16—17).

Jarjestdmislakiluonnoksessa (27.6.2017 30: 1) ehdotetaan sdéddettdvéksi sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelujen ja toiminnan ohjauksesta. Ohjauksen ndhdddn tapahtuvan
maakuntien ja sosiaali- ja terveysministerion vélisend vuorovaikutteisena ohjauksena.
Uudistuksen mydtd maakuntia ohjataan maakuntien ja valtion neuvottelumenettelyilld.

Lain sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestdmisestd (4: 26) mukaan valtakunnallisen oh-
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jauksen tehostamiseksi ohjauksen vaikuttavuutta seurataan, arvioidaan ja kehitetdén uu-
sia ohjausvilineitd. Uudistuksen myotd merkittdvind ohjauksellisena uudistuksena pide-
tddn neuvottelumenettelyd ministerion ja maakuntien vililli. Neuvottelumenettelyssi
tarvitaan tietoa maakuntien toiminnan toteuttamista, jota sosiaali- ja terveysministerid
saa muun muassa hallinnonalan asiantuntijavirastoilta. (Jérjestdmislakiluonnos

27.6.2016 4: 26.)

Sddannoksen mukaan osapuolet neuvottelisivat vuosittain siitd, miten palvelutuotanto on
onnistunut ja miten terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen on maakunnissa toteutunut.
Tarkoituksena on, ettd neuvotteluja kdytdisiin erikseen kunkin maakunnan kanssa ja tar-
peen mukaan jarjestettiisiin neuvotteluja yhteistydalueittain tai kaikille maakunnille yh-
teisid neuvotteluja. Uudenlaisen ohjaustoiminnan pyrkimyksend on lisétd jatkuvaa vuo-
ropuhelua ministerion ja maakuntien vililld, jolloin my0s toimintaa kehitetdén yhteis-

ymmaérryksessd maakuntien kokemuksia hyddyntéen.

Neuvotteluissa késitellddn sekd maakunnan itse asettamien tavoitteiden (mééritelldan
maakuntien palvelustrategiassa ja maakuntien yhteistydsopimuksessa) ettd valtakunnal-
listen tavoitteiden toteutumista. Toisessa neuvottelumenettelyssd kasitellddan yleisesti
maakuntien toimintaa valtakunnallisten tavoitteiden toteutumista, taloutta sekd palvelu-
rakenteen kehittdmistd. Toisen, sosiaali- ja terveysministerion johtaman neuvottelume-
nettelyn tarkoituksena on ohjata sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaa rahoituksen riit-
tavyyden takaamiseksi sekd palvelujen saatavuuden turvaamiseksi. (Jérjestamislaki-

luonnos 27.6.2016 30: 2; STM 2016a: 77—78.)

Valtakunnalliset strategiset tavoitteet ja uuden jérjestelman mukanaan tuomat neuvotte-
lumenettelyt lisddvit valtiovallan ohjausvoimaa silloin, jos tavoitteet on onnistuttu
konkretisoimaan ja ndiden toteutumista seurataan oikea-aikaisesti. Myos selvitystyohon
osallistuneiden sidosryhmien keskuudessa neuvottelumenettelyyn suhtauduttiin toiveik-
kaina, mikédli ammatillinen ja poliittinen johtaminen onnistutaan erottamaan toisistaan

nykyistd selvemmin, eikd uusia toiminnaltaan ja tavoitteiltaan epaselvid neuvottelukun-
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tatyyppisid elimid luoda. (Jarjestamislakiluonnos 27.6.2016: 29; Kauppila & Tuulonen
2016: 17.)

Informaatio-ohjauksen nidkokulmasta lakiluonnoksessa otetaan kantaa tavoiteohjauk-
seen liittyviin asioihin. Luonnoksen mukaan tavoiteohjauksen pyrkimyksend on edistda
maakuntien toiminnan suunnitelmallisuutta ja tukea maakuntien asukkaiden hyvinvoin-
tia ja alueiden tasapainoista kehitystd toimintaedellytyksiéd turvaamalla. (Larsio & Oika-
rinen 2016: 13—14.) Uudistuksessa maakuntia, kuntayhtymid ja kuntia ohjataan tietoon

perustuvan ohjauksen keinoin.

Myos Heindmédki (2015: 3) toteaa, ettd uudessa rakenteessa informaatio-ohjaukselle
avautuu merkittdvid mahdollisuuksia verrattuna ohjausmenetelmén aikaisemmin tunnis-
tettuihin haasteisiin. Jérjestdimispddtds -menettelyn ja uudistuneen tiedontuotannon an-
siosta informaatio-ohjausta voidaan perustaa entistd enemman tietoon. Entisisti relevan-
timman tiedon avulla palvelun jérjestdjille voidaan osoittaa yhé selkedmmin tietoa toi-

minnan vaikutuksista.

Heindméen (2015: 1) mukaan sote-uudistuksen yhteydessd voidaan puhua uudesta ra-
kenteellisen ohjauksen ajasta. Heindmaéki ldhestyy uudenlaisen ohjauksen muotoutumis-
ta tarkastellen mitkéd aikaisemmin ovat olleet sosiaali- ja terveyspolitiikan pddasiallisia
tavoitteita, ja millaisia ohjaajan ohjauspyrkimykset ovat olleet kunta-valtiosuhteen osal-

ta (kuvio 5.)
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PALVELUJEN TEHOSTAMISEN KAUSI

PALVELUJEN LISAAMISEN PALVELUJEN LAADUN
KAUSI KEHITTAMISEN KAUSI VASTUUN JAKAMISEN KAUSI (2015-)
Ohjausmuoto Normi- ja resurssiohjaus Informaatio- ja resurssiohjaus. Ohjelma- ja informaatio-ohjaus Rakenteellinen ohjaus
Paivehien badun kehitiminen, - o Palvehnuotamon wudistaminen ja 'te"liosFammen sekd
. ) - . . Osallistammnen ja verkostoitumisen pyrkimys vaikuttavuuden isddmiseen.
. Universaalien palvelujen ja Kansalaisten yhdenvertaisuuden . . L Ao . .
Tavoite o L . ) e .. | lisidminen. Vastuunjakautuminen eri Asiakaslihtoisyyden ja yhdenvertaisuuden
sosiaaliturvan varmistaminen turvaaminen. Tiedon valittAimmnenhyvistd | . " ) e g N .
o toimijoiden ja hallinnonalojen kesken. | edistiminen seka julkisen talouden kestévyysvajeen
kaytanteistd .
hallinta.
Kuntien alaisuus valtion ohjaukselle, Resurssien oh]aluksesta S i "un Verkostojen ja monitoimujuuden . ) . L
peruspalveluohjelman kéyttoon Kuntiin kohdistuvan ohjauksen painopisteené kuntien

Kuntatoiminnan valvonta, Lait,
Asetukset, Kohdennettu valtionosuus,
Sitova suunnittelu, Virkaséantely

Ohjausvilineet
ja
pédpiirteet Ohjauksessa korostui palvelujen
madrdn sddntely kunnille osoitettuina
velvoittena sekd palvelujen
toteutustapaan ja kansalaisten
otkeuksiin saada palveluita.

hankerahoitusta kohdistaen. Informaatio-
ohjauksella oppain ja suosituksin kuvattiin
palvelujen hadun tavoitteet.

Kumppanuuden ja kuntien
itsemédaraamisoikeuden korostuneisuus.

edistdminen informaatio-ohjauksella
seka normiohjausta siséltavan ohjelma-
ohjauksen avula.

Ylisektoristen tavoitteiden
huomioiminen, eri tahojen
asiantuntijuuden hyddyntaminen,
ohjauksen kohdentaminen strategiseen
suunnitteluun ja palvelujen
tuottamisjéirjestelyhin. Kansalaisten
aktivisuuden lisiiminen

roolin poikkihallinnollinen hyvinvoinnin ja terveyden
edistaminen.

Ohjaus siséltid sekd normatiivista ettd sopimuksellista)
rakenteiden muodostamista. Uudenlaisen rakenteen
resurssien sadntely edellyttia kustannusten

lapindkyvyytta.

Kuvio 5. Rakenteellisen ohjauksen aika (Heindmaki 2015).

Heindmaiki jdsentdd uudenlaista rakenteellisen ohjauksen aikaa tarkastellen valtion oh-
jauksen kehitystd, joka edelleen tukee rakenteellisen ohjauksen perustelujen valintaa.
(Heindmaki 2015: 1.) Kuviossa 5 esitetddn Liisa Heindmaéen tulkintaa mukaillen merkit-

tavistd valtion ohjauksen kausista ndiden tyypillisid piirteitd ja ohjaustapoja tiivistien.

Palvelujen liscidmisen kaudella normi- ja resurssiohjaus muodostivat valtion ohjauksen
vahvan perustan. Ohjauksen tavoitteen oli varmistaa kansalaisille universaalit palvelut
ja sosiaaliturva. Palvelujen lisddmisen kaudella ohjaus kohdistui erityisesti palvelujen
madrdn sddntelyyn. Ohjaus toteutui padasiassa normatiivisesti sekd lainsdddantoon ettéd
valtionosuuslainsdddidntoon perustuvalla suunnittelumekanismilla. Tdmén lisdksi kaytet-
tiin resurssiohjausta. Resurssiohjauksessa valtionosuuden tarkka kohdentaminen palve-

luihin toimi vahvana ohjauskeinona.

Palvelujen laadun kehittimisen kaudella resurssi- ja informaatio-ohjaus tukivat yha
enemmain palvelukehitystd. Ohjauksessa korostui palvelujen laadun kehittiminen, ja

huomiota kiinnitettiin niihin tyypillisiin piirteisiin, jotka vaikuttivat palvelujen laatuun.
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Palvelujen laadun kehittimisen kaudella padméadréni oli turvata kansalaisten yhdenver-
taisuuden toteutuminen. Merkittédvd uudistus verrattuna edelld kuvattuun palvelujen li-
sdamisen kauteen oli resurssiohjauksen uudistuminen, kun peruspalveluohjelma otettiin
kayttoon. My0Os jaykadstd suunnitteluprosessista irtauduttiin ja informaatio-ohjauksen
keinoin kuvattiin palvelujen laadun tavoitteita. Kunta-valtiosuhteen nédkdkulmasta muu-
tos lisdsi kumppanuutta, sopimuksellisuutta ja kuntien oman kehittdmisen tukemista

valtion ohjauksella ja resursseja kohdistaen.

Vastuun jakamisen kaudella informaatio- ja ohjelmaohjauksella lisittiin verkostoitumis-
ta ja osallistamista. Valtion ohjausta tuki myos aikakaudelle tunnusomainen hallinnon
uudistuminen ja governance- henkisen hallinnan yleistyminen. Monitoimijuutta ja ver-
kostoja tuettiin ohjausndkdkulmasta informaatio-ohjaukseen perustuvalla, myds nor-
miohjausta sisdltdvilld ohjelmaohjauksella. Ohjausta kohdennettiin myds yhd enemmén
palvelujen tuottamisjdrjestelyihin, kuten monituottajamalleihin ja strategisen suunnitte-

lun vahvistamiseen. (Heindméki 2015: 1-5.)

Liisa Heindmaiki (2015: 1-5) esitti vuonna 2015 sote-uudistuksen yhteydessi kisitteen
uudesta rakenteellisen ohjauksen ajasta, jota hin pitdd keskeisend ohjaustapana palvelu-
jen tehostamisen kaudella. Aikaisempina aikakausina valtion ohjaus on toteutunut péa-
asiassa organisaatio- ja virkarakennetta ohjaamalla. My6hemmin kunnat ovat olleet vel-
vollisia jdrjestimddn palvelut, mutta toteuttamistavoista on voitu paattdd itse. Koska
kunnat ovat voineet péittdd palvelurakenteiden muodostamisesta aikaisemmin itse, ei

tdstd johtuen rakenteellista ohjausta ole voitu aikaisemmin kéyttd.

Rakenteellinen ohjaus liittyy tiiviisti kunta- ja palvelurakenneuudistuksen tavoitteisiin
lisdtd palvelujen vaikuttavuutta ja tehokkuutta sekd uudistaa palvelujen tuottamisen ta-
poja. Palvelujen tehostamisen aikakaudella selkednd pyrkimyksend on yhdenvertaisuu-
den ja asiakaslidhtisyyden edistiminen, joiden ohessa ndyttdytyy voimakkaasti myos
tarve hallita julkisen talouden kestdvyysvajetta. Rakenteellinen ohjaus perustuu vahvasti
normeihin. Liséksi tdhén ldheisesti liittyy resurssien sddntelyn muutos. Rakenteellinen

ohjaus siséltad siten sekd sopimuksellista ettd normatiivista rakenteiden muodostamista
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ja resurssien sddntely edellyttdd kustannusten ldpindkyvyyttd. Uudistuksen alkuvaihees-
sa korostuu siten hallintoon ja rakenteisiin liittyvé lainsddsdédddnnon uudistus. Heindma-
ki (2015) tdydentda, ettd myos myohemmin uudistuksen pysyvéssd vaiheessa rakenteel-
lisen ohjauksen merkitys korostuu, mutta ohjaustoiminta kohdentuu voimakkaammin

palvelujen tuotantorakenteen tarkoituksenmukaisuuteen ja tehokkuuteen. (mts. 2015:

1-5)

Heindmaiki (2015) korostaa rakenteellisen ohjauksen edellyttdvén, ettd ohjausta vieddan
kattavasti jirjestdmisvastuun tasolle, eikd kiinnitetd erillislainsdddéntoon. Prosessien
suunnittelussa tulisi lisdksi ottaa huomioon rakenteellisen ohjauksen ylldpitdmisen muut
edellytykset ja mekanismit: riittdva tiedon saanti seké rakenteiden hallinnassa sopimuk-

sellisten ja normatiivisten menettelyjen jatkuva ylldpito. (mts. 2015: 1-5.)

Valtion rooli sosiaali- ja terveydenhuollon palvelua jéirjestivien tahojen ohjauksessa
vahvistuu tulevaisuudessa merkittdviasti. Ohjausrooli muodostuu yhi suuremmaksi ko-
konaisuudeksi muun muassa uudesta sote-palvelujen rahoitusmallista johtuen. Uuden
ohjausjdrjestelmén haasteena voidaan pitdd maakuntien sisdistd  jdrjestdji-
tuottajamallien ja yhteistydsopimusjérjestelyjen seké valtion ohjausjérjestelmén yhteen-
sovittamisessa onnistumista. (STM 2016a:77.) Ohjausndakokulmasta jérjestimisraken-
teen heikkoutena pidetddn sitd, ettd osa tulevista maakunnista on viestopohjaltaan pie-
nid. Sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimislakiluonnoksen (27.6.2016 19§) mukaan
rakenteen hajanaisuutta pyritddn kompensoimaan esimerkiksi tarkoilla valtioneuvoston
linjauksilla, tiiviilld seurannalla ja arvioinnilla. Toisaalta nimd yhda monimuotoisemmat
ohjausmekanismit lisddvit ohjauksen monitahoisuutta entisestdédn, joka voi edelleen joh-

taa ohjauksen koordinoitavuuden heikkenemiseen.

Kauppila & Tuulonen (2016: 17) pitivét tirkednd, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen
valvonta tulisi sitoa tiiviisti osaksi uutta ohjausjirjestelméa ja valvonnan kriteerien tulisi
olla kansallisesti yhdenmukaiset ja selkeédt. Valviran (2016: 1) esityksen mukaan sosiaa-
li- ja terveysministeriolld tulee olla tiukka strateginen ohjaus palvelujen jérjestimisalu-

eisiin ja myds terveyden- ja hyvinvoinninlaitokselle (THL) tulee mééritelld selked pal-



45

velujédrjestelmén kansallinen ohjaustoimivalta ja ohjausvastuu. Valviran (2016: 1) mu-
kaan myds maakunnilla tulee olla riittdvit velvoitteet ja valtuudet alueen palvelujen saa-
tavuuden, palvelukokonaisuuden laadun ja palvelujirjestelmédn ohjaamiseen, perustuen
jatkuvaan laadun arviointiin, seurantaan ja kehittimiseen. Niin ollen valtakunnallinen
ohjaus edellyttda palvelujen siséllon, laadun ja saatavuuden kannalta sopivia indikaatto-
reita ja mittareita. Indikaattorit tukisivat edelleen palvelutoiminnan kehittdmistyota,
mahdollistaisivat palvelunkayttdjille palvelujen vertailtavuuden sekd antaisivat jarjesté-

misvastuussa oleville alueille ja maakunnille perustietoa palvelujen kilpailuttamiseen.

Keskeisen ohjauksellinen kysymys on mys valvonnan kohdentuminen. Valviran (2016:
2) nikemyksen mukaan valvontatoimia tulee kohdentaa ensisijaisesti palvelujen loppu-
tulokseen, palvelujen tuottamistavan sijaan. Lopputulokseen liittyvdn vaikuttavuusmit-
tariston kehittiminen liittyy tiiviisti myds sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestamisalu-
eiden ohjausjérjestelmén kokonaisuuteen. Valtionohjauksella tulee tulevaisuudessa
varmistaa, ettd palvelutuotanto vastaa palveluntarvetta ja on taloudellisesti kestdvaa.
(Valvira 2016: 2.) Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen (THL) ennakkoarvioinnin véli-
raportin mukaan ohjauksen vaikuttavuus riippuu siitd, kuinka paljon maakunnilla on
mahdollisuuksia kehittdé, seurata ja ohjata alueen palvelutuotantoa kansallisten tavoit-
teiden mukaisesti. THL:n arvion mukaan jirjestimisvastuun kokoaminen suuremmille
tahoille voi edistdé sosiaali- ja terveydenhuollon ohjattavuutta. THL:n ndkemyksen mu-
kaan maakunnilla on jatkossa my0ds nykyistd paremmat mahdollisuudet taata ohjaukseen
kohdennettavat voimavarat ja resurssit. Lisdksi myds maakuntien suoran valtionrahoi-

tuksen katsotaan vahvistavan kansallisen ohjauksen mahdollisuuksia. (THL 2016: 78.)

3.6. Julkisen hallinnon ohjauksen dimensiot ja ohjausmalliajattelu

Ohjauksen tutkimus voidaan jakaa toimija-analyyseihin ja rakennetutkimukseen (Lund-
quist 1987: 9). Vartola (2006) liittdd rakenteen rinnalle muun muassa sellaiset késitteet
kuten systeemi ja organisaatio. Organisaatioilla edelleen tarkoitetaan hallintoa, instituu-

tioita, jarjestdjd ja yrityksid, joilla kullakin on omat organisaatiokehyksensd (mts. 2006:
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47-49). Sosiaali- ja terveydenhuollon julkisia virallisia poliittisia yksikoitd ovat edus-
kunta, hallitus, ministeriot, kuntien hallitukset ja valtuustot. Makrotason ohjaavia hal-
linnontason toimijoita ovat keskushallinnon laitokset ja virastot sekd kunnallinen luot-
tamushenkilostd. Mikrotason muodostavat paikallistasolla ohjausta toimeenpanevat or-

ganisaatiot. (Kaarakainen 2008: 67.)

Ohjaus on osa hallintoa ja politiikkaa, joka toteutuu eri ohjausvélineitd kdyttden. Lund-
quist (1987: 70) sijoittaa ohjauksen osaksi hallinnon ja politiikan suhdetta, joka etenee
poliittiselta pdatoksenteon tasolta péddttyen lopulta kansalaisiin. Poliitikoilla on viralli-
nen vastuu padtdksenteosta ja viranhaltijoilla pddtosten toimeenpanosta. Politiikkapro-
sessi viittaa poliittisen tahdon toteuttamiseen. Politiikkaprosessi on viranomaistoimin-
taa, jolloin julkista politiikkaa tai poliittisia pddtoksid toimeenpannaan tai aikaisemman
politiikan toteutuksesta pdatetddn. (Harisalo ym. 2007: 58.) Kaarakainen (2008: 38) li-
sdd, ettd paatoksenteon todellinen valta on kuitenkin muualla, koska poliittisten paatos-

ten ja paitdsten toimeenpanon viliin jdd monia eri toimijoita.

Lennart Lundquist (1987: 148—161) jakaa ohjauksen neljddn ulottuvuuteen (kuvio 6)
Ohjausluokittelun perusteella ohjausmuodot jaetaan suoraan ja epdsuoraan ohjaukseen
sekd edelleen yleiseen ja erityiseen ohjaukseen. Ohjauksen ulottuvuuksien kautta kuva-
taan ohjauksellista kommunikaatiota toteuttajien ja paatoksentekijoiden vililld (Lund-

quist 1972: 33.)
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Suunnattu / Ei- suunnattu ohjaus Suora- ja Epésuora ohjaus
(Directed-/ Non- directed) (Direct— Non direct)

Téasméllinen- ja Epatarkka
ohjaus
(Precise - Imprecise)

Yleinen- ja Erityinen ohjaus
(Specific - General)

Kuvio 6. Ohjauksen dimensiot Lundquistin mukaan (1987: 148—161).

Ohjauksen ulottuvuuksien eri yhdistelmilld saavutetaan valtion ohjauksen perusmuodot:
normiohjaus, informaatio-ohjaus ja taloudellinen ohjaus. Ohjauksen ulottuvuuksia yh-
distden saadaan aikaan erilaisia ohjauksen muotoja. Suoraohjaus yhdistettyni yleiseen ja
erityiseen ohjaukseen muodostaa sdanto-, kdsky- ja ohjelmaohjauksen. Epdsuora ohjaus
voidaan taas liittd4 vaihtoehtoisesti joko yleiseen tai erityiseen ohjaukseen, jolloin oh-
jaustapana on esimerkiksi informaatio-ohjaus. Mikédli mukaan liitetdén rahaa tai muuta
aineellista ohjauksen sisdltdd voidaan puhua méérdraha- tai rekrytointiohjauksesta.

(Lundquist 1972: 33-35.)

Lundquist (1987: 142) jakaa erilaiset ohjausjérjestelmét ndiden sisdllon mukaan poliit-
tishallinnollisiin, sosiaalisiin ja taloudellisiin jérjestelmiin. Ohjausluokittelussa (Kuvio
7) ohjaus jaotellaan suoraan ja epdsuoraan ohjaukseen ja edelleen yleiseen sekd erityi-
seen ohjaukseen. Suoralla ohjauksella sdddelldin selkedsti ohjauksen kohteen toiminta-
vapautta, kun epdsuora ohjaus vaikuttaa ohjauksen kohteen toimintakykyyn. Tarkemmin
suoralla ohjauksella méairitelldén hallinnon toimenpiteiden sisdltod ja ohjaus perustuu
pitkédlti sddantdjen noudattamiseen ja kdskytykseen. (Mts.1987: 33—35; 1992: 81.) Epai-
suoran ohjauksen keinoin toimenpiteisiin pyritddn vaikuttamaan toisin, esimerkiksi

maiirirahoja tarkasti kohdentaen (mts.1987: 33-35).

Epésuora ohjaus on luonteeltaan joko yleistd tai spesifid jakaantuen edelleen mééréra-
haohjaukseen, organisaatio-ohjaukseen, rekrytointi-ohjaukseen ja informaatio-

ohjaukseen. Yleinen sdéntdoohjaus sisdltdd normit ja sdddokset, joita sovelletaan hallin-
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nossa yksittéisiin tapauksiin. (Lundquist 1987: 157—160; Nylander ym. 2003: 4; Oulas-
virta ym. 2002: 19-20.)

SUORA OHJAUS EPASUORA OHJAUS
/ S v
Erityinen ohjaus Yleinen ohjaus Erityinen tai yleinen ohjaus
i ~a
3 3 Miérirahaohjaus Informaatio-ohjaus
Kaskytys Sadnto-ohjaus
Rekrytointiohjaus Organisointiohjaus

Kuvio 7. Julkisen hallinnon ohjausmuodot Lundquistin mukaan (Oulasvirta ym. 2002:
20).

Kuvion 7 sanoma voidaan tiivistdd yleisen sddntoohjauksen sisdltdvan sdédnnokset, joita
hallinto soveltaa yksittdisiin tapauksiin. Epdsuora ohjaus voi olla luonteeltaan joko
yleistd tai erityistd jakautuen edelleen médrdrahaohjaukseen, rekrytointiohjaukseen, in-
formaatio-ohjaukseen ja organisaatio-ohjaukseen. (Oulasvirta ym. 2002: 19-20.) Siti,
kuinka ohjausmekanismit vaikuttavat organisaatioiden toimintaan voidaan tarkastella

ohjausmalliajattelun avulla.

Ohjausmalliajattelu pohjautuu Lennart Lundquistin (1987: 34—36) kehittimdin malliin
julkisen hallinnon toimeenpano-ohjauksesta ja pddtoksentekojdrjestelmastd. Ohjausmal-
liajattelu perustuu kausaaliseen ajatukseen siitd, miten valituin ohjauskeinoin voidaan
vaikuttaa lopputulokseen. Ohjausmalliajattelu toimii julkisen hallinnon ohjauksen jésen-
telyn vélineend tukien my0s toimintarakenteiden ja hyvinvointivaltiolle kuuluvien teh-
tdvien tarkastelua tutkimuksen viitekehyksessd. Ohjausmalliajattelun taustalla on Lund-

quistin (1987: 34-36; 1992: 116—119) mukaan ohjaavan tahon tavoite vaikuttaa ohjauk-
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sella ohjattavien tahojen toimintaan. Ohjausmalliajattelu perustuu ajatukseen, etté tietty-
jen organisaatiorakenteiden, olosuhteiden ja valtasuhteiden vallitessa ohjauksella voi-
daan saavuttaa tavoitteen mukaista toimintaa tai vaikutuksia. Niirasen (2006: 204—205)
mukaan ohjausmalliajattelu voi toimia vélineend silloin, kun tarkoituksena on joko
osoittaa tarvetta toiminnan uudistamiselle tai mallintaa valtion ohjausmekanismien vai-
kutuksia organisaatioiden toimintoihin, josta my0s tdssd tutkimuksessa on lopulta ky-

symys.

Toimeenpano-ohjauksella tarkoitetaan poliitikkojen tai poliittisten organisaatioiden pyr-
kimystd vaikuttaa viranomaisten tai hallinnon organisaatioiden toimintaan. Yhtdaltd
termillé tarkoitetaan ylempien viranhaltijoiden vaikuttamista alemman tason viranhalti-
joiden toimintaan. Laajasti tulkittuna toimeenpano-ohjaus on poliittishallinnollisen jir-
jestelmén vaikuttamista koko yhteiskuntaan, sekd organisoituihin ryhmittymiin etti kan-
salaisiin. Kysymys on siis tavoitteesta vaikuttaa ohjauksen kohteena olevien tahojen
toimintaan tai paitoksenteon prosesseihin maédriteltyjen tavoitteiden toteutumiseksi.
Tassd tutkimuksessa ohjausimpulssina toimii yksityisten ja kotiin vietdvien sosiaalipal-
velujen turvallisuusopas, joka ohjausmenetelmin ndkokulmasta toteutuu informaatio-
ohjauksena. Julkaistavalla teoksella pyritdéin ohjeistamaan laaja-alaista ja monimuotois-

ta yksityisid ja kotiin vietévid sosiaalipalveluja tuottavia sosiaalipalvelujen toimijoita.

Tassd tutkimuksessa ohjauksen tutkimuksen taustalla vaikuttaa aikaisemmin luvussa
yksi kuvattu kerroksellinen kisitys todellisuuden rakentumisesta, joka Niirasen (2006:
204—208) mukaan tekee mahdolliseksi ymmartdd padtoksenteon perusteita sekd siti,
miten ohjaus todellisuudessa tapahtuu. Tutkimuksessa informaatio-ohjausvélineeksi tul-
kitaan “kotiin annettavien sosiaalipalvelujen ja sosiaalihuollon toimintayksikdiden ris-
kienhallintaa ja fyysisten vaarojen arviointia tukeva turvallisuusohjeistus”, josta yhtailta
kéaytetddn lyhyempad késitettd “turvallisuusopas”. Turvallisuusopasta tarkastellaan tut-
kimuksessa informaatio-ohjausmenetelminé julkisen hallinnon ohjausmalliajatteluun
peilaten. Tutkimuksen perustana on Lundquistin (1987) kehittdma poliittishallinnollisen

jarjestelmédn ja ohjausmekanismien tutkimuksen tydkalu eli ohjausmalliajattelu.



50

4. TUTKIMUSPROSESSI

4.1. Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Tutkimus on tapaustutkimus, jossa tapauksen muodostaa sosiaali- ja terveysministerion
kehittdmis- ja uudistushanke, yksityisten sosiaalihuollon toimintayksikdiden ja kotiin
annettavien sosiaalipalvelujen riskienhallintaa ja turvallisuussuunnittelua tukeva turval-
lisuusohjeistus. Tutkimuksen tavoitteena on tuoda esiin sosiaalialan toimijoiden arvioita
siitd, miten informaatio-ohjauksella voidaan vaikuttaa sosiaalipalvelujen toimintaan si-
ten, ettd ohjaus-informaatio tukee ja edistdi sosiaalipalvelujen turvallisuutta. Tutkimuk-
sen tavoitteena on lisdksi selvittdd sosiaalipalveluja tuottavien toimijoiden ndkemyksié
ohjauksen toteutumisesta ja siitd, millaiset tekijdt vaikuttavat informaatio-ohjauksen
vaikuttavuuteen sosiaalipalveluissa. Tutkimuksen tavoitteena on lisdksi tuottaa kuvaus
siitd, miten informaatio-ohjausta tulisi tulevaisuudessa kehittdd, jotta ohjaustavoitteet
siirtyisivit osaksi sosiaalipalvelujen toimintaa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittia
ohjauksen kohteena olevien tahojen ndkemyksid informaatio-ohjauksen toteutumisesta
yksityisten sosiaalipalvelujen toimintaa ohjaavana menetelmédnd. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on tuottaa kuvaus sosiaalipalveluita tuottavissa organisaatioissa toimivien asian-
tuntijoiden késityksistd informaatio-ohjauksesta ja siten vahvistaa tietoa ja ymmarrysti

tutkimuskohteesta, informaatio-ohjauksesta valtion ohjauksen muotona.

Tamin tutkimuksen toteutus voidaan ndhdé jatkona edelliselle pro gradu -tutkielmalleni.
Edellisessd tutkimustyOssdni selvitettiin ohjausta toteuttavien valtion keskushallinnon
viranhaltijoiden nikemyksid informaatio-ohjauksesta saman tutkimusilmién viitekehyk-
sessd teoreettisen taustan sekd tutkimuksen haastatteluaineiston perusteella. Tutkimuk-
sen tuloksista selvidd, ettd erityisesti yksityisten sosiaalipalvelujen ohjaus koetaan oh-
jaavien viranhaltijoiden keskuudessa haastavana ja jasentyméttoméni, eikd yksityisten
sosiaalipalvelujen informaatio-ohjauksen erityispiirteisiin ole kiinnitetty riittdvasti huo-
miota. Nayttdd myos siltd, ettd keskushallinnossa jdsennetddn ohjausta usein hierarkki-
sesti siten, ettd kun informaatio on vélitetty kuntatoimijoille, timi etenee kuntien toi-
mesta edelleen yksityisille sosiaalialan toimijoille. (Brotkin 2016; Heindmaki 2012: 30,

201.) Seki tutkimustyoni tuottamien tulosten, ettid aikaisemman sosiaalialan informaa-
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tio-ohjausta késittelevien tutkimusten tulosten valossa pdddyin rajaamaan tdmén tutki-

muksen kohteeksi juuri yksityisten sosiaalipalvelujen informaatio-ohjauksen.

Tutkimuksen tavoitteiden ja tarkoituksen perusteella tutkimuskysymyksiin vastaamisek-
si tutkimus toteutettiin laadullisin tutkimusmenetelmin. Empiirinen tutkimusaineiston-
keruu toteutettiin teemahaastattelumenetelmilld. Aineisto hankittiin haastattelemalla
yksityisid sosiaalialan toimijoita, jotka ovat tutkimusilmion asiantuntijoita. Paneutues-
sani aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen ja -artikkeleihin oli tavoitteenani 16ytda
ailemmasta tutkimustiedosta puolueetonta, arvostettua, totuudellista ja uskottavaa tutki-
mustietoa ja ndin osoittaa lukijalle, miten tdmé tutkimus liittyy aikaisempiin tutkimuk-
siin ja laajemmin osaksi tutkimuskenttidd (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009: 113-114,

121). Tutkimuskysymysten taustalla vaikuttavat seuraavat aikaisemmat tutkimukset:

Liisa Heindmédki (2012) “Valtionhallinnon ohjelmaohjaus kuntien sosiaali- ja

terveydenhuollossa 2000-luvulla” viitostutkimus.

Jari Stenvall & Antti Syvidjarvi (2006) “Onks Tietoo? Valtion informaatio-

ohjaus kuntien hyvinvointitehtdvissd”.

Oulasvirta Lasse, Ohtonen Jukka & Stenvall Jari (2002).”"Kuntien sosiaali- ja

terveydenhuollon ohjaus tasapainoista ratkaisua etsimdssd’”.

Laihonen Harri (2009) “Terveysjdrjestelmdn johtamisen tietovirrat”.

Aikaisempi tutkimus toimi myds pohjana sekd tutkimuskysymysten asettamiselle, ettd
teemahaastattelurungon laatimiselle. Teemahaastattelurungon kysymykset rakentuivat
sekd aikaisemman tutkimuksen tuloksiin, ettd ndistd johdettuihin tutkimuksellisiin auk-
koihin tutkimusaiheesta. Tdmén tutkimuksen kannalta aikaisempien tutkimuksen kes-
keiset tulokset luokiteltiin taulukossa 1 esitettdviin nikokulmiin informaatio-

ohjauksesta.
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Taulukko 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

INFORMAATIO-OHJAUS

Ohjausjérjestelmé on

Ohjausmenetelmin haasteiden

Ohjausta jasennetddn valvonnan

Ohjauksen kohteena olevat

Ohjaus toteutuu episelvini ja
irrallisena poliittisesta

SOSIAALIPALVELUJEN - vuoksi sosiaalipalvelujen ohjaus |  kautta ja ohjaus kulminoituu tahot eivilt tunnista ohieita ia sitoksentcosta ciki ohiaus N
VALTIONOHJAUKSEN | Protectneny on toteutunut epimiriiseni ja | normeihin ja valikoituihin al furnista OHjeta @ |- paat A eIk OUAUS - [Oulasvirta ym. 2002
MUOTONA sosiaalipalvelujen osalta. Aliin kokonaisuu Ksittisiin miriyksii suosituksia ohjaukseksi. siirry osaksi toimijoiden 32,58, 127-129;
viljind kokonaisuutena yksittdisiin madrayksiin. strategista kehitGimisti,  |Heinimiki 2012:152-
153,170; Stenvall &
Syviifirvi 2006; 38-51.
Ongelr tiedon kasittely j
TIEDONHALLINNAN JA | Ohjausprosessin keskeinen osa | Kuntajot d Tiedonhalinnan ja tiedon | & “2‘;:;’" t‘:m‘::m SR istetua tedonkulun
TIEDON lien valinta ja  [konkretisoituu projektikaaok kanavoinnin 1l 3 yn . ongelmia ei ole pyritty _— A aq
% L . L | s ; Informaatioteknologisten 5 N Haveri ym. 2009: 36-38;
VALITTYMISEN ndiden soveltuvuuden arviointi, | hajauttaen seka politikan ettd |Tietoa vélitetdén paljon ja useilta| .. . 3 o poistamaan ratkaisemalla | yeinangiki 2012: 6:
. e . ; L. .| jrjestelmien hyodyntiminen Lo P S
MERKITYS jotka edistivit ohjauksen palvelutuotannon hallinnan | tahoilta, ettei tietomaaraa kyetd ohiausprosessissa on ollut havaittuja tiedonvalittymisen  |Stenvall & Syvijrvi
OHJAUSPROSESSISSA hokk Ja vaik kokona kasitteleméan. HaUSprosessi haasteita. 2006: 19, 60; Laihonen
puutteellista. 2009: 89.
lisesti paikkansa pitivi ia Talouden tietoperustaa toivottu :S;ziet:r?:lﬁ;nge'h{n t ucksi Yleisluontoista ohjausmateriaali
OHJAUSIMFORMAATIO|  Ohjauksen kohteena olevat L .pa o P osaksi ohjausta. Haasteena on, Y o .. | on pidetty kehittimistoiminnan
L . ajantasainen tieto tukee L selkeitd kausaalipadtelmid siitd, L
N LUONTEEN toimijat toivovat ohjauksen ohiauksen hatua scki tiedon etteivit talouden tunnushuvut ole it eri ratkaisuista seuraa nikokulmasta ongelmana.
LUONTEEN MERKITYS | tarjoavan selkeiti ja tarkkoja ! htcisku “m keskenién vertailukelpoisia, eikd Syy-seurausyhteyksii s h'.’ Ohjausinformaatio ei Heininiki 2012
OHJAUSPROSESSISSA | toimialakohtaisia obieita. ynesumalsta palvelujen moninaisuus Yy SCUrAUSYMEYRSE SIsalavd sisillollisesti kohtaa o Sl &
ylestettivyyti. lipadtaan mahdollista vertailua tito tukee ksenickoa vastaanottajien tarpeita A o
Yhp: d ilman mériyksii. il rpeia. ;ij;;u;;lzooﬁ:

RESURSSIEN MERKITYS;

Henkilosto- ja taloudellisten
resurssien puutteet informaatio-
ohjauksen vaikuttavuusriskind.

Ohjausta vastaanottavien

Ohjauksen kohderyhman

tahojen ajallisten resurssien

ja

Seuranta- ja arviointitiedon
puutteet ja heikko laatu ovat
ohjausprosessin riskitekijoitd,

Informaatiojarjestelmén puutteet
korostuvat erityisesti yksityisen
sosiaalipalvelujen ohjauksessa,

Hallinnan ke hjauksen ja tteet seki ohjauks ilaiset tarpeet lisadvit LT . g R
OHJAUKSESSA d. N ?lr.wr'l.a O__Jd., R puu eemse 0 w N en" ° dM. arpec . v Joita voidaan hallita suunnittelu- | valvonnassa ja arvioinnissa.
j npiriston kihtokohta- P yys ja episelvit ohjausprosessin . s . - s
S . 5 L - ja analyysivilineiden kayttod Ohjausinformaatio ei tavoita
analyysija johdonmukaiset tavoitteet. epdonnistumisriskid. o — tamecllisia resurssci
selkeiit ohjaustavoitteet. Aama. ATPECTISI IESUISSEJa- Oulasvirta ym. 2002:
128,132-243.
Informaatio-ohjaus ei ole Ohiausprosessin kehitystydssii Informaatio-ohjauksen tulisi olla
VALLAN JA Ohiaavan tahon asemaan ia Ohjauksen heikon synnyttényt vuorovaikutteista ruicc IZ\'ohclla N 1y ,y vuorovaikutteinen prosessi, jossa|Heinmiki 2012: 201;
VUOROVAIKUTUKSEN asianfumi'uuteen e;ustuva \faha vaikuttavuuden yhteni tekijini | kulttuuria toimijoiden valille, eikd vahvistamista hteistyossé rak Laihonen 2009: 187,
MERKITYS oh'ausvoi;]ma hsa:plvana tekini| O valtaperusteinen ylhalta ohjaus niyttiydy ohjattaville ohiausiiriestelmid Jirjestelmin osasista ?llil‘;;vs‘m yﬁllz(ﬂz
OHJAUSPROSESSISSA | I laspiin suuntautuva objaus. | taholle iute JauSparestety kokonaisuutta, joka on i 21 Stemval
o 1k alli. . Syvijarvi 2000: 24,
toimintana. kuin osiensa summa. 70-80; Nyholm 2011:
138.
I — Osmectcnin | Infomat chsen e
Tietoon ja suosituksiin perustuva kymitormyys
ohjaus ei sido tai velvoita ____n_d o vYs . Ohjaustavoitteiden ja keinojen | kisitteellinen epéselvyys sekd tukena ja toimijoiden omaa
B . B midrittymattomyys seki L . . Lo N o
INFORMAATIO- ohjattavia toimjjoita ohjauksen ok Komyks P Syy- ja s a vastuuta ja vapauttaa lisaavind
OHJAUKSEN Kaiseen toi Niivain| o orSIOIVSE s riski I I hjauksena i ok
HAASTEET osa heistd huomioi ohjeita ja i lisiiviit ohiauks J koi Ohj Ima Ohjauksen kohteena olevat J“I““F“__ZOO& -2
suosituksia oman toiminnan . vl o "en vaikutuksiin. epijohdonmukaisuus ja toimijat ovat padtyneet Heinamiiki 2012: 64-65,
kehittimistyossi vaikuttavuuteen liittyvid g iyt hiaustavoitteista poikkeaviin | 1> 15+ TYM 5/2008:
chittdmistyossa. ongelmia. tarpeeton kaytto ohjaustavoitteista poikkeavin 4-16: Stenvall &

tietotulvaan liittyvid riskeja.

erilaisiin ratkaisuihin.

Syvijirvi 2006: 14, 84,

Taulukon 1 ensimmadiseen sarakkeeseen on koottu informaatio-ohjauksesta valtion oh-
jaus muotona liittyvid yleisid havaintoja. Taulukon toisessa sarakkeessa kuvataan tutki-
muksista esiin noussutta kokonaisuutta siitd, miten tiedonhallinnan ja tiedon vélittymi-
nen vaikuttaa aikaisemman tutkimuksen mukaan ohjausprosessiin kokonaisuutena. Tau-
lukon kolmannessa sarakkeessa tarkastellaan ohjausinformaation luonteen merkitysta
laajemmin ohjauskokonaisuuden kannalta, jonka jidlkeen sarakkeessa nelji ja viisi kuva-
taan aikaisemman tutkimuksen tuottamia havaintoja resurssien ja vallan merkityksestd

ohjauksessa. Taulukon viimeiseen sarakkeeseen on koottu timén tutkimuksen nakokul-
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masta keskeisid ohjausprosessiin liittyvid haasteita ja ongelmia, jotka aikaisempaan tut-

kimukseen perehtyessd nousivat selkeimmin esiin.

Taulukkoon 1 kootut ohjausprosessiin liittyvéit seikat muodostivat yhdessa timén tutki-
muksen teoreettisen viitekehyksen ollen myos perustana teemahaastattelurungon raken-
tumiselle. Laajemmin aikaisemman tutkimuksen tuottamat havainnot vaikuttavat myos

tutkimuksen tutkimuskysymysten muotoilun taustalla.

4.2. Tutkimusaineiston keruu

Tutkimusaineisto koostuu neljdn sosiaalialan asiantuntijan haastattelusta. Tdssd tutki-
muksessa haastateltavien valinta perustui harkinnanvaraiseen otantaan. Harkinnanva-
raista otantaa kdyttdmaélld tavoitellaan niiden henkil6iden tavoittamista, jotka soveltuvat
sekd tutkimukseen yleensd, ettd tayttdvit ennalta asetetut kriteerit (Yin 2003: 78.) Kyse
on siis tutkijan taidoista rakentaa tutkimuksen teoreettiset perusteet, jotka ohjaavat edel-

leen aineiston hankintaa (Eskola & Suoranta 1998: 18).

Tassd tutkimuksessa tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi haastateltavien tuli tdyttda

seuraavat kriteerit:

e Vihintddn osa palvelutuotannosta tuotetaan kotiin vietdviné sosiaalipal-

veluina

e Palveluja tuotetaan padkaupunkiseudulla (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kau-

niainen)

e Palvelutuotanto perustuu sopimukseen/kumppanuuteen vihintdin yhden

padkaupunkiseudulla toimivan kunnan kanssa
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Téssé tutkimuksessa harkinnanvaraisella otannalla tavoiteltiin tutkimusaineiston edusta-
vuutta niin, ettd haastateltavat edustaisivat sosiaalipalvelujen toimintakenttdd mahdolli-
simman monipuolisesti edelld kuvatut kriteerit tdyttden. Ennen tutkimusaineistonkeruuta
tavoiteltiin tutkimukseen suurempaa haastateltavien madrdd, mutta taté tavoitetta ei saa-
vutettu. Haastateltavien hankinta osoittautui hyvin vaikeaksi. Haastattelupyynndt lahe-
tettiin yhteensd 80 kotiin vietdvid sosiaalipalveluja tuottavalle toimijalle. Mikéli sdhko-
postin vastaanottajat eivdt reagoineet yhteydenottoon kahden viikon kuluessa, heihin
otettiin yhteyttd uudelleen (liite 1). Lopulta neljd kotiin vietdvien sosiaalipalvelujen asi-
antuntijaa osallistuivat tutkimushaastatteluun, jotka néin muodostavat tdmén tutkimuk-

sen empiirisen aineiston.

Tutkimukseni empiirinen aiheisto kerittiin kotiin vietdvien sosiaalipalvelujen parissa
toimivilta asiantuntijoilta. Tarkemmin haastateltavat valittiin eliittiotannalla (elite inter-
viewing). Eliittiotantaa kdyttden haastateltaviksi valitaan henkil6itd, jotka pystyvit an-
tamaan tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman kattavasti tietoa (Tuomi & Sarajirvi
2009: 86). Eliittiotannan kaytto tissd tutkimuksessa on perusteltua, koska tutkittavasta
ilmidstd pystyvét antamaan tietoa vain sellaiset henkildt, jotka ovat konkreettisesti kyt-
koksisséd kotiin vietdvien sosiaalipalvelujen turvallisuustematiikkaan ja joilla on koke-
musta sosiaalipalvelujen informaatio-ohjauksesta. Haastateltaviksi valitsin henkilditd,
jotka tyoskentelevit yksityisissd sosiaalipalveluja tuottavissa yrityksisséd ja sosiaalipal-
veluja tuottavissa jdrjestoissd. Haastateltavat henkilot olivat sosiaalipalveluissa toimivia
asiantuntijoita, joilta uskoin saatavani riittdvésti tietoa tutkimuskysymyksiin vastaa-
miseksi. Aineistonkeruun taustalla oli siten tutkijan uskomus siité, ettd haastateltava
henkilé voi asiantuntijuutensa perusteella arvioida sosiaalipalvelujen turvallisuutta ja
ennakoida informaatio-ohjausprosessin kulkua kokonaisuutena. Myos Alastalon ja
Akermanin (2010: 372) mukaan asiantuntijahaastatteluille on tyypillisti, etti haastatel-

tavat valitaan heidén asiantuntijuutensa tuottaman osaamisen ja tiedon perusteella.

Tutkimushaastattelut toteutettiin vuoden 2016 syys-lokakuussa. Haastateltavat tavattiin
kukin erikseen sovittuna ajankohtana haastateltavien asiantuntijoiden tyopaikoilla.

Haastattelutilanteissa 14sné olivat vain haastateltava henkild ja haastattelija. Tutkimus-
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haastattelujen aluksi jokaiselle haastateltavalle annettiin mahdollisuus esittdé lisdkysy-
myksid tutkimuksesta ja haastatteluaineiston myohemmaésti késittelystd ja kaytostd. Li-
sdksi kukin haastateltava allekirjoitti suostumuslomakkeen (liite 3.) haastatteluun osal-
listumisesta. Suostumuslomakkeen sisdltd kéytiin ldpi ennen lomakkeen allekirjoitusta.
Haastattelut tallennettiin nauhurilla myShempdd tutkimusaineiston analyysia varten.

Haastattelut olivat pituudeltaan vaihdellen 59—77 minuuttia.

Hirsjarvi ym. (2001: 191-199) ja Metsdmuuronen (2008: 37—41) jakavat haastattelu-
tyypit lomakehaastatteluun eli strukturoituun haastatteluun, avoimeen haastatteluun eli
ei-strukturoituun haastatteluun ja kuten tdmén tutkimuksen tutkimusaineisto keréttiin,
teemahaastatteluun. Metsdamuuronen (2008: 41) pitdd teemahaastattelua kayttokelpoise-
na tilanteissa, jolloin tutkimukseen osallistuvia vastaajia ei ole runsaasti. Téasséd tutki-
muksessa haastateltiin viittd sosiaalialan asiantuntijaa. Teemahaastattelusta kéytetddn
my0s késitettd puolistrukturoitu haastattelu. Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa
jokaiselle haastateltavalle esitetddn samat kysymykset, mutta ilman valmiita vastaus-

vaihtoehtoja (Hirsjarvi & Hurme 2009: 47; Eskola & Vastaméki 2010: 28.)

Puolistrukturoidun teemahaastattelumenetelmén valinnan riskind on, ettd haastateltavat
ovat saattaneet tehdid tutkijan ndkemyksistd poikkeavia tulkintoja siitd, mihin kysymyk-
silld lopulta pyritdén ja haetaan vastauksia. Tallaisessa tilanteessa riskind on, ettid haas-
tateltavat rakentavat vastauksensa tdhdn tulkintaansa nojaten ja siten riskind on, etté jo-
takin olennaista tietoa ei haastatteluissa ole noussut esiin. (Alasuutari 2011: 116.) Téssa
tutkimuksessa edelld kuvatun riskin minimoimiseksi teemahaastattelurunko rakentui
yldotsikoihin, joiden tarkoitus oli kuvata sitd nikokulmaa, johon varsinaisilla haastatte-
lukysymyksilld pyrittiin saamaan vastauksia. Haastattelukutsun yhteydessd kullekin
haastateltavalle henkildlle ldhetettiin saatekirje (Liite 1), jossa kerrottiin tutkimuksesta
sekd kuvattiin alustavasti haastattelutilanteen etenemisti. Henkil6ille annettiin yksilolli-
sen tarpeen mukaan myos lisdtietoa tutkimukseen osallistumiseen liittyvistd kysymyk-
sistd. Lisdksi haastattelutilanteissa haastateltavien pyydettiin esittdmddn tarkentavia ky-

symyksid, mikéli jokin kysymys tai kysymyksen asettelu oli epdselvé.
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Teemahaastattelu on luonteeltaan joustavampi ja keskustelunomaisempi kuin strukturoi-
tu lomakehaastattelu. Jari Eskolan ja Jaana Vastaméen (2010: 26) mééritelmdn mukaan
teemahaastattelut ovat keskustelua, jonka pddmadrand on keréti tarpeellista tietoa vuo-
rovaikutukseen perustuen. Myds Alasuutari (2011: 112) kuvaa teemahaastattelua luon-
nolliseksi keskustelutilanteeksi, jossa haastattelija toimii usein niiden kdyttdytymismal-
lien mukaan, joita hdn on oppinut noudattamaan. Néin ollen my0s haastattelijan reaktiot
ovat osa tutkimusaineistoa. Alasuutarin mukaan (2011:113) haastattelutilanne on ihan-
teellinen silloin, kun haastattelun eri osapuolet kohtaavat tasavertaisina subjekteina, eika

haastattelutilanne rakennu valtasuhteen varaan.

Haastattelutilanteet sujuivat suunnitellusti ja kukin haastateltava oli tutustunut teema-
haastattelurunkoon ennalta. Haastattelutilanteissa haastateltaville henkildille esitettiin
teemahaastattelurungon mukaiset kysymykset, joihin asiantuntijat saivat vastata rauhas-
sa ja kdyttad vastaukseen valitsemansa ajan. Kuhunkin kysymykseen haastateltava hen-
kilo sai antaa vastauksen haluamassaan laajuudessa. Haastateltavien henkildiden kes-
keyttdmistd pyrittiin valttdmaan ja mikali tarkentavia kysymyksid oli tarpeellista esittia,
esitettiin ndm4 sen jilkeen, kun haastateltava henkild oli selkedsti paittinyt puheenvuo-
ronsa. Haastattelujen pdityttyd kullekin asiantuntijalle tarjottiin vield mahdollisuutta
tdydentdd aikaisempia vastauksiaan seki esittdd kysymyksid. Haastattelutilanteiden véli-
ton palaute haastatteluun osallistuneiden taholta oli sdvyltddn positiivista ja haastatte-

luun osallistumista pidettiin hyvina ja tutkimusaihetta tarpeellisena.

4.3. Tutkimusaineiston kuvaus ja késittely

Ennen aineiston analyysiin ryhtymistd aineistoa kisitelldén ja jérjestetddn (Hirsjarvi &
Hurme 201: 138). Alasuutari (2011: 121) tdydentéa, ettd aineisto ei ole yhtd kuin tutki-
muskohde, vaan empiirinen aineisto liitetddn tiettyihin kehyksiin, jotta aineiston kautta
voidaan vastata tutkimuskysymyksiin. Kysymys on siis tutkijan havainnoista, joita voi-

daan kéyttdd johtolankoina ja todisteena tutkimustuloksia esitettdessé.



57

Haastatteluaineistoa on yhteensd neljd tuntia ja 46 minuuttia. Litteroitua haastatteluai-
neistoa syntyi yhteensd 39 sivua (fontti: Times New Roman, koko: 12, rivivili: 1,5).
Haastattelut litteroitiin vélittdmastd haastattelutilanteen jélkeen ja samalla kukin haasta-
teltava koodattiin siten, ettd haastateltavien tunnistetiedot sdilyvit vain tutkijan tiedossa.
Yksittdisen haastattelun litterointiin kului aikaa noin 4—5 tuntia, jonka jélkeen litteroitu
aineisto luettiin kertaalleen lépi huolellisesti, korjaten muun muassa tekstien kirjoitus-
asua. Litteroidusta aineistosta poistettiin lisdksi tarpeettomat tiytesanat, sanojen toistot,

sekd tutkimusongelman kannalta epidolennaiset ilmaisut.

4.4. Tutkimusaineiston analyysi

Laadullinen tutkimusaineiston analyysi perustuu tutkimusaineiston tarkasteluun koko-
naisuutena. Analyysi rakentuu kahdesta toisiinsa nivoutuvasta vaiheesta, havaintojen
pelkistdmisestd ja arvoituksen ratkaisemisesta. (Alasuutari 2011: 31-32.) Laadullisen
tutkimuksen aineistonanalyysissa on kysymys aineiston tiivistimisesti siten, ettei tdrke-
a3 informaatiota kadoteta ja analyysi perustuu seké aineiston tulkintaan, ettd loogiseen
paittelyyn (Eskola & Suoranta 1998: 136; Tuomi & Sarajirvi 2009: 108—120). Alasuu-
tari (2011: 65) lisda, ettd olipa havaintoaineiston dokumentointi miten yksityiskohtaista
tai suurpiirteistd tahansa, tirkeintd on, ettd aineisto sdilyttdd rikkautensa suhteessa sii-

hen, missd mairin aineistoa lopulta analyysissa hyodynnetién.

Tapaustutkimukselle ei ole mééritetty omia spesifejd analyysimenetelmid, vaan analyysi
toteutuu tapauskohtaisesti. Tuomen & Sarajdrven (2009: 108—120) mukaan sisidllonana-
lyysin toteutusvaihtoehtoja ovat aineistolédhtdinen, teorialdhtdinen ja teoriaohjaava sisl-
l6nanalyysi. Tutkimusaineiston analyysia, kuten tdssd tutkimuksessa voi ohjata myos
aikaisempi teoreettinen tieto tutkimusilmiostd (Yin 2003: 127; Yin 2009: 18, 127). Tas-
sd tutkimuksessa tutkimusaineiston analyysi toteutettiin teoriaohjaavaa, abduktiivista
sisdllonanalyysia hyddyntden. Laadullisen tutkimuksen pédttelyn analyysilogiikat jae-
taan induktiiviseen, deduktiiviseen ja abduktiiviseen analyysilogiikkaan (Tuomi & Sara-

jarvi 2009: 95). Abduktiivisella pdittelylld tarkoitetaan padttelyn logiikan etenemisté
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aluksi aineistoldhtdisesti tutustumalla tarkasti empiiriseen tutkimusaineistoon, jonka
jalkeen edetdén teoriaohjaavaan tulkintaan. Tdssd tutkimuksessa abduktiivisen analyysi-
logiikan valintaperusteena toimi tutkijan aikaisempi perehtyneisyys sosiaalipalvelujen
valtion ohjaukseen, jonka seurauksena ajattelua ohjasi aikaisempi tieto tutkimusilmios-
td. Lisdksi koko tutkimusprosessin ajan, aina teoreettisesta viitekehyksen luomisesta
teemahaastattelurungon laatimiseen, rinnalla vaikutti aikaisempi tutkimustieto aiheesta.
Tasté johtuen aineistoldhtoinen, induktiivinen 1dhestymistapa analyysiin ei ollut toimiva

vaihtoehto. Tutkimuksen analyysiprosessi esitetddn vaiheittain kuviossa 8.

Haastattelujen kuunteleminen sek litterointi
— !

Litteroidun haastatteluaineistoon lukeminen

Teemahaastattelujen toteutus
Syys-Lokakuu 2016

Tutkimusaineiston klusterointi, eli ryhmittely
tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.

Litteroidun aineiston tiivistiminen l
teemahaastattelurungon mukaan osiin. > Aineiston ryhmittely teemoja tuottavia ilmaisuja

v etsien. Aineistoon perustuvien teemojen yhdistely
luokiksi, luokkien nimeédminen
Aineiston koodaus.

Tutkimusaineiston pelkistdminen, eli redusointi.

N

Aineiston kisitteellistiminen, eli abstrahointi. . L . -
Tutkimusaineiston keskusteluttaminen teoriatiedon

! kanssa
Aineistoon perustuvien teemojen tarkastelu > l
teoreettisten kasitteiden kautta. Havaintojen Tutkimusraportin kirjoittaminen

luokittelu.

Kuvio 8. Tutkimusaineiston analyysiprosessin kuvaus.
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Aineistonanalyysi ei edennyt kuvion 8 mukaisesti vaihe vaiheelta. Tutkimusaineiston eri
analyysivaiheet limittyivét toisiinsa. Lisdksi prosessin eri vaiheissa aineistoa tulkittiin ja
tulkinnat jalostuivat edelleen analyysin edetessd. Analyysi oli ndin ollen jatkuvaa aineis-

ton tulkintaa, pddtoksentekoa ja ongelmanratkaisua (Syrjald & Numminen 1998: 15).

Teoriaohjaava analyysi vaatii teoreettisia kytkentdji ja teoria toimii analyysin etenemis-
prosessin apuna (Tuomi & Sarajirvi 2009: 99). Téssd tutkimuksessa aikaisempi tieto
tutkimusilmidstd antoi suuntaa aineiston analyysille toimien myds ajattelun jésentdjana.
Niin ollen tutkijan on mahdollista peilata omita johtopdétoksid ja tulkintojaan aikai-
sempaan tutkimukseen. Huolimatta siitd, ettd aineistonanalyysia ohjasi aikaisempi tieto
informaatio-ohjauksesta, pyrin tarkastelemaan tutkimusaineistoa juuri tiata tutkimustyota
varten tietyssd erityisessd tilanteessa tuotettuna puheena. Néin aikaisempi tieto tai kédsi-
tykset eivét vaikuttaisi litkaa silloin, kun tutustuin titd tutkimusta varten kerdttyyn ai-

neistoon analyysiprosessin ensimmadisissi vaiheissa.

Abduktiivisen logiikan kautta tutkimusilmion problematiikkaan paneudutaan aluksi
yleisesti, jonka jilkeen aineiston analyysissa edetdin selittdmiin aineistosta nousseita
mysteerejd. Tdmaén jélkeen palataan jélleen yleisemmalle tasolle ja tutkimusilmion tuot-
tamia nidkokulmia suhteutetaan laajemman kokonaisuuden osaksi. Analyysi voi tuottaa
siten tietoa, joka tukee tai syventdd aikaisempaa teoriaa tai nostaa esiin uusia nidkokul-
mia tutkimusilmioon. (Alasuutari 2001: 38—48.) Havaintojen pelkistiminen tarkoittaa
tutkimusaineiston tarkastelua tietysté teoreettis-metodologisesta nikokulmasta kiinnitté-
en huomiota erityisesti sithen, mikd on kysymyksenasettelun ja teoreettisen viitekehyk-
sen kannalta olennaista. Havaintojen pelkistdmisen kautta tekstimassa tiivistyy hallitta-
vammaksi madrdksi erillisid raakahavaintoja, joita yhdistelldédn edelleen yhdeksi ha-
vainnoksi tai harvemmaksi joukoksi havaintoja. Laadullisen tutkimusaineiston analyy-
siin kuuluu my6s raakahavaintojen yhdistely metahavainnoiksi. Havaintojen yhdistely
ilmentdd tutkijan tavoitetta tarkastella ilmiotd yksittdistapausta yleisemmalld tasolla.
Havaintojen yhdistiminen tapahtuu etsiméllad havaintojen yhteinen piirre tai nimittdja tai
muotoillen sdintd, joka pétee koko aineistoon. Lahtokohtana on siten ajatus siitd, ettd

aineisto siséltdad néytteitd ja esimerkkejd samasta ilmidstd. (Alasuutari 2011: 32, 184.)
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Havaintojen pelkistdmisen vaiheessa hyddynnettiin teemahaastattelurunkoa, kun litte-

roitua materiaalia jérjestettiin teemojen mukaiseen jérjestykseen.

Tutkimusaineiston haastattelujen analyysissa oli tutkimuksen tarkoitukseen perustuen
pyrkimys selvittdd ohjauksen kohteena olevien sosiaalialan toimijoiden ndkdkulmia in-
formaatio-ohjauksen toteutumisesta. Analyysin keskeisend ndkdkulmana oli informaa-
tio-ohjauksen tavoitteisiin perustuen pyrkid maéérittelemééin sosiaalipalvelujen toimijoi-
den ndkemyksiéd turvallisuuteen liittyvistd ajankohtaisista haasteista sekd madritelmia
informaatio-ohjauksen mahdollisuuksista palvelutoiminnan turvallisuuden edistimisek-

si.

Haastattelutilanteissa haastateltavien henkiloiden tarkentaviin kysymyksiin informaatio-
ohjauksen késitteestd pyrittiin vastaamaan, etenkin jos késite ei ollut haastateltavalle
ennestdén tuttu. Haastateltaville ei kuitenkaan annettu syvillistd ja eksaktia tietoa in-
formaatio-ohjauksesta, jotta aineiston kautta tuli mahdolliseksi arvioida myos sitd, mi-
ten sosiaalialan toimijat jisentdvét valtion ohjausta yleensd. Alasuutari (2011: 35) pu-
huu laadullisen tutkimuksen analyysin toisessa vaiheessa arvoituksen ratkaisemisesta,
josta kéytetddn yleisemmin termid tulosten tulkinta. Arvoituksen ratkaisemisella Ala-
suutari tarkoittaa sitd, ettd kdytettdvissd olevien vihjeiden ja johtolankojen perusteella
tutkittavasta ilmiostd tehdddn merkitystulkintaa. Arvoituksen ratkaisemisen vaiheessa
esiin nousevat uudet kysymyksenasettelut johtavat uusiin tutkimusaineiston osien ope-
rationalisointeihin sekd pelkistdmisen vaiheisiin (liite 3), mutta johtolankoina kéytetién
myos niitd yksittdisid ja erityisid tapoja, joilla ihmiset ilmaisevat jonkin asian. Alasuuta-
1 (2011: 36—37) lisdd, ettd mitd enemmaén arvoituksen ratkaisemisessa on kéytettavissa
mysteerin ratkaisuun liittyvid vihjeitd, sitd paremmin voidaan luottaa siihen, etté ratkai-

su on mielekas.

Alasuutari (2011: 59) kiteyttdd tieteellisen tutkimuksen olevan merkkien tulkintaa ja
uusien johtolankojen aktiivista tuottamiseksi. Johtolankojen ja vihjeiden avulla pyritdan
tekemién padtelmid, joita ei ole mahdollista havaita ”paljaalla silmélld”. Tutkimuksessa

empiiriseen aineistoon perustuvat havainnot eivdt niin ollen itsessddn ole tuloksia. Ai-
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neistoon perustuvat havainnot ovat johtolankoja, joita tulkitsemalla on tarkoitus paasta
havaintojen taakse. Téstd johtuen tutkimuksessa on tirkedd tehdd analyyttinen ero ha-
vaintojen ja johtolankojen vilille. Tutkimuksessa tarkastellaan havaintoja johtolankoina,
koska nididen tarkastelu perustuu mdiiriteltyyn nédkokulmaan, teoreettiseen viitekehyk-
seen. (Mts. 59—-60.) Kiytinndssd tutkimusaineiston abduktiivinen analyysi eteni etsien
litteroidusta tutkimusaineistosta aikaisempaan teoriatietoon liittyvid teemoja, joita haas-

tateltavat esittivit. (ks. liite 3).

Analyysin tuloksena keskeisid teemoja tutkimusaineistosta 16ytyi neljd. Ensimmaiseksi
asiantuntijoiden ndkemyksid sosiaalipalvelujen ajankohtaisista turvallisuushaasteista
tarkasteltiin eri nikokulmista peilaten niitd seka riskikarttaan (kuvio 9) ettd ohjaavien

viranhaltijoiden ndkemyksiin.

Toiseksi keskeiseksi aineistoon perustuvaksi teemaksi aineistosta nousi aineistosta in-
formaatio-ohjauksen vaikuttavuuteen ja ohjaustehoon liittyvét ilmaisut, joita asiantunti-
jat jasensivit padasiassa perustuen ohjausmateriaalin rakenteeseen ja sisdltoon liittyen.
Ohjausrakenteen ohella aineistosta oli 10ydettivissd ndkokulmia siitd millaista informaa-
tio-ohjauksen tulisi olla, jotta tima tukisi sosiaalialan toimijoiden tydtd ja ohjaus néin

siirtyisi osaksi toimintaa sosiaalipalvelujen arjessa.

Kolmantena teemana tutkimusaineistosta nousi selkeésti esiin asiantuntijoiden tulkintoja
siitd, miten ohjauksen toimeenpanon tulisi heiddn mielestdén toteutua ja kuinka toi-

meenpanon keinoja ja menetelmié tulisi uudistaa.

Neljantend keskeisend analyysin tuottamana tuloksena olivat sosiaalialan toimijoiden
kuvaukset siitd, millaiseksi he kokevat yhteistyon ja vuorovaikutuksen kuntatoimijoiden
ja keskushallinnon kanssa. Tdsséd yhteydessa haastateltavat esittivit myds ndkemyksidén

siitd, millaista yhteistyotd he toivovat tulevaisuudessa.
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Haastatteluaineiston analyysin jédlkeen tutkimuksen raportointivaiheessa aineistosta
nousseita teemoja tarkasteltiin laajemmassa kehyksessd. Analyysin tuottamia teemoja
peilattiin aikaisempaan, tdmén tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimivien tut-
kimusten tuloksiin ja aikaisempaan tutkimustyohoni (Brotkin 2016), jossa selvitettiin
ohjausta toteuttavien keskushallinnon viranomaisten késityksid informaatio-ohjauksesta
samassa tapauksessa. Niin tutkimuksen raportointivaiheessa ohjaavien viranhaltijoiden,
ohjattavien sosiaalialan toimijoiden ja aikaisempaan tutkimukseen perustuvat havainnot

kietoutuivat toinen toisiinsa.

Tutkimustulosten tarkastelussa on syytd ottaa huomioon, ettd asiantuntijoilla ei ollut
kaytossddn ohjausmateriaalia, vaan ndkemykset perustuivat heididn aikaisempiin koke-
muksiinsa ja ennakkokasityksiinsd siitd, miten ohjauksen tulisi toteutua. Katson, ettd
mikali ohjausmateriaali olisi ollut haastateltavien asiantuntijoiden kdytdssé olisi haastat-
teluissa saatu tarkempia ndkemyksid ohjausmateriaalin soveltuvuudesta heidén toimin-
taansa. Toisaalta katson, ettd ohjausmateriaalin puuttuminen olisi saattanut ohjata ajatte-
lua litkaa juuri kyseisiin materiaaliin ja tdmdn arviointiin. Ohjausmateriaalin puuttumi-
nen teki paremmin mahdolliseksi arvioida informaatio-ohjausta laajemmin kuin yksi-
tyisten ja kotiin vietdvien sosiaalipalvelujen riskienhallintaa ja turvallisuussuunnittelua

tukevan ohjausmateriaalin osalta.
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5.1. Sosiaalipalvelujen ajankohtaiset turvallisuushaasteet
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Tutkimuksessa haastateltavilta asiantuntijoilta kysyttiin, mitkd ovat heiddn nékokulmas-

taan timén pdivan kotiin vietdvien sosiaalipalvelujen turvallisuuden ajankohtaisia haas-

teita. Empiirisen aineiston analyysi toteutettiin hyodyntdmailla riskikarttaa (kuvio 9),

jota on mahdollista kdyttdd apuna riskien tunnistamisessa. Tutkimusaineistosta etsittiin

ilmaisuja, jotka sijoitettiin riskikartan (kuvio 9) mukaisiin osa-alueisiin; keskeisiin ul-

koisiin ja sisdisiin toimintariskeihin, henkiloriskeihin seké toimitilariskeihin kotiin vie-

tidvien sosiaalialan palveluissa.

ULKOISET RISKIT

SISAISET RISKIT

ULKOPUOLISIIN
KOHDISTUVAT
RISKIT

Y hteiskunnalliset riskit

Lainsaadanto

Talousnikymit

Kaavoitus

Rahoitus
Verotus

K ehitystrendit

P olitiikka

Muut ulkoiset riskit
Onnettomuudet

Rikollisuus
Epidemiat

Pandemiat
Luonnonilmididen
aiheuttamat riskit

Toimintariskit
Paatdoksenteko,
johtaminen, ohjaus,
valvonta

Toiminnan organisointi

Turvallisuuskulttuuri

Laadunhallinta
Sopimukset

Hankinnat
Investoinnit/Maksuliike
nne

Toiminnan vastuuriskit
Keskeytykset,
toiminnan jatkuvuus
Palvelujen tuottaminen
Ostopalvelut,
alihankinnat
Logistiikka

Tietojarjestelmahiiriot
Arkistot, tietosuoja
Laitteet, tarvikkeet

Ruokahuolto
Jitehuolto
Hygienia
Tartuntataudit

Henkiloriskit

Henkil6sto ndkokubma:

Y li- ja alikuormitustekijat

Puutteelliset tyoolot

Puutteelliset tyoviilineet

Fyysinen/henkinen vikivalta
Henkiléston osaaminen ja
saatavuus
TyoShodnotto, tydsopimukset,
tydsuhteen pddttyminen

Vapaaehtoistoiminta

Piihteet, tupakointi

Etniset ndkoékohdat

Vakaumuksellisuus
Vahingonteot

Inhimilliset virheet

Rikokset, vadrinkdytokset

Tydmatkat
Asiakasnidkokulma:
Toimintakyky
Kaatumiset
Katoamiset
Sairaudet
Laakitys
Ravinto
Piaihteet/tupakointi

Asiakkaille aiheutetut virheet,

haitat, vahingot, tapaturmat

Palveluketjun toimivuus
Sosiaaliset verkostot

Toimitilariskit
Pelastussuunnittelu
Tulipalot, rakenteellinen

ja tekninen
palontorjunta

Fyysinen esteettomyys,
tilojen toimivuus

Toimitilojen jarjestys ja
siisteys
Toimitilojen sijainti

Lammitys, kdyttévesi

Sidhkonjakelu

Ilmanvaihto, sisdilman
laatu

Valaistus
Sahkolaitteet
Kosteusvauriot, home

Murrot ja ilkivalta
Kiinteisto- ja
turvatekniikka
Kiinteiston huolto ja
kunnossapito

Omaisille, muille
ldheisille, avustajille
aiheutetut :

Vahingot

Viiveet

Hairiot

Toiminnasta aiheutuvat
riskit:

Y mpiristolle
Luonnolle
Viestolle
Sidosryhmille
Rakennuksille

Kuvio 9. Keskeiset sisdiset ja ulkoiset toiminta-, henkilo- ja toimitilariskit sosiaalihuol-

lossa (STM.f1).
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Haastatteluissa asiantuntijoita pyydettiin kuvaamaan, mitkd heiddn mielestdan ovat ko-
tiin vietdvien sosiaalipalvelujen ajankohtaisempia turvallisuushaasteita. Haastatteluissa
asiantuntijat kuvasivat turvallisuushaasteita monipuolisesti ja laaja-alaisesti. Asiantunti-
joiden ndkemykset ajankohtaisista turvallisuushaasteista olivat samantyyppisid huoli-
matta siitd, tarkasteltiinko asiaa sosiaalialan jérjestdjen palvelutuotannon vai yksityisten
kotiin vietdvid sosiaalipalveluja tuottavan yritysten ndkokulmasta. Haastateltavien asi-
antuntijoiden kuvaamat ajankohtaiset turvallisuushaasteet olivat varsin samansuuntaisia
turvallisuusohjeistuksen siséltimén riskikartan (kuvio 9) kanssa, painottuen kuitenkin

voimakkaasti henkiloriskeihin.

Asiakasnidkokulmasta henkiloriskeind korostuivat asiakkaan kognitiivisen toimintaky-
vyn lasku, jonka katsottiin olevan yhteydessa ja lisddvin sekéd toimitiloihin liittyvid tur-

vallisuusriskejd, kuten tulipaloja ja vesivahinkoja asuinkiinteistdissé.

“Iso haaste on siind asiakkaan kunnossa. He ovat yhd huonokuntoisempia ja
vhd huonomuistisempia ihmisid asuu kotona. Se lisdd selvdsti paloturvallisuus-
riskejd ja vesivahinkoriskid. Toki sitten myos henkilo itselleen tapahtuvat kaa-
tumiseen liittyen esimerkiksi.” (H4)

Toisena asiakasndakdkulman henkil6riskind tutkimusaineistossa korostui asiakkaisen so-
sioekonominen asema turvallisuusriskind. Asiakkaiden koyhyyden ja vdhévaraisuuden
katsottiin tuovan mukanaan runsaasti muita turvallisuusriskejd. Védhévaraisilla vanhuk-

silla ei ole mahdollisuuksia hankkia palveluja, jotka turvaisivat kotona-asumista.

"Meilld on ihan hirvedsti ihmisid, jotka tarvitsisivat palveluja, ettd voisivat asua
kotona, mutta heilld ei ole rahaa ostaa tarvittavia palveluja.” (H2)

"Asiakasmaksu on joillekin liikaa, esim. 20-30 euroakin on liikaa joillekin les-
kille. Meilld olisi mahdollista antaa heiddn tarvitsemiaan palveluja mutta heilld
ei ole varaa maksaa siitd.” (H3)
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Myos taloudelliset mahdollisuudet huolehtia toimintakykyd ja terveyttd ylldpitdvésta
ravitsemuksesta ovat vihentyneet, miké yleisen toimintakyvyn laskun rinnalla liséé kaa-

tumisriskia ja altistaa kotitapaturmille.

"Kuinka nyt sitten ihmisten raha jdd ruokaa ja vaatteisiin ja ndin jos koti on en-
sisijainen paikka, niin miten varattomille ihmisille turvataan tdamd, ettd on mah-
dollista asua kotona.” (H3)

Henkilostondkokulmasta ajankohtaisina turvallisuusriskeind korostuivat henkildston
fyysiset ja psyykkiset ylikuormitustekijdt. Fyysisind kuormitustekijoiné pidettiin henki-
16ston siirtymistd asiakkaalta toiselle, asiakkaan siirtoja sekd puutteellisia tydoloja.
Henkiset kuormitustekijdt liittyivat voimakkaasti edelld kuvattuihin asiakkaan kognitii-
visen toimintakyvyn laskuun riskitekijanid. Henkilosto kohtaa tydssddn yhd useammin
seksuaalista hdirintdd, syyttelyd ja vékivallan uhkaa. Henkinen vélivalta liittyy usein
asiakkaan edenneeseen muistihdirioon, harhoihin tai pdihteiden kdyttoon. Henkiloston
ndkokulmasta tilanteet tuovat mukanaan ristiriitaisia pohdintoja siitd, miten henkisti
hyvinvointia ja tyokykyd uhkaaviin riskeihin tulisi puuttua, kun kuormitustekijét liitty-

vit asiakkaan toimintakyvyn laskuun tai sairauteen.

“Joskus joku on tullut tontilla esimerkiksi kirveen kanssa vastaan.” (H1)

“On syytetty esim. varkaaksi ja joutuu juoksemaan poliisilaitoksella, muistihdi-
riot sekoittavat pddn. Ensin vienyt vihdn ja sitten kultakellot ja hautarahat. Sit-
ten yksi naishenkilo meni erddlle miesasiakkaalle, timd mies avasi sepaluksen ja
kdvi tdhdn naiseen kiinni. Nadmd ovat sellaisia turvallisuus asioita, koska minun
(vastuuhenkils) pitdd huolehtia tyontekijéiden tyokyvystd ja mielenterveydestd.” (H3)

"Meiddn henkilostd nékee sen kurjuuden ja sitten he ahdistuvat. Ja he eivit aina
pysty laittamaan niitd asiakkaan asioita syrjddn vapaa-ajalla. Se on merkittdvd
viikuormitustekija. ”(H3)
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Péihteiden kdyttdd ajankohtaisena sosiaalipalvelujen turvallisuus riskind kuvattiin tut-
kimusaineistossa sekd henkilostondkokulmasta, asiakasndkokulmasta ettd asiakkaan 13-

hipiirin ndkdkulmasta.

“Pdihteet yhtend isona oikeastaan enemmdn ja enemmdn, alkoholi ja lddkkeet
sitten ehkd sielld lihipiirissd tulee niiden huumeiden kdytto mitkd ovat isoja ri-
kejd. Ne ovat varmaan sellaisia mitd nyt nayttdytyy.” (H4)

“"Millaisia ne tyontekijdt on. Kuka haisee viinalle, kuka on pilvessd ja kuka vdki-
valtainen...ndiden tyontekijoiden pdihteidenkdytto. Ihmisilld on ongelmia.” (H3)

Lisddntynyt pédihteiden kdytto ja tdhdn liittyvien henkildriskien lisdksi péihteiden kayt-
tod tarkasteltiin aineistossa sekd toimitilariskind ettd ulkoisena yhteiskunnallisena riski-

tekijéna.

"Tddlld on paljon vihdosaisuutta ja pdihteiden kdyttod joka aiheuttaa turvalli-
suusriskejd ja levottomuutta. Kaupunki voisi siithen kylld vaikuttaa. Se kaikki
heijastuu eteenpdin ja lisdd turvattomuutta. Tdssd ei ole varmaan vield, mutta
pieni slummi on syntymdssd.” (H4)

Ulkoisista riskeistd haastatteluaineistossa esiin nousivat selkeimmin yhteiskunnalliset
riskit, joilla asiantuntijat viittasivat sote-uudistukseen liittyvddn epdvarmuuteen. Toisena
ndkokulmana oli palvelutuotannon rahoitukseen liittyvit riskit. Palvelutuotannon jatku-
vuus turvallisuustekijdni korostui aineistossa jérjestotoimijoiden riskitekijand. Sosiaa-
lialan jdrjestdjen toimintaa rahoitetaan usein méaérdajaksi kohdennetuilla projek-
ti/hankerahoituksena. Jérjestojen toiminnan rahoituksen méérdaikaisuus ja tdmin jatku-
vuuden aiheuttama epavarmuus vaikuttaa palvelutoiminnassa laajalti. Toiminnan jatku-
vauuttaa turvallisuusriskind kuvattiin aineistossa sekd hankkeen hallinnoijan, ettd tyon-
tekijoiden ndkokulmasta. Erityisesti tatd korostettiin kuitenkin asiakaspalvelun jatku-
vuuden nidkokulmasta. Palvelutoiminnan jatkuvuuteen liittyvd epdvarmuus lisdd myos

asiakkaissa epdvarmuutta ja turvattomuuden tunnetta.
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“"Minusta on sddli, ettd meiddn toimintaidea on nerokas, mutta jos rahoittaja
(nimi poistettu) ei anna meille rahaa niin tdmd loppuu. Tdmd koko idea menee
hautaan ja vanhukset eivit saa senkddn vertaa kotiin vietdvid palveluja, eivdtkd
tyontekijdt tyotd. Ettd kamalan sddli” (H3)

"Ehkd sellainen palvelujen tuottajien sellainen... tdmd on kamalan monimutkai-
nen vyyhti niin palveluntuottajana en vdlttimdittd koe oloani turvalliseksi. se
epdvarmuus ja jatkuvuus ja just se tiedonsaanti, jollei itse pysty olemaan tosi ak-
tiivinen, ettd tdlldkin hetkelld kaikki on aika levdllddn ja paljon pitdd tulkita uu-
tisista. Mitd konkreettista ihan oikeasti tulee tapahtumaan.” (H4)

My®ds epétietoisuus siitd, miten tuleva sote-uudistus tulee vaikuttamaan jérjestdjen ase-
maan ja rooliin koettiin palvelutoimintaan liittyvédna riskitekijané. Sekd yrityksissa ettd
jarjestoisséd toimivat asiantuntijat toivoivat selkedd keskustelua siitd, miten heidén sote-

uudistuksen valmistelussa ja toimeenpanossa heidédt huomioidaan.

5.2. Informaatio-ohjauksen tarve, kéytettdvyys ja vaikuttavuus sosiaalialan toimijoiden

mukaan

Ohjauksen tarve

Yksityisten ja kotiin vietdvien sosiaalipalvelujen turvallisuusohjeistusta valmistelleet
viranomaiset, kuten aikaisemmin my6s Oulasvirta ym. (2002: 134) nimeédvét ohjauspro-
sessia tukevaksi tekevéksi ohjaavien ja ohjattavien toimijoiden yhteistd késitystd ja
ymmaérrettyd merkitystd ohjauksen tarpeellisuudesta. Yhteinen kisitys ohjauksen tar-
peellisuudesta edistdd sekd ohjaustavoitteiden saavuttamista, ettd ohjauksen vaikutta-
vuutta. Lisdksi ohjausmateriaalia laativat keskushallinnon viranhaltijat uskoivat erityi-
sesti sosiaalipalvelujen turvallisuus teemaa késittelevdn ohjausmateriaalin saavuttavan
ohjauksen kohteena olevien toimijoiden legitimiteetin. (Brotkin 2016: 60; Oulasvirta
ym. 2002: 25, 29.) Tamén tutkimusaineiston analyysi osoitti, ettd viranomaisten kasitys

turvallisuusteeman merkityksestd voidaan vahvistaa my0s sosiaalialan toimijoiden kes-
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kuudessa. Sosiaalialan asiantuntijat pitivét turvallisuusohjeistusta tarpeellisena ja hyvin
tarkednd. Asiantuntijat perustelivat nikemystddn argumentoiden, ettd aikaisemmin ko-
tiin vietdvien sosiaalipalvelujen erityispiirteitd ei ole riittdvésti otettu huomioon vastaa-

vissa ohjeistuksissa.

"Kiinnostaa erityisesti juuri se kotiin annettavien palvelujen turvallisuuspuoli,

jota ei paljoa ole aikaisemmin kdsitelty missddn. Namd ovat kuitenkin vihdn eri
asia ja vaikea asia. Kotiin annettavien palvelujen pitdisi olla se keihddnkdrki,
ettd tdssd kdsitellddn oikeasti niitd kotiin annettavia asioita. Sen pitdisi olla sel-
ked osa-alue koska siitd on ollut aikaisemmin niin vihdn.” (HI)

"Tdmd on tdarked asia. kun lain mukaan ensisijainen paikka on se koti ja suurin
osa haluaa sielld olla, niin tdmd on hurjan tdrked asia.” (H2)

Informaatio-ohjauksen ohjausteho

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinnén (5/2008: 4—16) mukaan informaatio-
ohjauksen keinoin ei ole onnistuttu edistiméndin toiminnan kustannustehokkuutta, tuot-
tavuutta tai vaikuttavuutta. Myos Heindmden (2012: 190—191) tutkimuksen perusteella
viranhaltijat katsoivat, ettd toimijat eivit juurikaan noudata suosituksia, vaan normeja ja
asetuksia. Tutkimushaastatteluissa asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan sitd, miten he
uskovat yksityisten ja kotiin vietdvien sosiaalipalvelujen riskienhallintaa ja turvallisuus-
suunnittelua tukevan ohjauksen vaikuttavan kdytinnossid. Aikaisemman tutkimuksen
mukaan informaatio-ohjauksen vaikuttavuutta on ollut haasteellista todentaa, mistéd joh-
tuen ohjausmenetelmén kehittdmisen nékokulmasta on tarkedd arvioida miten ohjausta
vastaanottavat toimijat uskovat ohjauksen vaikuttavan kiytdnnossd (Maki 2004: 128;

Oulasvirta ym. 2002: 28; Vedung 1998: 11).

Tutkimusaineistossa asiantuntijat arvioivat informaatio-ohjauksen vaikuttavuuden hei-
koksi ja katsoivat, ettei informaatio-ohjauksen keinoin voida pelkistdén vaikuttaa kotiin

vietdvien sosiaalipalvelujen turvallisuuden edistdmiseen.
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"Ei silld ohjauksella ole tehoa jos ei ole tietoa. Tilanne ei ole nyt optimaalinen,

kun tdhdn ohjaukseen liittyy niin paljon ongelmia. Ei meille tule tietoa ndistd.”
(H3)

Toisen arvion mukaan ohjauksen uskottiin vaikuttavan, mikéli toimeenpanon toteutuk-

sessa onnistutaan.

"Kylld ihan varmasti tamd vaikuttaa jos se jaetaan hyvin.” (H2)

Keskeisend ongelmana vastaajat pitivit sitéd, ettd tarpeellinen tieto ei saavuta yksityisiéd
sosiaalialan toimijoita. Haastatteluissa esitettiin ilmaisuja myds siitd, miten informaatio-

ohjausta hyddynnetdin sosiaalipalvelujen arjessa.

"Valtiovallan ohjeistuksen nden tdrkednd, kun me esitetddn nditd asioita van-
hukselle tai omaiselle niin sitd on apua...Me kylld kdytetddn julkaisuja myés
oman toiminnan suunnittelun tukena ja perusteluna silloin, kun esittelen asioita
muille omassa organisaatiossa.” (H 2)

"Kylld valtionohjauksella voidaan vaikuttaa...Me turvaudumme aika paljon oh-
Jjeistuksiin ja kdytdn sitd hyodyksi. Usein haen tietoa internetistd ja otan sieltd
printit.” (H2)

Myos Stenvallin & Syvéjarven (2006: 49—50) mukaan ohjauksessa voi olla kyse sellai-
sen tiedon vilittdmisestd, jonka avulla toimijat voivat puolustaa ja perustella tarpeita ja
valintojaan. Myds tdmin tutkimuksen aineistosta selvidd, ettd ohjeistusmateriaali hyo-
dynnetddn osana toiminnan kehittdmistd, paditoksenteossa sekd muutostarpeen osoitta-

misen tukena.

Oulasvirta ym. (2002: 128) pitdvit tirkednd, ettd jo ohjauksen suunnitteluvaiheessa
huomioidaan ohjausympairiston asettamat ldhtokohdat, joiden perusteella ohjausinfor-

maatioon liitetddn selkeét ja johdonmukaiset tavoitteet. Mikéli ohjauskeinojen ja tavoit-
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teiden syy-seuraussuhteet jaavét puutteellisiksi tai epéselviksi lisddntyy samanaikaisesti
my0s ennakoimattomien ja hallitsemattomien ohjausvaikutusten riskitekijéat (mts. 2002:
128). Laihonen (2009: 89) toteaa, ettd ohjausinformaation hyddyntdmistd ja toiminnan
tehostumista voidaan edistdd tiedonkulun kehittymisen kautta. Mikali ohjauksessa kye-
tddn ottamaan huomioon alueelliset erityisolosuhteet, sitd tehokkaammin ohjauksella
voidaan saavuttaa toivottuja vaikutuksia. Ohjaustehon ja vaikuttavuuden vahvistamisek-
si myOs ohjauksen tarkoituksenmukainen kohdentaminen ja ohjausvilineiden ja infor-
maatiokanavien valinta on tdrkedd. (Heindmaéki 2012: 101; Jalonen 2009: 25; Oulasvirta

ym. 2002: 129.)

5.3. Ohjausinformaation rakenteen ja sisdllon merkitys

Aineiston analyysi osoitti, ettd sosiaalialan toimijoiden, eli ohjausta vastaanottavien ta-
hojen ndkdkulmasta informaatio-ohjausta on syyté ldhestyd yhd enemmaén tiedonhallin-
nan ja viestinndn ndkdkulmasta (ks. Heindmaiki 2012: 191; Stenvall &Syvéjarvi 2006:
20—-23). Tarkemmin aineistosta nousi esille neljd keskeisté tekijdd, jotka edistavat seka
ohjauksen vaikuttavuutta, ettd motivoivat toimijoita tutustumaan ohjausmateriaaliin.
Asiantuntijat korostivat tiiviin ilmaisutavan merkitystd, joka néhtiin tarkeimpéna infor-
maatio-ohjauksen vaikuttavuuteen liittyvédnd tekijand. Liséksi asiantuntijat korostivat
kielellisen ilmaisutavan ja argumentoinnin selkeyttd. Lahtokohtaisesti ohjausinformaa-
tio koettiin virkakieliseksi ja sisdltivin vieraita vaikeaselkoisia teoreettisia késitteitd.

Ohjausmateriaalin toivottiin olevan arkikielistd, kdytdnnonléheistd ja tiiviisti ilmaistua.

" Alkéid taas tehké opasta joka on sellaista jargodia, vaan sellaista yksinkertais-
ta ja selkedd.” (H3)

“kylldhdn sen pitdisi olla arkipdivin kieltd ja riittdvin yksinkertaista.” (H2)

”...ettd se olisi selkedd arkikieltd ja tiivistii.” (H4)
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"Kylldhdn sen pitdisi olla arkipdivdn kieltd ja riittdvin yksinkertaista. Than niin
vksikertaista kun on mahdollista tehdd.”(HI)

Aineistossa esitettiin my0s toive lisdtd ohjusmateriaalissa visuaalisia ilmaistutapoja.
Kuvien ja piirrosten ndhtiin lisddvén erityisesti operatiivisten toimijoiden mielenkiintoa

ohjausmateriaalia kohtaan seké tukevan asiasiséllon omaksumista.

“Ettd kdytettdisi paljon kuvamateriaalia ja piirrettyd, ettd se olisi visuaalista. et-
td hyvin paljon kuvitettua materiaali johon tulee pieni teksti. ”(H3)

Laihosen (2009: 89) tulkinnan mukaan informaatio-ohjauksen ongelmana ei ole tutki-
mustiedon puutteet, vaan kyky hyodyntda tietoa toiminnan kehittimisessd ja ongelmat
tiedon kanavoinnissa. Laihonen (2009: 89) tiydentdd, ettd tiedonkulun kehittimisen
kautta voidaan tukea ohjausinformaation siirrettdvyyttd kaytantoon, joka puolestaan joh-
taa toiminnan tehostumiseen (mts.). Tutkimusaineistosta selvidd, ettd laajan kirjalliseen
ohjausmateriaaliin liittyy péddasiassa ajankdyttoon liittyvid ongelmia. Asiantuntijoiden
mukaan erilaista materiaalia tuotetaan sekd omissa organisaatioissa ettd useiden ohjaa-
vien tahojen ja kumppaneiden toimesta. Kirjalliseen ohjausmateriaaliin tukeudutaan
ndin ollen konkreettisissa kdytdnnon ongelmatilanteissa. Tulkintani mukaan tilloin oh-
jauksen tavoite edistdd ennakoivaa riskienhallintaa, mutta turvallisuussuunnittelun vah-

vistuminen jii toteutumatta.

Stenvall & Syvédjarvi (2006: 92—-93) pitédvit tirkednd, ettd osaksi ohjausta liitetddn tuot-
tavuus- ja vaikuttavuustietoa, koska informaatio-ohjauksen vaikuttavuuden nikdékul-
masta ongelmana ovat erityisesti tilanteet, jolloin ohjausta toimeenpanevat tahot tulkit-
sevat resurssit vaikeasti ennakoitaviksi ja epdvakaiksi. Tdlloin ei mydskddn olla haluk-
kaita sitomaan vdhdisid resursseja ohjauksen toimeenpanoon. Myds tdmédn tutkimuksen
aineistosta selvidd, ettd sosiaalialan toimijat hyotyvét tiedosta, jossa korostuvat toimin-
nan syy-seuraussuhteet. Tdmainkaltaisen perustelevan tiedon merkitys oli asiantuntijoi-
den mukaan kahtalainen. Toiminnan muutosten perustelevuuden katsottiin tukevan joh-

tamista ja esimiestyotd sekd tukevan henkildston omaa pohdintaa toiminnan uudistumi-
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sen tarpeista. Yhtddltd syy-yhteyksid korostavan informaation katsottiin tukevan kéy-
tannon tyontekijoiden tyotd silloin, kun turvallisuutta késittelevid teemoja esitetdén asi-

akkaille, joiden hyvinvoinnin ja turvallisuuden edistimistd ohjauksella tavoitellaan.

VEttd sitd tietoa voi hyédyntdd kdytinnossd... kylld ndihin asioihin tulee puuttua
Jja antaa selkeitd ohjeita ja kdytdnnollisid asioita. Julkaisussa tulisi korostaa siis
toimintojen syy-seuraussuhteita ja hyvid kaytdntoja.” (HI1)

"Mikd painoarvo silld on, ettd sitd voi hyodyntdd kdytdnnossd. Ettd se olisi sel-
lainen selkedisti ohjaava ...Ettd kerrotaan perusteluja siitd miksi ndin on hyvd
toimia ja mitd vaikutuksia toimilla on. Sitd perustelevuutta, seurauksia ja merki-
tyksid pitdisi lisdtd.” (H2)

"Pitdisi korostaa sitd, mitd timd merkitsee minun tyossdni. Paneudutaan mitd
hyotyd sinulle on siitd, ettd sind teet juuri ndin.” (H3)

5.4. Informaatio-ohjauksen toimeenpano

Kolmantena teemana tutkimusaineistosta nousi selkeisti esiin asiantuntijoiden tulkintoja
siitd, miten ohjauksen toimeenpanon tulisi heiddn mielestddn toteutua, millaiset toi-
meenpanon keinot koetaan toimiviksi ja kuinka toimeenpanoa tulisi kokonaisuutena uu-
distaa. Asiantuntijat toivat esiin uudenlaisia keinoja ohjauksen toimeenpanon toteutta-
misen ndkokulmasta, koska mahdollisuudet lukea laajaa ohjausmateriaalia ovat puut-

teelliset.

"Mikd ei ilahduta on se laajuus. Joka asiasta tulee samankokoisia oppaita ja
ohjeita, niin ne rupeaa olemaan tuhansia sivumddrid luettavaksi ja omaksutta-
vaksi, ja se on iso haaste ihan oikeesti ja aidosti...et mind iltoina sitd sitten lues-
kellaan, ja kuinka lueskellaan vai katsotaanko vain pddllisin puolin.” (H4)

Mikili informaatio jaettaisiin nopeasti omaksuttavassa muodossa, asiantuntijat uskoivat

myo6s ohjaustehon vahvistuvan. Ohjausta vastaanottavien sosiaalipalvelujen toimijat
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katsoivat, ettd kirjallisen materiaalin rinnalla tulisi tuottaa ohje/huoneentauluja, joissa

esitettdisiin konkreettisia ydinkohtia turvallisuussuunnittelun ja riskienhallinnan tueksi.

"Sellaisia huoneentauluja joita voitaisiin hyodyntdd sellaisenaan tai pienelld
muokkauksella. Sellaisia info-bokseja.” (H1)

"Pitdisi sisdltdd yhteenvetoja. Mitd tiiviimmin se pystytddn ottamaan ulos, sen
parempi...ikddn kuin ohjekylttityyppisid ohjeistuksia. ”(H4)

Liséksi sdhkoisten viestintdkanavien kautta toivottiin ldhetettdvidn tietoa julkaisuista
yleensd sekd videoviestejd yhdestd ohjausmateriaalian osa-alueesta kerrallaan. Video-
viestien ndhtiin olevan toimiva informaatio-ohjauksen toimeenpanon keino edistden
my0s ohjauksen vaikuttavuutta. Yksityisten sosiaalipalvelujen tiedottamisvastuullisina
toimijoina pidettiin Valviraa ja Aluehallintovirastoja, joilla on hallussaan rekisteri alu-

een kaikista yksityisid sosiaalipalveluja tuottavista toimijoista.

"Tulee mieleen sellaiset videoviestit yhdestd asiasta tai muuta, et voisi jonkin
pienen viestin katsoa ja siihen olisi oikeasti tiivistetty se asia ja sanoma, se olisi
hyvd ja lisdsi vaikuttavuutta.” (H4)

VEttd kun me ollaan tuolla Valviran listoilla niin se olisi sieltd helppo lihettdd
vastuuhenkildille.” (H2)

Oulasvirta ym. (2002: 29) esittavét, ettd uudenlaisten viestintdkanavien, kuten sahkodisen
tiedonjaon védylid tulee huomioida osana informaatio-ohjausprosessia. Internet, sihko-
posti ja nettiverkot tarjoavat monia mahdollisuuksia, jotka voivat olla sekéd tehokkaita
ettd edullinen tapa toteuttaa ohjauksen toimeenpanoa (ks. myds Laihonen 2009: 89).
Tutkimusaineisto osoitti, ettd sosiaalialan asiantuntijat toivovat ohjauksen toimeenpano-
vaiheessa hyddynnettdvin nykyistd enemmaén tietoteknisid ratkaisuja. Tutkimusaineis-
ton analyysi vahvisti kdsitystd sdhkoisen tiedonjaon kehittdmisen tarpeellisuudesta tule-
vaisuuden ohjausprosessin eri vaiheissa. Vastaajat toivoivat sdhkodisten kanavien kautta

sekd tiedotteita uusista julkaisuista, ettd tietoja koulutuksista ja seminaareista. Sdhkoisié
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vélineitd toivottiin hyddynnettivdn sekd toimijoiden tiedottamisessa, ettd varsinaisen

ohjauksen toimeenpanossa.

"Olisi hyvd jos tulisi sellaisia sdhkoisid kirjeitd. Kunnilla ja Valviralla on tietoa
meistd kaikista jotka tuottaa nditd palveluja. Ettd sieltd tulisi se tieto.”(H3)

”Se vastuuhenkilo yrityksessd on sielld valvovalla viranomaisella tiedossa, niin
héntd voisi kylld informoida. Ettd jos on juuri tillainen tdrked asia mikd pitdd
lanseerata ulos, niin kylld se olisi paras ettd sihkopostilla se tieto sieltd tulisi.”
(H2)

Informaatio-ohjauksen tehokkuuden ja vaikuttavuuden vahvistaminen edellyttdd uuden-
laisten ohjausmenetelmien ja informaatiokanavien kayttod (Jalonen 2009: 25). Tutki-
musaineistossa pidettiin mahdollisena, ettdi myds sosiaalista mediaa hyddynnettdisiin

tulevaisuudessa yhid enemmén tiedonjaon viyléna.

”...ettd kaikki aktivoituisi ndihin kaikkiin mahdollisuuksiin mitd some tuo muka-
naan. olen hyvin paljon tekemisissd Facebookin ja Twitterin kanssa...” (HI)

“Sosiaalisen median hyodyntdiminen on hirvedn nopeaa ja edullista...viime pdi-
vind on paljon puhuttu hoiva-alan investoinneista, niin tieto kylld liikkuu nope-
asti. ”(H2)

“Facebook voisi toimia meille ihan hyvin.” (H4)

Haastattelutilanteissa kdydyn keskustelun mukaan sosiaalisen median mahdollisuuksia
ei vield kéytetd hyddyksi organisaatioiden sisdisessd tai ulkoisessa viestinnédssi. Asian-
tuntijat kuitenkin pohtivat miten sosiaalista mediaa olisi mahdollista kayttdd tehok-
kaammin hyoddyksi erityisesti organisaation sisdisessd viestinndssd. Informaatio-
ohjauksen ndkokulmasta sosiaalisen median kanavia pidettiin kéyttokelpoisena infor-
maatiovéyldnd, kun ohjausmateriaalia jactaan organisaation sisdlld. Nékokulmia siité,
miten sosiaalista mediaa olisi mahdollista kiyttdd hyodyksi kuntayhteistyossa ei haastat-
teluissa tuotu esiin. Myds ohjaavat viranomaiset ovat pohtineet sosiaalisen median

mahdollisuuksia tiedonjaon foorumina informaatio-ohjauksen tukena. Viranhaltijat ko-
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kivat sosiaalisen median kanavat melko vieraiksi, mutta yhtddltd huomionarvoisena tu-

levaisuuden mahdollisuutena (Brotkin 2016: 57).

Informaatio-ohjauksen perinteisend implementaatiokeinona on ohjattavan tahon koulu-
tus (Lundquist 1992: 80—81). My0s ohjaavat viranhaltijat pitdvét koulutus- ja seminaari-
tilaisuuksia tdrkeimpind ohjauksen toimeenpanomenetelména. Tilaisuuksien jérjestimi-
sen ongelmana yksityisille sosiaalialan toimijoille ohjaavien viranhaltijoiden nékokul-
masta on hajanainen ja laaja-alainen toimijakenttd. Suuren toimijaryhmén kouluttami-
nen vaatii runsaasti sekd taloudellista panostusta, ettd henkiloresursseja. (ks. Brotkin
2016: 50, 59.) Viimevuosina on lisdksi tehty havaintoja siité, ettd panostuksesta huoli-
matta seminaarein ja koulutuksin ei ole onnistuttu vahvistamaan ohjauksen vaikutta-
vuutta. Ongelmana on, ettd tilaisuuksiin on osallistunut yha vihemman ihmisid. Ohjaus-
ta toteuttavien viranhaltijoiden mukaan merkittdvané yksityisen sosiaalialan toimijoiden
osallistumisen esteend on tilaisuuksista aiheutuvat taloudelliset menetykset pienyrittéjil-
le. (Mts. 2016: 51.) My6s tdmén tutkimuksen analyysin tuloksena voidaan tehdé johto-
pddtos, ettd yhd vdhdisemmat taloudelliset ja henkildstoresurssit ovat voimakkaimpia
esteitd koulutuksiin ja seminaareihin osallistumiselle. Talousndkdkulmasta korostuivat
koulutuskustannusten lisdksi vélilliset kustannukset, kuten matka- ja ydpymiskustan-

nukset.

"Ei ole mahdollisuutta osallistua, kun tulee matkakustannuksia ja yopymiskus-
tannuksia.” (H1)

Lisdksi osallistumisen esteeksi kuvattiin se, ettd pienten sosiaalialan toimijoiden ei ole
mahdollista irrottaa henkildresursseja koulutuksiin. Palvelutuotannon resurssit ovat niin
vahiiset, ettd henkildiden irrottaminen perustehtdvéstd seminaaripéiviin ei ole mahdol-
lista. My0Oskédédn sijaisten palkkaamista koulutustilaisuuksien ajaksi perustehtdvia toteut-

tamaan ei pidetty taloudellisesti mahdollisena vaihtoehtona.

"Vihemmdn kdydddn niissd koulutuksissa, kylld talous on se ndkokulma minkd
takia koulutuksiin talon ulkopuolelta ei osallista. Meilld jo yhden tai kahden
henkilon ldhettdminen koulutukseen on iso panostus” (H4)
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Kolmantena tekijané sithen, miksi sosiaalialan yksityisten ja kolmannen sektorin toimi-
jat osallistuvat koulutuksiin ja seminaareihin véhan, ilmeni osallistumista heikentdvana
tekijdnd tyypilliset tiedonkulun ongelmat. Tieto koulutus- ja seminaaritilaisuuksista ei
saavuta yksityisten sosiaalipalvelujen tai jdrjestdjen toimijoita joko ollenkaan tai riitti-

vén ajoissa, jotta osallistuminen olisi suhteessa resursseihin mahdollista toteuttaa.

”No siind on se ettd ei niistd oikein tiedd. Tai sitten voi olla ettd tieto niistd tulee
litan mydhddn eikd ne aikataulut sitten sovi yhteen. Olis hyvd jos niistd koulu-
tuksista ja seminaareista tulisi jokin kutsu.” (H2)

"Md en ole ikind edes kuullun tdllaisista koulutuksista tai seminaareista. En
mdkddn tule menneeksi heiddn nettisivuille. Minusta olisi mielenkiintoista kou-
luttautua, mutta en tule etsineeksi sen tyyppistd tietoa.” (H3)

"Tieto tilaisuuksista tulee, jos itse olet sinne ilmoittautunut tilaajaksi, mut ei
muuten tule”. (H4)

Tutkimustulosten valossa ndyttdd siltd, ettd henkilostoresurssien sekd taloudellisten
voimavarojen puutteilla on yhé kasvava merkitys informaatio-ohjauksen vaikuttavuuden
riskitekijdnd (Oulasvirta ym. 2002: 132, 243). Tutkimusaineiston valossa yhtend mah-
dollisuutena vihentdé kdytettdvien resurssien vaikutusta seminaari- ja koulutustilaisuuk-
siin osallistumiselle, on uudistaa ndiden toteuttamisen tapaa ja hyddyntéé tietoteknisid
mahdollisuuksia yhd enemmén. Tutkimusaineiston perusteella ndyttda siltd, ettd olipa
kysymys sitten operatiivisista kiytdnnon toimijoista, johdosta ja esimiehisté, he osallis-
tuvat mielellddn verkkoseminaareihin. Webinaarien ndhtiin olevan myds kustannuste-
hokas vaihtoehto perinteisille koulutus- ja seminaaritilaisuuksille, sekd osallistujien ettd

ohjaavan tahon resurssindkokulmasta.

"Meiddn vdki on niin taitavaa, ettd he osallistuisivat mielellddn ndihin verkko-
seminaareihin. Kiinnostusta tddlld kylld loytyy. Se olisi helppoa jdrjestdid laajal-
lakin. Tdllainen asia on kylld varmasti kaikkien kiinnostuksen kohteena ja valta-
van tdrked niin varmasti osallistuisimme. Se on nopeaa ja edullista...”. (H2)
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"Webinaarit on tditd pdivdd ja ne ovat hyvid. Niitd me on kdytettykin. Niihin
osallistutaan ja sitten sitd tietoa viedddn eteenpdin. Ndmd tyovilineet esim.
Skype for business alkaa tulemaan tdrkeiksi niin niitd voisi hyédyntdd téssd...
laajalla kentdlld on mahdollisuus osallistua niihin. Se olisi niin kuin hyvd. ”(HI)

Verkkoseminaarien ja koulutusten etuna kustannustehokkuuden liséksi pidettiin sitd,
ettd vilillisten kustannusten, kuten matkakustannusten sddstyessd koulutusta voidaan
tarjota organisaatiossa useammalle henkil6lle. Tama ndhtiin lisdksi ohjauksen vaikutta-
vuutta edistdvénd tekijané, koska ohjausinformaatio katsottiin olevan helpommin jaetta-

vissa eteenpdin organisaatiossa osallistujamédrien kasvaessa.

”Webinaarit olisi ihan upeata ja ne toimivat ihan yhtd hyvin kuin se ettd kdytet-
tdisi tyoaikaa siihen menemiseen ja myoskin se, ettd pystytddn samalla hinnalla
tuottamaan koulutusta tuhansille, se olisi loistavaa ja sddstdisi aikaa tddlld...se
asia levidisi ihan eri lailla.” (H4)

Ohjaavat viranhaltijat esittivdt (ks. Brotkin 2016: 48—50), ettd koulutus- ja seminaariti-
laisuuksien rinnalla jérjestettdisiin vapaamuotoisia alueellisia tapaamisia sosiaalipalve-
luja tuottaville toimijoille. Ohjaavien viranhaltijoiden kokemuksen mukaan vapaamuo-
toiset tilaisuudet ovat edistidneet dialogia ja verkostojen syntymistd sekd madaltaneet
osallistumiskynnystd. Myo0s tdmin tutkimuksen haastatteluaineistossa sosiaalialan toi-
mijat pitivit tirkeind yhteisié tilaisuuksia, johon osallistuisivat vahintddnkin kunta, tule-
vaisuudessa maakuntien edustajat, sosiaalialan yrittdjat ja kolmannen sektorin toimijat.
Toimijoiden vilistd yhteistd paikkaa keskustelulle ei nykypdivina ole, vaikka ajatusten-

vaihtoa ja keskustelua toivottiin haastatteluissa poikkeuksetta.

“Yhteiset tilaisuudet olisi hyvid, ettd olisi jokin alustus ensin ja sitten viedddn
Vvhteistyossd asioita eteenpdin. Nyt sille keskustelulle ei oikein ole paikkaa. Toi-
von, ettd sitd avointa keskustelua lisdttdisiin.” (H2)

“Yhteistyon kannalta olisi tdrkedd, ettd alueelliset toimijat kutsuttaisiin yhteen
kaikilta sektoreilta ja sielld keskustelisimme yhdessd ja jakaisimme tietoa. Siten
muotoutuisi kdsitys mitd kokonaisuutena tddlld tapahtuu.”(H3)
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5.5. Yksityiset sosiaalialan toimijat osana verkostoja

Neljantend keskeisend analyysin esiin nostamana teemana olivat sosiaalialan toimijoi-
den kuvaukset yhteistyostd, ohjauksesta ja valvonnasta. Eri osa-alueita tarkasteltiin erik-
seen suhteessa kuntiin, joiden alueella palveluja tuotetaan ja suhteessa keskushallinnon

viranomaistahoihin.

Valtion ohjaus toteutuu sekd suorana ohjauksena ettd hallinnon eri tasojen kautta. Esi-
merkiksi silloin, kun aluehallintoviranomaiset toteuttavat ohjaus- ja valvonta toimintaa.
Valtionohjaus liitetdén yleensad kunta—valtio -suhteeseen, jossa valtion toimesta ohjataan
kuntien toimintaa suhteessa kunnille sdddettyihin tehtiviin ja kuntien itsemidradmisoi-
keuteen. Kuntiin kohdistuva ohjaus sisédltdd normatiivisia ja ei-normatiivisia aineksia, ja
ohjaus voi toimia joko hajautettuna tai keskitettynd. (Heindmaki 2012: 90.) Yksityisten
sosiaalipalvelujen valvonnassa sdddetddn laissa yksityisitd sosiaalipalveluista
(922/2011). Yksityisten sosiaalipalvelujen toiminnan yleinen ohjaus ja valvonta kuulu-
vat sosiaali- ja terveysministeridlle. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Valvira) ohjaa edelleen aluehallintovirastoja niille kuuluvien tehtdvien hoitamisessa.
Ohjauksen tavoitteena on yhtendistdd aluehallintovirastojen menettelytapoja, toiminta-

periaatteita, ja ratkaisukdytiantdja. (Laki yksityisistd sosiaalipalveluista 922/2011: 33 §.)

Kuntalain (Kuntal. 410/2015) mukaan kunnat tai kuntayhtymét voivat tuottaa jérjesté-
misvastuulleen kuuluvat palvelut itse tai hankkia ne sopimusperusteisesti muulta palve-
lujen tuottajalta (Kuntal 410/2015: 9 §). Silloin kun kunnat hankkivat jérjestimisvas-
tuiset palvelut muualta, sdilyy kunnilla itsehallintonsa mukaisesti alueen yksityisen pal-
velutuotannon valvontavastuu. Ohjauksella ei ole yhtd ainoaa toimintamallia tai hallin-
nollista muotoa. Lisdksi ohjaus voi kohdistua toimintatapoihin, toimintaan tai tuotok-
siin, kuten asiakkaiden palvelujen laatuun. (Heindmaki 2012: 90.) Kunnat valvovat esi-
merkiksi sitd, tuottaako toimintayksikko asiakkaille heidén tarvitsemansa palvelun ja
hoidon. Toinen keskeinen valvontandkokulma on varmistaa, ettd kunnan asiakkaat saa-

vat palvelupditosten ja hoito- ja palvelusuunnitelman mukaiset laadukkaat sosiaalipal-
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velut. Aluehallintovirasto ja kunnan toimielin valvovat ja ohjaavat toimialueellaan tuo-

tettavia yksityisid sosiaalipalveluja yhteistydssé.

Lain mukaan valvontaviranomaisten tulee toimia yhteisty0ssd valvontatehtdviddan hoita-
essa. Kunnan toimielimen on ilmoitettava edelleen aluehallintovirastoon valvonnassa
tietoon tulleista epakohdista tai puutteista. Liséksi kuntien tulee ilmoittaa aluehallintovi-
rastolle suorittamistaan tarkastuksista ja tarkastusten johtopaatoksistd. (Laki yksityisistd
sosiaalipalveluista 922/2011: 34 §, 35 §.) Sosiaalipalvelujen ohjausympéristo itsessdén
lisdd tarvetta ohjaavan ja ohjausta vastaanottavien tahojen kaksisuuntaisen vuorovaiku-
tuksellisuuden edistdmiselle. Tutkimusaineiston analyysissa selvitettiin erikseen sosiaa-
lialan toimijoiden yhteisty6td niiden kuntien kanssa, joissa palvelut tuotetaan. Toisena
ndkokulmana oli tarkastella kokemuksia yhteistydstd keskushallinnon viranomaisten

kanssa.

Valvontavastuussa olevien kuntien kanssa yhteistyd oli poikkeuksetta hyvin véhaista.
Kéytannossd sen jilkeen, kun kunnille oli toimitettu ilmoitus sosiaalipalvelujen tuotta-
misesta ei yhteyttd juurikaan pidetty. Kunnat eivit myoskddn vélitd edelleen yksityisid
sosiaalipalveluja tuottaville toimijoille sellaista tietoa, jota kunnille keskushallinnosta
viélitetddn. Analyysin tulokset osoittivat, ettd kolmannen sektorin ja yksityisid sosiaali-
palveluja tuottavat yritykset eivdt ole vuorovaikutuksellisessa suhteessa toisiinsa, eikd
alueen sosiaalipalveluja kehitetd yhteistyossd. Yksi asiantuntijoista kuvasi vuorovaiku-
tusta kuntien kanssa jopa olemattomaksi. Palveluntuottaja totesi, ettei kunnalle ldhetet-

tyd ilmoitusta sosiaalipalveluista noteerattu kunnassa mitenkén.

2

ind en saanut edes vastausta, ettd se on vastaanotettu. Voihan se olla, ettd se
on hdvinnyt jonnekin, mutta voisihan sen nyt ainakin kuitata, ettd on tullut peril-
le.” (H3)

Yksi asiantuntijoista kuvasi haastattelussa positiivisten vuorovaikutuskokemusten mer-

kitystéd tapaamisesta sen kunnan edustajan kanssa, jossa palveluja tuotetaan.
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"Yhdestd kunnasta minut kutsuttiin neuvotteluun, kun olin ldhettinyt timdn il-
moituksen, niin sielld oli joku pddllikko, joka vastasi asioista. Hdn kutsui minut
sinne ja halusi tietdd tdastd lisdd. Meilld oli hirveen hyvd keskustelu ja minulle
tuli tunne, ettd timd arvostaa meiddn tyotd.” (H3)

Valtionohjausta tulkitaan usein sektorien sisdiseksi toiminnaksi, joka siirtyy hierarkiaan
perustuen ylhadltd alas valtiolta kuntiin ja edelleen yksityisille toimijoille kuntien omis-
sa verkostoissa (Heindmaiki 2012: 30, 201). Myds ohjaavan tahon asemaan ja asiantun-
temukseen sisdltyvéd valtaa on pidetty ohjausvoimaa lisdévina elementtind (Heindméki
2012: 201; Oulasvirta ym. 2002: 31-33). Ohjaavien viranhaltijoiden taholla ohjausma-
teriaalin verkkojulkaisu ja sosiaalialan kuntatoimijoiden tiedottamisen julkaisusta uskot-
tiin levidvén edelleen kuntien omissa verkostoissa tavoittaen ndin sekd kunnalliset ettd
kuntien alueella toimivat yksityiset sosiaalialan toimijat. (Brotkin 2016: 49—50.) Tutki-
mushaastatteluissa haastateltavilta asiantuntijoilta kysyttiin myds, miten kunnat tiedot-

tavat alueen sosiaalipalveluja tuottavia toimijoita yleensa.

“ei meille kunnista tule mitddn tietoa tai ohjeita. ei tule yhtddn mitddn. ei ole
kertaakaan tullut ndiden vuosien aikana. (H 3)”

”...sieltd kaupungista ei juuri tule kuin kéiskyjd... (H4)

“eivdt kunnat kylld tiedota meitd. Olen ollut tistd yhteistyostd hirvedn huolis-
saan, kun ei tdssd sellaista oikein ole tai ohjausta sieltd. (HI)”

Kysymystd yhteistyostd kuntien kanssa tarkennettiin kysyen vilittdvétko kunnat tietoa
valtion ohjaukseen (normit, informaatio ym.) liittyen tai tietoa kunnan omista uudistuk-
sista, ohjeistuksista tai toiminnan kehittdmistydstd. Sosiaalialan asiantuntijoiden koke-
mus oli, etteivit kunnat vilitd yksityisille toimijoille tietoa, kuin niissi tilanteissa, joissa

kunnat odottavat palveluntuottajan toimivan haluamallaan tavalla.

“ei oikein voida puhua yhteistyotd nykyhetkelld...voidaanko siind puhua ohjauk-
sesta vai sanelusta ettd sieltd kaupungista ei juuri tule kuin kdskyjd.” (H4)
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Tiedonkulun puutteellisuus koettiin asiantuntijoiden taholta keskeisend ongelmana. On-
gelmaa késiteltiin aineistossa useista ndkokulmista. Yhteistyon ja vuorovaikutusten
puuttuminen nidhtiin riskind sille, ettid asiakkaiden palvelujen laatu voi kdytdnnossé olla
mité tahansa, eikd poikkeamiin tai puutteisiin voida puuttua, mikili asiakkaat eivit itse
tuo esille puutteita tai ongelmia saamissaan palveluissa. Tulkintani mukaan ongelmallis-
ta on, ettd usein sosiaalipalvelujen asiakkaiden toimintakyky on laskenut niin, ettei asi-
akkaalla itsellddn ole kykya tai mahdollisuuksia vertailla palvelujen laatua tai ylipdétiaan
raportoida mahdollisista puutteista tai epakohdissa palveluissa. Katson, ettd laajemmin
yhteistydon puuttuminen heijastelee sitd, etteivit sosiaalipalvelujen ohjaus ja valvonta
toimi tarkoituksenmukaisesti turvaten valtakunnallisesti yhdenvertaisia ja laadukkaita

sosiaalipalveluja.

Tutkimusaineiston analyysin perusteella tiedonkulun kehittimisen kautta olisi mahdol-
lista vdhentdd sosiaalipalveluissa sekd pédllekkdistd toimintaa ettd hillitd kehittdmistoi-

minnan kustannuksia.

“Jokaisen tdytyy keksi pyord uudestaan. Kun kerran on hyvid ohjeita ja varsin-
kin jos se kaupunki tekee sen ohjeen julkisilla varoilla, niin tuota sieltd saisi tul-
la jakoon ne ohjeistukset ja muut meille jokaiselle.” (H4)

Tulkintani mukaan ohjeistusten jakamisella alueen sosiaalipalvelujen toimintaa olisi
mahdollista sekéd yhtendistdd ettd sitd kautta turvata asiakkaille nykyistd tasalaatuisem-
mat ja samat alueelliset sosiaalipalvelut. Tutkimusaineistossa asiantuntijoiden tulkin-
noissa ohjauksen keskeiset ongelmat liittyvét juuri tiedonkulkuun kuntien ja yksityisten

toimijoiden vililla.

Tutkimusaineisossa kuvattiin my0s henkilokohtaisia kontakteja ja vuorovaikutussuhtei-
ta tiedon vilittymisen tukena. Aikaisemmin myos Stenvall & Syvéjarvi (2006: 62) ovat

kuvanneet ndiden edistivin informaation vélittymista.
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“se (tiedonkulku) riippuu mihin ollaan yhteydessd ja tuolla tutunkaupalla saan
Jjoitakin asioita eteenpdin enemmdn kuin muuten. Mutta voi olla myés niin, ettei
sieltd (kunta) edes vastata. (H4)”

Stenvall & Syvidjarvi (2006: 92—93) pitdvit tirkednd informaatio-ohjauksen kokonai-
suuden kannalta sujuvaa tiedonkulkua palvelujirjestelmén eri toimijoiden vélilla. Tutki-
jat toteavat, ettd valtakunnallisen tiedon tulisi vélittyd nykyistd paremmin alueelliselle ja
paikalliselle tasolle. Vastaavasti myos tiedon sosiaalipalvelujen palveluista ja olosuh-
teista tulisi kulkeutua sujuvammin keskushallinnon toimijoiden tiedoksi. Tutkimusai-
neistossa sosiaalialan toimijat pitivit tirkeand, ettd tiedonkulkua myds sosiaalipalvelu-
jen arjesta ministeridihin ja keskushallinnon virastoihin parannettaisiin. Yksityisten ja
kotiin vietdvien sosiaalipalvelujen riskienhallintaa ja turvallisuussuunnittelua tukevan
ohjeistuksen yhdeksi tavoitteeksi mainitaan pyrkimys viranomaisten vélisen vuorovai-
kutuksen edistdmiselle. Ohjeistuksessa viranomaisten vilisen yhteistyon ja vuorovaiku-
tuksen ajatellaan tukevan sosiaalihuoltoon liittyvien riskien ennakointia sekd vdhenti-
vin toteutuneiden riskien vaikutuksia. Asiantuntijat ajattelivat, ettd yksityisten sosiaali-
palvelujen laajalla toimijajoukolla on runsaasti tietoa, osaamista ja kokemusta, joita olisi
mahdollista hyddyntdd sekd valtakunnallisessa paitoksenteossa ettd sosiaalipalvelujen

kehittdmistyOssa.

"Meilld on paljon tietoa jota heiddn pitdisi tietdd ja mistd olisi varmasti heille-
kin hyotyd. Rahaa tihdn kaikkeen menee miljardeja, mutta kukaan ei oikein vdli-
td siitd mitd silld saadaan aikaan. Tieto tulee ylhddltd alas, se on kuin tsaarin
aikaan.” (H3)

Ohjaavien viranhaltijoiden nikemykset olivat samansuuntaisia sosiaalialan toimijoiden
kanssa. Viranhaltijat katsoivat, ettd sosiaalialan toimijoiden ja ohjaavien viranhaltijoi-
den vélinen dialogi helpottaa ohjausinformaation fokusointia tarpeita vastaavaksi. Sa-
malla dialogin kautta ohjaavalle taholle vilittyy tietoa ja ymmarrysti sosiaalipalvelujen

kéytannoistd ohjausmateriaalin suunnittelun ja valmistelun tueksi. (Brotkin 2016: 46.)

Markkinoilla toimivien yksityisten sosiaalipalveluja tuottavien yrittdjien suhtautuminen

yhteistyon mahdollisuuksiin julkisin varoin palveluja tuottavien toimijoiden kanssa oli
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sdvyltddn varauksellista. Varauksellinen suhtautuminen liittyi sekd toimijoiden vélisiin
valta-asetelmiin, ettd kokemuksiin julkisten toimijoiden asenteisesta ja suhtautumisesta

hoivayrittdjyyteen.

"Kunnissa usein ajatellaan, ettd yritykset vaan tavoittelevat rahaa eikd aito
kumppanuus toteudu. Ettd tdlld vanhuksella ei saisi tehdd bisnestd.”(H2)

Hoivayrittdjin ndkemys toiminnastaan oli kohdattuja asenteita laajempi. Hoivayritté-
jyyttd oikeutettiin toteamalla, ettd kuten muullakin yritystoiminnalla, myds hoivayritta-

jyydelld on laajempi yhteiskunnallinen ja kansantaloudellinen merkitys.

2

den sen silld tavalla, ettd ensinndkin, sd autat sitd vanhusta, sitten sd tyollis-
tdt niitd henkiloitd jotka maksaa verot yhteiskuntaan. Kylld meilld on myos kan-
santaloudellinen merkitys. Nyt ajatellaan, ettd se perhana hankkii tdilld itselleen
rahaa.”(H2)

Valvonnan kautta ohjauksessa tuotetaan tietoa siitd, miten ohjaus on onnistunut, kuten
tavoitteiden saavuttamisesta, tuloksellisuudesta ja siitd, miten ohjaus on vaikuttanut oh-
jattavien tahojen kayttdytymiseen (Heindméki 2012: 89; Heuru 2000: 140—141). Lain
yksityisitd sosiaalipalveluista (922/2011: 7 §) mukaan ympérivuorokautiset sosiaalipal-
velut ovat luvanvaraista toimintaa. Palveluntuottajan on lain mukaan saatava ennen toi-
minnan aloittamista tai olennaista muuttamista lupaviranomaiselta lupa toimintaan tai
toiminnan muutokselle. Lisdksi aluehallintoviraston tulee tarkastaa ymparivuorokautisia
sosiaalipalveluja antava toimintayksikko sen jdlkeen, kun lupahakemus on tullut vireille
aluehallintovirastossa. Muiden, kuin ympérivuorokautisia sosiaalipalveluja tuottavien
sosiaalipalvelujen toiminta on ilmoituksenvaraista toimintaa (Laki yksityisistd sosiaali-
palveluista 922/2011: 11 §). Palveluntuottajan tulee tehda kirjallinen ilmoitus toimin-
nasta sen kunnan toimielimelle, jossa palveluja tuotetaan. [lmoitus tulee toimittaa ennen

toiminnan aloittamista tai olennaista toiminnan muutosta.

Tutkimusaineistossa voimakkaimmin nousivat esiin omavalvontavelvoitteeseen liittyvit

ilmaisut sosiaalipalvelujen valvontakeinona. Omavalvontasuunnitelmat laadittiin jokai-



84

sessa toimintayksikdssd, mutta niiden merkitystd valvontatoimena kyseenalaistettiin.
Aineistossa todettiin useiden haastateltavien osalta, ettei heiddn toimintaansa valvota
omavalvontavelvoitetta lukuun ottamatta ollenkaan. Olennaista on, ettd valvontatoimin-

nan ohjauksellista ndkdkulmaa tai ulottuvuutta ei tutkimusaineistossa kuvattu ollenkaan.

"Vaikka se (omavalvontasuunnitelma) tehdddn ja toimitetaan Valviraan ja kumppani-
kaupungeille niin sitd ei valvo kukaan. Vihdn on valvottu, siis hirvedn vdhdn, tai
ei oikeastaan ollenkaan.” (H2)

”...vastuutonta on, ettd ei ole mitddn valvontaa. Luukekohan niitd meiddn pape-
reita edes kukaan. Tulisi edes kuittaus siitd, ettd olemme vastaanottaneet td-
mdn.” (H3)

"Ei ole kylld mitddn yhteistyétd me toimitetaan van ne omavalvontasuunnitel-
mat”. (H2)

"No jos ajattele, ettd kuka meitd ohjaa niin tuota tietylld lailla sosiaali- ja ter-
veysministerio ohjaa hyvin vahvasti eli on tullut lainsddddnto, ja sitten ndmd
laatu ohjeet ja kriteerit.” (H4)

Laissa yksityisistd sosiaalipalveluista (922/2011: 15 §) sdddetddn sosiaalipalvelujen oh-
jauksesta, neuvonnasta ja seurannasta. Perinteisesti ohjausta on pidetty yhtend valvon-
nan muotona. Ohjauksen ja valvonnan keskeinen ero Heindmden (2012: 89) mukaan on,
ettd ohjaus kohdistuu enemmén tulevaisuuteen. Mité tulisi tapahtua ja miten (preventii-
visyys), kun valvonta kohdistuu pddosin menneeseen (repressiivisyys). Tosin valvonnal-
lakin pyritddn vaikuttamaan tulevaisuuteen. Ndin ollen valvonta tulisi mieltdd yhdeksi
ohjauksen vaiheeksi. Sosiaalialan asiantuntijat jdsensivit valtion ohjausta normien, laa-

tusuositusten ja velvoittavien valvontatoimien ndkdkulmasta.

Lain mukaan valvontaviranomaisen tulee toteuttaa yksityisten sosiaalipalvelujen val-
vontaa ensisijaisesti antamalla palvelujen tuottamisessa tarpeellista ohjausta ja neuvon-
taa sekd seuraamalla toiminnan kehitystd yhteisty0dsséd palvelujen tuottajan kanssa. Téssd
tutkimuksessa yksityiset sosiaalialan toimijat eivdt kokeneet saavansa valvontaviran-

omaisten aloitteesta ohjausta tai neuvontaa.
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"Kylld ministeriot ja virastot ovat niin kaukana meiddn arjesta kun vain voi ol-
la. En ole yhtddn paperia tai viestid saanut esim. Valviralta tai THL:Itd kos-
kaan, saati ettd joku joskus kdvisi... ettd he Valvirasta tulisi joskus kdymddn tai
tarkastamaan, ettd he ndyttdisivdt, ettd olisivat kiinnostuneita.” (H3)

Sosiaalialan toimijat olivat saaneet ohjausta ja neuvontaa tilanteissa, kun toiminnan
muutosilmoituksen laatimisen yhteydessa heilld oli ollut kysyttavéd valvontaviranomai-
selta. Lisdksi yhdessd toimintayksikdssd, jossa kotiin vietdvien sosiaalipalvelujen lisdksi
toteutettiin ymparivuorokautisia palveluja, oli suoritettu viranomaisaloitteinen lain vel-

voittama valvontakdynti.

"Meitd ohjataan aluehallintovirastosta ja Valvirasta omalla tavallaan. Silleen,
ettd jos meilld on joku muutos, niin me tehdddn sitten ilmoitus Valviraan... se
aloite tulee pitkdlti meiltd. Jos aloite tulee heiltd, niin se on sitten valvontakdyn-
ti. Ettd se ei oikein kuitenkaan ole sitd ohjausta. Jos tddlld jotain tapahtuisi, niin
kylld ne sitten tulisi ja ohjaisi. Tai oikeammin mddrittelisi miten meiddn tulisi
tehdd olla ja toimia.” (H4)

Tutkimusaineiston perusteella haastateltavat kokivat keskushallinnosta vilitettdvien
viestien olevan piddasiassa formaalia ajankohtaisista asioista tiedottamista, liittyen esi-
merkiksi influenssarokotteisiin tai RAI-toimintakykymittauksiin liittyen. Viranomaisten
kanssa kiyty suora yhteydenpito toteutui sosiaalialan toimijoiden aloitteesta, mikaéli

heilla oli jotakin kysyttdvad viranomaistaholta.

”Se on sellaista, ettd sieltd tulee THL:Itd Iihinnd rokotustiedotteita tai timdn
tyyppisid yleisid tiedotteita... et se kun mind kysyn, jos mind keksin ja l6ydin ke-
neltd md kysyn, niin kylld sieltd sitten tulee vastauksia ja neuvoja. Mutta se aloi-
te tulee pitkdlti meiltd, ettd jos aloite tulee heiltd, niin se on sitten valvontakdyn-
ti. Ettd se ei oikein kuitenkaan ole sitd ohjausta.” (H4)

Haastatteluaineistossa asiantuntujat kuvasivat kokemuksiaan ohjauksesta pddasiassa

normiohjauksen sekd valvontatoiminnan kautta. Ministeridtason toteuttamaa ohjausta ei
juurikaan tunnistettu, mutta valvontatoiminta oli asiantuntijoille tuttua omavalvontavel-
voitteen ja ilmoituksenvaraisen palvelutoiminnan kautta. My6s Heindméen (2012: 152)
vaitostutkimukseen osallistuneet ohjauksen kohteena olevat toimijat tarkastelivat valtion

ohjausta piddasiassa valvontatoimien ja laajemmin viranomaisvalvonnan kautta. Sekd
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aikaisemman ettd timén tutkimuksen analyysin tulosten perusteella voidaan vetdd joh-
topadtos, ettd sosiaalipalveluissa valtionohjaus kulminoituu péddasiassa normeihin ja
suosituksiin perustuvina yksittdisind madrayksind. Merkittdvé tulos aineistossa oli, ettd
valvovien viranomaisten toiminnassa ei tunnistettu ollenkaan ohjaavaa ulottuvuutta.
Katson, ettd juuri puuttuva dialogi valvovan viranomaisen ja sosiaalialan toimijoiden
vililld johtaa ohjauksellisen ndkdkulman puutteeseen. Niin ollen omavalvontasuunni-

telmien irrallisuus on luonnollinen prosessin tulos.

5.6. Odotuksia ohjauksesta tulevaisuudessa

Sosiaali- ja terveydenhuollon meneilldén olevat uudistukset vaikuttavat olennaisesti se-
kéd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenteeseen, ohjaukseen ja valvontaan. Val-
vontaohjelmakaudella 2016—2019 valvontaviranomaiset suuntaavat valvontaa kolmen
kokonaisuuden avulla: palveluiden saatavuus ja rakenne sekd palveluiden laatu ja sisil-
t6. Myos valvontakulttuuriin liittyy muutoksia. Valvontakulttuurin uudistuksessa paino-
pisteend korostuvat ennakoivat valvontamenetelmét. Ennakkovalvonta perustuu luotta-
musperusteiseen valvontamalliin, jossa ensisijaisia valvontakeinoja ovat omavalvonta ja
sen tukeminen. (Valvira 2015: 5—6.) Valtion ohjauksen ndkdkulmasta tdma tarkoittaa
siirtymistd resurssiohjauksesta kohti tulosten ohjaamista. Jatkossa valvontatoimintaan
tulee nykyistd ohjaavampi ote, jossa korostuu vuorovaikutus palvelujen tuottajien, jir-
jestdjien ja palvelunkdyttdjien kanssa (mts. 2015: 9). My0s Stenvall & Syvidjarvi (2006:
92-93) ovat todenneet, ettd sosiaalipalvelujen ohjausympéristossd korostuu tarve lisdti
ohjattavan ja ohjaavan tahon kaksisuuntaista vuorovaikutusta. Toivottavaa on, ettd tihan
kiinnitetddn huomioita tulevaisuudessa sosiaalipalvelujen rakenteiden kaikilla tasoilla.
Tulevaisuuden ohjaukselta sosiaalialan toimijat odottivat, ettd olipa ympérdivit raken-
teet ja tuottaja- jirjestdjd suhteet mitkd tahansa, maakunnissa kehitettiisiin madrétietoi-
sesti yhteistyotd eri toimijoiden kesken ja ettd virkamiehet osoittaisivat aitoa innostusta
ja halukkuutta yhteistyohon jarjestojen ja sosiaalipalveluja tuottavien yritysten kanssa.
Konkreettisena keinona aineistossa pidettiin sité, ettd virkamiehet jalkautuisivat kentélle

ja tutustuisivat eri sosiaalipalveluja tuottavien yksikdiden toimintaan laajemmin kuin
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omavalvontasuunnitelmat lukemalla. Aikaisemmin my0s ohjausta toteuttavat viranhalti-
jat pitivdt tirkednd yhteydenpitoa ja jalkautumista toimijoiden keskuuteen (Brotkin
2016: 47—-48). Myos Heindmaen (2012: 190) tutkimuksessa keskushallinnon ohjaavat
viranhaltijat pitivat tdrkednd aktiivista viestintdd ohjattavan tahon suuntaan. Niin ikddn
eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinnosséd (2008: 5) todetaan, ettd valtion ohjausta
tulee kehittdd enemmain vertaiskehittdmisen ja verkostotoiminnan suuntaan. Tdmén tut-
kimuksen analyysin tuloksena voidaan todeta, ettd estettd vertaiskehittimiselle ja ver-

kostotoiminnalle yksityisid sosiaalipalveluja tuottavien toimijoiden keskuudessa ei ole.

“Meilld on kylld intoa osallistua ja mielellimme osallistumme sekd teemme yh-
teistyotd.” (H3)

”Olen ihan kaupunginjohtajaan asti ollut yhteydessd ja kdynyt puhumassa tdstd,
kun me haluttaisi sitd keskustelua. Olisi niin helppo jdrjestdid nditd palveluja, jos
tehtdisiin enemmdn yhdessd.” (H2)

Asiantuntijat eivit haastattelujen toteutuksen aikaan tienneet, miten sote-uudistus hei-
din palvelutuotantoon lopulta todella tulee vaikuttamaan. Aineistossa tuotiin esiin kri-
tiikkid siitd, ettd yksityiset sosiaalialan toimijat on jétetty sote-uudistuksessa syrjdédn se-

ki kehittamisesta ettd uudistuksen etenemisen tiedottamisesta.

”Se yhteistyé olisi ollut tirked aihe nyt sote uudistuksen kannalta. Oikeasti se, kun
sanotaan ettd jdrjestot toimivat kumppaneina niin se on sananhelindd. Ikdavd kyl-
la.” (H3)

... jollei itse pysty olemaan tosi aktiivinen, ettd tdlldkddn hetkelld et kaikki on aika
levdllddn ja paljon pitdd tulkita uutisista. mitd konkreettista ihan oikeasti tulee ta-
pahtumaan.” (H4)

Ulkopuolisuuden kokemuksista huolimatta asiantuntijat olivat pohtineet asiaa kukin ta-
hollaan ja esittivdt haastatteluissa monipuolista pohdintaa tulevaisuudesta. Haastatte-

luissa todettiin, ettd toistaiseksi palveluntuottajat eivit usko, ettd ohjaus ja valvonta
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muuttuisivat yksinkertaisemmaksi tai selkeimmaéksi sote-uudistuksen myotd. Tulevai-
suuden kannalta riskind sitd vastoin pidettiin sitd, ettd nykypdivén hajanainen ohjausko-

konaisuus muuttuu entisti hajanaisemmaksi.

”On vaikea mieltdd mitd se tulevaisuus on. Namd ovat nytkin isoja organisaa-
tioita joissa ohjaus hajoaa meiddn ndkokulmasta. Se, ettd valvontaa ja ohjas-
tuksia tulee niin monesta paikkaa ja kaikkia niitd pitdisi seuranta ja toimia niin
kuin sielld halutaan ja mddritellddn. Riski on se, ettd ohjaus on jatkossa entistd
hajanaisempaa varsinkin siirtymdvaiheessa ennen kuin ne joukot ovat kasassa ja
kaikki tietdid mitd he tekevdt.” (H4)

Tutkimusaineiston analyysista vahvimpana kehittimistarpeena tulevaisuuden informaa-
tio-ohjauksen kehittimisen kohteina olivat tiedonhallintaan liittyvit kysymykset. Sen
liséksi, ettd sosiaalipalvelujen ohjausta kokonaisuutena tulisi yhtendistéd, tulisi ajanta-
saisen tiedon siirtyminen sosiaalipalvelujen toimijoiden keskuuteen varmistaa. Talla
hetkelld tieto on pirstaleista ja hajallaan eri foorumeilla. Vaikka tietoa haettaisiin aktii-
visesti, on tietoa saatavilla niin runsaasti, ettei endd ole selvdd millaista tietoa toimijoi-

den lopulta odotetaan soveltavan, jotta kaikki velvoitteet tulevat taytetyiksi.

2

un tietdisi mistd sen tiedon saa ja tietdisi mitd tietoa edes pitdisi hankkia, jos
el mistddn mitddn tule ennekuin joku tulee tekemdcdn tarkastuksen ja kysyy missd
teilld on tdmd ja tamd paperi.” (H4)

Tiedonhallinnan kehittdmisen tarpeellisuus korostuu, kun ohjauksen painopiste siirtyy
informaatio-ohjauksen suuntaan. Nykyistd suuntausta normien vdhentdmiseksi ja vel-
voitteiden purkamiseksi pidettiin hyvédni ja informaatio-ohjausta pidettiin vaikuttavana
menetelménd, jos ohjaus-informaatio kyetddn rakentamaan helposti kdytdntoon sovellet-
tavaan muotoon. Kiytdnnossd tdmin ndhdddn olevan mahdollista lisddmaélla tietoa hy-

vistd kdytdnnoisté ja korostaen tiedon perustelevaa luonnetta.
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6. TUTKIMUSTULOSTEN YHTEENVETO

Téssd tutkimuksessa valtion ohjausprosessi ymmarrettiin kompleksisena jirjestelména.
Jarjestelmdn siséltdmien eri prosessin vaiheiden toimintojen seurauksena ohjausinfor-
maation ajatellaan etenevén keskushallinnosta aina sosiaalipalvelujen asiantuntijoiden ja
eri toimijoiden hyodyksi. Kriittisessd realismissa korostuu késitys todellisuuden kerros-
tuneisuudesta (Fleetwood & Ackroyd 2004: 1-5). Tutkimustydssdni kriittinen realismi
tieteenfilosofisena valintana konkretisoitui siind, ettd koko tutkimusprosessin ajan tuki-
jan tuli huomioida ohjausprosessin kerroksellisuus ja kausaaliset mekanismit. Tutkimus-
tyOsséd ldhestymistavan etuna oli se, ettd kerrostuneen késityksen avulla oli ohjauspro-
sessin moninaisuutta mahdollista ymmairtdd paremmin. Tutkimuksessa kausaalisuudella
tarkoitettaan ohjausprosessin eri vaiheiden mekanismeja, joiden seurauksena syntyy ta-
pahtumia ja vaikutuksia toimintaan. Gorskin (2013: 668—669) mukaan kausaliteetti syn-
tyy eri toimijoiden luomista rakenteista (valtion ohjaus kokonaisuutena), jotka edelleen
synnyttdvat havaittavia vaikutuksia ja tapahtumia (ohjausprosessin eri vaiheet). Raken-
teiden tarkoituksena on niin ollen toteuttaa ja osaltaan tukea toimijoita ohjausprosessin
eri vaiheissa toteuttamaan aiottua toimintaa. Tutkimuksessa yksityiset sosiaalialan orga-
nisaatiot ndhtiin avoimina systeemeind, jotka toimivat yhd dynaamisemmissa, komplek-
sisissa toimintaympdristdissd. Kuuselan (2006: 89) mukaan olemassa oleva reaalimaa-
lima asettaa toiminnalle reunaehtoja huolimatta siitd, miten subjektit varsinaisesti toimi-
vat. Tassd tutkimuksessa esimerkkiné reaalimaaliman asettamista reunachdoista on ha-
vainnot siitd, ettd informaatio-ohjauksen muutos kdytdnnon toiminnaksi on riippuvaista
sekd ohjattavan tahon halusta ja intresseisti toimia samansuuntaisesti ohjausinformaati-
on kanssa. Toisaalta yksinomaan onnistunut ohjausprosessi tai ohjausmateriaali ei riitd
varmistamaan sitd, ettd ohjauksella olisi vaikuttavuutta, vaan myds reaalimaaliman aset-
tamilla reunaehdoilla ja olosuhteilla on merkitysti siind, vaikuttaako ohjaus lopulta vai-

ko el.

TutkimustyOssd ohjausprosessin kerroksellisuuden tunnistaminen oli kokonaisuutena

melko vaikeaa, mutta prosessin kerrostuneen luonteen kuvaaminen konkreettisesti tut-
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kimusraportissa oli vieldkin vaikeampaa. Rakenteiden olemassa oloa on myds Niirasen
(2006: 196) tulkinnan mukaan vaikeaa selittdd, koska toiminta tapahtuu rakenteiden si-
sélld ja rakenteet on luotu juuri toimintaa varten. Tutkimusty® vahvisti kdsitystédni siita,
ettd lopulta organisaatiossa on kysymys abstrakteista rakenteista, joiden osana ihmiset
toimivat. Ndkemys tukee my0s tulkintaani siitd, ettd valtion ohjausta tulisi kehittéa toi-
mintatavoitteisesti ei niinkdén jakamalla erillisid tehtévid tai vastuualueita toimijoille

tietyissa rakenteissa.

Tamaén tutkimuksen tuloksista selvidd, ettd toimivalla vuorovaikutuksella on keskeinen
merkitys, jotta informaatio-ohjauksella saavutetaan tavoiteltuja vaikutuksia. Vuorovai-
kutuksella ja kommunikaatiolla on ndkemykseni mukaan jopa rakenteita merkittdvampi
rooli organisaatioiden kehittdmisen tukena. Tutkimuksen empiirisessd aineistossa nousi
esiin palauteprosessien ja vuorovaikutuksen merkitykseen liittyvid ilmaisuja. Luhmanin
(1995: 137-139) mukaan kommunikaatio on sosiaalisen toiminnan perusyksikkd muo-
dostaen systeemin perustan. Kompleksisuusajattelussa kommunikaation ja vuorovaiku-
tuksen ajatellaan olevan riippuvainen palauteprosesseista, joiden kautta seké systeemin
sisdinen, ettd ulkoinen informaatio siirtyy systeemiin, ja vain palautteen kautta systee-
milld on mahdollisuus uudistua. (Jalonen 2007: 215.) Haastatteluaineiston perusteella
voidaan vetdd johtopddtos, ettd sosiaalialan toimijat toivovat nykyistd enemmaén yhteis-
tyotd keskushallinnon viranhaltijoiden, kuntatoimijoiden sekd muiden alan toimijoiden
kanssa. Lahitulvaisuuden kannalta keskeisend kumppanina pidettiin maakuntia. Maa-
kuntayhteistyon toivottiin olevan dialogista ja jatkuvaa yhteistyotd. Tdméan toteutumi-
seen kdytdnndssd suhtauduttiin kuitenkin varauksin. Viranomaisyhteistyon nakokul-
masta erityisen vahvasti aineistosta nousi esiin vuorovaikutuksen ja palauteen puuttu-
minen valvontaviranomaisilta. Yhteistyot ja keskustelua toivottiin omavalvontasuunni-
telmien osalta, jotka nykyisin koettiin irrallisina velvoitteina, pakollisina mekanistisina

suunnitelmina, jotka eivit tue toimintaa.

Tulevaisuudessa toivottavina pidettiin niin ikdin yhteisid tapaamisia eri toimijoiden vé-
lilla. Eri toimijoiden vilistd kommunikaatiota pidettiin yhd merkityksellisempéni, jonka

avulla voidaan edistdd yhteisen kdsityksen saavuttamista siitd mitéd toimialalla nyt ja tu-
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levaisuudessa tapahtuu. Toimijoiden vélisen kommunikaation kautta asiantuntijat us-
koivat saavansa uusia ndkokulmia sekd jakavansa esimerkkejd hyvistd kdytannoisté. Ja-
lonen (2007: 217) puhuu tdssd yhteydessd ideoivasta kommunikaatiosta, jolloin eri osa-
puolet voivat esittdd tulkintojaan ja ndkemyksiddn, jotka edelleen tukevat seka tietopoh-
jan laajentumista, ettd uusien mahdollisuuksien tunnistamista. Tulosten valossa erityisen
tarkednd pidén sitd, ettd ohjauksen toimeenpanon yhteydessd lisdtdin mahdollisuuksia
avoimeen keskusteluun ja dialogiin, jonka kautta luodaan uusia nikdkulmia ja ideoita.
Aikaisemmin mm. Aula (1999: 145) korostaa uusien ndkokulmien luomista ja ideointia

dissipattivisena funktiona.

Kompleksisuustieteissd kytkeytyneisyys liittyy systeemin kompleksiseen kayttaytymi-
seen. Jalonen (2007: 228) tarkentaa, ettd kytkeytyneisyys merkitsee yksittdisen toimijan
vaikutuksia systeemin sisdlld ja tdmén sidosryhmiin. Téssd tutkimuksessa kytkeytynei-
syys néyttaytyi késityksind siitd, kuinka esimerkiksi uuden toiminnan kdynnistdmisen
myo6td yhteistyd valvovan viranomaisen kanssa oli valttiméatonta. Yhteistyo tosin perus-
tui normeihin, lakisdteiseen ilmoitusvelvollisuuteen ei niinkddn tasavertaiseen kumppa-
nuuteen toimijoiden vélilld. Kytkeytyneisyys liittyi myos yhteistyon kuntien toimijoiden
kanssa. Kaytinnossa tutkimusaineistossa tatd kuvattiin epdvarmuutena toiminnan jatku-
vuudesta. Samanaikaisesti kuntien toimijoiden kanssa toivottiin yhteistyotd, mutta sen
toteutumiseen tasavertaisesti suhtauduttiin varauksin. Ongelmana tdmén tutkimuksen
aineiston valossa ovat sekd kuntien valta-asema suhteessa sosiaalialan toimijoihin, ettd

kielteiset asenteet hoivayrittdjyyttd kohtaan.

Vuorovaikutus on yksi modernin organisaatiokdsityksen perushyve, jonka on ndhty
edistdvdn sekd ongelmanratkaisukykya ettd informaation prosessointia. Vuorovaikutuk-
sellisuuteen perustuvissa ldhestymistavoissa organisaatio ymmaérretéén toimijoiden véli-
sistd suhteista rakentuvana systeemind. Lihestymistapaa edustaa autopoetis-teoria, jon-
ka mukaan systeemin ydin on juuri vuorovaikutussuhteissa. (Jalonen 2007: 216.) IThmis-
ten vélisessd kanssakdymisessd sosiaalinen vuorovaikutus on kommunikaatiota, jonka
avulla rakennetaan yhteisollisyyttd, jaetaan kokemuksia ja vaihdetaan informaatiota.

Dialogin ja yhteistyon ndkokulmasta on tirkedd sote-uudistuksen seurauksena ottaa
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huomioon myds toimijoiden keskindinen kilpailu-asetelma ja se, millaiset vaikutukset
tdlla on yhteistyohon ja vuorovaikutukseen. Tutkimusaineiston valossa néyttid silté, ettd
juuri toimijoiden vélinen kilpailuasetelma vaikuttaa sithen, kuinka palvelujen kehitté-
minen lisdéntyvén kilpailun my6ta on ylipdatdédn mahdollista toteuttaa yhteistyOssd. Na-
kemykseni mukaan sote-uudistuksen valinnanvapauden myota kuntien lisdéntyva “kil-
pailuhenkinen” sijoittuminen kentélle haastaa dialogin ja vuorovaikutukseen perustuvan
yhteistyon toteutumista ennestddn, mikéli eri toimijoiden vélisen yhteistyon edistiminen
el ole kaikkien toimijoiden yhteinen intressi ja pddmédard. Ndkemykseni mukaan tasa-
vertaisen ja yhteisen kehittimisen kautta voidaan vaikuttaa seké palvelujen laatuun, etti
ylipadtddn palvelujen tasapuolisuuteen sosiaalipalveluissa. Mikéli lisddntyvd kilpailu
estdd tai vihentdd nykyisellddn véhdistid yhteistyotd riskit palvelujen laatueroille kasva-

vat. Katson, ettd seuraukset voivat olla yhtdldiset myos tyohyvinvoinnin ndkdkulmasta.

Oulasvirran ym. (2002: 205) johtopditos siitd, ettd epdselvét syys-seuraussuhteet valit-
tujen ohjauskeinojen ja ohjauksen tavoitteiden valilld lisddvat ennakoimattomia sivuvai-
kutuksia tai jopa estdd ohjausprosessin suunnitellun etenemisen, pitdd paikkansa. Tasti
johtuen pidén tirkeédnd, ettd ohjauksen suunnitteluvaiheessa toteutuu analyysi ohjauksen
lahtokohdista, tarkoituksenmukaisista ohjausmekanismien valinnasta sekd vilineista.
Tédmin tutkimuksen tulosten valossa korostaisin syy-seuraussuhteiden rinnalla tarvetta
uudistaa toimeenpanokeinoja. Ohjattavien sosiaalialan toimijoiden mahdollisuudet osal-
listua perinteisiin koulutus- ja seminaaritilaisuuksiin ovat entistd vdhdisemmat. Tilai-
suuksien osallistujaméérdt ovat lisdksi usein varsin rajoitetut, eikd tilaisuuksissa jaettu
tieto etene organisaatiossa riittdvén laajalti kehittimistoiminnan tueksi. Niakemykseni
mukaan ohjauksen vaikuttavuutta kyettiisiin lisidméén hyddyntéden olemassa olevia re-
kistereitd sdahkoisid tiedonjaon kanavia kdyttden sekd lisidmaélld valvovien viranomais-
ten ja sosiaalialan toimijoiden vélistd vuorovaikutusta kautta linjan. Myds Niiranen
(2006: 209) toteaa, ettd informaatio-ohjauksella voidaan tukea toiminnan muutosta, mi-
kali kyetddn nykyistd paremmin osoittamaan se, miten paikalliset olosuhteet ja genera-

titviset mekanismit lopulta vaikuttavat ohjausprosessiin sosiaalialan organisaatiossa.
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Tutkimuksen tulosten valossa esitéin, ettd informaatio-ohjausta kehitetdin hyodyntden
nykyistd enemmain arviointitietoa, jolloin sekd ohjauksen legitimiteetin ettd vaikutta-
vuuden voidaan nidhda kasvavan. Arviointitiedon kdyttd on ndkemykseni mukaan hyo-
dyllistd sekd ohjaavan ettd ohjattavan tahon ndkokulmasta. Arviointitiedon avulla oh-
jaavat toimijat kykenevét lisddmadn tarveperusteista ohjausta ja luomaan informaatiota,

joka on helposti sovellettavissa kdytdntoon.

Informaatio-ohjauksen tavoitteiden siirtyminen edelleen osaksi sosiaalipalvelujen arki-
tyon toimintaa on riippuvainen monista tekijoistd. Onnistuneen ohjauksen katson tutki-
musteni tulosten valossa olevan riippuvainen siitd, miten ohjauksen tarve onnistutaan
ohjaavan tahon toimesta konkretisoimaan ja osoittamaan ne positiiviset vaikutukset, joi-
ta toiminnan uudistamisen kautta on mahdollista saavuttaa. Léhitulevaisuuden sote-
uudistuksen nidkokulmasta korostan tarvetta luoda selkeit ohjausrakenteet ja velvoitteet.
Téssd tutkimuksessa ohjaavat toimijat toivat voimakkaasti esiin ohjauksen hajanaisuu-
den ja runsaat ohjaavat tahot. Ohjaavan tahon nakokulmasta pidin tirkednd, ettd olipa
ohjaava taho jatkossa miké tahansa, liséttdisiin aitoa vuorovaikutusta ja yhteistyotd yksi-
tyisten sosiaalipalvelujatuottavien toimijoiden kanssa, jota tapaustutkimuksessa sosiaa-
lialan toimijat poikkeuksetta toivoivat enemmén; seki toinen toistensa, ettd ohjaavien

toimijoiden kanssa.

Organisaation toiminnan ja pddtosten ymmadrrys vaatii, ettd tutkija kykenee tunnista-
maan seké kontekstit ettd ne vuorovaikutukselliset mekanismit, jotka vallitsevat organi-
saation ja tdmén toimintaympdériston vélilld (Niiranen 2006: 201). Huolimatta siité, ettd
generatiiviset mekanismit ovat olemassa, on niitd vaikeaa havaita. Mekanismit sdilyvit
myos silloin kun ne eivit ole toiminnassa. Generatiiviset mekanismit ovat yksi osa ra-
kenteita ja luovat rakenteisiin kausaalisia mahdollisuuksia. (Niiranen 2006: 202.) Valti-
on ohjauksen tutkimuksessa kriittisen realismin tieteenfilosofisen lahestymistavan mer-
kitys tdssd tutkimuksessa oli se, ettd koko tutkimusprosessin ajan huomio kiinnittyi sekd
toiminnan kerrokselliseen rakenteeseen sekd valtion ohjauksen kausaalisiin mekanis-
meihin. Téssd tutkimuksessa kausaalisuudella tarkoitettiin ohjausprosessin vaiheiden

mekanismeja, jotka aikaansaavat toimintaa, vaikutuksia ja niiden seurauksia. (Niiranen
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2006: 194.) Rakenteella ja toimijalla on oma paikkansa, keskeisté on siten tunnistaa tut-
kimuskohteen moniulotteisuus ja monitasoisuus (Niiranen 2006: 199). Témén tutkimuk-
sen tulokset osoittavat, ettd informaatio-ohjaukseen liittyvit yha tiiviimmin tiedonhal-
lintaan ja tietotulvaan liittyvdt ongelmat. Sosiaalipalvelujen informaatio-ohjauksessa

kysymys on erityisesti tiedon vélittymiseen liittyvistd ongelmista.

Heindmaien (2012: 89) mukaan hyvinvointia turvaavassa oikeusvaltiossa ohjaus niyttiy-
tyy syklisend paidtoksentekoprosessina, jossa kunnat toimeenpanevat tasapuolisesti
eduskunnan tekemid péatoksid. Témén tutkimuksen tulosten perusteella ndyttdd silti,
ettd ohjausmateriaali tavoittaa hyvin kunnalliset organisaatiot, mutta ei etene kuntatoi-
mijoilta edelleen yksityisille sosiaalialan toimijoille tai jarjestdille. Tiedon vélittymiseen
liittyvat ongelmat kunnista sosiaalialan toimijoille on ndkemykseni mukaan merkittava
tdmén tutkimuksen tuottama tulos. Néyttadkin siltd, ettd keskushallinnossa yleisesti us-
kotaan kuntatoimijoiden vélittdvén tietoa edelleen niille sosiaalialan toimijoille, jotka
toimivat kunnan alueella. Ndkemystd ei kuitenkaan voida tdmén tutkimuksen mukaan
vahvistaa, vaan tiedonkulun ongelmat nousevat tuloksista merkittdvani kehittimiskoh-

teena tulevaisuudessa.

Sosiaalipalvelujen informaatio-ohjauksessa korostuu niin ikdén tietotulvaan liittyvit
haasteet. Ohjaavia tahoja on useita ja tietomédarit kasvavat sitd kautta suuriksi. Toisaalta
runsas informaatio-tulva aikaan saa sen, etti tietomassasta on vaikea hahmottaa siti,
mitkd asiat ovat tirkeitd ja mitd kaikkea olisi tarpeellista omaksua. Lisdksi tutkimusai-
neistossa viitattiin siihen, ettd jossakin tapauksessa tiedonhakua rajoittavat puutteet
myos tiedonhaun taidoissa. Tietoa siitd, mistd tarpeellinen tieto on saatavissa, ei ole riit-

tavasti.

Omavalvonnan edistiminen on osa toimintayksikdiden vastaavien tahojen valvontaa.
Omavalvontakulttuuri tulisi tulevaisuudessa omaksua osaksi sosiaalipalvelujen tyon ke-
hittdmistd ja laatutyotd. Toimintayksikoissd tulee lakisditeisesti tehdd omavalvontaa,
mutta my0s seurata ja arvioida toimintaa sekd tarpeen mukaan tehdé tarpeellisia kor-

jausliikkeitd. (Valvira 2015: 10.) Tdmén tutkimuksen tulosten valossa sosiaalipalvelujen
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omavalvontatoiminta ei toteudu tarkoituksenmukaisesti. Omavalvontasuunnitelmat koe-
taan pakollisena velvoitteena, jonka seurauksena omavalvontasuunnitelmat jaavét irral-
liseksi toiminnan kehittdmistyostd. Lisdksi yksityisten sosiaalialan toimijoiden omaval-
vontasuunnitelmat tehddin erillisind suunnitelmina palveluja ostavien kuntien tai kun-
tayhtymien omavalvontasuunnitelmista, miké tulkintani mukaan lisd4 valvonnan epé-
johdonmukaisuutta ja laatueroja asiakkaiden palveluissa. Valviran ja aluehallintoviras-
tojen suunnitelmaperusteisen valvonnan kautta pyritdén tukemaan idkkédiden henkiloi-
den kotihoidon ja omais- ja perhehoidon muutoksia ja vahvistamista, jonka puitteissa
valvontatoimintaa kohdistettiin vuonna 2016 kotiin annettavien palvelujen valvontaan
(Valvira 2015: 7). Tadmén tutkimuksen tutkimustulosten valossa valvontatoiminnan
vahvistuminen ei ndkynyt milldén tavalla yksityisid sosiaalipalveluja tuottavien toimi-

joiden keskuudessa.

Palvelujen sisdltod ja laatua valvotaan ensisijaisesti omavalvonnalla. Valvontaviran-
omaisten roolissa korostuu palveluntuottajien tukeminen ja omavalvonnan toteutumisen
jélkikateisvalvonta. (Valvira 2015: 9—10.) Valvira (1/2014) on antanut méérdayksen yk-
sityisen sosiaalihuollon omavalvonnasta. Sosiaali- ja terveydenhuollon valtakunnallises-
sa valvontaohjelmassa (2015: 11) todetaan, ettd omavalvonnan toteutumista késitellddn
vuorovaikutteisesti valvonnassa, esimerkiksi arviointi- ja ohjauskdynneilld sekéd valvon-
ta-asioiden kasittelyn yhteydessd. Lisdksi valvontaviranomaisten kuvataan toteuttavan
ennakoivaa, ohjaukselliseen ulottuvuuteen ja vuorovaikutukseen perustuvaa valvontaa
jarjestimalld sekd ohjaus- ja arviointikdyntejd ja alueellisia tilaisuuksia. Tamén tutki-
muksen tulosten valossa ongelmana on, miten yksityiset sosiaalialan toimijat saavat tie-
don jérjestettdvistd tilaisuuksista ja millaiset mahdollisuudet heilld on tilaisuuksiin osal-

listua olemassa olevien resurssien puitteissa.

Tyoeldmin ja laajemmin koko yhteiskunnan muuttuminen yhd dynaamisemmaksi, jat-
kuvassa muutoksessa olevaksi toimintaympdaristoksi lisdd informaatio-ohjauksen toi-
meenpanoon liittyvid ongelmia (Oulasvirta ym. 2002: 28). Vaikka ohjauksen toimeen-
panoon resursoitaisiin runsaasti ei tarkoituksenmukaisia kohderyhmid valttimatta siitd

huolimatta tavoiteta. Koulutus- ja seminaaritilaisuudet ovat yhéd toimiva ohjauskeino,
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mutta vihdiset taloudelliset, ajalliset ja henkilOstoresurssit estdvét osallistumisen kiy-
tannossd. Toisaalta sosiaalialan toimijoista osa uskoi osallistumisen olevan mahdollista
ja kokivat osallistuvansa tilaisuuksiin mielelldan, mutta tieto jarjestettdvistd tilaisuuksis-
ta ei tavoittanut heitd riittdvan ajoissa. Tutkimuksen tulosten valossa voidaan vahvistaa
Oulasvirran ym. (2002: 127-129, 137) toteamus siité, ettd tulevaisuuden ohjauksessa
tulee nykyistd paremmin ottaa huomioon sekd maakuntien ettd alan toimijoiden erilai-
suus, vaihtelevat resurssit ja erilaiset ohjaukselliset tarpeet suhteessa ohjauksen tavoit-

teisiin ja ohjauksen toimeenpanoon.

Sote uudistuksen mydta tulee ottaa huomioon, miten palvelurakenteiden dynaamisuus ja
monimuotoistuminen tulee haastamaan tulevaisuuden ohjausta. Nikemykseni mukaan
sote-uudistus lisdd sosiaalipalvelujen kompleksisuutta yhd edelleen. Informaatio-
ohjauksen soveltuvuuden arviointiin ja kehittdmiseen entistd kompleksisemmassa koko-

naisuudessa on suhtauduttava darimmaiselld vakavuudella.
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7. TUTKIMUSTULOSTEN LUOTETTAVUUS, YLEISTETTAVYYS JA TUT-
KIMUSETIIKKA

Tutkimus on kvalitatiivinen, laadullinen tapaustutkimus. Tapaustutkimus asettaa haas-
teita tutkimustulosten yleistettdvyyden eli tutkimuksen validiteetin arvioinnille. Tapaus-
tutkimuksellisen tutkimuskohteen kritiikin mukaan tapaustutkimuksella ei saavuteta
juurikaan tieteellistd arvoa yleistettdvyyden ongelmasta johtuen. Kritiikki perustuu aja-
tukseen siitd, ettd tutkimuksen tavoitteena tulee olla tilastollinen yleistettdvyys. (Pehkuri
2007: 130.) Myds Alasuutari (2011: 182) toteaa, ettd tutkimustulosten yleistettdvyyden
vaatimus sisdltdd esioletuksen siitd, ettd tulosten tulisi pdted myos muihin kuin tutkit-
tuun tapaukseen. Tulosten yleistettdvyys perusjoukkoon ei kuitenkaan ole laadullisen
tutkimuksen yleinen vaatimus. Keskeistd sitd vastoin on kuvata ja selittdd tutkimusil-
miotd sellaisella abstraktiotasolla, ettd selityksen voidaan katsoa olevan pitevd myos
muihin yksittdistapauksiin. Laadullisessa tutkimuksessa on térkeéda tavoitella ilmion se-
littimistd ja timén tekemistd ymmarrettdvaksi. (Alasuutari 2011: 184, 190.) Syrjéld &
Numminen (1988: 137—137) korostavat, ettd tapaustutkimuksessa tulisi yleistettdvyyden
sijaan arvioida tutkimuksen uskottavuutta siitd, miten tutkimusraportissa on onnistuttu
kuvaamaan informanttien ndkemyksid ja ajatuksia tutkimusilmidstd. Metsdmuuronen
(2008: 17—-18) liséé, ettd tapaustutkimusta arvioidessa tulee tarkastella sitd, kuinka kat-
tavasti tutkimusraportissa on kuvattu tutkimusprosessin eri vaiheita. Tutkimusraportissa
olen pyrkinyt kuvaamaan prosessin eri vaiheita mahdollisimman tarkasti sekd parhaan
mahdollisen kykyni mukaan tuonut esiin haastateltavien asiantuntijoiden ndkemyksid

tutkimusilmiosta.

Yleistettivyyden tarkastelussa ongelman ydin on, ettd tutkimuskohteena on erikseen
rajattu ja valikoitu ainutlaatuinen tapaus. Staken (1995: 7-8) mukaan tapaustutkimuk-
sen pédasiallisena tarkoituksena on lisdtd yksityiskohtaista ja tdsmentdvii tietoa tutki-
muskohteesta. Myds Helena Leino (2007, 214) korostaa tapaustutkimuksessa tulkinto-
jen merkitystd kuvaamalla tapaustutkimuksen tuottavan kokonaisndkemyksen, josta
esiin nousee yhé laajempia- ja uudenlaisia ndkdkulmia ja teemoja. Tdssé tutkimuksessa

tapaustutkimuksellisen tutkimusotteen valinta perustuu tutkimuksen tarkoitukseen lisétd
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ymmaérrystd todellisuuden moninaisesta rakenteesta sosiaalipalvelujen informaatio-
ohjauksen viitekehyksessd. Lahtokohtana oli tuottaa uutta tietoa, havaintoja ja kehitti-

misehdotuksia tutkimuskohteena olevan 1lmion ominaisuuksista.

Yksi luotettavuuden mittari on tutkijan kyky ja osaaminen hallita tutkimuskohteen teo-
riapohjaa (Patton 2002: 546—547). Tutkimuksen luotettavuutta voidaan edistéé perehty-
en perusteellisesti tutkimuskenttddn. Tdmén tutkimusprosessin tausalla, aikaisemman
tutkimustyoni perusteella oli olemassa vahva tietopohja tutkimusilmiostd. Téastd huoli-
matta olen aktiivisesti laajentanut osaamistani ja tietimysténi eri ndkokulmista tutustuen
aihepiirid kisitteleviin teoksiin ja ajankohtaisiin kansainvilisiin artikkeleihin. Tutki-
muksessa aikaisemmalla tutkimustiedolla on keskeinen rooli, joka tulkintani mukaan
osaltaan tukee my0s tutkimuksen tulosten luotettavuutta. Tutkimusprosessin kaikissa
vaiheissa teorian ja empirian sidosta on pyritty vahvistamaan. Kdytdnnossa tima tarkoit-
taa sitd, ettd jokaisessa tutkimusprosessin vaiheessa on uudelleen palattu aikaisemman

tutkimustiedon pariin ja peilattu omia valintoja ja tulkintoja tdhan.

Tutkimuksen toistettavuuden eli reliabiliteetin arvioinnissa tarkastellaan sitd, saavutet-
taisiinko samat tutkimustulokset, mikali tima4 toistettaisiin (Yin 2014: 46.) Laadullisessa
tapaustutkimuksessa tutkimuksen reliabiliteetti perustuu tulosten toistettavuuden lisdksi
tulosten johdonmukaisuuden tarkasteluun. Tutkimuksen patevyys on siten riippuvainen
siitd, hyddynnetddnko tietoa kdytdnnossd. Eli tiedon kdyttokelpoisuuden lisdksi kysy-
mys on siitd, miten tieto vaikuttaa kaytdnnossa. (Méntysaari 1999: 10.) Tutkimustiedon
hyodyntdmiseen liittyvét tiedon vélittdimisen ja levittimisen (dissemination) kisitteet,
jotka ovat osa tiedon hydodyntdmistd (Rajavaara 1999: 34.) Rajavaara (1999: 34) tiyden-
tdd, ettd tilloin tietoa ei sovelleta pddtoksenteossa, vaan tiedon hyddyntdmiseen liittyy
my0s soveltamisen (application) kdsite. Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkimustieto siirtyy
paitoksenteon osaksi. My0Os Alasuutari (2011: 189) pitdd erityisen tdrkednd sitd, ettd
tutkija tekee selvéksi sen, miten ja missd suhteissa hin véittda tuloksilla olevan ylei-
sempdd merkitystd. Yinin (2003: 2) ndkemyksen mukaan tapaustutkimuksella saavutet-
tava tulkinta ja ymmarrys tekevit tdstd kdyttokelpoisen tutkimusmenetelmén kéytintei-

den kehittamiseksi. Joustavuus ja monipuolisuus ovat tapaustutkimuksen tavoittelun
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arvoisia piirteitd kaikessa tutkimustyossd (mts.). Toisaalta Yin (2003: 60—61) lisaa, ettid
harvat tapaustutkimukset paéttyvét siten kuin alun perin oli suunniteltu. Tdssa tutkimuk-
sessa tdmd ndyttdytyi siten, ettd alun perin tavoiteltua suurempaa otoskokoa ei lopulta

saavutettu.

Katson, ettd timéan tutkimuksen tuloksia on mahdollista hyddyntd4 osana pédédtoksente-
koa ja ohjauksen kehittdmisty6td, myos tulevaisuudessa. Tutkimuksen tulokset toimivat
parhaimmillaan vahvistaen aikaisempaa teoriaa yksityisten sosiaalipalvelujen heikosta
ohjauksesta. Tutkimuksen tuloksia voidaan lisdksi kéyttdd perusteluna ohjauksen kehit-
tdmisen tarpeellisuudelle. Toisaalta tutkimusta voidaan kéyttdd tulevaisuuden ohjauksen
prosessien tukena silloin, kun tarkoituksena on tavoittaa juuri yksityisid ja kolmannen
sektorin sosiaalialan toimijoita. Tutkimuksen tuloksia voidaan lisdksi soveltaa uusien
maakuntatoimijoiden keskuudessa. Keskeisid nikokulmia tdlloin ovat vuorovaikutuksen
ja dialogin kehittiminen osaksi palvelurakennetta. Toisena ndkdkulma sekd maakuntien
ettd valvovan viranomaisen ndkokulmasta on omavalvonta-suunnitelmien irrallisuus
sekd yksittdisten toimintayksikdiden omasta toiminnasta, ettd alueen palvelukokonai-

suudesta laajemmin.

Tutkimusprosessi sisdltdd aina myos eettisid kysymyksid. Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan (2012) mukaan tutkimusta voidaan pitdd luotettavana ja eettisesti hyvaksyttava-
nd vain, jos tutkimustyo on toteutettu hyvin tieteellisen kdytdnnon edellyttamalla tavalla
(mts. 2012: 6). Tassé tutkimuksessa eettiset pohdinnat olivat yksi prosessin mukana elé-
v osa-alue. Myos Pohjola (2007: 12) toteaa, ettd tutkimusetiikka on periaate, joka liit-
tyy osaksi koko tutkimusprosessia ja on ndin osa kaikkia tutkijan tekemid valintoja.
Pohjola (2007) lisda, ettd eettisesti laadukas tutkimus edellyttda, ettd tutkija on kyennyt
harkitsemaan valintojensa kestidvyyttd ja tekemdin sattumanvaraisten padtosten sijaan

tietoisia valintoja (Mts. 12).

Tassd tutkimuksessa pidin tirkednd kuvata tarkasti sekd tieteenfilosofisia ndkemyksiéni
ettd syitd, mitkd johtivat tutkimuksen metodologisiin valintoihin. Tarkan kuvauksen

kautta pyrin osoittamaan lukijalle, ettd valinnat ovat harkittuja ja ndihin on pdadytty
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huolellisen pohdinnan tuloksena. Tutkimusta voidaan ndin pitdd sekd metodologisesti
vakuuttavana etté eettisesti sensitiivisend silloin, kun tutkimusprosessi perustuu metodo-

logian ja etiikan suhteen arvostukselle. (Shaw 2008: 400—404)

Tutkimusaineiston hankintaan liittyvét eettiset pohdinnat ja valinnat liittyvit tiedon
hankkimisen ja tiedon julkaisemisen etiikkaan (Pohjola 2007: 11—12). Tutkimushaastat-
teluihin osallistuminen oli haastateltaville asiantuntijoille vapaaehtoista ja heille tuotiin
haastattelutilanteessa sekd kirjallisesti jo saatekirjeessd esiin se, ettd heilld on halutes-
saan mahdollisuus keskeyttidd tutkimukseen osallistuminen missi vaiheessa tahansa il-
man perusteluja (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009: 177). Haastattelutilanteessa
osallistujat myds allekirjoittivat suostumuslomakkeen tutkimukseen osallistumisesta ja
tulosten raportoinnista. Suostumuslomakkeet tdytettiin kunkin haastateltavan kohdalla
kahtena kappaleena. Lomakkeista toinen jéi haastateltavalle ja toinen tutkijalle. (Kylma

& Juvakka 2007: 142).

Haastatteluaineisto sdilytettiin tunnusluvulla suojattuna tiedostona niin, ettei aineistoon
ole padsyd muilla henkil6illd kuin tutkijalla. Aineiston litteroinnin jdlkeen haastateltavat
myo0s koodattiin siten, ettei aineistosta tai tutkimusraportista voida tunnistaa haastatelta-
via asiantuntijoita. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen 2009: 160). Tutkimusraportis-
sa ei kuvattu pienen osallistujaméérian vuoksi myoskain haastateltavien asiantuntijoiden
taustatietoja eikd kuvattu heidén tydorganisaation tuottamia palveluja tarkasti. Sen si-
jaan tutkimushaastatteluissa asiantuntijat kertoivat sekd asemastaan tydorganisaatiossa,
ettd organisaatiossa tuotettavista palveluista. Kuvaukset olivat merkityksellisié siséllyt-
tdd osaksi haastatteluja, jotta ndiden kautta varmistetiin, ettd osallistujat tayttavit ennalta

laaditut kriteerit, jotka haastateltaville asetettiin. (Mts. 2007: 179)

Tutkimusaineiston analyysivaiheessa eettiset pohdinnat liittyivét tapaan tulkita ja kuvata
haastateltavien asiantuntijoiden ajoittain erittdin kriittisidkin ndkdkulmia ja miten ndma
on mahdollista nostaa esiin selkedsti. Tutkimustulosten raportoinnin tulee tutkimuseetti-
sen neuvottelukunnan ohjeen (2013: 6) mukaan olla avointa ja vastuullista. Téstd johtu-

en tutkimuksen tulokset on esitetty rehellisesti ja aineiston analyysin tulokset on nostet-
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tu kattavasti esiin myds tutkimusraportissa. Raportoidut tutkimustulokset perustuvat tita
tutkimusta varten kerdttyyn aineistoon. Tutkimustulokset on raportoitu rehellisesti, eika
tuloksia ole valikoitu, sepitetty tai manipuloitu. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen
2009: 183). Tutkimusaineistossa kéytettiin paikoin ilmaisuja, joiden pariin piti palata
yhd uudelleen varmistaen, ettd olen tulkinnut haastatteluaineistoa oikein sekd induktiivi-
sesti ettd onnistunut liittdmédn tehdyt tulkinnat abduktiivisen logiikan mukaan aikai-
sempiin teorioihin asiaan kuuluvalla tavalla. Tutkimusraportissa olen pyrkinyt erotta-
maan huolellisesti myds teoriaan liittyvét henkilokohtaiset tulkintani. Tutkimusraportis-
sa olen pyrkinyt lisdksi huolellisten ldhdeviittausten kautta osoittamaan kunnioituksen
muiden tutkijoiden tdille ja saavutuksille. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013: 6.)
Huolellisen ja rehellisen ilmaisun katson tukevan seka tiedon tulkitsemiseen, etté julkai-
semiseen liittyvid tutkimuseettisid osa-alueita. (Pohjola 2007: 11—-12.) Pohjola (2007)

puhuu tdssi yhteydessa seki tiedon tulkitsemisen, ettd tiedon intressin etiikasta.

Tapaustutkimuksessa tulee esittdd myoOs riittdvisti ndyttéd ehdotetuista tuloksista. Ai-
neiston analyysin tulee néin olla toteutettu riittdvdn hyvin, jotta raportissa voidaan ra-
kentaa selked polku analyysistd johtopddtoksiin. (Eriksson ym. 2014: 45—46.) Téssi tut-
kimuksessa analyysin polkua kohti johtopéétoksid on pyritty vahvistamaan tuoden tut-
kimusaineistosta autenttisia lainauksia tukemaan tutkijan tulkintoja ja edelleen tarkastel-
len johtopddtoksid suhteessa aikaisempaan tutkimukseen (Syrjdld & Numminen 1988:

140-149).

Eriksson ym. (2014: 45) toteavat, ettd tapaustutkimuksen tarkein arviointikriteeri on,
ettd tutkimusta voidaan pitdéd yhteiskunnallisesti merkittdvana. Katson, ettd informaatio-
ohjauksen, laajemmin sosiaalipalvelujen valtion ohjauksen tutkimus on juuri nyt sote-
uudistuksen aikana yhteiskunnallisesti merkittdvdd. Sosiaali- ja terveysministerioon
kaavaillaan uudenlaista ohjaavaa virastoa, jolloin tutkimuksen tulosten voidaan ndahda
olevan tirkedd kahdesta syysti. Tutkimuksen tulosten kautta ohjaavat viranhaltijat saa-
vat tietoa siitd, millaista informaatio-ohjauksen tulisi olla rakenteeltaan ja sisdlloltddn,
jotta ohjauksen vaikuttavuutta voidaan lisdtd. Toisaalta tulosten kautta on mahdollista

kehittdd informaatio-ohjauksen toimeenpanoa siten, ettd ohjauksella tavoitetaan sosiaa-
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lialan toimijat nykyistd paremmin, ja ndin ohjausinformaation voidaan luottaa olevan
kattavasti sosiaalipalveluja tuottavien toimijoiden kéytossd heidéin omassa kehittdmis-
tyossddn. Virtasen (2007: 155, 161) tulkinnan mukaan tapaustutkimuksessa yleistimi-
sen sijaan korostuu analyyttinen yleistiminen, jolloin tutkija vertaa omia havaintojaan
teoriapohjaisiin tutkimuspropositioihin. Katson, ettd teoreettisesta nakdkulmasta abduk-
tiivisen siséllonanalyysin valinta tekee mahdolliseksi tulkintojen tekemisen siitd, miten
tdmén tapaustutkimuksen tulokset ovat yhteneviisti tai eroavia aikaisempaan tutkimuk-
seen ndhden. Eriksson ym. (2014: 45) lisddvit, ettd hyva tapaustutkimus on huolellisesti
suunniteltu, toteutettu ja saatettu loppuun. Lisdksi tapaus on rajattu perustellulla tavalla.
Téssd tutkimuksessa tapaus oli rajattu selkeédsti koskemaan yksityisten ja kotiin vieta-
vien sosiaalipalvelujen riskienhallintaa ja turvallisuussuunnittelua tukevaa ohjeistusta.
Lisédksi kaikki haastateltavat sosiaalialan asiantuntijat tdyttyivdt ennalta maééritellyt ja
harkitut kriteerit. Tutkimuksen aineisto keréttiin teemahaastattelu menetelméilld, jota on
aineiston hankinnan nidkokulmasta syyta tarkastella arvioiden sité, miten luotettavana tai
epdluotettavana saatua informaatiota voidaan pitdd. Tutkimuksessa haastatteluiden ta-
voitteena oli saada kattavasti tietoa sosiaalipalvelujen toimijoiden ndkemyksista liittyen
sosiaalipalvelujen turvallisuuden edistimiseen informaatio-ohjauksen ohjauksen keinoin

sekd heidén tulkintoja valtion ohjauksesta laajemmin.

Alasuutarin (2011: 155) mukaan teemahaastattelu tulee mieltia tilanteeksi, jossa haas-
tattelun osapuolet kiyttavét sosiologista mielikuvitustaan. Sekd haastateltava ettd haas-
tattelija toimivat siten tutkimusmateriaalin aktiivisina tuottajina. Seka tutkijan nékdkul-
masta, ettd haastateltavien asiantuntijoiden antaman vélittdmén palautteen perusteella
haastattelutilanteet sujuivat Alasuutarin kuvaamalla tavalla, ja aineistonkeruumenetel-
maén valintaa voidaan siltd osin pitdd onnistuneena. Alasuutari (2011: 111) kehottaa tut-
kijaa arvioimaan lisdksi sitd, miten haastattelutilanne tai haastattelija on vaikuttanut
haastateltavaan ja néin saadun tiedon luonteeseen seké luotettavuuteen. Haastateltavista
asiantuntijoista yhtd lukuun ottamatta kaikki olivat tutkijalle ennestdin tuntemattomia
henkilGitéd, joten haastattelu tilanteisiin ei liittynyt valta-asetelmia tai kytkoksid, joiden
voitaisiin ajatella vaikuttavan aineiston luotettavuuteen. Myds haastattelutilanteet olivat

luonteeltaan keskustelevia. Haastattelut sujuivat luontevasti ja jokaisessa haastattelussa
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kiytiin 1dpi teemahaastattelurunko kokonaisuudessaan, joskin kysymysten jérjestys

vaihteli kussakin haastattelussa sen mukaan, mihin suuntaan keskustelu oli edennyt.

Kuten edelli totesin, tutkimukseni heikkoutena voidaan pitdd pientd otoskokoa. Toisaal-
ta esimerkiksi Syrjdld & Numminen (1988: 188—121) toteavat, ettd tapaustutkimukselli-
sella tutkimusotteella pienistd tutkimusaineistoista on mahdollista nostaa esiin havainto-
ja ja tulkintoja, joita voidaan tarkastella kattavasti suhteessa aikaisempaan tutkimustie-
toon. Tutkimuksessa haastateltavien valinnan kriteereind oli, ettd vahintddn osa palvelu-
tuotannosta toteutetaan kotiin vietdvini sosiaalipalveluina, palveluja tuotetaan péaédkau-
punkiseudulla ja ettd palvelutuotantoa toteutetaan sopimusperustaisesti tai kumppanina
vahintddn yhden péddkaupunkiseudun kunnan kanssa. Edelld kuvatut kriteerit tiyttdvia
sosiaalipalveluja tuottavia toimijoita 10ytyi runsaasti. Téstd huolimatta haastateltavien
hankinta osoittautui ylldttdvin vaikeaksi. Haastattelupyynnot ldhetettiin saatekirjeineen
(liite 1) 80 kotiin vietdvid sosiaalipalveluja tuottavalle toimijalle. Noin kahden viikon
kuluttua, jos vastaanottajasta ei ollut kuulunut mitdén ldhettiin sdhkdpostiviestit uudel-
leen. Henkil6ihin, jotka halusivat lisda tietoa tutkimuksesta, otettiin yhteyttéd ja annettiin

tarkentavaa tietoa tutkimuksesta.

Nékemykseni mukaan haastateltavien asiantuntijoiden hankinnan haasteellisuus tutki-
mukseen, jossa késitelldédn informaatio-ohjausta vahvistaa Stenvallin & Syvéjarven
(2006: 42) havaintoa ohjausmuodon jdsentyméttomastd luonteesta. Sosiaalialan toimi-
joilla yleisesti ei ole selvad kisitystd siitd, mitd informaatio-ohjauksella tarkoitetaan.
Sosiaalialan toimijat pitivdt valtion ohjausta etdisend asiana ja uskoivat, ettd he eivit
pystyisi tdstd johtuen osallistumaan haastatteluun. Liséksi informaatio-ohjaus kisitteend
oli monelle vieras, eivitkd he huolimatta siité, ettd kasitteen merkitystd avattiin ja konk-
retisoitiin ollut halukkaita osallistumaan haastatteluun. Lopulta neljd kotiin vietdvid so-
siaalipalveluja tuottavaa asiantuntijaa olivat halukkaita osallistumaan tutkimushaastatte-
luun. Téssd yhteydessd haluankin osoittaa 1dmpimaét kiitokset heistd jokaiselle. Ilman

heita tutkimuksen toteuttaminen ei olisi ollut mahdollista.
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Syrjdlan & Nummisen (1988: 142—143) mukaan tulosten yleistettdvyyttd parantaa se,
jos néitd voidaan hyddyntdd kdytdnnossd. Tdmin tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa
kuvaus siitd, miten ohjausta vastaanottavat toimijat mééarittelevét valtion ohjausta ja mi-
ten ohjauksen keinoin vaikutetaan konkreettiseen toimintaan sosiaalipalvelujen turvalli-
suuden edistdmiseksi. Tutkimuksen tarkoituksena oli liséksi selvittdé sosiaalipalveluissa
toimivien asiantuntijoiden ndkemyksid, miten informaatio-ohjauksen tulisi toimia, jotta
ohjausinformaatio kohdentuisi tarkoituksenmukaisesti ja edelleen ohjaustavoitteet juur-
tuisivat osaksi sosiaalipalvelujen kdytintdja. Tassd tutkimuksessa tulosten yleistdmisen
sijaan tavoitteena on ymmarryksen lisddminen tutkimusilmidstd, eli sosiaalipalvelujen
informaatio-ohjauksesta tatd tapausta yleisemmaélla tasolla. Katson, ettd timén tutkimus-
tulosten kautta on mahdollista osoittaa ohjauksen kontekstisidonnaisuutta. Tulkintani
mukaan tdlléin tutkimuksessa on onnistuttu lisdédméédn ymmaérrystd sosiaalipalvelujen

informaatio-ohjauksesta tdtd tapausta yleisemmallé tasolla.
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8. POHDINTA

Tutkimusmetodin tulee olla sopusoinnussa teoreettisen viitekehyksen kanssa (Alasuutari
2011: 63). Tassé tutkimuksessa haastatellaan pientd joukkoa sosiaalialan asiantuntijoita
tietyssd selkedsti rajatussa tapauksessa, jolloin tapaustutkimuksen valinta tutkimusme-
todiksi on mielestidni perusteltua. Metodologinen valinta vaikutti tutkimuksen kysymys-
ten asetteluun, aineiston kerdédmisen ja analysoinnin tapaan, tutkijan rooliin, tutkimus-
prosessiin ja tulosten esittimiseen. Analyysi oli monikerroksista ja ilmiotéd tarkasteltiin
monitasoisena ja eri toimijaryhmien ndkokulmasta. Monikerroksisuus syntyy siitd kriit-
tisen realismin késityksestd, ettd maailma on jakautunut empiiriseen, aktuaaliseen ja re-
aaliseen kerrokseen (ks. kuvio 1 s.12) Empiiriselld alueella tutkitaan ihmisten kokemuk-
sia, kun taas aktuaalinen kerros sisdltdd kokemusten liséksi tapahtumat. Reaaliselta alu-
eelta 16ytyvit mekanismit, jotka ovat ndkyméattomid, mutta saavat aikaan muutoksen.
(Kivinen 2008: 12.) Tutkimuksessa informaatio-ohjausta tarkasteltiin niin empiiriselld
alueella (kokemukset) kuin aktuaalisella (kokemukset ja tapahtumat) tasollakin. Lisdksi
reaalitason tarkastelu liittyy tdsséd tutkimuksessa niihin késityksiin ja tulkintoihin, jotka

lopulta liittyvit tavoiteltujen muutosten aikaan saamiseen.

Laadullisessa tutkimuksessa prosessin eri vaiheet, kuten tutkimusongelman asettelu, ai-
neiston keruu, analysointi ja raportointi lomittuvat monin tavoin toisiinsa (Alasuutari
2011: 196). My®6s tdssd tutkimuksessa tutkimusprosessin vaiheen lomittuivat toinen toi-
siinsa. Erityisesti tutkimusaineiston analyysi ja raportin kirjoitustyd toteutuivat rinnak-
kain. My®ds tutkimuskysymyksié tarkennettiin haastattelujen jilkeen sellaiseen muotoon,
johon aineiston avulla kyettiin vastaamaan. Katson, ettd pitkd kokemus tutkimuksen ai-
hepiiristd teki mahdolliseksi sen, ettd empiiriseen aineistoon péési syville ja tulkintojen

tekeminen sekd merkityksellistiminen oli sujuvaa.

TutkimustyOssd haasteelliseksi osoittautui ohjausprosessin kerroksellisuuden tunnista-
minen, koska yksityisid sosiaalialan toimijoita ohjataan hyvin usealta taholta. Ndin ollen

tutkimustyon nékdkulmasta en mielestéini onnistunut riittivan hyvin rakentamaan koko-
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naisuutta, jossa ohjausprosessin vaiheiden merkitys ja kerroksellinen kokonaisuus konk-
retisoituisi riittdvén selkedsti. My0Os Niiranen (2006: 196) on todennut, ettd rakenteiden
olemassaoloa ilman toimijoita on vaikeaa selittdd, koska toimintaa tapahtuu rakenteiden
sisdlld ja rakenteet ovat olemassa toimintaa varten. Niin ollen organisaatiot ovat abst-
rakteja rakenteita jotka eivét toimi yksinddn. Sitd vastoin toiminnasta vastaavat organi-
saatioissa toimivat ihmiset. Realistisen ldhestymistavan pyrkimyksend on liittdd toimi-
joita ja rakenteita kuvaavat késitykset teoriaksi, jonka kautta voidaan osoittaa kulttuurin,

rakenteiden ja yksiloiden vuorovaikutus.

Ohjausmalliajattelun (ks. sivut 45—47 tdma tutkimus) taustalla vaikuttaa kausaalinen
ajatus siitd, miten valituin ohjauskeinoin voidaan saavuttaa tavoiteltu lopputulos. Oh-
jausmalliajattelu tiivistyy ndin ajatukseen siitd, ettd tiettyjen olosuhteiden, organisaa-
tiorakenteiden, ja valtasuhteiden vallitessa ohjauksen kautta aikaansaadaan seké tavoi-
teltua toimintaa ettd vaikutuksia (Niiranen 2006: 204—205). Ohjausmalliajattelu toimii
vilineend tilanteissa, kun valtion ohjausmekanismien vaikutuksia organisaatioiden toi-
mintaan mallinnetaan tai silloin, kun pyritdédn selittdméén tarvetta toiminnan uudistami-

selle.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ohjauksen kohteena olevien sosiaalialan
toimijoiden ndkokulmia informaatio-ohjauksen toteutumisesta yksityisissd sosiaalipal-
veluissa sekd kasityksid siitd, miten sote-uudistuksen rakenteelliset muutokset vaikutta-
vat sosiaalipalvelujen ohjaukseen. Tutkimustyon tarkoituksen katson tdyttyvin ensim-
maiseksi mainitun tarkoituksen osalta. Johtuen siité, ettd sote-uudistuksen valmistelu oli
haastattelujen toteutuksen aikaan keskenerdinen, ei tdmén tutkimuksen tulosten valossa
voida vastata kysymykseen siitd, miten sote-uudistus vaikuttaa sosiaalipalvelujen oh-
jaukseen sosiaalialan toimijoiden ndkokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda ja
tuoda esiin kotiin vietdvid sosiaalipalveluja tuottavien ja informaatio-ohjauksen kohtee-
na olevien sosiaalialan toimijoiden nikemyksid siitd, miten informaatio-ohjauksen tulisi
tulevaisuudessa toimia ohjausinformaation kohdentuessa tarkoituksenmukaisesti ja oh-
jaustavoitteiden siirtyessd osaksi sosiaalipalvelujen toimintoja. Katson, ettd huolimatta
siitd, ettd otosta voidaan pitdd maarillisend pienend, muodostui tutkimusaineistosta kui-

tenkin hyvin monipuolinen ja kattava. Tdmédn tapaustutkimuksen osalta katson, ettd



107

haastatteluaineisto oli riittdvan kattava ja laadukas tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.
Haastateltavat asiantuntijat osallistuivat tutkimukseen mielelldén ja tiyttivét ennalta ase-
tetut kriteerit. Asiantuntijat tarkastelivat haastatteluissa informaatio-ohjausta hyvin mo-

nipuolisesti ja kattavasti.

Myos Sote-uudistuksessa palvelutuotannon monipuolistamisen reformeilla pyritdén
osaltaan supistamaan julkisen sektorin palvelutuotantoa ja vahvistamaan kilpailuun pe-
rustuvaa palvelutuotantoa (Anttonen ym. 2012: 24). Ohjauksen ndkokulmasta uudenlai-
sena haasteena on palvelujen jérjestdmistapojen uudistuminen ja monipuolistuminen.
Julkisten palvelujen rinnalle tulee oletettavasti entistd enemmaén yksityisid palveluntuot-
tajia. Toisaalta myds julkisen vallan ohjausmekanismit ovat monimuotoistuneet, kun
ohjauksen ja sddtelyn piiriin on tullut sosiaalipalvelujen uudenlaisia toimintoja kuten
omaishoito ja ostopalveluista huolehtiminen (mts.). Palvelurakenne uudistuksen myoti
ohjausta tulee my0s tulevaisuudessa uudistaa. Oletettavaa on, ettei sote- ja maakuntauu-
distuksen myo6td ohjauksen haasteet ldhitulevaisuudessa ainakaan vdhene. Kuten esi-
merkiksi Anttonen (2012: 147) on todennut, ettd tulevaisuuden ohjauksessa on tiarkeéda
erotella nykyistd tarkemmin ohjauksen kohde, kéytettévit keinot sekd ne yhteiskunnalli-

set rakenteet, jotka ohjaukseen vaikuttavat.

Lopulta niin ohjaavien viranhaltijoiden kuin ohjattavien toimijoiden tulisi muistaa, ettd
valtion ohjauksen perimmadinen pyrkimys on varmistaa osaltaan kansalaisten oikeutta

tasavertaiseen kohteluun ja palveluihin sosiaali- ja terveyspalvelujen kéyttdjina.

Tutkimustulosten valossa ehdotan, ettd Suomalaista sosiaalipalvelujen ohjausjirjestel-
mad, ja laajemmin valtionohjausta kokonaisuutena kehitettdisiin esimerkiksi kansainvi-
lisesti vertailututkimuksen metodisia l&hestymistapoja hyodyntden vertaamalla Suoma-
laista jirjestelmidd suhteessa muiden yhteiskuntien toteuttamaan sosiaali- ja terveyden-
huollon ohjaukseen. Komparatiivisen, vertailevan hallinnon tutkimuksen metodia sovel-
taen tulisi mahdolliseksi toteuttaa vertailu yhdistden kokeellisia-, tilastollisia-, ja tapaus-
tutkimuksellisia metodisia ldhestymistapoja. Katson, ettd monimetodisen vertailun kaut-

ta tulisi mahdolliseksi selvittdd edelleen empiirisid havaintoja valtion ohjauksesta ja to-
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dentaa kansainvélisesti ohjauksellisten muuttujien vélisid yhteyksié ja eroja. (Lijphard

1971: 682—863.)

Eduskunnan tarkastusvaliokunnan mietinndssa (5/2008: 4—16) informaatio-ohjausta ku-
vattiin hajanaiseksi ja jdsentyméittoméksi kokonaisuudeksi. Myos Heindméki 2012;
Stenvall & Syvijarvi 2006, Oulasvirta ym. 2006 ja Brotkin 2016 ovat tutkimuksissaan
pédtyneet samankaltaiseen tulkintaan informaatio-ohjauksen hajanaisesta ja epdjohdon-
mukaisesta luonteesta. Ndkemykseni mukaan ohjausmenetelmén tunnusomaisia ongel-
mista ja haasteista on tuotettu vahvaa tutkimuksellista ndyttod. Téstd johtuen informaa-
tio-ohjauksen kehitystyohon olisi suhtauduttava vakavasti. Niiranen (2006: 207) jatkaa,
ettd ylemmaén tason ohjaustoiminnan ristiriitaisuus ja hajanaisuus estdvét pahimmillaan
tavoitteellisen toiminnan jopa kokonaan. Tamin tutkimuksen tulosten valossa informaa-
tio-ohjauksen vaikuttavuutta voidaan kehittdé ratkomalla tiedonhallintaan ja tietotulvaan
liittyvid ongelmia, hyddyntdmaéll eri tiedonjaon kanavia ja teknologisia ratkaisuja yhi
paremmin ja tukemalla horisontaalista verkostoitumista ja yhteisen kehittdmisen mah-

dollisuuksia.

Informaatio-ohjauksen kehittdmiselld vuorovaikutteisempaan suuntaan pyritddn edista-
méén valvonnan vaikuttavuutta ja lapindkyvyyttd. Valviran (2015: 10) mukaan valvon-
taviranomaiset viestivdt valvonnasta ja ohjauksesta laajasti kansalaisille, palveluntuotta-
jille ja pééttéjille. Raportin mukaan viranomaiset viestivdt osana ennakoivaa valvontaa
asiakokonaisuuksittain valvontaohjelman toimeenpanosta, paitoksistd ja valvontaha-
vainnoistaan eri toimijoita. Tutkimustulosten valossa tavoitetta ei vuoden 2016 aikana

ole juurikaan saavutettu.

Tulosten perusteella ehdotan, ettd yksityisten sosiaalipalvelujen rekisterin pitéjéné toi-
miva sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviranomainen ottaa jatkossa vahvemman
roolin informaatio-ohjauksessa. Rekisterinpitdjdlld on hallussaan yksityisten sosiaalialan
ja jéarjestotoimijodien yhteystiedot, joita hyodyntdmailld ohjaustoimintaa voidaan vahvis-
taa nopeasti ja kustannustehokkaasti. Yhtddltd esitdn, ettd ldhetettivd ohjausmateriaali

rakennetaan tiiviiseen ja selkedkieliseen muotoon, jolloin ohjausinformaation ohjaus-
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vaikutusten ja ohjaustehon voidaan uskoa kasvavan. Ndkemykseni mukaan valvovan
viranomaisen roolin vahvistaminen ja vuorovaikutteisuuden lisddminen ohjaustoimin-
nalle lisdé sosiaalialan toimijoiden kokemuksia siité, ettd heiddn palvelutuotannon mer-
kitys osana yhteiskuntaa tunnustetaan viranomaistaholla ja heidén toiminnastaan ollaan
aidosti kiinnostuneita. Télloin my0s perusta yhteistyossa toteutuvalle yksityisten sosi-
aalipalvelujen kehittdmiselle on olemassa. Tutkimustulosten valossa esitén, ettd infor-
maatio- ohjauksen toimeenpanoa toteutetaan jatkossa pédasiassa verkossa jdrjestettivin
seminaarein. Webinaarien ongelmana kuitenkin yleisesti on se, ettd osallisuuden ulottu-
vuus jidd verkkoseminaareissa perinteisid seminaareja vahdisemméksi. Ongelman pois-
tamiseksi esitén, ettd webinaarien rinnalla osallisuutta tuetaan mahdollistaen kysymys-

ten esittiminen ja kommentointi sosiaalista mediaa hyodyntéden, esimerkiksi Twitterissa.

Tulevaisuudessa sosiaalipalvelujen valvonnassa siirrytddn asiakkaiden saaman palvelu-
tuloksen valvontaan. Keskeinen painopiste on niin ollen asiakas- ja potilasturvallisuus-
riskien tunnistamisessa, jotka otetaan huomioon suunnitelmaperusteisen valvonnan ris-
kienarvioinnissa ja kehittimisessd. (Valvira 2015: 7—10.) Sosiaalipalvelujen valvonnan
uudistuksen nidkokulmasta kotiin vietdvien ja yksityisten sosiaalipalvelujen riskienhal-
lintaa ja turvallisuussuunnittelua tukeva ohjeistus informaatio-ohjauksen vélineend vai-
kuttaa parhaillaan positiivisesti asiakas- ja potilasturvallisuuteen, seki sosiaalipalvelujen
tyoturvallisuuteen. Liséksi ohjeistuksen positiiviset vaikutukset voivat ylettyd sosiaali-
palvelujen valvontaa toteuttavien viranomaisten tydskentelyyn ja tehtdviin. Edellytyk-
send tosin on, ettd ohjeistuksen toimeenpanoon kiytetdin riittdvasti resursseja ja ohjeis-
tuksen rinnalle tuotetaan muunlaista ohjausta tukevaa materiaalia. Toivottavaa on, ettid
yhteiskunnallisesti positiivisten vaikutusten saavuttamiseksi ne viranomaistahot, jotka
huolehtivat ohjauksen toimeenpanosta, hyodyntavit tydssddn tutkittua tietoa informaa-
tio-ohjauksesta. Toimeenpanovaiheessa tarvitaan tietoa implementoinnista yleensi, mut-
ta erityisesti rohkeutta kiyttdd uudenlaisia ohjauksellisia menetelmié ja tiedonjaon ka-

navia, joita myo0s sosiaalialan asiantuntijat odottavat kaytettavan.
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LIITE 1. Saatekirje

Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Saatekirje: Kutsu haastateltavaksi

15.9.2016

Hyvi vastaanottaja

Nimeni on Hanna Brotkin. Opiskelen Vaasan yliopistossa hallintoticteen maisteriksi. Pddaineenani on sosiaali- ja
terveyshallintotiede. Parhaillaan teen pro gradu -tutkielmaa, jonka alustava nimi on: "Tapaustutkimus sosiaalipalvelijen
informaatio-ohjanksesta; Sesiaalialan toimijoiden nékemyksici”. Tyon ohjaajana toimii professori Pirkko Vartiainen.
Tutkimukseni padtavoitteena on nostaa esiin sosiaalialan toimijoiden nikemyksia siitd, miten ohjauksen tulisi toteutua ja
kuinka valtion ohjausmekanismeja tulisi kehittéa ohjauksen vaikuttavuuden edistdmiseksi. Ajatus tutkielman tekemiseksi
aiheesta kiteytyykin kysymykseen siitd. millaisia kisityksid sosiaalialan toimijoilla on informaatio-ohjauksen tarpeesta
sekd vaikutuksista kéytannon toimintaan. Tutkimuksen tavoitteena on lisdksi selvittdd. kuinka sosiaalialan
asiantuntijoiden kisitysten mukaan ohjausta tulisi kehittdd ja onko kotiin vietivien sosiaalipalvelujen
turvallisuusnikékulmasta informaatio-ohjaus ohjausmenetelménd riittdvad. vai tulisiko ohjausmwuotoa mahdollisesti
muuttaa. Ty6n teoreettinen viitekehys rakentuu siten valtionohjauksesta, informaatio-ohjauksesta seki kotiin vietavien

sosiaalipalvelujen turvallisuudesta.

Tutkimusaineisto kerdtdan haastattelemalla kotiin vietivien sosiaalipalvelujen parissa tyoskentelevid asiantuntijoita.
Toivon. eftd suostut haastatteluun. Haastattelut toteutetaan yksilohaastatteluina erikseen sovittuna ajankohtana.
Haastatteluun on hyv# varata aikaa 1-2 tuntia. Haastattelut ovat keskustelunomaisia tilanteita. jossa asiantuntijat tuovat
omat mielipiteensi ja kokemuksensa vapaasti esille. Haastattelussa noudatetaan aihealueittain ennalta sovittuja teemoja.
mutta keskustelu pyritdén kuitenkin pitiméin mahdollisimman avoimena. Ennalta sovitut teemat ldhetetdén etukéteen
tutustuttavaksi noin viikko ennen haastattelua. Tutkimukseen ja haastatteluun osallistuminen on vapaachtoista ja
tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttdd milloin tahansa. Mitddn tutkimukseen liittyvii tietoja ei luovuteta misséian
vaiheessa ulkopuolisille. Asiantuntijahaastattelut nauhoitetaan aineiston késittelyd varten. jonka jdlkeen nauhoitteet
havitetddn asianmukaisesti. Ennen haastattelutilannetta haastateltavilta pyydetidn kirjallinen suostumus haastatteluun

osallistumisesta ja tietojen raportoinnin julkisuudesta.

Vastaan mielellidni kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiin.

Ystivillisin terveisin

Hallintotieteen maisteriopiskelija Hanna Brotkin
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LIITE 2. Teemahaastattelurunko

Vaasan yliopisto

HAASTATTELUTEEMAT
16.9.2016

1. HAASTATELTAVAN TAUSTATIEDOT
Miké on organisaatio ja tehtdva missé tydskentelet?

Miten tehtdvadsi liittyy sosiaalipalvelujen turvallisuustematiikka?

2. TURVALLISUUSOPPAAN SOVELLETTAVUUS KAYTANNON TOIMINTAAN

Mitd mielestdsi ovat tdmén paivan Kotiin vietdvien sosiaalipalvelujen turvallisuuden ajankohtaiset
haasteet?

Millaisia odotuksia teilld on turvallisuusoppaan sisallon nakékulmasta?
Millaisia asioita tulisi huomioida ohjausmateriaalin suunnittelussa?

Millaiset ohjaukselliset tekijédt motivoivat tutustumaan ohjausinformaatioon? (liittyen. esim. tiedon
méadraan, laatuun ja rakenteeseen)

3. INFORMAATIO-OHJAUKSEN TOIMEENPANO

Implementaatiomekanismi (Tiedonkulun ndkékulma keskushallinnosta organisaatioosi ja edelleen eri
tasoille, Oppaan tavoitteiden siirtyminen toimintaan)?

Milld menetelmilld ohjausvaikutusta tehostetaan?
Mille organisaatiotasolle informaatio-ohjausta tulisi kohdistaa?

Mitkéd ovat mielesténne informaatio-ohjauksen toimeenpanoa estivit ja edistdvit tekyjat nk. kriittiset
menestystekijit?

Miten arvioisitte turvallisuusoppaan ohjaustehoa?

4. VALTIONOHJAUKSEN KEHITYSMAHDOLLISUUDET

Millaisia valtionohjauksen vaikutusmahdollisuudet kasityksenne mukaan ovat sosiaalipalvelujen
turvallisuuden edistdmisen nakékulmasta?

Miten te kehittdisitte valtionohjausta sosiaali- ja terveysalan turvallisuuden edistdmisen
nakokulmasta?

Uskotteko informaatio-ohjauksen olevan riittdivi menetelmd turvallisuuden edistimiseksi kotiin
vietivien sosiaalipalvelujen osalta?

Millaiseksi koette vuorovaikutuksen teidén ja ohjaavan tahon valilla?
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LIITE 3. Suostumuslomake

Vaasan yliopisto

SUOSTUMUS 27.9.2016

Suostumus tutkinukseen osallistumisesta ja haastatteluaineiston kiyttimiseen pro gradu -tutkielmassa

Olen saanut riiftavasti tietoa tutkimuksesta ja suostun haastatteluun. Allekirjoituksellani annan suostumuksen,
ettd Vaasan vliopiston filosofisen tiedekunnan, sosiaali- ja terveyshallintotieteen maisteriopiskelija Hanna
Brotkin saa kiyttdd opinndytteessddn “Tapaustutkimus sosiaalipalvelujen  informaatio-ohjauksesta
sosiaalialan  toimijoiden néikemyksid” antamaani nauhoitettua  asiantuntijahaastattelua, joka koski
sosiaalipalvelujen informaatio-ohjausta kotiin vietivien sosiaalipalvelujen turvallisuuden edistamisessa.

Haastatteluaineisto kisitelldan tiysin luottamuksellisesti ja tutkimukseen osallistuneiden asiantuntijoiden
henkiltiedot jadvit ainoastaan tutkijan tietoon. Valmiista pro gradu- tutkielmasta ei voi tunnistaa yksittdisia
henkilsitd. Olen tietoinen, ettd tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja sen voi keskeyttaa
misséd vatheensa tahansa ilman perusteluja.

Aika: . .2016 Paikka:

Haastateltavan allekirjoitus ja nimenselvennys:

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus ja nimenselvennys:

Hanna Brotkin

Suostumus tehdiiin kahtena kappaleena, joista yksi jii tutkittavalle ja toinen tutkijalle.

Hanna Brotkin
Hallintotieteen maisteriopiskelija

Vaasan yliopisto
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LIITE 4. Esimerkki 1 tutkimusaineiston teemoittelusta

ALKUPERAINEN ILMAISU

PELKISTETTY ILMAUS

YLALUOKKA

PAALUOKKA

Kdytinnon tasolla mennddn. Mind tarvitsisin
nditd tyokaluja todellakin selkeitd tyokaluja
mitd voin kayttid (H3)

Se mitd tarvitaan, on kéytdnnon lihelld olevia
ohjeita... (H4)
ettd sitd tietoa voi hyédyntdd kaytinnossa...

kylld ndihin asioihin tulee puuttua ja antaa
selkeitd ohjeita ja kdytdannéllisid asioita (HI)
Sen pitdisi olla hyvin kdytinnénldiheinen.
Simppelit ohjeet ja kéytdnnon ohjeita (H2)

Se mitd md oikeasti odottaisin enemmdn.
esitettdvid kdytdnnon ohjeita
tietyissd tilanteissa toimitaan. (H4)

siitd  miten

mikd painoarvo silld on, ettd sitd voi
hyddyntdd kdytinnéssd. Ettd se olisi sellainen
selkedisti ohjaava ..kylld ndihin asioihin tulee
\puuttua  ja antaa selkeitd ohjeita ja
kéytdnnéllisid asioita(H2)

Etti kerrotaan perusteluja siitd miksi ndin on
hyvi toimia ja mitd vaikutuksia toimilla on.
Sitd perustelevuutta, seurauksia ja merkityksid

pitdisi lisdtd. (H2)

Pitdisi korostaa sitd, mitd timd merkitsee
minun tyossdni. paneudutan mitd hyotyd
sinulle on siitd, ettd sind teet juuri ndin (H3)
Se hydty mitd niistd toiminnoista saa pitdisi
olla hyvin selvilld. Julkaisussa tulisi korostaa
siis toimintojen syy-seuraussuhteita ja hyvid
kéytantojda. (H2)

Tdllainen asia on kylld varmasti kaikkien
kiinnostuksen kohteena ja valtavan tirked
(H2)

Tdmd on tirked asia...aihe on ddrimmdisen
tirked (H4)

Tdmd on hirvedn tirked asia.. Meilld on myés
oma turvallisuus kampanja. Tdssd oli lehdessd
meistd juttuakin.(H2)

Riippuu varmaan siitd mielletddnko se asia

tarkedksi.. ja pidetddnkd sitd riittivin

tirkednd. kyllihdn joku saattaa osata ottaa
sieltd niitd térkeitd asioita, jos on oikeasti
kiinnostunut.(H1)

Ohjauksen tulisi vastata kdytann6n
tarpeisiin ja siséltdd kdytdannon ongelmiin
perustuvaa tietoa, jolloin tieto on
sovellettavissa osaksi palvelutoimintaa.

Vaikuttavan ohjausmateriaalin tulisi olla
selvisti ohjavaa ja sisiltéd selkeitd ohjeita
ongelmatilanteisiin

Tiedon pererustelevuus ja syy-yhteyksid
korostova tieto edistdd informaatio-
ohjauksen vaikuttavuutta ja liséd
ohjaustehoa.

Sosiaalipalveluissa turvallisuuteen
liittyvad ohjausta pidetaén legitiimina.

Tiedon luonteen merkitys
informaatio-ohjauksen
vaikuttavuutteen
sosiaalipalveluissa (ks. mm.
Oulasvirta ym. 2002:128)

Ohjausta vastaanottavat tahot
toivovat tyokaluja "arjen
eldmiseen" (Stenvall &
Syvéjarvi 2006: 84).

Yhteinen kasitys ohjauksen
tarpeellisuudesta vahvistaa
toimijoiden keskuudessa
legitimiteettid valtion ohjausta
kohtaan ja parantaa ohjauksen
vaikuttavuutta (ks. Oulasvirta
2002: 14, 134)

Informaatio-ohjauksen vaikuttavuuteen
ja ohjaustehoon liittyvit
ohjausmateriaalin siséllolliset tekijét
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LIITE 5. Esimerkki 2 tutkimusaineiston teemoittelusta

ALKUPERAINEN ILMAISU

PELKISTETTY ILMAUS

YLALUOKKA

PAALUOKKA

joka asiasta tulee samankokoisia oppaita.... se
on iso haaste ihan oikeesti ja aidosti (H4)

Kun tietdisi mistd sen tiedon saa ja tietdisi
mitd tietoa edes pitdisi hankkia, jos ei mistddn
mitddn tule ennekuin joku tulee tekemddn
tarkastuksen ja kysyy missd teilld on timd ja
timd paperi.(H4)

mun mielestd nditd ohjeita ja ohjaavia tahoja
riittdd silleen, ettd hyvd jos perdssd pysyy. (H4)
se sivumddrd than oikeasti joka asiasta tulee
samankokoisia oppaita ja ne rupeaa olemaan
tuhansia sivumddrid luettavaksi  ja
omaksuttavaksi, ja se on iso haaste ihan
oikeesti ja aidosti (H4)

ndmd on enemmdn sellaisia kdsikirjoja, jossa
otetaan kaikki huomioon ja otetaan kaikkeen
kantaa(H1)

Kyllihdn sielld on paljon sellaista
ippeliti kin, mutta Ima on se, miten

sen loytdd sieltd (H1)

et miten pdivittdisen  tyon  sisdille on
mahdollista  ympdtd  tuollaisien  kirjojen
lukemista (H4)

niin jotta saisi enemmdn tietoa, niin pitdisi
olla  mahdollisuus  mennd  koko  ajan
syvemmiille, mutta  kuitenkin  meiddn
\pddasiallinen  toiminta on pyorittdd tdtd
toimintaa just nyt. (H4)

Ei kukaan lue yli 100 sivua (H1)

Jos ohjeistus on kamalan laaja, silloin se
ihminen ei kylld myoskddn lue siti (H3 )
.jos se kamalan laaja niin se pelottaa niitd
ihmiisd..ettd jos se 100 sivua annetaan
luettavaksi niin se kauhistuttaa ihmisid. (H3)

Tiedonhallinnan haasteellisuus sekd
suhteessa tiedon méiréén ettd
mahdollisuuksiin kdyttda aikaa
tiedonhankintaan ja edelleen
omaksumiseen

Tietotulvassa korostuu kysymykset siitd
mistd tarpeellisen tiedon saa ja mika tieto
on térkedd omaksuttavaksi

Runsas ohjausmateriaalin laajuus vahentaa
motivaatiota ja ajallisia resursseja tutustua
ohjausmateriaaliin tai pahimmillaan estdd
timin kokonaan

Informaatio-ohjauksessa
korostuvat tiedonhallinnan
haasteet (Laihonen 2009: 89).

Tietotulva ja tiedonhallinnan ongelmat
ovat informaatio-ohjauksen
vaikuttavuuden merkittéva riskiteki;
(Brotkin 2016: 62; Stenvall & Syvdjarvi
2006: 84)




