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THVISTELMA

Tutkielman tarkoituksena oli selvittda osakeyhti@misen urheiluseuran kannatta-
vuuteen vaikuttavia tekijoita. Alan kirjallisuutega aikaisempiin tutkimuksiin perus-
tuen maariteltyjen muuttujien vaikutusta kayttokatesenttiin tutkittin  regressio-

analyysin avulla. Erityisesti mielenkiinnon kohteeaoli urheilullisen menestyksen vai-
kutus taloudelliseen menestykseen.

Tutkimuksen teoriaosassa esitellaan urheilusewanitteita ja toimintaa seka urheilu-
liketoiminnan erityispiirteit. Liséksi esitella&rityksen kannattavuuden ja sen mit-
taamisen teoriaa seka empiirisen tutkimuksen penasblevaa tilinpaatésanalyysia.

Empiirisessa tutkimuksessa on testattu yhteens@ui#tujan vaikutusta urheiluseuran
kannattavuuteen. Empiirinen aineisto koostui 1&igékoseuran tilinpaatoksista vuo-
silta 2000—-2003. Aineisto koostui yhteensa 41 hawasta, joista 38 perusteella muo-
dostettiin regressiomalli. Tutkimuksen tuloksetitis@t, ettei urheilullisen ja taloudel-
lisen menestyksen vélilla ole havaittavissa taléiatolla suoraa korrelaatiota. Tulosten
mukaan urheiluseuran kannattavuutta voidaan selptirhaiten seuran kulurakentee-
seen perustuvilla muuttujilla, kuten esimerkiksinkigstokuluilla ja liiketoiminnan
muilla kuluilla.
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1. JOHDANTO

Ei ole mikdan salaisuus, etta liiketoiminnasta wtut olennainen osa urheilua viimeis-
ten vuosikymmenten aikana, eikd ainoastaan amaiattiheilun osalta. Ei edes Olym-
pialaiset, kilpaurheilun korkeimman tason fooruwige kyennyt yllapitdmaan ideaalia
pelkasta kilpailusta amatooriurheilijoiden keskdlykypaivana pelaajapalkkiot, seuro-
jen tuotot, mediasopimukset, oheistuotteet jnet @& suuri osa urheilua kuin itse
ottelut tai urheilutapahtumat. (Yilmaz & Chatter@03: 243.)

Urheiluseuratoiminta on kehittynyt myés Suomessaeisen vuosikymmenen aikana
voimakkaasti kohti liiketoimintaa. Kun 70-luvulla yield 80-luvullakin urheiluseurojen
taloutta hoidettiin urheilutoiminnan ehdoilla, ny&y suurin osa paasarjatason urheilu-
seuroista on osakeyhtioita, jotka ainakin peri@sta harjoittavat urheilutoimintaa lii-
ketoiminnan ehdoilla. Urheiluseurojen toimintaaade kuitenkaan tutkittu puhtaasti
liketoiminnan nékodkulmasta, vaikka seurojen talmpito ansaitsisikin huomiota.
Esimerkkeina voidaan mainita Jokerien vetaytymiteppiollisesta jalkapallotoimin-
nasta, Kuopion KalPa:n seka Oulun Karppien konkusseka Porin Jazzin ja Assien
taloudelliset epéaselvyydet 90-luvun lopulla. Viisienpdna Lahden Pelicans hakeutui
velkasaneeraukseen kaudella 2004—2005. My0s adatvavat pelaajapalkkiot ajavat
seurojen talouden entista kireammaksi. NHL:ssa &asita pelaajapalkkioita voidaan
pitdd paasyyna usean seuran taloudelliseen ahdirjeogeurojen siirtoliikkeeseen Ka-
nadasta Yhdysvaltoihin. Pelaajapalkkioista johtyits kauden 2004—-05 NHL:n ty6-
sulku.

Toinen syy liiketaloudelliseen mielenkiintoon orheilun suosion ja sen myo6ta kaupal-
listumisen radikaali kasvu viimeisen vuosisadamai Esimerkiksi tv-oikeudet vuoden
1948 Olympialaisiin maksoivat 27 000 dollaria. Vaan1996 oikeuksien hinta oli
noussut 900 miljoonaan dollariin ja niiden ennwset kasvavan vuoteen 2008 men-
nesséa 3,6 miljardiin. Vastaavasti BSkyB maksoi Bngin Valioliigan vuosien 1997—
2001 tv-oikeuksista 600 miljoonaa puntaa. Nykyisepimuksen arvon on arvioitu ylit-
tavan miljardi puntaa. Opel sponsoroi AC Milanirkgpallojoukkuetta 6 miljoonalla
punnalla vuodessa ja Nike tukee Brasilian jalkapadajoukkuetta 10 vuoden sopimuk-
sella, jonka arvo on noin 200 miljoonaa dollaridndysvalloissa 96 miljoonaa ihmista
seuraa vuosittain Super Bowlia ja Michael Jordasadsi jo vuonna 1996 25 miljoonaa
dollaria. (Dawson & Downward 2000: 2.)



Suomessa tama kehitys on tapahtunut luonnollibeistimattavasti pienemmassa mitta-
kaavassa, mutta se on kuitenkin selkeéasti hava#iavEsimerkiksi jaakiekon SM-liiga

on 30-vuotisen historiansa aikana kehittynyt amaitifasta tAman paivan taysammat-
tilaisliigaksi. Alkuaikojen yhdistysvetoisista seista on kasvanut osakeyhti6ita, joiden
liikevaihto mitataan jo miljoonissa euroissa. Sdmalyds yleisén kiinnostus on kasva-
nut. SM-liigan runkosarjan yleisbkeskiarvo on kasyiakaudesta 1975-76 kauteen
2003-04 mennessa yli tuhannella katsojalla. (Medea& Mennander 2004.)

1.1.Tutkimuksen taustaa

Perinteisesti urheiluseurat on Suomessa nahtyhylédyllisind, voittoa tavoittelemat-
tomina organisaatioina, joiden talouden pé&&aasallitehtava on mahdollistaa seuran
toiminta (Lehto 1993). Pyrkimysta nollatulokseen pidetty optimaalisena varojen
hyddyntadmisend. Taman paivan yritysmuotoista wiseilraa tulisi pikemminkin tar-
kastella palvelun tuottajana kuin nonprofit -orgaationa. Seuran toimintaa voidaan
talldin verrata mihin tahansa yrityksen toimintagzgsa panoksia, kuten pddomaa ja
tydvoimaa, yhdistamalla tuotetaan tuote tai palvéduheilutoiminnassa esimerkiksi
halli tai stadion voidaan n&dhda pdaomana, pelgajaalmentajat tydvoimana seké ot-
telu tuotteena tai palveluna, jonka katsojat kakat (Dawson & Downward 2000: 17).

Urheiluseuran vakavaraisuuden ja maksuvalmiudeiyytéfla kunnossa urheilutoimin-
nan jatkuvuuden varmistamiseksi, mutta kuten saaateuroja on pidetty voittoa ta-
voittelemattomina organisaatioina, joten toiminrkannattavuuteen ei ole juurikaan
kiinnitetty huomiota. Joukkueiden yhtidittdminerkiteseuroista kuitenkin osakkeen-
omistajille vastaavia yrityksia, joiden toimintarpstuu erailta osin myds voiton tavoit-
teluun. Eréiltd osin siksi, ettd osa seuroista nédda taloudellisen voiton tavoittelun
edelleen vasta toissijaisena tavoitteena urheikdlimenestyksen jalkeen. Juuri urhei-
lullisen menestymisen tavoittelu heijastaakin ny&gaiiketoiminnasta tuttua lyhytjan-
teisyyttd. Organisaatiomuutoksiin, urheiluseurasdgssa ollessa yleensa valmentajan
vaihdos tai pelaajahankinnat, ryhdytaan jo vargityénkin urheilullisesti menestykset-
toman periodin jalkeen. Ja naihin muutoksiin ryladyt toiminnan taloudellisuuden
kustannuksellakin.

Mielestani koko urheilutoiminnan ymparilla pydrivditketoiminnan kehityksen osalta
oleellisinta on juuri kannattavuus. Liiketoiminn&annattavuus, urheilullisen menes-
tyksen ohella, houkuttelee sidosryhmid ja mahdabistaloudellisen kasvun. Kasvu
puolestaan mahdollistaa my6s urheilutoiminnan k&bkén. Urheiluseura, kuten mika



tahansa muukin yritys, varmistaa toimintansa jatkuden parhaiten olemalla kannat-
tava. Taloudellisen kannattavuuden ja urheilullisegnestyksen vastakkain asettelusta
tulisi siis luopua ja keskittya toiminnan kehitté@®én naiden molempien nakékohtien
ehdoilla.

1.2. Tutkimusongelma ja lahestymistapa

Tutkielman tavoitteena on alan kirjallisuuteen jkagsempiin tutkimuksiin perustuen
mallintaa urheiluseuran toimintaa ja sen tavodtsitkd selvittda urheiluseuran kannat-
tavuuteen vaikuttavia tekijoita. Erityisesti miekinnon kohteena on pelillisten esitys-
ten ja taloudellisen kannattavuuden valinen yht&yskielman tarkoituksena on vastata
kysymyksiin mitka tekijat vaikuttavat urheiluseurtatoudelliseen menestykseen, onko
urheilullisella menestyksella havaittavissa oleya#eytta seuran talouteen ja jos on,
kuinka urheilullinen menestys vaikuttaa seuranui@en ja missd maarin. Tutkielma
rajataan koskemaan joukkuelajeja edustavia urteihagd.

Mydhemmin esiteltdvien muuttujien vaikutusta urbsédurojen kannattavuuteen testa-
taan regressioanalyysilla. Empiirinen tutkimus taga koskemaan jadkiekkoseuroja,
jotka toimivat osakeyhtimuodossa. Yhteensa osdkiyodossa toimivia jaakiekko-
seuroja on 16, joista 12 pelaa SM-liigassa ja ngljamen Jaakiekkoliiton mestaruus-
sarja Mestiksessa. Mestiksessa pelaavista osaésghtikaksi (Vaasan Sport ja HC
Salamat) jad pois empiirisesta tutkimuksesta tutk@meiston puuttumisen vuoksi.
Nain ollen tutkimusaineiston muodostavat 14 yrigiksilinpaatdstiedot vuosilta 2000—
2003. Empiirinen tutkimus on rajattu koskemaan va#kiekkoseuroja, jotta joukkuei-
den pelillisia esityksia kuvaavat aineistot oligivartailukelpoisia keskenaan. Jaakiekko
on myds liikketoiminnaltaan suurin urheilulaji Sucssa.

1.3. Tutkielman kulku

Tutkielma koostuu teoreettisesta ja empiirisestistasseka yhteenvedosta. Teoriaosan
johdantoluvussa esitellaan tutkielman taustaa,taeoitteet ja rajaukset. Toisessa lu-
vussa tarkastellaan urheiluseuran toimintaa jatsenitteita seka tarkastellaan urheilu-
seuratoiminnan kehitysta yleishyodyllisesta toinaista kohti liiketoimintaa. Tassa lu-
vussa urheiluseura esitetaan myos palveluyrityksanéisempiin tutkimuksiin perus-
tuen esitelladn seuran toimintaan vaikuttavat sydosat seka maaritellaan urheiluseu-

! Tutkielmassa esitettavat viittaukset aiempaarirtuikseen ja alan kirjallisuuteen koskevat joukkjiela
en ammattilaissarjoja (professional team sports).
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ran toimintaprosessi ja talousprosessi. Kolmannksasssa keskitytaan urheilun liike-
toiminnalle asettamiin erityispiirteisiin. Neljagku kasittelee yrityksen kannattavuutta
seka keinoja sen mittaamiseksi. Kannattavuudellériefaan teoreettinen viitekehys,
jonka perusteella tarkastellaan kannattavuuttailudeuroissa.

Tutkielman empiirinen osa alkaa viidennesta luvugiasa esitelladn tutkimusaineisto
ja -menetelmat. Kuudennessa luvussa esitelladressiganalyysin tutkimustulokset ja
niiden perusteella tehtavat johtopaatokset. Sedsemssa luvussa tehdaén yhteenveto
tutkimuksesta ja sen tuloksista seka esitellaandollibet aiheet jatkotutkimukselle.

1.4. Aikaisempaa tutkimusta

Jaakko Lehto kasitteli pro gradu -tutkielmassa&98) urheiluseuran maksuvalmiuteen
ja vakavaraisuuteen vaikuttavia tekijoitéa. Lehtk@steli urheiluseuroja voittoa tavoit-
telemattomina yleishyddyllisina organisaatioinadgm talouden paatehtavana on seu-
ran toiminnan mahdollistaminen. Lehto tutki tulellelmaan ja taseeseen perustuvien
tunnuslukujen avulla seuran maksuvalmiudessa jawakisuudessa tapahtuneita muu-
toksia. Tutkimuksessa laskettujen tunnuslukujentposeen kehitykseen ensisijaisesti
vaikuttavina tekijoind Lehto mainitsee tulorajoise suhteellisen vakaan tason, vie-
raan paaoman tason voimakkaan pienenemisen ja omaan pddoman ehtoisen rahoi-
tuksen.

Risto Innasen pro gradu -tutkielman (1996) taveitte oli selvittaa talletuspankkien
kannattavuuteen vaikuttavia tekijoitd seka kamaitpankkisektorin sidosryhmien ja
talouden suhdanteiden vaikutusta pankkien kannaiskehitykseen. Tutkimuksessa on
regressioanalyysin avulla testattu poikkileikkatlstauksena 27 keskikokoisen saasto-
pankin kannattavuuteen vaikuttavia tekijoita. Totlksaineistona toimivat pankkien
tilinp&datostiedot vuosilta 1988-1991. Kannattavaotevaikuttavia tekijoité tutkittiin
tilinpaatosten tuloslaskelma- ja tase-eristda mutadtugen suhdelukujen avulla. Tutki-
muksen tulokset osoittivat, etta palkka- ja mutinintakuluja kuvaavat muuttujat vai-
kuttivat luottojen korkotuottojen ohella merkittauinin kannattavuuteen. Korkotuotto-
jen merkitys kuitenkin pieneni luottotappioiden kasssa 1990-luvun puolella.

Janne Reinikan pro gradu -tutkielma (1998) pyrkvigdma&an suomalaisten jalome-
tallialan tukkukauppojen kannattavuuteen vaikutiawekijoitd. Tutkimusaineiston muo-
dostivat viisi jalometallialan tukkukauppaa, joidgmeenlaskettu markkinaosuus oli yli
90 %:a. Yritysten tilinpaatostiedot koottiin vuadaill988—-1994 ja tutkimusmenetelmana
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kaytettiin regressioanalyysida. Tutkimuksensa peelit Reinikka toteaa yrityksen ra-
hoitusrakenteella ja toimialan tydévoimavaltaisulalelevan vaikutusta toimialan kan-
nattavuuteen. Lisaksi yrityksen maksuvalmiudellatagleta olevan suurta vaikutusta
kannattavuuteen.

Pohjois-Amerikan ammattilaissarjoista seka niidearsjen toiminnasta on julkaistu
lukuisia tutkimuksia. David H. Richardson (2000)skteli tutkimuksessaan palkan ja
pelillisen suorituksen valista yhteytta sekd pelaajausjarjestelman vaikutusta NHL:n
kilpailulliseen tasapainoon. Han esitti tutkimukszesn mallin NHL-seuran kokonais-
tuoton esittamiseksi. Mallissaan héan esitti koketaittofunktion muuttujina runko-
sarjan voittoprosentin, edellisen kauden runkosavj@ittoprosentin, pudotuspeliesiin-
tymiset seké kasvutrendin. Richardson keskittyittdehdan kokonaistuottoa naiden
joukkueen pelillista esitysta mittaavien muuttujeevulla. Muina kokonaistuottoon vai-
kuttavina tekijoind han mainitsi muun muassa mar&kalueen koon, ihmisten tulota-
son joukkueen sijaintialueella, hallin koon, aluganiden ammattilaisurheiluseurojen
lukumaaran ja sen, sijaitseeko seura Kanadassa.vai

M. R. Yilmaz & Sangit Chatterjee (2003) tutkivatsedallin (Major League Baseball)

pelaajien palkan ja urheilullisen suoritustasonstalyhteytta niin yksittaisten pelaajien
kuin koko joukkueen tasolla. Heidan tarkoituksenaérselvittda eroavatko pelaajien

palkkauksessa kaytettavat niin henkilokohtaisetn kjpukkuetason suoritusmittarit

omistajien tavoitteisiin yhdistettavista mittareistTutkimusaineistona he kayttivat kau-
den 1999 pelillisia tilastoja sekd kauden 2000 @ditkkoja. Regressiomallin avulla he
tutkivat mitka pelilliset muuttujat vaikuttivat yitiiisten pelaajien tasolla palkan suu-
ruuteen seka koko joukkueen tasolla urheilullise@mnestykseen. Lisaksi he arvioivat
muuttujien vaikutusta kotipelien yleisomaaraanajbe kayttivat taloudellisen menes-
tyksen indikaattorina. Tutkimustulokset osoittivatta samat pelilliset muuttujat, joilla

pystyttiin osoittamaan olevan vaikutusta yksit&sipelaajien palkkoihin, vaikuttivat

my6s niin koko joukkueen pelilliseen menestykseaim lseuran taloudelliseen menes-
tykseenkin. Nain ollen voidaan todeta, ettd nellet taidot, joita pelaajan kannattaa
kehittda maksimoidakseen palkkansa, ovat juuré nttoja, joista omistajien kannattaa
maksaa pelaajille riippumatta siitd tavoittelevatkmistajat pelillistd tai taloudellista

menestysta.

Szymanski ja Smith (1997) toteavat Englannin jaddimseuroja kasitelleessa tutkimuk-
sessaan, ettei merkitsevaé yhteytta pelillisen stgkeen ja taloudellisen voiton valilla
oltu havaittu, vaikka pelillisen menestyksen jarsg@n pelaajakulujen valilla onkin
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havaittu olevan vahva korrelaatio. Tosin Fort jarQ1995) kyseenalaistavat omista-
jilen motiivin pelkkdan taloudelliseen voittoon. Han mielestdan omistajat voidaan
jakaa kahteen ryhmaan: voiton maksimoijiin (profiaximisers) ja hydédyn maksimoi-
jiin (utility maximisers). Hyddyn maksimoijien ontiksen motiivina on jokin muu
seikka kuin pelkan taloudellisen voiton tavoitt@itavoitteena usein ainoastaan seuran
urheilullinen menestys.

Jones ja Ferguson (1988) tutkivat sijainnin vaiktduNHL -joukkueen kannattavuu-
teen. Sijaintia kuvaavina muuttujina he kayttivatuian kotikaupungin véakilukua, ky-
seisen kaupungin vaeston tulotasoa seka sitafssghio kaupunki Kanadassa vai ei.
Regressioanalyysin avulla he selvittivat ndidereellisten muuttujien vaikutusta ylei-
somaariin, markkinavoimaan (market power) ja seunigdan ajan laadullisiin ominai-
suuksiin. Tutkimustuloksissaan Jones ja Fergustesit@at alueellisten erojen olevan
merkittavassa osassa madritettdessa kannattavuvadaritavia tekijoita. Alueellisia
eroja kuvaavien muuttujien voidaan osoittaa vadwdh joukkueiden taloudelliseen
menestykseen. Lisdksi he osoittivat NHL:n erdid@ngdjen sekd seuran pelillisen suo-
rituksen vaikutuksen yleisdmaariin ja siten myosnattavuuteen.

McLean ja Veall (1992) esittelivat pelilliseen sidkseen perustuvan regressiomallin
tutkiessaan palkkasyrjintdd ranskan- ja englanaligten pelaajien vélilla. Regressio-
analyysia on kaytetty myds tutkittaessa pelityyjinpalkkauksen (Jones, Nadeau &
Walsh 1997) seké pelityylin ja yleisomaaran (Jorgewart & Sunderman 1996) va-
listd yhteytta.
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2. URHEILUSEURAN TAVOITTEET JA TOIMINTA

Heinila (1986) maarittelee tutkimuksessaan liikget&ran seuraavasti: "Liikuntaseura
on sosiaalinen organisaatio, jonka jasenisto ttaawhteisia intressejaén liikuntaosal-
listumisessa seké yhteisvastuullisesti kartutta@hjaa voimavarojaan seuran toimivuu-
den ja toimintatarkoituksen hyvéaksi”. Heinilan migéimasta on loydettavissa kullekin

likunta- tai urheiluseuralle kuuluvat ominaisuudetganisaatio, jasenist6, ideologia,
ohjelma, hallinto ja voimavarat. Urheiluseura e oiippuvainen ainoastaan sisaisista
aineksista vaan myos sen ulkoisista tekijoista.r&ewm Heinilan tutkimuksen viiteke-

hys kuvaa tata yhteytta.

MEMNMEISYYS

Toimintapennne

l

SISATNEN TCOIMINTATARJESTELMA TULECINEN YMPARISTO
FOLIITTINEN
- —- IDECLOGTA ~— KULTTUURINEN
[x3
ﬁ VAEITOLLINEN
o e— = TASENISTO ~f—- FLINKEINOLLINEH
o B
&
7 | : EKOLOGINEN
H E QISHRALILE S ' y LIKUNTAYMP ARISTO
g [
7 t— B | VOMAVARAT | st TALOUDELLINEN
L]
(0]
=1 POLIITTINEN
T — HALLINTO ~—(- YIESTINTAYMP ARISTO

Pitkan akavalin kehitystavoitteet
TULEVAISUUS

Kuvio 1. Liikuntaseura sosiaalisena organisaationa. (Hef86: 127.)

Heinilan maaritelma kuvaa liikkuntaseuraa, joka waiol ndhda liikkunnallista harrastus-
toimintaa harjoittavana seurana. Tatd maaritelmd@idaan kuitenkin pitda perustana
tarkasteltaessa kilpa- ja huippu-urheilua harjeétaurheiluseuraa. Vaikka osakeyhtit-
muodossa toimivan seurajoukkueen toiminta ei idgialtaan vastaakaan liikuntaseuran
toimintaa, kuvaa Heinilan maaritelma sitd muiltdtaan varsin hyvin.
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2.1. Urheiluseuratoiminta Suomessa

Suomen ensimmainen urheiluseura Segelféreningejorn&org perustettiin vuonna
1856, kun Venajan viranomaiset sallivat sotilastes syistd purjehdusseurojen perus-
tamisen. Taman jalkeen Suomeen perustettiin Ruetsimerkin mukaan ensimmaiset
metsastysseurat ja Suomen ensimmaiset ampumakilgadettiin toukokuussa 1868
Suomen Metsastysyhdistyksen jarjestamina. Vuonn#b li@erustettin ensimmainen
voimisteluseura ja vuotta myfhemmin toimintansattalmyds ensimmaéinen naisvoi-
misteluseura. Ivar Wilskmanin toimesta perustettitonna 1877 ensimmainen suo-
menkielinen urheiluseura ja kymmenen vuotta myohamwiktor Damm k&aynnisti
Helsinkiin Suomen ensimmaisen tydvaen voimisteduujheiluseuran. Teollistumisen
aiheuttama muuttoliike kaupunkeihin kiihdytti raig- ja nuorisoseuratoiminnan kehi-
tysta ja siten myos urheiluseurojen perustamistaosisadan loppuun mennessa Suo-
messa oli jo lahes 200 urheiluseuraa. (Suomen Buwsiwimien Liikuntakoulutus
2005.)

1900-luvun alussa kansainvaliseen urheilutoimintaakiintuivat Olympialaiset seka
eri lajien maailmanmestaruuskilpailut. Samaan aikeatyi myds eri lajien maailman-
littoja seka kansallisia urheiluliittoja. Kaikkieaikojen ensimmaisen maailmanmesta-
ruuden Suomelle toi vuonna 1901 Fredrik Wathena jakisteli kultaa Tukholmassa
pidetyissa luistelun MM-kilpailuissa. Suomessa utheiminnan jarjestaytymista hait-
tasi kuitenkin venaldisten harjoittama sortopdka, jonka vuoksi valtakunnallisen
urheiluliiton perustaminen ei onnistunut vuonna 2.98uomen Valtakunnan Urheilu-
litto (SVUL) onnistuttiin kuitenkin perustamaan aona 1906 ja seuraavana vuonna
Suomeen perustettiin myds kansallinen olympiakamit&ioden 1908 Lontoon ja nelja
vuotta my6hemmin pidetyt Tukholman olympialaiseval suomalaisille suurmenestys,
ja urheilu toimikin noina aikoina kansallisen itseton kasvattajana. (Suomen Puolus-
tusvoimien Liikuntakoulutus 2005.)

Suomen itsendistymisen ja vapaussodan jalkeen lutdigiintaa harjoitettin muun
muassa 1918 perustetun Suojeluskuntajarjeston\aekina 1919 SVUL:sta eronneen
Tyovaen Urheiluliiton (TUL) alaisuudessa. Sotiefkg&n Suojeluskuntien ja monien
muiden jarjestdjen lakkauttamisen myoéta katosi isjmukko aktiivisia toimintayh-
teisoja. Naiden jarjestdjen mittavasta omaisuudkstinkin vain murto-osa jai urhei-
lutoiminnan kayttoon. Poliittista kadenvaantda kayerityisesti TUL:n sisalla, mika
johti toistuviin yhteistydsuhteiden katkeamisiin SM:n kanssa. TUL:n ja SVUL:n va-
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lisen "linnarauhan” ansiosta kuitenkin varmistettielsingin kesdolympialaisten jar-
jestelyt vuonna 1952. (Suomen Puolustusvoimienunikkoulutus 2005.)

Jaakiekossa Suomen mestaruudesta on pelattu j@staotl928 saakka. Viipurin reipas
voitti tuolloin ensimmaisen Suomen mestaruuden.sMainen SM-sarja perustettiin

kuitenkin vasta kaudelle 1933-34. Tatd ennen pielattp-systeemilld. Ensimmaisen

sarjamuotoisen mestaruuden voitti HSK Helsinki. W@ 1965 Tampereelle rakennet-
tiin Suomen ensimmainen jadhalli niin ikdan ensinsMaSuomessa jarjestettavia jaa-
kiekon MM-kisoja varten. Kaudella 1970-71 Tamper@appara maksaa ensimmaista
kertaa pelaajilleen virallisia pelaajapalkkioita, n nain Suomen ensimmainen puo-
liammattilaisjoukkue. SM-liiga perustettiin vuond®75. (Mennander & Mennander

2004, 16.)

2.2. Seurojen yhtidityminen
" Jaakiekosta on tullut meillakin osa elamysteollisaitl Juhani Tamminen (2001).

Urheiluseuratoiminnan ja urheiluseurojen kasvun t@syntyi myos ensimmaiset osa-
keyhtiomuodossa toimivat seurat. Jaakiekko- jagjpdtloseurat olivat maan suosituim-
pien lajien edustajina edellakavijoitd seuraorgaaii®n kehityksessa. Naiden lisaksi
nykyisin osakeyhtiomuodossa toimivia seuroja on sngésapalloilussa. Vuonna 1975
perustettu jadkiekon SM-liiga toimi yhdistysmuo#ma ja sen jasenina olivat perusta-
jajasenina toimineet henkilot. Kauden 1976—77 aakaenkilojasenten tilalle otettiin
ligaseurojen tukiyhdistykset. Joukossa oli myd&sktaosakeyhtiota, llves ja KooVee,
mutta kun jalkimmainen putosi 1. divisioonaan jadighyi llveksen kanssa kevaalla
1980, llveskin palautui yhdistysmuotoon. (Mennanfidiennander 2004: 85.)

Seuraava osakeyhtiomuotoinen liigan jasen oli Jok&e oli pudonnut kevaalla 1987
ligasta 1. divisioonaan ja ajautunut taloudeltisiiaikeuksiin. Jokerit pelasti Tampere-
lainen liikemiesryhma Jaakiekkoliiton nykyisen pehphtajan Kalervo Kummolan
johdolla. Jokeriklubin tuki ry myi edustusjoukkueendelle taustaorganisaatiolle Jo-
keri-Hockey Oy:lle. Kaudella 1989-90 Jokerit paldigiaan maan kolmantena osake-
yhtiomuotoisena jaakiekkoseurana ja jarjesti ensiisena julkisen osakeannin. Anti
tuotti kaksi miljoonaa markkaa, mutta silti yhtigaatui jalleen taloudellisiin vaikeuk-
siin. Jokerit pelasti talla kertaa kevaalla 1991tjghtija Harry "Hjallis” Harkimo (Men-
nander & Mennander 2004: 87).
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Kaudella 2004—-05 SM-liigassa pelaa 13 joukkuetbéstq 12 toimii osakeyhtiomuo-
dossa. Seurojen yhtidityminen alkoi vuonna 199Moijo Jokerit HC Oy perustettiin.
Vuonna 1999 perustettiin Bluesin, JYPin ja TPSmustayhtitt. HIFK, llves, Karpat,
Lukko, Pelicans, Saipa, Tappara ja Assat seurapeeissa vuonna 2000. Suurin osa
seuroista on edelleen taloudellisessa ahdingoseaill&l seuroilla on rasitteenaan en-
nen yhtidittdmista syntyneitd emoseuran sitoumulgiennander & Mennander 2004:
85). 1975 perustettu SM-liiga ry puolestaan muutsiiuskunnaksi vuonna 2000 ja
vuonna 2002 perustettiin SM-liiga Oy, jonka osaklaaioimivat liigassa pelaavat jouk-
kueet.

2.3. Urheiluseura palveluyrityksena

Palvelu on ainakin jossain maarin aineeton tektetadjen sarja, joka tapahtuu yleensa,
joskaan ei valttamatta asiakkaan, palveluhenkildlmnja/tai fyysisten resurssien tai
tavaroiden ja/tai palvelun tarjoajan jarjestelmigilisessa vuorovaikutuksessa ja joka
tarjoaa ratkaisun asiakkaan ongelmiin. (Gronrod1949.)

Palveluyritys voi tuottaa seké fyysisesti mitattsa@ olevia palveluja kuten kuljetus- ja
varastointipalveluja etta taitotietoon perustuvédvpluja. Viimeksi mainittuja ovat esi-

merkiksi tilintarkastajan ja rakennesuunnittelipaivelut. Palveluja tuottavasta yrityk-

sesta kaytetaankin nimitysta taitotietoyritys, Kalutaan korostaa tiedon, taidon ja in-
formaation merkitysta palveluiden tuottamisessahjaaksikayttamisessa. Taitotie-
toyrityksen tuotantotoiminnalle on tunnusomaistd@ ese on vakioimatonta, luovaa,
voimakkaasti yksilokeskeistad ja ongelmien ratkastyottavaa. (Riistama & Jyrkkio

1999: 252.)

Urheiluseuran tuottamassa tuotteessa eli otteli@sarheilutapahtumassa taidon mer-
kitys on korostunut. Urheiluseura tuottaa asiak&eri eli yleisolle esteettisen elamyk-
sen, jonka mahdollistaa seuran henkilosto eli lijaehenkildkohtaisilla suorituksil-
laan. Tunnusomaista télle tuotantotoiminnalle amijgen vakioimattomuus ja luovuus;
jokainen tapahtuma tai ottelu on erilainen. Samgdisilokeskeisyys korostuu, koska
jokainen katsoja kokee urheilutapahtuman subjakésti. Ongelmien ratkaisujen si-
jasta urheiluseuran tarkoituksena on tarjota asidlklen elamyksia ja viihdetta. Aivan
samoin kuin elokuvateatteri tai yksityinen teaitenyts urheiluseura voidaan néhda
nain ollen palveluyrityksena.
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2.4. Taloudelliset toimintaedellytykset

Liiketoimintaa harjoittavan yrityksen taloudellisttimintaedellytykset ovat kannatta-
vuus, maksuvalmius ja vakavaraisuus (Laitinen 1989: Perinteisesti urheiluseurat on
nahty voittoa tavoittelemattomina, yleishyddylliginrganisaatioina, joiden tarkeimmat
taloudelliset velvoitteet ovat maksuvalmiuden j&asaraisuuden sailyttaminen. Nain
ollen Lehto (1993) esitteli urheiluseuran toimirtakytyksind maksuvalmiuden, vaka-
varaisuuden seka kannattavuuden sijasta urheilsetoimintaséannodissa erikseen
maaritellyn toimintatarkoituksen. Mutta perinteisegrheiluseurat ovatkin toimineet

rekisterdityind yhdistyksina. Nykyisin kuitenkin Ifmlulajien 243:sta p&éasarjatason
seurasta 26 on yhtiditetty (Talouselama 11/20@tgn niiden voidaan katsoa toimivan
kuten mink& tahansa muunkin pk-yrityksen. Kuitenkinihin pk-yrityksiin verrattuna,

urheiluseurojen toimintaan Kkiinnitetdan julkisuud&autta huomattavasti enemman
huomiota.

Kannattavuus

Maksuvalmius Vakavarai suus

Kuvio 2. Yrityksen taloudelliset toimintaedellytykset. (Liain 1989: 44)

2.5. Sidosryhmat

Erillisten talousyksikoéiden keskindisen neuvottelparusteella syntyy vaihdettavan
hyddykkeen hinta, jonka muodostumiseen vaikuttaes&t ostava etta myyva osapuoli.
Molempien osapuolten taloudelliseen tulokseen wtakaan toimintaan kuuluvia ihmi-

sia, yksiloita ja ryhmia nimitetdan liiketaloustessa yrityksen intressenteiksi eli sidos-
ryhmiksi. Sidosryhmat ovat kiinnostuneita yritykgeg sen toiminnasta ja heidan ta-
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loudellinen intressinsd on sidoksissa tarkasteftaydtyksen toimintaan. Sidosryhmaét
haluavat vastikkeen yrityksen toimintaan vaikutsigapanoksestaan ja tasta syntyy
vuorovaikutussuhde, jonka tuloksena syntyvat muwmassa yrityksen menot ja tulot
(Artto, Leppiniemi, Koskela & Pitkdnen 1992: 20)s&sia sidosryhmid ovat yleisen
tulkinnan mukaan omistajat, yrityksen johto ja hi&gt6d. Ulkoisia sidosryhmia ovat
ensisijaisesti lainanantajat, asiakkaat, hankiajgtilkinen valta (Artto, Koskela, Leppi-
niemi & Pitkdnen 1990: 27-29).

Urheiluseuran ymparilla on lukuisia eri ryhmittymiatka vaikuttavat sen toimintaan.
Sisaisesti urheiluseuraan vaikuttavat jasenistiajattu henkilostd. Ulkoisesta ympa-
ristostaan urheiluseurat hankkivat rahoitusta otdtija kunnilta, liike-elamalta ja ur-
heilutapahtumia seuraamaan tulevalta yleisolta.elllilseuran etuja valvovat lajiliitot
seka valtakunnalliset keskusjarjestot. Muita siglosgria ovat esimerkiksi muut urheilu-
seurat seké tiedotusvalineet. (Lehto 1993: 5.)

2.5.1. Omistajat ja rahoittajat

Omistajat ovat sijoittaneet yritykseen pddomaa stamalla sen tai hankkimalla muu-
toin omistusoikeutensa. Omistajien tavoitteena wtyksen hyva menestyminen, jonka
tuloksena he saavat tuottoa sijoittamalleen paderfattto ym. 1990: 28). Yritysmuo-
toisen urheiluseuran omistajilla voi kuitenkin olauitakin motiiveja omistukselleen
kuin pelkka taloudellinen menestys (vrt. Fort & Quil995). Urheiluseurojen yhtey-
dessd omistajien motiivien kuvaamiseksi on esitgtifon maksimointi- ja hyédyn
maksimointi -teorioita, jotka esitellaan tarkemntirvussa kolme. Yrityksen johdolla
sidosryhmana tarkoitetaan niita henkil6ita, jotkaistajan tai omistajien lukuun vastaa-
vat yrityksen kaytdnnon toiminnasta ja ndin myodsstajien sijoittaman padoman kay-
tosta.

Ulkoisista sidosryhmista lainanantajilla voidaarsik@éa urheiluseuran yhteydessa pe-
rinteisten pddomarahoittajien lisdksi myos spons&ponsorointi onkin juuri urheilu-
toiminnalle tunnusomainen rahoituskeino. Merkitt@vwi@hallisen panostuksen seuran
toimintaan antavalla sponsorilla voi olla myos hadtava paatdsvalta seuran toimin-
nassa. Sponsoreina toimivat usein miten yritykigdka omien asiakkaidensa mieliku-
vissa haluavat imagonsa yhdistettdvan menesty\@amhieilun arvoja edistavaan toi-
mintaan. Esimerkiksi jaakiekon SM-liigaseurojen jeteista keskimaarin noin 45 %
katetaan yhteistydsopimuksin (Talouselaméa 11/2004).
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2.5.2. Henkilosto

Henkildstd on johdon tavoin kiinteasti ja jatkuvagtityksen palveluksessa ja tyo-
panoksensa avulla vaikuttaa yrityksen menestymiséastineeksi tyontekijat ja toimi-
henkilét odottavat paitsi palkkaa ja mahdollisiziaalisia etuja myds esimerkiksi ty6-
suhteen jatkuvuutta, tydympariston viihtyvyyttéyJanemismahdollisuuksia (Artto ym.
1990: 28). Urheiluseuran tarkein henkilostoryhmatgelaajat ja valmentajisto, joiden
paaasiallinen tehtdva on varmistaa seuran urhagulmenestyminen. Lisaksi seuroilla
voi olla muitakin toimihenkilditéa talouden ja searmoksevien asioiden hoidossa.

Pelaajat ovat urheiluseuran ylivoimaisesti suumkilostokuluera. Ammattilaisurhei-
lija odottaa korvausta tydsuorituksestaan aivaerkltuka tahansa tyontekija. Pelaaja-
palkkiot tuntuvat suurilta, mutta asiaa tarkaststa on otettava huomioon, ettd am-
mattilaisurheilijan ura on huomattavasti lyhyempirk muissa ammateissa ja pelaajan
on katettava peliuran (noin 15-20 v.) aikana sdarloillaan my6s peliuran jalkeiset
kulut. Lisdksi ammattilaisurheilussa korostuu Is#n palkkauksella mitattava arvos-
tus. Mitd suurempi palkka, sitd arvostetumpi pelaalet. Sopimusneuvotteluissa pe-
laajat eivat halua tyytyéa huonompaan palkkaan Jjakn muu "samanarvoinen” pelaaja.
Taman myoéta huimasti kohonneet pelaajapalkkiot sygha kauden 2004—-05 NHL:n
tyosulkuun ja seurajohtojen haluun pelaajien pdtkkasta.

David H. Richardson (2000) tutki pelaajien palkksetk ja pelillisten esitysten yhteytta
maarittamalla pelaajille rajatuottavuudet ja totesjatuottavuuden kasvavan palkan
kasvaessa. Taméa nayttaisi implikoivan palkan pesita vaikutusta pelilliseen esityk-

seen, mutta toisaalta se voi olla merkki myos palikisen onnistumisesta. Toisin sa-
noen parhaille pelaajille maksetaan parhaat patkedillisiin esityksiin nahden perus-

tellusti. SM-liigassa pelaajapalkkioiden keskimd@@#a osuus seurojen menoista on
noin 45 %.

1996-97: 8,58 2000-01: 17,14
1997-98: 9,67 2001-02: 17,14
1998-99: 12,58 2002-03: 19,15
1999-2000: 15,69 2003-04: 19,47

Taulukko 1. SM-liigaseurojen ilmoittamat pelaajapalkkiot mdnina euroina. (Men-
nander & Mennander 2004: 102.)
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Pelaajamarkkinoiden tehokkuutta kasittelevia tutkisia on julkaistu varsinkin Yh-

dysvaltojen ammattilaissarjojen osalta (ks. Vroor2@00). Markkinoiden tehokkuutta
on tutkittu my6s Englantilaisen jalkapalloilun dsalSzymanski ja Smith (1997) totesi-
vat tutkimuksessaan pelaajamarkkinoiden kehittyneeun muassa pelaajasiirtojen
vapautumisen ja kilpailun kasvun myoéta kohti manigkehokkuutta. Markkinoiden te-
hokkuutta tukee myos se, ettd palkkakulujen jallpein menestyksen valilla on ha-
vaittu olevan vahva korrelaatio. Nain ollen seupamostukset nayttaisivat korreloivan
tuotoksen kanssa.

Useimmat yritykset nakevét tyostd maksettavan kdesen keinona sekd motivoida
tyontekijoitaan etta pitda heidat palveluksessdas.maksettava korvaus riippuu suori-
tuskykya mittaavista tunnusluvuista, voidaan okettettéa tyontekijat pyrkivat maksi-
moimaan nama luvut maksimoidakseen nain myos oml&k@nsa. Lisaksi jos tarkas-
teltavaksi valitut tunnusluvut maksimoivat mydstyksen suorituskyvyn ja auttavat
yritysta saavuttamaan sen asettamat tavoitteet tgimatekijdiden ja omistajien motiivit
samansuuntaiset. Useissa organisaatioissa tointivaspalkkauksen saavuttaminen ja
oikeiden suorituskykya mittaavien tunnuslukujenintal voi kuitenkin olla ongelmal-
lista. Urheilussa suorituksen mittaaminen tai gusta mittaavien olennaisten tunnuslu-
kujen valitseminen ei kuitenkaan ole vaikeaa. (iin& Chatterjee 2003: 244).

2.5.3. Yleiso

liIman riittdvaa asiakaspohjaa yritys ei voi toimsiaunnittelemallaan tavalla. Asiakkaat
saavat yritykselta tarkoituksiinsa soveltuvia t@var ja/tai palveluksia ja maksavat niis-
ta yritykselle taman veloittaman hinnan (Artto yi990: 30). Urheiluseuran asiakkaita
ovat luonnollisesti seuran otteluissa kayva ylejeka on valmiina maksamaan seuran
pyytaman hinnan ottelulipuista. Yleison kiinnosteikdisdys on ollut ja on edelleen ur-
heilun kaupallistumisen liikkeelle paneva voima.

Ammattilaisurheilun kysyntéaén vaikuttavia tekijoik@sittelevia tutkimuksia on jul-

kaistu useita (Borland 1995; Dobson & Goddard 199nmons 1996). Perinteisesti
kysynnan on katsottu rijppuvan urheilullisesta nstylesesté ja kilpailun laatuun liitty-

vista seikoista. Useimmat tutkimukset ovatkin kigkieet naiden seikkojen vaikutuk-
siin yleison kiinnostukseen (ks. Knowles, SheronyH&upert 1992; Peel & Thomas
1987). Niiden mukaan seuran urheilullinen menefdyligan asettamat resursseja ta-
saavat sdannot, kuten esimerkiksi varausjarjesteltakevat tuloksen epavarmuus -
teoriaa (uncertainty of outcome), joka puolestaagénttad yleisémaarat. Kuitenkin
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osassa tutkimuksista on siirrytty tarkastelemaaeedlisten seikkojen, kuten asukaslu-
vun ja asukkaiden tulotason, vaikutuksia kysyntgkmes & Ferguson 1988). Alueelli-
silla eroilla on pystyttykin selittamaan eroja sgan kysynnassa.

Yleison kiinnostuksesta urheilua kohtaan kertooltaaa urheilutoiminnan ymparille
kehittynyt valtava vedonlydntiteollisuus. Vedonlyigmarkkinoita on myos tutkittu
muun muassa markkinatehokkuuden kannalta (ks. Bpdiieinbach & Wilson 2001)
seka vedonlygjien kayttaytymisen esimerkiksi katiecsuhteen (ks. Vergin & Sosik
1999; Gandar, Zuber & Lamb 2001).

2.6. Urheiluseuran toimintaprosessi

Yrityksen tarkoituksena on suoritteiden aikaansaami Yrityksen suoritteet voivat olla

aineellisia tai aineettomia. Aineellisia suoritéedli tuotteita ovat esimerkiksi huoneka-
lutehtaan valmistama poéyta ja leipomossa valmidtuea. Aineettomia suoritteita

ovat erilaiset palvelut, esimerkiksi kuljetusyrigga ja tilitoimiston palvelut. Monien

yritysten suoritteet koostuvat tuotteiden ja paljeh yhdistelmista, kuten ravintoloiden
suoritteet. (Jyrkkid & Riistama 2001: 30.)

Palveluyrityksessa on erityispiirteitd, jotka eavtit ne teollisesta yrityksesta. Ensinna-
kin palvelua ei voi varastoida, usein se jopa lathan joko heti ostohetkelld tai pian
sen jalkeen (kampaus, autonvuokraus, terveydergaditelu, laskettelulippu). Toiseksi
palveluun liittyy usein sen suorittajan ja kayttij@mukanaolo. Lisdksi palvelutuotteen
arvosteluperustelut ovat usein makukysymyksia angksia. Palvelun kokeminen on
kokonaisvaltainen tapahtuma ja monen tekijan sunikomanneksi palveluyrityksessa
tyontekijat ovat avainasemassa palvelua tuoteiadsssin kuin teollisuudessa, on pal-
velutydntekijaa jopa mahdoton korvata koneella.td&syysta tydvoimakustannukset
ovat hyvinkin merkittdvd osa palveluyrityksen kolakuluista. Tydvoimavaltaisuu-
desta johtuu samalla, etta ihmisten johtaminen toro Avainasemassa ovat tyonteki-
joiden tieto, ammattitaito ja asenne, joustavuy&yka halukkuus noudattaa asiakkaan
toiveita. (Johnsson, Keinanen, Laine, Malin & Ma$689: 13.)
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Tuotannon- .
i Suorite-
tekdjd- markkinat
markkinat Tuctannon- Tavarciden
» tekijdéiden WValmistus ja palvelusten >
ostot myynt

Kuvio 3. Yrityksen toimintaprosessi. (Artto ym. 1990: 21.)

Urheilutapahtuma tai ottelu on palvelu, jonka alks#&t eli katsojat kuluttavat. Verratta-
essa kuitenkin perinteisiin palveluyrityksiin, uillséoiminnalla on omat erityispiir-
teensa. Urheiluseura ei esimerkiksi pysty tuottantaatettaan yksin, vaan ottelun jar-
jestdminen vaatii aina vastustajan eli kilpailevaheiluseuran. Kaiken lisaksi mikéa
tahansa urheiluseura ei kdy, vaan vastustajan tliesamassa sarjassa tai ligassa mu-
kana oleva joukkue (ks. Dawson & Downward 2000:. 1Theiluseura joutuu myo6s
toimimaan jonkin keskusjarjeston, kuten SM-liiglisuudessa ja sen luomien saanto-
jen puitteissa. Naista urheiluliiketoiminnan egyiirteisiin keskitytdan luvussa kolme.

Kun yritysta tarkastellaan erityisesti talousyksiki, asiayhteyksia voidaan havainnol-
listaa yrityksen toiminta- ja talousprosessien kik&en avulla. Kuviossa 3 on esitetty
yrityksen toiminta- eli reaaliprosessin paapiirteétitys ostaa tuotannontekijamarkki-
noilta tuotannontekijoita ja yhdistelee niita vadtoistoiminnassaan saadakseen aikaan
suoritemarkkinoille myytavia suoritteita eli tavéeotai palveluksia. Tuotannontekijoita
on muun muassa ihmistyd, raaka-aineet ja tarvikkamteet ja laitteet, rakennukset ja
tuotantoon kaytettavat maa-alueet. Ihmistyohotyén tai sisdltyen on nyky-yhteiskun-
nassa otettava huomioon myés "inhimillinen paaonaitotieto (know-how), osaami-
nen ja tietoyhteiskunta kuvaavat ajankohtaisinenéné inhimillisen paaoman merki-
tysta. (Artto ym.1990: 21.)

Urheiluseura hankkii tuotannontekijamarkkinoiltaldka ne resurssit, jotka se tarvitsee
suoritteensa eli ottelun mahdollistamiseksi. N&#sursseja ovat pelaajat ja muu seuran
henkilostd, suorituspaikka eli stadion, varusteetgrvikkeet seka toimintaan liittyvat
oheistuotteet. Itse ottelu on hyva esimerkki paltagahtumasta. Se on kertaluonteinen
ja nédkdkulmaltaan asiakaslahtdinen. Seuran tuetteidalmistamisessa eli ottelujen
jarjestamisessa oleellisinta onkin resurssien alldkmahdollisimman tehokkaasti seka
asiakkaiden mielenkiinnon varmistaminen.
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2.7. Urheiluseuran talousprosessi

Urheiluseura saa kassatuloja suoritemarkkinoifipdtuloina otteluista. Suurimmat me-
not puolestaan aiheuttaa henkildstd pelaajistoessdl seuran téarkein tuotannontekija.
Urheiluseuran toimintaan padomaa sijoittavat ornisiga perinteisten rahoittajien li-
saksi myos edella esitellyt sponsorit.. Voitonjakoedelleen harvinaista suomalaisessa
urheilutoiminnassa. Ainoa suomalainen seura, jakag osinkoa osakkailleen on Oulun
Kérpat Oy (Kulju 2004: 208).

Tuotannon- .
o Suorite-
B L markkinat
markkinat
Kaszzamenot KEASSA Easzatulot
s RS S
Fy

Pasoman Pasdoman

palautus, sijoitus

wottonjako

¥
Rahoitusmarkkinat

Kuvio 4. Yrityksen talousprosessi. (Artto ym. 1990: 24)

Szymanskin ja Smithin (1997) esittaman mallin mukaaurat hankkivat pelaajat kil-
pailluilta markkinoilta. Pelaajille maksettavat katl maaraytyvat Nash -tasapainomallin
mukaan seurojen kesken. Pelaajien laatu maarigééas sijoituksen sarjassa ja tama
voidaan esittaa toimialan tuotantofunktiona. Sijpipuolestaan maarittaa seuran tuotto-
jen maaréan lipputuloista, televisio-oikeuksistaprsgorisopimuksista jne., joten tama
puolestaan vastaa toimialan kysyntafunktiota. Vidgiglla kysynta- ja tarjontafunktiot
budjettirajoitteen maarittdmissa puitteissa on nodlistia johtaa seuran kohtaama vaihto
(trade-off) taloudellisen voiton ja pelillisen meityksen valilla. Talla funktiolla on ne-
gatiivinen kulmakerroin, joka indikoi sitd, ettddamalla kulutusta pelaajiin ei valtta-
matta saavuteta parempaa menestysta ja tuottojest&jam tavoitefunktio riippuu niin
pelillisesta kuin taloudellisesta menestyksesta $ksane 1971). Taman tavoitefunktion
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maksimointi tuotto-sijoitus -rajoitteen puitteisseiarittdd optimaalisen palkkojen tason
ja néin ollen seuran tuotot seké sijoituksen sagadokainen yksittdinen seura kohtaa
negatiivisen vaihdon taloudellisen tuloksen jaasijpituksen valilla, kun taas eri seuro-

jen valilla niilla on havaittu olevan positiivineeorrelaatio. TAma johtuu eroista seuro-

jen sisaisissa ominaisuuksissa ja erityisesti nggaeroimispotentiaalissa.



25

3. URHEILULIIKETOIMINNAN ERITYISPIIRTEET

Urheilu itsessaan asettaa omat erityisvaatimuksertsgiluseuran liiketoiminnalle. Ur-
heiluseuran on muun muassa sopeuduttava kilpaiheuiamaan epavarmuuteen. Seu-
ran on suhtauduttava myos kilpaileviin seuroihintavoin kuin "normaali” yritys. Tas-
sé luvussa tarkastellaan naita urheiluliketoimmeatyispiirteita.

3.1. Louis-Schmeling -paradoksi

Tarkein urheilun liiketoiminnalle asettama erityigge on, ettei yksikaan urheiluseura
pysty tuottamaan myytavaa tuotettaan yksin. Eraraarhaaliin” yritykseen on myos se,
ettei urheiluseura néin ollen autonomisesti pys§anttamaén tuotantonsa tasoa eli
ottelujen maaraa. Tuotannon taso riippuu siitankaiimonta joukkuetta liiga hyvaksyy
jasenekseen ja kuinka monesti se maéaraa joukkugidiermvan vastakkain. Seurojen
voidaan katsoa haluavan voittaa kilpailijansa, mut eivat voi tahdata monopoliase-
maan urheilullisessa menestyksessa, koska yleis@ddadhda kohtaamisia menestyk-
sekkaiden joukkueiden vélilla. Seurajoukkue tapstssiis jokaiseen otteluun varteen-
otettavan vastustajan. llman vastustajaa ei olet@mga tuotettakaan. Neale (1964) ni-
mesi taman ilmién Louis-Schmeling -paradoksiksi detn 1930-luvun raskaan sarjan
nyrkkeilijan mukaan, joiden kohtaamisilla oli Yhaydtojen ja Saksan poliittiset suh-
teet huomioon ottaen huomattavasti suurempi kuikkgeurheilullinen merkitys ennen
Toisen Maailmansodan puhkeamista. (Dawson & Dowd2&00: 20.)

3.2. Tuloksen epavarmuus -teoria

Eras kannattajien kysynnén avaintekijoista joukkbetlussa on ottelun tuloksen epéa-
varmuuden aikaansaama jannitys. Jokaista urhedijonayttavista ja esteettisista suo-
rituksista nauttivaa kannattajaa kohti on huomattivuseampia, jotka haluavat nahda
kannattamansa seuran voittavan, eritoten haastzstnstajan tiukassa ottelussa. Sai-
lyttadkseen kannattajien mielenkiinnon urheiluliigan varmistettava, ettei mistaan
joukkueesta tule liian ylivoimaista tai liian hetd suhteessa muihin joukkueisiin. Jos
ligasta tulee liian epatasapainoinen pelaajaldfjaksien keskittyessé vain muutamiin
joukkueisiin, kannattajien mielenkiinto heikompiausoja kohtaan laantuu. Ja lopulta
samoin kay myos vahvoille seuroille. (Quirk & F@892: 243.)

Dawsonin ja Downwardin (2000) mukaan joukkueurheibarjoajien véliset riippu-
vuussuhteet viittaavat tarpeeseen loytaa tasapsmnmijen yhteistyon ja kilpailun va-
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lilla. Heiddn mukaansa tama tarve on ollut perusdelaajalti kaytdssa oleville tulon-
jako- ja muille kilpailua rajoittaville kaytannddlkilpailullisen tasapainon seka pitkaai-
kaisen tulovirran varmistamiseksi. Vaikka tama hgesi onkin juurtunut syvalle jouk-

kueurheilun ajatteluun, ei sen kvantitatiivisistaikutuksista ole saavutettu yksimieli-
syytta. Cairns, Jennett ja Sloane (1986) totesoatvan valitettavaa, etta kysynnéan ja
tuloksen epavarmuuden valisen suhteen empiirinstadaeinen on ollut rajallista, ja
ettd myos keskustelu tasta keskeisestad konseptistdlut suunnitelmatonta, ellei jopa
sekavaa. Teoreettisten kasitteiden empiiriseen itteélfyn ei ole kiinnitetty tarpeeksi

huomiota.”

Perustuen Cairnsin, Jennettin ja Sloanen esittandikemyksiin Dawson ja Downward
(2000) maarittivat nelja osatekijad tuloksen epénars -teorialle (uncertainty of out-
come -theory):

(a) Yksittaisen ottelun lopputuloksesta aiheutuva Igiikdinen epavarmuus

(b) Pelikauden kestava epavarmuus kauden lopullissteajista

(c) Pelikauden kestava epavarmuus johtuen usean joakkmenestyksen tavoittelusta
(d) Yhden joukkueen dominoimattoman kilpailun aiheutigoitk&najan epavarmuus

Ensimmainen, yhden ottelun tuloksen epavarmuusispeu oletukselle, ettd yleisd ha-
luaa ndhda tiukkoja otteluja. Tata on kasitelty mumuassa tutkimalla yleisomaaran
riippuvuutta ottelua edeltavasta erotuksesta joalden sarjasijoituksessa (Hart, Hutton
& Sharot 1975; Simmons 1996; Szymanski & Kyuper8@%eka absoluuttisista piste-
eroista joukkueiden valilla (Wilson & Sim 1995).&8ut tulokset ovat kuitenkin erittain
ristiriitaisia. Tama johtuu osaltaan siit4, ettdjasijoitusten ja piste-erojen sisaltama
informaatio kyseisesta ottelusta ei ole riittAvausiuksen tekemiseksi lopputuloksesta.
Sijoitukset ja piste-erot eivat ota huomioon eskilesi joukkueiden ottelun hetkista
kuntoa. Yleison saatavilla on usein tietoa joukieei kunnosta, jonka perusteella he
tekevat paatoksen otteluun saapumisesta. Sijottuleseisteet eivat ota huomioon
myoskaan kotikenttdedun vaikutuksia. Tosin on vaékekuvitella kuinka kotiedun
kvantitatiivinen maarittdminen olisi edes mahdtdlisLiséksi sijoituksiin ja piste-eroi-
hin perustuvat ennustukset ovat taysin menneesgernmaatioon perustuvia. Kotivoi-
ton todennakdoisyytta arvioivat katsojat perustapéatoksensa tulevaisuutta koskevaan
informaatioon, kuten esimerkiksi onko téhtipelakjmtoutunut loukkaantumisesta ot-
teluun mennessa (Dawson & Downward 2000: 134).
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Ottaakseen taman tulevaisuutta koskevan informaatukaan analyysiin, Peel &
Thomas (1988) kayttivat tutkimuksessaan julkaistugdonlydntikertoimia. Vedon-

lyontitoimistot ottavat kertoimia maarittdessaarommioon sarjasijoitusten sekd muun
menneen informaation lisdksi myos joukkueiden kumpye tilanteen juuri otteluhet-

kelld. Vedonlyontikertoimet toimivat nain ollen hwattavasti parempina selittdjina
ottelun lopputulokselle kuin pelkat sarjasijoitukgepiste-erot.

Tuloksen epavarmuushypoteesin toisessa muodossajdéaarvostavat epavarmuutta
kauden lopullisista mestareista. Kuten epavarmuyus@gsin ensimmaisessa muodos-
sakin, ei myoskaan taman mittaamisesta ole pa&siynielisyyteen. Yrityksia on tehty
muun muassa Vertailemalla voittojen jakautumistakoeille kauden eri vaiheissa
(Borland 1987), mutta mittaamisen useat ongelmigi skeptisyys epavarmuushypotee-
sia kohtaan lienee syyna sille, miksi monet tutkjiggtavat pelikausikohtaisen epéavar-
muuden huomiotta maarittelyvirheiden uhallakin (K&bson & Goddard 1995, Sim-
mons 1996).

Kolmas epavarmuushypoteesin muoto voidaan johtéenpaalisten mestareiden maa-
rastd. Sen mukaan mitd enemman mestaruusmahddiiswomaavia joukkueita on, sitéa
suurempi on epavarmuus tulevasta mestarista. $ggia sité voidaan kutsua pelikau-
den joukkuekohtaiseksi epdvarmuudeksi (Dawson & mward 2000: 139). Vaikka
tamankin mallintamisesta on mielipide-eroja, ontdwlkin yleisesti hyvaksyttya, etta
joukkuekohtaisen epavarmuuden mallintaminen tuoltedettavampia tuloksia kuin
edelld esitelty pelikausikohtaisen epavarmuuderimtaininen. Useat tutkijat perusta-
vat teoriansa tastéa Nicholas Jennettin (1984)aesith ndkemyksiin. Jennett tutki koko
kauden epavarmuuden kehitysta joukkue joukkuealtatielu ottelulta maarittamalla
jokaiselle joukkueelle ja ottelulle merkitsevyysias joka ilmoitti kuinka merkittava
ottelu oli ajatellen kyseisen joukkueen mestarwgstielua. Jos esimerkiksi joku jouk-
kue tarvitsee vain yhden voiton varmistaakseen angstlen, joukkueen tulevan ottelun
merkitsevyystaso on yksi. Toisaalta jos joukkuem@nettanyt mahdollisuutensa mesta-
ruuteen, sen tulevien ottelujen merkitsevyys oranalennettin mukaan nain maaritel-
lylla ottelukohtaisella merkitsevyystasolla oli wahkorrelaatio ottelujen yleisomaarien
kanssa.

Viimeinen epéavarmuushypoteesin muoto on pitkdn &péivarmuus, jota on harvoin
yritetty mallintaa. Borland (1987) tutki tata kayttalla australialaisen jalkapallojouk-
kueiden menestyksen selittdjané joukkueiden vaihitig pudotuspeleissa. Hanen mu-
kaansa suuri vaihtuvuus implikoi tasaista sarjatifen suurempaa lopputuloksen epa-
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varmuutta. Quirk & Fort (1992) selvittivat Pohjotsnerikan ammattilaissarjojen tasai-
suutta tutkimalla niiden mestaruuksien jakautumeigoukkueille. Szymanski & Ku-
ypers (1999) tekivat saman englantilaiselle jalkapalle. Naissa pitkédn ajan epavar-
muutta kasitelleissé julkaisuissa on todettu yhjeuy&kueiden taloudellisen menestyk-
sen ja sarjan tasaisuuden valilla, mutta ne tuawvestmyos tasaisen kilpailun vastaiset
seka kaikissa sarjoissa esiintyvat yhden joukkudEninointijaksot sarjojen luonnolli-
sena kehityksena (Dawson & Downward 2000: 148).

3.3. Tuoton maksimointi

Alan kirjallisuudessa on kayty varsin kiivasta t&iga ammattilaisurheiluseurojen ole-
tetuista tavoitteista. Suurin osa amerikkalaisistikijoista pitdd taloudellisen tuoton
maksimointia (profit maximisers) seurojen paadas@fa tavoitteena (ks. Neale 1964;
Quirk & Fort 1992; Vrooman 2000). Tosin Fort ja @u{1995) toteavat, ettd tata voi-
daan pitaa varsin ristiriitaisena olettamuksenak&oomistajien on todettu pyrkivan
myds muihin tavoitteisiin. Heidan mielestaan tuotaaksimointi kuitenkin yksinker-
taistaa analyysia ja sopii hyvin kuvaamaan seurgjén ajan toimintaa. Liséksi on
varsin aiheellista todeta, ettd Yhdysvalloissa ilwmhen huomattavasti kaupallisempaa
toimintaa kuin esimerkiksi Euroopassa. Yhdysvatiogmmattilaissarjoissa pelaajien
palkat ovat suurempia seka seuroja ostetaan ja &yydiyds huomattavasti vapaam-
min (Dawson & Downward 2000: 28).

3.4. Hyddyn maksimointi

Quirkin ja Fortin (1992) mukaan Euroopan ja Ausa&alammattilaissarjoissa on ha-
vaittavissa vahvoja todisteita siita, ettei tuotoaksimointi -malli sovi kuvaamaan seu-
rojen kayttaytymista. Heidan mukaansa omistajat asain hyvin kilpailullisia persoo-
nia ja nauttivat voittamisesta. He myos luonnoflisdaluavat seuran menestyvan ta-
loudellisesti. Ammattilaisurheilusta on tullut nikallista liiketoimintaa, ettei varak-
kaidenkaan omistajien ole vara jattaa taloutta hatien Taloudellisten ja urheilullisten
tavoitteiden yhdistamiseksi on esitetty hyddyn nvakenti -mallia (utility maximising).
Brittilaisia jalkapalloseuroja tutkineen Peter Joghen (1971) mukaan omistuksen ja
seuran johtamisen jako antaa managereille mahdotien tavoitella ei-taloudellisia
tavoitteita, kuten esimerkiksi hyddyn maksimointi@animivoitolla. TAma olettamus
implikoi omistajien organisoivan tai kuluttavan uessejaan tavoitellakseen henkil6-
kohtaista tyytyvaisyytta, eikd ainoastaan talouskallvoittoa. Esimerkiksi englantilais-
ten jalkapalloseurojen omistajien on todettu tekevdppioita pitkallakin aikavalilla
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huolimatta siita, ettd he voisivat pysayttaa tappigymalla seuransa. Nain ollen tallai-
sia seuroja ei voida pitéaé tuoton maksimoijina.wWBan & Downward 2000: 28.)

Julkisten osakeyhtididen osakkeenomistajien odetuksikuttavat voimakkaasti yri-
tysjohdon tavoitteisiin. Esimerkiksi englantilaigatkapalloseurat ovat kuitenkin perin-
teisesti olleet yksityisesti omistettuja osakeyitédi joten edes osakemarkkinat eivét
pysty asettamaan ulkoisia rajoitteita liiketoimil@eaMuun muassa tdman perusteella
Sloane hylkéasi tuoton maksimointi -teorian ja totdkapalloseurojen tavoittelevan
hyodyn maksimointia, jota han piti "intuitiivisedtioukuttelevimpana vaihtoehtona jal-
kapalloilulle” (Sloane 1971: 133). Vaikkakin hyty tavoitteena varsin epamaarainen
kasite, Sloanen mukaan jalkapalloseuroilla on ®iligen selkeat tavoitteelliset kriteerit
(pelillinen menestys), jolla toimintaa arvioida&mistajat, yritysjohto, pelaajat ja kan-
nattajat haluavat nahda joukkueen menestyvan kantaden seuran paaasiallisena teh-
tavana voidaan nahda pelillisen menestyksen saamuién talouden asettamien rajoit-
teiden puitteissa. Tama tavoitteen asettelu ondnidga myods muissa ammattilaisseu-
rajoukkueissa. Sloane esitti urheiluseuran hyotgtioRsi

(1) U=U/A P, X (&-5—-TY,

jonka mukaan joukkueen saavuttaman hyddyn tekijomidaan néahda kotiyleisokes-
kiarvo (A), pelillinen menestysR), sarjan tai liigan kilpailullinen tasapainX)(seka
veronjalkeinen voittoylijadmarg - o — T), jossark on Kirjattu voitto, T, minimivoitto-
vaatimus jaT maksetut verot. Seuran tavoitteena on maksimoyddyhsilla ehdolla,
etta voittoylijgama on vahintaan nolla eli

) (7R-5-T)20.

Jos tdmé& ehto ei tayty, seuralla on oltava tarpagksista rahoitusta vastuistaan suo-
riutumisen varmistamiseksi. Sloanen mukaan hydgjtavon eniten ristiriidassa pelilli-
sen menestyksen kanssa, vaikka joissain tapauksidea valilla voi mahdollisesti olla
my0s positiivinen yhteys.

Eri tavoitteet vaikuttavat olennaisesti seurojeytk#/tymiseen. Jos seura on hyodyn
maksimoija, se tavoittelee mahdollisimman hyvaalljgth menestysta ja suuria katso-
jalukuja. Sloanen mukaan téllainen ajattelutapajobiaa "pelaajalahjakkuuksien kes-
kittymiseen”. Seurat hankkivat enemman ja kallimpielaajia kuin niiden talous kes-
tad. Syyksi talle on esitetty muun muassa kovaaadiamalista kilpailua. Vaikka jouk-
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kue menestyisikin omassa kotimaisessa sarjassaasgrovalmistauduttava pelaamaan
myds kovia kansainvalisia otteluja. Taméa seikkaselvasti todettavissa Euroopan jal-
kapalloilun mahtiseurojen kohdalla. Ainoa rajoitédlaiselle kehitykselle, seuran talo-
utta lukuun ottamatta, on sarjan asettamat ra@ittenan kilpailullisen tasapainonsa
sdilyttamiseksi. Tasta hyvana esimerkkind on ulkalaiaten pelaajien maaran rajoitta-
minen. (Dawson & Downward 2000: 29-30.)

On mahdollista, ettd seurat kayttavat samoja kaitmyoitellessaan tuoton maksimoin-
tia seka hyddyn maksimointia. Tama vaikeuttaa maidwoitteiden erottelua. Hy6dyn
tavoittelu ei onnistu ilman jonkin taloudellisen mimivoittotavoitteen saavuttamista.
Kuten edelld jo mainittiin Fort ja Quirk (1995) hmauttavat, etté tappiota tekevat hyo-
dyn maksimoijat joutuvat rajoittamaan kumulatiigistastuitaan ja nain joutuvat seu-
raamaan "alinta rivid”. Nain ollen on yleisesti l@ksyttyd, ettd menestyakseen seuran
on saavutettava tietty taloudellisen tuoton tasmkka muun muassa Szymanski ja
Smith (1997) ovat todenneet, ettei taloudelliserpgdillisen menestyksen valilla ole
merkittavaa yhteytta. Sloanen mukaan tulevaisuadésston ja hyddyn maksimointi
tulevat jalkapalloilussa olemaan lahes sama asgppadsy tuottoisiin kansainvalisiin
otteluihin riippuu menestymisesta kotimaisessaasag. Myos TV-yhtididen yritys kor-
vata perinteinen lojaali kannattajajoukko suunillaisomassoilla vaikeuttaa entisestaan
tuoton ja hyodyn erottelua. Liséksi kaupallisuugkerarjolla olevien taloudellisten re-
surssien kasvu tuntuisi viittaavan siihen, ett@&waisuudessa myos eurooppalaiset ur-
heiluseurat voidaan nahda tuoton maksimoijina. Estiksi mahdolliset muutokset
seurojen omistuksessa voivat aiheuttaa ulkoisiangita tuottojen tavoittelemiseksi.
Tosin jatkuvasti kasvavat TV-tulot seurojen tuldhteena ovat todennédkéisesti her-
kempia pelilliselle menestykselle kuin perinteind@annattajajoukko (Dawson &
Downward 2000: 30).

3.5. Liigat/Sarjat

Jotta urheiluseura voisi ylipaataan harjoittaaelidimintaa, on sen oltava mukana tar-
koituksen mukaisessa sarjassa tai ligaghdessa muiden vastaavien ja samasta tavoit-
teesta kilpailevien seurojen kanssa. Ollakseen maukdpailussa ligan maarittamasta
tavoitteesta, seuran on siis alistuttava liigan nittaéniin saantdihin ja sarjajarjestel-
maan. Tama antaa liigalle varsin suuren vallan aarsuudessa pelaaviin seuroihin.
Kuten jo edella mainittiin, liiga on vastuussa esikiksi ottelumaarista, joten se on

2 Tekstin selkiyttamiseksi ja sujuvuuden varmistakss jatkossa kaikkiin urheilusarjoihin ja -ligaih
viitataan termilla liiga.
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osaltaan mukana maarittdmassa seurojen liiketosmiqranosten maaran. Liigan intres-
sit voivat myds erota seurojen intresseista vaesiikaalisti.

3.5.1. Liigat kartelleina

Perinteisesti urheiluliigat on nahty joko monopoé&etai kartelleina. Kuitenkin tutkitta-
essa tarkemmin markkinoiden kilpailun rakennettadydettavissa perusteita jalkim-
maisen vaihtoehdon valinnalle. Monopoli on yksii&i yritys, joka toimii markkinoi-
den ainoana tarjoajana. Kartelli puolestaan onkoukrityksia, joka keskindisen sopi-
muksen mukaan toimii markkinoiden ainoana tarjoajafosin liigat, jotka koostuvat
urheilulajin seka liigan sdantdjen puitteissa klpasta joukkueista, eivat itsessaan ole
kartelleja. Nimitys tulee aiheelliseksi vasta sillckun raha vaihtaa omistajaa allokoita-
essa resursseja vaihtoehtoisiin kayttdihin. On&elettd ammattilaisuus on olennainen
osa tata kehitysta. (Dawson & Downward 2000: 31.)

Epataydellisen kilpailun johdosta tarjoajat saadtabittoutua kesken&&n suurempien
voittojen toivossa. Suurin syy tdhan on tarjoapéhyydesta johtuva keskindinen riip-
puvuus niiden valilla. Jokaisella tarjoajalla onllisssaan huomattava osuus markki-
noista, joten yksikaan yritys ei voi olla huomioittdamuiden toimintaa, silla muiden

toiminta voi vaikuttaa oleellisesti myds omiin maliuuksiin. Tallaiset markkinat

ovat oligopolistisia. Suurin osa joukkueurheiludsji seuroista toimii oligopolistisilla

markkinoilla. Yleison mielenkiinnon varmistamisekailiigan olemassaolon perustele-
miseksi joukkueiden on kilpailtava tarkoituksenmiskata tavoitteesta. Yleensa tavoit-
teena on lajin paasarjatason mestaruus. Jotta mestalisi tarkoituksenmukainen ja
kiistaton, on paasarjatason liigan oltava suvereNdin ollen tallaisesta tavoitteesta
kilpailevien joukkueiden m&ara on rajallinen, jotégan joukkueille asettamat markki-

nat ovat oligopolistiset (Dawson & Downward 200Q).3

Vaikka urheiluseurat ovat alalleen erikoistuneitayksia, jotka toimivat tarkoin raja-
tuilla markkinoilla, useiden yritysten on todetekévan tappiota. Muilla teollisuuden
aloilla kysynnéan ollessa korkeaa seka hinnan sahmetamatonta, yritysten on todettu
pyrkivan liittoutumaan kesken&éan minimoidakseermpdiln aiheuttamat vaikutukset
liketoiminnalle. Kuitenkaan esimerkiksi englantdan jalkapalloilun osalta tallaisia
kaytantoja ei ole havaittu. (Szymanski & Smith 1997
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3.5.2. Kilpailullinen tasapaino

Vaikka ammattilaisurheiluliigat voidaan nahda hyviesimerkkeina kartelleista, eroavat
ne muista kartelleista yhden téarkeén seikan oddHaeiluliigojen tavoitteena on myyda

urheilukentalla tapahtuvaa kilpailua. Urheiluliigoj erityisongelman muodostaakin
tarve saavuttaa joukkueiden valille kilpailullineasapaino, jonka joukkueiden kannat-
tajat ovat valmiita hyvaksymaan. liman tulon- j@suessien tasoituskaytantdja (cross-
subsidization) heikosti menestyvat joukkueet eikygitene kilpailemaan tasolla, joka

maksimoisi koko liigan tuoton. Liséksi naiden kéytijen taytyy olla sellaisia, jotka

sailyttavat yleison luottamuksen reiluun kilpailuRort & Quirk 1995: 1.)

3.5.3. Tulojen ja resurssien tasoituskaytannot

Urheiluliigalla on erilaisia keinoja kilpailullisetasapainon sekd heikosti menestyvien
joukkueiden selviytymisen varmistamiseksi. Liiga wouun muassa vaikuttaa seurojen
valiseen resurssienjakoon (reserve-option clawse/figency palkkakattojarjestelyt,
tulokasvarausjarjestelmat) seka tulonjakoon (lipyymi- ja televisiotulojen jako) ja
maaritella sdannot joukkueiden uudelleensijoittastis ja ligan laajentamisesta. Fort ja
Quirk (1995) tutkivat naiden toimenpiteiden vaikstiu kilpailulliseen tasapainoon, lii-
gan tuloihin seka tulojen jakautumiseen joukkueikesken. He totesivat kaikkien nai-
den toimenpiteiden yleisesti ottaen auttavan héikmenestyvia joukkueita. Palkka-
kattoa lukuun ottamatta naiden toimenpiteiden @&ekikaan todettu edistavan kilpailul-
lista tasapainoa, vaan joissain tapauksissa nkdésottiin vaikuttavan jopa tasapainoa
heikentavasti.

— Suomen mestarille 23 %
— Hopeajoukkueelle 18 %
— Pronssijoukkueelle 13 %
— Neljannelle 11 %
— Viidennelle 8 %

— Kuudennelle 7%

— Seitsemannelle 6 %
— Kahdeksannelle 5%
— Yhdeksannelle 3%

% Talla tarkoitetaan pelaajien mahdollisuuksia girfoukkueesta toiseen. Pelaajan hankkiessaan seura
joko saa oikeuden pelaajan palveluksiin sopimulsgriyhetkesta eteenpain (reserve-option clause) tai

ainoastaan sopimuskaudelle, jolloin pelaaja onrsoRsen paatyttyd vapaa vaihtamaan seuraa (free

agency).
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— Kymmenennelle 2%
— Yhdennelletoista 1.5%
— Kahdennelletoista 1,5%
— Kolmannelletoista 1 %.

Taulukko 2. SM-liigan pudotuspelien tulojen jakautuminen jkug&ille. (Mennander &
Mennander 2004: 102-103.)

SM-liigan merkittavin keino tasoittaa suurten j&mtien seurojen taloudellisia resurs-
sieroja on playoff -tulonjakomalli, jonka mukaamkosarjan voittaja saa 33 650 euroa
ja jokakevaisten huippuottelujen nettotuoton jak@mteet on selvitetty taulukossa 2.
(Mennander & Mennander 2004: 102-103.)
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4. KANNATTAVUUS JA SEN MITTAAMINEN

Markkinatalouteen perustuvassa talousjarjestelmiésistuullinen kannattavuus on yri-
tyksen elinehto. Pystyessaan luomaan sellaiserakdggen virran, etté se riittaa kaik-
kien sidosryhmien rahallisten minimivaatimustenrttié@yiseen, ovat yrityksen taloudel-
liset perusteet kunnossa. (Kettunen, Méakinen &ikeil1980: 23.)

4.1. Tilinpaatosanalyysi

Yrityksen tilinpaatdsanalyysilla tarkoitetaan tpgi&tosinformaation pohjalta suoritetta-
vaa kannattavuuden, rahoituksen ja taloudellistemintaedellytysten mittaamista ja
kriittistd arviointia kayttden vertailuperusteerakq analyysin suorittajan ja/tai toisia
saman alan yrityksia. Jos tilinpaatésanalyysinarenperusteena ovat asetetut tavoitteet,
kysymys on hyvaksikayttolaskelmasta. Hyvaksikagékelma taas liittyy tulevaisuu-
teen kohdistuvaan paatdksentekoon. Kuitenkin @#tpsanalyysi suoritetaan tapahtu-
neen kehityksen pohjalta, joten itse analyysiaceda valittdomasti kayttaa tulevan ke-
hityksen ennakointiin. Sen sijaan tilinpaatésansityypohjalta voidaan esimerkiksi mo-
nimuuttujamenetelmilla pyrkia ennakoimaan tulevaaitysta. (Aho & Rantanen 1994:
36.)

Tilinpaatodsinformaatiota tietoperustana kayttaeaorisettu tilinpaatdésanalyysi on kaik-
kein luotettavin silloin, kun analyysin laatijaltan kaytettavissa ns. siséistéa informaa-
tiota tarkasteltavasta yrityksesta. Jos analyysiiyowaan pohjaamaan pelkkiin tuloslas-
kelmiin ja taseisiin eli taseinformaatioon, télensulkoisen analyysin tuloksiin tulee
suhtautua tietylla varauksella. Jotta analyysi &ait katsoa luotettavaksi, taytyy seu-
raavien edellytysten tayttya:

1) Analysoija tuntee tilinpaatdsten laatimistavat, datetun tilinpaatéspolitikan ja
yleisen ammattiterminologian.

2) Tilinpaatosten laatimistapojen, tilinpaatdspolitidfen ja terminologian tulee olla
niin tarkat, etta analysoija paatyisi saman kirjeogineiston pohjalta samaan tilin-
paatdkseen. (Aho & Rantanen 1994: 36.)

Tilinpaatdsanalyysissa kaytettavat tunnusluvut ieain l[&hinn& oireiden paljastajina.
Perimmaisiin tunnusluvun muutoksen aiheuttaneisyihin ei useinkaan saada tilin-
paatdsanalyysilla vastausta. Tama johtuu lahinité, stta tilinpaatdsanalyysi rajoittuu
paasaantoisesti yrityksen rahaprosessiin. Ovath@ngito ja siitd johdettu tilinpaatés
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yrityksen rahaprosessin kuvausta. Perimmaiset mypyttoksiin [6ytyvét taas useimmi-
ten reaaliprosessin puolelta (tuotannosta, marlktmsta jne.). Naiden syiden selvitta-
minen edellyttda taas analyysin laajentamistapilatosanalyysin ulkopuolella, esimer-
kiksi tuotannon ja tuotantoteknologian tehokkuud®ralysointiin, markkinoinnin ja
markkinoiden analysointiin jne. (Aho & Rantanen 4996-37.)

Taloudelliset
toimintaedellytykset

Velankestokyky

Kuvio 5. Tilinpaatésanalyysin tutkimusalueet. (Aho & Rarga 1994: 37.)

4.2. Kannattavuuden teoreettinen kasite

Liikkeenjohdon nékdkulmasta yrityksen kannattaviuasdaan maaritella siten, etta
"yrityksen on pitkalla aikajaksolla myyntituloillaaselviydyttava kaikkien sidosryh-
mien yritystoimintaan kohdistamien sopimusperaistelroitteiden hoitamisesta, minka
lisaksi liikeyrityksen on kyettdva tuottamaan omjieen riittdva korvaus heidan yri-
tykseen sijoittamalleen riskipadomalle”. (Neilimoldusi-Rauva 1997: 261.)

Yrityksen kannattavuusongelma syntyy siitd, ettatdantotoiminnasta on tarpeen saada
voittoa kulloinkin rahoitusmarkkinoiden edellyttam@aré. Tuotantotoiminnasta saata-
vien tulojen on siis oltava vahintaan taman voienran suuremmat kuin menot. Syn-
tynyt voitto todetaan tilinpaatoksissa. Voitto anpeen, jotta yritys pystyy suorittamaan
padomasta vaadittavat korvaukset korkoina ja osiakoYrityksen tuotantoprosessi
seka toiminnot tuotannontekijoiden ja suoritteidgearkkinoilla on suunniteltava ja toi-
meenpantava siten, etta rahoitusmarkkinoiden va&set voiton kertymisesta taytty-
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vat. Vain talla edellytyksella voi yritys jatkaainontaansa. (Riistama & Jyrkkio 1999:
29-30.)

4 .3. Kannattavuuden mittaaminen

Tilinpaatdsanalyysin ensimmaisena vaiheena on pt#ostietojen muokkaaminen
mahdollisimman luotettavaksi tietopohjaksi yritykstaloudellisen menestyksen mit-
taamista varten. Tamén muokkaamisen tavoitteengavantaa tilinpaatdosanalyysin
luotettavuutta eliminoimalla tilinpaatoslaskelmiagéristymat, jotka aiheutuvat lainsaa-
dannon liikkeenjohdolle suomista joustokohdistaityksen tuloslaskelma ja tase pyri-
taan muokkaamaan mahdollisimman hyvin vastaamasity&& siitd, mika on todelli-

nen tilinp&atostilanne. Tata muokkaamisen ideadarainnollistettu kuviossa 6. Ti-

linpaatostietojen muokkaaminen on erittain tark@énénpide, silla itse tilinpaatésana-
lyysin luotettavuus voi olla korkeintaan yhtd sudiin |&htotietojen luotettavuus

muokkaamisen jalkeen. (Laitinen 1989: 72.)

Yrityksen Tilinpéétosjar- Viralliset
i » jestelyt jousto- ST .
todellinen - Jeste'ye] tilinp &fitdstiedot
tilinpaatostilanne kohtien avulla
&
Virallisten
tilinpastdstietojen  [*
muokkaus

Kuvio 6. Tilinpaatéksen muokkausperiaatteet. (Laitinen 1980)

Tavanomaisten tilinpaatdslaskelmien eli oikaistuloglaskelman ja taseen liséksi tilin-
paatdsanalyysissa kaytetdaén joskus erilaisia aska&imia, joiden tarkoituksena on paa-
asiassa vahentaa yritysjohdon harkinnanvaraisuuksigkutusta tehtaviin johtopaatok-
siin. Nain niita kaytetaan yleensa tilinpaatosaysily reliabiliteetin parantamiseen. Ta-
man lisaksi ne soveltuvat hyvin yrityksen rahoiekstutkimiseen tietystd nakokul-
masta. Virtalaskelmia koskeva ké&sitteistd on suldea kirjavaa, mutta paatyyppeja
esitetddn kuitenkin tavallisesti nelja: tuloslaska] likepaaomavirtalaskelma, meno-
tulovirtalaskelma ja kassavirtalaskelma. Naidetalaskelmien keskeinen ero on niiden
kayttama rekisterdintiajankohta, joka riippuu MVistgkelmien sisaltdmasta laskennan
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kohteesta. Perinteisessa tuloslaskelmassa tulsteeftiddéan sen syntymishetkella ja
jaksotetaan tilikaudelle. Vastaavasti rekister@tyimenoista erotetaan se osa kuluksi,
joka on tarvittu jaksotetun tulon eli tuoton harkiseen. Nain tuloslaskelman laatimi-

sen yhteydessa pitéisi selvittad menojen ja tulgpiset kausaalisuhteet, jos halutaan
pitédd kiinni menon jaksotuksen johdonmukaisuudd&aitinen 1989: 132.)

Yrityksen tulojen ja menojen valisten kausaaliykiagn luotettava selvittaminen on
varsinkin pitkévaikutteisten menojen yhteydessédnusegten hankalaa tai perati mah-
dotonta. Tasta syysta on kehitetty liikepadomalastelma eli kayttopadomalaskelma,
joka lyhytvaikutteisten kulujen osalta vastaa tldskelmaa, mutta jossa pitkavaikuttei-
set kulut eli poistot on korvattu pitkavaikutteligilmenoilla eli investoinneilla. Nain
likepddomavirtalaskelmassa luovutaan investoinjeksottamisesta, mutta ei lyhyt-
vaikutteisten menojen jaksottamisesta, jossa a@nga esiinny yhta suuria vaikeuksia
seurata kausaaliperiaatetta. Yrityksen uhraamatosrén osallistuvat kaikki yhdessa
tulojen tuottamiseen, jolloin ndin syntyvan tulojghteisyyden vuoksi on vaikeaa tai
usein mahdotonta seurata yksittédisten menojenigiemisynnyttdmien tulojen valisia
kausaaliyhteyksia edes lyhytvaikutteisten menojgalta. Tasta syysta meno-tulovirta-
laskelmassa, eli nopeakiertoisten varojen laskedmasiirrytddn myos lyhytvaikutteis-
ten kulujen sijasta kayttamaan menoja. Vastaalastiutaan myos tuottojen laskemi-
sesta, jolloin tuloja ei kohdisteta tilikausilleAM tassé laskelmassa on nimensa mukai-
sesti kysymys puhtaasta meno-tulolaskennastairfeaitt989: 133.)

Kassavirtalaskelmassa luovutaan seka tulojen edtibjan jaksotuksesta samalla tavalla
kuin meno-tulolaskelmassa, mutta tdman lisdksi mgmdulot muunnetaan kassata-
pahtumiksi. Nain kassavirtalaskelmissa kiinnostukkehteena ovat ennen kaikkea ra-
han liikkeet, jolloin menot ja tulot rekisterdidaéassaperusteisesti. Kassaperusteisuu-
desta johtuen laskelmassa seurataan ainoastaamkassitoksia. (Laitinen 1989: 134.)

Kannattavuuden mittaaminen vaatii periaatteessaojaerja tulojen kausaaliyhteyden
selvittamista, joka on myo6s perinteisen tuloslasieal tavoite. Mitd enemman siirrytaan
tuloslaskelmasta kohti kassavirtalaskelmaa, sigmenan annetaan periksi kausaaliyh-
teyksien noudattamisesta laskelmaa laadittaesgda. éiemman tassa annetaan periksi,
sitd enemman luovutaan kannattavuuden mittaamigesiarytaan mittaamaan yrityk-
sen tulorahoituksen riittavyytta eli likviditeeterastd komponenttia. Tama periaate voi-
daan kiteyttdd myos toteamalla, ettd siirryttadatd@slaskelmasta kohti kassavirtalas-
kelmaa reliabiliteetin parantamiseksi, heikennetsgmalla jatkuvasti mittaamisen vali-
diteettia. Nain hyvaksikayttajan asettama vaihtdsukeliabiliteetille ja validiteetille



38

ratkaisee sen, mita laskelmaa kannattaa kayttéd#asen toisena aaripaana on perin-
teinen tuloslaskelma, joka tuloslaskennan ratkaggmmien ongelmien vuoksi ei ole
kovin reliaabeli, mutta pyrkii periaatteessa kokkeaaliditeettiin kannattavuuden mit-
taamisessa. Toisena aaripaana on kassavirtalasikelnoa eivat tilinpaatoksen keskei-
set joustokohdat vaikuta, koska sen laskemised¢andta poistoja tai vaihto-omaisuu-
den arvoa. Nain sen reliabiliteetti on hyva, mutididiteetti heikko, koska kausaaliyh-
teyksia ei edes pyritda noudattamaan. Mittaukserd&amnuuttuu samalla kannattavuu-
desta likviditeettiin. (Laitinen 1986: 39.)

Mittaamizen valicliteetti

Tulos- Liikepdioma- Meno-tulo- Kassavirta-
laskelma virtalaskelma laskelma laskelma

Mittaami sen reliabiliteetti

Mittauksen kohde:
Perinteinen Tulorahoituksen
kannattavuus rittivyys

Kuvio 7. Virtalaskelmien merkitys kannattavuuden mittaassse (Laitinen 1986: 40.)

4.4. Urheiluseurojen kannattavuus

"Viileista ja jarkevista yritysjohtajista tulee Ki&oseuran hallituksessa pikkupoikia.”
-Kalervo Kummola, Suomen Jaakiekkoliitto (Taloused11/2004)

Palveluyrityksen kannattavuuden keskeisia tekijowat riittdva asiakasmaara ja pal-
velukapasiteetin riittdvan korkea toimintasuhdeytiiaste). Laskentatoimen tehtavana
onkin suoritekohtaisen kannattavuuden ohella sébviasiakas- ja asiakasryhméakohtai-
nen kannattavuus (Riistama & Jyrkkit 1999: 254 hdiluseuran ollessa kyseessa pal-
velukapasiteetin muodostaa halli tai stadion, ja ls#gyttbasteen maarittaa yleisomaara
per ottelu/tapahtuma.
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Suomalaista urheilun liiketoimintaa on pidetty gkesti varsin kannattamattomana (Ta-
louselamé 11/2004: 28). Tasta esimerkkind ovatdeseseurojen lukuisat konkurssit ja
talousvaikeudet. Kuitenkin urheilutoiminta voi myola kannattavaa. Esimerkiksi Ou-
lun Karpat on noussut 90-luvun alun lamastaan ysid€kiomen johtavista urheilu-
seuroista niin urheilullisesti kuin taloudellisé&ti. Vuoden 1994 konkurssin jalkeen
Kérpista on kehittynyt kannattava pk-yritys, jok@ltistaa nykyisin 60 tyontekijaé ja
jonka liikevaihto on 5,2 miljoonaa euroa. Lisdkabwnna 2000 perustettu Oulun Karpat
Oy on joka vuosi tilinpaatoksissaan raportoinunednsa taloudellista voittoa. (Kulju
2004.)
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Kuvio 8. Tutkimuksen empiirisen aineiston muodostaviengen (14) yhteenlaskettu
liikevaihto ja tilikauden tulos vuosina 2001-2003.
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Kuvio 9. Oulun Karpat Oy:n liikevaihto ja tilikauden tulgaosina 2001-2003.



40

Tutkimusaineistona toimivia jaakiekkoseurojen piré@toksia tarkastellessa voi todeta
seurojen toiminnan todellakin olevan kannattamatofutkimusaineiston tilinpa&atok-
sistd 64,4 prosentissa raportoitiin tappiollindikauden tulos. Kaikkien seurojen yh-
teenlaskettu tappio tédnd aikana oli Iahes 9 mig@oauroa. Tilinpdatdsten oikaisunkin
jalkeen 46,6 prosenttia regressioanalyysin seli@tfi muuttujina toimivista kayttoka-
teprosenteista oli negatiivisia.
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5. TUTKIMUSAINEISTO- JA MENETELMA
5.1. Tutkimuksessa kaytettava empiirinen aineisto

Tutkimusaineistona kaytetaan 14 osakeyhtiomuodtsigsivan jaakiekkoseuran tilin-
paatoksia vuosilta 2000-2003. Tilinpaatostiedosaatu Voitto+ -tietokannasta. Jokai-
selle joukkueelle on muodostettu vuosittainen regjmyhtalo siten, etta kaikkien muut-
tujien osalta taydellisen informaation sisaltavi#d&oja saatiin muodostettua yhteensa
38. Vuosittaiset yhtélét on muodostettu silla @ettksella, ettei edellisten vuosien in-
formaatiolla tai ajankohdalla sinallaan ole vailaituanalyysin tuloksiin. Taméa helpot-
taa myoOs analyysin suorittamista. Analyysiin mukagetut vuodet ja joukkueet selitty-
vat taysin tilinpdatosten saatavuudella. Tilinplé#h on oikaistu Yritystutkimusneuvot-
telukunnan ohjeiden mukaan kaytettavissa olevdnpéktosinformaation puitteissa
(ks. YTN 2002). Pelillisia esityksid kuvaava airteiga tiedot yleisomaarista kausilta
20002003 on keratty Suomen jaakiekkoliiton ja Siglah internet-sivuilta seka viral-
lisista kausijulkaisuista.

5.1.1. SM-liiga

Kausi 2004-05 oli liigan historian 30. kausi. SMjga on pelattu jo vuodesta 1928,
mutta SM-liigan ensimmainen kausi oli 1975-76. Siglah alkuvaiheessa pelitapana
oli kymmenen joukkueen nelinkertainen sarja, otteléra oli tuolloin jokaiselle jouk-

kueelle 36. Liigan alusta saakka on pelattu myddofuspelit kauden huipentumana.
Kaudella 2000-01 joukkuemé&érd nousi 13:een, joukkoa jaettu kolmeen lohkoon,
joista kahdessa on nelja ja yhdessa viisi joukkuétaikki joukkueet kohtaavat toisensa
kahdesti kotona ja vieraissa, lohkojen sisallakBs&iela kutakin joukkuetta vastaan
yksi koti- ja vierasottelu. Lisaksi neljan joukkuelhkoissa joukkueet pelaavat pareit-
tain toisiaan vastaan yhden koti- ja vieraspelidinNokaisella joukkueella on runko-
sarjassa 56 ottelua. (SM-liiga 2005.)

5.1.2. Mestis
Suomen jaakiekkoliiton mestaruussarja tunnettiiékigkon 1. Divisioonana kauteen

1999-2000 saakka, jonka jalkeen sen nimeksi tuktideMestiksen runkosarjassa pe-
lataan 12 joukkueen nelinkertainen sarja, yhteddséttelua. Runkosarjan jalkeen pe-

* Empiirisen aineiston muodostavista urheiluseurdjémpaatoksista ei ollut saatavilla liitetietojmten
niiden perusteella tehtavia oikaisuja ei voitu #tes.
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lataan pudotuspelit kahdeksan parhaan joukkuedreke®udotuspelien paras joukkue
voittaa Suomen amatdéodrimestaruuden. (Suomen J&akigio 2005.)

5.2. Analyysissa kaytettava kannattavuuden mittari

Empiirisen tutkimuksen kannattavuutta kuvaavakentsluvuksi ja regressioanalyysin
selitettavaksi muuttujaksi valitaan kayttbkateprase

KayttokateprosenttKK = M *
Liikevaihto

Kéayttokateprosentti mittaa sité likevaihtoon swiéttua tuottomaarad, joka yritykselle
likevaihdosta jaa lyhytvaikutteisten kulujen vat@nisen jalkeen. Sita voidaan kayttaa
ainoastaan vertailtaessa saman toimialan yrityk&iganusluvun reliabiliteetti on kor-
kea, silla kayttbkateprosentti on riippumaton pmsth ja kayttbomaisuudesta. Tunnus-
luvun luotettavuutta heikentaa ainoastaan lyhywadisten menojen kahtiajako kuluksi
ja vaihto-omaisuudeksi. Tama pystytaan kuitenkiraliesesti oikaisemaan suhteellisen
hyvin ennen varsinaista tilinpaatdsanalyysia, joten vaikutus tunnusluvun luotetta-
vuuteen jaa pieneksi. Kayttokateprosentin validiteei kuitenkaan ole kovin hyva,
koska tunnusluvun osoittaja ei huomioi pitk&vaikisia kuluja eli poistoja, jotka kui-
tenkin ovat osallistuneet liikevaihdon synnyttamise(YTN 2002: 57; Laitinen 1989:
197-198.)

Liséksi tunnusluvun vertailukelpoisuutta toimialaisalla heikentdd se, etta yritykset
joko omistavat tuotantovélineensa itse tai ovatkvaoneet ne kokonaan tai osittain.
Edellisesséa tapauksessa yritykselle aiheutuvait kilyvat tuloslaskelmassa poistoina
ja rahoituskuluina kayttokatteen jalkeen, kun tadlsimmaisessa tilanteessa kulut si-
saltyvat liiketoiminnan muihin kuluihin ennen k&katetta. Kayttokateprosentille ei
ole yleispatevaa tavoitearvoa. Kayttokatetasorawytytta arvioitaessa on toimialan
lisksi otettava huomioon kayttbomaisuuden poisitiweukset ja vieraan pddoman ra-
hoituskulujen maara. Kayttokateprosentin suuntaavanm vaihteluvalit ovat teollisuu-

delle 10-25 %, kaupalle 2—-10 % seka palveluilless%4l (YTN 2002: 57.)

5.3. Kannattavuutta selittdvat muuttujat

Kannattavuutta selittdvia muuttujia valittaessa rmjauduttu aikaisempiin yrityksien
kannattavuuteen vaikuttavia tekijoitd seka urhigietoimintaa koskeviin tutkimuksiin.
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Muuttujia valittaessa on keskitytty l0ytamaan uhbsduran toimintaa olennaisesti ku-
vaavia taloudelliseen informaatioon seka urhegiili tilastoihin perustuvia tunnuslu-
kuja. Tuloslaskelmasta on valittu muuttujiksi sgamctulokseen olennaisesti vaikuttavia
erid. Taseeseen perustuvat muuttujat puolestaamakav seurojen rahoitusjarjestelyja
seka kokoa. Naiden lisaksi kannattavuutta selitetaélillistda menestysta kuvaavilla
seka sijaintia ja yleisomaaraa kuvaavilla muuttjil

5.3.1. Tuloslaskelmaan perustuvat muuttujat

Palkatja palkkiot+ Elakekulut+

1) Henkildstiulu - %, HENKKP= Henkilst&ivukulut+ Muut henkilosiwkulut | 100

Liikevaihto

Palkat ja palkkiot ovat seurojen suurin yksittainenduerd. Henkilostokuluihin laske-

taan niiden lisaksi seuran maksamat eldkekulut bek&ilostosta aiheutuvat sivukulut.
Suurin osa henkildstokuluista aiheutuu paljon mukittakin saaneista pelaajapalkkiois-
ta. Kasvaneet pelaajapalkkiot ovat yksi syy seurojane vuosien taloudelliseen ahdin-
koon. Muuttujan tarkoituksena on tutkia palkkaukseimokkuutta suhteessa taloudelli-
seen tulokseen.

Vaikka ammattilaisurheilun palkkausta koskevia imkksia onkin julkaistu Pohjois-
Amerikan ammattilaissarjojen osalta useita (kshBRidson 2000; Yilmaz & Chatterjee
2003), suomalaisella aineistolla asian tutkimisaakaloittaa se, etteivdt Suomessa yk-
sittdisten pelaajien palkat ole julkista tietoairNéllen tassa tutkielmassa palkkakuluja
tarkastellaan kokonaisuutena, ja niiden vaikutsgtaran kannattavuuteen lahestytdén
suhteessa liikevaihtoon.

2) Liiketoiminnanmuutkulut, MUUTKP = —M_UUI KF"”‘ *

Liikevaihto

Liiketoiminnan muut kulut ovat muita kuin tuloslasiassa edella lueteltuihin eriin,
rahoituskuluihin tai valittdmiin veroihin sisélty&itavanomaisia tai sddnnénmukaisia
liketoiminnassa syntyvia kuluja. Téllaisia ovatimerkiksi vuokrakulut, vakuutukset,
tilitoimistopalvelut, markkinointimenot, luottotajgt suoritteiden myynnista, myynti-
provisiot ja myyntirahdit seka kayttbomaisuuden miytappiot (Ihantola & Leppanen
2004; 189). Seurojen liikevaihdosta huomattavanrisasuus on kirjattu tilikauden
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muiksi kuluiksi. Erittelyja muiksi kuluiksi kirjatista menoista ei ole saatavilla, joten
mahdollisia oikaisuja ei voida talle erélle tehdéka tapauksessa muiden kulujen osuus
on niin merkittava, ettei sita voi jattaa huomidtitkittaessa kannattavuutta.

3) Ostoprosetti, 0STOP= Ostot tilkauderaikanat Varastormuutos, 100

Liikevaihto

Ostot tilikauden aikana sisaltavéat suoriteperutgaishankintojen aiheuttamat menot
tilikauden aikana, esimerkiksi menot raaka-ainejd@anvikkeiden ja myytavaksi tar-
koitettujen tavaroiden hankinnoista. Ostoissa atetiuomioon niihin liittyvat oi-
kaisuerat, esimerkiksi saadut alennukset ja hys@ykOstoihin liittyvat kurssierot voi-
daan myds merkita tahan kohtaan. (Ilhantola & Lepp&004: 189.)

4) Liikevaihto,LV

Koska muut tuloslaskelmaan perustuvat muuttujat suhiteutettu lilkkevaihtoon koon

vaikutusten eliminoimiseksi, lisdtdan malliin koeaikutuksen tutkimiseksi itsenéisena
muuttujana liikevaihto. Koon vaikutusta yritykseankattavuuteen on tutkinut muun
muassa pro gradu -tutkielmissaan Hirvonen (200Qajgpalainen (1991).

Liikevaihto -eréan sisalté on maaritelty kirjanpadsa. Liikevaihtoon luetaan kirjanpi-

tovelvollisen varsinaisen toiminnan myyntituotadista on vahennetty myonnetyt alen-
nukset seka arvonlisavero ja muut valittbmasti nmpynrmaaraan perustuvat verot. Var-
sinainen toiminta on yrityksen tarkoitusta totewdia, jatkuvaa ja suunnitelmallista tuot-
teiden tai palveluiden yleensa voitolliseksi tatktiua myyntitoimintaa tai toimintaa,

joka on vakiintunut varsinaiseen toimintaan liitiksi. (Ihantola & Leppanen 2004:

188.)

5.3.2. Taseeseen perustuvat muuttujat
5) OmavaraisuusastoMAVA
Omavaraisuusaste mittaa yrityksen vakavaraisuptiigksen tappionsietokykya ja ky-

kya selviytya sitoumuksistaan pitkalla aikavalil@mavaraisuusasteelle voidaan antaa
seuraavanlaisia ohjearvoja: hyva yli 40 %, tyydydt®0-40 % ja heikko alle 20 %.
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Muuttujan tarkoituksena on selvittdd onko rahoieakdahteilla vaikutusta kannatta-
vuuteen.

6) Taseen loppusummaASE

Tilinpaatoksen taseen tarkoituksena on kuvata ksép taloudellista asemaa tilinpaéa-

ym. 2004: 47). Tassa tutkimuksesBASEtoimii LV:n tavoin yrityksen kokoa kuvaa-
vana muuttujana.

5.3.3. Pelillisiin esityksiin perustuvat muuttujat

Voitot runkosarjasa, 100

7) Runkosarja voittoposenttiRSV= _
Ottelutrunkosarjasa

Pelillisista muuttujista tarkein on runkosarjan tt@prosentti. Urheiluseuran toiminta
eroaa ns. tavallisen yrityksen toiminnasta, ettéiteeena voi olla niin urheilullinen
kuin taloudellinenkin menestys. Naiden kahden suiteelvittdmiseksi regressiomallin
muuttujina esitetdan pelilliseen informaatioon géuvia tunnuslukuja. Runkosarja on
seuran urheilullisen ja taloudellisen tuloksentgamusta. Kaikki samalla sarjatasolla
pelaavat joukkueet pelaavat saman verran ottelujgosarjassa. SM-liigan ja Mestik-
sen ottelumaarien erosta johtuvan vaihtelun elimnmseksi valitaan pelillista esitysta
kuvaavaksi tunnusluvuksi runkosarjan voittoprosentt

8) Pisteet per ottell?PO

Pelillista menestysta kuvaava muuttuja, jonka erom&osarjan voittoprosenttiin on se,
ettd muuttuja ottaa huomioon myos tasapelit. Jokkjoeet pelaavat tasapelin, saavat
molemmat joukkueet yhden piste®n.

9) PudotuspelitPLAYOFF

Olennainen indikaattori urheilullisesta menestykam selviytyminen kevaan pudo-
tuspeleihin. Pudotuspelien vaikutusta kannattavarutéutkitaan dummy -muuttujan

® Tutkimusaineisto muodostettu ajalta ennen nykyistigaistuslaukauskilpailujarjestelméaa.
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avulla siten, etté pudotuspeleihin selviytyneilduljkueilla muuttujan arvo on yksi ja

pudotuspelien ulkopuolelle jaéneilla nolla.

5.3.4. Muut muuttujat

10)Hallin keskimaarmenkayttbasteHKA =

Hallin yleis6kapaiteetti

Yksi tarkeimmisté seurojen tulonlahteista ovatsddia saatavat lipputulot. Runkosarjan
keskimaaraista yleisomaaraa tarkastellaan suhtsessan jaahallin kapasiteettiin. Nain
eliminoidaan jadhallin koosta johtuvat vaihtelugigbmaarissa.

11) Sijainti (asukaslukupSUK

Muuttujan tarkoituksena on kuvata potentiaalisiaséga ja seuran markkina-alueen
tarjoamia mahdollisuuksia (vrt. Jones & Ferguso88)9ASUK -muuttujaa muokataan
siten, ettd Mestis -seurojen osalta muuttujan aivokiaritetaan kolmasdsayseisen

kaupungin asukasluvusta. Talla pyritaan kuvaamaastiksen heikompaa kiinnosta-
vuutta SM-ligaan nédhden. Liséksi asukasluku petd@én niiden seurojen osalta, joilla
on paikalliskilpailija. Talla pyritdédn eliminoimaase yleisomaaran vaaristyma, joka
syntyy kun molempien paikalliskilpailijoiden kantegat saapuvat seuraamaan ottelua.

12) BruttotulosprosenttBTULOSP

Bruttotulos on valisumma, joka saadaan kun liikbt@on on lisétty tai siitd on véhen-
netty eratliiketoiminnan muut tuotptvalmistus omaan kayttdépmarastojen muutokset
ostot tilikauden aikanaekaulkopuoliset palvelutJos yritys on esittanyt tuloslaskelman
ns. lyhennetyssa muodossa, talléin edella maieitét jddvat kokonaan pois ja ensim-
mainen tuloslaskelmassa esitettava eréd on brutgtyMoitto+ CD ROM Kayttajan
ohjeet 2002.

® Tassa tutkimuksessa mukana olevien Mestis -jouiklenekatsojamadarat ovat keskimaarin noin kolmas-
osa (29,5 %) SM-liiga -joukkueiden katsojamaarista.
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5.4. Regressioanalyysi

Regressioanalyysi on monimuuttujamenetelma, joasgksi selitettdva ja yksi tai usei-

ta selittavia eli riippumattomia muuttujia. Regressalyysissd muodostetaan seli-
tettavan ja selittavien muuttujien valille matentim&in relaatio, joka kuvaa mahdolli-

simman hyvin reaalimaailman tilannetta. Taman oyapuden avulla ratkaistaan kuinka
paljon selitettavan tekijan arvo muuttuu, kun &@#n muuttuu yhdella yksikolla. (Aho

& Papinniemi 1979: 6.)

Regressioanalyysi on joustavuudessaan erinomaiegeteima muuttujien riippuvuus-
suhteiden tarkasteluun. Siihen liittyy kuitenkinoitteita, joista menetelméan kayttajan
on hyva olla tietoinen. Tassa yhteydessa rajoittsgellaan vain lyhyesti. Regressio-
analyysi tarjoaa myds monia mahdollisia tapojaati@oitteet huomioon ja "korjata"
niiden vaikutukset regressioanalyysissa.

Regressiomallin yleinen muoto on seuraava:

3) Y =a + (X1 + BoXot ... +BXk + €1,
missa Y = selitettdva muuttuja,
X1 oo X = selittavia eli riippumattomia muuttujia,
a = vakiotermi,
B1...Bx = regressiokertoimia,
k = selittdvien muuttujien lukumaara ja
€ = virhetermi, joka siséltaa kaikki ne tekijat, katvaikuttavat

Y:n arvoon X, Xo, ..., X:n liséksi.

Regressiomallia kaytettdessa on huomioitava oletuksista mallin tarkkuus seka luo-
tettavuus olennaisesti rippuvat. Nama oletuksayiit virhetermie:n ominaisuuksiin
ja ovat:

1. E(&) =0, eli virhetermin odotusarvon on nolla,

2. Var(g) = & eli virhetermi varianssi on vakio,

3. Covig) = 0, i # ], eli perékkaiset virhetermit eivat korreloi kesk
naan

4. Cov(Xg) = 0, eli selittavat tekijat ovat kiinteita

5. & ~ N(0g?), eli virhetermin tulee olla normaalijakautunut
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5.4.1. Mallin selityskyky

Mallin luotettavuutta arvioitaessa, tarkastellad@epsa mallinselitysastetta & Se il-
maisee kuinka paljon selitettdvan muuttujan (Y)&akisvaihtelusta selittavat muuttujat
(X) pystyvat selittamaan. Selitysaste voi saad@ajarmollan ja yhden valilta. Mita la-
hempéané sen arvo on ykkosta, sitda paremmin maa&iselitettavad muuttujaa. Ylei-
sena saanténa voidaan sanoa, etta jos selitysast®§:n alapuolelle, mallista puuttuu
todennakdisesti jokin oleellinen tekija (Aho & Papiemi 1979: 10). Selitysaste las-
ketaan seuraavalla kaavalla:

=]-—=

2.8
(4) R SV -V

missa €i = virhetermi,
Y; = selitettdvan muuttujan arvo ja
Y = selitettdvan muuttujan arvojen keskiarvo

Selitysaste nousee aina kun malliin lisataan &eldtmuuttujia ja vastaavasti se laskee
kun mallista poistetaan selittgjiorjattu selitysasteyrkii eliminoimaan sen, etté use-
ammalla selittgjalla padstaan aina merkitsevampiékseen. Usein regressioanalyysin
laatua arvioitaessa kaytetaankin mieluummin kargatelitysastetta, joka huomioi seka
otoksen koon etté selittavien termien lukumaaramo(& Papinniemi 1979: 5-10). Kor-
jattu selitysaste saa aina pienemman arvon kuijad&araton, eika sen arvoa voida suo-
raan nostaa lisaamalla malliin selittgjia. Korjadtlitysaste lasketaan seuraavasti:

n-1
(5) Korjattu R? = 1_ﬂ(1_ R?)
missa n = havaintojen lukumaara ja

k = selittdvien muuttujien lukumaéara

Mallin selityskykya voidaan tutkia myds-testilla. F-arvo on regressioyhtalon varians-
sin mittari. Mitéd suurempi F-arvo, sita luotettay@nmuodostettu regressiomalli on.
Kun R on nolla, my&s F on nolla ja kurf Rihestyy ykkosta, lahestyy F daretonta. Mal-
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lin selityskyky on tilastollisesti merkittava, jawallista laskettu F-arvo on sen tau-
lukkoarvoa suurempi. Talldin nollahypoteesi hylé@té@-testin hypoteesit ovat:

Ho: Malli ei ole tilastollisesti merkitseva
H.: Malli on tilastollisesti merkitseva

5.4.2. Regressiokertoimien merkitsevyys

Regressiokertoimien merkitsevyytta testataan théessilla mitataan, onko jonkin se-
littdjan osuus mallissa merkitseva eli eroaako isgseselittajan arvo nollasta merkitta-
vasti. T-arvo on regressiokertoimen ja sen kesk@en osamaara. Tassa tutkimuksessa
selittdjina toimivat muuttujat voivat vaikuttaa iseftavaan muuttujaan seka positiivi-
sesti ettd negatiivisesti, joten kertoimien megkitg/tta testataan kaksipuoleisella t-tes-
tilla. Kaksipuoleisen t-testin hypoteesit ovat sewvat:

Ho: Bi=0
H1: Bi?fO

Jos lasketun t-arvon itseisarvo on pienempi kuiutekoarvo, hyvaksytaan nollahypo-
teesi, jonka mukaan kerroin ei poikkea tilastoliisenerkitsevasti nollasta. Tallgin ole-
tetaan, ettei selittdja vaikuta merkitsevasti esthivadn. (Ramanathan 1998: 50-53.)

Tutkimuksessa kaytetddn regressiokertoimien amisga kolmiportaista merkitse-
vyysasteikkoa sulkeissa olevien sallittujen riskaj@n mukaisesti:

(0,001) tilastollisesti erittdin merkitseva,
(0,01) tilastollisesti hyvin merkitseva ja
(0,05) tilastollisesti merkitseva.

5.4.3. Mallin heteroskedastisuus

Regressiomallin perusoletuksissa mainittiin, etidetermieng; tulee olla tasaisesti
jakautuneita nollan ymparille (Va] = &°). Tama varianssien vakioisuusoletus tunne-
taan my6s homoskedastisuusoletuksena. Variadisiittaa virhetermien jakautunei-
suuden lisdksi myds selitettavan muuttujan (Y) kaikavien arvojen jakautuneisuutta
regressiolinjanB. X, + BoXot+ ... + ByXk ymparilla. Homoskedastisuus tarkoittaa, etta
kaikki tarkkailtavat arvot ovat samoin jakautune{@amanathan 1998: 379)
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Aineistoa, jonka virhetermien jakauma on epatasgik@tsutaan heteroskedastiseksi.
Jos heteroskedastisuutta ei huomioida, voivat egtintestisuure ja keskivirhe olla har-
haisia ja epajohdonmukaisia. Tallaisissa olosusdelsypoteesien testaamisen luotetta-
vuus heikkenee ja analyysin tulokset voivat ollahbanjohtavia. Heteroskedastisuus
voidaan havaita aineiston hajontaa. Jos hajonma&ision eri osissa ovat merkittavasti
erisuuret, on todennakoista, etta aineisto kaetetoskedastisuudesta. Tahan huomioon
perustuu myos Goldfeld-Quandtin testi, jota kayatéutkimuksen empiirisessa osassa
tutkimusaineiston mahdollisen heteroskedastisuseénttamiseksi. (Ramanathan1998:
379-383.)

Goldfeld-Quandtin testissa aineisto jaetaan kolmesgen, joista keskimmainen jate-
tdan pois tarkastelusta. Jaljelle jaavien osildkésaan jaannodsvarianssit, joita verrataan
keskendan, seka testisuureen laskemiseksi muaamsteteliGSsummat (Ramanathan
1998: 389):

t=T1

(6) ESS=) &’
t=1
seka
t=T
() ESS= ) &a?

t=T-T2+1

Testi perustuu tilastollisesti F-jakaumaan, jotesketaan arvo:

_ESS/( B- K

© "= Ess(1- 1

jossa k = selittavien muuttujien maara mukaartiuet vakiotermi.
Goldfeld-Quandtin testin hypoteesit ovat:

Ho: Aineisto on homoskedastinen,
H;: Aineisto on heteroskedastinen.

Jos laskettava testisuurg #h pienempi kuin F-jakauman kriittinen arvo, nbifpoteesi
jaéd voimaan luottamustasoléa Tassa tutkimuksessa luottamustasoa tutkitaansgide
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hajontakaavioiden kanssa, silla aineiston pienuadehtuen yksikin ylisuuri jaannos-
varianssi (outlier) vaaristda testisuuretta ja jafitaa nollahypoteesin hylkdamiseen
rittdmattéomin perustein. Outlierit aiheuttavat ehgia juuri taman tapaisissa pieneen
yritysjoukkoon perustuvissa tutkimuksissa, koskiité havaintojen poisjattaminen voi
olla liian voimakas toimenpide.

5.4.4. Autokorrelaatio

Autokorrelaatio on aikasarja-aineiston ongelmadaSarkoitetaan perakkaisten selitys-
virheiden eli jadnndstermien riippuvuutta toisistadutokorrelaatio on kyseessa silloin,
jos tutkittavassa aineistossa on havaittavissakgéisten havaintojen kesken riippu-
vuutta. Autokorrelaatio ei siis tarkoita kahden mtujan valista riippuvuutta, vaan sa-
man muuttujan perdkkaisten havaintojen valistdpuiuutta. Autokorrelaatio voidaan
havaita muun muassa Durbin-Watson -testisuureelaavitissa tutkimuksessa kayte-
taan kuitenkin ainoastaan poikkileikkausaineisfoten autokorrelaatio ei ole ongel-
mana relevantti eika sita kasitella taman tarkemmin

5.4.5. Multikollineaarisuus

Usein mallin selittdjind kaytetyt muuttujat sis&tifi paallekkaistéa informaatiota eli ne
korreloivat keskenaén. Téallaisissa tilanteissa isgdl sanotaan olevan multikollineaari-
suutta. Multikollineaarisuus on estimoinnin tarkkau haittaavaotoksen ominaisuus.
lImiéna se on varsin yleinen, mutta voimakas moltikeaarisuus voi aiheuttaa ongel-
mia regressiomallin tulosten harhaanjohtavuuteiai Eultikollineaarisuuteen kiinni-
tetd huomiota saattaa yksittaisten regressiokeroimrvojen tulkinta vaikeutua.

Multikollineaarisuus voidaan havaita mallista laslatla selittdjien valiset osittaiskor-
relaatiokertoimet. Multikollineaarisuudesta indikoy6s havainto, etta t-testi antaa mal-
lin kaikille tai lahes kaikille kertoimille tuloksesi tilastollisen merkitsemattémyyden,
mutta F-testi koko mallille iimaisee sen tilastedisti merkitsevéaksi. (Ramanathan 1998:
236-237.)

Yksittaista multikollineaarisuuden taysin elimina& ratkaisua ei ole. Kuitenkin on
olemassa yleisia lahestymistapoja ongelman huoroitamiseksi. Havaittaessa multi-
kollineaarisuutta, yleisia menettelytapoja ovat:
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Multikollineaarisuuden huomiotta jattaminedos tutkija on enemman kiinnostunut
mallin ennustuskyvysta kuin yksittaisten kertoimtetkinnasta, ei mallin multikol-
lineaarisuudesta valttamatta ole suurta ongelmdallden jos regressiokertoimien
arvot ovat merkitsevia niin ominaisuuksiltaan ksuuruuksiltaan, ei multikolline-
aarisuudesta ole ongelmaa, vaikka muuttujien @kllisikin voimakasta riippu-
vuutta.

. Selittavien tekijdiden poistamineldoska multikollineaarisuutta aiheuttaa selittévie
muuttujien valinen riippuvuus, varmin tapa vahentédtikollineaarisuutta on pois-
taa muuttujia mallista. Usein tama parantaa j&ljglivien muuttujien keskivirheita
ja saattaa tehda aiemmin merkitsemattémista misttiuperkitsevia.

. Selittdjien valisten suhteiden uudelleen muotoitemiEpailtdessa multikollineaari-
suuden johtuvan muuttujien mahdollisesta lineaadssta eikd aineistosta, voi
muuttujien valisten suhteiden muuttaminen vaheh&ihaisuutta.

Ulkoisen informaation kayttdAikasarja-aineiston tulosten vertaaminen poikkie
kausaineiston tuloksiin voi auttaa multikollineasariden havaitsemisessa.

. Otoksen suurentamineiKoska multikollineaarisuus on aineiston ongelmaiyvat
lisdhavainnot lieventaa ilmiéta. (Ramanathan 1238-240.)

Tassa tutkimuksessa regressiomallin selittgjienst@lmahdollista multikollineaari-
suutta ja sen vaikutuksia arvioidaan tarkastelamalbullisen mallin muuttujien parit-
taiskorrelaatiokertoimia. Liitteissd 3 ja 4 on mydstetty alustavien mallien parittais-
korrelaatiomatriisit.
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6. EMPIIRINEN TUTKIMUS

Tutkielman empiirisessa osassa on tarkoitus sadvitegressioanalyysin avulla, mitka
tekijat ovat vaikuttaneet osakeyhtiomuodossa taenivjaakiekkoseurojen kannatta-
vuuteen. Regressioanalyysi on suoritettu SPSSstaahjelmalla. Tutkimuksessa on

mukana yhteensa 41 havaintoa vuosilta 2000-200&imuksessa kaytetddn poikki-

leikkausaineistoa, jonka perusteella urheiluselk@amattavuudelle muodostetaan reg-
ressioyhtalo.

Tutkimus etenee seuraavasti. Ensin testataan t&gl#@ muuttujan hajonta- ja ja-
kaumaominaisuudet. Seuraavaksi muodostetaan adtiseEyressiomallit, joissa on mu-
kana kaikki edella esitellyt selittavat muuttujatustavien mallien tuloksissa on néhta-
villa mallin selitysasteet ja F-arvo, kaikkien #&lvien muuttujien regressiokertoimet
seka t-arvot. Naiden tulosten perusteella alustawisalleista poistetaan tilastollisesti
merkityksettomat selittajat siten, etta lopultggié on ainoastaan tilastollisesti merkit-
sevistéd muuttujista muodostettu lopullinen regessilli. Tata lopullista mallia verra-

taan alkuperaiseen alustavaan malliin Waldin téstiiaman jalkeen lopullisen regres-
siomallin ominaisuuksia sekd mallin sopivuutta &ten kuvaamiseen tarkastellaan
regressioanalyysin asettamien rajoitteiden pugteis

6.1. Selitettavan kannattavuuden mittarin jakaumaaisuuksien testaus

Boxplot -kuviossa paksulla mustalla viivalla on Kittly aineiston kayttokateprosenttien
mediaani. Kuvion laatikon yla- ja alareuna kuvaa¥at%:n ja 25 %:n prosentin kvar-
tiilin rajoja aineistolle. Toisin sanoen laatikotkapuolelle jaavat ulommaiset neljan-
nekset havainnoista. Kuvion viikset ilmoittavat pstaan aineiston tilastollisesti mer-
kitsevat aariarvot. Tilastolliseksi outlieriksi d&istical outliers) luetaan havainto, joka
on enemman kuin puolitoista kertaa kvartiilivaliarkan yla- tai alakvartiilin arvon ul-
kopuolella. Kayttokateprosenteista muodostetustepl -kuviosta (kuvio 10) voidaan
havaita aineistossa esiintyvan kaksi tilastollstélieria (10 ja 37) sek& yksi aarimmai-
nen arvo (extreme value, 12). Vaikka havaintom&@irdo ennestaankin pieni, ei naita
outliereita kuitenkaan oteta mukaan tutkimukset&stbllisten vaaristymien valttami-
seksi. Outlierien poisjattaminen pienentaa tutkisarkotoskokoa 38 havaintoon.
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Kuvio 10. Kayttokateprosenteista muodostettu Boxplot -kuvio
Kéayttokateprosentin jakaumaominaisuuksia testatdalmogorov-Smirnovin testilla

(jallempana KS -testi) seka pienesta otoskoosttugrhmyos Shapiro-Wilkin testilla
(jaljempana SW -testi). Tulokset ovat néhtavisséuteossa 3.

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov(a) Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
KKATEP ,142 38 ,050 ,972 38 ,440

Taulukko 3. Normaalisuustestien tulokset.

Testien tuloksista kay ilmi, ettéa KS -testi on mis&vyystasoltaan tilastollisesti merkit-
seva. Normaalisuuden testauksessa tdma merkitséagk@ttaa sitd, ettd normaalija-
kauma ei sovellu kuvaamaan testattavaa aineisieaele aineistolle paremmin sopi-
van SW -testin suuri arvo (0,972) ja merkitsevygstéD,440) kuitenkin tukevat aineis-
ton normaalisuutta. Myos kayttokateprosenteista doatetusta histogrammista (kuvio
11) voidaan todeta aineiston normaalisuus. Vaikkdemmat testit hylkaisivatkin nor-
maalisuusoletuksen, ei se silti estaisi regressiggain kayttdd. Normaalisesti ja-
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kautuneelle aineistolle suoritettavalla regressabarsilla voidaan kuitenkin katsoa saa-
vutettavan luotettavampia tuloksia. Regressioarsatyykaytolle varsinaisena ehtona
olevaa regressiomallin jaanndsten normaalisuutkitéan mydhemmin.

10+

]
1

Frequency
T
|

2~ \
viean = 0,3904

: [Stel. Dev. = 10,2645
=35
a L

3000 -2000  -10,00 0,00 10,00 20,00
KKATEP

Kuvio 11. Selitettdvan muuttujan jakautuneisuus.

Jakauman normaalisuutta voidaan havainnollistaasnytkimalla sen vinoutta ja hui-
pukkuutta. Jos jakauma ei ole keskiarvon suhteemmtrinen, kutsutaan sita vinoksi.
Huipukkuus puolestaan kuvaa aineiston jakautumissaisuutta. Normaalisuustutki-
musten tuloksena on yleensa ollut, ettd tunnushkaymat ovat lahella normaalisuutta,
mutta usein positiivisesti vinoja. Tama johtuudsiiétta useat tunnusluvut eivat voi saa-
da negatiivisia arvoja (Aho ym. 1994: 128). Liitsé 2 on esitetty lukuarvot kaytto-
kateprosentin jakauman vinoudelle (skewness) jaukkiuudelle (kurtosis). Mita pie-
nempid arvoja nama jakaumaominaisuuksien itseisas&avat, sitd normaalisemmin
voidaan olettaa aineiston jakautuneen. Jakaumasisaa arvon -0,422 ja huipukkuus
0,518, joten aineistoa voidaan pitda naidenkin jlekperusteella normaalisesti jakau-
tuneena.
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6.2. Alustavat regressiomallit

Taulukon 4 muokkaamattomassa alkuperaisessa regregbssa on mukana kaikki 12
kappaleessa 5.3. esitettya kannattavuutta selittéivduttujaa. Taulukossa on esitetty
koko mallin F-arvo, kunkin muuttujan kertoimet regsioyhtaléssa, niiden t-arvot seka
merkitsevyystasot. T-testin hypoteesit ovat selatav

Ho: Kerroin ei ole merkitseva,
H.: Kerroin on merkitseva.

Koko mallin testaamiseen kaytetddn F-testia. S@otegsit ovat:

Ho: Malli ei ole tilastollisesti merkitseva,
Hy: Malli on tilastollisesti merkitseva.

6.2.1. Alkuperainen malli

Taulukosta 4 nahdaan, ettd alustavan regressionsslitysaste (R Square) saa arvon
0,957, joten malli soveltuu aineiston kuvaamiseettan hyvin, koska selitettdvan
muuttujan vaihtelusta 95,7 % on selitettavissatadglgn muuttujien avulla. Muuttujien
lukumaaran huomioon ottava korjattu selitysastgdigd R Square) saa myds korkean
arvon 0,937. Selitettavdn muuttujan ennustamisskéiysasteen on oltava korkea.
Yleisesti minimiraja-arvona selitysasteelle voidgétaé 0,6:tta (Heikkila 1998, 243).

Alustavan mallin muuttujista PPO:n, LV:n, OMAVA:nTASE:n, RSV:n ja
PLAYOFF:n kohdalla t-testin nollahypoteesi jaa vaan eli niiden regressiokertoimet
eivat ole tilastollisesti merkitsevia. HENKKP:n, NUTKP:n ja OSTOP:n osalta nolla-
hypoteesi hylataan 0,1 prosentin riskitasolla. ASUKsalta nollahypoteesi hylataan 1
prosentin riskitasolla. HKA:n ja BTULOSP:n osaltallahypoteesi voidaan hylata ai-
noastaan 5 prosentin riskitasolla. Mallista po&teat muuttujat, joiden osalta nollahy-
poteesi jaa voimaan ja seuraava malli muodostettestollisesti merkitsevistda muuttu-
jista.

Alkuperéisen regressiomallin F-arvo 46,607 on sommiekuin F-jakauman kriittinen

arvo ja on nain ollen tilastollisesti erittdin migskeva. F-arvon perusteella laskettu p-
arvo = P(F*>F) on 0,000 eli nollahypoteesi voidgaarvon perusteella hylata 0,000:n
riskitasolla. Mikali jatkossa esitettyjen paranogh mallien F-arvot ovat parempia
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kuin alkuperaisen mallin arvo, voidaan olettaai ettyds ne ovat tilastollisesti erittéin
merkitsevia.

Model Summary(b)

Adjusted R | Std. Error of

Model R R Square Square the Estimate
1 ,978(a) ,957 ,937 2,58301
ANOVA(b)
Sum of

Model Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 3731,521 12 310,960 46,607 ,000(a)
Residual 166,799 25 6,672
Total 3898,319 37

Coefficients(a)
Unstandardized Coef- = Standardized
Model ficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta

1 (Constant) 87,624 10,994 7,970 ,000
HKA -12,335 4,874 -,212 -2,531 ,018
PPO 1,359 6,591 ,032 ,206 ,838
Lv -,002 ,001 -,286 -1,943 ,063
OMAVA ,021 ,011 ,162 1,838 ,078
TASE ,000 ,000 -121 -1,513 ,143
RSV ,014 122 ,017 ,110 ,913
ASUK ,000 ,000 322 2,917 ,007
PLAYOFF 1,614 1,381 ,077 1,168 ,254
HENKKP 1,036 ,079 ,800 13,116 ,000
MUUTKP ,840 ,082 ,953 10,189 ,000
OSTOP ,730 ,082 ,632 8,953 ,000
BTULOSP ,143 ,065 ,164 2,198 ,037

a Dependent Variable: KKATEP

Regressioyhtalo:

KKATEP =-12,335HKA+1,359PP0-0,002LV+0,0210MAVA+DOTASE+
0,014RSV+0,000ASUK+1,614PLAYOFF+1,036 HENKKP+0,840MTKP+
0,7300STOP+0,143BTULOSP+87,624.

Taulukko 4. Alkuperéainen regressiomalli.
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6.2.2. Muokattu malli

Alkuperaisen regressiomallin tulosten perusteellzodostetussa muokatussa mallissa
selittavistd muuttujista ovat jaljella HKA, ASUK, ENKKP, MUUTKP, OSTOP ja
BTULOSP. Muokatun mallin tuloksista kay kuitenkimi, ettei muuttujan ASUK reg-
ressiokertoimen t-arvo ole enaéa merkitsevyystaanltdastollisesti merkitseva. Liséksi
itse regressiokerroin on lahes nolla (0,000) eti ssuus regressiomallin selitettavan
muuttujan vaihtelusta on erittéin pieni. Nailla p&teilla muuttujaa ASUK ei oteta mu-

kaan lopulliseen regressiomalliin.

Model Summary(b)

Adjusted R | Std. Error of

Model R R Square Square the Estimate
1 ,966(a) ,934 ,921 2,89125
ANOVA(b)
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 3639,179 6 606,530 72,557 ,000(a)
Residual 259,140 31 8,359
Total 3898,319 37
Coefficients(a)
Unstandardized Coef- | Standardized ]
Model ficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) 76,790 8,776 8,750 ,000
HKA -13,095 4,579 -,225 -2,860 ,008
ASUK ,000 ,000 ,125 1,370 ,180
HENKKP ,942 ,068 727 13,762 ,000
MUUTKP ,895 ,067 1,016 13,422 ,000
OSTOP 781 ,075 ,676 10,479 ,000
BTULOSP ,231 ,055 ,265 4,161 ,000

a Dependent Variable: KKATEP

Regressioyhtalo:
KKATEP=-13,095HKA+0,000ASUK+0,942HENKKP+0,895MUUTKP
0,7810STOP+0,231BTULOSP+76,790

Taulukko 5. Muokattu malli.

Myds muokatun mallin selitysasteen ja korjatuntgsdisteen arvot ovat erittéin hyvia
(0,934 ja 0,921). Alkuperaisen mallin tilastollisemerkitsemattdmien muuttujien pois-
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taminen ei siis vaikuttanut oleellisesti mallinigeskykyyn. Niin ikddn muokatun mallin

F-arvo (72,557) on suurempi kuin alkuperaisen mdtharvo (46,607). N&in ollen voi-

daan todeta, ettd muokattu malli on edelleen tlhsgsti erittdin merkitseva ja se sopii
kuvaamaan tutkimusaineistoa alkuperaista malliampanin.

6.3. Lopullinen regressiomalli

Model Summary(b)

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,964(a) ,929 918 2,93062
ANOVA(b)
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 3623,487 5 724,697 84,380 ,000(a)
Residual 274,832 32 8,589
Total 3898,319 37
Coefficients(a)
Unstandardized Coef- | Standardized )
Model ficients Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) 73,385 8,532 8,601 ,000
HKA -8,620 3,254 -,148 -2,649 ,012
HENKKP ,942 ,069 727 13,575 ,000
MUUTKP ,835 ,051 ,948 16,342 ,000
OSTOP ,798 074 ,691 10,727 ,000
BTULOSP ,242 ,055 ,278 4,368 ,000

a Dependent Variable: KKATEP

Regressioyhtalo:
KKATEP=-8,620HKA+0,942HENKKP+0,835MUUTKP+0,7980ST®P
0,242BTULOSP

Taulukko 6. Lopullinen regressiomalli.

Alustavista malleista kaikkien tilastollisesti maggemattomien muuttujien poistamisen
jalkeen lopullisen regressiomallin muuttujiksi j@ivHKA, HENKKP, MUUTKP,

OSTOP sekd BTULOSP. Kuten taulukosta 6 nahdaantojieumt poistamisen jalkeen
niin selitysaste kuin korjattu selitysastekin py&tyedelleen erittdin hyvina. Jaljelle jaa-
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vat viisi muuttujaa selittavat korjatun selitysastanukaan 91,8 % selitettdvan muuttu-
jan vaihtelusta.

Lopullisen mallin selittavista muuttujista HENKKRIUUTKP, OSTOP ja BTULOSP
ovat merkitsevyystasoltaan tilastollisesti erittéerkitsevia ja HKA tilastollisesti mer-
kitseva. Lopullisen mallin F-arvo on suurempi kw@lustavien mallien F-arvot, joten
lopullinen malli on esitellyistéd malleista selitysk/ltaan paras. Kuviossa 12 on esitetty
lopullisen mallin virhetermien jakautuneisuus. Kuteiviosta nahdéén, jadnndsjakauma
noudattaa melko hyvin normaalijakaumaa lievastawitestaan huolimatta.

Dependent Variable: KKATEP

Frequency

2 /
Wean = -5 85E-16

/ St Dev. =093

0 1 T =38
2 -1 0 1 2 3

Regression Standardized Residual

Residuals Statistics(a)

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Predicted Value -26,3671 20,5442 ,3904 9,89606 38
Residual -5,85678 7,20838 ,00000 2,72542 38
Std. Predicted Value -2,704 2,037 ,000 1,000 38
Std. Residual -1,998 2,460 ,000 ,930 38

Kuvio 12. Lopullisen mallin jadnnésominaisuudet.
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6.4. Waldin testi

Waldin testin tarkoituksena on osoittaa, etta yjett selittdvien muuttujien kertoimet
eivat eroa nollasta tilastollisesti merkitsevastuodostamalla kaksi mallia, rajoittama-
ton U (unrestricted) ja rajoitettu R (restrictedpidaan tutkia yhdistettyja hypoteeseja
(Ramanathan 1998, 169-171):

Ho: Bk+1 = P2 =...=Pn=0
Hi: Py+1 tai Prsz tai ...taiPn #0

Oletetaan rajoittamaton ja rajoitettu malli:

(U) Y = B1+[32X2+. . .+Bme+Bm+1Xm+1+. . .+Bka+U
(R) Y =Ba+PoXot... +PmXmtV

Koska mallissa R on selittavid muuttujia vahemmémmme tutkia onko poisjatetyilla
muuttujilla vaikutusta selitettavaan muuttujaanOfetetaan, ettei kyseisilla muuttujilla
ole vaikutusta selitettavaan. Talléin mallin R aitlen neliGsumma (ERp el eroa
merkittavasti mallin U virheiden neliossummasta (g5 ¥ertaamalla ES8n ja ESS:n
erotusta ES@n suhteen, havaitaan onko muuttujien poisjattdmmeuttanut virheiden
nelidssummaa riittavasti niiden kertoimien tilass#in merkitsevyyden todistamiseksi.

Tilastollisesti Waldin testi perustuu F-arvoon,adlsketaan seuraavasti:

_ (ESS; - ESS,) ) /(vapausaste ; — vapausaste )
ESS, /vapausaste

(9) F

c

Nollahypoteesi hylatdén luottamustasolla a, jgs-F(a). Rajoittamattomana mallina U
kaytetddn taulukossa 4 esitettyd alkuperaista segmmallia. Rajoitetuksi malliksi R
puolestaan maaritetdaan taulukossa 6 esitetty iopuallmalli. Taman jalkeen rajoitettua
mallia verrataan rajoittamattomaan malliin. Seussaa on esitetty R-mallista pois-
jatetyt selittavat muuttujat seka Waldin testipalFvo. Naiden tietojen perusteella testa-
taan hypoteesit, jotka ovat muotoa:

Ho: Hylattyjen muuttujien kertoimet ovat nollia,
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Hi: Ainakin yksi hylattyjen muuttujien kertoimistagara nollasta tilastolli-
sesti merkitsevasti

Waldin testisuure Fsaa arvon 2,681. Kriittinen arvo F* on 1 proseihgiottamustasolla
valilla 3,12<F*<3,30 (F$01(7,40)<F*<F% 01(7,30)). Néin ollen <F*, joten talla pe-
rusteella nollahypoteesia ei voida hylatd 0,01wmttamustasolla. Toisin sanoen hylat-
tyjen muuttujien regressiokertoimet eivat eroa amih tilastollisesti merkitsevasti ja
rajoitettu malli R sopii muuttujiensa merkitsevyytdeparemmin kuvaamaan empiirista
aineistoa kuin rajoittamaton malli U.

6.5. Goldfeld-Quandtin testi

Aineiston heteroskedastisuutta ilmentava Goldfelduiitin testi antaa tuloksen

F=2,754, joka on pienempi kuin F-jakauman kriittinarvo luottamustasolla 0,10

F*0.1d7,7)=2,78. Tama viittaisi aineiston homoskedastisen. Tata tukee myos seli-
tettdvan muuttujan jddnnoksistd muodostettu hafaatzso. Kaaviosta voidaan havaita
jdénnoésten hajonnan olevan varsin tasaista yhtZylarvoa (outlier) lukuun ottamatta.

Nailla perusteilla Goldfeld-Quandtin testin nollployeesi jaa voimaan ja aineisto tode-
taan nain ollen homoskedastiseksi 10 %:n luottarsalita

Dependent Variable: KKATEP
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Kuvio 13. Kayttokateprosentin jaanndsten normalisoitu hi@jon
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6.6. Lopullisen mallin multikollineaarisuus

Lopullisen regressiomallin parittaiskorrelaatiokéntista ei yksikaan ylitd Ahon & Pa-

pinniemen (1979) mainitsemaa ohjearvoa 0,7. Ndenoloidaan todeta, ettei lopulli-
sessa regressiomallissa esiinny multikollineaattaulLiitteissa 3 ja 4 esitetyt alusta-
vien mallien parittaiskorrelaatiomatriiseissakaankerrelaatiokertoimien arvot ylita

muutamaa poikkeusta (LITE 3) lukuun ottamatta &7:Regressioanalyysi voidaan
katsoa suoritetuksi ilman analyysia hairitsevaatikollineaarisuutta. Vaikka parittais-

korrelaatiokertoimien arvot ylittaisivatkin esitatyphjearvon, multikollineaarisuus voi-
taisiin mahdollisesti jattaa huomiotta, jos malisssiintyvat selittdjamuuttujat olisivat
tilastollisesti erittdin merkitsevia (ks. Ramanatli®98, 238).

HKA HENKKP MUUTKP OSTOP BTULOSP
HKA Correlation 1,000 ,275 ,030 ,049 -,286
Significance
(2-tailed) ,099 ,860 ,775 ,086
df 0 35 35 35 35
HENKKP Correlation ,275 1,000 -,407 -,269 -,200
Significance
(2-tailed) ,099 ,013 ,108 ,235
df 35 0 35 35 35
MUUTKP Correlation ,030 -,407 1,000 -,657 -,591
Significance
(2-tailed) ,860 ,013 ,000 ,000
df 35 35 0 35 35
OSTOP Correlation ,049 -,269 -,657 1,000 ,551
Significance
(2-tailed) 775 ,108 ,000 ,000
df 35 35 35 0 35
BTULOSP Correlation -,286 -,200 -,5901 ,551 1,000
Significance
(2-tailed) ,086 ,235 ,000 ,000
df 35 35 35 35 0

Taulukko 7. Lopullisen regressiomallin selittdvien muuttujiegliset parittaiskorrelaa-

tiot.

6.7. Johtopaatokset

Lopullisen regressiomallin mukaan urheiluseuranniediavuutta voidaan selittdd hallin
kayttoasteella, henkilostokuluilla, tilikauden mailkuluilla, ostoilla tilikauden aikana

seka tilikauden aikaisella bruttotuloksella. Regi@analyysin tulokset antavat viitteita
siitd, ettei urheilullisen ja taloudellisen menésgn valilla ole havaittavissa suoraa yh-
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teytta, silla puhtaasti pelillista menestysta kwadalustavassa regressiomallissa esiin-
tyvat muuttujat (RSV, PPO ja PLAYOFF) eivat oll¢#astollisesti merkitsevia selitta-
jia kayttokateprosentille. Pelillisen menestyksankaitenkin havaittu vaikuttavan ylei-
somaariin (ks. Hart ym. 1975; Jennett 1984). Aikaimissa tutkimuksissa on osoitettu
myoOs yleisomaarien yhteys taloudelliseen tuloks@en Szymanski & Smith 1997).
Nain ollen tamankaan tutkimuksen osalta pelillisténestysta ei voida rajata aukotto-
masti pois taloudellisen tuloksen selittgjista.ilf@én menestys voi olla osaltaan vai-
kuttamassa valillisesti kayttOkateprosenttiin Idigelssa regressiomallissa selittajana
esiintyvan yleisomaaraa kuvaavan hallin kayttoasigtKA) kautta. Regressioanalyy-
sin tuloksiin taytyy kuitenkin suhtautua varaukaedrityisesti juuri HKA:n kohdalla.
HKA:n regressiokerroin on lopullisessa mallissa atégnen, joka viittaisi negatiivi-
seen korrelaatioon hallin kayttdasteen ja kaytt@padsentin valilla vastoin aikaisempia
tutkimustuloksia sekéd maalaisjarkea.

Tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd korkeintaankimirgaa antavina. Tutkielman em-
piirinen osa toteutettiin kayttamalla ainoastaasikigkkoseurojen tilinpaatoksia, joten
nattavuuden selittimiseen. Lisdksi tutkimuksessdytiin tyytym&an erittain suppeaan
tutkimusaineistoon, joten aineiston koko voi ailt@aittulosten vaaristymista. Lisaksi
tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomiooni, ettpiirisen aineiston muodostavista
tilinpaatoksista ollut saatavilla liitetietoja. Mébpllen varsinkin tuloslaskelman muita
kuluja kuvaava muuttuja saattaa sisaltaa oikaisemé kuluerid, jotka voivat vaikut-
taa tilinpaatdsanalyysin reliabiliteettiin. Tois@almuiden kulujen suuri suhteellinen
osuus itsessaan viittaa toiminnan suunnittelemattaeen ja tilinpaatdksen joustokoh-
tien hyvaksikayttoon, joten muuttujan mukaan ottani analyysiin on tassa tapauk-
sessa perusteltua.

Henkilostokulujen ja ostojen korrelaatio kannatiseen viittaa mielestani seurojen
tulojen ja menojen tasapainottomuuteen. Suomalaistdeiluseurojen toiminnassa
nayttaisi edelleen olevan vallalla ajattelutapajk@ mukaan urheilullista menestysta
tavoitellaan hinnalla milla hyvansa. Lienee taydsestaan selvaa, ettei tallainen toi-
minta voi olla kestavaa. Tulevaisuudessa suomal#igt urheiluseurojen omistajien on
pyrittdva toimimaan vahintdan hyddyn maksimointeripatteen mukaan taloudellista
minimivoittoa tavoitellen. Tilinpaatdstensa peredge Suomen johtavan urheiluseuran
Oulun Karppien voidaan katsoa toimivan lahes tuataksimointi -periaatteella teh-
desséaan voittoa ja jakaessaan vuosittain osinkaékesnomistajilleen.
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Ainoana tulomuuttujana lopullisessa mallissa on ama&kBTULOSP. Tilikauden brut-
totulokseen perustuvan muuttujan tarkoituksenaoatnia osaltaan koon mittarina seka
kuvata eroja seurojen tuotongeneroimiskyvyssa.aTaiheistolla ei pystytty havaitse-
maan muiden koon mittareiden (LV ja TASE) yhtey#nattavuuteen. Kannattavuutta
ei pystytty selittamaan myoskaan eroilla seurojetiplaikkakuntien sijaintiominaisuuk-
sissa (ASUK).

Muiden kulujen suuri suhteellinen osuus ja nairmlVaikutus kannattavuuteen kuvaa
seurojen toiminnan suunnitelmattomuutta seka jaam kaytdn holtittomuutta. Liike-
toiminnan muihin kuluihin kirjataan nimenséd mukaisevarsinaiseen liikketoimintaan
kuulumattomia kuluja, joten on kasittdmatonta, &ggkimaarin muiden kulujen osuus
seurojen liikevaihdosta on l&dhes kolmannes. Toiamsuunnitelmallisuutta tulisi lisata
esimerkiksi panostuksilla ohjausjarjestelmien kgtseen, kirjanpidon standardointiin
ja tarkempaan budjetointiin. Tulevaisuudessa jm#néd osa-alueet asettavatkin suu-
rimmat haasteet urheiluliiketoiminnalle. Mikéli sualaista urheiluliiketoimintaa halu-
taan kasvattaa ja kehittaa, on seurojen saatava-nj@rtulorakenteensa tasapainoon
Pohjois-Amerikan ammattilaissarjoista tuttujen sgem talousvaikeuksien ja tyokiisto-
jen valttdmiseksi. Lisaksi seurojen on pystyttdepesitumaan urheilun aiheuttamaan
epavarmuuteen. Tavoitteena tulisi olla pelillisesténestyksesta riippumattoman tuot-
tojen tason saavuttaminen, esimerkiksi kausikortteyynnilla, ja nain mahdollinen
tulojen vakiointi. Joka tapauksessa tulevaisuudessaojen taytyy kiinnittdd enemman
huomiota toimintansa taloudellisuuteen, mikali rieo@at tavoitella hallittua taloudel-
lista kasvua ja urheilullista menestysta.
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7. YHTEENVETO

Taman tyon tarkoituksena oli selvittda urheilusg@mdkannattavuuteen vaikuttavia te-
kijoitd ja tarkastella erityisesti urheilullisen mestyksen vaikutuksia taloudelliseen
kannattavuuteen. Tutkielma rajattiin koskemaan kogkirheilulajeja edustavia seuroja.
Tutkielman alkuosassa suomalaista urheiluseuratb@aikasiteltiin varsin tarkasti esit-
telemalla seuratoiminnan historiaa seka sen kehitykeishyddyllisista yhdistyksista

liketoimintaa harjoittaviksi osakeyhtitiksi. Urtheseuran toimintaa mallinnettiin esit-
telemalla seuran sidosryhmat sekéa talous- ja taaphosessit. Osakeyhtiomuotoinen
urheiluseura esitettiin palveluyrityksend, jokacdielee niin urheilullista kuin talou-

dellistakin menestysta.

Urheilun liiketoiminnalle asettamia erityispiirtaitesiteltin perustuen urheiluliiketoi-
mintaa kasittelevaan kirjallisuuteen seka aihe@staistuihin tutkimuksiin. Urheilu-
seura ei pysty tuottamaan myytavaa tuotettaan visan se tarvitsee tuotteeseensa el
otteluun vastustajan, toisen urheiluseuran. Tagpuvuutta kilpailevista urheiluseu-
roista kutsutaan Louis-Schmeling -paradoksiksi. dildseurojen ja niiden omistajien
tavoitteiden jakautuminen urheilullisen ja talodidein menestyksen valille on johtanut
teoriaan hyodyn ja voiton maksimoijista. Hyddyn msiakoijat tavoittelevat urheilulli-
sen menestyksen maksimointia taloudellisella mingiolla, kun taas voiton maksi-
moijat keskittyvat taloudellisen voiton maksimointi Louis-Schmeling -paradoksin
kilpailijariippuvuuden lisaksi urheiluseurat jouatvsopeutumaan myds toimimaan sar-
joja yllapitavien organisaatioiden alaisuudessaiddia liigojen tavoitteet voivat ja
yleensé eroavatkin yksittéisten seurojen tavottdeisigojen toimintaa ja niiden keinoja
tavoitteidensa saavuttamiseksi esiteltiin luvussa 3

Neljannessa luvussa selvitettiin, mita yrityksemnatavuudella tarkoitetaan seka esi-
teltin menetelmia kannattavuuden mittaamiseksikiBlman empiirisen osan perustan
muodostava tilinpaatdsanalyysi esiteltiin paneutsiem tavoitteisiin ja ongelmakohtiin.
Kannattavuuden mittaamisessa kaytettavia virtalaskeesiteltiin nelja: tuloslaskelma,
likepaaomavirtalaskelma, meno-tulovirtalaskelmakgssavirtalaskelma. Naita laskel-
mia vertailtiin niiden reliabiliteetin ja validitéi@ osalta. Luvun lopuksi esiteltiin empii-
risen aineiston muodostavien urheiluseurojen kdaavaitta.

Tutkielman empiirisen osan aloittavassa viidennésgdssa esiteltiin tutkimuksen em-
piiriset aineistot, tutkimusmenetelmana kaytettdegressioanalyysi seka analyysiin
valitut selittdvat muuttujat seka kannattavuuttadava selitettdva muuttuja eli kaytto-
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kateprosentti. Tutkimuksessa kaytettiin yhteens&dlRtavaa muuttujaa, jotka valittiin
alan kirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiierpstuen. Selittdvien muuttujien tar-
koituksena oli kuvata niin seuran urheilullistarkt@loudellista tilaa. Lisdksi osa muut-
tujista kuvasi muita urheiluseuran toimintaan véiuva tekijoita, kuten esimerkiksi
sijaintia ja ottelujen yleisomaarid. Regressioaysily tutkimusmenetelmana tar-
kasteltiin paneutuen sen kayttdehtoihin seka sgttdé@n liittyviin mahdollisiin ongel-
makohtiin.

Empiirinen tutkimus suoritettiin poikkileikkaustutkuksena ja sen empiirinen aineisto
muodostui yhteensd 41 havainnosta. Selitettdvanttman jakaumaominaisuuksien

perusteella havainnoista kolme hylattiin, jotensugainen regressioanalyysi suoritettiin
38 havainnon otoskoolla. Regressioanalyysin tufogterusteella alustavista malleista
poistettiin tilastollisesti merkitsemattomat mujgdatusiten, ettéa lopullisessa regressio-
mallissa on jaljella ainoastaan tilastollisesti kisevimméat muuttujat. Taméan jalkeen
lopullista mallia verrattiin alkuperaiseen mallivaldin testilla, jonka tavoitteena oli

osoittaa, etteivat alkuperaisestda mallista poigett muuttujien regressiokertoimet eroa
nollasta merkitsevasti. Waldin testin tulosten pegalla tama nollahypoteesi myds hy-
vaksyttiin. Aineiston heteroskedastisuutta tutkittGoldfeld-Quandtin testilla, jonka

tulosten perustella aineisto todettiin homoskedeaksi. Lopullisen mallin parittaiskor-

relaatiomatriisin mukaan malli ei myoskaan karsitrkallineaarisuudesta.

Lopullisen regressiomallin mukaan urheiluseurannitavuutta voidaan selittdd hallin
kayttdasteella, henkilostdkuluilla, toiminnan mailkuluilla, ostoilla tilikauden aikana
seka bruttotulosprosentilla. Tutkimuksen tuloks@daan kuitenkin pitéd& korkeintaan
ainoastaan suuntaa antavina johtuen havaintoadngBénuudesta ja tilinpaatésanalyy-
sin mahdollisista reliabiliteettiongelmista. Regieganalyysin tuloksiin tulee suhtautua
varauksella erityisesti hallin kayttbasteen osadtté tulosten mukaan hallin kayttdas-
teen ja kannattavuuden valilla olisi negatiivinemrklaatio. Seurojen kulurakenteeseen
perustuvilla muuttujilla voidaan kuitenkin todetewan suora yhteys yrityksen kannat-
tavuuteen. Varsinkin muiden kulujen vaikutus oretlieen, silla niiden keskim&arainen
osuus seurojen liikevaihdosta on lahes kolmannes.

Yleison kiinnostuksen ja kansainvalisen menestyk&gr@nnyttya urheiluliiketoiminta

Suomessa on kasvanut nopeasti. Tutkimustuloksisidaan kuitenkin paatelld, etta
kasvu on ollut niin nopeaa, ettei toiminnan taldlisieuteen ja pitkajanteisyyteen ole
kiinnitetty niiden ansaitsemaa huomiota. Tulosléslee muiden kulujen ja ostojen suu-
ret suhteelliset osuudet viittaavat juuri tahanrggm toiminnan ja ennen kaikkea rahan
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kayton suunnitelmattomuuteen. Taloudellisen kastabintaan saamiseksi seurojen
taytyy panostaa enemman liiketoimintansa suunuoiitelja ohjaamiseen. Tulevai-
suudessa juuri ohjausjarjestelmien kehittaminemjampidon standardoinnin ohella,
asettaa suurimmat haasteet urheiluseurojen toirthénna

Suomalaista urheiluliiketoimintaa on tutkittu eiitt véah&n. Toisaalta Pohjois-Amerikan
ja Euroopan ammattilaissarjoja kasittelevia tutkisia on julkaistu useita. Naiden tut-
kimusten soveltaminen suomalaiseen aineistoon darjdukuisia jatkotutkimusmah-
dollisuuksia. Tutkimuksen suorittaminen useammgdin kattavalla tutkimusaineistolla
voisi tarjota uusia nakdkohtia urheiluseurojen lattavuuteen. Talldin esimerkiksi laji-
kohtaiset erot voisivat olla selittavina tekijoikannattavuudelle. Lisaksi vastaavan tut-
kimuksen suorittaminen ottelukohtaisin mallein (Kenes & Ferguson 1988), tdméan
tutkielman esittdmien kausikohtaisten mallien $awoisi tarjota lisatietoa kannatta-
vuuteen ja erityisesti seurojen kysyntdén vaikuigtavtekijoista. Tallaiselle tutkimuk-
selle tosin rajoittavana tekijana olisi kotimaisesakeyhtiomuodossa toimivien urhei-
luseurojen varsin rajallinen maara. Erittdin mi&lertoista olisi myoés Pohjois-Ameri-
kan ammattilaissarjoja koskevien tutkimusten (Richardson 2001; Yilmaz & Chat-
terjee 2003) esimerkin mukaan tutkia pelaajien lgalksen vaikutuksia niin seuran
kannattavuuteen kuin myds urheilulliseen menessgtks@ama tosin vaatisi mahdolli-
suutta kayttaa hyvaksi seurojen sisaisen laskeimfiarmaatiota.
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LIITE 1. Oikaistun tuloslaskelman kaava. (YTN 2002.)

LIIKEVAIHTO
Liiketoiminnan muut tuotot

LIIKETOIMINNAN TUOTOT YHTEENSA
Aine- ja tarvikekaytto

Ulkopuoliset palvelut

Henkilostokulut

Laskennallinen palkkakorjaus
Liiketoiminnan muut kulut
Valmistevaraston lisdys/vahennys

KAYTTOKATE

Suunnitelman mukaiset poistot

Arvonalentumiset pysyvien vastaavien hyddykkeista
Vaihtuvien vastaavien poikkeukselliset arvonalentumiset

LIKETULOS

Tuotot osuuksista ja muista sijoituksista

Muut korko- ja rahoitustuotot

Korkokulut ja muut rahoituskulut

Kurssierot

Sijoitusten ja rahoitusarvopapereiden arvonalentumiset
Valittdmat verot

NETTOTULOS
Satunnaiset tuotot
Satunnaiset kulut

KOKONAISTULOS

Poistoeron lisays/vahennys
Vapaaehtoisten varausten lisays/vahennys
Laskennallinen palkkakorjaus

Muut tuloksen oikaisut

TILIKAUDEN TULOS
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LIITE 2. Boxplot -kuvio kayttokateprosentin hajorata outlierien poiston jalkeen seka
kayttokateprosentin jakaumaominaisuudet.
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10,00 -

-20,00

-30,00 =

!
KKATEP

Descriptives

Statistic Std. Error

KKATEP Mean ,3904 1,66512
95% Confidence Lower Bound -2,9835

Interval for Mean Upper Bound

3,7642
5% Trimmed Mean ,6297
Median 1,9144
Variance 105,360
Std. Deviation 10,26450
Minimum -25,71
Maximum 22,95
Range 48,66
Interquartile Range 13,62

Skewness -,422 ,383

Kurtosis ,518 , 750
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LIITE 3. Alkuperaisen regressiomallin selittagjamuien parittaiskorrelaatiokertoimet.

Correlations

Control Var HKA | PPO | LV DMAVA TASE | RSV |ASUK |LAYOFHENKKHIUUTKHOSTOPTULOS
KKATEP HKA  Correlation 1,000 | ,051| ,707| ,440| ,320| ,001| ,551| ,040| ,275| ,030| ,049| -,286
Significance ( .| ,763| ,000( ,006| ,053| ,995| ,000| ,815| ,099| ,860| ,775| ,086

df 0 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35

PPO  Correlation ,051(1,000| ,348| ,025| ,451| ,955| ,288| ,699| ,025| -201| ,234| -,013
Significance (§ ,763 .| ,035| ,884| ,005| ,000| ,084| ,000| ,885| ,232| ,164| ,941

df 35 0 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35

Lv Correlation ,707 | ,348|1,000| ,476| ,762| ,311| ,811| ,368| ,437| -351| ,273| -,054
Significance (§ ,000| ,035 .| ,003| ,000| ,061| ,000| ,025| ,007| ,033| ,103| ,751

df 35 35 0 35 35 35 35 35 35 35 35 35

OMAV/ Correlation 4440 | ,025| ,476|1,000| ,432| ,059| ,441| ,043| -281| -,026 | ,343| ,298
Significance (§ ,006 | ,884| ,003 .| ,008| ,730| ,006| ,799| ,092| ,877| ,038| ,073

df 35 35 35 0 35 35 35 35 35 35 35 35

TASE Correlation ,320 | ,451| ,762| ,432|1,000| ,454| ,680| ,328| ,315| -401| ,299| ,143
Significance (§ ,053 | ,005| ,000| ,008 .| ,005| ,000| ,047| ,058| ,014| ,073| ,399

df 35 35 35 35 0 35 35 35 35 35 35 35

RSV  Correlation ,001 | ,955| ,311| ,059| ,454|1,000| ,266| ,674| -012| -217| ,263| ,050
Significance (| ,995| ,000| ,061| ,730| ,005 .| ,112| ,000| ,943| ,196| ,116| ,768

df 35 35 35 35 35 0 35 35 35 35 35 35

ASUK Correlation ,651| ,288| ,811| ,441| ,680| ,266|1,000| ,276| ,304| -638| ,521| ,290
Significance ( ,000| ,084| ,000| ,006| ,000| ,112 .| ,098| ,068| ,000| ,001| ,081

df 35 35 35 35 35 35 0 35 35 35 35 35

PLAYQ Correlation ,040 ,699| ,368| ,043| ,328| ,674| ,276|1,000| ,006| -,209 | ,210| ,052
Significance (| ,815| ,000| ,025| ,799 | ,047| ,000| ,098 .| 973 ,214| ,212| ,758

df 35 35 35 35 35 35 35 0 35 35 35 35

HENKEK Correlation ,275 | ,025| ,437| -281| ,315| -,012| ,304| ,006| 1,000 | -,407 | -,269 | -,200
Significance ( ,099 | ,885| ,007 | ,092| ,058| ,943| ,068| ,973 .| ,013| ,108 | ,235

df 35 35 35 35 35 35 35 35 0 35 35 35

MUUTE Correlation ,030 | -201| -,351| -,026 | -,401 | -,217 | -,638| -,209 | -,407 | 1,000 | -,657 | -,591
Significance (| ,860| ,232| ,033| ,877| ,014| ,196| ,000| ,214| ,013 .| ,000 | ,000

df 35 35 35 35 35 35 35 35 35 0 35 35

OSTOF Correlation ,049 | ,234| ,273| ,343| ,299| ,263| ,521| ,210| -,269| -,657 | 1,000 | ,551
Significance ({ ,775| ,164| ,103| ,038| ,073| ,116| ,001| ,212| ,108| ,000 .| ,000

df 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 0 35

BTULG Correlation -,286| -,013| -,054| ,298| ,143| ,050| ,290| ,052| -,200| -,591| ,551| 1,000
Significance (§ ,086 | ,941| ,751| ,073| ,399| ,768| ,081| ,758| ,235| ,000| ,000 .

df 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 0
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LIITE 4. Muokatun mallin parittaiskorrelaatiokenoet.

Correlations

Control Variables HKA ASUK HENKKP | MUUTKP OSTOP BTULOSP
KKATEP HKA Correlation 1,000 ,551 ,275 ,030 ,049 -,286
Significance (2-tailed) . ,000 ,099 ,860 775 ,086

df 0 35 35 35 35 35

ASUK Correlation ,551 1,000 ,304 -,638 521 ,290

Significance (2-tailed) ,000 . ,068 ,000 ,001 ,081

df 35 0 35 35 35 35

HENKKP Correlation ,275 ,304 1,000 -,407 -,269 -,200

Significance (2-tailed) ,099 ,068 . ,013 ,108 ,235

df 35 35 0 35 35 35

MUUTKP Correlation ,030 -,638 -,407 1,000 -,657 -,591

Significance (2-tailed) ,860 ,000 ,013 . ,000 ,000

df 35 35 35 0 35 35

OSTOP Correlation ,049 ,521 -,269 -,657 1,000 ,551

Significance (2-tailed) 775 ,001 ,108 ,000 . ,000

df 35 35 35 35 0 35

BTULOSP Correlation -,286 ,290 -,200 -,591 ,551 1,000

Significance (2-tailed) ,086 ,081 ,235 ,000 ,000 .

df 35 35 35 35 35 0




