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1 Johdanto

Suomen rikoslain  (39/1889, RL) 6 luvun 5 §:ssa saadetdadan rangaistuksen
koventamisperusteista, joita tuomioistuimen on otettava huomioon rangaistuksen
madraamisen yhteydessa. Yksi koventamisperusteista on rikoksen tekemisen taustalla
oleva vaikutin, joka kohdistuu uhrin ominaisuuksiin, esimerkiksi sukupuoleen.
Rangaistuksen yleisperiaatteen mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon
vaikuttimiin, seka rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen (RL 6:4).
Koventamisperusteella pyritaan taten varmistamaan, etta rikosoikeus suojaa tehokkaasti
kaikkia kansalaisia esimerkiksi tasa-arvoa loukkaavilta rikoksilta. Tdma suoja perustuu

rikosoikeuden ennaltaehkaisevaan luonteeseen.

Viharikokset ilmentavat vahvasti rikoksen vaikutinta teon tekemiseen, esimerkiksi
vihamielisyytta tiettya ihmisryhmaa kohtaan. Viharikosta ei ole maaritelty oikeudellisesti
Suomen lainsdddannéssd, mutta se on vakiintunut termi puhekielessa®. Sosiaali- ja
terveysministerion mukaan sukupuolittunut vakivalta on yksi Suomen suurimmista
ihmisoikeus- ja tasa-arvo-ongelmista?. Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelman
Osallistava ja osaava Suomi tavoitteena oli poikkihallinnollisesti toimenpiteet, joilla
puututaan jarjestelmalliseen hairintddn, uhkailuun ja maalittamiseen, sekda turvataan
kyseisten rikosten torjuntaan ja selvittdmiseen riittdvat resurssit ja osaaminen 3.
Viharikokset, sukupuolittunut vakivalta ja hallitusohjelman tavoitteet ilmentavat tarvetta
puuttua rikoksen vaikuttimiin, joita koventamisperuste osaltaan tunnistaa ja sanktioi

tasa-arvon turvaamiseksi.

Tutkimuskysymykseni on: Mikd on sukupuolen lisddmisen rangaistuksen

koventamisperusteeksi oikeudellinen merkitys suhteessa tasa-arvon edistaimiseen?

1HE 7/2021 vp, s. 3.
2 Sosiaali- ja terveysministerié 22.10.2021, s. 1.
3VN 31/2019, s. 91.



Tiedonintressinad on tuottaa perusteltuja kannanottoja siitd, miten kasiteltava saantely

liittyy julkisen vallan velvollisuuteen turvata perus- ja ihmisoikeuksia.

Tutkielmassa sukupuolen merkitys korostuu tassd rikosoikeuden ja tasa-arvon
kontekstissa ottaen huomioon johdannossa esitellyt ihmisoikeus- ja tasa-arvo-ongelmat.
Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan ja perhevakivallan ehkdisemista ja torjumista
koskeva yleissopimuksen (SopS 53/2015, Istanbulin sopimus) mukaan sukupuoleen
perustuva naisiin kohdistuva vakivalta kohdistetaan naiseen hdanen naiseutensa vuoksi (3
artikla c kohta). Artikla selventaa se, ettd sukupuoli vaikuttimena on otettu huomioon
kansainvalisissa sopimuksissa. Vaikka rikoslaki on sukupuolineutraali laki?, tosiasiallisen
tasa-arvon saavuttamiseksi on tdrkeda tunnistaa rikosten taustalla vaikuttavat
sukupuolirakenteet. Tutkielmassa ei kasitelld sukupuoleen perustuvaa syrjintaa, koska se

liittyy vain valillisesti tutkimuskysymykseen ja erityisesti tydelamaan.

Tutkielma on metodiltaan lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainopin avulla esitetaan
oikeusnormin sisallésta tulkintakannanotto.® Lainopin tehtdvana on oikeudellisen kielen
tulkinta ja sen merkityssisallon selvittaminen®. Tutkimus sijoittuu rikosoikeudenalalle ja
valtiosdaantdoikeudenalalle, koska koventamisperustetta tutkitaan suhteessa tasa-

arvoon perusoikeutena.

Tarkeimpind oikeusldhteind on Suomen perustuslaki (731/1999, PL) seka erilaiset
kansainvaliset sopimukset, koska ne asettavat julkiselle vallalle perustavanlaatuisen tasa-
arvon edistamisvelvollisuuden. Tutkielman paalahteena on hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi rikoslain muuttamisesta (HE 7/2021 vp), sekd siihen annetut
asiantuntijalausunnot. Asiantuntijalausunnot sisalsivat paallekkaisia nakékulmia, joten
tassa tutkielmassa on huomioitu erityisesti eridvia ndakemyksia sisaltavat. Esitykselld

rangaistuksen koventamisperusteisiin, jotka koskevat teon vaikuttimia, lisdttiin maininta

4HE 7/2021 vp, s. 11.
5 Hirvonen, 2011, s. 24.
6 Mikkola, 2024, s. 707.



rikoksen tekemisestd uhrin sukupuoleen perustuvasta vaikuttimesta.’ Uudistus on
hiljattain voimaantullut, joten oikeuskdytantda taman saanndksen soveltamisesta ei ole
kdytettdvissa [ahteend. Havaitsin, ettd oikeuskdytanndssa ei ole vakiintuneita
esimerkkeja tapauksista, joissa sukupuoli olisi kirjattu olevan rikoksen yksinomaisena tai
ensisijaisena vaikuttimena. Tapaukset painottuivat Idhisuhdevakivaltaan, jolloin vaikutin

perustuu esimerkiksi parisuhteen paattymiseen, eika suoraan sukupuoleen.

Tutkielma koostuu johdannon lisdksi kahdesta paadluvusta seka loppupohdinnasta.
Tutkielman toisessa luvussa tarkastellaan julkisen vallan vastuuta tasa-arvon ja
yhdenvertaisuuden edistdmisessa kansallisen lainsaadannon sekda kansainvalisten
velvoitteiden valossa. Normihierarkian mukaisesti tutkielmassa kasitelldan ensin perus-
jaihmisoikeuksia ja sen jalkeen syvennetdaan teemaa alemman tasoisella lainsaadannolla.
Kolmannessa luvussa analysoin rangaistuksen koventamisperustetta ja viharikosta, seka
muita oikeudellisia kysymyksid, kuten laillisuusperiaatetta. Toisessa luvussa kasitelty
perustuslakiin perustuva julkisen vallan edistamisvelvollisuus toimii [ahtokohtana
kolmannen luvun analyysille. Neljannessa luvussa kootaan keskeiset johtopdatokset ja
arvioidaan saantelyn merkitystda sukupuolten tasa-arvon turvaamisen nakdkulmasta,

seka esitetdan jatkotutkimuskysymys.

"HE 7/2021 vp, s. 1.



2 Tosiasiallisen tasa-arvon oikeudellinen perusta

Tassa luvussa kasitelldan aluksi tasa-arvon kannalta tarkeimpia perus ja ihmisoikeuksia,
jotta kansallisia lakeja voidaan tarkastella niiden valossa perustuslain 22 §:n mukaisesti.
Pykdlan mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. |hmisoikeudet antavat tutkielmalle kansainvalisen nakdkulman, jolla
perustellaan koventamisperusteen tarpeellisuutta. Perustuslain mukaan Suomi on
Euroopan unionin jasen (PL 1.38), joten EU:n oikeus velvoittaa julkista valtaa turvaamaan

kansalaisten oikeudet ja vapaudet.

2.1 Perus- ja ihmisoikeudet tasa-arvon taustalla

Perustuslakiin on kirjattu, etta valtiosaanto turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja
yksilén vapauden ja oikeudet seka edistaa oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa (PL 1.2
§). Valtiosaantd tarkoittaa sdddanndiseen oikeuteen perustuvia ja muulla tavoin
syntyneitda oikeusnormeja, jotka sdadntelevat vyksilén ja julkisen vallan vadlisen
oikeussuhteen perusteita . Valtiosdanté sddntelee myds yksildiden oikeusaseman
perusteita. PL 1.2 § ei ole vain julistuksenomainen sdaannds, vaan silla on ohjaava

vaikutus. °

Perustuslaissa on saddetty sekda turvaamisvelvollisuus ettd
edistamisvelvollisuus. Edistamisvelvollisuus on nahdakseni enemman aktiivinen ja
positiivinen velvollisuus. Tasa-arvon edistamisvelvollisuus on tarkoittaa sitd, etta
viranomaisen on ja vakiinnutettava hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan tasa-
arvon edistaminen viranomaisen toiminnassa ja tasa-arvon edellytykset on turvattava

10 Tama voi konkretisoitua esimerkiksi

viranomaistoiminnan kaikissa vaiheissa
rikoslainsadadannon koventamisperusteena ja preventioteorian kautta, joita kasitellaan

myShemmin tutkielmassa lisad. Perustuslakiin kirjattu julkisen vallan edistdmis- ja

8 Salminen, 2020, s. 6.
° Husa, 2014, s. 47-48.
10'HE 195/2004 vp, s. 21.



turvaamisvelvollisuus on tarked nakokulma tasa-arvoon, koska sdantely heijastaa

yhteiskunnan perustavanlaatuisia ja yleisesti hyvaksyttyja arvojall.

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat perusoikeuksia. Perusoikeudet ovat yksil6lle kuuluvia
oikeuksia, jotka ovat perustavanlaatuisia, yleisid ja kaikille kuuluvial?. Ne ovat myos
yksilolle erityisen térkeitd oikeuksia®®. Ranskan vallankumoukseen liittyy ihmisen ja
kansalaisen oikeuksien julistus, jonka mukaan valtion tehtdvana on oikeuksien
sailyttaminen ja keskeisessd asemassa on ihmisen oikeus vapauteen. Toisten ihmisten
loukkaus on vapauden luonnollisen perusoikeuden loukkaamista. ** Tama historiallinen
nakokulma perusoikeuksien turvaamisesta vahvistaa rikosoikeudellista ndakoékulmaa
perusoikeuksien toteuttamiseen, koska toisen oikeuksien loukkaaminen johtaa yleensa

rangaistukseen.

Perustuslain 6 §:ssd sadadetdan yhdenvertaisuus ja tasa-arvo, jotka ovat suuressa
yhteydessa perustuslain arvolahtokohtiin®®. Pykdlan mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessd, ja ketdan ei saa asettaa ilman hyvaksyttavaa perustetta eri asemaan.
Sukupuoli on yksi sddanndksessa mainituista henkiloon liittyvista kielletyista perusteista.
Perusteluettelo ei ole tyhjentdva, eli siind ei ole lueteltu kaikkia mahdollisia kiellettyja
syrjintdperusteita. Yhdenvertaisuussaannokset ovat erityisia siitd syystd, ettd ne
edellyttavat ihmisten samanlaista kohtelua, eiké niinkddn takaa aineellista oikeutta®. Ne
siis takaavat sen, ettd kaikki ihmiset saavat nauttia muista perustavanlaatuisista

oikeuksista, jotka luovat aineellisia oikeuksia.

PL 6.4 §:ssa sdadetdaan sukupuolten tasa-arvon edistdaminen vyhteiskunnallisessa

toiminnassa seka tyoelamassa sen mukaan kuin lailla tarkemmin sddadetdaan. Momentti

11 Ojanen, 2020, s. 39.

12 Hallberg, 2010, Perusoikeuksien mairittely.

13 HE 309/1993 vp, s. 5.

% Husa, 2014, s. 135.

15 Hallberg, 2010, Oikeudenmukaisuuden edistaminen yhteiskunnassa.
% Husa, 2014, s. 187.
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vahvistaa yhdenvertaisuusperiaatetta erikseen sukupuolten valilldl’, koska se korostaa
julkisen vallan velvollisuutta edistda sukupuolten tasa-arvoa aktiivisesti, eikd pelkastaan
kielld syrjintda. Saannds on positiivinen velvoite, joka menee pidemmalle kuin pelkka
syrjinndan kielto. Hallituksen esityksen eduskunnalle perustuslakien perusoikeuksien
sdanndsten muuttamisesta mukaan PL 6.4 § on yhteydessa lakiin naisten ja miesten
valisesta tasa-arvosta (609/1986, tasa-arvolaki), jonka perusteella tasa-arvosta otettiin
saannos myos erikseen perustuslakiin. Edistdmisen keinoja ei maaritelld erikseen

esitbissa, koska se jaa esityksen mukaan lainsaatdjan myéhemmaksi tehtavaksi. 18

Vertikaalinen ja horisontaalinen suhde madarittelevat perusoikeuksien toteutumisen
kaksi eri ndkdkulmaa. Kasittelen ensin vertikaalista suhdetta. Yksilon ja julkisen vallan
suhde on vertikaalista eli pystysuoraa vaikuttamista 1°. Tassid tutkielmassa suhde
merkitsee julkisen vallan turvaamisvelvoitetta, jolla turvataan perusoikeuksien
toteutuminen kansalaisille. PL 1.2 §:n ihmisarvon kasite viittaa periaatteelliseen
yhdenvertaisuuteen, joka tarkoittaa, ettda yhdenvertaisuus on perustavanlaatuinen
oikeus?®. Jos esimerkiksi sukupuoleen perustuva epéitasa-arvo jaa tunnistamatta tai
silhen ei puututa tehokkaasti julkisen vallan toimesta, valtio ei tayta velvollisuuttaan

suojella ihmisarvoa, joka perustuu vertikaaliseen suhteeseen.

Perustuslain perus- ja ihmisoikeuksien edistamisvelvollisuussdannds (PL 22 §) tdydentaa

21

perustuslain 1.2 § oikeudenmukaisuuden edistamisvaatimusta Saannokset

velvoittavat julkisen vallan tekemaan positiivisia toimia, joilla edistetdaan perusoikeuksien

22 Tdma turvaamisvelvollisuus ulottaa

mahdollisimman hyva toteutuminen
perusoikeuksien taustalla olevat perustavanlaatuiset arvot koskemaan myds yksityisten

vilisid suhteita, eli horisontaalisissa suhteita. 23 Perusoikeuksien horisontaalivaikutus

7 HE 7/2021 vp, s. 26.

18 HE 309/1993 vp, s. 45.

19 Hallberg, 2010, Perusoikeudet valtion ja yhteiskunnan perusarvoina.
20 HE 309/1993 vp, s. 42.

21 Hallberg, 2010, s. Oikeudenmukaisuuden edistiminen yhteiskunnassa.
22 Husa, 2014, s. 209.

23 Hallberg, 2010, Perusoikeudet valtion ja yhteiskunnan perusarvoina.
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tarkoittaa, etta valtiolla on velvollisuus aktiivisesti suojata yksildita myos toisten
yksiléiden taholta tulevilta loukkauksilta?*. Perustuslain 7.1 §:ssd on sdadetty jokaisen
oikeus eldamaan, henkilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen. Tama saannds voidaan
lukea yhdeksi aikaisemmin mainitusta aineellisesta oikeudesta, jota
yhdenvertaisuussaannokset turvaavat kaikille ihmisille. Horisontaalisuus korostuu
erityisesti PL 7.1 §:n kaltaisissa sadanndksissd, koska silla turvattua oikeutta voi horjuttaa
toiset yksilot. Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo velvoittavat julkisen vallan turvaamaan
jokaiselle yhtaldisen oikeuden laajimpaan mahdolliseen perusvapauteen, joka on
yhteensopiva muiden samanlaisen vapauden kanssa®. Tutkielman ndkékulmasta muut

yksil6t voivat horjuttaa tasa-arvoa esimerkiksi sukupuoleen perustuvalla rikollisuudella.

Ihmisoikeudet ovat jokaiselle ihmiskunnan jasenelle kuuluvia oikeuksia ja ne ovat
turvattu yleismaailmallisissa tai alueellisissa kansainvélisoikeudellisissa sopimuksissa2®.
Ihmisoikeudet kuuluvat kaikille ihmisille, silld perusteella, ettd he ovat ihmisia, eika
esimerkiksi kansalaisuuden perusteella. Ihmisoikeuksilla suojataan samoja arvoja kuin
perusoikeuksilla.?’” Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat turvattuja ihmisoikeuksia ainakin

seuraavissa Suomea velvoittavissa kansainvalisissa sopimuksissa.

Euroopan neuvoston yleissopimukset ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
(SoPs 19/1999, Ihmisoikeussopimus) ja naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevékivallan
ehkaisemisesta ja torjumisesta (Istanbulin sopimus) kasittelevat tutkielman kannalta
olennaisia asioita. Ihmisoikeussopimus saataa syrjinnan kiellon 14 artiklassa. Artiklan
mukaan yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet ja vapaudet taataan ilman
minkdanlaista sukupuoleen tai muuhun ominaisuuteen tai asemaan perustuvaa syrjintaa.
Ihmisoikeussopimuksella taataan kansalaisoikeuksien, poliittisten oikeuksien ja

perusvapauksien toteutuminen 2®. Sopimuksen mukainen syrjintikielto velvoitetaan

24 Ojanen, 2020, s. 40.

5 Hallberg, 2010, s. Oikeudenmukaisuusteoriat.

26 Hallberg, 2010, s. Ihmisoikeuksien kehitys ja paasisalto.
27 Hallberg, 2010, Ihmisoikeus.

28 HE 195/2004 vp, s. 9.
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toteutumaan sopimusvaltioissa ihmisoikeussopimuksen 1 artiklan perusteella, jonka
mukaan korkeat sopimuspuolet takaavat jokaiselle lainkdyttovaltaansa kuuluvalle

yleissopimuksessa maaritellyt oikeudet ja vapaudet.

Istanbulin sopimus sadntelee kaikista yksityiskohtaisimmin tutkielmaan liittyvia teemoja.
Sen tavoitteena on edistdad naisten ja miesten valista tosiasiallista tasa-arvoa (1 luku 1
artikla b kohta). Sopimusosapuolet velvoitetaan my0s toteuttamaan tarvittavat
lainsaddantétoimet edistadkseen ja suojellakseen erityisesti naisten oikeutta elda
vapaana vakivallasta sekd varmistamaan toimet uhrien oikeuksien suojelemiseksi (4
artikla). Sopimuksessa on mainittu my0ds rangaistus. 5 artiklan 2 kohta velvoittaa
sopimusvaltiot varmistamaan lainsadadantotoimet, joilla varmistetaan
huolellisuusvelvoitteen noudattaminen tarkoituksena ehkdaistd, tutkia, rangaista ja
hyvittaa valtiosta riippumattomien toimijoiden vdkivallanteot. Sopimuksen 12 artiklassa
on saadetty yleisida velvoitteita, joilla ehkdistddn naisiin kohdistuvaa vakivaltaa,
esimerkiksi sukupuolistereotypioiden poistamisen edistaminen, kaikkien vakivallan
muotojen estaminen, poikien ja miehien kannustaminen vakivallan ehkadisyyn ja
varmistaminen, ettei esimerkiksi kulttuuri tai kunnia oikeuta vakivaltaa. Istanbulin
sopimuksen 18 artiklassa on myo6s saddetty, etta osapuolten on toteutettava tarvittavat
lainsadadantétoimet suojellakseen kaikkia vakivallan uhreja uusilta vakivallanteoilta.
Euroopan neuvoston sopimuksissa on selkedsti huomioitu, ettd tasa-arvon

toteutumiseen ei riitd vain muodollisuus ja vertikaalisuus.

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) sopimuksista ihmisoikeuksien yleismaailmallinen
julistus, kansalais- ja poliittisten oikeuksien sopimus, taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisia oikeuksia koskeva kansainvdlinen yleissopimus ja kaikkinaisen naisten
syrjinnan poistamista koskevan yleissopimus velvoittavat sopimusvaltiot takaamaan
tasa-arvon kansalaisilleen. lhmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 1 artiklan
mukaan kaikki ihmiset syntyvat vapaina ja tasavertaisina arvoltaan ja oikeuksiltaan,

joihin jokainen on 2 artiklan mukaan oikeutettuja ilman minkaanlaista erotusta. Ihmisten
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yhdenvertaisuus on  koko ihmisoikeusajattelun  perustana 2° .  Saksan
hallintotuomioistuimen (BVerwGE 64, 274) ratkaisussa ihmisarvoa tarkasteltiin
objektiivisesti perusarvona. Tuomioistuin katsoi, ettd peep show -esitykset loukkaavat
naisten ihmisarvoa, koska ne asettavat heidat alentavaan asemaan. Tuomioistuin katsoi,
ettd ihmisarvo on objektiivinen arvo, josta yksil6 ei voi luopua tehokkaasti. Tama kertoo
Saksan oikeusjarjestelmdn vahvasta sitoutumisesta ihmisarvon suojelemiseen.
Yhdenvertaisuuden nakokulmasta ketadn ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan,
riippumatta yksilén omasta suostumuksesta3®. Objektiivinen perus- tai ihmisoikeus
nahdakseni tarkoittaa julkisen vallan lainsdddannon kehittamisvelvollisuutta, johon ei
liity yksildiden subjektiiviset kokemukset tai vaatimukset. lhmisarvo ja siihen perustuvat
oikeudet eivat ole vain subjektiivista oikeutta, joka tarkoittaa sitd, etta yksild voi vaatia
se toteuttamista viranomaisessa3!. Objektiivisuus tarjoaa keinon tunnistaa tilanteita,
jotka vyllapitavat epdyhdenvertaisuutta ja vahvistavat toisen sukupuolen alempaa

asemaa.

Kansalais- ja poliittisten oikeuksien sopimuksen (SoPs 7-8/1976, KP-sopimus) 2 osan 2
artiklan mukaan jokainen sopimusvaltio sitoutuu kunnioittamaan ja takaamaan
jokaiselle alueellaan olevalle ja oikeuspiiriinsa kuuluvalle yksildlle yleissopimuksessa
tunnustetut oikeudet ilman minkdanlaista henkilén ominaisuuksiin perustuvaa syrjintaa.
Valtioiden on sitouduttava varmistamaan, ettd jokaisella henkil6lld, jonka
yleissopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on kdytettavissa
tehokas oikeuskeino. Talla tavoin voidaan toteuttaa aikaisemmin esittelemaani
subjektiivista oikeutta perus- ja ihmisoikeuksiin. KP-sopimuksen 3 artiklan perusteella
sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan jokaiselle miehelle ja naiselle yhtaldisen oikeuden
padsta osalliseksi kaikista yleissopimuksessa mainituista oikeuksista. Tama oikeus
suojataan myods 26 artiklassa, jonka perusteella kaikille ihmisille tulee taata tehokas

suojelu esimerkiksi sukupuoleen perustuvia rikoksia vastaan. Hallituksen esityksen

2% Husa, 2014, s. 137.
30 Melander, 2008, s. 194.
31 Hallberg, 2010, Subjektiivinen oikeus.
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eduskunnalle  ihmisoikeuksien  ja  perusvapauksien  suojaamiseksi  tehdyn
yleissopimuksen kahdennentoista poéytakirjan hyvdksymisestd ja laiksi poytakirjan
lainsdddanndn alaan kuuluvien maadrdysten voimaansaattamisesta mukaan tahan

artiklaan sisiltyy itsendinen oikeus yhdenvertaisuuteen32.

Myds taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskevan kansainvalisen
yleissopimuksen (SopS 6/1976, TSS-sopimus) 2 artiklan 2 kohdassa sopimusvaltiot
velvoitetaan takaamaan yleissopimuksessa mainitut oikeudet ilman minkaanlaista
henkildn ominaisuuksiin perustuvaa syrjintaa. Yleissopimuksen 3 artiklassa huomioidaan
tasa-arvo erikseen. Artiklan mukaan sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan miehille ja

naisille yhtaldisen oikeuden kaikkien sopimuksessa mainittujen oikeuksien nauttimiseen.

Kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista koskevan yleissopimuksen (SopS 67/1986,
CEDAW) tavoitteena on edistdd ihmisoikeuksien tasa-arvoista toteutumista naisten
osalta. Sopimuksen tavoite ei ole vain kieltda syrjintd, vaan parantaa naisten asemaa
aktiivisin toimin 33 . Sopimuksen 2 artiklan b-kohdassa sopimusvaltiot sitoutuvat
hyvaksymaan asianmukaiset lainsddadanto- ja muut toimet, jotka kieltavat kaiken naisten
syrjinndn, niihin tarvittaessa liittyvine sanktioineen. 5 artiklassa maarataan, etta
sopimusvaltioiden on ryhdyttava toimiin, joilla muutetaan miesten ja naisten sosiaalisia
ja sivistyksellisia kayttaytymiskaavoja poistaakseen ennakkoluulot ja tapaan tai muuhun
perustuvat kdaytannot, joiden lahtékohtana on kasitys jommankumman sukupuolen
alemmuudesta tai ylemmyydestd. Tallaisten keinojen kautta Suomi voi tayttaa
kansainvdliset sitoumukset. Sopimus ei siis rajoitu tasa-arvon muodolliseen
toteuttamiseen, vaan velvoittaa sopimusvaltiot aktiivisiin positiivisiin toimiin naisten

aseman parantamiseksi®*.

32 HE 121/2004 vp, s. 4.
33 HE 195/2004 vp, s. 9.
34 HE 195/2004 vp, s. 9.
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Vuonna 2022 Ihmisoikeuskeskuksen selvityksessa kansallisista perus- ja
ihmisoikeustoimijoista on annettu suosituksia rakenteiden ja tehtdvien kehittdmiseksi.
Ihmisoikeuskeskuksen yhtena suosituksena oli se, ettd on varmistettava tosiasiallisesti
yksildiden saman tasoinen suojan taso syrjintdperusteista riippumatta. 3> Selvitys
suosittelee valtion tekemdaan toimia, joilla on tosiasiallinen vaikutus vallitsevaan
tilanteeseen. Tilanteella viittaan johdannossa esitettyyn viharikostilanteeseen ja
sukupuolittuneeseen vadkivaltaan. My6s Euroopan unionin sukupuolten tasa-
arvopolitiikassa on havaittu, ettd naisten oikeudet eivat tosiasiallisesti toteudu
taysimadradisesti, vaikka muodollinen tasa-arvo onkin laeissa turvattu. Euroopan
komission vuonna 2025 laatimassa Roadmap for Women’s Rights-asiakirjassa
korostetaan, ettd ilman vahvempaa ja koordinoidumpaa toimintaa sukupuolten vadlinen

tasa-arvo EU:ssa saavutetaan vasta noin 60 vuoden paasta. 3¢

Edella mainittua vaitetta vahvistaa myds 1995 naisten asemaa kasittelevan
maailmankonferenssin (Pekingin julistus ja toimintaohjelma) tavoite edistda tasa-arvoa,
kehitysta ja rauhaa kaikille maailman naisille. Julistuksessa sitoudutaan myds naisten ja
miesten tasavertaisiin oikeuksiin ja mydtdsyntyiseen ihmisarvoon. Jasenvaltiot
sitoutuvat strategiaan, jossa sukupuolten tasa-arvo pyritddn huomioimaan kaikessa
hallituksen toiminnassa. Tata kutsutaan valtavirtaistamiseksi, ja sen tavoitteena on
muuttaa hallinnon rakenteita niin, ettd ne tukevat tasa-arvon toteutumista
kdytannossa. 37 Julistuksessa esitetddn, ettd sidosryhmien on ryhdyttdva toimiin
esimerkiksi naisten ihmisoikeuksien kunnioittamisen ja edistamisen vahvistamiseksi seka

naisiin kohdistuvan vakivallan ehkaisemiseksi.

Perus- ja ihmisoikeussddntely turvaa sukupuolten tasa-arvon velvoittamalla julkista
valtaa aktiivisiin toimiin. Perustuslain 6 & ja 22 § asettavat velvoitteen edistaa

yhdenvertaisuutta ja perus- ja ihmisoikeuksia. Tata tdydentdvat kansainvaliset

35 10K 1/2022, s. 148.
36 COM (2025) 97 final.
37 HE 195/2004 vp, s. 9.
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sopimukset, jotka edellyttavat tarkastelun perusteella konkreettisia toimia epatasa-
arvon poistamiseksi. Julkisen vallan velvollisuus ulottuu seka vertikaalisiin etta
horisontaalisiin suhteisiin, mika tarkoittaa, etta valtio on vastuussa myds yksityisen
tahojen aiheuttamien oikeudenloukkausten ehkdisystda. Taman luvun tarkastelun
perusteella sddntely vahvistaa tasa-arvon toteutumista oikeudellisena ja kdytanndllisena

velvoitteena.

2.2 Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus

Tasa-arvolain 1 §:ssd saddetdan, etta lain tarkoituksena on estaa sukupuoleen perustuva
syrjintd ja edistad naisten ja miesten valista tasa-arvoa, seka tdssa tarkoituksessa
parantaa naisten asemaa erityisesti tydelamdssa. Tasa-arvolla tarkoitetaan
lainsdadadanndén  mukaan  sukupuolten  tasavertaisuutta, joka on alakasite
yhdenvertaisuudelle. Hallituksen esityksessa eduskunnalle naisten ja miesten valista
tasa-arvoa koskevaksi lainsdadanndksi esitetdan, ettd sukupuolten valistd tasa-arvoa
voidaan parhaiten edistdd asennekasvatuksella ja valistuksella. Eriarvoisuuden
poistamiseksi tarvittiin erityista lainsdadantdad, jolla korostetaan sukupuolten valisen
yhdenvertaisuuden tarkeytta ja joka velvoittaa viranomaisia, jotka voivat vaikuttaa tasa-

arvon toteuttamiseen kdytannossa.3®

Tasa-arvolain 1 §:ssd sdadetty edistamisvelvollisuus taydentyy 4 §:ssa saddetyssa
viranomaisen edistamisvelvollisuudessa. Viranomaisen tulee kaikessa toiminnassaan
edistda naisten ja miesten valista tasa-arvoa tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti seka
luoda ja vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joilla varmistetaan naisten ja
miesten tasa-arvon edistaminen asioiden valmistelussa ja paatoksenteossa. Pykalan

perusteella on muutettava niitd olosuhteita, jotka estavat tasa-arvon toteutumisen3.

3 HE 57/1985 vp, s. 8.
39 HE 7/2021 vp, s. 14.
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Tama sadnnos tarkentaa aikaisemmin kasiteltya edistamisvelvollisuutta, joka on sdaadetty

perustuslain 1.2 §:ssa seka 22 §:ssa.

Lainsdaadanndn ominaisuus on sen tietyt yhteiskunnallisen intressin mukaiset toimet,
joilla ihmisida voidaan kohdella eri tavoin edistddkseen tosiasiallisen tasa-arvon
toteutumista®®. Yhdenvertaisuuslain 1 §:n mukaan (1325/2014) lain tarkoituksena on
edistdd yhdenvertaisuutta ja ehkdistda syrjintdd, sekda tehostaa syrjinnan kohteeksi
joutuneen oikeusturvaa ja lain 5 § sdddetddn, ettd viranomaisen on ryhdyttdva
tarvittaviin ~ toimenpiteisiin  yhdenvertaisuuden  toteutumisen  edistamiseksi.
Yhdenvertaisuus  merkitsee  julkisen vallan  positiivista  toimimisvelvoitetta

yhteiskunnassa esiintyvdn eriarvoisuuden poistamiseksi. 4

Yhdenvertaisuus sisaltyy
vahvasti perusoikeuden kasitteeseen, koska perustuslaissa turvatut oikeudet koskevat

kaikkia*2.

Tasa-arvolain 7 §:n mukaan sukupuoleen perustuvalla hairinnalla tarkoitetaan henkilén
sukupuoleen, sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun liittyvda ei-toivottua
kdytosta, joka ei ole luonteeltaan seksuaalista ja jolla tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti
loukataan taman henkista tai fyysista koskemattomuutta ja jolla luodaan uhkaava,
vihamielinen, halventava, ndyryyttava tai ahdistava ilmapiiri. Tallaista kaytosta voi olla
esimerkiksi halventava puhe toisesta sukupuolesta **. Yhdenvertaisuuslain 14 §:n
mukaan henkilon ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukkaava
kdyttdytyminen on hairintdd, jos loukkaavalla kdyttaytymiselld luodaan henkil6a
halventava tai noyryyttava taikka hanta kohtaan uhkaava, vihamielinen tai hydkkaava
ilmapiiri. Nama sadannokset liittyvat vahvasti perustuslain 7.1 §: dan, jossa saadetaan
jokaiselle oikeus turvallisuuteen. Hairinta heikentaa turvallisuuden toteutumista, joten

sen tunnistaminen ja sanktioiminen on keskeinen osa perusoikeuksien turvaamista.

40 Ojanen, 2020, s. 17.

41 Hallberg, 2010, Tosiasiallinen yhdenvertaisuus.
42 Melander, 2011, s. 176.

43 HE 195/2004 vp, s. 28.
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Perustuslain sddannosten (law in books) ja valtiollisen totuuden (law in action) on oltava
toisiaan vastaavia. Perustuslaki asettaa muulle lainsadadannclle kehykset, joten

44 Muodollinen

vastaavuus koskee my6s muita alemman tasoisia sdadoksia.
yhdenvertaisuus ja tasa-arvo eivat takaa oikeuksien tosiasiallista toteutumista.
Muodollisuus tarkoittaa, ettd oikeudet ovat sidadetty kirjalliseen lakiin. > lhmisid on
kohdeltava samalla tavalla kiinnittamattd huomiota heidan eroihinsa, kun ratkaistaan
jotain heiddn oikeuksiinsa liittyvda asiaa®®. Anttilan mukaan tasa-arvon oikeudellinen
luonne perustuu tosiasialliseen tasa-arvoon. Tosiasiallinen tasa-arvo voidaan maaritella
neljan eri tavoitteen avulla. Tavoitteita on resurssien tasaaminen, ihmisarvoa korostava
ulottuvuus, syrjivien rakenteiden muuttaminen ja osallistava ulottuvuus.’ Tutkielmaan
liittyva on ihmisarvoa korostava ulottuvuus, jonka mukaan kaikki ovat tasa-arvoisia
ihmisyytensa perusteella, eikd sen perusteella, ettd kuuluu tiettyyn ryhmaan.
Sukupuolten tasa-arvo ei voi perustua niita vertailevaan muodolliseen tasa-arvoon, vaan
niiden tulee perustua ihmisarvoon. Kun tasa-arvon katsotaan toteutuvan riittavasti

muodollisesti, edistamistd saatetaan pitda tarpeettomana — mika voi johtaa siihen, etta

sukupuoleen liittyvat rakenteelliset ongelmat, kuten hairinta, jadavat huomiotta.

Trasek ry:n lausunnon mukaan naisiin ja naiseuteen kohdistuu erityislaatuista vihaa,
mika tekee naisten ja naiseksi oletettujen ihmisten olon turvattomaksi. Tallaista ei
tapahdu miehille. #® Naisuhrien osalta sukupuoli on merkittdvd vaikutin rikoksen
tekemiseen ja nama rikokset ovat erityisen haitallisia tasa-arvon toteutumisen kannalta.
On todistettu, ettd miehiin kohdistuneissa rikoksissa sukupuoli vaikuttimena on
aarimmadisen harvinainen. *° Vaikka rikoslaki on sukupuolineutraali ja symbolinen

rikoslainsaadantd ei ole katsottu olevan hyvaksyttiavaa *°, on kuitenkin valttimatonts,

4 Husa, 2014, s. 48.

45 Letto-Vanamo, 2020, s. 45.

46 Hallberg, 2010, Muodollinen yhdenvertaisuus.
47 Anttila, 2014, s. 271.

8 Trasek ry 31.10.2021, s. 1.

49 paukku & Puhakainen, 2023, s. 5.

50 HE 7/2021 vp, s. 14.
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ettd naisten turvallisuuden tunnetta oikeutena vahvistetaan lainsdadannollisten toimien

kautta.

Suomi on saanut CEDAW-komitean osoituksen huolesta, joka koskee naisten asemaa ja
oikeuksia Suomessa. Huolenaiheena on muun muassa tasa-arvolain ja
yhdenvertaisuuslain riittdva suoja moniperustaista syrjintdaa kokeneille naisille seka
sukupuolistereotypiat, haitalliset perinteet, vihapuhe ja naisiin kohdistuva vakivalta.
Komitea kehottaa Suomea edistamdan sukupuolten tasa-arvoa osana kansainvalista
kestavan kehityksen tavoitteita ja jatkaa YK:n ihmisoikeussopimusten ratifiointia.>! Tam3
tukee huomiota siitd, ettd sukupuoli koventamisperusteena voi toimia tehokkaana

keinona julkisen vallan tasa-arvon turvaamisvelvollisuuden tayttamiseksi.

1 CEDAW/C/FIN/CO/8.
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3 Sukupuoli koventamisperusteena

Tassa luvussa tarkastelen sukupuolten lisdamista rikoslain  rangaistuksen
koventamisperusteeksi osana viharikosmaarittelya ja tasa-arvon edistamistda. Luvussa
analysoidaan sukupuolen asemaa rikoksen vaikuttimena, sen kdytannon soveltamista ja
oikeudellista merkitysta. Lisaksi luvussa kasitelladn rikosoikeudellista
laillisuusperiaatetta, viharikosten oikeudellista maarittelya ja viranomaisen roolia niiden
tunnistamisessa seka preventioteoriaa perusteluna sdantelyn vaikuttavuudelle ja
ennaltaehkadisevalle tehtavalle. Pyrkimyksena on perustella, miksi sukupuolen lisdéamisen
rikoslain rangaistuksen koventamisperusteeksi oli tarpeellista ja oikeudellisesti
perusteltua, vaikka hallituksen esityksen asiantuntijalausunnoissa tuotiin esiin eridvia

nakemyksia.

3.1 Saantelyn sisalto ja soveltamisen edellytykset

Rikoslakiin on kirjattu vuonna 2004 6 luvun 5 &:n 1 momentin 4 kohtaan rangaistuksen
koventaminen, kun rikoksen vaikutin perustuu uhrin ulkoisiin ominaisuuksiin, kuten
sukupuoleen>2. Rangaistusta voitiin koventaa, jos sen motiivi on ollut rasistinen tai
muutoin syrjivd >3 . Koventamisperusteet vaikuttavat rangaistukseen ankaroittavalla
tavalla saadetyn asteikon mukaan ja niilld on vaikutusta rangaistuslajin valinnassa ja
mittaamisessa. Rangaistuksen koventaminen merkitsisi esimerkiksi vankeuden
ankaroittamista muutamalla kuukaudella, ehdollinen vankeus voisi muuttua

ehdottomaksi tai ehdollisen vankeuden lisdksi tuomittaisiin oheissakko. **

Sukupuoli rikoksen vaikuttimena lisattiin vuonna 2022 uudeksi rangaistuksen
koventamisperusteeksi rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 4 kohtaan. Lainkohdan

mukaan koventamisperusteita on rikoksen tekeminen rotuun, ihonvariin, syntyperaan,

52 HE 44/2002 vp, s. 190.
53 Hyttinen & Tapani, 2020, s. 25.
54 HE 7/2021 vp, s. 15.
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kansalliseen tai etniseen alkuperdan, uskontoon tai vakaumukseen, sukupuoleen,
seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen perustuvasta vaikuttimesta taikka
niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta. Koventamisperuste soveltuu yhtaldisesti
tilanteisiin, riippumatta siitd, kohdistuuko rikoksen motiivi miehiin, naisiin tai muihin

sukupuoli-identiteetteihin®®, koska rikoslain on oltava sukupuolineutraali.

Jotta kasiteltya rangaistuksen koventamisperustetta voitaisiin soveltaa, teko on taytynyt
tehdd nimenomaan uhrin ominaisuuteen kohdistuvan vaikuttimen perusteella °® ja
vaikuttimen tulee ilmeta konkreettisesti teon kautta®’. Konkreettinen ilmeneminen on
valttamatonta, koska tekorikosoikeuden periaate edellyttaa, etta tekijan persoonallisuus
ei ole rangaistuksen mittaamisen peruste®®. Vaikutin voi ilmeta esimerkiksi kielellisten
ilmausten kautta. Rangaistusta ei voida koventaa, jos uhri on valikoitunut sattumalta.>®
Uhrin satunnainen valikoituminen ei johda rangaistuksen koventamiseen, koska kaikki
rikokset ihmista kohtaan asettaa aina jonkun sukupuolen edustajan uhriksi. Taman takia
on oltava epadily siitda, etta rikos tehtiin juuri uhrin sukupuoli vaikuttimena, jotta
rangaistusta voitaisiin koventaa. Koventamisperusteen kdytté ei edellytd, ettd uhri
kuuluu tosiasiassa tiettyyn ryhmadan, vaan riittad, ettd vaikutin rikoksen tekoon on
kielteinen asenne tiettya ryhmaa kohtaan, joka ilmenee teon yhteydessa. Korotettua
rangaistusta ei voida maarata tilanteisiin, jossa teon vihamotiivi on sisaankirjoitettu
rikostunnusmerkistoon, esimerkiksi kiihottaminen kansanryhmaé vastaan®®.

Sukupuoleen kohdistuvaa vainoamista ilmentda seuraava tapaus. Korkeimman
oikeuden ratkaisussa (KKO) KKO: 2022:8 selvitettiin, tayttaako henkilon A
tekemat toimet vainoamisen tunnusmerkit. A oli vainonnut B:td useilla ja
jatkuvilla viesteillaan ja kirjoituksillaan sosiaalisessa mediassa. Viestien keskeinen
sisaltd koski B:n henkildominaisuuksia, kuten ulkondkda ja sukupuolta. B oli
julkinen henkild. Korkeimman oikeuden paatéksen mukaan A on syyllistynyt
vainoamiseen. Vainoamisessa vihamotiivi ilmenee selkedsti viesteistd ja
kirjoituksista. Tapauksessa motiivi on huomattavissa halventavasta puhetyylista.
Julkista henkildd kohtaan tehdyn rikoksen motiivi voi ensisijaisesti liittya

55 HE 7/2021 vp, s. 10.

56 HE 7/2021 vp, s. 21.

57 LaVM 16/2022 vp, s. 7.

58 HE 7/2021 vp, s. 6.

59 HE 7/2021 vp, s. 12.

80 Hyttinen & Tapani, 2020, s. 26.
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mielipiteisiin tai kirjoituksiin, mutta sukupuoli saattaa paljastua vaikuttimeksi
myShemmin. Korkein oikeus totesi, ettd vainoamisen syy ei kohdistunut uhrin
informaatiovaikuttamiseen tai kirjoitelmiin, vaan ne kohdistuivat nimenomaan
uhrin ulkondkd6n ja sukupuoleen.
Rikoslain  koventamisperusteen sdadanndksen tavoitteena on naisten aseman
parantaminen ®!, mutta hallituksen esitykseen pyydetyissd asiantuntijalausunnoissa
ilmeni ndkokulmia lainkohdan mahdollisista ongelmista. Valtakunnan syyttdjan
asiantuntijalausunnossa vaitettiin, ettda sukupuoleen perustuvien vihamotiivien toteen
nayttaminen voi olla ongelmallista®®. KKO 2022:8 tapauksessa sukupuoli voi olla
toissijainen ilmeneva vaikutin, erityisesti silloin, kun rikoksen uhri on julkinen henkild.
Talléin esimerkiksi mielipiteet voivat olla ndkyvampi vaikutin, johon rikoksen ajatellaan
kohdistuvan. On mahdollista, etta tapauksen vainoamista ei olisi tapahtunut, jos uhri olisi
ollut toista sukupuolta. Tama osoittaa, etta sukupuoli voi olla keskeinen, joskin piileva,
vaikutin, jolloin toteenndyttdminen voi olla vaikeaa. Tama ei kuitenkaan vahenna
sddntelyn tarvetta. Lainsdaadantd tarjoaa viranomaisille keinon tunnistaa tekojen
vaikuttimia ja mahdollistaa sukupuoleen perustuvan rikollisuuden vakavuuden

oikeudellisen huomioimisen.

Kardjaoikeuden lausunnossa hallituksen esitykseen esitettiin  huoli siita, etta
jarjestelmallinen hdirintd ei valttamatta koske kaikkia sukupuolen edustajia, vaan
kohdistuu heidén sisilldan tiettyyn ryhmaan®3, esimerkiksi johtavassa asemassa oleviin
naisiin. Epaselvaa on, onko naissa tilanteissa kyse sukupuolesta rikoksen vaikuttimena ja
siitd aiheutuvasta rangaistuksen koventamisesta. Oikeusministerion (OM) mukaan
erityisesti julkisuudessa, politiikassa tai johtavissa asemissa toimivat naiset kohtaavat
heidin sukupuoleensa kohdistuvaa vihaa®. Kardjdoikeuden lausunto ei huomioi, ett3
tasa-arvossa on kyse siitd, ettd poistetaan miesten ja naisten sosiaalisia ja sivistyksellisia
kayttdytymiskaavoja, jotka perustuvat ennakkoluuloon ja tapaan tai muuhun kaytant6oén,

jonka ldahtokohtana on kasitys jommankumman sukupuolen alemmuudesta tai

61 HE 7/2021 vp, s. 15.

62 valtakunnansyyttija 19.10.2021, s. 2.

53 Pirkanmaan karajaoikeuden lausunto 26.10.2021, s. 2.
64 OM 22.10.2021 vp, s. 2.
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ylemmyydest3®°. Vaikka rikoslaissa ei sdddetd suoraan ennakkoluulojen poistamisesta,

julkisella vallalla on velvollisuus edistda tasa-arvoa vaikuttavilla keinoilla.

Rikoksen tekijdlle asetettava rangaistus on tosiasiallista tasa-arvon edistamista, koska se
reagoi mahdolliseen tasa-arvoa heikentdvaan toimintaan. Henkilén tietynlainen
menettely johtaa rangaistussdannoksen mukaiseen rangaistukseen. Rangaistus on
oikeudellinen seuraamus, jonka viranomainen maarda lain nojalla ja se on seurausta
esimerkiksi kielteisen kokemuksen ja karsimyksen aiheuttamisesta toiselle. ©°
Rangaistuksella aiheutetaan tarkoituksellinen piina tai haitta rikoksen tekijalle ©7 .
Rikoslain 6 luvun 4 §:n yleisperiaatteen mukaan rangaistus on mitattava niin, etta se on
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon
vaikuttimiin sekd rikoksesta ilmenevdaan muuhun tekijan syyllisyyteen. Lisaksi
rangaistusta maarattdessa taytyy ottaa huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen
maardan ja lajiin vaikuttavat perusteet (RL 6:3). Yleisesti lainsdadantdon sisallytetyt
kielto- ja kdskynormit ovat tehottomia, jos niihin ei liitetd rangaistusuhkaa 8. Rikoslaki
arvottaa rikoksia vaikuttimien perusteella, esimerkiksi koventamisperusteet
ankaroittavat rangaistusta ®° . Rangaistuksen avulla kyetddn viestittim&an rikoksen
tekijalle seka laajemmalle yleisolle sitd, mika yhteiskunnassa on tuomittavaa ja vastoin
yleisia arvoja, ja juuri tastd syystd hallituksen esityksen’® tavoite on korostaa edelld

mainittujen motiivien moitittavuutta.

Sukupuoli koventamisperusteena voi lisata tietoisuutta siitd, etta myds sukupuoli voi olla
ensisijainen vaikutin rikokselle. Eduskunnan oikeusasiamies lausunnossaan suhtautui
kriittisesti sukupuolen lisddmiseen koventamisperusteeksi. Lausunnon mukaan
sukupuoleen kohdistunut viha ei ole samalla tavoin organisoitunutta tai kollektiivista

kuin esimerkiksi rasistinen viha ja taman vuoksi ei olisi tarpeellista saataa sita omaksi

65 CEDAW 5 art.

56 Hyttinen & Tapani, 2020, s. 73.
57 Tolvanen, 2021, s. 2.

58 Hyttinen & Tapani, 2020, s. 73.
89 HE 7/2021 vp, s. 3.

70 HE 7/2021 vp, s. 10.
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koventamisperusteeksi. 7! Oikeusasiamiehen nikékulma jattaa huomioimatta sen, ettd
vakivalta ja hairinta naissukupuolta kohtaan ilmenevat usein rakenteellisena, jatkuvina
ja normalisoituina ilmidind. Tdama on uhka tasa-arvon tosiasialliselle toteutumiselle.
Lisdksi oikeusasiamiehen esittama huoli lainsdadadannon politisoitumisesta ei ole
perusteltua tasa-arvon kontekstissa, silla sukupuolen huomioiminen rikosoikeudellisena
vihavaikuttimena on osa valtioiden velvoitetta suojella kansalaisiaan viharikoksilta

yhdenvertaisesti.

Sukupuolen lisddaminen rangaistuksen koventamisperusteeksi on oikeudellisesti
merkittava askel kohti tasa-arvon tosiasiallista edistamista rikosoikeuden keinoin. Se
mahdollistaa sukupuoleen perustuvien vaikuttimien tunnistamisen osana rangaistuksen
mittaamista, mika vahvistaa lain johdonmukaisuutta ja yksilon oikeusturvaa. Se toimii
vdlineend, jolla julkinen valta tdyttdaa perustuslain ja kansainvadlisten velvoitteiden
mukaisen tehtdvdnsa turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen, erityisesti
tilanteissa, joissa sukupuoli on rikoksen tekemisen keskeinen, mutta aikaisemmin

mahdollisesti sivuun jaanyt vihamotiivi.

3.2 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate

Rikosoikeuden laillisuusperiaate on saadetty perustuslain 8 §:ssa ja rikoslain 3:1 §:ssa.

72 Perustuslain

Perusoikeusjaottelussa laillisuusperiaate kuuluu vapausoikeuksiin
pykdlan mukaan ketdadn ei saa pitda syyllisena rikokseen eika tuomita rangaistukseen
sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi.
Rikoslain saanndksen mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon
perusteella, joka tekohetkellda on laissa nimenomaan sdddetty rangaistavaksi ja

rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin. Yksilon

kannalta laillisuusperiaate merkitsee sita, ettd yksil6a turvataan vallan vaarinkayttoa

71 EOAK 5468/2020.
72 Husa, 2014, s. 140.
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vastaan. Julkisen vallan nakdkulmasta laillisuusperiaate vaikuttaa kdytannon
lainsoveltamiseen. Tuomari voi tuomita vain laissa sdaddetysta rikoksesta yksinomaan
laissa maarattyyn rangaistukseen. 73 Perustuslakivaliokunnan mietinnén mukaan
rikoksen tunnunmerkisto on ilmaistava riittavalla tasmallisyydella siten, etta saanndksen
sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti

74

rangaistavaa Periaate liittyy tdamadn perusteella my0ds rikoksesta annettuun

rangaistukseen, joten myds rangaistuksen koventaminen on ilmaistava selkeasti.

Laillisuusperiaatteen yksia tarkeimpida osia on analogiakielto ja vaatimus siitd, etta
rangaistukset madaritelldan laissa’>. Analogiakielto tarkoittaa sitd, ettd normeja on
tulkittava sanamuodon mukaisesti ja tulkinnassa ei saa ylittda termin kielellisen
merkityksen rajoja ’® .Rangaistuksen maaritteleminen laissa tutkielman perusteella
tarkoittaa my6s rangaistuksen mittaamisen tarkkaa maarittelya laissa. Tarkedand osana
on myods tasmallisyysvaatimus. Tasmallisyysvaatimuksen perusteella rikoslain
saanndkset on oltava tarkkarajaisia. Tulkinnan avulla ei ole hyvdksyttavaa laajentaa
saannoksen merkitystd, jos vaihtoehto ei ole riittavan laheinen tunnusmerkiston

ydintarkoituksen kanssa. ’’

Rangaistuksen koventamisperusteet, jotka kdsittelevat tiettyja vaikuttimia, koskivat
aikaisemmin vain vdahemmistéryhmia, kuten seksuaaliseen suuntautumiseen ja
vammaisuuteen liittyvat vaikuttimet. Sdanndksessda on maininta siitd, etta
koventamisperusteeksi tulkitaan myds muu niihin rinnastettava vaikutin. Aikaisemmin
sukupuoli vaikuttimena oli rangaistavissa vain rinnastettaessa muihin. Professori Sakari
Melander antoi lausunnon hallituksen esitykseen. Han antoi kritiikkia esitykselle siita,
ettd miten sukupuoli koventamisperusteena selkeyttaisi oikeustilaa, niin kuin esityksessa

vaitettiin’®. Vahemmistdryhma on tissa kontekstissa ratkaiseva termi, koska kumpikaan

73 Sandberg, 2025, s. 4.

74 PeVL 20/2018 vp, s. 2.

7> Husa, 2014, s. 145.

76 Lindroos-Hovinheimo 2006, s. 364.
7 Sandberg, 2025, s. 5.

78 Melander, 29.10.2021, s. 10.



26

sukupuoli ei ole vdahemmistd, joten sukupuoleen perustuva vihamotiivi oli rangaistavissa
vain tulkitsemalla se osaksi muita rinnastettavia vaikuttimia. ”° Sukupuoli ei ole
verrannollisessa asemassa vahemmistoon. Sukupuoleen perustuvan hairinndn
yleistyessd on aiheellista, ettd saadettiin nimenomainen suojakeino. Henkilon
ominaisuuteen perustuva vaikutin rangaistuksen koventamisperusteena suojelee
heikommassa asemassa olevia 8. Vaikka kumpikaan sukupuoli ei ole vihemmisté, se voi
tietyissa olosuhteissa ilmentdaa haavoittuvuutta tai alisteista asemaa erityisesti silloin,

kun rikoksen vaikuttimena on sukupuoleen kohdistuva antipatia.

Melander vaitti, etta sukupuolen lisadminen listaan muuttaisi logiikkaa, koska sukupuoli
ei ole vdhemmisto. Nahdakseni koventamisperusteen tavoitteena ei ole kuitenkaan
suojella ainoastaan nimenomaan vahemmistdjd, vaan suojella rikoksen uhreja siltd, etta
heihin kohdistuu rikoksia heiddn ominaisuuksien ja ryhmaan kuulumisen takia.
Sukupuoleen perustuva rikollisuus on tilastojen mukaan tasa-arvo ongelma Suomessa®?,
joten oli aiheellista sdaataa myds sukupuoli koventamisperustelistaan. Alun perin
koventamisperuste oli sddadetty vahemmistéjen suojaksi, koska vahemmistdihin
kohdistuvat rikokset vaarantavat ryhmiin kuuluvien asemaa, oikeuksia ja turvallisuutta.
Lisaksi rikokset voivat herattaa vakavia pelkotiloja ja altistaa rikokselle toistamiseen.
Hallituksen esitys, jolla saddettiin alkuperdinen koventamisperustesaannds, esitti, etta
rangaistusta voitiin koventaa myds enemmistéryhmaan kuuluvan henkilon ollessa uhrina,

jos rikos on tehty nimenomaan ryhméaan kuulumisen vuoksi. &

Sukupuoli rikoksen koventamisperusteena vahvistaa rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen toteutumista lainsaadanndssa, koska sen kirjaaminen [lakiin
vahvistaa saantelyn tasmallisyytta ja ennakoitavuutta seka estda analogisen tulkinnan,

jonka laillisuusperiaate nimenomaisesti kieltda. Sukupuolta ei voida pitdaa vain muihin

79 HE 7/2021 vp, s. 26.

80 Melander, 29.10.2021, s. 5.

81 Sosiaali- ja terveysministerié 22.10.2021, s. 1.
82 HE 7/2021 vp, s. 7.
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vaikuttimiin rinnastettavana perusteena, silla se ei ole luonteeltaan verrattavissa

esimerkiksi vahemmistéasemiin liittyviin ominaisuuksiin.

3.3 Viharikosten maarittely

Viharikoksessa on kyse rikoksen taustalla olevan motiivin kriminalisoinnista. Kasite alun
perin lahtenyt Yhdysvalloista.®3 Mika tahansa rikos voi olla viharikos, joten rangaistusta
maarattdessa sen taustalla oleva ennakkoluulo tai vihamielisyys ratkaisee 8. Tiss3
tutkielmassa viitataan viharikoksiin, joissa vihavaikutin ei kuulu rikoksen
tunnusmerkistoon, esimerkiksi pahoinpitely. Nama rikokset ovat rangaistavissa, vaikkei
vihavaikutinta olisikaan, mutta jos vihavaikutin liittyy rikokseen, silloin rangaistusta

85 Poliisiammattikorkeakoulun katsauksen mukaan viharikoksen

kovennetaan.
vaikuttimena on yleensd vihemmistoén kohdistuva antipatia®. Viharikoksessa teon
vaikutin ilmenee vahvasti tekijan toiminnassa. Esimerkki viharikoksesta voi olla se, jos
tekija kayttaa vakivaltaa uhria kohtaan silla perusteella, etta uhri on tiettya sukupuolta

ja jota kohtaan tekijalla on kielteisia tuntemuksia.

Valmisteltaessa  hallituksen  esitystd  sukupuolen lisdadamiseksi  rangaistuksen
koventamisperusteeksi, poliisihallitus madritteli lausunnossaan, etta viharikoksia ovat
teot, jotka kohdistuvat tiettya henkil6a, ryhmaa, jonkun omaisuutta, instituutiota tai
naiden edustajaa kohtaan, kun motiivina on ennakkoluulo tai vihamielisyys, uskontoa tai
vakaumusta, seksuaalista suuntautumista, sukupuoli-identiteettia, sukupuolen ilmaisua
tai vammaisuutta kohtaan?®’. Titd maaritelm33 tiydentdi lisdksi se, ettd jos joku
rikosasian osapuolista epdilee vihamotiivia, voi riittda syyksi kasitellda tapausta

viharikoksena viranomaisten toimesta®. Epdily ei kuitenkaan johda suoraan esimerkiksi

83 peutere, 2010, s. 351.

84Rauta, 2024, s. 11.

8 OM julkaisu 18/2021, s. 11.

86 HE 7/2021 vp, s. 3.

87 poliisihallituksen lausunto 22.10.2021, s. 1.
8 OM julkaisu 18/2021, s. 15.
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rangaistuksen  koventamiseen.  Rikosoikeuden lainsaadannén  nakoékulmasta
viharikoksella tarkoitetaan tekoa, jossa tuomioistuin on soveltanut rangaistuksen
koventamisperustetta vaikuttimen vuoksi, joka on kohdistunut henkilén ominaisuuksiin.
Vihavaikutin johtuu kielteisen suhtautumisen voimakkaimmasta asteesta, eli vihasta &°,
jonka kohteena on jonkun ihmisryhman ominaisuus, esimerkiksi sukupuoli. Nahdakseni
ominaisuus vaikuttimena tekee viharikoksista ilmidina erityisen haitallisia, koska pysyva
ominaisuus voi altistaa uhriksi joutumiseen uudelleen. Istanbulin sopimus maarittelee 3
artiklan ¢ kohdassa sukupuolen tarkoittavan yhteiskunnallisesti rakentuneita rooleja,
kayttdytymismuotoja, toimintoja ja ominaisuuksia, joita tietty yhteiskunta pitaa sopivina
naisille ja miehille. Tama madrittely on olennaista, jotta voidaan huomioida
vihavaikuttimien kohdistuminen sukupuoleen ja huomioida sen vaikutus erityisesti
naisten asemaan ja tasa-arvon tosiasialliseen toteutumiseen. Tarkea nakokulma on, etta
yhdenvertaisuussaannoksilla ei pyrita poistamaan ihmisten valilla luonnostaan esiintyvia

eroja, vaan nimenomaan poistaa eroihin perustuvaa kiellettya toimintaa. %°

Viharikosten tekijat voidaan jakaa eri ryhmiin vaikuttimien mukaan. Erds ryhmista
koostuu henkil6ista, jotka ovat ennakkoluuloisia ja omaavat viha-asenteita, joiden vuoksi
taistelevat alempiarvoisena pitimidan ihmisryhmia vastaan.®! Useimmiten viharikokset
kohdistuvat tuntemattomiin ihmisiin, ja yleisin viharikos oli henkeen ja terveyteen

kohdistuva rikos, jonka motiivina oli ennakkoluulo uhrin ominaisuuksia kohtaan®2,

Viranomaisnakoékulma on tarkeaa liittaa viharikosten kasittelyyn, koska aikaisemmin olen
kasitellyt julkisen wvallan velvollisuutta lisdtda konkreettisia toimia tasa-arvon
parantamiseksi. Konkreettisuus merkitsee erityisesti kdytannén viranomaistoimintaa,
joka perustuu lainsddadantoon ja sen asettamiin velvoitteisiin. Poliisilla on rooli
viharikosten tunnistamisessa rikosprosessin alkuvaiheessa. Koska poliisi ensimmaisena

arvioi rikosten taustamotiiveja, heidan tulkintansa vaikuttavat koko rikosprosessin

89 Karkkulainen, 2022, s. 42.
%Qjanen, 2020, s. 17.

91 OM julkaisu 26/2023, s.10.
92 OM julkaisu 26/2023, s. 12.
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93 Esimerkiksi solvaukset voivat olla keskeisid todisteita

lopputulokseen
vihavaikuttimesta ja ilman tadllaisia tapahtumia voi olla vaikeaa kasitelld tekoa
viharikoksena. °* Seikat, jotka tdyttdvat rangaistuksen koventamisperusteiden
soveltamisen kriteerit, ovat hyvin tarkeita kirjattavia jatkotutkimusten kannalta. Poliisi
hankkii viharikoksesta tietoa kysymyksilld, aiemman toiminnan selvittamisella ja muulla

tiedonhankinnalla®.

Syyttdjalla ja tuomioistuimella on keskeinen tehtdva viharikosten kasittelyssa. Syyttdjan
tulee esittaa riittava naytto vihamotiivin olemassaolosta ja perusteltava vaatimuksensa
selkedsti, jotka tuomioistuin ottaa huomioon rangaistusta maarattdessa. Poliisilta
syyttdjalle edennyt tapaus ei aina johda vihamotiiviin perustuvaa rangaistuksen
koventamista. Vuonna 2017 syyttdja vaati vihamotiiviin perustuvaa koventamista 38
tapauksessa, mutta kardjaoikeus maarasi koventamisen vain 12 tapauksessa. %° Eli vain
noin 32 prosenttia tapauksista menestyi. Huolestuttava ndakdkanta on myds se, etta
kyseisista tuomioista vain puolissa oli perusteltu, milla tavalla koventamisperuste vaikutti
viharikoksen rangaistukseen, joka voi viitata koventamisperusteen kdytannon

soveltamisen ongelmiin.

Oikeusturva tarkoittaa julkisen vallan keinoja, joilla turvataan oikeuksien ja
velvollisuuksien toteutuminen %7 . Tassd kontekstissa oikeusturvalla viittaan yksilén
oikeutta saada sukupuoleen perustuva rikos kasitellyksi asianmukaisesti viranomaisessa
tai tuomioistuimessa, ja myos sitd, ettd yksilo voi luottaa, ettd hdnen kokemansa
loukkaus kohdataan vakavasti ja valtion velvoitteiden vaatimalla tavalla. Perustuslain 21
§ turvaa jokaiselle oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja hyvaan hallintoon,
ja se kattaa sekda menettelyllisen oikeudenmukaisuuden, ettd sen, etta asia kasitellaan

tehokkaasti ja puolueettomasti ®®. Yhdenvertaisuuden nakékulmasta tama tarkoittaa,

93 Bell, 2002, s. 39.

%4 peutere, 2010, s. 352.

% poliisihallitus 22.10.2021, s. 2.
% OM julkaisu 18/2021, s. 101.
97 M3enpaa, 2020, s. 95.

98 HE 309/1993 vp, s. 74.
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ettd sukupuoleen perustuvat rikokset on tunnistettava ja arvioitava lainmukaisesti, jotta
yksilén oikeus oikeusturvaan toteutuu tosiasiallisesti, esimerkiksi rangaistusta

koventamalla.

Poliisihallituksen vuonna 2011 antama ohje viharikosten tilastoimiseen maarittelee, etta
viharikos tulee kyseeseen jos: teon osittaisena tai koko motiivina tulkittaisiin olevan
ennakkoluulo tai viha tiettya kansanryhmaa kohtaan, se olisi tehty osittain tai kokonaan
RL 6:5 §:ssa sdadettyjen koventamisperusteiden vuoksi, tai jos rikosnimike olisi
kilhottaminen kansanryhmaa vastaan, syrjintda tai joku muu rikos, jossa vihamotiivi
sisaltyy rikoksen tunnusmerkistéon. Tama ohje ei kuitenkaan velvoita viranomaisia
luokittelemaan rikoksia viharikoskoodilla. Euroopan unionin perusoikeusviraston
mukaan viharikoskoodiluokittelu tulisi olla aina pakollista.®® Viranomaisten yhteniinen
ja velvoittava tilastointikdytdntd on olennainen edellytys sille, ettda sukupuoleen
perustuvat vihamotiivit tunnistetaan ja niihin voidaan puuttua tehokkaasti

rikosoikeudellisin jarjestelman keinoin.

Vihamotiivien tunnistaminen ja oikeudellinen huomioiminen edellyttavat viranomaisten
yhteistyotd, seka tarkkaa dokumentointia prosessin jokaisessa vaiheessa ja oikeudellista
arviointia. Vihamotiivin selvittdminen alusta alkaen edellyttda poliisien, syyttdjien ja
tuomareiden koulutusta, mika on mahdollista toteuttaa nykyisten viharikoskoulutusten
ja toimintamairarahojen puitteissa. 1% Tama viranomaisnakékulma korostaa, kuinka
tarkeda on, etta rikosprosessin kaikki toimijat osaavat tunnistaa ja kasitella sukupuoleen
perustuvia vihamotiiveja, jotta koventamisperusteen avulla voidaan ehkaista

yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa.

Lopuksi voidaan todeta, ettd sukupuolen lisddminen rangaistuksen
koventamisperusteeksi vahvistaa viharikosten oikeudellista kasittelya ja tukee julkisen

vallan velvollisuutta turvata perus- ja ihmisoikeuksia sekd keino edistda tasa-arvoa.

9 OM julkaisu 18/2021, s. 21.
100 HE 7/2021 vp, s. 15.
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Viranomaisen rooli ja yhtendinen toimintatapa ovat olennaisia, jotta sukupuoleen
perustuvat viharikokset saavat lainmukaisen ja yhdenvertaisen kohtelun. Nain

koventamisperuste toimii konkreettisena kdytannon valineena tasa-arvon edistamisessa.

3.4 Preventioteoria

Preventioteorian mukaan rankaisemisella voidaan vaikuttaa rikoksentekijan ja muiden

henkildiden tulevaan kayttaytymiseen 101

. Kun lakiin kirjataan rangaistus tarpeeksi
vaikuttavasti, voidaan ehkaistd tulevia rikoksia. Rikoksen tekijan on saatava
ymmartamaan se, etta hanen tekema rikoksensa on yhteiskunnallisesti ja oikeudellisesti
moitittava. Rangaistuksen perimmainen piirre on juuri moitteen esittdminen. 102
Hallituksen esityksen mukaan rikoslain sdaanndkset yleisesti osoittavat teon

moitittavuutta. 103

Moitittavuus korostuu erityisesti rangaistuksen
koventamisperusteissa. Koventamisperuste on tdrkea keino kayttaytymisen
saantelemiseen, koska ne pyrkivat vaikuttamaan ihmisten asenteisiin, joista teot
kumpuavat. Pelon ja uhan ilmapiiri voi lisdantya, jos vihavaikuttimesta tehtyihin tekoihin

ei lainsdadannolla eika kaytannon tasolla puututal®®

Vaikka  rikoslaki  sddnteleekin  vain  rikoksia ja  rangaistuksia, sukupuoli
koventamisperusteena edistdd tasa-arvoa tosiasiallisesti. Symbolinen lainsdaadanté voi
tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd rikoslakia kdytetdadn vain ihmisten asenteiden
muokkaamiseen®, Erityisesti julkisuudessa, politiikassa tai johtavissa asemissa toimivat
naiset kohtaavat heidan sukupuoleensa kohdistuvaa vihaal®. Tasa-arvoon vaikuttavat

rikokset voivat olla mita vain rikoksia. Rikosten ehkdisemisen kannalta on siis

101 Hyttinen & Tapani, 2020, s. 79.
102 Tolvanen, 1.11.2021, s. 2.

103 HE 7/2021 vp, s. 14.

104 OM 22.10.2021, s. 2.

105 Tolvanen, 1.11.2021, s. 2.

106 oM 22.10.2021, s. 2.
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huomattavasti tehokkaampaa saataa sukupuoli koventamisperusteeksi, kuin sen

lisdaminen joidenkin rikosten tunnusmerkistéihin. 1°7

Eduskunnan oikeusasiamiehen lausunnossa kritisoitiin  sukupuolen listaamista
koventamisperusteeksi. Lausunnon mukaan vaikuttimien ”pistemdinen” nostaminen
paheksuttavuudessa toisten vyldapuolelle rajoittaa tuomioistuimen harkintavaltaa.
Lausunnossa esitetdan kysymys, ettda miksi jokin toinen vaikutin olisi lievemmin
rangaistava kuin sukupuoli. 1% Sukupuoli koventamisperusteena toimii viestina siit3, etta
sukupuoleen perustuva viha ei ole hyvaksyttavaa —ja ndin silla on myds ennaltaehkaiseva
vaikutus. Lisaksi sukupuolten tasa-arvon toteutumisen ongelmat ovat tunnistettu laajasti
erilaisissa kansainvalisissa sopimuksissa, joten on aiheellista toteuttaa niiden asettamia

velvoitteita.

Nousiaisen artikkelissa nousi ndakdkulma, jonka mukaan tasa-arvon kasittdminen niin,
ettd siihen sisdltyy sisallollisia sosiaalisen tasa-arvon tavoitteita, olisi oikeuden
politisoitumista ja yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaus!%. Tama luo erittdin hyvén
vastavditteen tutkielman tutkimuskysymykselle. Tutkielmassa korostetaan, etta
perustuslain 1.2 § ja 22 § velvoittaa julkista valtaa edistamaan tosiasiallista tasa-arvoa,
mika edellyttaa aktiivisia ja konkreettisia toimia eriarvoistavien rakenteiden
purkamiseksi. Tama ei ole oikeuden politisointia, vaan oikeusjarjestykseen sisaltyva
velvollisuus, joka pohjautuu valtiosdadantoon. Tosiasiallisen tasa-arvon edistaminen
konkreettisin ja ehkdisevin keinoin toimii oikeudellisena keinona suojella ihmisarvoa — ei

sen vastaisena.

107 poliisihallitus 22.10.2021, s. 2.
108 Eduskunnan oikeusasiamies 2021, s. 4.
103 Nousiainen, 2005, s. 1191.



33

4 Johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittda, mikd on sukupuolen lisddmisen
rangaistuksen koventamisperusteeksi oikeudellinen merkitys suhteessa tasa-arvon
edistdimiseen. Tutkielmassa on tarkasteltu ilmiota lainsadadanndn kehityksen,
rikosoikeudellisten periaatteiden, kansallisen ja kansainvdlisen normiston nakékulmista.

Tutkimustulosten perusteella tein seuraavat johtopaatokset:

Ensinndkin sukupuolen s3aatamisen rangaistuksen koventamisperusteeksi rikoslain 6
luvun 5 §:33n vahvistaa perustuslain 6 §:n ja 22 §:n mukaisia julkisen vallan velvoitteita
turvata yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutuminen. Tama korostuu erityisesti
tilanteissa, joissa muodollinen tasa-arvo ei riitd turvaamaan yksilon tosiasiallista
oikeusturvaa ja turvallisuutta. Koventamisperusteen sadntely ei ainoastaan mahdollista
yksittdistapauksen oikeudenmukaisempaa rangaistuksen mittaamista, vaan myo6s
toteuttaa julkisen vallan positiivista toimintavelvollisuutta tunnistaa ja puuttua
sukupuoleen perustuvaan hairintdan ja vakivaltaan. Tutkielmassa esitetty kansainvalinen
sddntely osoittaa ja velvoittaa, ettd tasa-arvon toteutuminen edellyttdaa aktiivisia ja

vaikuttavia lainsaadannollisia toimia.

Toiseksi  sukupuolen lisddminen on ollut valttamatonta rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen ndkoékulmasta. Aiemmin sukupuolen rinnastaminen muihin
vaikuttimiin loi oikeudellista epdselvyyttd. Nykyinen sdadntely parantaa rikosoikeudellisen
jarjestelmdan  tasmallisyytta ja  ennakoitavuutta.  Sukupuoli  rangaistuksen
koventamisperusteena on osa rikosoikeuden preventiivista tehtavaa. Se on
konkreettinen ja vaikuttava keino, jolla voidaan vahvistaa yhdenvertaisuutta ja tasa-

arvoa.

Kolmanneksi vaikka asiantuntijalausunnoissa on esitetty huolia sukupuolivaikuttimen
toteen ndyttamisestd, tutkielmassa esitetty analyysi tukee kasitysta siitd, etta tallaiset
ndyttovaikeudet eivat ole syy olla saatamatta kyseista koventamisperustetta.

Vihavaikuttimen osoittaminen on osa normaalia rikosoikeudellista todistelua ja
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lainsadadantd tarjoaa selkedt edellytykset, joiden tdyttyessa koventamisperustetta

voidaan soveltaa.

Tutkimuskysymykseen tiivistava vastaukseni on: Sukupuolen lisddminen rangaistuksen
koventamisperusteeksi vahvistaa oikeudellisesti tasa-arvon edistamista tekemalla
sukupuoleen kohdistuvasta vihavaikuttimesta selkedsti moitittavan vaikuttimen. Se
konkretisoi julkisen vallan perustuslaillisen velvollisuuden turvata tasa-arvo ja
mahdollistaa sukupuoleen perustuvien rikosten tehokkaamman tunnistamisen ja

rankaisemisen, edistden nain tosiasiallista tasa-arvoa.

Jatkotutkimuskysymys olisi: Miten sukupuoleen perustuva vihavaikutin tunnistetaan ja
todennetaan rikosoikeudellisessa  prosessissa, ja mitkda tekijat vaikuttavat
koventamisperusteen soveltamiskynnykseen kdaytanndssa? Tama kysymys mahdollistaisi
empiirisen ja oikeusvertailevan jatkotarkastelun esimerkiksi tuomioistuinten ratkaisuista

myShemmin, kun uutta koventamisperustetta on sovellettu kdytanndssa.
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