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TIIVISTELMA:

Tutkielmassa tarkastellaan rikoksesta epaillyn ja syytetyn nimen julkaisemista mediassa seka
sitd, miten julkisuuden henkilén asema vaikuttaa julkaisemisen oikeudelliseen arviointiin rikos-
prosessin eri vaiheissa. Tutkielman tavoitteena on selvittda, milld oikeudellisilla edellytyksilla
media voi julkaista rikoksesta epadillyn tai syytetyn henkil6llisyyden sekd miten sananvapauden,
julkisuusperiaatteen, yksityiseladman suojan ja syyttdmyysolettaman valinen punninta vaikuttaa
julkaisuharkintaan.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu sananvapauden, julkisuusperiaatteen, yksityisela-
man suojan ja syyttomyysolettaman valisen suhteen tarkastelulle rikosuutisoinnin kontekstissa.
Keskeisia kasitteitd ovat rikoksesta epailty, syytetty, julkisuuden henkil6 seka julkinen intressi.
Tutkielma on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen tutkimus, jossa tarkastellaan voimassa olevaa
oikeutta tulkinnan ja systematisoinnin keinoin. Tutkimusaineisto koostuu erityisesti Suomen pe-
rustuslaista, julkisuuslaista, esitutkintalaista ja laista oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa seka Euroopan ihmisoikeussopimuksesta. Lisdksi aineistona hyddynnetdan
hallituksen esityksia, korkeimman oikeuden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tantoa, oikeuskirjallisuutta seka Julkisen sanan neuvoston ratkaisuja ja journalistisia ohjeita.

Tutkielmassa osoitetaan, etta rikoksesta epaillyn tai syytetyn nimen julkaiseminen ei maaraydy
yksittadisen oikeussdannon perusteella, vaan arviointi perustuu tapauskohtaiseen kokonaispun-
nintaan. Keskeisessa asemassa ovat muun muassa julkaistavan tiedon yhteiskunnallinen merki-
tys, rikosprosessin vaihe, henkilon asema julkisuudessa, tiedon paikkansapitavyys seka julkaise-
misesta aiheutuvat seuraukset. Erityisesti rikosprosessin alkuvaiheissa korostuvat yksityisela-
man suoja ja syyttomyysolettama, silla rikosoikeudellista vastuuta ei ole vield ratkaistu. Oikeu-
denkéayntivaiheessa julkisuusperiaatteen merkitys vahvistuu, mutta myodskaan talléin julkisuus
ei ole rajoittamatonta.

Tutkielman perusteella julkisuuden henkilén asema voi madaltaa nimen julkaisemisen kynnysta
silloin, kun julkaistavalla tiedolla on yhteys henkilon julkiseen rooliin tai yhteiskunnallisesti mer-
kittavaan keskusteluun. Julkisuuden henkilo ei kuitenkaan meneta oikeuttaan yksityiselaman
suojaan, vaan arviointi edellyttaa edelleen huolellista perusoikeuspunnintaa. Pelkka yleison kiin-
nostus tai viihdearvo ei oikeuta henkil6llisyyden julkaisemista. Tutkielma osoittaa myoés, etta
suomalaisessa rikosuutisoinnissa julkaisukdytdnnot eivat ole tdysin yhdenmukaisia, minka
vuoksi median julkaisuharkinnalla on merkittava vaikutus siihen, millaiseksi rikoksesta epaillyn
tai syytetyn asema muodostuu julkisuudessa.

AVAINSANAT: Sananvapaus, yksityiseldaman suoja, julkisuusperiaate, julkisuuden henkild,
syyttomyysolettama
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Rikosasioihin liittyva julkisuus muodostaa olennaisen osan demokraattisen yhteiskunnan
tiedonvalitysta ja oikeusvaltioperiaatteen toteutumista. Samalla rikosuutisointi asettaa
vastakkain useita oikeudellisia arvoja, kuten sananvapauden, julkisuusperiaatteen, yksi-
tyiseldaman suojan seka syyttomyysolettaman. Naiden periaatteiden valinen jannite ko-
rostuu erityisesti tilanteissa, joissa rikoksesta epailty tai syytetty henkil6 toimii julkisuu-
den henkiléna ja hanen henkildllisyytensa julkaiseminen mediassa nousee osaksi laajem-
paa yhteiskunnallista keskustelua. Kasitteellisesti rikoksesta epailty eroaa syytetysta si-
ten, etta epaillysta tulee syytetty vasta, jos syyttdja paattaa nostaa hanta vastaan syyt-

teen. Syytetty on kuitenkin aina myds rikoksesta epailty.

Digitalisoitunut mediaymparisto on lisannyt rikosuutisten nakyvyytta ja nopeuttanut tie-
don leviamista tavalla, joka on muuttanut rikosprosessin julkisuuden kdaytannoén merki-
tystal. Vaikka rikosprosessin julkisuus perustuu oikeudellisiin normeihin ja vakiintunei-
siin periaatteisiin, median tekemat julkaisuratkaisut eivat maaraydy yksinomaan perus-
oikeuspunninnan tai rikosprosessin vaiheiden perusteella. Mediassa julkaisemisella tar-
koitan tassa tutkielmassa tiedotusvalineen suorittamaa rikoksesta epaillyn tai syytetyn
henkilon yksildivien tunnistetietojen, kuten nimen, julkaisemista. Median suoritta julkai-
seminen on erotettava viranomaisen suorittamasta julkistamisesta, joka perustuu viran-
omaisen lakisaateiseen tiedottamisvelvollisuuteen tai asiakirjajulkisuuteen?. Toisin kuin
viranomaisen toiminta, median julkaiseminen ei perustu julkisuuslakiin, vaan sananva-
pauden kayttoon ja journalistiseen harkintaan, jota rajoittavat muun muassa yksityisela-
man suoja ja syyttomyysolettama. Erityisesti julkisuuden henkildn asema voi vaikuttaa
sithen, millaiseksi nimen julkaisemisen kynnys muodostuu ja miten perusoikeuksia pun-

nitaan kaytdnndssa. 3 Tutkielman ajankohtaisuus liittyy siihen, ettd suomalaisessa

! Melander, 2019, 954.
2 Mé&enpai, 2020, s. 327.
3JSN, 2025, s. 53-55.



mediassa on viime vuosina nahty toisistaan poikkeavia ratkaisuja sen suhteen, julkais-
taanko julkisuuden henkilén nimi rikosprosessin eri vaiheissa ennen lainvoimaista tuo-
miota vai ei. Journalistisessa kdytdannossa rikoksesta epadillyn nimea ei yleensa julkaista,
vaan henkil6llisyys julkaistaan tavallisesti vasta tuomion jalkeen, ellei julkaisemisesta ai-
heudu tuomitun asemaan tai tekoon ndahden kohtuutonta haittaa. Rikoksesta epaillyn
nimi voidaan tietyissa erityistilanteissa julkaista esimerkiksi silloin, jos julkistamiselle on
poikkeuksellisen vahva tiedonintressi taikka henkilén asema julkisuuden henkiléna on
merkityksellinen. Julkaisupaatosta tehtdessa vaaditaan talldin erityisen huolellista har-

kintaa.*

Yle uutisoi syksylla 2025 rikosepailysta, jonka kohteena oli SM-liigassa pelaava suomalai-
nen jadkiekkoilija A. A:n henkil6llisyys julkaistiin jo ennen oikeudenkayntia, silla A:ta voi-
tiin pitdd ammattinsa vuoksi esikuvana. Epdily koski perusmuotoista rahanpesua, ja A:n
syyte liittyi laajempaan rikoskokonaisuuteen, johon sisaltyi myos vakavampia syytteita.
Kuitenkaan rikoskokonaisuuteen kuuluvien muiden syytettyjen nimia ei julkaistu, vaikka
heidan nimensa olivat rikosprosessuaalisesta nakékulmasta katsoen yhta julkisia. > Aiem-
min kesalla 2025 Yle uutisoi toisesta rikosepailysta, jossa epailty oli myds SM-liiga-tasoi-
nen jaakiekkoilija B. Jaakiekkoilijan henkilollisyytta ei tdssa tapauksessa julkaistu, vaikka
hadnet oli vangittu syyta epailla -perusteella. Tapauksen rikosnimikkeina olivat vainoami-
nen ja ldhestymiskiellon rikkominen . Myéhemmin syksylld 2025 HS uutisoi, etta kysei-
nen jadkiekkoilija oli saanut tuomion vainoamisesta seka lahestymiskiellon rikkomisesta.
Talloinkdaan hanen henkilollisyyttaan ei julkaistu. Siind missa A:n henkil6llisyys julkaistiin
mediassa jo ennen oikeudenkadyntia ammattiin liittyvaan esikuva-asemaan vedoten, B:n
henkilollisyytta ei julkaistu edes tuomion jalkeen, vaikka han harjoitti samaa ammattia
samalla sarjatasolla. Tapaukset osoittavat, etta rikosprosessin vaihe, rikosepailyn laatu ja
henkilon julkinen asema eivat yksinddan maarita nimen julkaisemista, vaan ratkaisevaa on

median tekema kokonaisarvio. Eri tavoin uutisoidut rikosepailyt julkisuuden henkildista

4JSN, 2025, s. 52-55.
5 Lehtisaari, 2025.
6 Lukka, 2025.



osoittavat, ettei rikoksesta epaillyn tai syytetyn nimen julkaiseminen mediassa ole arvi-
ointikriteereiltdaan yksiselitteinen kysymys. Aiheen tarkastelu edellyttaakin perusoikeuk-

sien, oikeuskaytannon ja journalististen kdytantdjen rinnakkaista arviointia.

Tutkielmassa tarkasteltava oikeudellinen jannite sijoittuu kolmen Suomen perustuslaissa
turvatun oikeuden varaan. Perustuslain (731/1999) 12 §:ssé maaritelty sananvapaus
suojaa oikeutta ilmaista, vastaanottaa ja julkistaa tietoa sekd mielipiteita kenenkaan sita
estamattd, ja se muodostaa modernin mediajulkisuuden perustan.” Sananvapaus on tur-
vattu myos Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (2012/C 326/02) sekd Euroopan ihmis-
oikeussopimuksessa (SopS 18-19/1990) etta YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuk-
sia koskevassa yleissopimuksessa eli KP-sopimuksessa (SopS 7-8/1976). PL 12.2 §:ssa
saadetdan viranomaisen asiakirjajulkisuudesta, jolla on pyritty lisddmaan julkisuusperi-
aatteen merkitystd viranomaisten toiminnassa®. Momentin mukaan padsaantoisesti
kaikki viranomaisen asiakirjat sekd muut tallenteet ovat julkisia yleisolle, ellei niiden jul-
kisuutta ole valttamattomista syista rajoitettu. Sananvapaus ja viranomaisen asiakirjajul-
kisuus liittyvat kiintedsti toisiinsa, silla ne palvelevat samoja paamaaria turvatessaan la-
pinakyvyyttd demokraattisessa yhteiskunnassa °. Julkisuutta ja sananvapautta rajaa-
maan asettuu joissakin tilanteissa PL 10 §:ssa turvattu yksityiselaman suoja. Yksityisela-
man suoja turvaa yksilon oikeuden siihen, ettei hdnen yksityiselamaansa, kunniaansa tai
kotirauhaansa loukata. Henkil6tietojen suojasta saddetaan erikseen, mutta etenkin ri-
kosprosessin kohteena olevan henkilon kohdalla yksityiselama, kunnia ja henkilotietojen

suoja liittyvat usein voimakkaasti yhteen .

Lainsaataja on kasitellyt ndiden oikeuksien valista harmoniaa ja vastakkaisuutta erityi-
sesti sananvapauslain ja julkisuuslain valmistelussa. Hallituksen esityksessa sananvapau-
den kayttamisesta joukkoviestinnassa korostettiin, ettd joukkoviestinndssa tapahtuvalla

henkilotietojen julkaisemisella voi olla olennainen vaikutus yksityiselaman suojaan ja

7 Hallberg, 2011.

8 HE 309/1993 vp, s. 58.

° Hallberg, 2011.

10 Neuvonen, 2014, s. 5.36-37.



syyttomyysolettamaan. Taman vuoksi nimen julkaisemista on arvioitava tapauskohtai-
sesti suhteessa tiedon vilittamiseen liittyvaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen??. Julki-
suuslain valmistelussa tuotiin myds esiin punnintaa julkisuusperiaatteen ja rikosasioita
kasittelevien asiakirjojen valilla. Vaikka julkisuusperiaate viranomaisen asiakirjoihin on
paasaanto, rikosasioita koskevien asiakirjojen julkisuus ei yksistddan oikeuta mediaa jul-

kaisemaan niissa olevia henkilétietoja ilman journalistista ja oikeudellista harkintaa. 2

Rikosoikeudellisesta nakékulmasta keskeinen rooli on syyttémyysolettamalla, jonka mu-
kaan ketdan ei saa pitaa syyllisena ennen lainvoimaista tuomiota. Tama periaate on tun-
nustettu sekd kansainvalisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ettd kansal-
lisesti esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 2 §:ssa. Vaikka PL 21 §, joka kasittelee oikeus-
turvaa, ei mainitse syyttomyysolettamaa nimenomaisesti, sen katsotaan kuuluvan oikeu-
denmukaisen oikeudenkaynnin takeisiin3. Rikosprosessin oikeusturvaperiaatteisiin kuu-
luu todistustaakkasddnto, jonka mukaan syyttdjan on naytettdva syytetyn syyllisyys!4.
Syyttomyysolettaman merkitystda median toiminnassa on tarkasteltu my6s oikeudenkay-
tannossa. Korkeimman oikeuden tapauksessa oli kyse siitd, ettd mediassa julkaistiin esi-
tutkintavaiheessa olleen epaillyn kuva, nimi ja vaitetyt rikokset. Julkaisun jalkeen syyttdja
teki kuitenkin yhdesta rikosnimikkeesta syyttamattajattamispaatoksen, ja karajaoikeus
hylkdsi loput syytteistd. Lopulta julkaisusta vastuussa olleet henkil6t tuomittiin KKO:n
ratkaisulla kahdesta torkedsta kunnianloukkauksesta ja kahdesta yksityiselamaa loukkaa-
vasta tiedon levittdmisesta sakkorangaistuksiin. 1> Tapauksessa ratkaisevaa oli erityisesti
se, ettd julkaisu tapahtui rikosprosessin varhaisessa vaiheessa ja sisalsi tunnistetietoja,
joiden julkaisemisella oli peruuttamattomia vaikutuksia epaillyn asemaan. Niinpa voi-
daan todeta, ettd median toiminnalla voi olla huomattava vaikutus siihen, miten rikok-
sesta epailty tai syytetty henkilé ndhdadan julkisuudessa riippumatta siitd, tuomitaanko

hadnet lopulta vai ei.

11 HE 54/2002 vp, s. 32.

12 HE 30/1998 vp, s. 63.

13 Melander, 2019, s. 967.

14 Virolainen ja Vuorenpai, 2021.
15 KKO: 2013:100.



1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rajaukset

Tarkastelen tutkielmassa rikosprosessin julkisuutta median rikosuutisoinnin nakokul-
masta. Rikosprosessi ei ole lahtokohtaisesti julkinen koko prosessin ajan, vaan julkisuu-
den aste ja luonne muuttuvat prosessin edetessa. Poliisin toimittaman esitutkinnan seka
syyttdjan tekeman syyteharkinnan asiakirjat ovat yleensa salassa pidettavia, silla niita ei
vielad katsota viranomaisen asiakirjoiksi. Oikeudenkaynti ja oikeudenkayntiasiakirjat seka

tuomio ovat julkisia, ellei laissa saadeta toisin.

Tutkielman tavoitteena on jasentda ja systematisoida niita oikeudellisia edellytyksia, joi-
den perusteella media voi julkaista rikoksesta epaillyn tai syytetyn nimen rikosprosessin
eri vaiheissa. Tutkielman paamaarana on muodostaa kokonaiskuva siita, millaista perus-
oikeuspunnintaa sananvapauden ja yksityiselaman suojan valilla tallaisissa tilanteissa
edellytetdan ja missa kulkee oikeudellisesti hyvaksyttavan julkaisemisen raja. Tarkastelua
tdydennetdan analysoimalla, miten julkisuuden henkilén asema vaikuttaa tahan arvioin-
tiin. Erityisesti huomio kohdistuu siihen, milla tavoin henkilén asema ja suhde julkisuu-
teen voivat muuttaa perusoikeuspunninnan lahtokohtia ja lopputulosta rikosuutisoinnin
kontekstissa. Samalla arvioidaan, miten syyttomyysolettamaan liittyvat periaatteet ra-
joittavat nimen julkaisemista mediassa seka millaisia riskeja ennenaikainen julkisuus voi
aiheuttaa erityisesti julkisuudesta tutulle henkildlle. Ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi

tutkielma pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millé oikeudellisilla edellytyksillé media voi julkaista rikoksesta epdiillyn tai
syytetyn nimen rikosprosessin eri vaiheissa?

2. ja miten julkisuuden henkilén asema vaikuttaa arvioon nimen julkaisemisesta?

Tutkielmassa tarkastellaan erityisesti niita rikosprosessin vaiheita, joissa median julkai-
supaatoksilla on keskeinen merkitys yksilon oikeuksien ja julkisen tiedonintressin kan-
nalta. Painopiste sijoittuu esitutkinnan ja syyteharkinnan vaiheisiin seka hetkeen, jolloin
epaillysta tulee syytetty syytteen nostamisen myota. Oikeudenkayntivaihetta kasitelldaan

siltd osin kuin se on tarpeen rikosprosessin julkisuuden rakenteen ja mediajulkisuuden
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oikeudellisten lahtokohtien ymmartamiseksi. Oikeudenkaynnissa julkisuus on jo lahto-
kohtana, mutta syyttémyysolettama suojaa syytettya edelleen. Syyttdmyysolettama on
voimassa rikosoikeudellisen menettelyn kaikissa vaiheissa siitd hetkesta, kun henkil6a
epaillaan tai syytetdan rikoksesta, lopulliseen tuomioon saakka'®. Taman vuoksi lainvoi-
maista tuomiota ei tutkielmassa kasitelld, silla [ahtokohtana on, ettd julkisuuden henki-

I6n tuomiosta uutisoidaan mediassa hanen nimeaan kayttaen.

Tutkielmassa tarkastellaan rikoksesta epaillyn tai syytetyn nimen julkaisemista ensisijai-
sesti yleisen oikeudellisen punninnan kautta, minka jalkeen analyysia tarkennetaan jul-
kisuuden henkildiden asemaan. Julkisuuden henkilén asema voi vaikuttaa yksityisela-
man suojan laajuuteen seka lisata yleista tiedonintressia, mika tekee siita keskeisen tar-
kastelun kohteen rikosuutisoinnin kontekstissa. Julkisuuden henkil6ita ei kuitenkaan tar-
kastella yhtendisena ryhmana, vaan tutkielmassa keskitytaan erityisesti henkil6ihin, joi-
den julkisuus perustuu esimerkiksi kulttuuriin, viihteeseen tai urheiluun. Poliittiset val-
lankdyttdjat on rajattu tarkastelun ulkopuolelle, silla heidan asemansa ja siihen liittyva
yhteiskunnallinen rooli poikkeavat olennaisesti muista julkisuuden henkil6ista. Tiedotus-
valineiden toimintaa tarkastellaan digitaalisen joukkoviestinnan nakékulmasta. Tarkas-
telu ei siten kohdistu yksittdisten henkiléiden omaehtoiseen viestintdadn sosiaalisessa

mediassa, vaan ammattimaisesti tuotettuun journalistiseen sisaltéon.

1.3 Keskeiset kasitteet

Tassa tutkielmassa medialla viitataan journalistisesti toimitettuihin joukkoviestimiin,
joissa julkaiseminen perustuu toimitukselliseen harkintaan ja journalistiseen itsesdante-
lyyn’. Nain ollen tarkastelu kohdistuu toimijoihin, joiden julkaisutoimintaa ohjaavat

Journalistin ohjeet ja Julkisen sanan neuvoston valvonta '8 . Sosiaalisen median

16 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/343 — erdiden syyttdmyysolettamaan liittyvien
nakokohtien ja lasndoloa oikeudenkdynnissa koskevan oikeuden lujittaminen rikosoikeudellisissa menet-
telyissa.

17 Juholin ja Kuutti, 2003, s.11.

18 JSN, 2025, s. 2.
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vaikuttajien tai yksityishenkildiden julkaisut jadvat tutkielman tarkastelun ulkopuolelle,

koska niihin ei [ahtokohtaisesti sovelleta vastaavaa ammattieettista julkaisuharkintaa.

Muita keskeisia kasitteita, joita on syyta avata jo johdannossa, ovat julkisuuden henkil®
seka julkinen intressi. Oikeuskirjallisuudessa julkisuuden henkil6lla tarkoitetaan henkil6a,
joka ei ole julkisen vallankdyttdja mutta joka ei mydskaan rinnastu tavalliseen yksityis-
henkiloon. Julkisuuden henkil6 esiintyy vapaaehtoisesti julkisuudessa ja on siten yleison
mielenkiinnon kohteena. Han sijoittuu yksityiselaman suojan nakékulmasta tavallisen yk-
sityishenkilon ja julkisen vallankdyttdajan valiin. Julkisuuden henkilon yksityiselaman
suoja on lahtokohtaisesti suppeampi kuin tavallisen yksityishenkilon, mutta laajempi
kuin julkisen vallan kayttdjilla. Henkilon oma kayttaytyminen ja toiminta julkisuudessa
vaikuttavat siihen, mista aiheista media saa julkaista tietoja julkisuuden henkilon liit-
tyen. 12 Esimerkiksi silloin, kun henkild on itse tuonut jonkin osa-alueen eldamastian jul-
kisuuteen, tdman osa-alueen suoja voi kaventua. Julkisuuden henkil6ita ovat muun mu-
assa ammattiurheilijat, taiteilijat ja muut henkilét, joiden julkinen toiminta tai nakyvyys

tekee heista yleisesti tunnettuja henkil6ita.

Korkein oikeus on tapauksessaan KKO: 2011:72 noudattanut samaa linjaa ja katsonut,
ettd julkisuuden henkilon yksityiselaman suoja voi olla suppeampi etenkin silloin, kun
henkilo itse julkaisee yksityisasioitaan julkisuuteen seka hyodyntaa julkisuutta oman
elinkeinonsa kasvattamiseen. Taman vuoksi julkisuuden henkilon on katsottu joutuvan
sietamaan yksityiselamaansa koskevaa kirjoittelua ja kommentointia tavallista yksityis-
henkiloa laajemmin. KKO toteaa kuitenkin, ettd myos julkisuutta hyodyntavalla henkilolla

on oikeus saada suojaa yksityiselamansa turvaamiseksi. 2°

Pirkko Pesonen toteaa, ettd viestintdoikeudessa julkista intressia on kaytetty yhtena pun-
nintakriteering, jolla arvioidaan muun muassa sananvapauden ja yksityiselaman suojan

valistd suhdetta. Julkisen intressin kriteerin tayttymista tarkastellaan esimerkiksi sen

% Neuvonen, 2014, s. 190-191.
20 KKO: 2011:72.
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perusteella, onko julkaistu tieto yleisen mielenkiinnon kohteena jo entuudestaan seka
onko julkaistulla tiedolla yhteyttd yhteiskunnallisesti merkittdvaan aiheeseen. 2! Julkinen
intressi voi siten oikeuttaa puuttumisen yksilon perus- ja ihmisoikeuksiin, mutta vain sil-
loin, kun julkaistavalla tiedolla on aidosti yhteiskunnallista merkitysta eika kyse ole pel-

kastadn yleison uteliaisuuden tai vilhdearvon tyydyttamisesta.

Julkista intressia punnittiin myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Von
Hannover v. Saksa. EIT tarkasteli ratkaisussaan julkisen intressin merkitysta ja totesi, etta
julkisuuden henkilén yksityiselaman suoja voi olla tavanomaista suppeampi. Mediassa
julkaistavalla tiedolla on kuitenkin oltava selkea yhteys yhteiskunnalliseen keskusteluun,

silla muussa tapauksessa julkaisu voi loukata yksityisyytta. 22

1.4 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tutkielma on tutkimusmetodiltaan oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Lainopillisen
menetelman tehtavana on tulkita, punnita ja systematisoida voimassa olevan oikeuden
sisaltoa sekd muodostaa kokonaiskuva siitd, miten oikeusnormeja tulisi soveltaa tutkit-
tavissa tilanteissa 23. Tutkielman tavoitteena on selvittda voimassa olevan oikeuden si-
salto koskien rikoksesta epdillyn tai syytetyn nimen julkaisemisen edellytyksia rikospro-
sessin eri vaiheissa seka sitd, miten julkisuuden henkilén asema vaikuttaa tahan arvioin-

tiin.

Lainopin menetelmista tutkielmassa kaytetdaan erityisesti tulkintaa ja systematisointia.
Maatta ja Paso maarittelevat tulkinnan siten, ettd oikeusnormin merkitysta selvitetdan
kayttamalla oikeuslahteita seka hyvaksyttyja tulkintamenetelmia, esimerkiksi kielellista,
systeemistd ja tavoitteellista laintulkintaa. Tulkinnan tavoitteena on muodostaa perus-

teltu kasitys siitd, mitd voimassa oleva oikeus tarkoittaa juuri siind konkreettisessa

2! pesonen, 2017, s. 36-37.
22 EIT tapaus Von Hannover v. Saksa (24.09.2004).
2 Hirvonen, 2011, s. 21-22; Rautiainen ja muut, 2023.
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tilanteessa, jota arvioidaan. 4 Lainopillinen tulkinta edellyttdd seka oikeusldhdeopin
tuntemusta ett3 oikeusjarjestyksen analysointia 2°. Rautiainen ja muut toteavat systema-
tisoinnin tarkoittavan voimassa olevan oikeuden jasentdmista yhtendaiseksi ja loogiseksi
kokonaisuudeksi. Tall6in hajallaan olevat saannokset, periaatteet ja oikeustapaukset
kootaan temaattisiksi rakenteiksi, joiden avulla oikeusjarjestyksen sisdinen logiikka, pe-
riaatteet ja normien keskinadiset suhteet tulevat selkeammin hahmotettaviksi ja tulkitta-
viksi. Systematisoinnin tavoitteena on siis tehda oikeudesta ymmarrettavaa, johdonmu-
kaista ja perustellusti sovellettavaa. 2° Tutkielmassa perusoikeuksien viliset suhteet eivat
ole tutkimuskysymyksen nakékulmasta yksiselitteisia, minka vuoksi niitda on tarkeaa ja-

sentda systematisoinnin avulla.

Kuten kaikilla tieteenaloilla, myds oikeustieteelld on oma tiedonintressinsa. Antti Koleh-
maisen mukaan lainopin tiedonintressiin kuuluu perusteltujen kannanottojen tuottami-
nen voimassa olevasta oikeudesta. Voimassa olevalla oikeudella tarkoitetaan ajantasais-
ten oikeusnormien lisaksi myds sitd, miten tuomarit tulkitsevat naita normeja oikeuskay-
tannossa. Tatd kutsutaan tuomarinideologiaksi. 27 Tutkielman kannalta nimenomaan
tuomarinideologiaan pohjautuva tiedonintressi on merkityksellisessa asemassa, silla tar-
koituksena ei ole esittda lainsdadannon uudistusehdotuksia, vaan selventaa oikeusnor-
mien ja oikeuskaytannon avulla kriteereja, joiden perusteella henkilon nimen julkaisemi-

nen rikosprosessin eri vaiheissa voi olla hyvaksyttavaa tai kiellettya.

Lainopilliset tulkinnat tulee aina perustella oikeuslahdeopin mukaisesti 28. Oikeuslahde-
oppi koostuu oikeusldhteists, joihin oikeudelliset normit ja periaatteet sisaltyvat 2°. Tut-
kielman aineistona kdytetdaan vahvasti velvoittavia oikeuslahteitd, kuten Suomen perus-

tuslakia, laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999) eli julkisuuslakia,

24 M3aatts ja Paso, 2022, s. 34-45.

%5 Rautiainen ja muut, 2023.

26 Rautiainen ja muut, 2023.

27 Kolehmainen, 2015, s. 2.

28 Kolehmainen, 2015, s. 8.

2 Talus ja Penttinen, 2016, s. 225; Husa ja Pohjolainen, 2014, s. 15.
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esitutkintalakia (805/2011) sekd Euroopan ihmisoikeussopimusta°. Keskeisessa roolissa
ovat heikosti velvoittavat oikeusldahteet, kuten hallituksen esitykset seka korkeimman oi-
keuden ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto, erityisesti tapaukset,
joissa on arvioitu sananvapauden suhdetta yksityiselaman suojaan, median tiedonvali-
tyksen vapautta ja julkisuuden vaikutuksia rikosprosessiin 3. Tarkedn osan aineistosta
muodostaa oikeuskirjallisuus, jossa kasitelladn muun muassa perusoikeuksien keski-
ndistd punnintaa, rikosoikeutta, viestintdoikeutta seka julkisuusperiaatetta. Julkisen sa-
nan neuvoston ratkaisut toimivat tulkintaa tukevina lahteina, silla ne avaavat journalisti-

sia kaytantoja ja periaatteita liittyen syytetyn nimen julkaisemiseen.

Aiemmissa tutkimuksissa on tarkasteltu esimerkiksi rikosasioiden julkisuutta, yksityisela-
man suojaa ja median toimintaa, mutta julkisuuden henkilén nimen julkaisemista rikos-
prosessin eri vaiheissa ei ole ennen tutkittu sellaisenaan. Tutkielma rajautuu selkeasti ja
vastaa yksiloityyn oikeudelliseen ongelmaan, jota ei ole aiemmin systemaattisesti selvi-
tetty. Taman vuoksi tutkielma tayttaa tutkimusaukkoa yhdistamalla sananvapauden, yk-
sityiselaman suojan, asiakirjajulkisuuden, syyttomyysolettaman ja julkisen tiedonintres-

sin analyysin yhdeksi kokonaisuudeksi.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu kolmesta padaluvusta seka johtopaatoksista. Ensimmaisessa paalu-
vussa tarkastellaan rikosprosessin julkisuutta. Luvussa analysoidaan rikosprosessin julki-
suuden yleisia lahtékohtia seka sitd, miten julkisuus toteutuu rikosprosessin eri vaiheissa
esitutkinnasta oikeudenkayntiin. Lisaksi luvussa kasitelldan rikosprosessin julkisuutta ra-
joittavia tekijoita sekd median roolia rikosuutisoinnissa. Luvun tarkoituksena on luoda
taustaa sille, missa vaiheissa ja milla edellytyksilld rikosasia tulee julkiseksi seka miten

media saa tietoa rikosasioista.

30 M3atts ja Paso, 2022, s. 18-19; Husa ja Pohjolainen, 2014, s. 16-18.
31 Maatts ja Paso, 2022, s. 21-22.
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Toinen paaluku muodostaa tutkielman teoreettisen perustan. Luvussa tarkastellaan sa-
nanvapautta, viranomaisen asiakirjajulkisuutta, yksityiselaman suojaa sekd syytto-
myysolettamaa rikosuutisointia ohjaavina keskeisina perus- ja ihmisoikeuksina. Luvussa
analysoidaan naiden oikeuksien sisdltoa ja keskindistd suhdetta seka niiden merkitysta
median julkaisuharkinnan kannalta. Lisaksi luvussa kasitellaan perusoikeuksien valista
punnintaa ja niitad yleisia kriteereja, joiden perusteella sananvapaus ja yksityiseldman
suoja asetetaan vastakkain tilanteissa, joissa median julkaisema tieto koskee rikospro-

sessin kohteena olevaa henkiloa.

Kolmannessa paaluvussa syvennytaan julkisuuden henkilon asemaan ja sen merkityk-
seen rikosuutisoinnissa. Luvussa maaritellaan julkisuuden henkil6 kasitteena seka arvi-
oidaan, miten henkilén asema ja suhde julkisuuteen vaikuttavat yksityiselaman suojan
laajuuteen. Lisaksi luvussa analysoidaan, miten julkisuuden henkilon asema vaikuttaa ni-
men julkaisemisen hyvaksyttavyyteen rikosprosessin eri vaiheissa. Tarkastelu kohdistuu
erityisesti silhen, miten henkilén asema, julkaistavan tiedon sisdltd seka sen yhteys ylei-

seen tiedonintressiin vaikuttavat perusoikeuspunninnan lopputulokseen.

Tutkielman johtopdatoksissa kootaan yhteen keskeiset havainnot ja vastataan tutkimus-
kysymyksiin. Luvussa esitetdaan paatelmat koskien rikoksesta epaillyn tai syytetyn nimen
julkaisemisen oikeudellisia edellytyksia rikosprosessin eri vaiheissa seka sita, miten julki-

suuden henkilon asema vaikuttaa tahan arviointiin.

Tutkielman kirjoitusprosessissa on hyddynnetty tekodlyd apuvadlineend muun muassa
tekstin kielellisessa tarkistamisessa ja kappalejaon rakenteellisessa jasentdamisessa. Tut-
kielman kuvio (kuvio 1.) on laadittu tekodlya hyodyntamalla, ja tekija on tarkastanut sen
paikkansapitavyyden. Tutkielman sisdllolliset ratkaisut, oikeudellinen arviointi sekd esi-

tetyt johtopaatokset ovat tekijan omaa tuotosta.
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2 Rikosprosessin julkisuus

Rikosprosessin julkisuus on keskeinen osa rikosasioiden kasittelyn avoimuutta ja sita
kautta demokraattisen oikeusvaltion toimivuutta. Julkisuuden tarkoituksena on varmis-
taa, etta rikosasioiden kasittely on lapinakyvaa ja ettd lainkdyttoon on mahdollista koh-
distaa ulkopuolista valvontaa 32. Kdytdnndssa tama tarkoittaa sitd, ettd rikosasioita kos-
kevat tiedot eivat kuulu pelkdstdan viranomaisille, vaan myds yleisolla ja medialla on
mahdollisuus seurata rikosprosessin etenemista hyddyntamalla muun muassa viran-
omaisten asiakirjoja. Julkisuus jaetaan yleisojulkisuuteen seka asianosaisjulkisuuteen.
YleisOjulkisuudella tarkoitetaan sitd, ettd kenelld tahansa on oikeus saada tietoja viran-
omaisten asiakirjojen sisallostd33. Asianosaisjulkisuudella taas tarkoitetaan asianosaisen
oikeutta saada tietoja itseddn koskevista asiakirjoista taikka hanen asiaansa koskevien
asiakirjojen sisallosta34. Tutkielmassa tarkastellaan nimenomaan yleisdjulkisuutta, jota
media hyodyntda rikosuutisoinnissaan. Rikosprosessin julkisuus rakentuu useiden eri
suuntiin vaikuttavien periaatteiden varaan, jotka toisaalta tukevat avoimuutta mutta toi-
saalta asettavat sille my6s rajoja®. Niiden periaatteiden yhteensovittaminen on kes-
keista erityisesti silloin, kun rikosprosessiin liittyva tieto nousee osaksi laajempaa media-

julkisuutta.

Rikosprosessin julkisuutta, kuten viranomaistoiminnan julkisuutta yleisestikin, saatelee
ensisijaisesti PL 12.2 §:n viranomaisen asiakirjajulkisuutta koskeva saannds. Asiakirjajul-
kisuudella tarkoitetaan laht6kohtaa, jonka mukaan viranomaisten hallussa olevat asia-
kirjat ovat julkisia ja jokaisella on oikeus saada niista tietoa 3. Perustuslaissa vahvistettu
julkisuusperiaate konkretisoituu tarkemmin laissa viranomaisen toiminnan julkisuudesta
(621/1999), jonka 1 §:ssd saadetyn julkisuusperiaatteen mukaan viranomaisten asiakir-

jojen tulee olla avoimesti yleison saatavilla. Julkisuusperiaate ulottuu myos

32 Virolainen ja Vuorenpaa, 2021.

33 pesonen, 2017, s. 149.

34 Fredman ja muut, 2025, s. 580; HE 30/1998 vp, s. 12; Pesonen, 2017, s. 149.

3 Lindroos-Hovinheimo, 2022, s. 750; Rantaeskola, 2021, s. 1069-1070. Lindroos-Hovinheimo ja Rantaes-
kola painottavat yksityisyyden merkitysta erityisesti henkil6tietoja suojeltaessa.

36 Lindroos-Hovinheimo, 2022, s. 750; Mienp33, 2020, s. 151.
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rikosprosessiin, silla rikosasioiden kasittely ja siihen liittyvat asiakirjat ovat lahtokohtai-
sesti julkisia yleisolle (laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa
370/2007, 1 §). Kasittelyjulkisuuden ja asiakirjajulkisuuden lisdksi julkisuusperiaatetta
toteutetaan myos tiedottamisella®’. Julkisuusperiaate ei kuitenkaan ole rajoittamaton,
vaan julkisuutta voidaan rajata esimerkiksi rikosasiaan liittyvan henkilon yksityiselamaan

liittyvien tietojen osalta tai muiden laissa sdadettyjen intressien turvaamiseksi®.

Rikosprosessin julkisuus liittyy myos oikeusturvaa koskeviin takeisiin. Erityisesti kansain-
valiselld tasolla rikosprosessin julkisuutta tarkastellaan osana oikeudenmukaista oikeu-
denkayntia. EIS 6 artikla turvaa oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, johon
nimenomaisesti kuuluu oikeudenkdynnin julkisuus®. Vastaavasti KP-sopimuksen 14 ar-
tikla edellyttda oikeudenmukaista ja paasaantoisesti julkista kasittelya rikossyytteissa.
EIT on korostanut oikeuskaytanndssaan julkisuuden merkitysta oikeudenkdaynneissa. Sen
mukaan julkisuus toimii seka oikeusturvaa etta oikeudenkayton legitimiteettia vahvista-
vana tekijana.®® EIT:n ratkaisukdytannossa nahdaan kuitenkin, etta rikosoikeudenkayn-
nin julkisuus ei nayttaydy absoluuttisena periaatteena, vaan julkisuutta voidaan rajoittaa
esimerkiksi todistajien turvallisuuden tai oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaa-

miseksi®l.

Rikosprosessin julkisuus ei ole yhtenaista koko prosessin ajan, vaan se laajenee vaiheit-
tain rikosprosessin edetessa. Julkisuuden laajuus ja luonne vaihtelevat sen mukaan,

missd rikosprosessin vaiheessa asia kulloinkin on sekd millaisia oikeudellisia ja

37 Fredman ja muut, 2025, s. 575.

38 Lindroos-Hovinheimo, 2022, s. 757; M3enp33, 2025.

39 Hallberg, 2011; Virolainen ja Vuorenp&i, 2021. Hallberg, Virolainen ja Vuorenpia kuvaavat julkisuutta
yvhdeksi oikeudenmukaisen oikeudenkadynnin keskeisimmaksi osaksi, silla avoin kasittely vahvistaa yleison
luottamusta lainkdyttoon ja mahdollistaa sen, ettd oikeudenkdynnin asianmukaisuutta voidaan arvioida
ulkopuolelta.

40 Melander, 2019, s. 959.

4L EIT tapaus Doorson v. Alankomaat (26.03.1996); EIT katsoi tapauksessa, ettd rikosoikeudenkaynnin jul-
kisuutta voidaan rajoittaa esimerkiksi todistajien turvallisuuden turvaamiseksi, kunhan menettely koko-
naisuutena sailyy oikeudenmukaisena eika puolustuksen oikeuksia loukata. Tapauksessa Tourancheau and
July v. Ranska (24.11.2005) EIT hyvaksyi median sananvapauden rajoittamisen tilanteessa, jossa rikospro-
sessin varhaisessa vaiheessa tapahtunut julkaiseminen olisi vaarantanut oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ja syyttomyysolettaman.
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yhteiskunnallisia intressejd kyseiseen vaiheeseen liittyy*2. Taman vuoksi rikosprosessin
julkisuutta ei voida arvioida yhtena kokonaisuutena, vaan tarkastelu edellyttaa rikospro-
sessin eri vaiheiden erottamista toisistaan. Rikosprosessiin kuuluu vakiintuneen kasityk-
sen mukaan poliisin suorittama esitutkinta, syyttajan tekema syyteharkinta seka oikeu-
denkaynti tuomioistuimessa®®. Tutkielman tarkoituksena ei ole arvioida rikosprosessin
julkisuussaantelya yleisesti, vaan kayttaa sita viitekehyksena arvioitaessa median suorit-

tamaa nimen julkaisemista.

2.1 Esitutkinta

Esitutkinta on rikosprosessin ensimmainen vaihe, jossa esitutkintaviranomainen selvit-
taa rikosepailya ennen syyteharkintaa ja mahdollista tuomioistuinkasittelya. Esitutkin-
nan tarkoituksena on hankkia riittava selvitys siita, onko rikos tapahtunut, keita asia kos-
kee, ja milld edellytyksilla rikos voidaan saattaa syyttdjan arvioitavaksi. 4 Esitutkintaa oh-
jaa periaate, jonka mukaan rikosasia tulee selvittda puolueettomasti ja huolellisesti jo

ennen sitd, kun syyttdja tekee ratkaisun syytteen nostamisesta (ETL 3:3).

Esitutkinta kaynnistyy tyypillisesti asianomaisen tekemasta rikosilmoituksesta, mutta
joissakin tapauksissa ilmoituksen voi tehdd myos ulkopuolinen henkil6. Viranomaisella
on tietyissa tilanteissa velvollisuus tehda rikosilmoitus, jos hanella on syyta epailla rikok-
sen tapahtuneen. % Tutkinnan aikana viranomaiset kuulevat asianosaisia, hankkivat to-
distusaineistoa ja suorittavat tarvittavia tutkintatoimenpiteita lain sallimissa rajoissa. Esi-
tutkinta ei ole yksittdinen toimenpide, vaan vaiheittain eteneva prosessi, jonka kulku

maaraytyy tutkinnan tarpeiden ja hankittavan selvityksen perusteella. 46

42 Melander, 2019, s. 954; Jokela, 2008.

4 Virolainen ja Vuorenpia, 2021; Jokela, 2008. Jokelan (2008) mukaan rikosprosessi koostuu edelld mai-
nittujen vaiheiden lisdksi myds rangaistuksen taytantéénpanosta.

4 HE 222/2010 vp, s. 26-27.

4> Helenius ja Linna, 2024, s. 336-337.

46 Niemi ja Rantaeskola, 2025.
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Esitutkintaa ohjaavat useat oikeusperiaatteet, joiden tarkoituksena on turvata seka ri-
kosten tehokas selvittiminen ett3 asianosaisten oikeusturvaa.*’ Yksi keskeisista periaat-
teista on tasapuolisuusperiaate, jonka mukaan esitutkinnassa tulee selvittdaa asia tasa-
puolisesti seka epaillyn syyllisyytta etta syyttomyytta tukevista nakokulmista. Tasta syysta
esitutkinnassa keratdan tietoa niin epéiltya vastaan kuin hdnen puolestaankin.*® Esitut-
kintaa suorittavalla viranomaisella ei saa olla ennakkokasitysta tutkittavasta rikoksesta,

eikd se saa pyrkia tutkimuksissaan tiettyyn lopputulokseen®.

Toinen merkittava oikeusperiaate esitutkinnassa on suhteellisuusperiaate, joka edellyt-
taa, etta esitutkinnassa poliisin ja muiden viranomaisten kdyttamien tutkintatoimenpi-
teiden tulee olla oikeassa suhteessa tutkittavaan rikokseen ja tilanteeseen kokonaisuu-
tena’. Periaatteen mukaisesti toimenpiteiden on oltava tarpeellisia, perusteltuja ja koh-
tuullisia suhteessa rikoksen vakavuuteen ja asian selvittamistarpeeseen seka siihen, mi-
ten paljon toimenpiteilld puututaan henkilén oikeuksiin 1. Suhteellisuusperiaatteeseen
liittyvat vahvasti my6s vahimman haitan -periaate seka hienotunteisuusperiaate. Vahim-
man haitan -periaatteen mukaan tutkinnasta ei saa aiheutua epaillylle tai muille asiaan
liittyville henkil6ille tarpeetonta vahinkoa tai haittaa. Hienotunteisuusperiaatteen tarkoi-
tuksena on suojata esitutkinnan asianosaisia siltd, ettda viranomaiset eivat kohtele heita
epaasiallisesti tai tarpeettoman loukkaavasti.”? Helenius ja Linna kayttavat hienotuntei-
suusperiaatetta havainnollistavana esimerkkina tilannetta, jossa epailtya ei noudeta tyo-
paikalta tai koulusta, jos vaihtoehtona on noutaminen kotoa. >3

Esitutkinnassa korostuu syyttomyysolettama, jonka mukaan rikoksesta epailtya ei tule
kohdella syyllisen3 esitutkinnan aikana °*. Syyttdémyysolettama on tutkielman kannalta

niin merkityksellinen oikeusperiaate, etta sita kasitelldan tarkemmin paaluvussa 3.

47 Fredman ja muut, 2025, s. 81.

48 Helenius ja Linna, 2024, s. 346.

4 Fredman ja muut, 2025, s. 83.

50 Helenius ja Linna, 2024, s. 335.

51 Fredman ja muut, 2025, s. 88.

52 Fredman ja muut, 2025, s. 91-92.

3 Helenius ja Linna, 2024, s. 335.

54 Helenius ja Linna, 2024, s. 334; HE 222/2010 vp, s. 192; Melander, 2019, s. 967.
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Esitutkinnan julkisuus poikkeaa rikosprosessin myohemmista vaiheista, silla tutkinnan ai-
kana avoimuuden sijaan korostuvat tutkinnan turvaaminen seka asianosaisten perusoi-
keuksien suoja®°. Esitutkinta-aineistoon sovelletaan laajasti julkisuuslain salassapito-
saannoksia, joiden tarkoituksena on estaa tutkinnan vaarantuminen ja suojata yksityis-
eldamaan kuuluvia tietoja. Julkisuuslain 24 §:n mukaan esitutkintaa koskevat asiakirjat
voidaan pitaa kokonaan tai osittain salassa, jos tiedon antaminen vaarantaisi esimerkiksi
rikoksen selvittamists, loukkaisi yksityiseldman suojaa tai muuta laissa suojattua etua.>®
Kaytanndssa tama merkitsee sita, etta esitutkinnan aikana syntyvat kuulustelupoytakir-
jat, selvitykset ja muut tutkinta-aineistot eivat yleensa ole yleisén tai median saatavilla

tutkinnan ollessa kesken.

Esitutkinnassa kasitelladan usein arkaluonteisia henkilGtietoja, kuten terveydentilaa, per-
hesuhteita tai muita yksityiselamaan kuuluvia seikkoja. Tietosuojan nakdkulmasta kes-
keista on, ettd henkilotietojen kasittely ja mahdollinen julkistaminen ovat valttamatto-
mia ja oikeasuhtaisia suhteessa tutkinnan tavoitteisiin.>” Myos Euroopan unionin oikeu-
dessa korostetaan rikosasioihin liittyvien henkildtietojen erityista suojaa. Rikosasioiden
tietosuojaa koskevan direktiivin (EU) 2016/680 26 artiklan mukaan henkil6tietojen kasit-
telyn tulee olla lainmukaista, tarpeellista ja oikeasuhtaista suhteessa rikostutkinnan ta-
voitteisiin. Direktiivi korostaa erityisesti rikoksesta epadiltyjen henkilotietojen suojaa ri-

kosprosessin alkuvaiheessa, jolloin rikosoikeudellista vastuuta ei ole viela ratkaistu.>®

Vaikka esitutkinta on lahtokohtaisesti ei-julkinen rikosprosessin vaihe, rikosepailyista voi-
daan tiedottaa julkisuuteen jo tutkinnan aikana. Julkisuus ei talldin perustu avoimeen
asiakirjajulkisuuteen, vaan viranomaisen tiedottamiseen ja siihen liittyvaan kokonaishar-
kintaan®°. Esitutkinnasta tiedottamiselle voi olla tarve esimerkiksi silloin, kun epiilty ri-

kos on yhteiskunnallisesti merkittdava, tiedottamisella edistetdaan rikoksen selvittamista

55 Fredman ja muut, 2025, s. 575.

56 Fredman ja muut, 2025, s. 578; Melander, 2019, s. 965; HE 273/2022 vp, s. 5.
57 Fredman ja muut, 2025, s. 583.

58 EYVL N:o L 119/89, 27.04.2016.

59 Melander, 2019, s. 966.
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tai yleinen turvallisuus on uhattuna®. Tiedottamisen tulee olla oikeasuhtaista yleison
tiedonsaantitarpeeseen seka selvitettavaan rikokseen nahden. Viranomaisen esitutkin-
nasta tiedottaminen ei kuitenkaan tarkoita automaattisesti sitd, etta rikoksesta epaillyn

henkilollisyys julkistetaan yleisélle, vaan tiedottamisen laajuus on hyvin tapauskohtaista.

61

Kdytannossa esitutkinnasta annettava tieto on usein luonteeltaan yleisluonteista. Viran-
omaiset voivat tiedottaa esimerkiksi rikoksen laadusta, tapahtuma-ajasta ja tutkinnan
etenemisestd, mutta rikoksesta epaillyn henkilollisyytta koskevien tietojen julkaiseminen
edellyttaa erityistd harkintaa.®? Koska tutkinta-aineisto ei ole vapaasti saatavilla, viran-
omaisten antamalla tiedolla on merkittava vaikutus siihen, millainen kuva rikosepailysta
muodostuu julkisuudessa. Tiedottamisen sisalto ja laajuus vaikuttavat siten suoraan ri-
koksesta epaillyn oikeusasemaan seka siihen, miten hanta koskevaa rikosepailya kasitel-
ladn mediassa. Esitutkintavaiheessa rikosoikeudellista vastuuta ei vield ole ratkaistu, eika
syytettdkidan ole nostettu, mika korostaa syyttdmyysolettaman merkitystd®3. EIS 6 artik-
lan mukaisesti viranomaiset eivat saa esittaa rikoksesta epadiltya syyllisend ennen tuo-
mioistuimen ratkaisua, ja EIS 8 artikla rajoittaa yksityiselamaan kuuluvien tietojen julkis-

tamista.

Esitutkinnan julkisuus osoittaa, etta rikosprosessin varhaisessa vaiheessa avoimuus on
luonteeltaan rajoitettua ja perustuu viranomaisen harkintaan. Julkisuuden rajoitusten
tarkoituksena on turvata tutkinnan asianmukainen kulku seka suojata rikoksesta epaillyn
oikeuksia®. Esitutkinnan jalkeen rikosprosessi etenee syyteharkintaan, jossa ratkaistaan

mahdollinen syytteen nostaminen®>,

0 Fredman ja muut, 2025, s. 653.

61 Melander, 2019, s. 966. Melander toteaa, etti esitutkinnasta tiedottamisesta paattaa tutkinnanjohtaja,
mutta esitutkintalain 11 luvun 7§:n sddnnds on vain suuntaa antava, jolloin tutkinnanjohtajalle jaa paljon
harkinnanvaraa.

62 Fredman ja muut, 2025, s. 652.

83 Niemi ja Rantaeskola, 2025.

64 Maenpas, 2025.

6 Jokela, 2008.
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2.2 Syyteharkinta

Syyteharkinta on rikosprosessin vaihe, jossa syyttdja arvioi esitutkinnassa kertyneen ai-
neiston perusteella, onko asiassa riittdvat edellytykset syytteen nostamiselle®®. Syytehar-
kintaa ja syyttdjan toimintaa sdatelee laki oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997).
Syyteharkinta kaynnistyy esitutkinnan paatyttya, kun esitutkinta-aineisto toimitetaan
syyttdjalle. Syyttdja perehtyy asiassa kertyneeseen selvitykseen ja arvioi nayton riitta-
vyytta seka sita, tayttyvatko syytteen nostamisen oikeudelliset edellytykset. Arvioinnin
perusteella syyttdja ratkaisee, nostetaanko asiassa syyte vai tehddanko paatos syytta-
matta jattamisesta. Mikali syyttdja katsoo syytteen nostamisen edellytysten tayttyvan,

han laatii haastehakemuksen ja saattaa asian tuomioistuimen kasiteltavaksi.”

Syyteharkinnan keskeinen oikeudellinen lahtokohta on syytekynnys, jolla tarkoitetaan
sitd nayttdkynnysta, jonka ylittyessa syyttijalla on velvollisuus nostaa syyte®®. Syyttajan
on nostettava syyte, jos on olemassa todennakaisia syita epaillyn syyllisyyden tueksi eika
asiassa ole laissa sdadettya perustetta syyttamatta jattamiselle (ROL 1:6). Syyteharkin-
nassa ei ratkaista epaillyn syyllisyytta, vaan arvioidaan, onko asia naytollisesti ja oikeu-
dellisesti riittdvdn perusteltu tuomioistuimen kasiteltavaksi®®. Syyteharkinta merkitsee
siten ennakollista oikeudellista arviointia, jonka tavoitteena on varmistaa, etta tuomiois-
tuimen kasiteltavaksi saatetaan ainoastaan sellaiset rikosasiat, joissa rikosoikeudellisen

vastuun toteutumisen arvioimiselle on riittava oikeudellinen ja ndytdllinen perusta’®.

Syyttadjan harkintaa ohjaa objektiivisuusperiaate, jonka mukaan arvioinnissa on otettava
huomioon seka epéiltya vastaan ettd hdnen puolestaan puhuvat seikat’!. Lainsdddanto
mahdollistaa tietyissa tilanteissa syytteen nostamatta jattdmisen tarkoituksenmukai-

suus- ja kohtuusharkinnan perusteella esimerkiksi vahaisissa rikoksissa tai silloin, kun

6 HE 82/1995 vp, s. 22.

7 Helenius, 2021; Linna, 2025, s. 169.

68 Helenius, 2021.

8 Helenius ja Linna, 2024, s. 382.

70 Helenius, 2021.

1 Jokela, 2018, s. 65; Vuorenpai, 2003, s. 995-996.
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syytteen nostamista ei ole kokonaisuutena arvioiden pidettiva tarpeellisena’?. Syytehar-
kinta perustuu siten kokonaisarvioon, jossa yhdistyvat nayton riittavyys, rikosoikeudelli-
sen vastuun edellytykset seka rikosoikeudellisen jarjestelman tarkoituksenmukainen toi-

minta.

Syyteharkinnan julkisuutta koskeva saantely perustuu viranomaisen asiakirjajulkisuutta
koskevaan lainsdaadantoon. Julkisuuslain mukaan viranomaisen asiakirjat tulevat paa-
saantoisesti julkisiksi, kun asia, johon asiakirja liittyy, on kasitelty viranomaisessa lop-
puun tai asiakirja on allekirjoitettu taikka muutoin valmis kayttotarkoitukseensa (JulkL 6
§). Ndin ollen syyttdjan tekema syyteratkaisu tai syyttamattajattamispaatos tulee l1ahto-
kohtaisesti julkiseksi sen jalkeen, kun syyttdja on tehnyt paatdksensa. Sen sijaan syyte-
harkinnassa kasiteltdava esitutkinta-aineisto ei muutu automaattisesti julkiseksi silla pe-
rusteella, ettd asiakirjat ovat "valmistuneet” ja siirtyneet syyttajalle. Esitutkinta-asiakir-
joihin sovelletaan myds syyteharkinnan aikana julkisuuslain salassapitosaanndksia, jos
tietojen julkistaminen voisi vaarantaa rikoksen selvittamisen, loukata yksityiseldaman
suojaa tai muuta laissa suojattua etua (JulkL 24.1, 3 §). Syyteharkinnan julkisuus kohdis-
tuu siten ensisijaisesti syyttdjan ratkaisutoimintaan, ei koko esitutkinta-aineiston avoi-
meen saatavuuteen. Talla on merkitysta myo6s viranomaisen tiedottamiselle syyteharkin-

tavaiheessa.

Syyteharkintavaiheessa julkisuuteen liittyy keskeisesti myos viranomaisen tiedottaminen.
Syyttdjan tekema ratkaisu syytteen nostamisesta tai syyttamatta jattamisesta on julkinen
viranomaisen toimenpide, jolla on merkitysta seka rikosoikeudellisen vastuun toteutu-
misen ett3 oikeusjarjestelman avoimuuden kannalta. 73 Tiedottamista rajoittavat kuiten-
kin salassapitosdadannokset sekd asianosaisten oikeuksien suoja. Syyttajan tiedottamisen

tulee rajoittua tietoihin, jotka wvoidaan lain mukaan julkistaa vaarantamatta

72 Helenius ja Linna, 2024, s.388. Helenius ja Linna antavat esimerkkeja, milloin syytteen nostamista ei
pidetad kokonaisarvioinnin kannalta jarkevdana kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuusharkinnan perusteella:
epailty ja asianomistaja ovat padsseet sovintoon tai epdilty on pyrkinyt estimaan tai poistamaan tekonsa
vahinkovaikutuksia. Peruste voi liittyd myos epaillyn henkilékohtaisiin oloihin, kuten korkeaan ikdan tai
vakavaan sairauteen.

73 Virolainen ja Vuorenpiaé, 2021.



24

yksityiselaman suojaa tai rikosprosessin asianmukaista kulkua (JulkL 24.1, 3 §). Myds
tassa rikosprosessin vaiheessa tiedottamista rajoittaa syyttomyysolettama’4. Vaikka syyt-
taja olisi tehnyt ratkaisun syytteen nostamisesta, syytetyn syyllisyys ratkaistaan vasta
tuomioistuimessa. Taman vuoksi viranomaisen julkisten lausumien tulee olla muodol-
taan neutraaleja, eika niissa tule antaa vaikutelmaa epaillyn syyllisyyden lopullisesta to-

teamisesta ennen tuomioistuimen ratkaisua (EIS 6 artikla).

Syyteharkinnan paattyessa rikosasia siirtyy tuomioistuimen kasiteltavaksi, jolloin rikos-
prosessin julkisuus laajenee merkittavasti ja tiedonsaanti perustuu yha enemman oikeu-

denkaynnin julkisuuteen viranomaisen tiedottamisen sijaan.

2.3 Oikeudenkaynti

Syyteharkinnan jalkeen syyttdja toimittaa kirjallisen haastehakemuksen karajaoikeuden
kansliaan, minkd seurauksena rikosasia tulee vireille (ROL 5:1 §). Tassa vaiheessa rikos-
asia siirtyy tuomioistuimen kasiteltavaksi, ja rikosoikeudellista vastuuta koskeva ratkaisu
tehd&an riippumattomassa ja puolueettomassa lainkdyttomenettelyssa.’> Rikosasian ka-
sittely etenee valmisteluvaiheen jalkeen paakasittelyyn, jossa esitetdaan syyte, kuullaan
vastaajaa, asianomistajaa ja todistajia seka vastaanotetaan muu ndytté’6. Tuomioistuin
arvioi esitetyn naytén kokonaisuutena ja ratkaisee, onko syyte naytetty toteen rikosoi-
keudellisen vastuun edellyttdmalla varmuudella. Oikeudenkdynnin paatteeksi tuomiois-

tuin antaa ratkaisunsa, joka voi olla joko tuomitseva tai vapauttava.’’

Oikeudenkayntia ohjaavat keskeiset oikeusperiaatteet, joiden tarkoituksena on turvata
menettelyn oikeudenmukaisuus. PL 21 § turvaa jokaiselle oikeuden saada asiansa kasi-

tellyksi tuomioistuimessa seka oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet. EIS 6 artikla

74 Pellonpaa ja muut, 2018, s. 702.
7> Jokela, 2018, s. 331.

76 Jokela, 2025, s. 106.

77 Helenius, 2021.
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sisaltaa vastaavan oikeuden, johon kuuluu muun muassa oikeus tulla kuulluksi, oikeus
puolustukseen seka oikeus julkiseen kasittelyyn. Lisaksi rikosoikeudellista oikeudenkayn-
tia ohjaavat kontradiktorinen periaate, valittdmyysperiaate ja suullisuusperiaate. Kont-
radiktorisella periaatteella tarkoitetaan sita, etta syytetylla on oikeus saada tietoonsa
syyte, josta hanta syytetdan, seka esittdaa nakemyksensa kaikesta oikeudenkadynnissa esi-
tetystd aineistosta hanta vastaan’®. Valittdmyysperiaatteen mukaan tuomioistuimen rat-
kaisun tulee perustua sen itse vastaanottamaan nayttoon. Suullisuusperiaate puolestaan
tarkoittaa, ettd naytto esitetadn paasaantoisesti suullisesti padkasittelyssa tuomioistui-
men vilittémasti arvioitavaksi. 7° Syyttémyysolettama sailyy voimassa koko oikeuden-
kdynnin ajan. Vaikka syyte on nostettu, vastaajaa ei pideta syyllisena ennen kuin tuomio-
istuin on antanut tuomion ja tuomio on saanut lainvoiman. Nayttotaakka on syyttajalla,
ja epaselvissa tilanteissa asia on ratkaistava vastaajan eduksi. 8 Syyttémyysolettaman
merkitysta rikosuutisoinnin arvioinnissa tarkastellaan tarkemmin myéhemmin tassa tut-

kielmassa.

Oikeudenkaynnin julkisuus on keskeinen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin
kuuluva periaate 8. Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa
(370/2007) saataa, ettd oikeudenkaynti on ldhtokohtaisesti julkinen. Julkisuus koskee
seka suullista kasittelya etta oikeudenkayntiasiakirjoja, ellei laissa toisin saddeta. Julki-
suusperiaatteen tarkoituksena on turvata oikeudenkaytén avoimuus, lisata luottamusta
tuomioistuinten toimintaan sekd mahdollistaa lainkdyton julkinen kontrolli.®? Julkisuus
ei kuitenkaan ole rajoittamatonta. Tuomioistuin voi paattaa kasittelyn toimittamisesta
kokonaan tai osittain suljetuin ovin esimerkiksi yksityiselaman suojan, alaikdisen aseman
tai muun laissa suojatun edun turvaamiseksi (OJulkL 15-16 §). My0s oikeudenkayntiasia-
kirjojen julkisuutta voidaan rajoittaa vastaavin perustein. Julkisuuden rajoittaminen on

kuitenkin poikkeus julkisuusperiaatteesta ja edellyttda nimenomaista laissa sdaddettya

78 Kajala, 2024, s. 67; Fredman ja muut, 2025, s.11.
® Fredman ja muut, 2025, s. s. 11-12.

80 Kajala, 2024, s. 101-102; Linna, 2025, s. 23.

81 Hallberg, 2011.

82 Tolvanen ja Vilikoski, 2024, s. 61-62.
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perustetta.®? Oikeudenkaynnin julkisuus merkitsee kdytdnndssa sits, ettd yleisolld ja me-
dialla on oikeus seurata kasittelya seka saada tietoa tuomioistuimen ratkaisuista. Tuomio
annetaan julkisesti, ja tuomioistuimen ratkaisut ovat lahtokohtaisesti julkisia asiakir-
joja.2* Tam3 eroaa olennaisesti esitutkinnan ja syyteharkinnan julkisuudesta, joissa tie-

donsaanti perustuu paaasiassa viranomaisen asiakirjajulkisuuteen ja tiedottamiseen.

Oikeudenkaynnista tiedottaminen perustuu ensisijaisesti oikeudenkadynnin julkisuuteen,
silla medialla ja yleisolla on oikeus seurata julkista oikeudenkayntia istuntosalissa. Tuo-
mioistuimet voivat antaa ratkaisuistaan tiedotteita, mutta merkittava osa rikosasioita
koskevasta tiedonvalityksesta perustuu julkiseen kasittelyyn, josta media uutisoi eteen-
pain. 8> Oikeudenkayntien julkisuudesta huolimatta tiedottamisessa on huomioitava lain
asettamat rajoitukset (OJulkL). Suljetuin ovin kasitellyt asiat ja salassa pidettavat asiakir-
jat eivat ole julkisia, eika niiden sisaltoa voida saattaa julkisuuteen. Lisaksi oikeudenkayn-
nin aikana on huolehdittava siita, ettei tiedottaminen vaaranna oikeudenmukaisen oi-
keudenkdynnin toteutumista esimerkiksi vaikuttamalla todistajiin tai luomalla ennakko-

kasityksia keskeneraisesta asiasta.8®

Edelld esitetty osoittaa, ettd rikosprosessin julkisuus laajenee vaiheittain esitutkinnasta
oikeudenkayntiin. Samalla myds median mahdollisuudet saada ja julkaista tietoa rikos-
prosessista muuttuvat. Esitutkinta- ja syyteharkintavaiheessa tiedonsaanti perustuu pit-
kalti viranomaisen tiedottamiseen ja asiakirjajulkisuuteen, kun taas oikeudenkayntivai-
heessa julkinen kasittely mahdollistaa tiedonsaannin avoimemmin. Tama julkisuuden as-
teittainen laajeneminen muodostaa keskeisen oikeudellisen |ahtokohdan arvioitaessa ri-
koksesta epaillyn tai syytetyn nimen julkaisemisen edellytyksia rikosprosessin eri vai-
heissa. Julkisuuden laajuus ja tiedon saatavuus vaikuttavat siihen, millaista tietoa media

voi kayttaa ja milla edellytyksilla sitd voidaan saattaa julkisuuteen. Tuomion jalkeen

8 Tolvanen ja Vilikoski, 2024, 63—64; Koivukari, 2023, s. 879-880.

84 Virolainen ja Vuorenpaa, 2021.

8 Tolvanen ja Vilikoski, 2024, s. 60; Pesonen, 2017, s. 125-126; Ollila, 2019, s. 1098.
86 pesonen, 2017, s. 128.
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julkisuusasetelma muuttuu, silld tuomio itsessddn herattdd yhteiskunnallista kiinnos-

tusta &. Tuomion antamisen jalkeista vaihetta ei kuitenkaan kasitell3 tassa tutkielmassa.

87 Melander, 2019, s.955.
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3 Perusoikeuksien merkitys median julkaisuharkintaan

Rikosuutisointiin liittyva julkaisuharkinta asettuu oikeudellisesti ja kdytannollisesti kah-
den erillisen mutta toisiinsa kytkeytyneen arviointikehyksen valiin. Rikoksesta epaillyn
nimen julkaisemista voidaan tarkastella perusoikeuksien valisena kysymyksena, jossa sa-
nanvapaus ja yksityiseliman suoja asettuvat vastakkain®. Median tekemit julkaisupaa-
tokset perustuvat kuitenkin kdaytanndssa journalistiseen itsesdadntelyyn ja ammattieetti-
seen harkintaan, joita ohjaavat Journalistin ohjeet ja joiden noudattamista valvoo Julki-

sen sanan neuvosto eli JSN®2.

Oikeudellinen saantely maarittaa journalistisen toiminnan ulkoiset rajat, kun taas jour-
nalistinen itsesddntely ohjaa toimintaa naiden rajojen sisdlla tarkemmin. Median julkai-
suharkinnassa ei siten ole kyse varsinaisesta oikeudellisesta perusoikeuspunninnasta,
vaan ammattieettisesta arvioinnista.® Tam3 arviointi ei kuitenkaan ole irrallaan perusoi-
keuksista, vaan perusoikeudet muodostavat journalististen ohjeiden perustan.®! Journa-
listinen harkinta voidaan siten ndhda perusoikeuslahtoisend, vaikka kyse ei ole muodol-

lisesta oikeudellisesta punninnasta.

Tassa luvussa tarkastellaan rikosuutisointia koskevaa julkaisuharkintaa perusoikeuksien
nakékulmasta. Ensin analysoidaan sananvapautta ja julkisuusperiaatetta median toimin-
nan lahtékohtina, minka jalkeen tarkastellaan julkaisuharkintaa rajoittavia tekijoita, eri-
tyisesti yksityiseldman suojaa ja syyttomyysolettamaa. Lopuksi nama nakdkulmat koo-
taan yhteen perusoikeuksien valisen punninnan kautta, jonka perusteella arvioidaan ri-
koksesta epaillyn nimen julkaisemisen perusoikeudellista hyvaksyttavyytta. Tutkielman
kannalta tarkeda on tarkastella julkaisemisen perusoikeudellista hyvaksyttavyytta, silla
se maarittaa ne oikeudelliset rajat, joiden puitteissa myo6s journalistinen julkaisuharkinta

tulisi tapahtua.

88 Melander, 2019, s. 954; Melander, 2019, s. 967.
89 JSN, 2025, s.2.

90 Kuutti, 2024, s. 20.

91 Tiilikka, 2008, s. 69; Kuutti, 2024, s. 20.
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3.1 Sananvapaus ja julkisuusperiaate

Sananvapaus on olennainen demokraattisen oikeusvaltion perusoikeus, joka turvaa oi-
keuden ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan
ennakolta estamatta (PL 12 §)°2. Sananvapaus turvaa jokaiselle ihmiselle yhdenvertaisen
oikeuden kayttaa sananvapauttaan. Oikeus ei siten rajoitu tiettyihin henkiloryhmiin,
vaan se kuuluu ldhtokohtaisesti kaikille, myds viranomaisten palveluksessa oleville hen-
kilille.”®* Sananvapauden suoja ulottuu lisdksi oikeushenkil6ihin, joihin kuuluvat muun
muassa tiedotusvalineet ja muut viestintatoimintaa harjoittavat toimijat ®*. Sananvapaus
on turvattu myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa seka Ihmisoikeuksien
yleismaailmallisen julistuksen 19 artiklassa®®, mikd korostaa sen asemaa seka kansalli-

sena etta kansainvalisena oikeutena.

Sananvapauden tarkoituksena on mahdollistaa avoin yhteiskunnallinen keskustelu, jossa
my0s kriittiset mielipiteet ovat sallittuja, seka taata tiedon valittaminen yksildiden ja yh-
teiskunnan kannalta merkittavista asioista.®® Sananvapaudelle on ominaista sen vali-
neneutraali luonne, mika tarkoittaa sita, ettei sita ole sidottu tiettyyn viestinndan muo-
toon?’. Sananvapaus kattaa siten erilaiset ilmaisun muodot suullisesta viestinndsta kir-
jalliseen ja visuaaliseen ilmaisuun®®. Tama korostaa yksilon vapautta valita itselleen tar-
koituksenmukaisin tapa ilmaista ajatuksiaan ja osallistua yhteiskunnalliseen keskuste-

luun.

EIT on oikeuskaytanndssaan korostanut sananvapauden merkitysta demokraattisen yh-

teiskunnan perustana. Tuomioistuimen mukaan sananvapaus suojaa paitsi myonteisina

92 Neuvonen, 2019, s. 69.

% Tiilikka, 2008, s. 17; Neuvonen, 2019, s. 82.

% pPesonen, 2017, s. 12.

% Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus 19 artikla; Julistuksen mukaan
oikeuteen sisdltyy vapaus pitdd mielipiteensa ilman ulkopuolista hairintda seka oikeus hankkia, vastaanot-
taa ja levittaa tietoja ja ajatuksia erilaisia tiedotusvalineitd hyodyntaen.

% HE 309/1993 vp, s. 56-58; Tiilikka, 2007, s.121.

97 Tiilikka, 2008, s. 18.

% HE 54/2002 vp, s. 6.
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ja neutraaleina pidettyja ilmaisuja myds sellaisia ilmaisuja, jotka voivat loukata, jarkyttaa
tai hairita valtiota tai osaa vaestdsta.’® Tama korostaa sananvapauden laajaa suoja-alaa

ja sen merkitysta julkisen keskustelun monipuolisuuden turvaamisessa.

Medialla on sananvapauden toteuttamisessa erityinen asema. EIT on kuvannut mediaa
demokraattisen yhteiskunnan “julkiseksi vahtikoiraksi” (public watchdog), jonka tehta-
vana on hankkia ja valitti3 tietoa seka osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun®, Me-
dian rooli ei kuitenkaan rajoitu pelkastaan tiedon hankintaan ja valittamiseen, vaan me-
dia toimii itsendisena toimijana, joka valitsee, mita tietoa julkaistaan ja milla tavoin©?,
Talla toimituksellisella harkinnalla on merkitysta erityisesti rikosuutisoinnissa, jossa jul-
kaistavalla tiedolla voi olla huomattavia vaikutuksia yksilon oikeusasemaan ja mainee-

seen.

Rikosasioihin liittyvad uutisointi on osa median yhteiskunnallista tehtdvai'02. Rikokset ja
rikosprosessit herattavat usein laajaa yleista kiinnostusta, ja niiden julkinen kasittely me-
diassa edistaa samalla julkista keskustelua esimerkiksi rikollisuudesta, rikosoikeudelli-
sesta vastuusta ja viranomaisten toiminnastal®3. Median uutisointi toimii myds julkisen
vallan kontrollin vadlineena, silla se lisda rikosoikeudellisen jarjestelman lapinakyvyytta ja
mahdollistaa sen toiminnan arvioinnin!®*. Median merkitysta rikosuutisoinnissa voidaan
tarkastella edella mainittujen tehtavien kautta. Ensinnakin media toteuttaa tiedonvali-
tystehtdvaa saattamalla rikosprosessia koskevaa tietoa yleison saataville. Toiseksi media
toimii julkisena vahtikoirana, joka seuraa viranomaisten toimintaa ja tuo esiin mahdolli-

sia epdkohtia. Kolmanneksi media yllapitaa yhteiskunnallista keskustelua rikollisuudesta

9 EIT tapaus Handyside v. Yhdistyneet kansakunnat (07.12.1976); Neuvonen, 2019, s. 73. Ratkaisussa EIT
katsoi, ettd moraali voi olla hyvaksyttava peruste sananvapauden rajoittamiselle, mutta samalla korostet-
tiin sananvapauden ulottuvan myds yhteiskunnallisesti kiistanalaisiin ja hairitseviin ilmaisuihin. Neuvonen
tuo julkaisussaan esille, etta kaupallisen sananvapauden suojan on katsottu olevan suppeampi kuin poliit-
tiseen toimintaan liittyvan sananvapauden.

100 (Melander, 2017, s. 451-452; Ollila, 2019, s. 1086.

101 Melander, 2017, 458; JSN, 2024, s. 8-9.

102 JSN, 2025, s. 7.

103 Fredman, 2002, s. 303-304.

104 Virolainen ja Vuorenpas, 2021.
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ja oikeudenmukaisuudesta.'®® Niiden tehtdvien kautta sananvapaus konkretisoituu ri-
kosuutisoinnissa kdaytannon toiminnaksi, jolla on merkitysta seka yksildiden etta yhteis-

kunnan kannalta.

Median toimintaa ohjaa oikeudellisen sdaantelyn ohella journalismin itsesdantely. Suo-
messa keskeinen toimija on Julkisen sanan neuvosto, joka valvoo Journalistin ohjeiden
noudattamista.% Journalistin ohjeiden mukaan rikoksesta epaillyn nimea ei tule jul-
kaista ilman painavaa yhteiskunnallista syyta erityisesti rikosprosessin varhaisissa vai-
heissa. Ohjeet korostavat myos syyttomyysolettaman huomioon ottamista seka sita, etta
uutisoinnissa on véltettdva tarpeettoman haitan aiheuttamista epaillylle. %7 Vaikka it-
sesdantely ei ole oikeudellisesti sitovaa, silla on merkittava kaytannollinen ohjausvaiku-
tus median julkaisuharkintaan. Julkisen sanan neuvoston ratkaisussa 8344/UL/23 arvioi-
tiin tilannetta, jossa henkirikoksesta epaillyn nimi ja kuva oli julkaistu jo esitutkintavai-
heessa. Epailty ei ollut julkisuuden henkil6 eikd viranomaisroolissa, minka vuoksi hanen
yksityiselaman suojansa oli lahtokohtaisesti samalla tasolla kuin muillakin yksityishenki-
[6illa. Rikoksesta epailty toimi psykiatrina seka vakivaltaisuutta tutkivana asiantuntijana,
minka vuoksi neuvosto katsoi, etta nimen ja kuvan julkaiseminen oli tassa tapauksessa
hyvaksyttavaa rikosepailyn vakavuuden seka epaillyn ammatillisen aseman vuoksi. Rat-
kaisussa painotettiin erityisesti psykiatrin asiakkaiden oikeutta saada tietdaa epailysta.
Nain ollen toimittajan katsottiin noudattaneen riittavaa varovaisuutta epdillyn nimen jul-

kaisemisessa, eikd sananvapauden rajoittamiselle ndhty perusteita.1%®

Sananvapaus ei ole rajoittamaton oikeus. EIS 10 artiklan 2 kappaleen mukaan sananva-

pautta voidaan rajoittaa lailla muun muassa muiden henkildiden oikeuksien ja maineen

105 Jokela, 2018, s. 14.

106 Tiilikka, 2008, s.69.

107 JSN, 2025, s. 53.

108 JSN, 2023; Ratkaisu 8344/UL/23 osoittaa, ettd nimen julkaiseminen voi olla perusteltua myés silloin,
kun kyse ei ole varsinaisesta julkisuuden henkildsta, mikali rikosepdilylld on riittava yhteiskunnallinen mer-
kitys. Ratkaisu korostaa myds tapauskohtaista harkintaa: pelkka yleinen kiinnostus tai rikoksen poikkeuk-
sellisuus ei yksin riitd, vaan arvioinnissa on otettava huomioon seka epaillyn asema ettd julkaisemisesta
aiheutuva mahdollinen haitta.
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suojaamiseksi sekd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi. 1°° Rikosuuti-
soinnissa nama rajoitukset konkretisoituvat erityisesti suhteessa yksityiselaman suojaan
ja syyttomyysolettamaan. Yksityiselaman suojaa ja syyttomyysolettamaa kasitelldan tar-

kemmin luvuissa 3.2 ja 3.3.

Sananvapauden kdaytannon toteutuminen rikosuutisoinnissa edellyttaa sen tarkastelua,
mistd ja miten tietoa rikosprosessista on saatavilla. Viranomaisten asiakirjajulkisuus
muodostaa oikeudellisen |ahtokohdan rikosprosessia koskevan tiedon saatavuudelle. Pe-
rustuslain 12 &:n 2 momentissa turvattu julkisuusperiaate takaa jokaiselle oikeuden
saada tietoa viranomaisen hallussa olevista asiakirjoista, ellei niiden julkisuutta ole rajoi-
tettu lailla. Julkisuusperiaatteen tarkoituksena on edistaa hallinnon avoimuutta, mahdol-
listaa viranomaistoiminnan valvonta seka turvata yleison tiedonsaanti yhteiskunnallisesti

merkittavista asioistalll.

Julkisuusperiaate ei kuitenkaan merkitse sita, etta kaikki rikosprosessiin liittyvat asiakir-
jat olisivat vapaasti median kaytettavissa kaikissa tilanteissa. Median kaytettavissa oleva
tieto on usein sidoksissa viranomaisen tiedottamiseen ja siihen, missa vaiheessa rikos-
prosessi kulloinkin on.'!! Asiakirjajulkisuus toteutuu asteittain, ja tiedon saatavuus kas-
vaa rikosprosessin edetessd!!?. Asiakirjojen julkisuutta rikosprosessin eri vaiheissa on k-
sitelty jo tarkemmin luvussa 2. Median nakdékulmasta asiakirjojen julkisuudella on mer-
kittava merkitys, silla tiedonsaannin laajuus vaikuttaa suoraan myos siihen, millaisia jul-
kaisuja voidaan tehda. Mita varhaisemmassa vaiheessa rikosprosessi on, sitd epavar-
mempaa ja puutteellisempaa median kiytettivissa oleva tieto tyypillisesti on'3. Tillai-
sessa tilanteessa rikoksesta epadillyn nimen julkaisemiseen liittyy korostunut riksi, silla
julkistaminen tapahtuu ennen kuin rikosoikeudellinen vastuu on ratkaistu tai edes syyt-

teen nostamisen edellytyksid on lopullisesti arvioitu.

109 Tijlikka, 2008, s. 56.

110 M3enp&s, 2020; Pesonen, 2017, s. 112.

111 Koivukari, 2023, s. 876; Neuvonen, 2017, s. 56.
112 Melander, 2019, s. 965.

113 Jokela, 2008.
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Julkisuusperiaate ei yksindaan poista tarvetta arvioida julkaisemisen hyvaksyttavyytta,
silla vaikka tieto on julkista (PL 12, 2 §), sen julkaiseminen voi edelleen loukata yksityis-
eldaman suojaa tai vaarantaa syyttomyysolettaman toteutumisen. Taman vuoksi on tar-
peen erottaa toisistaan julkinen tieto ja julkaistava tieto. Julkisella tiedolla tarkoitetaan
viranomaisen asiakirjoja, jotka ovat julkisuusperiaatteen mukaisesti julkisia'#. Julkaista-
valla tiedolla puolestaan tarkoitetaan median omilla alustoillaan julkaisemaa tietoa. Jul-
kaisuharkinnassa noudatetaan journalistisia ohjeita, jotka eivat itsessaan ole lainsaadan-
tda. 11° Pelkastaan se, ettd tieto on julkinen, ei oikeuta sen julkaisemiseen, mikéli julkai-
seminen aiheuttaisi kohtuutonta haittaa yksil6lle tai olisi ristiriidassa muiden perusoi-
keuksien kanssa®'®, Julkisen ja julkaistavan tiedon vilinen ero osoittaa, ettd oikeudellinen
julkisuus ja journalistinen julkaiseminen eivat ole taysin yhtenevia. Median tehtavana on
arvioida tapauskohtaisesti, onko tiedon julkaisemiselle olemassa riittava yhteiskunnalli-
nen tiedonintressi suhteessa yksilélle aiheutuvaan haittaan. Julkisen sanan neuvoston
ratkaisukdaytannossa on korostettu, etta vaikka tieto olisi viranomaisen asiakirjajulkisuu-
den perusteella saatavilla, sen julkaiseminen ei ole automaattisesti hyvaksyttavaa, mikali
julkaisu aiheuttaa kohtuutonta haittaa epaillylle tai tapahtuu rikosprosessin varhaisessa
vaiheessa ilman riittdvaa yhteiskunnallista perustetta'!’. Tama vahvistaa kasitysta siit3,
ettd journalistinen harkinta muodostaa itsenadisen arviointikerroksen oikeudellisen julki-

suuden rinnalle.

Sananvapaus ja julkisuusperiaate luovat rikosuutisoinnin perustan, mutta eivat sellaisi-
naan ratkaise julkaisukynnyksen ylittamista. Vaikka rikosprosessia koskevaa tietoa on
saatavilla, nimen julkaisemisen hyvaksyttavyys edellyttaa erillista arviointia, jossa keskei-

siksi rajoitteiksi nousevat yksityiselaman suoja ja syyttdmyysolettama.

114 pesonen, 2017, s. 122.

115 JSN, 2025, s. 5.

116 Neuvonen, 2017, s. 70.

117 JSN, 2014; Ratkaisussa 5383/SL/13 JSN katsoi, ettd vaikka uutinen perustui julkiseen viranomaisaineis-
toon, rikoksesta epailty oli esitettyjen tietojen perusteella tunnistettavissa pienelld paikkakunnalla, mika
johti kohtuuttomaan julkisuuteen. Neuvoston mukaan pelkka tiedon julkisuus ei oikeuta sen julkaisemi-
seen, mikadli julkaiseminen loukkaa yksityiselaman suojaa eika sille ole riittdvaa yhteiskunnallista perus-
tetta.
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3.2 Yksityiselaman suoja

Yksityiselaman suoja on Suomen perustuslaissa saddetty perusoikeus, joka turvaa yksi-
I6n oikeuden eldd omaa eldmaansa ilman aiheetonta ulkopuolista puuttumista®®. Yksi-
tyiseldman suojasta sdddetaan perustuslain 10 §:ssa seuraavasti:
Jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. HenkilGtietojen
suojasta saadetaan tarkemmin lailla.

Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton.

Lailla voidaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi
valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. (5.10.2018/817)

Lailla voidaan saataa valttamattomista rajoituksista viestin salaisuuteen yksilén
tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten
tutkinnassa, oikeudenkaynnissa, turvallisuustarkastuksessa ja
vapaudenmenetyksen aikana seka tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta
toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa
kansallista turvallisuutta. (5.10.2018/817)

Kansainvalisesti yksityiselamaa suojataan seka KP-sopimuksen 17 artiklassa kuin EIS 8
artiklassa. Seka KP-sopimuksessa etta EIS:ssa yksityiselaman suojaan on kirjattu erikseen
kuuluvan myo6s perhe-elama. Perusoikeusuudistuksessa perhe-elaman kasite jatettiin
pois perustuslain sdannoksesta sen tulkinnallisen epaselvyyden vuoksi. Tasta huolimatta
perhe-elaman katsotaan kuuluvan yksityiselaman suojan alaan, koska kasitteet ovat osit-
tain paallekkaisia.l1?

Yksityiselaman suojan tavoitteena on turvata yksilolle mahdollisuus elda eldamaansa il-
man viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen perusteetonta tai mielivaltaista
puuttumista hianen henkilékohtaiseen elamanpiiriinsa?°. Yksityiselamaa on kuvattu laa-
jaksi ja yleisluonteiseksi kasitteeksi, joka kattaa henkilon yksityiseen elamanpiiriin kuulu-

vat asiat. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi henkilotiedot, terveydentilaa koskevat tiedot,

118 Neuvonen, 2014, s. 185; Viljanen, 2011.
119 HE 309/1993 vp. s. 53.
120 pesonen, 2013, s. 61.
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perhe-eldma, ihmissuhteet sekd muut henkil6kohtaiset olosuhteet.'?! Suojan kohteena
ei ole ainoastaan intiimi tai arkaluonteinen tieto henkilén elamasta, vaan myos sellainen
tieto, jonka julkaiseminen voi johtaa yksilon tunnistamiseen tai muutoin aiheuttaa ha-
nelle haittaa. Nain ollen yksityiselaman suoja ulottuu myos tilanteisiin, joissa yksittdainen
tieto ei sindnsa ole arkaluonteinen, mutta sen yhdistaminen muihin tietoihin mahdollis-

taa henkilén tunnistamisen.122

EIT:n oikeuskdaytanndssa on korostettu, etta yksityiselaman suoja kattaa yksilén elaman
eri osa-alueita ja ulottuu myos tilanteisiin, joissa tiedon julkistaminen voi vaikuttaa hen-
kilon yksityiselamaan tai maineeseen. Yksityishenkildiden kohdalla suojan lahtokohtai-
nen laajuus on vahva, ja sen rajoittaminen edellyttda erityisen painavia perusteita.
Yksityiselaman suojan sisaltd ja laajuus maaraytyvat tapauskohtaisesti, ja arvioinnissa
merkityksellisia tekijoita ovat muun muassa henkilon asema, tiedon luonne seka tapa,
jolla tieto saatetaan julkisuuteen. Ratkaisussa Peck v. Yhdistynyt kuningaskunta paikallis-
viranomaiset olivat julkaisseet valvontakameralla kuvatun tallenteen, jossa yksityishen-
kilo yritti itsemurhaa. Julkaisun tarkoituksena oli osoittaa valvontakameroiden olevan te-
hokkaita rikosten torjunnassa. EIT katsoi, etta valvontakameratallenteen julkaiseminen,
ilman asianomaisen suostumusta loukkasi yksityiseldman suojaa, vaikka tapahtuma oli
tapahtunut julkisessa tilassa. Ratkaisussa korostettiin, ettei ratkaisevaa ole pelkka tiedon
syntytilanne, vaan erityisesti henkilon tunnistettavuus seka julkistamisen vaikutukset ha-
nen yksityiselamaansa, etenkin kun kyse oli yksityishenkilosta haavoittuvassa tilanteessa

ja materiaalia levitettiin laajasti.'?3

Rikosasioiden yhteydessa yksityiselaman suoja saa erityispiirteita. Rikoksesta epailty tai

syytetty ei menetd oikeuttaan yksityiselaman suojaan, vaikka hanen toimintaansa

121 HE 309/1993 vp, s. 53.

122 yjljanen, 2011; JSN, 2023. Ratkaisussa 8297/MTV/22 JSN otti ratkaisussaan kantaa tapaukseen, jossa
MTV:n rikosuutiset olivat uutisoineet entiseen poliisiin kohdistuneesta seksuaalirikossyytteesta. Julkai-
sussa oli mainittu syytetyn tyo- ja opiskeluhistoria, mikd aiheutti sen, ettd vaikka henkilon nimea ei ollut
julkaistu, oli henkilé kuitenkin tunnistettavissa naistd tiedoista. JSN paatyi ratkaisussaan siihen, etta
MTV:II4 ei ollut perusteltuja syita julkaista niin tarkkoja tietoja syytetysta, ettd niiden avulla silla syytetyn
henkil6llisyys oli tunnistettavissa.

123 E1T tapaus Peck v. Yhdistynyt kuningaskunta (28.01.2003).
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kohdistuisi yleista kiinnostusta rikosepailyn takia. Pdinvastoin rikosprosessin alkuvai-
heessa yksityiselaman suojan merkitys korostuu, koska epadily ei viela osoita henkilén
syyllisyytta, ja siksi julkaistava tieto voi olla keskeneraistd tai myéhemmin muuttuvaa.!?*
Talloin julkaiseminen voi aiheuttaa epaillyn asemalle ja maineelle merkittavaa ja jopa

perusteetonta haittaa’?®.

Yksityiselaman suoja ei ole ehdoton oikeus, vaan sen laajuus maaraytyy tapauskohtai-
sesti suhteessa muihin perusoikeuksiin. Rikosuutisoinnissa yksityiselaman suojan vastin-
pari on useimmiten sananvapaus, joka turvaa oikeuden valittaa ja vastaanottaa tietoa
yhteiskunnallisesti merkittavista asioista.'?® Keskeiseksi kysymykseksi muodostuu téll6in
se, missa maarin yksityiselamaa koskevan tiedon, kuten rikoksesta epaillyn henkil6llisyy-
den, julkaiseminen on perusteltua. Arvioinnissa merkityksellisia tekijoita ovat muun mu-
assa rikoksen laatu, asian yhteiskunnallinen merkitys, epaillyn asema, julkaisemisesta ai-
heutuva haitta seka rikosprosessin vaihe.'?” Miti vakavammasta rikoksesta, yhteiskun-
nallisesti merkittavasta ilmidsta tai julkisuuden henkildsta on kyse, sita suurempi paino-
arvo voidaan antaa sananvapaudelle ja yleison tiedonsaantioikeudelle. Punninta ei kui-
tenkaan poista yksityiselaman suojaa, vaan kyse on perusoikeuksien valisesta tasapai-

nosta, joka ratkaistaan tapauskohtaisesti.'?8

Yksityiselaman suojaan liittyva julkaisuharkinta ei ole merkityksellista ainoastaan journa-
listien tyon ndkokulmasta, vaan silla voi olla myos rikosoikeudellisia seuraamuksia, jos
tuomioistuin katsoo yksityiselaman suojan tulleen loukatuksi. Yksityiselaman suojaa
loukkaava julkaiseminen voi tayttaa rikoslain tunnusmerkiston yksityiselamaa loukkaa-
van tiedon levittamisen tai kunnianloukkauksen osalta, mika korostaa julkaisupaatosten
huolellisen arvioinnin merkitystda. Kunnianloukkausta ja yksityiselamaa loukkaavan tie-

don levittamista koskevien sdadanndsten tarkastelu on tutkielman kannalta perusteltua,

124 HE 19/2013 vp. s. 39.

125 Melander, s. 966.

126 Neuvonen, 2014, s. 190-191; Melander, 2017, s.451.

127HE 19/2013 vp. s. 39; EIT tapaus Axel Springer AG v. Saksa (07.02.2012).
128 Melander, 2019, s. 963-964.
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koska ne konkretisoivat yksityiselaman suojan oikeudelliset rajat ja toimivat siten eraan-
laisena rajapintana julkaisuharkinnalle. Vaikka median toimintaa arvioidaan ensisijaisesti
ammattieettisten periaatteiden pohjalta, rikosoikeudellinen sdantely osoittaa, milloin

julkaiseminen voi ylittaa oikeudellisesti sallitun rajan.

3.2.1 Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittiminen

Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamisesta saadetaan rikoslain (39/1889) 24 luvun
8 §:ssd. Sen mukaan rangaistavaa on yksityiselamaa koskevan tiedon esittaminen oi-
keudettomasti siten, etta teko aiheuttaa uhrille vahinkoa, kdrsimysta tai halveksuntaa?®.
Saannoksen edellytyksena on, etta tieto saatetaan useiden ihmisten saataville esimer-
kiksi joukkotiedotusvalinettd kdyttden tai muutoin levittamalld se laajan yleison saata-
ville (RL 24:8 §) 130, S33nno6s kohdistuu siten suoraan sellaiseen toimintaan, jossa tietoa
levitetdadn julkisesti, mika tekee siita erityisen merkityksellisen median rikosuutisoinnissa

ja siihen liittyvassa julkaisuharkinnassa.

Rikosuutisoinnin nakdkulmasta edella kuvattu sdannds konkretisoituu erityisesti tilan-
teissa, joissa media harkitsee rikoksesta epaillyn henkildllisyyden tai muiden yksityisela-
maan kuuluvien tunnistetietojen julkaisemista®3. Vaikka rikosepaily olisi paikkansapitava
tieto ja sita kautta mahdollisesti yhteiskunnallisesti kiinnostava, kaikkia epailtyyn liittyvia
tietoja ei ole automaattisesti hyviksyttivas saattaa julkisuuteen'3?. Arviointi edellyttia
talléin punnintaa tiedon yhteiskunnallisen merkityksen ja yksil6lle aiheutuvan haitan va-
lil1a133, T4t4 punnintaa havainnollistaa KKO 2022:30, jossa sanomalehti oli uutisoinut yk-
sityishenkiloon kohdistuneista hyvaksikayttorikosepailyista siten, ettd henkilé oli epa-
suorasti tunnistettavissa. Uutisessa ei ollut mainittu henkilon nimea, mutta uutiseen oli

linkitetty toisen lehden tekema henkilohaastattelu epaillysta. Korkein oikeus arvioi asiaa

123 pesonen, 2017, s. 210.

130 Melander, 2022.

131 Sipilg, 2002, s. 317-318.

132 pesonen, 2017, s. 213; Reinboth, 2012, s. 625.
133 KKO: 2022:30.
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yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamisen nakokulmasta, mutta katsoi, ettei rikok-
sen tunnusmerkisto tayttynyt, koska uutisointi oli kokonaisuutena arvioiden hyvaksytta-

vaa ottaen huomioon muun muassa asian yhteiskunnallinen merkitys.'34

3.2.2 Kunnianloukkaus

Kunnianloukkausta koskeva RL 24:9 § taydentaa yksityiselaman suojaa turvaamalla yksi-
I6n kunnian suojaa. Saannos tulee sovellettavaksi tilanteissa, joissa julkaistava tieto on
valheellista tai esitetaan harhaanjohtavassa tai halventavassa muodossa. Kunnianlouk-
kauksena ei kuitenkaan pidetd ankaraakaan arvostelua, joka kohdistuu politiikassa, elin-
keinoelamassa, julkisessa virassa, tieteessa, taiteessa tai naihin rinnastuvissa tehtavissa
toimivaan henkil6dn. 13> Kunnianloukkauksen kannalta keskeistd on, millaisen kuvan jul-

kaisu antaa kohteestaan ja millaisia vaikutuksia silla on hanen sosiaaliseen asemaansa.

Rikosuutisoinnissa kunnianloukkauksen riski korostuu erityisesti silloin, kun epailty esi-
tetddn ennenaikaisesti syyllisena tai kun uutisointi on yksipuolista3®. Vaikka rikosasian
kasittely on lahtokohtaisesti julkista ja siihen voi liittya yleista tiedonintressia, tama ei
oikeuta esittamaan tietoja tavalla, joka perusteettomasti vahingoittaa yksilon mainetta.
Esimerkkind ennenaikaisesta syylliseksi leimaamisesta voidaankin pitda jo johdannossa
tarkasteltua tapausta KKO 2013:100, jossa televisiouutisissa kasiteltiin vakavia rikosepai-
lyja ja esitettiin tunnistetietoja epaillyista, jotka eivat olleet julkisuuden henkil6ita. Uuti-

soinnin jalkeen syytteet hylattiin ja KKO katsoi, ettd tallainen uutisointi taytti torkean

134 KKO: 2022:30. KKO painotti ratkaisussaan erityisesti yhteiskunnallisen merkityksen merkitysta. Yhteis-
kunnallisella merkityksella viitataan sellaiseen tiedon sisaltoon, joka ei koske pelkdstaan yksittdisten hen-
kiloiden yksityisid suhteita, vaan liittyy laajempiin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin, epdkohtiin tai julkista kes-
kustelua edellyttaviin kysymyksiin. Henkil, jonka rikosepadilyista lehteen oli kirjoitettu, oli seurustelu suh-
teessa 80-vuotiaan henkilon kanssa, jonka ymmarrystd seurustelusuhteen olemassaolosta ei ollut var-
muutta.

135 pesonen, 2017, s. 217.

136 pesonen, 2017, s. 218.
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kunnianloukkauksen tunnusmerkiston eikd tunnistetietojen julkaiseminen esitutkinta-

vaiheen aineiston pohjalta ollut sananvapauden nojalla hyvaksyttavaats’,

3.3 Syyttomyysolettama

Syyttomyysolettama ei varsinaisesti ole Suomen perustuslaissa maaritelty perusoikeus,
mutta sen on katsottu sisdltyvan oikeusturvaan, joka on perusoikeus (PL 21 §). Syytto-
myysolettama on oikeusturvaperiaate, joka rajoittaa rikosuutisointia erityisesti tilan-
teissa, joissa rikosprosessi on viela kesken. Periaatteen mukaan rikoksesta epaillylla on
oikeus tulla kohdelluksi syyttomana, kunnes hanen syyllisyytensa on laillisesti naytetty
toteen.'38 Periaate suojaa nain yksilod ennenaikaiselta leimaamiselta ja turvaa rikosoi-
keudellisen vastuun ratkaisemisen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvaksi kysy-

mykseksi.

Syyttomyysolettama on turvattu EIS 6 artiklan 2 kohdassa, jonka mukaan jokaista rikok-
sesta syytettyd on pidettava syyttomana, kunnes hanen syyllisyytensa on laillisesti nay-
tetty toteen. Kansallisessa oikeudessa periaate sisaltyy PL 21 §:n oikeudenmukaisen oi-
keudenkadynnin takeisiin seka esitutkintalain 4 luvun 2 §:3an, jossa saadetaan, etta rikok-
sesta epdiltya on kohdeltava syyttémané esitutkinnan aikana. 13° Syyttémyysolettama ei
siten rajoitu ainoastaan tuomioistuinkasittelyyn, vaan se ulottuu rikosprosessin kaikkiin

vaiheisiin esitutkinnasta oikeudenkayntiin saakka.

Syyttomyysolettamalla on sekd menettelyllinen etta prosessin ulkopuolinen ulottuvuus.
Menettelyllisesti syyttomyysolettama merkitsee muun muassa sitd, etta todistustaakka
on syyttdjalld ja epaselvat tilanteet ratkaistaan vastaajan eduksi (in dubio pro reo)4°,

Prosessin ulkopuolisessa merkityksessdan syyttomyysolettama rajoittaa viranomaisten

137 KKO: 2013:100.

138 Niemi ja Rantaeskola, 2025; Linna, 2025, s. 23.
139 | quniala, 2010, s. 4.

140 vijrolainen ja Vuorenpas, 2021.
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ja muiden toimijoiden julkisia lausumia siten, ettei rikoksesta epailtya tai syytettya esi-
teta syyllisenad ennen tuomioistuimen ratkaisua'*l. Tama ulottuvuus on tutkielman kan-
nalta erityisen merkityksellinen, silla se liittyy suoraan rikosuutisointiin ja nimen julkai-

semiseen mediassa.

EIT on oikeuskaytannéssdaan korostanut, ettd syyttdmyysolettamaa voidaan loukata
myo6s muilla kuin tuomioistuimen ratkaisuilla. Jos viranomainen tai muu julkinen toimija
antaa lausuman, joka heijastaa kasitysta henkilon syyllisyydesta ennen lopullista tuo-
miota, voi kyse olla EIS 6 artiklan vastaisesta menettelysta. 142 Syyttomyysolettaman
suoja ei siten rajoitu pelkastaan muodollisiin rikosprosessuaalisiin toimenpiteisiin, vaan

se ulottuu myos julkiseen viestintaan.

Median nakékulmasta syyttémyysolettama ei esti rikosepailyjen uutisointial*®, Sanan-
vapaus turvaa oikeuden valittdd tietoa my0s vireilld olevista rikosasioista. Syytto-
myysolettama asettaa kuitenkin rajat sille, miten rikosepailyista voidaan uutisoida. Uuti-
soinnin tulee olla esitystavaltaan neutraalia ja perustua paikkansapitdavaan tietoon rikos-
prosessin vaiheesta. Rikoksesta epailtya ei saa esittaa syyllisena, eika uutisointi saa luoda

yleisdlle vaikutelmaa siit, ettd syyllisyyskysymys olisi jo ratkaistu.44

Syyttémyysolettaman merkitys korostuu erityisesti rikosprosessin alkuvaiheissa, jolloin
epaillyn oikeudellinen asema on vield avoin eikd syytteen nostamisesta ole tehty paa-
tdstal4, Esitutkintavaiheessa henkildn nimen julkaiseminen voi johtaa tosiasialliseen jul-
kiseen leimautumiseen, vaikka rikosoikeudellista vastuuta ei myéhemmin syntyisikdan14e,
Tallaisella julkaisulla voi olla merkittavia ja pitkdkestoisia vaikutuksia yksilon maineeseen,

tyburaan ja yksityiselamaan. Syyttomyysolettamalle annetaan sitd suurempi painoarvo

141 Fredman ja muut, 2025, s. 64.

142 E1T tapaus Allenet de Ribemont v. Ranska (10.02.1995). Ratkaisussa EIT katsoi, ettd sisiministerin rikok-
sen tutkintaa koskevassa julkisessa lausumassa esitetty kasitys epaillyn syyllisyydesta ennen oikeuden-
kayntia oli syyttomyysolettaman vastainen.

143 Melander, 2019, s. 967.

144 Melander, 2019, s. 969.

145 Korpisaari, 2022, s. 22.

146 Melander, 2019, s. 970.
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julkaisupaatoksessa, mita varhaisemmassa prosessin vaiheessa ollaan ja mita epavar-
mempi rikosepaily on. Oikeudenkayntivaiheessa syyttomyysolettaman merkitys sailyy,

mutta julkisuusperiaatteen painoarvo tyypillisesti kasvaa. 4/

Tutkielman kannalta syyttomyysolettama jasentyy ennen kaikkea median julkaisuharkin-
taa rajoittavana periaatteena. Se ei esta rikosuutisointia, mutta edellyttas, etta uutisoin-
nissa tuodaan selkedsti esiin rikosepailyn keskeneraisyys. Erityisesti ennen tuomioistui-
men ratkaisua on valtettava esitystapaa, joka voisi antaa yleisélle vaikutelman henkilén
syyllisyydesta. Sen sijaan uutisoinnissa tulee korostaa sita, etta kyseessa on epaily ja etta
rikosprosessi on vield kesken. Nain syyttomyysolettama konkretisoituu rikosuutisoin-

nissa ensisijaisesti kielellisina ja esitystapaa koskevina vaatimuksina.

3.4 Perusoikeuksien valinen punninta rikosuutisoinnissa

Edelld tarkastelluissa luvuissa 3.1-3.3 on tunnistettu useita tekijoita, joilla on merkitysta
rikosuutisointia koskevassa julkaisuharkinnassa. Naita ovat muun muassa rikosasian yh-
teiskunnallinen merkitys, julkaisemisesta aiheutuva haitta, henkilon asema seka rikos-
prosessin vaihe. Naiden tekijoéiden merkitys ei ole itsendinen, vaan ne saavat konkreetti-
sen painoarvonsa vasta perusoikeuspunninnassa, jossa arvioidaan sananvapauden (EIS

10 artikla) ja yksityiselaman suojan (EIS 8 artikla) valista suhdetta.

Seka kansallisessa etta kansainvalisessa oikeuskaytannossa rikosuutisointiin liittyvaa
punnintaa on jasennetty useiden tekijéiden kautta. Korkeimman oikeuden ratkaisussa
KKO 2005:136 arvioinnissa kiinnitettiin huomiota muun muassa rikoksen laatuun ja va-
kavuuteen, asian kasittelyvaiheeseen, henkilon asemaan seka julkaisemisesta aiheutu-
viin vaikutuksiin*®. EIT on oikeuskdytdnndssaan jasentinyt vastaavia tekijoita arviointi-

kriteereiksi, joiden avulla sananvapauden ja yksityiselaman suojan vidlistd punnintaa

147 Neuvonen, 2019, s. 303; Fredman, 2002, s. 397.
148 KKO 2005:136; Tiilikka, 2007, s. 521.
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voidaan tehda systemaattisemmin. Tama jasennys tulee esiin erityisesti ratkaisussa Axel
Springer AG v. Saksa, jota voidaan pitaa yhtena tarkeimmista ennakkotapauksista sanan-

vapauden ja yksityiselaman suojan valisen punninnan kannalta.

Ratkaisussa Axel Springer AG v. Saksa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi julkisuu-
den henkilon rikosepdilya koskevaa uutisointia. Tapauksessa saksalainen sanomalehti oli
julkaissut tunnetun televisionayttelijan pidatysta koskevan uutisen, jossa kerrottiin nayt-
telijan jadaneen kiinni huumausaineen hallussapidosta Miinchenin Oktoberfest-tapahtu-
massa. Uutisoinnissa julkaistiin myds nayttelijan nimi ja valokuva. Mydhemmin lehti uuti-
soi lisaksi rikosprosessin etenemisesta ja nayttelijalle annetusta tuomiosta.

Saksan kansalliset tuomioistuimet katsoivat uutisoinnin loukanneen nayttelijan yksityis-
elaman suojaa ja rajoittivat julkaisujen levittamista. Asia saatettiin Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen arvioitavaksi, jossa keskeiseksi kysymykseksi muodostui se, oliko sanan-
vapauteen puuttuminen valttamatonta demokraattisessa yhteiskunnassa. EIT katsoi, ettei
kansallisten tuomioistuinten suorittama punninta ollut saavuttanut oikeudenmukaista ta-
sapainoa sananvapauden ja yksityiselaman suojan valilla, minka vuoksi sananvapauteen
puuttumisen katsottiin loukanneen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa.
Ratkaisussa tuomioistuin toi esiin useita arviointikriteereitd, kuten julkaistun tiedon yh-
teiskunnallisen merkityksen, henkilon aseman julkisuudessa, tiedon paikkansapitavyyden
seka tiedon hankintatavan. Naiden kriteerien avulla EIT jasensi sita, milla edellytyksilla ri-
kosuutisointi voi oikeuttaa puuttumisen yksityiselaman suojaan.'%

Ratkaisussaan EIT korosti, ettd sananvapauden ja yksityiselaman suojan valinen ristiriita
ei ole ratkaistavissa yksittdisen oikeuden ensisijaisuuden perusteella, vaan edellyttda ta-
pauskohtaista kokonaisarviointia. Tuomioistuin ei luonut uusia oikeudellisia sdaantoja,
vaan jasensi aiemmassa oikeuskaytannossaan kehittyneita tekijoita yhtenaiseksi kritee-
ristoksi.*>° Taman systematisoinnin tarkoituksena oli tehd& kansallisten tuomioistuinten
sananvapauden ja yksityiselaman suojan valinen punninta johdonmukaisemmaksi ja |3-
pinakyvammaksi sekd varmistaa, etta arvioinnissa otetaan huomioon kaikki olennaiset

nakdkohdat 121,

149 EIT tapaus Axel Springer AG v. Saksa (07.02.2012)

150 ET tapaus Axel Springer AG v. Saksa (07.02.2012); EIT tapaus Von Hannover v. Saksa no. 2 (07.02.2012).
EIT ei luonut Axel Springer -ratkaisussa uusia kriteerejd, vaan jasensi aiemmassa oikeuskaytdanndssaan,
erityisesti ratkaisussa Von Hannover v. Saksa (nro 2), kehittyneitd arviointiperusteita. Tassd ratkaisussa
tuomioistuin tarkasteli kuninkaallisen perheen jasenestd julkaistuja valokuvia ja korosti punninnassa eri-
tyisesti sitd, osallistuiko julkaisu yleiseltd kannalta merkittavaan keskusteluun.

151 Neuvonen, 2014, s. 200.
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Axel Springer -arviointikriteerit voidaan jasentaa seuraavasti:

1. Julkaistavan tiedon yhteiskunnallinen merkitys, eli se, missa maarin uuti-
sointi osallistuu yleiselta kannalta merkittavaan keskusteluun.

2. Uutisoinnin kohteena olevan henkilén asema ja tunnettavuus seka se,

mika on uutisoinnin aihe.

Henkiléon oma toiminta aiemmin julkisuudessa.

Tiedon hankinta- ja esittamistapa seka tiedon paikkansapitavyys.

Julkaisun sisdltd, muoto ja olennaisuus.

o v o~ W

Julkaisemisesta aiheutuvat seuraukset, erityisesti henkilon maineelle ja

yksityiselamalle.1>?

Nama kriteerit muodostavat punnintakehyksen tutkielman ensimmaisen tutkimuskysy-
myksen tarkastelulle, silla niiden avulla voidaan arvioida, milld edellytyksilld rikoksesta
epaillyn tai syytetyn nimen julkaiseminen on hyvaksyttavaa. Kriteerit heijastavat oikeus-
kdytdannossa vakiintuneita arviointitekijoita ja soveltuvat lahtokohtaisesti kaikkiin rikos-
uutisoinnin kohteena oleviin henkil6ihin, vaikka henkilon asema voi vaikuttaa niiden so-

veltamiseen. Seuraavaksi tarkastelen naita kriteereita yksityiskohtaisemmin.

3.4.1 Julkaistavan tiedon yhteiskunnallinen merkitys

Ensimmainen arviointikriteeri tutkii, onko julkaistavalla tiedolla jotakin yhteiskunnallista
merkitystd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdanndssa sananvapauden
suoja on vahvimmillaan tilanteissa, joissa julkaisu edistaa yhteiskunnallista keskustelua
eika rajoitu pelkdstdan yleisén uteliaisuuden tyydyttidmiseen.'®3 Tama ldhtékohta koros-
taa tarvetta arvioida julkaistavan tiedon merkitysta rikosuutisoinnissa, mikd on yhteis-

kunnallisesti merkittavaa ja mikd taas on ainoastaan kiinnostavaa. Vaikka rikosepailyt

152 EIT tapaus Axel Springer AG v. Saksa (07.02.2012)
153 EIT tapaus Axel Springer AG v. Saksa (07.02.2012)
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herattavat lahtokohtaisesti huomiota, pelkka kiinnostavuus ei vield osoita tiedon yhteis-
kunnallista merkitystd EIT:n tarkoittamassa mielessa.’>* Taltd osin on erotettava toisis-
taan yleiseltd kannalta merkittava tiedonintressi ja pelkka yleison uteliaisuus, silla jalkim-
mainen ei sellaisenaan muodosta hyvaksyttavaa perustetta puuttua yksityiselaman suo-

jaan®>>,

Rikosuutisoinnissa tiedon yhteiskunnallinen ulottuvuus konkretisoituu erityisesti silloin,
kun uutisointi liittyy laajempiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, kuten viranomaistoimin-
nan valvontaan, rikosoikeudellisen jarjestelman toimivuuteen tai ylipaansa sellaisiin ri-
koksiin, jotka koskettavat laajaa joukkoa ihmisida. Talldin uutisointi ei ainoastaan kuvaa
yksittaista rikosepailya, vaan toimii osana julkista keskustelua. Arvioinnissa painoarvoa
lisaa se, jos rikosepaily kytkeytyy henkilon julkiseen rooliin tai tehtaviin, jolloin tieto saa
laajemman merkityksen kuin pelkka yksityistd henkilod koskeva tapahtumakuvaus.!>®
My®os rikosepailyn laatu ja vakavuus vaikuttavat siihen, kuinka painavana yleisén tiedon-
saantioikeutta voidaan pitaa. Erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa rikosepaily liittyy yh-
teiskunnan turvallisuuteen tai rikosten ennaltaehkaisyyn, tiedon yhteiskunnallinen mer-
kitys voi korostua. Vakava rikollisuus voi lisata tiedon julkistamisen hyvaksyttavyytta,
mutta sekaan ei automaattisesti oikeuta rikoksesta epaillyn henkildllisyyden julkaisemi-

seen.1%?

Nimen julkaisemisen kannalta ratkaisevaa on kuitenkin se, tuoko henkilon yksiléiminen
tallaiseen keskusteluun sellaista lisdarvoa, jota ei ole saavutettavissa ilman tunnistetta-
vuutta. Vaikka rikoksesta uutisointi voi sindnsa tayttaa yhteiskunnallisen merkityksen
vaatimuksen, tasta ei vield seuraa, etta myos epadillyn tai syytetyn henkil6llisyyden julkai-

seminen olisi perusteltua.’®® Arviointi edellyttds tilléin erottelua kahden tason vililla:

154 HE 19/2013 vp. s. 39.
155 Tiilikka, 2007, s. 521.
156 HE 19/2013 vp. s. 16.
157 Tiilikka, 2007, s. 521.
158 Juholin ja Kuutti, 2003, s. 162-163.
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onko rikosasiasta uutisoiminen perusteltua, ja toisaalta sen, onko henkilon yksildiminen

tarpeen taman tiedon valittamiseksi.

3.4.2 Henkilon asema, tunnettavuus seka uutisoinnin aihe

Toinen arviointikriteeri liittyy henkilén tunnettavuuteen ja siihen, millaiseen aiheeseen
uutisointi kohdistuu. Juholinin ja Kuutin mukaan henkilén asema vaikuttaa suoraan sii-
hen, kuinka laajaa yksityiselaman suojaa hanelle voidaan antaa suhteessa sananvapau-
teen. Julkisessa asemassa toimivien henkildiden, erityisesti julkista valtaa kayttavien, on
katsottu joutuvan hyvaksymaan yksityiselamadnsa kohdistuvaa laajempaa tarkastelua

kuin yksityishenkildiden.>?

Pelkka henkilon tunnettavuus ei kuitenkaan ratkaise arviointia, vaan merkitysta on myds
silld, mihin asiaan julkaistava tieto liittyy. Rikosuutisoinnin yhteydessa ratkaisevaa on,
kytkeytyyko rikosepaily henkilon julkiseen rooliin vai sijoittuuko se hanen yksityisela-
mansa piiriin. Jos rikosepaily liittyy suoraan henkilon julkiseen rooliin, esimerkiksi virka-
tehtaviin tai asemaan, jolla on vaikutusta muihin ihmisiin, tiedon julkinen kasittely saa
vahvemman perustan. 1% Merkitysta voi olla myos silld, missa yhteydessa rikos on tehty,
silla julkisessa tai muutoin yhteiskunnallisesti merkittavassa tilanteessa tapahtunut teko
voi vahvistaa tiedon julkista kiinnostavuutta ja julkaisemisen hyvaksyttavyytta*!. Sen si-
jaan tilanteissa, joissa rikosepdily koskee henkilon yksityiselamaa ilman yhteyttd hdanen
julkiseen asemaansa, suojan tarve sailyy lahtékohtaisesti vahvana, vaikka henkil6 olisi

tunnettu.

Nimen julkaisemisen kannalta arvioinnissa painottuu se, missa maarin henkilén asema
tekee hanen yksildimisestaan perusteltua suhteessa uutisoinnin aiheeseen. Henkilén jul-

kinen asema voi lisatd hyvaksyttavyytta erityisesti silloin, kun hdnen toimintansa liittyy

159 Juholin ja Kuutti, 2003, s. 155.
160 pesonen, 2017, s. 214-215.
161 Tijlikka, 2007, s. 521.
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yleiseen luottamukseen tai julkisen vallan kayttoon.'? Sen sijaan pelkkd henkildon tun-
nettavuus ei itsessadan muodosta riittdvad perustetta henkil6llisyyden paljastamiselle?®3,
N&in henkilon asemaa koskeva kriteeri ei kohdistu ainoastaan siihen, kuka henkilo on,
vaan ennen kaikkea siihen, miksi hanen asemansa on merkityksellinen juuri kasiteltavan
asian kannalta. Henkilon asemaa koskevan kriteerin tarkempi merkitys julkisuuden hen-

kildiden kohdalla edellyttaa erillista tarkastelua, johon palataan luvussa 4.

3.4.3 Henkilon aiempi toiminta julkisuudessa

Kolmas arviointikriteeri koskee henkilon aiempaa toimintaa julkisuudessa ja erityisesti
sitd, missa maarin han on itse tuonut yksityiselamaansa julkisen tarkastelun kohteeksi.
EIT:n oikeuskdytanndssa talla seikalla on merkitysta yksityiseldman suojan laajuuden ar-
vioinnissa, silla julkisuuteen itse hakeutuminen voi tietyissa tilanteissa kaventaa suo-

jaa.164

Suojan kaventuminen ei kuitenkaan ole yleisluonteista, vaan sidoksissa siihen, mista ai-
healueista henkilo on itse puhunut julkisesti. Aiempi julkisuus vaikuttaa arviointiin ennen
kaikkea silloin, kun uusi julkaisu koskee samaa eldmanaluetta.'®®> Esimerkiksi tilanteessa,
jossa henkild on itse kasitellyt parisuhdettaan julkisuudessa, parisuhteeseen liittyva uu-
tisointi voi olla laajemmin hyvaksyttavaa. Tama ei kuitenkaan supista yksityiselaman suo-

jaa muihin henkilon yksityiselaman osa-alueisiin.

Oikeuskadytannossa on todettu, etta rikoksesta epaillyn nimen julkaisemisen arviointi ei
tyypillisesti perustu henkilon aiempaan julkisuuteen, vaan painopiste on rikosepdilyyn

liittyvissd olosuhteissa ja sen vaikutuksissa®®. Henkilén aiempi toiminta julkisuudessa

162 Neuvonen, 2014, s. 192.

163 EIT tapaus Axel Springer AG v. Saksa (07.02.2012)

164 Neuvonen, 2014, s. 194; EIT tapaus Axel Springer AG v. Saksa (07.02.2012). EIT katsoo ratkaisussaan,
ettd pelkka se, ettd henkild on aiemmin antanut haastattelun kyseiselle lehdelle, ei voi toimia perusteena
asianosaisen yksityiselaman suojan kokonaisvaltaiseen evaamiseen.

165 Juholin ja Kuutti, 2003, s. 166.

166 KKO 2005:136
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vaikuttaa arviointiin Iahinna silloin, kun rikosepdily liittyy samaan aihepiiriin, jota henkilo
on itse aiemmin kasitellyt julkisuudessa. Usein rikosepaily muodostaa kuitenkin uutisoin-
nin pdaasiallisen perustan itsendisesti, eikd sen merkitys riipu siitd, mita henkilo on aiem-
min tuonut julkisuuteen.'®’ T3lldin arvioinnissa korostuvat rikosepdilyn luonne ja siihen
liittyva tiedonintressi, eikd esimerkiksi se, onko rikokseen liittyva toinen henkild esiinty-
nyt aiemmin julkisuudessa. Ndissa tilanteissa aiemmalla julkisuudella ei ole suoraa yh-

teytta kasiteltavaan asiaan, eika se siten merkittavasti ohjaa arvioinnin lopputulosta.

3.4.4 Tiedon hankintatapa seka sen paikkansapitavyys

Seuraavassa arviointikriteerissa tutkitaan sitd, miten ja mista uutisen tieto on hankittu ja
missd maarin se on paikkansapitdvaa. EIT:n oikeuskdytdanndssa talla on olennainen mer-
kitys arvioitaessa sananvapauden suojaa, silla luotettaviin |ahteisiin perustuva ja tosiseik-
koihin nojaava uutisointi saa vahvemman suojan kuin epdvarmaan tai virheelliseen tie-

toon perustuva julkaisu'®®,

Rikosuutisoinnin yhteydessa tiedon hankintatapa kytkeytyy usein viranomaislahteisiin ja
asiakirjajulkisuuteen. Tieto voi perustua esimerkiksi esitutkintaviranomaisten tiedotta-
miseen, syyteharkintaa koskeviin asiakirjoihin tai oikeudenkayntiaineistoon. ¢° Vaikka
viralliset [ahteet [ahtokohtaisesti lisdavat tiedon luotettavuutta, rikosprosessin eri vaihei-
siin liittyy olennaista epavarmuutta. Erityisesti esitutkintavaiheessa kdytettavissa oleva
tieto voi olla keskenerdista ja myohemmin muuttuvaa, mika vaikuttaa siihen, millaisena

uutisoinnin paikkansapitavyyttd voidaan arvioida.

Arvioinnissa ei ole ratkaisevaa ainoastaan se, onko tieto peraisin viranomaislahteesta tai
muusta varmasta lahteestd, vaan my0s se, miten se esitetdan. Rikosuutisoinnissa olen-

naista on, ettd uutisointi vastaa tosiasiallista tilannetta ja tuo esiin rikosprosessin vaiheen

167 Tiilikka, 2007, s. 521.
168 E1T tapaus Axel Springer AG v. Saksa (07.02.2012)
169 Melander, 2019, s. 954.
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seka epailyn luonteen. Nain tiedon paikkansapitavyys ei tarkoita pelkastdaan yksittaisten
faktojen oikeellisuutta, vaan my0s sita, etta uutisoinnin kokonaisuus ei johda harhaan tai
anna virheellistd kuvaa henkilon oikeudellisesta asemasta.’® Merkitystd on my®és silla,
esitetdanko tieto journalistisesti asianmukaisella tavalla vai sisaltaako uutisointi tarpeet-
tomia yksityiskohtia tai savyja, jotka voivat lisata yksityiselamaan kohdistuvaa haittaa il-

man, ettd ne ovat tiedonvilityksen kannalta perusteltuja’’?®.

Tiedon hankintatapa ja paikkansapitavyys korostuvat tilanteissa, joissa julkaisu perustuu
vield vahvistamattomiin tietoihin tai yksittaisiin lahteisiin. Talldin toimituksellinen vastuu
kohdistuu tiedon luotettavuuden arviointiin seka siihen, milla tavoin tieto esitetdan ylei-
sblle. Nadin tarkasteltuna kriteeri ei rajoitu pelkastaan tiedon alkuperaan, vaan ulottuu

my0s siihen, miten tieto muuntuu uutiseksi.

3.4.5 Julkaisun sisdlto

Viides arviointikriteeri koskee julkaisun sisaltéa eli sitd, mita tietoja uutisoinnissa tuo-
daan esiin ja missa laajuudessa. Arvioinnissa ei ole merkitysta pelkastaan silla, mista uu-
tisoidaan, vaan myds silld, kuinka laajasti ja yksityiskohtaisesti asiaa kasitellddn. 172 Kysy-
mys on siitd, rajoittuuko julkaisu olennaisiin seikkoihin vai sisaltadako se myos tietoja,

jotka eivat ole tarpeen asian ymmartamiseksi.

Rikosuutisoinnissa tama tarkoittaa erityisesti sen arviointia, missa maarin rikosepailyyn
liittyvat tiedot ovat valttdamattomia yleison informoimiseksi. Uutisointi voi sisaltaa yksi-
tyiskohtia, jotka lisddvat kiinnostavuutta, mutta eivat tuo lisdarvoa itse rikosasian kan-
nalta.’3 Tillaisia voivat olla esimerkiksi epaillyn henkildkohtaisiin olosuhteisiin, ihmis-

suhteisiin tai muihin yksityiselaman osa-alueisiin liittyvat tiedot, joilla ei ole yhteytta

170 Melander, 2019, s. 969.

171 Tiilikka, 2007, s. 522.

172 ET tapaus Axel Springer AG v. Saksa (07.02.2012)
173 Kuutti, 2024, s. 152.
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rikosepailyyn. Talloin uutisointi siirtyy helposti pois rikosasian kasittelysta kohti yksityis-
elaman tarpeetonta paljastamista. Merkitysta voi olla myos silla, sisaltaakod julkaisu
muita elementtejd, kuten kuvia tai yksityiskohtaisia kuvauksia, jotka lisddavat henkilon
tunnistettavuutta tai yksityiselamaan kohdistuvaa haittaa ilman, ettad ne ovat valttamat-

tédmia asian ymmartamiseksi.'’*

Sisallén arvioinnissa keskeiseksi tarkastelukohteeksi muodostuu olennaisuuden vaati-
mus: julkaistavan tiedon tulee liittya kasiteltavaan asiaan tavalla, joka perustelee sen
esittamisen yleisolle. Rikosuutisoinnissa tama merkitsee sitd, etta uutisoinnin painopis-
teen tulisi pysya rikosepdilyssa ja sen kannalta merkityksellisissa seikoissa. Mita laajem-
min uutisointi ulottuu rikosepailyn ulkopuolelle, esimerkiksi epaillyn yksityiselamaan,

sitd vaikeammin julkaisua voidaan perustella hyvaksyttavana.

3.4.6 Julkaisemisesta aiheutuneet seuraukset

Kuudes arviointikriteeri tarkastelee julkaisusta aiheutuvia seurauksia, erityisesti uuti-
soinnin kohteena olevan henkiléon kannalta. EIT:n oikeuskdytdanndssa arvioinnissa ote-
taan huomioon, millaisia konkreettisia ja ennakoitavissa olevia vaikutuksia julkaisulla voi
olla henkilén asemaan.’> Rikosuutisoinnin yhteydessa tama liittyy erityisesti siihen, mil-
laisia seurauksia henkilon yksiléimisellad voi olla hdanen maineelleen. Arviointi ei rajoitu
pelkastaan valittomiin vaikutuksiin, vaan arvioinnissa otetaan huomioon myds se, kuinka

pitkdkestoisiksi ndma seuraukset voivat muodostua.’®

Rikosuutisoinnissa julkaisun seuraukset korostuvat erityisesti silloin, kun uutisoinnin
kohteena oleva henkil6 on tunnistettavissa. Rikosepdilyd koskeva uutisointi voi aiheuttaa

mainehaittaa, joka sdilyy riippumatta rikosprosessin lopputuloksesta.!’” Vaikutukset

174 Tiilikka, 2007, s. 521-522.

175 EIT tapaus Axel Springer AG v. Saksa (07.02.2012)
176 KKO 2005:136; Tiilikka, 2007, s. 521.

77 Tiilikka, 2008, s. 185.
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voivat olla pitkakestoisia ja ulottua henkilon tydelamaan, sosiaalisiin suhteisiin seka ylei-
seen asemaan yhteiskunnassa’. Digitaalinen ympéristé voimistaa tata vaikutusta, silld
julkaistu tieto sailyy helposti saatavilla ja levida laajasti. Julkaisun seuraukset eivat kui-
tenkaan rajoitu pelkastaan uutisoinnin kohteena olevaan henkil66n, vaan voivat kohdis-
tua myos hanen [ahipiiriinsa, kuten perheenjaseniin tai muihin sivullisiin, joiden suoja on

otettava arvioinnissa huomioon’°.

Seurausten arvioinnissa merkitysta on lisaksi silla, missa vaiheessa rikosprosessia uuti-
sointi tapahtuu. Mita varhaisemmassa vaiheessa epailyn henkildllisyys tuodaan julkisuu-
teen, sitd epavarmempaan tietoon se perustuu ja sitd suurempi riski liittyy siihen, etta
uutisointi johtaa perusteettomaan haittaan.*° T3ll6in julkaisun vaikutukset voivat muo-

dostua suhteettomiksi suhteessa siihen tietoon, joka julkaisuhetkelld on kaytettavissa.

Edella tarkastellut kriteerit osoittavat, etta rikoksesta epaillyn nimen julkaisemisen hy-
vaksyttavyys ei perustu yksittdiseen ratkaisevaan tekijaan, vaan useiden seikkojen yhteis-
vaikutukseen. Ratkaisevaa on se, muodostavatko sananvapauden kayttamista puoltavat
tekijat kokonaisuutena riittdvan painavan perusteen puuttua yksilon yksityiselaman suo-

jaan nimen julkaisemisen kautta.

Tata kokonaisarviointia voidaan havainnollistaa alla olevalla kuviolla, jossa rikosprosessin
eri vaiheet, julkisuuden aste seka perusoikeuspunninnassa huomioon otettavat kriteerit
jasentyvat yhdeksi arviointikehikoksi. Kuvio korostaa sitd, etta nimen julkaisemisen hy-
vaksyttavyys maaraytyy seka rikosprosessin vaiheen ettd tapauskohtaisen punninnan pe-

rusteella, eikd mikdan yksittainen tekija ratkaise arviointia.

178 Tiilikka, 2007, s. 521.
179 KKO 2005:136; Kuutti, 2024, s. 161.
180 Kuutti, 2024, s. 159-160.
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Rikoksesta epaillyn tai syytetyn nimen julkaisemisen arviointikehikko
rikosprosessin eri vaiheissa

1. RIKOSPROSESSIN
VAIHE

2. TIEDON SAATAVUUS
JA JULKISUUDEN
ASTE

3. PERUSOIKEUS-
PUNNINTA
(AXEL SPRINGER -
KRITEERIT)

4. ARVIOINNIN
LOPUTULOS

(V)

ESITUTKINTA
Epailty, syytetta ei ole nostettu.
Esitutkinta on padsaantdisesti salassa
pidettava.

Rajoitettu tiedonsaanti

| Vahva rajoitus julkisuudelle
yksityiselaman suojan seka
tutkinnan turvaamisen myéta.

a

Arviointi tehdaan

SYYTEHARKINTA

Syyttaja arvioi syytteen nostamista.
Epdilty siirtyy kohti syytetyn asemaa,
mutta syyte ei ole viela vireilla.

Osittain rajoitettu tiedonsaanti

Syyttajan ratkaisu julkinen,
mutta esitutkinta-aineisto
paaosin salassa.

l

i ottaen hu

Mitaan yksittaista kriteeria ei pideta ratkaisevana.

@

1. Yhteiskunnallinen
merkitys ja tiedonintressi

@

2. Henkilén asema
ja rooli

Onko tiedolla merkitystd = Mikd on henkilon asema | Onko henkild itse tuonut
asian julkisuuteen tai onko
hénen toimintansa ollut
aikaisermin julkista?

yhteiskunnassa?
Onko han julkisuuden
henkilé vai yksityinen?

yleisélle ja liittyyko se
yhteiskunnalliseen
keskusteluun?

JULKAISEMINEN HYVAKSYTTAVAA

Perusoikeuspunninta puoltaa julkaisua.
Yhteiskunnallinen tiedonintressi ja sananvapaus
painavat enemman.

B

e

b 4

®

3. Aiempi julkisuus

O
4. Tiedon paikkansapitavyys
ja luotettavuus
Perustuuko tieto luotettavaan
|ahteeseen? Kuinka varmaa

N OIKEUDENKAYNTI b
it Syyte on nostettu ja asia on Dy
julkisesti kasiteltdvana tuomioistuimessa. s/
Oikeudenkaynti on paasaantoisesti julkinen. g
Laaja tiedonsaanti

Oikeudenkaynti on
paasaantoisesti julkinen.

alla olevat kriteerit.

5. Julkaisun sisaltd
ja muoto
Miten tietoa esitetasn? Minkalaisia vaikutuksia
Onko julkaisu neutraali julkaisulla voi olla henkilén

6. Seuraukset henkilGlle

tieto on tassa vaih

!

JULKAISEMINEN RAJOITETTUA TAI
EDELLYTTAA ERITYISTA HARKINTAA
Kriteerit ovat osin ristiriidassa.

Julkaisu voi olla mahdollinen vain, jos
tiedonintressi on selvésti painavampi.

prosessia?

ja vai , yksityisyy! 1

spekulatiivinen? ja oikeusturvaan?

JULKAISEMINEN EI HYVAKSY TTAVAA

i
p

| P s

W’ muu suojaava intressi painaa enemmin.

suoja, syy' tai
Nimen julkaiseminen olisi kohtuuton,

Arviointi on aina kokonaisuus: mikaan kriteeri ei yksin ratkaise, vaan ratkaisu perustuu kaikkien seikkojen yhteisvaikutukseen
seka rikosprosessin kulloiseenkin vaiheeseen.

Kuvio 1. Rikosprosessin eri vaiheiden, julkisuuden asteen ja perusoikeuspunninnan kritee-
rien valinen suhde rikoksesta epdillyn tai syytetyn nimen julkaisemisen arvioin-
nissa. Kuvio jasentda arviointia vaiheittain etenevana kokonaisuutena (OpenAl,
2026).
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4 Julkisuuden henkilon erityisasema rikosuutisoinnissa

4.1 Julkisuuden henkild

Julkisuuden henkil6 -kasitetta ei ole maaritelty oikeudellisesti tasmallisesti, vaan sita pi-
detaan laajana ja monitasoisena kasitteena. Yleisesti julkisuuden henkil6lla tarkoitetaan
henkil6a, joka on tavanomaista enemman tekemisissa julkisuuden kanssa tai joka hyo-
dyntaa julkisuutta tydtoiminnassaan.®! Julkisuus voi perustua esimerkiksi kulttuuriseen
tai urheilulliseen toimintaan, mutta myos yksittdiseen tapahtumaan tai henkilén omaan

sisdlléntuotantoon?®2.

Julkisuuden henkildita ei kuitenkaan voida tarkastella yhtendisena ryhmana, silla heidan
suhteensa julkisuuteen vaihtelee merkittavasti. Oikeuskirjallisuudessa onkin esitetty ja-

ottelu, jonka mukaan julkisuuden henkilot voidaan jakaa henkilihin;

1. jotka esiintyvat julkisuudessa padasiassa ammatillisen tai asiantuntijaroolinsa
kautta,

2. jotka tuovat julkisuuteen sekda ammatillista toimintaansa, etta yksityiselamaansa
ja

3. joiden julkisuus perustuu ensisijaisesti heidan yksityiselamaansa. 183

Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat esimerkiksi taiteilijat, poliitikot, julkisen vallan kaytta-
jat ja muut asiantuntijat, joiden julkisuus perustuu heidan ammatilliseen toimintaansa ja
saavutuksiinsa. Toisessa ryhmassa julkisuus ulottuu ammatillisen toiminnan lisaksi myos
yksityiselamaan, mika on tyypillista erityisesti viihdealalla, jossa henkilokohtaiset ela-
manvaiheet voivat muodostua osaksi julkista kuvaa. Kolmanteen ryhmaan kuuluvat puo-
lestaan henkil6t, joiden julkisuus rakentuu padasiassa yksityiselaman ymparille esimer-

kiksi tilanteissa, joissa henkilon tunnettuus liittyy hanen ihmissuhteisiinsa tai yksittaiseen

181 Tiilikka, 2008, s. 166.
182 HE 19/2013 vp, s. 38; Tiilikka, 2007, s. 494.
183 Juholin ja Kuutti, 2003, s. 99; Tiilikka, 2007, s. 495.



53

julkisuutta saaneeseen tapahtumaan.® Tillainen jaottelu havainnollistaa, ett3 julkisuu-
den henkilén asema ei maaraydy pelkastdaan tunnettavuuden perusteella, vaan myods sen

mukaan, milld tavoin ja missa maarin henkild itse osallistuu julkisuuden rakentumiseen.

Julkisuuden henkilén asemaan vaikuttaa merkittavasti myds henkilon oma aktiivinen toi-
minta julkisuudessa. Osa julkisuuden henkildista hyddyntaa julkisuutta tietoisesti esi-
merkiksi ammatillisessa toiminnassaan, jolloin julkisuus toimii vdlineena nakyvyyden ja
vaikuttavuuden lisdamiseksi. 18> Toisaalta julkisuus voi syntyd myds ilman henkilén aktii-
vista pyrkimysta, esimerkiksi yksittdaisen tapahtuman seurauksena tai henkilén suhteesta

julkisuudessa olevaan henkildon?8,

Nykyisessa mediaymparistossa julkisuuden rakentuminen on monipuolisempaa kuin en-
nen. Sosiaalinen media on madaltanut kynnysta tulla tunnetuksi ja mahdollistanut sen,
ettd yksilot voivat itse tuottaa ja hallita julkisuuskuvaansa.'®” Taméan seurauksena julki-
suudessa esiintyy yha enemman henkilditd, joiden asema ei perustu perinteisiin saavu-
tuksiin tai institutionaalisiin rooleihin, vaan omaehtoiseen nakyvyyden rakentamiseen.
Julkisuudesta onkin joillekin muodostunut osa ammattia tai jopa keskeinen ansaintalo-

giikka.

Julkisuuden rakentumisen erilaiset 1ahtokohdat vaikuttavat siihen, miten henkilon ase-
maa on arvioitava. Henkilot, jotka tietoisesti tuovat itsedan ja elamaansa julkisuuteen,
asettuvat eri asemaan kuin henkil6t, joiden julkisuus perustuu yksittdiseen tapahtumaan
tai ulkopuoliseen kiinnostukseen.'®® Tama korostaa sitd, ettd julkisuuden henkilé -kasite
ei ole tarkkarajainen, vaan sen sisaltdo maaraytyy tapauskohtaisesti sen perusteella, milla

tavoin ja missa laajuudessa henkilo on itse osallistunut julkisuuden rakentamiseen.

184 Juholin ja Kuutti, 2003, s. 99—100; LaVM 6/2000, s. 5.
185 Tiilikka, 2007, s. 107.

186 Tiilikka, 2007, s. 494.

187 Juholin ja Kuutti, 2003, s. 15.

188 Tijlikka, 2008, s. 166.
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Edelld esitetty osoittaa, ettd julkisuuden henkilé -kdsite on laaja ja monimuotoinen.
Tassa tutkielmassa tarkastelu rajautuu henkiléihin, joiden julkisuus perustuu ensisijai-
sesti heidan nakyvyyteensa mediassa tai muussa julkisessa toiminnassa eika esimerkiksi
poliittiseen vallankayttoon. Taman rajauksen tarkoituksena on kohdentaa tarkastelu ti-
lanteisiin, joissa julkisuus ei perustu institutionaaliseen asemaan, vaan henkilén omaan

toimintaan tai mediassa rakentuneeseen tunnettavuuteen.

Nadin maariteltyna julkisuuden henkil6lla tarkoitetaan tassa tutkielmassa henkil6a, joka
on saavuttanut julkista nakyvyytta esimerkiksi kulttuurin, viihteen, urheilun tai muun
vastaavan toiminnan kautta tai jonka julkisuus on syntynyt mediassa tapahtuneen huo-

mion seurauksena.

4.2 Julkisuuden henkilon yksityisyyden suoja

Kuten aiemmin tutkielmassa on todettu, yksityiselaman suoja kuuluu ldhtokohtaisesti
kaikille henkil6ille heiddn asemastaan riippumatta (PL 10 §). Julkisuuden henkilén asema
ei siten poista oikeutta yksityiselaman suojaan, mutta se voi vaikuttaa suojan laajuuteen
tietyilta osin. Yksityiselaman suojan laajuus vaihtelee sen mukaan, milla tavoin ja missa
maarin henkild on itse osallistunut julkisuuteen seka mihin eldmanalueisiin hanen julki-
suutensa kohdistuu.® Esimerkiksi henkild, jonka julkisuus perustuu ensisijaisesti amma-
tilliseen toimintaan, ei ole samassa asemassa kuin henkild, joka on itse tuonut yksityis-

elamaansa laajasti julkisen tarkastelun kohteeksi.

Yksityiselaman suojan laajuutta on jasennetty henkilon julkisuusaseman perusteella.
Lahtokohtaisesti yksityishenkilot nauttivat laajinta yksityiseldman suojaa, kun taas poliit-
tista tai muuta merkittavaa julkista valtaa kayttavien henkildiden yksityiseldaman suoja on

kapeampi. 1% Tissd tutkielmassa tarkasteltavat ja edellisessd luvussa maaritellyt

189 Neuvonen, 2014, s. 194.
190 HE 19/2013 vp s. 38.
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julkisuuden henkil6t sijoittuvat ndiden kahden ryhman valiin, mika kuvastaa heidan ase-
maansa suhteessa yksityiselaman suojaan. Vastaavaa asteittaista eroa on havainnollis-
tettu myds Julkisen sanan neuvoston lausumassa, jossa yksityishenkiléiden suoja on lah-
tokohtaisesti vahvin, julkisuuden henkildiden suoja keskitasoa ja merkittavaa julkista val-
taa kayttavien henkildiden suoja kapein!®. JSN:n lausuma yksityiseldméan suojasta ei ole
oikeudellisesti velvoittava oikeuslahde, mutta se havainnollistaa journalistista kaytantoa

konkreettisesti.

Vastaava ajattelutapa ilmenee my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tannossa. Tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, etta julkisuuden henkildiden on tie-
tyissa tilanteissa siedettava laajempaa julkisuutta kuin yksityishenkildiden, erityisesti sil-
loin kun julkaistu tieto liittyy yleiseltd kannalta merkittavaan keskusteluun. Samalla EIT
on korostanut, ettei julkisuuden henkilon yksityiselaman suoja ole lahtokohtaisesti
heikko, vaan kyse on asteittaisesta erosta suhteessa muihin henkiléryhmiin. Erityisesti
yksityiselaman ydinaluetta koskevat tiedot sdilyvat paasaantoisesti suojattuina myos jul-

kisuuden henkildiden kohdalla.1??

Edelld luvussa 3.4 esitetyt punnintakriteerit soveltuvat [ahtokohtaisesti kaikkiin uutisoin-
nin kohteena oleviin henkil6ihin. Julkisuuden henkilén asema ei kuitenkaan ole vain yksi
arviointitekija muiden joukossa, vaan se vaikuttaa myos siihen, miten muita punnintakri-
teereja tulkitaan ja painotetaan. Taman vuoksi julkisuuden henkilon yksityiseldaman suo-
jaa on tarkoituksenmukaista tarkastella suhteessa niihin punnintakriteereihin, jotka ovat

keskeisia yksityiselamaa koskevien tietojen julkaisemisen hyvaksyttdavyyden arvioinnissa.

Julkisuuden henkilon asema vaikuttaa ensinndkin julkaistavan tiedon yhteiskunnallisen
merkityksen arviointiin. Mita laheisemmin tieto liittyy henkilén julkiseen rooliin, toimin-

taan tai yhteiskunnallisesti merkittavadan kysymykseen, sitd todennakoisemmin silla

191 JSN, 1980.
192 Ks. esim. EIT tapaus Von Hannover v. Saksa (nro 2) (07.02.2012); EIT tapaus Axel Springer AG v. Saksa
(07.02.2012)
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katsotaan olevan yleiseltd kannalta merkitystd.'%3 Tallin sananvapauden painoarvo voi
kasvaa suhteessa yksityiselaman suojaan. Pelkka henkilon tunnettavuus ei kuitenkaan
riitd osoittamaan tiedon yhteiskunnallista merkitystd, vaan ratkaisevaa on tiedon sisalto
ja sen yhteys julkiseen keskusteluun. Nain ollen julkisuuden henkilén yksityiseldaman
suoja voi kaventua erityisesti silloin, kun julkaistava tieto osallistuu yhteiskunnallisesti
merkittavaan keskusteluun, mutta sailya vahvana tilanteissa, joissa tiedon merkitys jaa

pelkdstadn yleisén kiinnostuksen tasolle.*®*

Toiseksi merkitysta on silld, milla tavoin ja missa laajuudessa henkil6 on itse osallistunut
julkisuuden rakentamiseen. Julkisuuden henkilon aiempi julkisuuskayttaytyminen voi
vaikuttaa siihen, missa maarin hanen yksityiselamaansa koskevien tietojen julkaisemi-
nen on hyvaksyttdavaa. Henkilo, joka on itse tuonut yksityiselamaansa laajasti julkiseen
tarkasteluun, voi joutua hyvaksymaan laajempaa julkisuutta myds néiltd osin. 19 Sen si-
jaan tilanteissa, joissa henkilon julkisuus on rajoittunut hdanen ammatilliseen toimin-
taansa, yksityiselaman suoja sailyy lahtokohtaisesti vahvempana. Arvioinnissa keskeista
ei siten ole pelkka julkisuuden aste, vaan se, mihin elamanalueisiin henkilon oma julki-

suustoiminta on kohdistunut®®®.

Julkaistavan tiedon sisdlto ja sen kohdistuminen eri eldamanalueisiin muodostavat kol-
mannen merkityksellisen arviointitekijan julkisuuden henkildiden yksityiseldman suo-
jassa. Julkisuuden henkilon asema voi laajentaa sallittua julkista tarkastelua siltd osin
kuin kyse on hanen julkiseen rooliinsa tai muuhun julkiseen toimintaansa liittyvista sei-
koista. Sen sijaan yksityiselaman ydinaluetta koskevat tiedot, kuten intiimit ihmissuhteet
tai muut henkil6kohtaiset elamanpiirteet, sdilyvat lahtokohtaisesti suojattuina myds jul-

kisuuden henkildiden kohdalla.®?

193 Tiilikka, 2007, s. 498.

194 EIT tapaus Von Hannover v. Saksa nro. 2 (07.02.2012). Ratkaisussa Von Hannover v. Saksa (nro. 2) jul-
kaistun aineiston katsottiin liittyvan yleiseltd kannalta merkittdvaan keskusteluun valtionpdamiehen ter-
veydentilasta.

195 Tiilikka, 2007, s. 496.

196 Juholin ja Kuutti, 2003, s. 156.

197 Neuvonen, 2014, s. 205.
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Neljanneksi julkisuuden henkilén asema vaikuttaa arvioon julkaisemisesta aiheutuvista
seurauksista. Vaikka julkisuuden henkilén voidaan katsoa olevan tottuneempi julkisuu-
teen, hanen tunnettavuutensa voi samalla lisata julkaisun vaikutuksia merkittavasti. Jul-
kisuuden henkil6a koskeva tieto voi levita laajasti ja vaikuttaa voimakkaasti hanen mai-
neeseensa sekd ammatilliseen asemaansa.!®® Taman vuoksi haitta-arvioinnilla on keskei-

nen merkitys myos julkisuuden henkiléiden kohdalla.

Nain tarkasteltuna julkisuuden henkilon asema ei muodosta itsendista perustetta yksi-
tyiselamaa koskevien tietojen julkaisemiselle, vaan vaikuttaa siihen, miten perusoikeus-
punninnassa huomioon otettavat kriteerit painottuvat yksittdisessa tapauksessa. Arvi-
ointi yksityiselaman suojan ja sananvapauden valilld sailyy kokonaisuutena tapauskoh-
taisena, ja ratkaisevaa on edelleen se, muodostavatko julkaisemista puoltavat tekijat riit-
tavan painavan perusteen puuttua yksityiselaman suojaan. Seuraavaksi tarkastelen, mi-
ten edelld kuvattu punninta konkretisoituu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oi-

keuskaytannossa.

Tapauksessa Von Hannover v. Saksa oli kyse Monacon prinsessa Caroline von Han-
noverista, jonka yksityiselamaa koskevia valokuvia julkaistiin saksalaisessa viihde-
lehdistdssa ilman hanen suostumustaan. Kuvat esittivat hanta erilaisissa arkisissa
tilanteissa, kuten vapaa-ajalla, lomalla ja paivittadisissa askareissa. Julkaisut eivat
liittyneet hanen virallisiin tehtaviinsa tai julkiseen toimintaansa, vaan kuvasivat ha-
nen yksityiselamaansa. Saksan kansalliset tuomioistuimet kielsivat osan kuvien jul-
kaisemisesta, mutta sallivat osan vedoten siihen, ettd Caroline von Hannover oli
julkisuuden henkil®, jonka elama heratti yleista kiinnostusta. Arvioinnissa paino-
tettiin sananvapautta seka yleisén kiinnostusta julkisuuden henkil6ad kohtaan. Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuin paatyi kuitenkin toiseen lopputulokseen. Se kat-
soi, ettd Saksan valtio oli rikkonut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa,
joka turvaa oikeuden yksityiselamaan. Tuomioistuin korosti, etta vaikka henkil6 on
julkisuuden henkild, hanella on oikeus yksityiselaman suojaan myds julkisissa ti-
loissa silloin, kun kyse ei ole hanen julkisiin tehtaviinsa liittyvasta toiminnasta. EIT
teki ratkaisussaan keskeisen erottelun yleisen tiedonintressin ja pelkan yleison ute-
liaisuuden valilla. Koska julkaistut kuvat eivat edistaneet mitaan yleiselta kannalta
merkittavaad keskustelua, vaan palvelivat Iahinna viihteellistd kiinnostusta, sanan-
vapaus ei saanut etusijaa. Ratkaisussa vahvistettiin periaate, jonka mukaan

198 Juholin ja Kuutti, 2003, s. 156.
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julkisuuden henkilon yksityiselaman suoja ulottuu myos arkisiin tilanteisiin, eika
pelkka ihmisten kiinnostus henkiléa kohtaan oikeuta kaventamaan yksityiselaman
suojaa.'®

Tama ratkaisu osoittaa, etta pelkka julkisuuden henkilén asema ei oikeuta puuttumaan
hanen yksityiselamaansa. Vertailun vuoksi on kuitenkin tarpeen tarkastella myos tilan-
netta, jossa julkaistavalla tiedolla katsotaan olevan yhteys yleiselta kannalta merkitta-

vaan keskusteluun.

Ratkaisussa Von Hannover v. Saksa (nro. 2) oli kyse myds Monacon prinsessasta,
mutta talla kertaa julkaistut valokuvat liittyivat osittain hanen isansa, Monacon
ruhtinaan, terveydentilaan ja siihen liittyvaan julkiseen keskusteluun. Valokuvat
esittivat prinsessaa muun muassa lomalla, mutta ne julkaistiin artikkelien yhtey-
dessa, joissa kasiteltiin ruhtinaan sairautta ja hallitsijasuvun tilannetta. Saksan tuo-
mioistuimet paatyivat talla kertaa sallimaan osan julkaisuista. Ne katsoivat, etta
kuvat liittyivat yleiselta kannalta merkittavaan keskusteluun, koska ne kytkeytyivat
valtionpaamiehen terveydentilaan ja sen vaikutuksiin julkisessa roolissa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin hyvaksyi taman ratkaisun eika katsonut Saksan loukan-
neen ruhtinasperheen oikeuksia. Tuomioistuin painotti, etta keskeista arvioinnissa
oli se, etta julkaistu aineisto osallistui yleiseltd kannalta merkittavaan keskuste-
luun.200

Naiden ratkaisujen valinen ero havainnollistaa selkeasti, ettei julkisuuden henkilon yksi-
tyiselaman suojaa koskeva arviointi perustu pelkastadan henkilon asemaan tai tunnetta-
vuuteen. Ratkaisevaa on, edistaako julkaistu tieto yleiselta kannalta merkittavaa keskus-

telua vai jadko sen merkitys pelkdstdaan yleison kiinnostuksen tai uteliaisuuden tasolle.

Tama erottelu on keskeinen my0s arvioitaessa julkisuuden henkildita koskevan uutisoin-
nin hyvaksyttavyytta yleisemmin. Vaikka julkisuuden henkilén asema voi laajentaa sallit-
tua julkista tarkastelua, se ei oikeuta puuttumaan hanen yksityiselamansa ydinaluetta
koskeviin seikkoihin ilman selkeda yhteytta yleiseen tiedonintressiin. Arviointi perustuu
siten kokonaispunnintaan, jossa keskeista on julkaistavan tiedon sisalto, sen merkitys jul-

kiselle keskustelulle seka julkaisemisesta aiheutuvat vaikutukset.

199 Tiilikka, 2007, s. 227; EIT tapaus Von Hannover v. Saksa (24.09.2004).
200 Neuvonen, 2014, s. 200; EIT tapaus Von Hannover v. Saksa nro.2 (07.02.2012)
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Seuraavassa alaluvussa tarkastelua tasmennetdaan rikosprosessin kontekstiin. Talloin
edelld kuvattu punninta saa erityisia piirteitd, silla rikosprosessin eri vaiheet, syytto-
myysolettama seka viranomaisen tiedottaminen vaikuttavat siihen, miten nimen julkai-
semisen edellytyksia arvioidaan rikosprosessin kontekstissa. Lisdksi julkisuuden henkilon
asema voi muuttaa punninnan lahtdkohtia naissa tilanteissa, mika tekee arvioinnista en-

tistd moniulotteisemman.

4.3 Julkisuuden henkilon aseman merkitys nimen julkaisemisen arvioin-

nissa rikosprosessin eri vaiheissa

Edelld on tarkasteltu rikosprosessin julkisuutta seka niita perusoikeuspunninnan kritee-
reja, joiden perusteella rikoksesta epaillyn tai syytetyn nimen julkaisemisen hyvaksytta-
vyytta arvioidaan. Lisaksi on analysoitu, miten julkisuuden henkilén asema vaikuttaa nai-
den kriteerien tulkintaan erityisesti yksityiselaman suojan nakokulmasta. Tassa alalu-

vussa tarkastelu siirtyy ndiden lahtékohtien soveltamiseen rikosprosessin eri vaiheissa.

Tavoitteena on arvioida, miten julkisuuden henkilén asema vaikuttaa nimen julkaisemi-
sen arviointiin suhteessa yksityishenkiloon rikosprosessin eri vaiheissa. Kysymys ei ole
siita, ettd julkisuuden henkilén nimi julkaistaisiin joissakin vaiheissa varmasti ja joissakin
ei. Ratkaisevaa on pikemminkin se, miten perusoikeuspunninnan kriteerit painottuvat
henkilon aseman ja rikosprosessin vaiheen mukaan. Taman vuoksi julkisuuden henkilon
ja yksityishenkilon valinen ero ei ilmene jyrkkina rajoina, vaan siind, milla tavoin punninta

kussakin tilanteessa muodostuu.

Esitutkintavaiheessa rikosprosessin julkisuus on rajoitettua, ja tiedonsaanti perustuu
padosin viranomaisen harkintaan seka tiedottamiseen?%. Tdssa vaiheessa korostuvat eri-

tyisesti syyttomyysolettama ja yksityiselaman suoja, silla rikosoikeudellista vastuuta ei

201 Fredman ja muut, 2025, s. 575.
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ole viela arvioitu eikd syytetta ole nostettu. Ndin ollen padsaanténa on, etta rikoksesta
epaillyn henkildllisyytta ei julkaista, ellei siihen ole poikkeuksellisen painavia perus-

teita.20?

Yksityishenkilon kohdalla tdma merkitsee kaytdnnossa erittdin korkeaa kynnystda nimen
julkaisemiselle. Koska esitutkinta-aineisto ei ole julkista ja epaily voi osoittautua perus-
teettomaksi, nimen julkaiseminen voi aiheuttaa merkittavaa ja peruuttamatonta haittaa
ilman, etta tiedolla on vastaavaa yhteiskunnallista merkityst3.2%3 Arviointiin voi vaikuttaa
my0s se, millaista yhteiskunnallista keskustelua asiasta kulloinkin kdydaan. Talléin yksi-
tyiselaman suoja ja syyttomyysolettama painavat punninnassa selvdsti sananvapautta

enemman 204,

Julkisuuden henkilén asema voi kuitenkin vaikuttaa tahan arvioon tietyilta osin. Ensinna-
kin henkilon asema voi lisdta julkaistavan tiedon yhteiskunnallista merkitysta erityisesti
silloin, kun rikosepaily liittyy hanen julkiseen rooliinsa tai toimintaansa. Tallaisissa tilan-
teissa yleisolla voi olla perusteltu intressi saada tietoa asiasta jo esitutkintavaiheessa.?%>
Tutkielmassa kasiteltavat julkisuuden henkilot eivat kuitenkaan ole julkisen vallan kayt-
tajia tai politiikkoja, joten yhteiskunnallisen merkityksen muodostuminen tarpeeksi vah-
vaksi perusteeksi on mielestani epatodennakoista. Julkisuuden henkilén aiempi toiminta
julkisuudessa voi vaikuttaa siihen, missda maarin hanen voidaan katsoa joutuvan sieta-

maan julkisuutta myés rikosepailyjen osalta°®.

Naista tekijoista huolimatta julkisuuden henkilon asema ei kuitenkaan poista esitutkin-
tavaiheeseen liittyvia suojaperiaatteita. Syyttémyysolettaman merkitys on tdssa vai-
heessa erityisen korostunut, eika pelkka julkisuudessa olo tai yleison kiinnostus oikeuta

nimen julkaisemista 2°7 . Lisdksi voidaan olettaa, ettd julkaisemisesta aiheutuvat

202 Fredman ja muut, 2025, s. 85; Melander, 2019, s. 967.
203 Neuvonen, 2014, s. 194-195.

204 Fredman ja muut, 2025, s. 578; Launiala, 2010, s. 11.
205 HE 19/2013 vp. s. 16.

206 Tjjlikka, 2007, s. 521.

207 | quniala, 2010, s. 12.
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seuraukset ovat julkisuuden henkilon kohdalla huomattavasti merkittavammat kuin yk-
sityishenkilolla. Nimen julkaisulla voikin olla julkisuuden henkilén maineelle kauaskan-

toiset seuraukset riippumatta oikeudenkaynnin lopputuloksesta?°8,

Tata lahtokohtaa havainnollistaa johdannossa esitelty rikosuutisointi jadkiekkoilijasta,
joka otettiin kiinni syyta epailla -perusteella. Uutisessa kerrottiin rikosepailysta ja henki-
I6n taustasta ammattiurheilijana, mutta hdanen nimeaan ei silti julkaistu. Tassa tapauk-
sessa rikosepaily koski vainoamista seka ldhestymiskiellon rikkomista.?%® Ratkaisu kuvas-
taa esitutkintavaiheelle ominaista varovaisuutta: vaikka kyseessa oli julkisuudessa tun-
nettu henkilo, pelkkd rikosepdily ei muodostanut riittdvaa perustetta henkilon yksi-

I6imiselle.

Taman vuoksi voidaan todeta, etta vaikka julkisuuden henkilén asema voi tietyissa tilan-
teissa vahvistaa sananvapauden painoarvoa esitutkintavaiheessa, kdytannon lopputulos
on usein sama kuin yksityishenkilon kohdalla eli nimen julkaiseminen ei ole hyvaksytta-

vaa ilman erityisen painavaa yhteiskunnallista perustetta.

Syyteharkinnassa rikosepaily konkretisoituu syyttdjan arvioinnin kautta. Vaikka esitut-
kinta-aineisto ei edelleenkdan ole samalla tavoin julkista kuin oikeudenkadynnissa, syyt-
teen nostaminen merkitsee, etta viranomainen on katsonut rikosepadilyn olevan riittavan
perusteltu asian viemiseksi tuomioistuimeen. 1° TAam4& lisda tiedon yhteiskunnallista
merkitysta, silla rikosepaily on muuttunut rikossyytteeksi eli todennakoisyys mahdolli-

seen rikostuomioon on kasvanut.

Yksityishenkilon kohdalla nimen julkaisemisen kynnys sailyy edelleen korkeana. Vaikka
syytteen nostaminen tekee rikosepailysta konkreettisemman, henkiloa ei ole vield to-

dettu syylliseksi, ja syyttomyysolettama on edelleen voimassa. Nimen julkaiseminen voi

208 Neuvonen, 2014, s. 150.
209 | ykka, 2025.
210 |inna, 2025, s. 169.
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tdssa vaiheessa aiheuttaa merkittavaa haittaa, joka voi osoittautua perusteettomaksi, jos
syyte mydhemmin hylatdan. 211 Taman vuoksi yksityishenkilon kohdalla pelkka syytteen
nostaminen ei yleensa riita oikeuttamaan henkildn yksiléimista ilman erityisen painavaa

yhteiskunnallista perustetta.

Julkisuuden henkilon asema voi sen sijaan vaikuttaa arviointiin selvemmin kuin esitut-
kintavaiheessa. Syytteen nostaminen lisdaa tiedon luotettavuutta ja yhteiskunnallista
merkitysta, mika voi yhdessa henkilén aseman kanssa vahvistaa yleison tiedonsaanti-in-
tressia 212, Erityisesti silloin, kun rikosepadily liittyy henkilén julkiseen rooliin tai toimin-
taan, nimen julkaisemisen hyvaksyttavyys voi tulla arvioitavaksi eri tavalla kuin yksityis-

henkilén kohdalla 213.

Julkisuuden henkilén aseman merkitysta syyteharkinnassa havainnollistaa johdannossa
esitelty tapaus, jossa jadkiekkoilijaa vastaan nostettiin syyte rahanpesusta, ja hdanen ni-
mensa julkaistiin jo ennen asian kasittelyd tuomioistuimessa. Uutisoinnissa kerrottiin
seka syytteen sisallosta ettd henkilon asemasta ammattiurheilijana ja maajoukkuetason
pelaajana. Nimen julkaisemista perusteltiin silla, ettd hanta voitiin pitaa esikuvana. Sa-
malla uutisessa korostettiin, ettad rikosepaily liittyi hanen yksityiselamaansa eika hanen
toimintaansa seurassa tai urheilijana.?!* Tallainen asetelma osoittaa, ettd vaikka syytteen
nostaminen yhdessa julkisuuden henkilén aseman kanssa voi vahvistaa tiedon yhteis-
kunnallista merkitysta ja madaltaa nimen julkaisemisen kynnysta, arviointi ei ole yksise-
litteinen. Julkisuuden henkilon asema voi puoltaa nimen julkaisemista, mutta samaan
aikaan puuttuva yhteys epaillyn rikoksen ja hanen julkisen roolinsa valilla puhuu sita vas-
taan. Journalistinen ratkaisu riippuu siitd, kumpi naista tekijoista saa kokonaisarviossa

suuremman painoarvon.

211 Neuvonen, 2014, 150.
212 Melander, 2019, s. 969.
213 pesonen, 2017, s. 215.
214 | ehtisaari, 2025.
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Uutinen osoittaa, etta syyteharkintavaiheessa julkisuuden henkilén nimi voidaan joissa-
kin tilanteissa julkaista, vaikka vastaavassa tilanteessa yksityishenkilon nimea ei toden-
nakoisesti julkaistaisi. Ratkaisu perustuu kuitenkin edelleen kokonaisarvioon, jossa huo-
mioon otetaan seka tiedon yhteiskunnallinen merkitys etta julkaisemisesta aiheutuvat
vaikutukset. Ndin ollen syyteharkintavaiheessa julkisuuden henkilon ja yksityishenkilon
valinen ero alkaa nakya selvemmin kuin esitutkinnassa. Julkisuuden henkilén asema voi
yhdessa syytteen nostamisen kanssa madaltaa nimen julkaisemisen kynnystd, mutta ar-

viointi ei talléinkdaan perustu automaattiseen saantéon.

Oikeudenkayntivaiheessa rikosprosessin julkisuus toteutuu laajimmin, silla padkasittely
on lahtékohtaisesti julkinen ja oikeudenkayntiasiakirjat tulevat tietyin edellytyksin julki-
siksi?1>. Tama merkitsee, ettd tiedotusvalineet voivat hankkia tietoa asiasta suoraan oi-
keudenk&ynnista ilman viranomaisen erillistd tiedottamista?!®. Tiedon saatavuus ja avoi-

muus lisddvat sananvapauden painoarvoa suhteessa yksityiseldman suojaan.

Oikeudenkaynnin julkisuus ei suoraan tarkoita sitd, etta yksityishenkilon nimi voidaan
automaattisesti julkaista. Vaikka tiedot ovat saatavilla, niiden julkaiseminen ei ole auto-
maattista eika pelkka julkisuus merkitse julkaisemisvelvollisuutta.?!’ Rikosasia voi herat-
taa yleista kiinnostusta, mutta tdma ei viela riitd perustelemaan henkilon yksil6imista.
Erityisesti silloin, kun rikos on vahadinen tai sen merkitys jaa yleisen kiinnostuksen tasolle,

nimen julkaisemiselle ei ole riittdvaa yhteiskunnallista perustetta.?!®

Julkisuuden henkilon asema voi oikeudenkdyntivaiheessa vaikuttaa arviointiin merkitta-
vammin kuin aiemmissa prosessivaiheissa. Oikeudenkaynnin julkisuus yhdistettyna hen-
kilon tunnettuuteen voi lisdta yleison tiedonsaanti-intressia, erityisesti silloin, kun kasi-

teltdva asia liittyy syytetyn julkiseen rooliin tai toimintaan?®®. Tallaisissa tilanteissa nimen

215 Tolvanen ja Vilikoski, 2024, s. 62.

218 Virolainen ja Vuorenpaa, 2021.

217 Kyutti, 2024, s. 152.

218 Neuvonen, 2014, s. 150.

219 Hallberg, 2011; Tiilikka, 2007, s. 498.
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julkaiseminen voi olla perustellumpaa kuin yksityishenkilon kohdalla. Samalla kuitenkin
my0s tassa vaiheessa edellytetdan, etta uutisointi on tasapainoista ja ottaa huomioon

asian keskeneraisyyden sekad mahdolliset haitalliset seuraukset.

Julkisuuden henkilén aseman vaikutusta oikeudenkdyntivaiheessa havainnollistaa viih-
detaiteilija C:td koskeva huumausainerikosasia, jonka oikeuskasittelyn alkamisesta uuti-
soitiin nakyvasti valtakunnallisessa mediassa. Uutisoinnissa julkaistiin hanen nimensa,
kuvansa seka tietoja syytteista ja oikeudenkdynnin etenemisesta. Tapauksessa henkilén
julkinen asema lisasi asian yhteiskunnallista kiinnostavuutta ja vahvisti yleison tiedon-
saanti-intressia, mika puolestaan vaikutti henkil6llisyyden julkaisemisen arviointiin. 22°
Esimerkki osoittaa, kuinka oikeudenkaynnin julkisuus ja henkilon julkinen asema voivat
vhdessa madaltaa kynnysta henkil6llisyyden julkaisemiseen rikosuutisoinnissa. Samalla
se havainnollistaa, ettei arviointi perustu yksinomaan oikeudenkadynnin julkisuuteen,
vaan myos siihen, millainen yhteiskunnallinen merkitys julkaistavalla tiedolla katsotaan

olevan.

Nain ollen oikeudenkayntivaiheessa julkisuuden henkilon ja yksityishenkilon vdlinen ero
ilmenee selvimmin arvioinnin lopputuloksessa. Julkisuuden henkilén asema madaltaa
yhdessa oikeudenkaynnin julkisuuden kanssa nimen julkaisemisen kynnystd, mutta ei

talléinkdan muodosta itsenaista perustetta henkilon yksildimiselle.

Edelld esitetty osoittaa, etta julkisuuden henkilon aseman merkitys nimen julkaisemisen
arvioinnissa vaihtelee rikosprosessin eri vaiheissa. Esitutkintavaiheessa suojan tarve on
korostunut, eika julkisuuden henkilon asema yleensa johda erilaiseen lopputulokseen
kuin yksityishenkilon kohdalla. Syyteharkintavaiheessa rikosepailyn konkretisoituminen
voi yhdessa henkilon aseman kanssa lisata tiedon yhteiskunnallista merkitysta ja vaikut-
taa arviointiin aiempaa enemman. Oikeudenkayntivaiheessa julkisuus ja tiedon saata-
vuus vahvistavat sananvapauden painoarvoa, jolloin julkisuuden henkilon asema voi kay-

tdnnossa madaltaa nimen julkaisemisen kynnysta.

220 Jansson ja Happonen, 2018.
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Erot julkisuuden henkilon ja yksityishenkilén valilla eivat kuitenkaan perustu yksittdiseen
ratkaisevaan tekijaan tai ennalta maaraytyviin rajoihin. Kyse on pikemminkin siita, miten
perusoikeuspunninnan kriteerit painottuvat eri tavoin rikosprosessin vaiheen ja henkilén
aseman mukaan. Julkisuuden henkildn asema ei siten muodosta itsendistd perustetta
nimen julkaisemiselle missaan rikosprosessin vaiheessa, mutta se voi vaikuttaa erityisesti
syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin aikana ratkaisevasti siihen, mihin suuntaan kokonais-

arvio yksittaistapauksessa kallistuu.
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5 Johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli selvittad, milla edellytyksilla rikoksesta epadillyn tai syytetyn
nimen julkaiseminen on oikeudellisesti hyvaksyttavaa rikosprosessin eri vaiheissa seka
miten julkisuuden henkilén asema vaikuttaa tahadn arviointiin. Tarkastelu osoittaa, ettei
nimen julkaisemisen hyvaksyttavyytta voida ratkaista yksittdaisen oikeussaannén tai oi-
keusperiaatteen perusteella, vaan arviointi perustuu aina tapauskohtaiseen perusoi-
keuspunnintaan, jossa vastakkain asettuvat erityisesti sananvapaus, yksityiselaman

suoja ja syyttomyysolettama.

Tutkielmassa havaittiin, etta rikosprosessin vaiheella on olennainen merkitys arvioita-
essa nimen julkaisemisen hyvaksyttavyytta. Esitutkintavaiheessa rikosprosessin julkisuus
on rajoitettua ja tiedonsaanti perustuu paaosin viranomaisen tiedottamiseen. Tassa vai-
heessa rikosepailyyn liittyva epdavarmuus on suurimmillaan, eika rikosoikeudellista vas-
tuuta ole viela arvioitu syyttdjan tai tuomioistuimen toimesta. Taman vuoksi yksityisela-
man suoja ja syyttomyysolettama saavat esitutkintavaiheessa erityisen vahvan painoar-
von. Tutkielman perusteella voidaan todeta, etta rikoksesta epaillyn nimen julkaisemi-
nen esitutkintavaiheessa edellyttda poikkeuksellisen painavaa yhteiskunnallista perus-

tetta.

Syyteharkintavaiheessa rikosepaily konkretisoituu syyttdjan tekeman oikeudellisen arvi-
oinnin kautta. Syytteen nostaminen osoittaa, etta syyttdja on pitanyt rikosepailya riitta-
van vahvana asian viemiseksi tuomioistuimeen kasiteltavaksi. Tama lisaa tiedon paikkan-
sapitavyytta seka yhteiskunnallista merkitystd, ja vahvistaa nadin ollen sananvapauden
sekd yleison tiedonsaantioikeuden painoarvoa. Tastd huolimatta syyttomyysolettama
sailyy edelleen voimakkaana oikeusperiaatteena, eika syytteen nostaminen yksin oikeuta
henkilon yksiloimista julkisuudessa. Tutkielmassa tarkastellut kdytannon esimerkit osoit-
tavat kuitenkin, etta juuri syyteharkintavaiheessa julkisuuden henkilén asema alkaa vai-

kuttaa arviointiin aiempaa selvemmin.
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Oikeudenkayntivaiheessa rikosprosessin julkisuus toteutuu laajimmillaan. Julkinen paa-
kasittely ja oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuus lisadvat tiedon saatavuutta seka vahvis-
tavat julkisuusperiaatteen merkitysta. Samalla median tiedonsaantimahdollisuudet laa-
jenevat olennaisesti verrattuna rikosprosessin aiempiin vaiheisiin, mika vahvistaa myos
mahdollisuuksia uutisoida rikosasioista. Tutkielma osoittaa kuitenkin, ettei oikeuden-
kdaynnin julkisuus merkitse automaattista oikeutta julkaista rikoksesta epaillyn tai syyte-
tyn henkil6llisyytta. Vaikka tieto olisi oikeudellisesti julkista, sen julkaiseminen voi edel-
leen loukata yksityiseldaman suojaa tai aiheuttaa suhteetonta haittaa yksilolle. Ndin ollen

oikeudellinen julkisuus ja journalistinen julkaiseminen eivat ole toistensa synonyymeja.

Tutkielman keskeinen havainto on, etta rikosuutisointia koskeva arviointi rakentuu pit-
kalti sananvapauden ja yksityiseldman suojan valiselle jannitteelle. Sananvapaudella on
keskeinen merkitys demokraattisessa oikeusvaltiossa, ja rikosuutisointi kuuluu lahtékoh-
taisesti sen ydinalueelle. Median tehtdvana on valittaa tietoa yhteiskunnallisesti merkit-
tavista asioista, osallistua julkiseen keskusteluun seka valvoa julkisen vallan kayttéa. Ri-
kosasioita koskeva uutisointi voi siten toteuttaa merkittavaa yhteiskunnallista tehtavaa
erityisesti silloin, kun uutisointi liittyy yleiseen turvallisuuteen, viranomaistoiminnan ar-

viointiin tai yhteiskunnallisesti merkittaviin ilmidihin.

Sananvapaus ei kuitenkaan ole rajoittamaton oikeus. Tutkielmassa tarkasteltu oikeuskay-
tanto osoittaa, ettd yksityiselaman suoja ja syyttomyysolettama muodostavat keskeiset
oikeudelliset rajat rikosuutisoinnille. Erityisesti rikosprosessin alkuvaiheissa julkaisemi-
nen voi johtaa ennenaikaiseen leimautumiseen tilanteessa, jossa rikosoikeudellista vas-
tuuta ei ole vield ratkaistu. Tall6in julkaisemisesta aiheutuvat vaikutukset voivat muodos-

tua yksilolle erittdin merkittaviksi riippumatta rikosprosessin lopputuloksesta.

Tutkielmassa tarkastellut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut osoittavat, etta
arvioinnissa tarkedksi kriteeriksi muodostuu yleisen tiedonintressin ja pelkdn yleison
uteliaisuuden valinen ero. Ratkaisussa Axel Springer AG v. Saksa tuomioistuin korosti eri-

tyisesti julkaistavan tiedon yhteiskunnallista merkitysta, henkilon asemaa julkisuudessa
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seka tiedon paikkansapitavyyttd. Ensimmaisessa Von Hannover -ratkaisussa puolestaan
korostettiin sita, ettei pelkka yleison kiinnostus julkisuuden henkil6a kohtaan oikeuta
puuttumaan hanen yksityiselamaansa. Ndiden ratkaisujen perusteella voidaan todeta,
ettd julkisuuden henkilon asema voi lisata tiedon yhteiskunnallista merkitysta, mutta ei

poista oikeutta yksityiselaman suojaan.

Tutkielmassa havaittiin, ettei julkisuuden henkild muodosta oikeudellisesti yhtendista
henkiloryhmaa. Julkisuuden henkildiden asema ja suhde julkisuuteen vaihtelevat mer-
kittavasti riippuen siitda, mihin heidan julkisuutensa perustuu ja missa maarin he itse osal-
listuvat julkisuuskuvansa rakentamiseen. Taman vuoksi myos yksityiselaman suojan laa-
juus vaihtelee tapauskohtaisesti. Henkil®, jonka julkisuus perustuu yksinomaan amma-
tilliseen toimintaan, ei ole samassa asemassa kuin henkild, joka on itse tuonut yksityis-

elamaansa laajasti julkisuuden kohteeksi.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, etta julkisuuden henkilon asema vaikuttaa ennen
kaikkea siihen, miten perusoikeuspunninnan eri kriteerit painottuvat. Julkisuuden hen-
kilon asema voi vahvistaa tiedon yhteiskunnallista merkitysta, lisata yleison tiedonsaanti-
intressia ja madaltaa nimen julkaisemisen kynnysta erityisesti syyteharkinta- ja oikeu-
denkayntivaiheessa. Toisaalta julkisuuden henkilén asema voi myos lisata julkaisemi-
sesta aiheutuvia haitallisia seurauksia, silla tunnetun henkilon kohdalla tieto levida no-
peasti ja voi vaikuttaa merkittavasti hanen maineeseensa, tyOuraansa ja yksityisela-

maansa.

Johtopaatdksena voidaan sanoa, ettei julkisuuden henkilén asema muodosta itsendista
tai automaattista perustetta rikoksesta epaillyn tai syytetyn nimen julkaisemiselle mis-
saan rikosprosessin vaiheessa. Ratkaisevaa on edelleen se, liittyyko julkaistava tieto ylei-
seltd kannalta merkittavaan keskusteluun ja onko henkildon yksildiminen tarpeen tdman
tiedon valittamiseksi. Pelkkd henkilon tunnettavuus tai yleison kiinnostus eivat riitad oi-

keuttamaan puuttumista julkisuuden henkilén yksityiselaman suojaan.
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Tutkielma osoittaa my0s, ettd oikeudellisen arvioinnin rinnalla journalistisella itsesdan-
telylla on merkittava kaytannoéllinen rooli rikosuutisoinnissa. Journalistin ohjeet ja Julki-
sen sanan neuvoston ratkaisukdytantd konkretisoivat niitd periaatteita, joiden perus-
teella toimituksellinen julkaisuharkinta kaytannossa tapahtuu. Vaikka journalistinen it-
sesdantely ei ole oikeudellisesti sitovaa, se toimii kdytanndssa tarkedna mekanismina jul-

kaisupaatoksia tehdessa.

Digitaalinen mediaymparist6 korostaa entisestdaan rikosuutisointiin liittyvien julkaisupaa-
tosten merkitysta. Verkossa julkaistu tieto sdilyy helposti saatavilla, levidaa nopeasti ja voi
jaada pysyvasti osaksi henkilon julkisuuskuvaa riippumatta rikosprosessin lopputulok-
sesta. Taman vuoksi rikosuutisointiin liittyva julkaisuharkinta korostuu nykyisessa media-
ympadristdssa aiempaa enemman. Erityisesti rikosprosessin alkuvaiheissa julkaisemiseen
liittyvat riskit voivat muodostua huomattavan suuriksi suhteessa siihen tiedolliseen var-

muuteen, joka julkaisuhetkelld on kaytettavissa.

Kokonaisuutena tutkielma osoittaa, etta rikoksesta epaillyn tai syytetyn nimen julkaise-
misen hyvaksyttavyys rakentuu jatkuvalle tapauskohtaiselle punninnalle. Arviointi ei pe-
rustu yksittdisiin kategorisiin sdantoihin, vaan siihen, miten sananvapaus, yksityiselaman
suoja, syyttomyysolettama, rikosprosessin vaihe ja henkilon asema suhteutuvat toisiinsa
yksittdisessa tilanteessa. Julkisuuden henkilon asema voi vaikuttaa arvioinnin lopputu-
lokseen merkittavasti, mutta lopullinen ratkaisu perustuu aina kokonaisarvioon siita,
muodostavatko julkaisemista puoltavat perusteet riittavan painavan syyn puuttua yksi-

I6n yksityiseldman suojaan.

Tutkielmassa tarkasteltu oikeudellinen arviointi liittyy laheisesti muuttuvaan mediaym-
paristdoon, minka vuoksi aiheeseen liittyy myos jatkotutkimustarpeita. Erityisesti sosiaa-
lisen median ja verkkojulkaisemisen merkitys rikosuutisoinnissa on kasvanut, mika voi
vaikuttaa siihen, miten nopeasti ja laajasti rikoksesta epdiltya koskeva tieto leviaa julki-
suuteen. Tama korostaa entisestddn julkaisuharkinnan merkitysta seka julkaisemisesta

aiheutuvien seurausten pitkdkestoisuutta.
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Jatkotutkimuksessa voisi tarkastella tarkemmin journalistisen itsesdaantelyn ja oikeudel-
lisen saantelyn valista suhdetta rikosuutisoinnissa seka sitda, missa maarin Journalistin
ohjeet ja Julkisen sanan neuvoston ratkaisukdytdanto vastaavat Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisukdytantoa. Lisaksi olisi mahdollista tarkastella rikosuutisoinnin
suhdetta oikeuteen tulla unohdetuksi seka sitd, missa maarin rikosuutisoinnin pysyva
saatavuus verkossa voidaan sovittaa yhteen yksityiselaman suojan kanssa. Myos julki-
suuden henkil6 -kasitteen oikeudellinen arviointi voi tulevaisuudessa edellyttaa tasmen-
tamista tilanteissa, joissa julkisuus rakentuu yha enemman sosiaalisen median ja oma-

ehtoisen nakyvyyden kautta.
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§:n ja poliisilain 5 luvun 9 §:n muuttamisesta

HE 273/2022 vp. Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annetun lain 24 §:n muuttamisesta

LaVM 6/2000 Lakivaliokunnan mietinto hallituksen esityksesta yksityisyyden, rauhan ja

kunnian loukkaamista koskevien rangaistussaannosten uudistamiseksi


https://www-edilex-fi.proxy.uwasa.fi/defensor_legis/11440003.pdf
https://www-edilex-fi.proxy.uwasa.fi/defensor_legis/11440003.pdf
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Oikeuskaytanto

Kotimainen oikeuskdytanto
KKO: 2005:136

KKO: 2011:72

KKO: 2013:100

KKO: 2022:30

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut

EIT tapaus Handyside v. Yhdistyneet kansakunnat (07.12.1976)
EIT tapaus Allenet de Ribemont v. Ranska (10.02.1995)

EIT tapaus Doorson v. Alankomaat (26.03.1996)

EIT tapaus Peck v. Yhdistynyt kuningaskunta (28.01.2003)

EIT tapaus von Hannover v. Saksa (24.09.2004)

EIT tapaus Tourancheau and July v. Ranska (24.11.2005)

EIT tapaus von Hannover v. Saksa nro 2 (07.02.2012)

EIT tapaus Axel Springer AG v. Saksa (07.02.2012)

Julkisen sanan neuvoston paatokset

JSN 8344/UL/23 (10.05.2023)
JSN 5383/SL/13 (23.04.2014)
JSN 8297/MTV/22 (10.05.2023)
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