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THVISTELMA

Rajat ylittdvien etuyhteyspalveluiden siirtohinnoittelu on ajankohtainen kansainvélisen
verotuksen ongelmakenttd. Konserniyritysten valilla voidaan siirtdd aineellisen ja
aineettoman omaisuuden ohella myods palveluita, joista perittdvia maksuja kutsutaan
Management fee -veloituksiksi. Management fee —veloitusten markkinaehtoisen arvon
madrittely, ja niiden siirtymisen todentaminen on erityisen haasteellista johtuen
hyodykkeiden abstraktista luonteesta.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat muodostaneet kansainvélisen standardin, jota on
kaytdnnossa kaytetty useimpien maailman valtioiden siirtohinnoittelua ohjaavien normien
perustana. Kansalliset normit voivat myos poiketa OECD:n standardeista, mistd saattaa
seurata epasymmetrisyyttd kansainvélisen konsernin konserniyhtididen verotuksessa.
Tutkielmassa tutkittiin kolmen valtion, Suomen, Yhdysvaltojen ja Intian, Management fee
—veloitusten véhennyskelpoisuudelle asettamia edellytyksid. Tutkielmassa yleisessé osassa
tutkittiin menon vahennyskelpoisuudelle kansainvalisessa etuyhteystransaktiossa asetettuja
edellytyksid, ja kuvattiin markkinaehtoisten siirtohintojen maarittelyprosessi, seka
menetelmat veloitusten markkinaehtoisuuden osoittamiseen, ja niiden hyvaksyttavyyden
varmistamiseen. Tutkielman erityisessa osassa syvennyttiin Yhdysvalloissa ja Intiassa
meneillddn olevaan saddosympadriston muutokseen siirtohinnoittelun, ja erityisesti
management fee —veloitusten osalta. Vahennyskelpoisuuteen liittyen tutkimuksessa on
keskitytty erityisesti kansallisissa jarjestelmissd ilmeneviin poikkeamiin OECD:n
standardeista, koska poikkeamista seuraava epasymmetrisyys saattaa aiheuttaa yrityksille
kaksinkertaista verotusta.

Markkinaehtoisuus konsernin sisdisten palveluiden hinnoittelussa todettiin yhteiseksi
vaatimukseksi kaikkien tutkittujen valtioiden lainsdddénndssd. Markkinaehtoisuuden
kaytdnnon tulkinnassa havaittiin kuitenkin runsaasti paikallisia eroja. Kansallisten normien
erot markkinaehtoisuuden tulkinnoissa saattavat aiheuttaa yrityksille vaikeasti ennustettavia
veroriskeja. Verojarjestelmien vélisist eroista voi aiheutua kaksinkertaista verotusta. Uudet
normit ovat lahenténeet Intian ja Yhdysvaltojen siirtohinnoittelunormeja OECD:n ohjeisiin.

AVAINSANAT: Management fee -—veloitus, siirtohinnoittelu, -etuyhteystransaktio,
siirtohinnoittelun dokumentointi, markkinaehtoperiaate
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Kansainvalisesti toimivien yritysten verotukseen liittyy useita erityisongelmia, joiden
voidaan katsoa johtuvan ensisijaisesti siitd, ettd yksi taloudellinen kokonaisuus on asettunut
useiden verotusvaltioiden alueelle. (Niskakangas 1983: 178) Siirtohinnoittelu on keskeinen
ja ajankohtainen kansainvalisen verotuksen ongelmakenttd. Helmisen (2000: 11) mukaan
konsernin sisdisten transaktioiden siirtohinnoitteluun liittyvéat kysymykset muodostavat
suurimman  yksittdisen kansainvalisten konsernien verotukseen liittyvdn ongelman.
Tutkimusaiheen ajankohtaisuutta Suomessa toimiville kansainvalisille konserneille lisdé
muutoksessa oleva lainsaadannéllinen toimintaymparisté. Vuoden 2007 alusta tuli voimaan
verotusmenettelystd annettu lain muutos. Lainmuutos sisaltaa sdannokset siirtohinnoittelun
oikaisusta ja siirtohinnoittelun dokumentoinnista Uudet sdaddokset korvaavat VML 31 8§:n,
joka oli kansainvalisid peiteltyja voitonsiirtoja koskeva eritysnormi. Uusien sd&nndsten
mukaiset siirtohinnoittelumenetelmét ja niiden soveltamisohjeet perustuvat OECD:n

siirtohinnoitteluohjeisiin. (Horsma, Pokkinen & Roman 2006)

Kasvavat vaatimukset kustannustehokkuuteen kannustavat yrityksid keskittdmé&an
toimintojaan. Kansainvaliset konsernit allokoivat usein hallinnollisia toimintojaan tietyissa
maissa sijaitseviin yhtidihin, jotka toimivat toisten konserniyhtitiden palvelukeskuksina.
Samaan konserniin kuuluvien, mutta juridisesti erillisten yhtididen valiset transaktiot
vaikuttavat yritysten tulokseen ja kannettavan veron maaréan. Vaikka kansainvélisesti
toimiva konserni muodostaa taloudellisen kokonaisuuden, perustuu konserniyhtididen
verotus Suomessa lahtokohtaisesti erillisyydelle. Kullekin konserniin kuuluvalle yhtiélle
lasketaan verotusta varten oma erillinen tulos, ja kunkin konserniin kuuluvan yhtién on
erikseen méériteltdva, mitka tulot ja mitk4& menot otetaan huomioon laskettaessa yhtion
verotettavaa tulosta. Keskeinen ongelma maariteltdessa konsernin sisdisten transaktioiden
arvoa on erien oikean suuruuden Iéytdminen. Useiden maiden lainsdadanto sallii avoimen

tuloksentasauksen kansallisesti toimivien konsernien verotettavan tuloksen laskennassa.
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Koska kansainvalisten konsernien verotuksessa on aina kyse kahden tai useamman valtion
veroviranomaisten  vastakkaisista  intresseistd,  vaatimukset  konserniyhtididen
erillisverotukseen korostuvat. Erillisverotuksesta johtuen kansainvéliseen konserniin
kuuluvan yhtion tulosta voivat rasittaa vain sille kuuluvat kustannukset, eikd yhtié voi
luopua tulosta jonkin toisen samaan konserniin kuuluvan yhtién hyvaksi. (Helminen 2000:
5-6.) Liiketaloudellisen tarkoituksenmukaisuuden ohella kansainvélisesti toimivan

konsernin toimintojen organisointiin vaikuttavat myos verotukseen liittyvat ndkdkohdat.

Yrityksen siséiset siirtosuoritteet lisadntyvat yrityksen koon kasvaessa ja organisaation
hajaantuessa. OECD:n arvion mukaan yli puolet maailmankaupasta on konsernien sisdista
kauppaa. (Ahonen & Etholen 2006: 66) Siirtohinnoittelu voi koskea konkreettisten tavara-
ja omaisuuserien arvostusta. Konsernin yritysten valilla voidaan siirtdd myos palveluita,
joista perittdvia maksuja kutsutaan management fee -veloituksiksi. Verotuksen
nédkokulmasta management fee tarkoittaa veloituksia palveluista, joita yritys tarjoaa
keskitetysti konserniyhtitille. Taménkaltaisia palveluita voivat olla esimerkiksi kirjanpito,
markkinointi,  veropalvelut ja lakiasiainpalvelut. (Levajarvi 2000) OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden mukaan konsernin siséiset palvelut voidaan jaotella kuuluviksi
kolmeen ryhmaéan: johtamiseen, koordinointiin ja valvontaan. (OECD 1995).
Kansainvéliseen konserniin kuuluvien, eri valtioissa verotettavien yhtididen vélisten
transaktioiden hinnoittelu on sdddeltyd. Samaan konserniin kuuluvien yhtididen valiset
suorite- ja rahavirrat on arvostettava lainsdadanndssa, ja valtioiden valisissa

verosopimuksissa méaariteltyjen periaatteiden mukaan.

Palveluiden tarjoaminen konserniyhtidille poikkeaa luonteeltaan konsernin sisdisesta
tavarakaupasta. Palvelusuorituksen lopputulosta on vaikea erottaa konkreettisesti eri
komponentteihin. OECD:n raportin mukaan kaksi keskeistd kysymysta tekevét siséisten
palveluiden hinnoittelusta erityisen haasteellisen siirtohinnoittelun osa-alueen: Yrityksen on
kyettava osoittamaan, onko palveluita tosiasiallisesti suoritettu ilmoitetussa laajuudessa ja
mik& on palveluiden oikea hinta. Koska palveluiden arvon muodostumisessa korostuu
henkilokohtaisen tyén suuri merkitys, ja tavarakauppaa suurempi yksilollisyys,

objektiivisen markkinaehtoisen hinnan maéaritteleminen palveluille on hankalaa.
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Markkinahinnan maéaérittelemiseen ei riitd pelkkd palvelun tuottamisesta aiheutuneiden
kustannusten selvittdminen. Markkinahinnan muodostavista tekijoista tulisi selvittaa
kustannusten liséksi oikean suuruinen voittoelementti. Realistinen palvelun arvo
vastaanottavalle yhtidlle on se, mitd kyseinen yhti6 olisi valmis maksamaan kyseisesta
palvelusta konsernin ulkopuoliselle yhtidlle. (Mehtonen 2005: 226). Katteen
madritteleminen on vaikeaa, koska konserniyhtididen valilla suoritetut palvelut ovat usein
sellaisia, ettei vertailuhintoja vastaavista palveluista ole saatavilla (KPMG 2000: 11.)
Niskakankaan mukaan (1983: 182) suuri palveluiden siséiseen hinnoitteluun liittyva
ongelma koskee palvelun tosiasiallisen siirtymisen todentamista. Palveluita ei voi

varastoida, eik& niiden vuotuista kertyméaé inventoida.

Kansainvélisen konsernin kustannusten ja tulojen kohdistamisella voidaan pyrkia
vaikuttamaan siihen, missd valtiossa verotettava tulo tilinp44toksessd ndytetdan.
Verorasituksen minimoimiseksi kustannuksia voidaan pyrkid ohjaamaan korkean
verokannan maihin, ja vastaavasti siirtad tuloja matalan verokannan maihin. Verorasituksen
minimointiin voidaan pyrkia myos ohjaamalla tuloja tappiollisiin yhtiéihin ja kustannuksia
voitollisiin yhtiéihin (Helminen 2000: 6.) Sainion mukaan peiteltyjen tulonsiirtojen
tavallisimat ilmenemismuodot ovat liian suuren tai lilan pienen vastikkeen periminen
tavaran luovutuksen, koron, rojaltin, tai vuokraa koskevan sopimuksen yhteydessé. On
myd&s mahdollista ettd padyhti¢ suorittaa tytaryhtioille kuuluvia velvoitteita. (Sainio 1976:
199) Verotuksessa kuitenkin edellytetdén, ettd kansainvéliseen konserniin kuuluvat yhtiot
noudattavat siséisissd transaktioissaan sellaisia ehtoja ja hintoja, joita toisistaan
rilppumattomat  yhtiét noudattaisivat kaupankdynnissédan. (Helminen 2005: 156)
Palveluveloitusten ~ markkinaehtoisuus ja  toisaalta  veloitettujen  kustannusten
vahennyskelpoisuuden edellytysten téyttyminen osoitetaan dokumentoimalla transaktiot
verottajaa varten (Mehtonen 2005: 227).

Siirtohinnoittelussa onnistuminen on yritykselle térkedd. Potentiaalisia yritystason
siirtohinnoitteluriskeja ovat kasvava paikallinen verotaakka, mahdollinen kaksinkertainen
verotus, sakot ja jalkiveroihin liittyvat viivastysmaksut, epdvarmuus yrityksen

kokonaisverotaakasta sek& pitk&aikaiset vaikeudet yrityksen ja  paikallisten
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veroviranomaisten vélilla&. (PWC 2004: 1) Siirtohinnoittelusdanndsten kansantaloudelliset
heijastusvaikutukset perustuvat suomalaisten yritysten kilpailukykyyn. Verotuksella on
muiden yrityksen toimintaan vaikuttavien tekijoiden ohella yrityksen toimintaa ja

organisoitumista ohjaava vaikutus.

OECD-valtiot ovat viime vuosina tiivistaneet yhteisty6tdan verokilpailun rajoittamiseksi.
EU ja OECD ovat pyrkineet yhtendistamédén jasenvaltioidensa toimintatapoja poliittisin
suosituksin, jotka tahtadvat toisille valtioille haitallisten verosédanndsten poistamiseen.
(Helminen 2005: 68). Euroopan unionin jasenvaltiot ovat sitoutuneet noudattamaan yhteista
toimintatapaa toisia jasenvaltioita vahingoittavien verovyohykkeiden poistamiseksi. Myos
OECD on julkaissut haitallista verokilpailua késittelevdn raportin, jolla pyritdén
tunnistamaan luonnollista taloudellisen toiminnan sijoittumista vé&ristavat fiskaaliset

elementit, ja esitetddn toimintasuunnitelma niiden poistamiseksi (Malherbe 2002:112)

1.2 Tutkimusongelma ja sen rajaus

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd management fee —veloitusten véhennyskelpoisuuden
edellytykset kansainvélisen konsernin verotuksessa. Tutkielma tehddin suomalaiselta
porssinoteeratulta  yritykseltd saadun toimeksiannon perusteella.  Tutkimuksessa
syvennytddn management fee -veloitusten véhennyskelpoisuuteen Suomen, sek& kahden

kohdevaltion, USA:n ja Intian valisissé transaktioissa.

Tutkimusmetodi on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Tutkimuksen case —o0sassa on
kaytetty menetelmdnd myos oikeusvertailua. Tutkimuksessa selvitetddn, mitd ovat
management fee -veloitusten véhennyskelpoisuuden vyleiset periaatteet Suomen
lainsdddannodn mukaan, ja miten palveluveloitusten véhennyskelpoisuus maaraytyy Suomen
sekd Intian ja Yhdysvaltojen vélisissa konsernin siséisissd transaktioissa. Liséksi
selvitetddn, mitd vaihtoehtoisia siirtohinnoittelumenetelmida palveluiden veloittamisessa
voidaan kayttaa, sekd OECD:n siirtohintaohjeiden hahmottamat periaatteet, jotka koskevat

mm. dokumentaatiota osoitettaessa, mitd sisdisia palveluita on faktisesti suoritettu.
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Syvennyttdessa kahden kohdevaltion verotuskdytantdjen tutkimiseen, management feen
verokohtelun tulkinnassa kdaytetddn ensisijaisena lahteend kunkin maan kansallista

lainsaadantoa.

Management fee- veloitusten katteen markkinaehtoinen taso, sen perimisvelvollisuus, ja
katteen veloittamisen hyvaksyttdvyys verotuksessa vaihtelee eri valtioissa. Joissain maissa
management fee —veloituksista voidaan perid lahdeveroa. (Levajarvi 2000) Kansallisissa
lainsaddanndissd on eroja myO6s management feen ja muun siirtohinnoittelun
dokumentaatiolle asetettujen vaatimusten suhteen, sekd todistustaakan jakautumisessa
verovelvollisen ja veronsaajan Vvélilla&. (Helminen 2000: 170-171). Konsulttiyhtio
PriceWaterhouseCoopers jakaa maailman valtiot kahteen ryhmd&an perustuen niiden
suhtautumiseen koskien management fee —veloitusten verokohtelua: ”Kehittyneill4 mailla”
on olemassa lakeja ja asetuksia, jotka koskevat sisdisten palveluiden vahennyskelpoisuutta.
Maailman muiden, véhemman kehittyneiden, maiden lainsaadannot eivét tyypillisesti tunne
konsernin siséisia palveluveloituksia, eika niitd hyvaksyt4 veroa vahentéviksi eriksi. On
my0s olemassa vdhemmaén kehittyneitd maita, jotka hyvéksyvat management fee -
veloitusten rajoitetun véhennyskelpoisuuden. Rajoitettua vahennyskelpoisuutta noudattavat
valtiot saattavat omata kansainvélisistd standardeista poikkeavia toimintatapoja, jotka
koskevat mm. veronpidétysta ja veronpalautusta. (PWC 2004: 57). Tutkimuksen kohteena
olevat valtiot poikkeavat toisistaan kehitysasteensa perusteella. Liséksi USA poikkeaa
muista maailman maista siirtohinnoittelua koskevan saannostonsa yksityiskohtaisuudella
(Helminen 2000)

Wiman (1987: 16) on jakanut siirtohinnoitteluun vaikuttavat tekijt neljaan osaan:

1) Julkisoikeudellinen sé&éntely: verot, tullit sek& hinta- ja valuuttasééntely.

2) Yksityisoikeudellinen s&é&ntely: mm. velkojia ja vdhemmistdosakkaita suojelevat lait.

3) Yritystaloudelliset motiivit: pyrkimys voiton maksimointiin yritysjohdon kontrolli ja
ohjaustavoitteet, seka kilpailijoiden toimenpiteiden vaikutus.

4) Kansainvaliset normit: mm. kansainvalisten jarjestdjen yritysten toimintaa ohjaavat

ohjeistukset ja normit.
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Tassa tutkimuksessa keskitytddn siirtohinnoittelun julkisoikeudellisen séantelyn ja
kansainvalisten normien vaikutuksen selvittdmiseen siirtohinnoittelun yhden osa-alueen,
Management fee -—veloitusten osalta. Kasittely tapahtuu toimeksiantaja -yrityksen

nakodkulmasta.

Siirtohinnoittelun maarittelyyn liittyvat periaatteet ovat padasiassa samoja suoriteryhmisté
riippumatta. Tutkimuksen siirtohinnoittelun yleisia periaatteita kuvaavat osat ovat
sovellettavissa management fee —veloitusten ohella p&asaantdisesti myds muihin sisaisten
transaktioiden alalajeihin. Siirtohinnoittelun yksityiskohtien késittely rajataan kuitenkin
muiden suoriteryhmien osalta kasittelyn ulkopuolelle. Siirtohinnoittelua sééntelevissa
normeissa on runsaasti kansallisia eroja. Yksityiskohtaisella tasolla management feen
vahennyskelpoisuutta tutkitaan Suomen lisdksi USA:n ja Intian lainsdddannon osalta.
Koska Management Feen verokohtelua ldhestytddn liiketalouden ja yritysjuridiikan
nakokulmasta, matemaattinen ja kansantaloustieteellinen nakokulma

siirtohinnoittelumenetelmiin rajataan tutkimuksen ulkopuolelle.

Siirtohinnoittelun aihealueelta 16ytyy Suomessa niukasti julkaistuja oikeustapauksia.
Tutkimuksen keskeisind lahteind kaytetddn oikeustieteellistd kirjallisuutta. S&&ddsten
nopean uudistumisen seurauksena keskeiseksi lahdeaineistoksi nousevat etenkin tiedoiltaan
ajantasaisten tieteellisten- ja vero-alan ammattijulkaisujen artikkelit. Suomen verolakien
lisdksi lahteitd ovat Suomen solmimat verosopimukset, OECD:n siirtohinnoitteluohjeet,
sekd wvuoden 2007 alusta voimaan astuneen verotusmenettelystd annetun lain
lainvalmisteluaineisto. Julkaistujen lahteiden lisdksi haastatellaan toimeksiantavan
yrityksen  edustajia, sekd kansainvaliseen  siirtohinnoitteluun  erikoistuneiden

konsulttitoimistojen asiantuntijoita.

Tutkimuksen ensimmadiselld puoliskolla selvitettdvat siirtohinnoittelun ja kansainvalisen
verotuksen késiterakenteet ovat pdadasiassa vanhentumatonta tietoa, ja osa lahteina
kéytettavastd aineistosta on suhteellisen idkéastd. Siirryttdessa tutkielman kohdeyritysta
kasittelevaan osaan lahdeaineistoa tarvitaan spesifin ja ajantasaisen tiedon selvittdmiseen.

Talloin vaatimuksen lainsdadannollisen ym. l&hdeaineiston ajantasaisuudelle kasvavat.
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Asiantuntijahaastattelut tukevat saadosten oikeaa tulkitsemista ja auttavat hahmottamaan

asioiden valisia suhteita.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus jakaantuu seitsemé&dn padlukuun. Tutkimus etenee alun tutkimusaiheen
esittelystd, seka aihepiirin peruskésitteiden ja menetelmien kuvailusta, valittavien
menetelmien oikeellisuuden tulkintaan vaikuttavien seikkojen tutkimiseen. Aiheen
kasittelyssa edetdan yleisesta erityiseen tarkastelemalla ensin kansainvalisen verotuksen ja
siirtohinnoittelun yleistd dynamiikkaa, ja siirtyen lopussa Intian ja Yhdysvaltojen palvelun

siirtohinnoittelua ohjaavien normien tulkitsemiseen.

Tutkimuksen johdannossa esitellddn palveluiden siirtohinnoittelun kasite, ja liitetddn se
konsernin verotuksen ja yrityksen liiketoiminnan kontekstiin. Johdannossa perustellaan,
miksi tutkimuskohde on ajankohtainen ja térked yrityksen verotuksen ja liiketoiminnan
suunnittelun  kannalta. Lisdksi johdannossa sivutaan lyhyesti  siirtohinnoittelun
kansantaloudellista merkitystd yhtend yritysten toimintaa ohjaavana voimana ja
lainsdddannon kannalta yhtend tekijana valtioiden véliseen verokilpailuun vaikuttavien
fiskaalisten keinojen joukossa. Johdannossa esitellddn palveluveloitusten verokohteluun
liittyvid, yritykselle aiheutuvia riskejd. Johdantoluvussa esitellddn myds tutkimuksen

l&hdeaineisto, ja arvioidaan sen soveltuvuutta ja ominaisuuksia.

Tutkimuksen toisen paaluvun aluksi kuvataan konserniyhtididen verotuksen erillisyyden
periaate, ja sen vaikutus siirtohinnoittelun tarpeellisuuteen. Taman jalkeen ké&ydaan lapi
EVL:ss& menon véhennyskelpoisuudelle asetettuja yleisid edellytyksid. Yleisten
vahennyskelpoisuuden edellytysten kasittelyd seuraa siséisten palvelutransaktioiden
vahennyskelpoisuuden médrittelyyn liittyvien esikysymyksien ja johdannaisilmididen
esittely. Naiden selvittdminen on usein vahennyskelpoisuuden ratkaisemisen edellytys.
Menon véhennyskelpoisuuden madrittelyn vélineend esitelladn hyotytesti, ja luetellaan

kuluja, joiden ohjaaminen konsernin toisten yritysten kuluiksi ole sallittua. Menon
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kohdistamiseen liittyen k&ydaan Iapi menon ja tulon juridinen ja taloudellinen liittymd, seka
tilanteet jolloin ndmad poikkeavat toisistaan. Toisella padluvussa esitellddn myds
madrittelyongelmia aiheuttavat tilanteet, joissa konsernin sisdinen palvelu on kehittynyt
niin laajaksi, ettd on perusteltua katsoa sen muodostavan aineettoman oikeuden.
Véhennyskelpoisuuden  vaatimusten  esittelyn  jalkeen  kuvataan  kansainvélisen
etuyhteystransaktion dynamiikkaa. Tatd seuraa kaksinkertaisen verotuksen erilaisten
ilmenemismuotojen esittely. Toisessa paaluvussa esitetddn lainsaadannolliset keinot
kaksinkertaisen veron poistamiseen, seka keinot, joilla yritys voi vapautua kaksinkertaisesta

verosta.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa esitelldan yleisimmat siirtohinnoittelun toteuttamistavat.
Kun toisessa pé&aluvussa on osoitettu, miksi yritykset siirtohinnoittelevat sisdiset
transaktionsa, ja miksi markkinaehtoisen hinnan madarittely on térkeds, kolmannessa
luvussa kerrotaan, kuinka siirtohinnoitteluprosessi kaytdnnossa etenee. Kolmannen
paaluvun alkupuolella esitellddn OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, ja niihin olennaisesti
liittyvd markkinaehtoperiaate. Tédssda yhteydessd kdydaadn lapi myds OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden  kansallista ~ normistoa  ohjaava  merkitys. = OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden  sisaltdmat siirtohinnoittelumenetelmat esitelldédn yksitellen.
Menetelmien esittelyn jalkeen selvitetdén siirtohinnan asettamiseen ja testaamiseen liittyvia
kysymyksié. Luvun lopuksi keskitytaan kuvaamaan esiteltyjen

siirtohinnoittelumenetelmien soveltuvuutta erityisesti palveluiden hinnoitteluun.

Kolmannen luvun siséltdmé kuvaus erilaisista vaihtoehtoisista siirtohinnoittelutavoista saa
jatkoa neljannessa padluvun markkinaehtoisuuden toteutumista ja todistamista, seka
tulkintojen hyvaksyttavyyden varmistamista késittelevasta sisallostd. Neljannessd luvussa
esitetddn, miten siirtohinnoittelun arvo ja muut transaktion ehdot tulee perustella
verotuksessa hyvéksyttavélla tavalla. Tehtyjen ratkaisujen markkinaehtoisuus, ja niiden
pohjana olevien palvelusuoritusten olemassaolo, sek& oikea suuruus todennetaan
dokumentaatiolla, jonka siséltévaatimukset esitellddn Suomen ja EU:n kdytdnnesainnon,
sekd OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden nakokulmasta.  Koska verovelvollisella on

mahdollisuus laskea markkinaehtoinen siirtohinta useilla vaihtoehtoisilla tavoilla,
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palveluiden siirtohinnoitteluun liittyy paljon tulkinnanvaraisia elementteja. Verovelvollisen
ja verottajan tulkintojen erilaisuus voi esimerkiksi verotarkastuksen yhteydessa
paljastuessaan johtaa veronkorotuksiin ja maksuihin. Konsernin veroriskin hallitsemiseksi
on tarkedd kyetd varmistumaan siirtohinnoittelun hyvéksyttdvyydestda ennakoivasti.
Siirtohinnoittelun hyvaksyttavyyden varmistamisen menetelminé kuvataan Safe Harbour ja
APA —jarjestelyja, sek& Suomen ennakkokannanottojarjestelmén toimintaa. Safe Harbour ja
APA —jarjestelyjen kasittely on tarkedd, koska niitd tarvitaan tutkimuksen Case —osion

Yhdysvaltojen ja Intian Management feen vahennyskelpoisuuden tutkimisessa.

Viidennessd ja kuudennessa luvussa siirrytddn kahden kohdemaan erityispiirteiden
tutkimiseen. Koska Intian ja Yhdysvaltojen palveluiden siirtohinnoittelua séénteleva

normiymparisto on varsin erilainen, myds lukujen rakenteet ovat erilaisia.

Yhdysvalloissa etuyhteyspalveluiden hinnoittelua ohjataan valiaikaisilla normeilla. Maassa
on koko 2000 -luvun ollut vireilla palveluiden siirtohinnoittelua ohjaavan lainsdadannon
kehitysty6. Viidennen luvun aluksi taustoitetaan tilapdisten sa&antdjen ohjaamaa
nykytilannetta kuvaamalla palveluiden siirtohinnoittelunormien evoluution kehityskaari,
joka johti vaistyneestd vuoden 1968 laista hyvaksymétta jadneen lakiehdotuksen kautta
uusien valiaikaisten normien k&yttodon ottoon. 2000-luvun kuluessa huomio on
Yhdysvalloissa kiinnittynyt aineettoman omaisuuden ja palveluiden véliseen yhteyteen
kansainvalisen konsernin arvonmuodostusprosessissa. Keskeinen ongelma on ollut, miten
kansainvalisen konsernin arvoketjussa syntyvd lisdarvo jaetaan palveluiden, ja niihin
liittyvien, toisen verotusvaltion alueella omistettujen, aineettomien oikeuksien valilla. Tama
vuorovaikutus on osaltaan heijastunut myds véliaikaisiin sadnnoksiin, joiden avulla on
pyritty selkeyttdm&an palveluiden ja aineettoman omaisuuden valistd rajapintaa, ja
yksildimaan menetelmid, joilla markkinaehtoisen hinnan voi hyvéksyttavésti laskea.
Aihepiirin - merkittdvyyden vuoksi asiaa havainnoidaan Yhdysvaltojen suurimman
siirtohinnoittelujutun GlaxoSmithKlinen esittelylld. Padosa Yhdysvaltoja kasittelevésta
luvusta kasittelee voimassa olevia véliaikaisia normeja. Normien keskeinen siséltd kaydaan
lapi, ja tarkeisiin uudistuksiin, kuten uuteen safe harbouriin keskitytadn tarkemmin. Myos

erityisesti palveluiden siirtohinnoitteluun tarkoitetut menetelmat esitelldadn. Viidennen
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luvun lopuksi kerrotaan Yhdysvaltojen siirtohinnoitteluun liittyvistd rangaistuksista.

Kuudes luku kasittelee Management Fee —veloitusten vahennyskelpoisuutta Intiassa. Toisin
kuin Yhdysvaloissa, Intiassa ei ole erityisid normeja palveluiden siirtohinnoitteluun. T&mén
vuoksi aiheen tarkastelu tapahtuu Yhdysvaltoja yleisemmalld tasolla. Luvun aluksi
esitellddn Intiaa toimintaympéristond valtion verojarjestelmén rakenteen kannalta. Koska
palveluiden siirtohinnoittelussa kaytetddn samoja menetelmi& kuin aineellisen omaisuuden
siirtohinnoittelussa, kuvataan Intian siirtohinnoittelulle asettamia yleisid vaatimuksia.
Tutkimus  keskittyy erityisesti Intian  siirtohinnoittelunormien  poikkeuksellisiin
elementteihin: ”Salaisiin”  vertailuhintoihin, poikkeukselliseen nékemykseen
markkinaehtoisesta vaihteluvélistd ja sen laskemisesta, sek& kaksinkertaista verotusta
aiheuttavan lahdeverojérjestelmaan. Kuudennessa luvussa késitelld&n Suomen ja Intian
valilla solmittua verosopimusta, koska sopimuksessa on elementtejd jotka liityvat
olennaisesti Management fee- veloitusten verokohteluun. Intian ja Suomen vélill4 solmitun
tuloverosopimuksen artikla 13, joka kasittelee rojaltia ja korvausta teknisesté palvelusta, on
poikkeuksellisen laaja. Artiklan sovellettavuus Management fee —veloituksiin, ja tasta
seuraava 15% lahdeverotus saattaa aiheuttaa kaksinkertaista verotusta, mikéli Suomen
verohallinto tulkitsee verosopimusta eritavalla kuin Intia, eikd Intiaan maksettua lahdeveroa

hyvitetd tulon saajan verotuksessa Suomessa.

Tutkielman  seitsemannessd  luvussa  esitellddn  yhteenveto  tutkimustuloksista.
Yhteenvedossa esitelld&n keskeiset tutkimuksessa esiin nousseet havainnot. Yhteenvedossa
tuodaan esiin l0ydokset, kuten Yhdysvaltojen ja Intian verojarjestelmissd ilmenevét
palveluiden siirtohinnoitteluriskit, sekd mahdolliset poikkeamat kansainvélisista

kaytannoistd Management Fee —veloitusten vahennyskelpoisuuden osalta.
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2.MENON VAHENNYSKELPOISUUS KANSAINVALISESSA ETUYHTEYS
-TRANSAKTIOSSA

Kansainvélisen konsernin konserniyritysten ja niiden osien verotukseen osallistuu useita
valtioita. Juridisesta itsendisyydestddn huolimatta kansainvéliseen konserniin kuuluvilla
yrityksilla on yhteinen taloudellinen intressi. Konsernin siséisten transaktioiden laatu, ja
niiden veloituksissa ké&ytetyt hinnat eivéat valttdméattd ole sellaisia, joita toisistaan
riippumattomat  yritykset ké&yttéisivat. Konsernin toimiessa usean verotusvaltion
toimipiirissa on mahdollista, ettd konserni pyrkii minimoimaan kokonaisverotustaan
ryhtymalla jérjestelyihin, joihin riippumattomat osapuolet eivét ryhtyisi. (Helminen 2000:
18) Suomen tuloverosédédokset sisaltavat vaatimuksen markkinaehtoperiaatteen kaytdsta
konsernin verotuksessa. Etuyhteydessa keskenddn olevien osapuolten on kéytettdva
transaktioissaan niita ehtoja, joita toisistaan riippumattomat yritykset kayttaisivat.
Etuyhteyden olomassaolo ilmenee esimerkiksi siten, ettd yrityksilla on muodollisesta
itsendisyydestadn huolimatta sama tosiasiallinen johto. Emoyhtion ja tytaryhtion valilla
oleva etuyhteystilanne on selked. Etuyhteyden olemassaoloon voi riittdd myos pelkka
vaikutusvalta toisen yrityksen johtoon. (Myrsky & Linnakangas 2005: 245)
Markkinaehtoperiaatteen perustana on “entity” —periaate, jonka mukaan yrityksen erillisia
osia késitelldan itsendisind yksikkoing, eikd saman suuren kokonaisuuden epéitsendisina
osina. (Mehtonen 2005: 84) Markkinaehtoperiaate on kuulunut olennaisena osana
etuyhteystransaktioiden ehtojen hyvéksyttavyyden tulkitsemiseen jo pitkdan. Esimerkiksi
Ruotsissa arm’s lenght —periaate on kuulunut oikeuskéytéantéon jo noin 80 vuotta. (Grive &
Carendi 2007: 209)

2.1 Menon vahennyskelpoisuus elinkeinotulon verotuksesta annetun lain mukaan

Menoilla tarkoitetaan tuotannontekijoista suoritettuja vastikkeita. (Tikka, Nykanen &
Juusela 2007) Menon vahennyskelpoisuudesta on saddetty elinkeinotulon verotuksesta
annetun lain 7 §:ssé. EVL 7 §:n mukaan véhennyskelpoisia ovat elinkeinotoiminnassa tulon

hankkimisesta tai séilyttdmisesta aiheutuneet menot ja menetykset. Liiketaloustieteisséa
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vallitsevan késityksen mukaan suoritteista suoritetut vastikket, menot, sek& suoritteista
saadut vastikkeet, tulot, ovat ne perustekijét joiden perusteella maaritelldan yrityksen tulos.
(Andersson ym. 2005: 161) Verotuksessa véhennyskelpoisiksi katsottavat menot ovat
yleensd kirjanpidollista tulosta rasittavia. (Tikka ym. 2007) Elinkeinotoiminnan
verotettavan tuloksen laskentaa sdantelevat EVL:n normit on laadittu tdmén kasityksen
mukaisesti. Yrityksen tulosta maariteltdessa pitdisi periaatteessa néin ollen ottaa huomioon
vahennyksind kaikki tuotannontekijoista suoritetut vastikkeet. (Andersson & lIkkala 2005:
161) EVL:n laaja menokasite on Tikan, Nykasen ja Juuselan (2007) mukaan vastine saman
lain laajalle tulokasitteelle. Elinkeinotoiminnassa tulon hankkimisesta ja séilyttamisesta
aiheutuneita menoja ja menetyksié kutsutaan nimell& luonnolliset vahennykset. (Andersson
ym. 2005: 161) EVL 7 8:n perusteella elinkeinotoimintaa suorasti, seké elinkeinotoimintaa

epésuorasti edistavat menot ovat vahennyskelpoisia. (Andersson ym. 2005: 164)

Anderssonin ja lIkkalan (2005: 162) mukaan erastd tuloverotuksen perusperiaatetta on
kuvattu sanomalla, ettd verovelvollinen on oikeutettu tavoittelemaan tuloa parhaaksi
katsomallaan tavalla ja valitsemillaan keinoilla, ja ettd verotajan on tyydyttava siihen
lopputulokseen jonka verovelvollinen menettelylld&n saavuttaa. Ta&mén periaatteen
seurauksena on ndkemys, jonka mukaan verotettavaa tuloa laskettaessa véhennetdan kaikKki
tulon  hankkimiseksi  suoritetut menot niiden tosiallisesta vaikutuksesta tai

vaikutusmahdollisuudesta riippumatta. (Andersson ym. 2005: 163)

2.2. Management Fee —veloitusten véhennyskelpoisuuteen vaikuttavat tekijat

Kun arvioidaan konsernin sisdisten palveluiden véahennyskelpoisuutta verotuksessa on
ratkaistava kaksi peruskysymystd. On selvitettdvd, onko meno luonteeltaan ylipdataan
vahennyskelpoinen. Jos meno havaitaan vahennyskelpoiseksi, ratkaistaan, mink&
verovelvollisen  verotuksessa véhennys voidaan tehdd. (Helminen 2000: 16)
Laajuusongelman ja kohdistusongelman lisdksi elinkeinotulon verotuksessa on ratkaistava

my0s jaksotusongelma, menon ajallinen kohdistaminen. (Tikka ym. 2007)
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Véhennyskelpoisuuden kohdistusongelman peruskysymys on, kenen verovelvollisen
menosta on kysymys. Konsernit muodostavat taloudellisen kokonaisuuden, mutta
konserniyritykset ovat juridisesti itsendisid verovelvollisia. Menon vahennyskelpoisuuden
l&htokohta on verovelvollisen oma tulonhankkimistoiminta. Toisen konserniyhtion menoja
ei voida véhentdd toisen samaan konserniin kuuluvan yhtion tulosta. (Myrsky &
Linnakangas 2005: 49) Vastaavasti liiketoiminnan voittomarginaalin on kohdennuttava
sille konserniyhtidlle, joka kantaa kyseiseen liiketoimintaan liittyvan tappioriskin. (Juusela
2004: 268)

Tikan, Nykésen ja Juuselan (2007) mukaan kohdistamisessa on periaatteena se, ettei
verovelvollinen saa vahentda sellaisia menoja, jotka synnyttdvat tuloa verovelvollisen
asemesta toisessa talousyksikdssa. Emoyhtion saamia osinkoja ei pidetd sellaisena
tulonhankkimistoimintana, jonka perusteella palvelumaksut voidaan jattdd perimattd, vaan
kulut on perittdva yhtiolt4, jonka tuloa ne valittomasti kerryttavat (Karjalainen ym. 2007:
129)

2.2.1Taloudellinen ja muodollisjuridinen liittyma

Konsernin siséisten transaktioiden yhteydessa tulojen ja menojen kohdistaminen oikealle
verovelvolliselle on tarkedd menojen saamiseksi vahennyskelpoiseksi. Kohdistamisessa
kiinnitetddn huomiota liittymiin joita menoilla ja tuloilla on eri verovelvollisille. Menon
kohdistamista voidaan tarkastella taloudellisen tai muodollisjuridisen liittymén
nakokulmasta. Taloudellinen liittymé& kuvaa sitd, kenen tulon hankkimista meno edistéé, tai
kuka on tehnyt suoritteen josta tuloa kertyy. Muodollisjuridisen liittyméan nékokulmasta
tarkastellaan kysymystd etsimalla vastausta kysymyksiin: Kuka on tulon oikeudellinen
vastaanottaja, ja menon oikeudellinen suorittaja? Kohdistamisongelmat ovat erityisen
suuria silloin, jos taloudellinen ja muodollisjuridinen liittyma poikkeavat toisistaan. (Eerola
ym. 2007: 266)

Omistusmuotoon liittyvat kysymykset ovat siirtohinnoittelussa tavanomaisia etenkin

aineettoman omaisuuden yhteydessd. Karjalainen ja Raunio (2007: 163) jakavat
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aineettoman oikeuden omistusmuodot kolmeen siirtohinnoittelukdytannossa
vakiintuneeseen omistusmuotoon. Naitd ovat juridinen-, hyddyntdmiseen perustuva-, ja
taloudellinen omistus. Hyddyntamiseen perustuvan omistusoikeuden katsotaan olevan silla
taholla, joka on oikeutettu aineettoman oikeuden tuottoon. Siirtohohinnoittelun kannalta
keskeistd on taloudellinen omistusoikeus. (Karjalainen ym. 2007: 164) Taloudellinen
omistajuus saattaa erota juridisesta omistajuudesta esimerkiksi silloin, kun voidaan osoittaa
ettd useat konserniyhtiot ovat osallistuneet aineettoman oikeuden synnyttdmiseen, ja sen
kustannusten  kattamiseen.  Ta&lloin  taloudellinen  omistusoikeus  voi  ulottua

konserniyrityksiin, joilla ei ole oikeuden juridista omistusoikeutta. (Hintsanen 2007)

2.2.2 Rajanveto palvelun ja aineettoman oikeuden vélilla

Aineeton omaisuus liittyy usein palveluiden tuottamiseen, ja rajanveto palvelun ja
aineettoman omaisuuden vélilld voikin olla hankalaa. Kaytanndsséd tdman Kkaltaisiin
maéarittelyongelmiin voidaan joutua esimerkiksi erilaisissa useiden konserniyritysten
yhteisissa tuotekehittelyhankkeissa, joissa patenttien ja tuotemerkin tuoma liséarvo

yhdistyy organisaation sisalla siirrettdvaan asiantuntija-apuun.

Hintsasen (2007) mukaan palvelu voi muuttua olemukseltaan aineettomaksi omaisuudeksi
esimerkiksi silloin, kun muulla kuin it —toimialalla toimivan konsernin it —yksikké on
luonut alustan, jolla koko konsernin liiketoiminta pydrii, ja voidaan osoittaa, etta konsernin
tehokkuus suhteessa Kkilpailijoihin syntyy pédasiassa it —alustan tuoman lisdarvon
vaikutuksesta. Talloin it —alustan hyvaksikayttéd voidaan perustellusti alkaa veloittaa
palveluperusteisen Management fee —veloituksen sijaan aineettoman oikeuden

hyvaksikayttoon perustuvalla veloituksella.

Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelun yhteydessd joudutaan ratkaisemaan useita
erilaisia kysymyksid. N&itd ovat ainakin patenteista perittdvan rojaltin markkinaehtoinen
taso, aineettoman omaisuuden kehittdmisestd aiheutuneiden kustannusten jakaminen, ja
tavaramerkin arvostaminen. Markkinaehtoinen hinta on madriteltdvd kansainvéalisen

konsernin maan rajat ylittdvien transaktioiden lisdksi myos esimerkiksi kotimaisten
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konserniyhtididen vélisten liiketoimien yhteydessd. (Laaksonen 2004: 423) Aineeton
omaisuus jakaantuu siirtokelpoiseen ja siirtokelvottomaan aineettomaan omaisuuteen.
Aineettoman omaisuuden, kuten tavaramerkin arvostamiseen voidaan kayttdd simerkiksi
tuottoarvomenetelmé&d, vertailukelpoisen markkinahinnan menetelm&a tai kustannuksiin
perustuvaa menetelm&& (Laaksonen 2004: 245) Alan Kkirjallisuudesta on harvoin
Ioydettavissa yksiselitteistd kuvausta siitd kuinka aineeton omaisuus olisi kussakin
yksittdistapauksessa arvostettava. (Palmu 2005: 291) Aineettoman omaisuuden
arvostamiseen liittyen on huomioitava muun muassa elinkaari, jonka arvioiminen
yksiselitteisesti voi olla vaikeaa. Esimerkiksi tavaramerkin elinkaari voi olla mika tahansa,
ja sen arvioiminen perustuu taysin konkrettisen yksittdistapauksen faktoihin. (Palmu 2005:
292)

2.2.3 Hyotytesti, omistajakulut ja hyoty konserniin kuulumisesta

Verovahennysten laajuuskysymyksen ratkaisussa lahtokohtana on kaikkien tulon
hankkimisesta tai séilyttdmisestd aiheutuneiden todellisten menojen véhennyskelpoisuus.
(Helminen 2000: 16) Konserniyhtié ei voi maksaa palvelusta, jota ei ole tosiasiallisesti
suoritettu tai maksaa korkeampaa hintaa kuin mika olisi palvelun todellinen arvo. Jos
konserniyhtiélle on luovutettu palvelua, siitd on perittdvd korvaus. Markkinaehtoinen
veloitus ei ole harkinnanvarainen. Palvelumaksun pétevyyden arviointi vahennyskelpoisena
menona perustuu arvioon siitd, onko palvelusta ollut ostajalle selkeda hyotyd. Anderssonin
(1995) mukaan kotimaiselle yritykselle palveluista aiheutunut konkreettinen hyéty on
edellytys sille, ettd yritys voi véhentdd ulkomaiselle konserniyhtiélle maksamansa
korvaukset verotuksessaan. Hallintopalvelun vahennyskelpoisuus ratkaistaan hyétytestilla
(benefit test). Suoritusta pidetddn palveluna, ja siitd maksettu korvaus on
vahennyskelpoinen, jos suoritus edistdd maksajan liiketoimintaa. Hyodyllisyys selvida
vastattaessa kysymykseen: Onko kyseessd palvelu, jonka yhtié ostaisi ulkopuoliselta,
mik&li konserniyhtid ei tarjoaisi sitd? (Karjalainen ym. 2007: 129) Arvioitaessa
vahennyskelpoisuutta voidaan ottaa huomioon myds se, onko hankittu palvelu ollut
sellainen, jota ostaja ei itse tuota. (TOrmanen 2006: 307) Tuplapalveluilla tarkoitetaan

palveluita, joiden kattamat toiminnot yhtio suorittaa myds itse. Oman toiminnan kanssa
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paallekkéisestd konsernipalvelusta maksettava korvaus on véhennyskelpoinen ainoastaan
poikkeuksellisissa olosuhteissa, kuten integroitaessa ostetun yhtion toimintaa tai
siirryttdessa hajautetusta toiminta mallista keskitettyyn toimintamalliin. (Karjalainen ym.
2007: 129) Palvelun tarjoajan kotivaltion veroviranomaisten intressind on valvoa, etta
muille konserniyhtidille tarjotuista palveluista peritdén korvaus. Palveluita vastaanottavien
konserniyhtididen kotivaltioiden veroviranomaisten pyrkimys on huolehtia siitd, ettd vain
yhtiota hyddyttavista palveluista maksetaan korvaus, ja ettei korvaus ylitd markkinaehtoista
korvausta. (Karjalainen ym. 2007: 128) Useiden maiden veroviranomaiset suhtautuvat
kielteisesti sellaisiin palvelumaksuista tehtdviin vahennyksiin, jotka eivit perustu

suoritettuihin palveluihin, vaan palvelujen saatavilla oloon. (Karjalainen ym. 2007: 139)

Konsernin péayritykselle aiheutuu kustannuksia siitd, ettd se omistaa konserniyhtididen
osakkeita. Omistajakulut kuuluvat omistavan yrityksen vastuulle, eikd niiden ohjaamista
konsernin toisten yrityksen kuluiksi ole sallittua. Jos kulu on syntynyt emoyhtidssé, sen
tulisi my6s sdilyda emoyhtion kuluna. Mikdli emon omistajakustannus syntyy
konserniyhtiossd, se tulisi laskuttaa emoyhtiolta lisattynd markkinaehtoisuuden vaatimalla
lisalla. (PWC 2004: 57) Omistajuuteen liittyvid kuluja ovat useat konsernihallintoon
liittyvét palvelut, joita riippumattomat yritykset eivét ostaisi. Emoyhtidkulut eivat tuo
suoraa lisdarvoa osakkaille. Esimerkiksi emoyhtion raportointivaatimuksiin  ja
sijoittajaviestintdan liittyvéat toimet kuuluvat yleensa emoyhtion kannettavaksi. (Karjalainen
ym. 2007: 132) Koska yrityksen strateginen paatoksenteko kuuluu emoyhtidlle, myds
valtaosa yrityksen ylimman johdon kuluista j&& yleensa emoyhtion kannettavaksi.
(Karjalainen ym. 2007: 133)

Konserniin kuuluva yritys saa etua kuulumisestaan konserniin. Passiivisesta konserniin
kuulumisesta ei kuitenkaan voida OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan veloittaa
palvelumaksua toiselta konserniyhtidlta. Jos konserniin kuulumisesta saatava etu perustuu
emoyhtion tai jonkin toisen konserniyhtion tekemiin ja hyotyvan yrityksen kannattavuutta
edistaviin toimiin, tulee niista veloittaa korvaus. Myds esimerkiksi toisen konserniyhtion
omistaman aineettoman oikeuden tuoma hyoty voi olla peruste rojaltin perimiseen.

Konsernin brandin, nimen tai muun aineettoman oikeuden omistavalla konserniyhtiolla on
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peruste veloittaa muita konserniyhtiditd heiddn saamansa hyodyn perusteella. (Karjalainen
ym. 2007: 136)

Palveluiden siirtohinnoittelun ohella myds konsernin sisdisistd lainoista maksettujen
korkojen ja aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelu on erityisen haasteellista. Konsernin
sisdiset lainat eivat rahoitustieteen mukaan vaikuta lainkaan koko konsernin
padomarakenteeseen. Sisdiset lainat ja korot eliminoituvat konsernitilinpaatdksessa.
Verotuksessa korkoa ja osinkoa kohdellaan yleensa eri tavoilla. Osinko on voitonjakoeréna
vahennyskelvoton. Korko on sen sijaan vahennyskelpoinen meno. Yleensa kaikki valtiot
sallivat osakkeenomistajien rahoittaa tytaryhtioitddn osakepdédoman liséksi myos lainoilla.
Alikapitaloisoinniksi  kutsutaan ylimitoitettua vieraan p&ioman kayttod. Talloin
velkapddoman suhde omaan p&&omaan katsotaan verotuksessa liialliseksi. (Knuutinen
2005: 188)

2.2.4 Markkinaehtoisuudesta poikkeamiseen liittyvat riskit

Siirtohinnoittelun oikeellisuuden tarkastaminen on noussut viime vuosina keskeiseksi
verotarkastusten tarkastuskohteeksi. Verohallinnon julkaisemien tietojen perusteella
vuosina 2001-2004 siirtohinnoitteluun liittyvét verotettavaan tuloon tehdyt lisdykset olivat
arvoltaan yhteensd yli 300 miljoonaa euroa. Veroviranomaisten siirtohinnoitteluun
kohdistaman valvonnan tiukentaminen on kansainvélinen suuntaus. Uusia siirtohinnoittelu-
ja dokumentointisddnnoksia on tullut voimaan useissa valtioissa lyhyen ajan sisélla.
(Raunio & Tattaldinen 2006: 8)

Jos keskenddn etuyhteydessa olevat yritykset sopivat ehdoista, jotka poikkeavat
markkinaehtoperiaatteesta, voidaan kotimaisen voitonsiirtajayrityksen tuloon tehda
peiteltyd voitonsiirtoa vastaava lisdys. Esimerkiksi markkinaehtoisen hinnan ja alihinnan
valinen ero voidaan katsoa tuloksi ja verottaa sen mukaisesti. (Myrsky & Linnakangas
2005: 246) VML:n toimintatapojen kanssa samansisaltdinen  suhtautuminen
markkinaehtoisuudesta poikkeamiseen toteutuu myods OECD:n malliverosopimuksessa,

jossa riippumattomien yritysten valilla solmittavien ehtojen seurauksena syntyva tulo
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voidaan lukea sen yrityksen tuloon, jolle se oikein toimittaessa olisi kohdistunut.
(Mehtonen 2005: 112) Vuoden 2007 alusta voimaan astuneeseen VML:&an on liséatty 32
8:n 4 momentti, jonka perusteella verovelvolliselle voidaan mé&aréatd veronkorotus, jos
siirtohinnoitteludokumenttia tai taydentdvaa lisdselvitystd ei ole esitetty maérdajassa.
Veronkorotus voidaan madratd myos puutteellisen tai virheellisen dokumentaation tai
lisdselvityksen seurauksena. (Anttila & Laaksonen 2007: 33)

Jos verovelvollisen kirjanpitoon on merkitty ”Management Fee” —nimikkeell& varustettuja
tositteita, joita ei ole selostettu tai perusteltu, verottaja voi puuttua menettelyyn vedoten
konsernitukea tai peiteltyda osingonjakoa koskeviin saadoksiin. (Térménen 2006: 306)
Konsernitukea ovat erdt, jotka eivét ole pddomansijoitusta eivatka valittomié vastikkeita
saaduista suorituksista. (Anderson & lkkala 2005: 71) Rautajoen (1991: 464) mukaan
konserniavustuksen ja markkinaehtoisuudesta poikkevan siirtohinnoittelun vaikutus on
kaytdnnossa samansuuntainen. Esimerkiksi tietyn suuruinen konserniavustuksen kanssa
yhtélainen taloudellinen vaikutus on saavutettavissa maksamalla etuyhteysyritykselle tuen
suuruista ylihintaa, tai mymalla konserniyhtiolle omaisuutta tuen suuruisella alennuksella.
Rautajoen (1991: 464) mukaan konserniavustuslakia ei voida soveltaa siirtohinnoitteluun.
Tytéryhtidlle annetun tuen tulee olla avointa, eiké sitd ndin ollen voida sisallyttaa peitellysti

emo- tai tytaryhtion yksittdisiin liiketoimiin yli- tai alihinnan muodossa.

Konsernituki on useimmiten saajansa veronalaista tuloa. Konsernitukea tai muuta vastaavaa
vastikkeetta suorittua menoa ei voida vahent&4 verotuksessa. (Andersson ym. 2005: 73)
Myrskyn ja Linnakankaan (2005: 259) mukaan markkinaehtoisuutta edellyttavat sddnnokset
merkitsevdt periaatteessa sitd, ettei konsernitukea voida antaa tulosvaikutteisesti
suomalaisen emoyhtion ja ulkomaisen tytaryhtion valilld. Padsaantdisesti suomalaisen
yrityksen tuki ulkomaiselle tytéryritykselle voisi olla joko lainaa tai oman padoman
sijoitusta. (Myrsky ym. 2005: 259)

Siirtohintojen korjaaminen jalkikateen on hankalaa. Jos siirtohinnoittelun kohteena olevasta
suoritteesta kuuluu maksaa arvonlisdveroa, myéhemmin tehtévat siirtohintaoikaisut taytyy

késitellda oikaisuerind myds arvonlisédverotuksessa. Arvonlisdverovaikutukset lisaavét
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siirtohintakorjausten haasteellisuutta merkittavasti. Jéalkikateen tehtévien oikaisujen
haasteita ovat mm. oikaisun kohdistaminen eri verokannan alaisiin eriin ja arvonlisédveron

ajallinen kohdistaminen. (Horsma, Roman & Pokkinen 2006: 7)

Tilanteissa, joissa konsernin sisdisissa voitonsiirtosuhteissa on esiintynyt normaalista
poikkeavin sopimusehdoin etuja kumpaankin suuntaan, on esitetty mahdolliseksi ottaa
harkittavaksi kuittauksen hyvaksymistd. OECD:n vuoden 1979 siirtohinnoitteluraportissa
kuittauksen hyvéksymistd pidetddn periaatteessa mahdollisena. (Vapaavuori 1992: 237)
OECD:n vuoden 1979 siirtohinnoitteluraportin perusteella kuittauksen edellytyksend on
kuitenkin kaikissa tapauksissa hinnoittelun muodossa eri suuntaan siirtyneiden etujen
tasapaino ajanjaksolla, josta kulloinkin on kyse. (Vapaavuori 1992: 242) Helmisen (2007)
mukaan Suomessa ei ole sellaista oikeuskéytantod, jonka perusteella voitaisiin ottaa kantaa
kuittauksen hyvaksymiseen. Helmisen mukaan tulon oikaisemiseen perustuvien sdannosten
lahtokohtana on tarkastella transaktioiden markkinaehtoisuutta, eikd niink&&n yhtion
tuloksen markkinaehtoisuutta verrattuna siihen, mita se olisi riippumattomien osapuolten
valilla tehtyjen transaktioiden seurauksena. Nain ollen on Helmisen mukaan ilmeistd, ettd

kuittauksen salliminen ei ole itsestaan selvaa.

2.3 Kaksinkertainen verotus kansainvalisissa etuyhteystransaktioissa

Kansainvélisten konsernien verotuksessa ovat vastakkain kahden tai useamman valtion
verottajan intressit. (Helminen 2000: 6) Asuinvaltioperiaatteen nojalla valtiot pyrkivéat
verottamaan alueellaan syntyvan tulon lisdksi myds asukkaidensa maailmanlaajuisen tulon.
Lahdevaltioperiaatteeseen perustuen valtiot pyrkivat verottamaan kaiken alueellaan
syntyvan silloinkin, kun saaja asuu muussa valtiossa. (Kansainvélisen verotuksen késikirja
2006: 171) Verosopimusten otsikoiden mukainen tarkoitus on pyrkid valttdmaén
kaksinkertaista verotusta. Kaksinkertaisen verotuksen valttdminen tai poistaminen, samoin
kuin koko kaksinkertaisen verotuksen kasitekin on Sainion (1976: 218) mukaan

moniselitteinen.
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Asuinvaltio- ja ladhdevaltioperiaatteiden yhtéaikaisesta soveltamisesta saattaa seurata
tilanne, jossa useampi valtio katsoo samanaikaisesti voivansa verottaa samaa tuloa.
Asuinvaltio- ja l&hdevaltioperiaatteiden samanaikaisen soveltamisen lisdksi kansainvélista
monenkertaista  verotusta  syntyy  esimerkiksi  kaksoisasumiskonflikteissa  ja
kvalifikaatiokonflikteissa. Kaksoisasumiskonfliktissa useampi valtio saattaa yhtd aikaa
katsoa olevansa oikeutettu saamaan verotuloja tulonsaajan asuinvaltiona. Samoin useampi
valtio  voi  samanaikaisesti  tulkita  olevansa saman  tulon  ldhdevaltio.
Kvalifikaatiokonflikteissa kaksi valtiota tulkitsee kyseessa olevan eri tulotyypin. (Helminen
2005: 51) \Valtiot ovat pyrkineet jakamaan verotusvaltaansa muun muassa
verosopimuksilla. Myds siirtohinnoittelussa on viimekédessa kysymys verotulojen
jakamisesta vahintdan kahden valtion valilla. (Karjalainen ym. 2007: 17) Toisen valtion
verottaja ei valttdamatta ota huomioon muualla tehtyja siirtohintaoikaisuja. Suomessa VML
75 §:n seurannaismuutosta koskeva sd&dos mahdollistaa verotuksen muuttamisen Suomessa
silloinkin, kun verotusta on toisessa valtiossa muutettu Suomeen vaikuttavalla tavalla.

Kaikki valtiot eivat taméankaltaisia korrelatiivisia muutoksia kuitenkaan tee.

Valtioiden verotusintressien konfliktit voivat johtaa tilanteeseen, jossa molemmat
kansainvalisen liiketoimintaan liittyvéat valtiot verottavat konfliktin kohteena olevaa tuloa,
eikd kumpikaan valtio poista verosopimuksista huolimatta tuloon kohdistuvaa
monenkertaista verotusta. (Helminen 2005: 51) On mahdollista, ettd kahden valtion
veroviranomaiset tulkitsevat verosopimuksia eri tavalla. Kaksinkertaista verotusta voi
esiintyd myos silloin, kun veroviranomaisille annetut tiedot veron maaraamisperusteisiin

liittyvista tosiseikoista ovat ristiriitaisia. (Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2006: 192)

2.3.1 Juridinen ja taloudellinen kaksinkertainen verotus

Juridista kaksinkertaista verotusta syntyy silloin, kun samaa verovelvollista verotetaan
samasta tulosta kahdessa eri valtiossa. (Kansainvélisen verotuksen kasikirja 2006: 172)
Taloudellista kaksinkertaista verotusta aiheutuu silloin, kun kahta tai useampaa
verovelvollista verotetaan eri valtioissa samasta tulosta tai varallisuudesta. Jos esimerkiksi

Suomessa jatetddn joku menoerd vahentdmatta yrityksen verotuksessa, koska se katsotaan
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kansainvaliseksi peitellyksi voitonsiirroksi, mutta toinen valtio ei tee menoerdd kattavaa
vastaoikaisua, kyseinen erd tulee verotetuksi kahteen kertaan. (Myrsky & Linnakangas
2005: 243)

2.3.2 Tytéryritys ja kiinted toimipaikka

Yrityksen ulkomainen tytaryhtid on itsendinen juridinen henkild, joka perustetaan ja
rekisterdidaan kohdevaltion lainsdaddannon mukaisesti. (Myrsky & Linnakangas 2005: 243)
Tytaryhtio on kiinted toimipaikkaa yleisempi toiseen valtioon suuntautuvan liiketoiminnan
harjoittamismuoto. Suomalaisen yrityksen ulkomainen tytaryhtio jaa yleensa Suomen
verotusoikeuden ulkopuolelle ja on kotimaassaan verovelvollinen. Poikkeuksen edelliseen
muodostavat erdat erityislainsaadannolld, kuten esimerkiksi valiyhteisolailla, s&é&dellyt
tilanteet. Emoyhtion ja ulkomaisen tytaryhtion véliset verotusongelmat liittyvét tavallisesti

yritysten véliseen siirtohinnoitteluun. (Kansainvélisen verotuksen kasikirja 2006: 251)

TVL 9.1 8n 1 kohdan mukaan verovuonna Suomessa asunut yhteisé on velvollinen
suorittamaan veroa kaikesta saamastaan tulosta. Verovelvollisuus késittdd myds ulkomailta
saadun tulon. Suomen ja kohdevaltion verotusoikeuden kannalta ratkaiseva merkitys
ulkomaisen tulon verotusoikeuden kannalta on kiintedn toimipaikan syntyminen. OECD:n
mallisopimuksessa Kiintedn toimipaikan maarittely sisaltyy 5 artiklaan. Mallisopimuksen
mukaan kiintedlla toimipaikalla tarkoitetaan kiintedé liikepaikkaa, josta ké&sin yrityksen
toimintaa osaksi tai kokonaan harjoitetaan. Erityisesti kiintednd toimipaikkana pidet&éan
mm. yrityksen johtopaikkaa, sivuliikettd, toimistoa, tehdasta, tai tydpajaa. Mallisopimuksen
kiinte&dn toimipaikan olomuotojen esimerkkiluettelo ei ole tyhjentdvd. Maalisopimuksen 5
artiklan 1 kappale siséltdd kiintedn toimipaikan yleiset edellytykset, joiden perusteella
ratkaistaan Kkiintedn toimipaikan syntyminen. Jotta yritykselle voisi syntyd Kkiinted
toimipaikka, siltd edellytetdédn erillisen liikepaikan olemassa oloa. Liikepaikan toiminnan
tulee olla luonteeltaan riittdvan pysyvéa. Yrityksen liiketoimintaa on myds harjoitettava
kiinte&std toimipaikasta kasin. (Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2006: 224) Jos
yrityksen kotivaltion, ja sen valtion valill4, jossa yritys harjoittaa liiketoimintaa, on

olemassa verosopimus, kiintedn toimipaikan syntyminen ratkaistaan verosopimuksen
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perusteella. (Kansainvélisen verotuksen kasikirja 2006: 223) Kiintedn toimipaikan

madritelmd siséltyy tavallisesti verosopimusten 5 artiklaan.

2.4 Toimintamuodon vaikutus kansainvalisen liiketoiminnan verotukseen

Yrityksen ulkomailla harjoittaman liiketoiminnan toimintamuoto vaikuttaa verotuksen
madraytymiseen. Toimintamuodon valintaan vaikuttaa toimintavaltion liséksi laatu, laajuus,
riskit ja kesto. Verotuksen kannalta edullisimman toimintamuodon valintaan vaikuttaa
lisdksi kohdemaan ja Suomen lainsd&danto, seké& verosopimuksen sisaltd. (Helminen 2005:
378)

Tytéryrityksen perustaminen antaa mahdollisuuden hyodyntéé tytéaryrityksen sijaintivaltion
ja  kolmansien maiden Valilla solmittuja verosopimuksia. Myo6s sijaintivaltion
verohuojennukset ja tukijarjestelmét ovat tytaryrityksen ulottuvilla. (Kansainvalisen
verotuksen késikirja 2006: 217) Juridisesti itsendisen yhtion muodossa toimittaessa voidaan
valita yhteisd- tai yhtymamuotoinen yhtidmuoto. Ulkomaisia yhtymi& ei Suomessa
kohdella erillisin& verovelvollisina, kuten ulkomaisia yhteisoiksi katsottavia ulkomaisia
yhtiditd. N&in ollen ulkomaisen yhtymamuodon valinta johtaa verotuksellisesti pitkalti

samankaltaiseen tilanteeseen kuin kiintean toimipaikan muodostavan liikkeen kdyttaminen.

Yhtidmuodon valintaan liittyy kvalifikaatiokonfliktin aiheuttaman suunnittelumahdollisuus.
Samaa yhtitté saatetaan kohdella eri valtioissa joko yhtymana tai yhteisond. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa on yhtiémuotoja, joiden osalta verovelvollinen voi valita Yhdysvaltojen
verostatuksen. Sopivan yhtiomuodon valinta mahdollistaa sen, ettei yritysta pidetd sen
perustamisvaltiossa erillisend verovelvollisena. Yrityksen omistajien asuinvaltiossa
Suomessa Yhdysvaltoihin perustettua yritystd pidetddn erillisend verovelvollisena.
Yrityksen perustamisvaltio ei verota yhtittd, vaan verovelvollisia ovat ulkomaiset
omistajat. Yrityksen verotus sijaintivaltiossa rajoittuu yhtién sinne muodostaman kiintedn
toimipaikan tuloihin. Suomessa yritysta eri veroteta yhteisostatuksesta johtuen lainkaan,

ellei yhti6 jaa osinkoja. Kun osinkoa jaetaan, sit4 verotetaan ainoastaan Suomessa, johtuen
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yhtion sijaintivaltion yhtymékohtelusta. (Helminen 2005: 380)

Kiintedn toimipaikan etuna on tytaryritykseen verrattuna se, ettd sen perustaminen
ulkomaille ei vaadi tiettyd minimipddomaa. Suurille konserneille olennainen etu on
hyvitysmenetelmdd  sovellettaessa mahdollisuus  véhentdd kiintedn  toimipaikan
mahdollisesti tuottamat tappiot suomalaisen paaliikkeen verotuksessa. (Kansainvélisen
verotuksen kasikirja 2006: 217) Kiintedn toimipaikan verotus on aina vahintddn Suomen
verotuksen suuruinen (Helminen 2005: 379) Toisin kuin tytéryrityksessd, jossa riski
rajoittuu yhtioon sijoitettuun p&&omaan, yritys vastaa ulkomaisen kiintean toimipaikan

riskeistd koko padomallaan. (Helminen 2005: 380)

Joskus on mahdollista toimia ulkomailla ilman ettd kiintedn toimipaikan edellytykset
tayttyvat. Toimiminen ilman Kkiintedd toimipaikkaa ei synnytd toimintavaltiolle
verosopimustilanteessa verotusoikeutta. Ilman kiintedd toimipaikkaa verosopimusvaltiosta
saatu liiketulo verotetaan Suomessa, mik& on Suomen nykyisestd kansainvaliseen tasoon
verrattuna melko edullisesta verokannasta johtuen verovelvolliselle usein edullisempi
vaihtoehto. Ratkaisevassa asemassa on Kkiintedn toimipaikan maaritelma. Jos yksikin
kiintedn toimipaikan edellytyksista jad syntyméttd, toimintavaltiolle ei synny
verotusoikeutta. (Helminen 2005: 378) Jos yritys toimii valtiossa, jonka kanssa Suomella ei
ole verosopimusta, kohdevaltiossa voidaan verottaa sielld harjoitetusta liiketoiminnasta
maan sisdisen lainsaddanndn mukaan. Verotus ei talléin aina edellytd kiintedn toimipaikan
muodostumista. Mahdollinen kaksinkertainen verotus poistetaan kotivaltion sisdisessé
lainsdddannossé kuvatulla tavalla. (Kansainvalisen verotuksen késikirja 2007: 221) Koska
ulkomailta saatu tulo verotetaan myds Suomessa, tuloon kohdistuva kaksinkertainen
verotus poistetaan MenetelméL:n sddnndsten mukaisesti tavallisesti hyvitysmenetelmalla.

(Kansainvalisen verotuksen késikirja 2006: 233)

2.5 Kansainvalisen monenkertaisen verotuksen poistaminen

Kansainvalinen moninkertainen verotus aiheuttaa neutraalisuushdirioita ja vaaristaa
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Kilpailutilannetta pelkéstdén yhdessa valtiossa toimivien ja useammassa valtiossa toimivien
verovelvollisten valilla. Kansainvélistd monenkertaista verotusta pyritddn poistamaan
useilla eri menetelmilla. Poistomenetelmien yleisend padperiaatteena on asuinvaltion tai
l&hdevaltion luopuminen verotusoikeudestaan. Verotusoikeus voidaan myds jakaa kahden
valtion kesken. Monenkertaisen verotuksen poistamismenetelmét ovat: vapautus-,
vahennys-, ja hyvitysmenetelmd. (Helminen 2005: 52) Kaksinkertainen verotus poistetaan
konsernin sisaisen siirtohinnoittelun yhteydessd VML:ssa maééritellyin vastaoikaisuin.
Yrityksen kiintedn toimipaikan verotuksesta aiheutunut juridinen kaksinkertainen verotus

poistetaan verosopimuksissa madritellyilla menetelmilla.

2.5.1 Siirtohintaoikaisujen vaikutus konserniyritysten verotettavan tulon méaréén

Siirtohintoihin liittyvan kaksinkertaisen verotuksen riski kasvaa silloin, kun siirtohintojen
oikaiseminen toisessa maassa ei johda oikaisuun transaktion toisen osapuolen verotuksessa.
Siirtohintaoikaisun jalkeen toisessa yrityksessd tehtdvaa siirtohintojen oikaisemista
kutsutaan vastaoikaisuksi. (Karjalainen ym. 2007: 235) Siirtohinnoitteluoikaisun tekeminen
Suomessa edellyttdd VML 31 8n mukaan sitd, ettd verotettava tulo on
markkinaehtoperiaatteesta poikkeamisen seurauksena ja&nyt pienemmaksi, tai tappio
muodostunut suuremmaksi kuin markkinaehtoperiaatetta noudatettaessa. (Karjalainen ym.
2007: 236) Siirtohinnoittelun tasausmaksut ja siirtohintojen oikaisut verovuoden paatyttya
voidaan tehdd joko verovelvollisen omasta aloitteesta tai veroviranomaisten aloitteesta.
Veroviranomaisten aloitteesta oikaisut tehdadn tavallisesti verotarkastuksen yhteydessa.
Yhtion havaittua siirtohinnoittelussa tapahtuneen virheen, ja oikaistessa siirtohinnoittelua
markkinaehtoisuuden periaatetta noudattavaksi, maksetun lisdhinnan tai hyvitysten tulisi
olla verotuksessa vahennyskelpoinen. Saatu lisdhinta on yrityksen veronalaista tuloa, ja

saadut hyvitykset pienentdvét ostohintaa. (Karjalainen ym. 2007: 239)

Siirtohinnoittelussa veroviranomaisten aloitteesta havaitut poikkeamat
markkinaehtoisuudesta voidaan oikaista VML 31 8:n nojalla. S&&nnds soveltuu oikaisuun
kuitenkin ainoastaan silloin, kun oikaisu aiheuttaa verotettavan tulon lisd&&antymisen

Suomessa. Silloin kun tulo on ollut Suomessa ennen oikaisua enemméan Kkuin mita
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markkinaehtoisuuden periaate edellytt&d, siirtohintaoikaisua ei voida VML 31 § perusteella
tehdd. Vaikka siirtohintojen oikaisemiselle verotettavaa tuloa pienentévasti ei ole Suomen
verolainsdadannossa erillista sdédnnostd, tdma ei kuitenkaan Karjalaisen ja Raunion (2007:
239) mukaan merkitse verotettavaa tuloa Suomessa pienentdvan siirtohintaoikaisun
vahennyskelvottomuutta, taikka siti ettd se ei muutenkaan vaikuta verotettavan tulon
maaraan. Siirtohintojen vastaoikaisuna tehty VML 75 §:n mukainen muutos tulisi tehda,
jollei se erityisesta syysta oli kohtuutonta. Kdytdnndssd muutos on merkinnyt lahes

poikkeuksetta yrityksen verotettavaan tuloon tehtyé lisaysté. (Eerola ym. 2007: 269)

2.5.2 Verosopimukset

Verosopimukset ovat valtioiden keino jakaa verotusoikeuttaan. Verosopimuksissa
ratkaistaan eri tulo- ja varallisuuslajien osalta, onko l&hdevaltiolla oikeus verottaa
lahdevaltioperiaatteen nojalla, vai ja&dko verovelvollisen tulo tai varallisuus verotettavaksi
vain asuinvaltiossa. Jos lahdevaltiolle on verosopimuksessa annettu verotusoikeus,
kaksinkertainen verotus poistetaan padsaantoisesti asuinvaltiossa. (Kansainvélisen
verotuksen kasikirja 2006: 171) Valtaosa Suomen solmimista verosopimuksista noudattaa

OECD:n malliverosopimusta. (Karjalainen ym. 2007: 18)

Sisédisen lainsdadédnndn ja verosopimusten periaatteellinen ero on se, ettd sisaisessa
lainsdaddannossa madritelldan verovelvollisuuden laajuus, ja verosopimuksessa méaéritellaan,
missa méaarin kysymyksessa olevassa erityistapauksessa luovutaan siséisen lainsaadannon
maédritteleméstd  verovelvollisuudesta. ~ Suomen lains&d&dantoon  transformoidut
verosopimukset asettuvat nain sisdiseen lainsdéddantéon nahden erityislain asemaan
(Niskakangas 1983: 68). Verosopimus ohittaa sisdisen lainsaadannon aina, jos se kaventaa
siséisen lainsd&ddannon perusteella madrdytyvad verotusta. Verotusoikeus ei voi kuitenkaan
koskaan laajentua verosopimuksen perusteella. (Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2006:
173) Suomen solmimiin verosopimuksiin sisdltyy peiteltyja voitonsiirtoja kasitteleva
artikla. Mydskééan tama niin kutsuttu tulonoikaisuartikla ei laajenna oikaisumahdollisuutta
siitd, mihin valtion siséinen lainsdadant0 oikeuttaa. (Kansainvélisen verotuksen kasikirja
2006: 252)
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Verosopimusten kollisionormeilla, erityisesti liiketulon kollisionormeilla, ratkaistaan
kummalla valtiolla on tuloon n&hden verotusoikeus. (Sainio 1976: 216) Verosopimukset
eivét kaikissa tapauksissa estd kokonaan kaksinkertaista verotusta, koska jotkut veromuodot
jadvat osassa sopimuksia verosopimuksen ulkopuolelle. Verosopimukset eivét koske sv-
maksua, arpajaisveroa, tyOnantajan sotu-maksua eivatkd Suomen KiinteistOveroa.

(Kansainvalisen verotuksen kasikirja 2006: 175)

Ongelmana verotulojen jakamisessa on useiden, mahdollisesti epasymmetristen,
verojarjestelmien yhteensovittaminen. Poikkeuksellisesti joku tulolaji saattaa j&&da
kokonaan sopimuksen ulkopuolelle. Toisessa sopimusvaltiossa olevaa verotusoikeutta ei
valttdmattd vastaa suhteellisesti samansuuruinen hyvitys toisessa valtiossa. Esimerkiksi
ldhdevaltio saattaa verottaa osingoista 15 prosenttin méaraan asti, mutta kotivaltion ei
tarvitse lieventdd omaa verotustaan kuin 10 prosentin mukaan. (Sainio 1976: 218) Eri
valtioiden viranomaisilla on erilaisia suhtautumistapoja siihen, mika on verotettavaa tuloa
ja mikd véhennyskelpoista menoa. My6s ndkemys etuyhteystransaktioiden
markkinaehtoisesta tasosta voi vaihdella. Vogelin (1999: 58) mukaan verosopimusten
Kirjoittamisessa on olennaista madritelld sopimuksen késitteet tavalla, joka helpottaa
molempien  sopimusosapuolten  yhtenevdistd  tulkintaa  kdytetyn terminologian
merkityksesta.

Management fee —veloituksiin liittyen verosopimusten tulkinta saattaa sopimusvaltioiden
valilla poiketa esimerkiksi mahdollisen rojaltia késittelevén artiklan kattavuudesta.
Tulotyypin méarittelyssa tapahtuneet erot aiheuttavat epdsymmetriaa, joka voi johtaa saman
tulon verottamiseen kahteen kertaan. Vaara kaksinkertaisen verotuksen ilmenemiseen
aiheutuu esimerkiksi silloin, kun toinen valtio katsoo tietyn ulkomaille maksetun erén
kuuluvan rojaltitulo —artiklan piiriin, ja tulon saajan kotivaltio tulkitsee kyseessé olevan
liiketulon. Talloin valtio, jossa management fee —veloituksen maksava yritys asuu, saattaa
pidattaa veloituksesta rojaltitulo —artiklan perusteella lahdeveron, jota ei automaattisesti
oteta huomioon tulon saajan kotivaltiossa. Jos suomen verohallinnossa tulkitaan etta

hyvitettdvaksi vaaditun veron maaré ei vastaa ldhdevaltion verotusoikeutta, Suomi ei hyvita
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verotusoikeuden ylittdvaa osaa. (Vigren 2008)

Verosopimuksia sovelletaan yleensé seké toiselle sopimusvaltiolle, ettd sen osavaltiolle,
maakunnille tai muille paikallisviranomaisille suoritettuihin veroihin. USA:n kanssa tehty
verosopimus sisaltdd poikkeuksellisesti kuitenkin vain liittovaltion veroja. (Myrsky ym.
2005: 78) Tavalliset verosopimukset eivat myoskaan koske perint6- tai lahjaveroa. Vaikka
verosopimuksiin Kirjattu verojen luettelo on tyhjentavé, sopimuksissa on otettu kantaa
mya0s uusiin veroihin. Sopimuksiin on Kirjattu verojen luettelon jalkeen maininta siita, etta
sopimusta sovelletaan myds kaikkiin samanlaisiin tai padasiallisesti saman luonteisiin
veroihin, joita on suoritettava sopimuksen allekirjoittamisen jélkeen allekirjoitushetkell&

suoritettavien verojen ohella tai asemasta. (Kansainvélisen verotuksen kasikirja 2006: 175)

2.5.3 Verosopimusten kaksinkertaisen verotuksen poistamismenetelmat

Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen on madritelty verosopimusten 23 artiklassa. Jos
lahdevaltiolla on verosopimuksen perusteella oikeus verottaa tuloa tai varallisuutta,
kaksinkertainen  verotus poistetaan  verovelvollisen asuinvaltiossa hyvitys tai
vapautusmenetelmélld. Sopimuksen osapuolet voivat valita eri menetelmat kaksinkertaisen
verotuksen poistamiseksi. (Myrsky & Linnakangas 2005: 76)

Hyvitysmenetelméssd asuinvaltio verottaa ulkomaisen tulon tai ulkomailla olevan
varallisuuden normaalisti ja hyvittdd omasta verostaan toisessa valtiossa maksetun
verosopimuksen mukaisen veron. Asuinvaltiossa ei kuitenkaan hyvitetd toisessa valtiossa
tulosta tai varallisuudesta maksettua veroa niilt4 osin tdma vero ylittdd vastaavasta tulosta
tai varallisuudesta Suomessa maksettavan veron. Hyvitysmenetelmé&d sovellettaessa
verovelvollisen tulee esittdd selvitys toisessa valtiossa maksetusta lopullisesta verosta.
(Kansainvélisen verotuksen kasikirja 2006: 190) Vapautusmenetelmdssa verovelvollisen
asuinvaltio vapauttaa verovelvollisen ulkomailta saamat tulot verosta, tai tulon lahdevaltio
vapauttaa ulkomailla asuvan verovelvollisen tulot verosta. Vapautus voi olla myds
osittainen, jolloin toinen valtio vapauttaa osan tuloista tai varallisuudesta veroista.
(Helminen 2005: 52)
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Lahes Kkaikissa Suomen tekemissd verosopimuksissa kaksinkertaisen verotuksen
poistamisen  padmenetelmdand on  hyvitysmenetelmd.  Sopimukseen  sisaltyva
poistamismenetelma ilmenee sopimuksen sanamuodosta. Jos verosopimuksessa kéytetdén
sanontaa “verotetaan vain tassa valtiossa”, asuinvaltio poistaa kaksinkertaisen verotuksen
vapautusmenetelmalld. Sanonta: ”voidaan verottaa tdssa valtiossa” voi merkitéd asuinvaltion
suorittamaa kaksinkertaisen verotuksen poistamista joko hyvitys- tai vapautusmenetelmallg,
riippuen siitd kumpi on verosopimuksen pddmenetelmd. (Kansainvélisen verotuksen
kasikirja 2006: 190)

2.5.4 Verosopimusten vaikutus kiintean toimipaikan verottamiseen

Vaikka kiinted toimipaikka on yrityksen epditsendinen osa, eika erillinen verovelvollinen,
on Kkiintedlle toimipaikalle kuuluvat veronalaiset tulot ja vahennyskelpoiset menot
maéariteltava erikseen. (Helminen 2005: 130) Verosopimusten mukaan yritysta voidaan
verottaa liiketulosta toisessa sopimusvaltiossa vain silloin kun toimintaa on harjoitettu
Kiinte&std toimipaikasta. Kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa voidaan verottaa yritysta
vain siitd osasta liiketuloa, jonka kiinted toimipaikka on tuottanut. (Kansainvalisen
verotuksen kasikirja 2006: 221) Verosopimusten mukaan kiintedan toimipaikkaan katsotaan
kuuluvaksi se tulo, jonka voitaisiin katsoa kuuluvan vastaavasti toimivaan itsendiseen
yritykseen.  (Myrsky &  Linnakangas 2005: 239)  Verosopimuksissa ei
markkinaehtoperiaatteen lisdksi ole maaritelmaa sille, mitka tulot katsotaan veronalaiseksi
tuloksi ja mitk& menot vahennyskelpoisiksi, kun kiinte&dn toimipaikan tulosta maéaritellaan.
(Helminen 2005: 131) Yrityksen kotivaltiossa kiintedn toimipaikan tulo verotetaan osana
yrityksen kokonaistuloa. Kaksinkertainen verotus valtetddn kotivaltiossa kéyttdmalla
hyvitys- tai vapautusmenetelmda. (Kansainvélisen verotuksen késikirja 2006: 221)
Valtaosassa Suomen solmimista verosopimuksista liiketulon kaksinkertaisen verotuksen
poistaminen toteutetaan hyvitysmenetelmélla. Ulkomaisen kiintedn toimipaikan tulo
verotetaan Suomessa, mutta tuloon kohdistuva toisessa valtiossa maksettu vero
vahennetddn Suomen verosta. (Myrsky & Linnakangas 2005: 238) Veroa ei kuitenkaan

hyvitetd siltd osin kuin se ylittdd Suomessa samasta tulosta maksettavan veron. Vieraan
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valtion vero jaa Suomen verokannan ylittdvélta osalta kyseisend verovuonna véhentamatta.
(Myrsky & Linnakangas 2005: 239)

Kiintedn toimipaikan tuloa madrattdessd hyvéksytddn vahennykseksi kiintedsta
toimipaikasta johtuneet menot. Kiintedn toimipaikan menoihin saadaan siséllyttaa yrityksen
johtamisesta ja hallinnosta aiheutuneita menoja (head office expenses) riippumatta siita,
missa valtiossa ne ovat syntyneet. (Kansainvélisen verotuksen késikirja 2006: 232)
Verosopimusten mukaan Kkiintedn toimipaikan tulona otetaan huomioon sen todellinen
nettotulos. My0s varauksista ja muista tilinpadtoseristd kohdistetaan kiintedan
toimipaikkaan kuuluva osa ulkomaiseen tuloon. Kiintedn toimipaikan kuluiksi katsotaan
my0s toimipaikan kéyttbomaisuudesta tehtdvid poistoja. (Myrsky & Linnakangas 2005:
239) Helmisen (2005: 137) mukaan Suomessa ei aiheudu valittomia tuloveroseuraamuksia
suomalaisen yhteisén ja sen ulkomaisen Kkiintedn toimipaikan vélisista siséisista
liiketoimista. Helmisen mukaan esimerkiksi se, ettd suomalainen yhteiso tarjoaa kiinteélle
toimipaikalleen palvelumaksua vastaan palveluita, ei synnyt4 verotettavaa tuloa, koska
toimet ovat yhteison sisdisid. Se onko sisdisistd palveluista maksettu palvelumaksu
vahennyskelpoinen kiintedn toimipaikan sijaintivaltiossa, ratkaistaan kyseisen valtion

sisdisen lainsaddannon perusteella (Helminen 2005: 137)

2.6 Yrityksen keinot kaksinkertaisesta verosta vapautumiseen

Yrityksen joutuessa kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi mahdollisuutena on hakea
valtiovarainministeriolta vapautusta verosta VML 89 §:n 3 momentin nojalla. Vapautusta
voidaan hakea, jos verotusta koskeva toimenpide johtaa kaksinkertaiseen verotukseen tai
verotukseen, jota voidaan pitdd verosopimuksen tarkoituksen vastaisena. VVerovelvollisen
kannalta vapauttamishakemuksen heikkoutena on Valtiovarainministerion mahdollisuus
kayttaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Valtionvarainministerion antamaan péatokseen ei
voi myoskadn hakea muutosta normaaleilla muutoksenhakukeinoilla. (Karjalainen ym.
2007: 247) Yritys voi myos riitauttaa esimerkiksi tuloon tehdyn lisdyksen.

Siirtohinnoittelun kansainvélinen luonne saattaa edellyttdd veroprosessia molemmissa
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siirtohinnoitteluun liittyvissé valtioissa. Tama on verovelvolliselle kallista ja ratkaisuun
kuluva aika on pitkd. (Karjalainen ym. 2007: 246) Verosopimuksissa on sovittu
keskindisestd sopimusmenettelystd. Tama antaa verovelvolliselle oikeuden vaatia
sopimusvaltioita aloittamaan neuvottelut kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta.
(Karjalainen ym. 2007: 247) Ka&ytdnngssa yleisin keino vapautua kaksinkertaisesta

verotuksesta on ollut valittaa verotuksesta kyseisessa maassa. Hintsanen (2007)

2.6.1 Keskindinen sopimusmenettely

Yrityksen siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuteen liittyvien nékemyserojen ratkaisuun
voidaan kéayttdd verosopimuksissa kuvattua valtioiden vélistd sopimusmenettelyd.
(Karjalainen ym. 2007: 246) Sopimusmenettely tapahtuu asianosaisten valtioiden
veroviranomaisten valill4, mutta monissa maissa verovelvolliselle annetaan mahdollisuus
esittaa tosiseikkoja ja kayttda puhevaltaa. Keskindinen sopimusmenettely on muodoltaan
vapaa, eikd sen kulkua ole Suomessa ohjeistettu Suomen sisédisessa lainsadadannodssa
menettelytapaohjeilla tai prosessisaannoksilla. Yrityksen kannalta vapaus voi muodostaa
uhkan, jos se johtaa kahden valtion viranomaiset poliittisin perustein motivoituihin
kompromissiratkaisuihin. (Karjalainen ym. 2007: 249) Keskindisest4d sopimusmenettelysta
on saddetty verosopimusten 25 artiklassa. Verosopimusvaltioiden keskindisen
sopimusmenettelyn  lopputuloksena valtio voi luopua osittain tai kokonaan
verotusoikeudestaan. Verotusoikeudesta luopumisen toteuttamisesta on sdadetty VML 89
8:5sd. Sopimusmenettelyn vaatiminen ei yleensd ole tarpeellista verotukseen liittyvien
selvien virheiden yhteydessa. Talloin normaalit muutoksenhakukeinot ovat nopeampi keino

saattaa verotus asianmukaiseksi. (Kansainvélisen verotuksen kasikirja 2006: 192)

Vaikka OECD:n verosopimuskommentaarin mukaan verovelvollisen vaatimukseen
neuvottelujen aloittamisesta tulisi yleensé suostua, veroviranomaisilla ei ole pakkoa paasta
ratkaisuun asiassa. Veroviranomaisten ei ole myodsk&an pakko kayttad paatoksentekonsa
tukena asiantuntijoiden lausuntoja, tai noudattaa pyydettyja asiantuntijalausuntoja, vaikka
OECD:n malliverosopimuksessa asiantuntijoihin tukeutumista suositellaankin. VML 89

8:ssd tarkoitetun hakemuksen tekemiselle ei ole asetettu madrdaikaa. OECD:n
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malliverosopimuksen 25 artiklassa on médritelty keskindisen sopimusmenettelyn
kaynnistdminen alkavaksi kolmen vuoden kuluessa ensimmadisesta sitd toimenpidettad
koskevasta ilmoituksesta, jonka perusteella on aiheutunut sopimuksen mééardysten vastaista
verotusta. (Karjalainen ym. 2007: 247) Sopimusneuvottelujen toisena osapuolena toimivan
valtion lainsd&dénnossa saattaa olla aikamdaaréyksida jotka vaikuttavat toisen valtion
mahdollisuuksiin ja halukkuuteen osallistua sopimusmenettelyyn. (Karjalainen ym. 2007:
248) Sopimusmenettelystd ei ole vield Suomessa muodostunut rutiinitoimenpidettd, jota
tavallisesti vaadittaisiin siirtohintaoikaisun seurauksena. (Karjalainen ym. 2007: 249)
Kéytanndssa Valtiovarainministerion kantana on ollut, ettd sopimusmenettelyyn ei ryhdyta,
ennen kuin kotimaiset oikeusasteet on kéyty lapi. (Karjalainen 2007) Useissa valtioissa
sopimusmenettelyn vaatiminen on veroprosessin aito vaihtoehto. Karjalaisen ja Raunion
(2007: 250) mukaan on oletettavaa, ettd muualta sadut myonteiset kokemukset lisadvat

konsernien esittdmid vaatimuksia keskindisen sopimusmenettelyn kaynnistamiseksi.

Konsulttiyhtié Ernst&Youngin vuonna 2006 70:lle maailman suurimmalle finanssi -alan
yritykselle tekemén kyselyn mukaan 25% yrityksisté oli osallistunut APA —sopimukseen, ja
18% oli kayttanyt keskindistd sopimismenettelyd tai sopinut muuten toimivaltaisen
viranomaisen kanssa. Vain 33% keskindisen sopimismenettelyn valinneista yrityksista oli
saavuttanut menettelyn avulla téydellisen kaksinkertaisen verotuksen vélttdmisen. 11%
yrityksistd oli onnistunut valttdmain kaksinkertaisen verotuksen vain osittain. 11%
yrityksistd ei ollut saavuttanut keskindiselld sopimismenettelylld kaksinkertaisen
verotuksen valttdmista. 44% tapauksista oli jaanyt ratkaisemattomiksi. lso-Britannia ja
Yhdysvallat olivat ainoat valtiot, joiden viranomaisten tutkittujen yritysten enemmisto
katsoi olevan kdytannossd valmiita ja halukkaista toteuttamaan keskindista

sopimusmenettelyd onnistuneen lopputuloksen aikaansaamiseksi. (Ernst&Young 2006c: 6)
2.6.2 Arbitraatiosopimuksen mukainen menettely
EU -valtioiden kesken solmittu monenkeskinen arbitraatiosopimus on suunniteltu

poistamaan kaksinkertainen verotus etuyhteydessd kesken&&n olevien yritysten
tulonoikaisun yhteydessa. Sopimus mahdollistaa valimiesmenettelyn siirtohintaoikaisuista
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johtuvan ~ monenkertaisen  verotuksen  poistamiseksi.  (Helminen  2005:  29)
Avrbitraatiosopimuksen taytantdonpanoa kasittelevat menettelysédannét on laatinut EU Joint
Transfer Pricing Forum. Euroopan unioni on hyvéksynyt menettelysaannét vuonna 2006.
Suomi on liittynyt yleissopimukseen 1999. Vuonna 2004 sopimus saatettiin taannehtivasti
voimaan 1.1.2000 lukien. T&héan sopimukseen kuuluivat kaikki ns. vanhat EU —jasenvaltiot.
Vuonna 2005 on sovittu myos kaikkien vanhojen jasenmaiden liittymisesta sopimukseen.
Liittymissopimuksen  voimaantulo edellyttdd sen hyvéksymistd kaikissa EU:n
jasenvaltioissa, miké saattaa viedd vuosia. Suomen osalta sopimus tuli voimaan 1.9.2006, ja
sitd voidaan soveltaa niiden maiden valilla, jotka ovat liittymissopimuksen ratifioineet.
(Karjalainen ym. 2007: 250)

Arbitraatiosopimusta  sovelletaan silloin, kun sopimusvaltiossa olevaan yrityksen
verotettava tulo luetaan tai todennékoisesti tullaan lukemaan toisessa sopimusvaltiossa
olevan yrityksen tuloksi sill4 perusteella, etta yritysten vélilla on sovittu ehdoista, jotka
poikkeavat  siitd, mit4d riippumattomien  yritysten  valilla  olisi  sovittu.
Avrbitraatiosopimuksessa sovitaan myds vélimiesmenettelystd silloin, kun valtioiden
toimivaltaiset viranomaiset eivat pédse kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta
yhteisymmaérrykseen. Suomessa toimivaltainen viranomainen on arbitraatisopimusten
yhteydessa  valtiovarainministerié.  Arbitraatiosopimus  poikkeaa  verosopimusten
sopimusmenettelyd koskevista méaarayksistd myds siind, ettd sopimukseen pééasemiselle on

asetettu aikaraja. (Karjalainen ym. 2007: 251)

Veropéatoksesta valittaminen ei ole arbitraatiosopimuksen mukaisen menettelyn
kaynnistdmisen este, eikd sen edellytys. (Karjalainen 2007: 251) Toimivaltaisilla
viranomaisilla on kaksi vuotta aikaa sopia késiteltdvané olevasta siirtohinnoitteluasiasta.
Madréaika alkaa, kun asia on jatetty toimivaltaisen viranomaisen kasiteltdvaksi. Kun
verotukseen on haettu muutosta, maérdaika lasketaan lainvoimaisesta verotuspéatoksesta.
(Karjalainen 2007: 252) Mikali toimivaltaiset viranomaiset eivat padse sopimukseen
kahdenkertaisen verotuksen poistamisesta maérdajan kuluessa, on niiden asetettava neuvoa
antava toimikunta ja saatettava asia sen késiteltavéksi. (Karjalainen 2007: 253) Neuvoa

antavan toimikunnan on annettava lausuntonsa kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun asia
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on saatettu toimikunnan ratkaistavaksi. Toimikunnan perustamisesta ja kokousten
kaytdnnon jarjestelyistd huolehtii se sopimusvaltio joka on antanut kaksinkertaiseen
verotukseen johtaneen pdaatoksen. (Karjalainen ym. 2007: 254) Toistaiseksi

arbitraatiosopimuksen mukainen menettely on ollut harvinaista. (Hintsanen 2007)
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3. MARKINAEHTOISTEN SIIRTOHINTOJEN MAARITTELYPROSESSI

3.1 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet

Vaatimus  markkinaehtoperiaatteen  noudattamisesta  esiintyy — maailmanlaajuisesti.
Konsernin siséisten liiketoimien hinnoittelulla on suora vaikutus siihen, mihin
konserniyhtioon tuloa kertyy. (Anttila & Laaksonen 2007: 31) Kunkin valtion intressi on
turvata verotusoikeutensa, ja pyrkid estdmaan liiketaloudellisesti perustelemattomien
rakenteiden syntyminen. OECD on julkaissut ohjeen etuyhteysyritysten siirtohintojen
madrittelemisestd. OECD:n siirtohintoja  koskevien  suositusten perustana on
markkinaehtoperiaate. (Myrsky & Linnakangas 2005: 247) Markkinaehtoperiaatteen
soveltaminen konsernin sisdisiin palveluihin on usein ongelmallista. Konsernin siséiset
palvelut on OECD:n ohjeissa jaettu erilaisiin tyyppiryhmiin. Keskeinen jako tehd&&n
palveluihin, jotka ovat ostettavissa konsernin ulkopuolelta, ja palveluihin jotka ovat
ominaisia ainoastaan konsernin siséisissa palvelusuoritteissa. Toinen OECD:n kayttdma
ryhmittely jakaa konsernin sisdiset palvelut funktion mukaan johtamispalveluihin,

koordinointipalveluihin ja kontrollipalveluihin. (Helminen 2000: 55)

Suomen tuloverotuksen uudet siirtohinnoittelusddnnokset on kirjattu VVML:&an.
Siirtohinnoittelusdédnnokset sisaltavat kuvauksen hyvéksytyista
siirtohinnoittelumenetelmista. Siirtohinnoittelua koskevat uudet lainkohdat hyvaksyttiin
lakiin hallituksen esittdmdsséd muodossa. (Anttila ym. 2007: 31) Hallituksen esityksen HE
107/2006 mukaan uusitussa VML:ssa esiintyvat siirtohinnoittelumenetelmat, ja niiden
soveltamisohjeet, perustuvat OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. (Horsma, Pokkinen,
Roman 2006: 7)

OECD on ollut keskeinen auktoriteetti siirtohinnoittelua koskevien toimintatapojen
vakiinnuttamisessa. Siirtohinnoittelua koskevan lainsaddannén ollessa muutostilassa
merkittdvassd osassa maailman valtioita, voidaan esittdd kysymys OECD:n roolin

séilymisestd kansallisia normeja yhtendistdvdna voimana tulevaisuudessa. Karjalaisen
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(2007) mukaan OECD:n tulevasta roolista on vallalla kaksi mielipidettd. Toisen
koulukunnan mukaan OECD:n merkitys tulee sdilymain ja lisddntymadn. Toinen
koulukunta kokee OECD:n ”jddneen jalkoihin” muiden instituutioiden omaksuessa
standardeja luovan organisaation roolin, OECD:n ollessa hidas reagoimaan muuttuviin
olosuhteisiin. Hintsasen (2007) mukaan OECD:n rooli tulee jatkossa todenndkdisesti
kasvamaan. Esimerkkina tasta Hintsanen mainitsee useat Etela —Amerikan valtiot, joiden

siirtohinnoittelua kasitteleva lainsadadantd on viime aikoina lahentynyt OECD:n kaytantoja.

3.2 OECD:n siirtohintaohjeiden siirtohinnoittelumenetelmat

Markkinaehtoperiaatteen  toteutuminen  voidaan osoittaa  k&yttdmallda OECD:n
siirtohintaohjeissa madriteltyja siirtohinnoittelumenetelmia. (Karjalainen ym. 2007: 65)
OECD:n siirtohintaohjeiden menetelmat monikansallisten yritysten vélisten suoritteiden
siirtohinnan méarittdmiseen jakaantuvat perinteisiin liiketoimimenetelmiin, ja muihin
menetelmiin. Perinteiset liiketoimimenetelmdt pitdvat sisalladn kolme péémenetelméad,
joiden Kkayttd perustuu olettamukselle, ettd konsernin sisdisille transaktioille on
I0ydettavissé ulkoinen vertailukohta. OECD:n mukaan liiketoimimenetelmien kayttod on
pidettdvd ensisijaisena. Tilanteissa, joissa liiketoimimenetelmien kéyttd ei perustellusta
syysta johtuen ole soveliasta, voidaan kéyttdd muita menetelmid. Keskeistd on
markkinaehtoisen hinnan maéarittdminen systemaattisella ja johdonmukaisella tavalla, ei
hinnan madrittdmisessa kaytettdvd menetelmd. Mikddn vaihtoehtoisista menetelmista ei
sovellu kaikkiin siirtohinnoittelutilanteisiin, eikd mink&an yksittdisen menetelman kayttoa

ole tarkoituksenmukaista kategorisesti torjua. (Mehtonen 2005: 94)

3.3 Perinteiset liiketoimimenetelmét

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden  kolme  siirtohinnoittelun  pddmenetelmda ovat:

markkinahintavertailumenetelmd, eli CUP (Comparable Uncontrolled Price) -menetelma,

jalleenmyyntihinnan menetelma ja voittolisamenetelma. Kaikki kolme menetelmaé, ja muut
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menetelmét ovat sallittuja, kunhan niiden kayttd johtaa markkinaehtoperiaatteen
toteutumiseen. Menetelmien soveltuvuus palveluiden hinnoitteluun riippuu konsernin
sisdisten suoritteiden laadusta, sekd tavara- ja palveluvirtojen rakenteesta ja muista
olosuhteista. (Helminen 2005: 153)

3.3.1 Markkinahintavertailumenetelma

Markkinahintavertailumenetelméa pidetaan yleisesti ensisijaisena
siirtohinnoittelumenetelmand.  Markkinahintavertailumenetelméssd  siirtohinnoittelussa
kaytettdvd hinta maéaaritellddn riippumattomien osapuolten valisissd transaktioissa
kaytettyjen referenssihintojen perusteella. Tallin on térkedd ottaa huomioon
hintavertailussa kéytettaviin hintoihin liittyvien transaktioiden olosuhteet. Ainoastaan
samankaltaisessa tilanteessa tehdyt riippumattomien osapuolten transaktiot muodostavat
aidosti vertailukelpoisen kuvan markkinaehtoisesta hintatasosta. (Helminen 2005: 153)
Véhéinenkin ero tuotteessa tai palvelussa voi vaikuttaa hintaan silla tavalla, ettd
siirtohinnoittelun kohteena olevat, ja vertailutransaktiot, eivat enda ole vertailukelpoisia.
Vertailukelpoisuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat Karjalaisen ja Raunion (2007: 69) mukaan
ominaisuudet, laatu, luotettavuus, saatavuus ja toiminnan volyymi. Suora hintavertailu
jakaantuu Mehtosen (2005: 112) mukaan ulkoiseen hintavertailuun ja sisdiseen
hintavertailuun. Siséinen hintavertailu on mahdollista silloin, kun hinnoittelun kohteena
olevaa suoritetta myydadn myods konsernin ulkopuolisille tahoille. Ulkoinen hintavertailu
tarkoittaa siirtohinnoittelun hintatason vertaamista suoritteen maailmanmarkkinahintoihin.
Markkinahintavertailumenetelmén kéyttd voi olla vaikeaa yritysten salassapitokéytantdjen
vuoksi. Liikesalaisuuksien suojelemiseksi joidenkin hyodyketyyppien kaupassa kaytetyista
ehdoista voi olla vaikea saada vertailutietoja. Hintavertailumenetelman kayttd vaikeutuu
my0s esimerkiksi sdhkdisessa kaupassa, jossa saatetaan myyda tavaroita ja palveluita, joita
ei yleisemmin myyd& markkinoilla. Tarvittaessa hintavertailumenetelméa voidaan kéyttaa
niin, ettd olosuhteiltaan identtisten liiketoimien puuttuessa verrattaan hintatasoa
mahdollisimman lahelld olevaan riippumattomien osapuolten liiketoimeen, ja tehddan
siihen tarvittavia oikaisuja. Hintavertailumenetelm&& voidaan myds kéyttdd rinnakkain

jonkin toisen hinnoittelumenetelmén kanssa. (Mehtonen 2005: 115)
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OECD:n ohjeiden mukaan myds palveluiden siirtohinnoittelussa voidaan kayttaa
markkinahintavertailumenetelmaé. Menetelmén kayton edellytyksend on kuitenkin riittdvéan
samankaltaisten palveluiden olemassaolo riippumattomien osapuolten valilla ja
vertailukelpoisilla markkinoilla. Palvelusuoritteet ovat kuitenkin usein sellaisia, ettei
samanlaisia palveluita ole tarjolla riippumattomien osapuolten vélilld&. Kun vastaavia,
palvelun hintaan vaikuttavilta tekijoiltddn verrannollisia palveluita ei ole saatavilla,
hinnanmé&aritystd ei voida perustaa markkinahintavertailumenetelmén kayttoon. Jos
siséisesti palveluita tarjoava konserniyritys tarjoaa palveluita myos konsernin ulkopuolelle,
vertailukelpoisen hinnan I6ytdminen markkinahintavertailumenetelmalla helpottuu.
(Helminen ~ 2000: 112) Karjalaisen ja Raunion  (2007: 140) mukaan
markkinahintavertailumenetelmad tulisi k&yttdd palvelujen siirtohinnoittelussa ainoastaan
niissa tapauksissa, joissa palvelua tarjotaan seka riippumattomille tahoille ettd
konserniyhtidille. (Karjalainen ym. 2007: 140)

3.3.2 Jélleenmyyntihinnan menetelméa

Jalleenmyyntihinnan menetelméssa siirtohinnoittelussa  kadytettdvda markkinaehtoinen
hintataso haetaan hinnasta, jolla etupiiriyritykseltd ostettu tuote jalleenmyydédén
riippumattomalle yritykselle. Hintaa alennetaan sopivaksi katsotulla
jalleenmyyntihintamarginaalilla,  jolla  jalleenmyyja  kattaa myynti- ja  muut
liikekustannuksensa, seké tuottaa kustannukset ylittdvén voiton. Marginaalin pitdd kattaa
alalle ominaisen voittoprosentin lisaksi oletetun riskin kattamiseksi riittdva voiton maaré.
Bruttomarginaalin véhentamisen jélkeen hintaa oikaistaan muiden tuotteen ostamiseen
liittyneiden kustannusten, kuten tullien, maaralla. Oikaisujen jalkeen saatavaa hintaa
voidaan pitdd etupiiriyritysten vélill& tapahtuneen omaisuuden alkuperdisen siirron
markkinaehtoisena hintana. (Mehtonen 2005: 116) Helmisen (2005: 154) mukaan
jalleenmyyntihinnan menetelmé soveltuu parhaiten markkinointitoimintojen sisdiseen
hinnoitteluun. Kun siirtohinnoittelun kohteena on tilauksesta tehty tekninen tieto- tai
taitopalvelu, markkinaehtoisen luovutushinnan maéritteleminen ei véalttamatta ole

mahdollista  vertailemalla  yksittdisten  luovutusten  markkinaehtoisuutta.  Tallgin
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jalleenmyyntihintamenetelmén kaytto edellyttdd suoritettujen toimien ja kannettujen riskien
arvioimista kokonaisuutena. (Mehtonen 2005: 119) Jalleenmyyntihintamenetelmaa
kaytettdessd tuotteiden samankaltaisuudelle ei aseteta niin suuria vaatimuksia kuin
markkinahintavertailumenetelmassa. Sen sijaan jalleenmyyjan toimintojen
samankaltaisuuden vaatimus on olennainen. Vertailuyritysten toimintaan sitoutuneiden
varojen ja riskien tulee olla samankaltaiset kuin siirtohintoja

jalleenmyyntihintamenetelméalld méaarittelevalla yritykselld. (Karjalainen ym. 2007: 74)

3.3.3 Kustannusvoittolisamenetelma

Kustannusvoittolisimenetelmdssé lahdetdan liikkeelle suoritteen tuottajalle aiheutuneista
kustannuksista. Kustannuksiin perustuvaan hintaan lisatdan voittolisa, joka lasketaan
valittujen vertailukohteiden tietojen perusteella. (Anttila ym. 2007: 39) Helmisen (2005:
154) mukaan kustannusvoittolisimenetelma soveltuu erityisen hyvin puolivalmiiden
tuotteiden, seka palveluiden siirtohinnoitteluun. Kustannusvoittolisan ongelmallisuus liittyy
oikean suuruisen voittomarginaalin madarittelyyn. Ongelmallinen on myds rajanveto
valittomien ja valillisten kustannusten kesken. Laskentajérjestelmien valiset erilaiset
kaytdnnot, ja niistd aiheutuvat epdjatkuvuudet, voivat myds osaltaan vaikeuttaa
kustannusvoittolisdn kayttdd. (Mehtonen 2005: 121) Helminen (2005: 154) esittad
hyvaksyttavan voittolisén tason olevan véhintadan 5-10%. Voittolisan mé&arittelemiseksi on
tehtdva toimintoarviointia ja hyoty —testi. Toimintoarvioinnissa otetaan huomioon palvelun
tuottamisessa kdytetty omaisuus ja otetut riskit. Anttilan ja Laaksosen (2007: 39) mukaan
kustannusvoittolisamenetelmdd voidaan soveltaa parhaiten sellaiseen liiketoimen
osapuoleen, jonka toiminnot ovat rutiiniluonteisia. Suurimmassa osassa tapauksia
hallintopalvelumaksut maaritelladnkin kustannusvoittolisimenetelmalld. (Karjalainen ym.
2007: 140) Kustannusvoittolisamenetelmaan voidaan palveluiden hinnoittelussa turvautua
my0s niissa tapauksissa, joissa hinnanmadrityksen perustana ei voida kéyttaa verrannollisia
palveluita, tai kaikki verrannollisten palveluiden hintoihin vaikuttavat tekijat eivat ole

siirtohinnoiteltavan suoritteen kanssa vertailukelpoisia. (Helminen 2000: 112)
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3.4 Liiketoimivoittomenetelmat

OECD:n siirtohintaohjeissa 3. luvun sisdltdmdt “muut menetelmdt” jakaantuvat
hyvaksyttaviin  liiketoimivoittomenetelmiin, joita ovat voitonjakamismenetelma ja
liiketoiminettomarginaalimenetelmd, sekd torjuttavaan menetelméan, joka on globaalisen
jakokaavan menetelmd. (Mehtonen 2005: 95) OECD:n kanta liiketoimivoittomenetelmiin
on hyvaksyvd l&hinnd silloin, kun perinteiset liiketoimimenetelmét eivat sovellu
siirtohinnan  laskemiseen. Voitonjakamismenetelmid kutsutaan myds epasuoriksi
siirtohinnoittelumenetelmiksi, erotuksena liiketoimimenetelmien edustamiin  suoriin
siirtohinnoittelumenetelmiin. (Mehtonen 2005: 127) Siirtohinnoittelun poikkeaminen
lilketoimiperusteisista menetelmistd aiheuttaa kansainvélisissa tilanteissa paljon ongelmia,
koska valtiot tulkitsevat OECD:n ohjeita eri tavalla. (Anttila ym. 2007: 39)

3.4.1 Voitonjakamismenetelma

Voitonjakamismenetelmédssa  maaritelladn  etupiiriyritysten  yhdessd harjoittamasta
lilketoiminnasta syntynyt voitto, ja jaetaan se konserniin kuuluvien yritysten kesken
noudattaen niitd periaatteita, joita toisistaan riippumattomat osapuolet kéyttéisivat
jakaessaan vastaavasta toiminnasta syntynyttd voittoa. Voiton jakaminen edellyttadd
toimintoarviointia, jossa otetaan huomioon jokaisen voiton syntymiseen osallistuneen
yrityksen toimintaan sitoutuneen omaisuuden mé&ard, ja riskien sekd toimintojen
jakaantuminen yritysten valill4&. (Mehtonen 2005: 128) Voitonjakamismenetelmassa
voidaan osapuolten vélill4 jakaa joko yhdistetty voitto tai jdannosvoitto. Yhdistetty voitto
jaetaan osapuolten toimintojen arvon keskindisen suhteen perusteella. Jaédnndsvoittoa
jaettaessa erotellaan voitosta ensin molempien osapuolien rutiiniluonteisille liiketoimille
tuleva ns. perustuotto, jonka jalkeen osapuolten kesken jaetaan jadnndsvoitto. (Karjalainen
ym. 2007: 87) Voitonjakamismenetelm& soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa
etupiiritransaktion osapuolet harjoittavat yhteistoimintaa niin, ettei transaktiota ole
mahdollista tarkastella kummankin osapuolen osalta erikseen. Voitonjakamismenetelméa
onkin kayttokelpoinen esimerkiksi Joint Venturen, tai yhtym&n muodostaman etupiirin

valisten  transaktioiden  siirtohinnoittelussa ~ (Karjalainen  ym. 2007: 86)



52

Voitonjakamismenetelm& on palvelujen siirtohinnoittelussa kansainvélisesti hyvin
harvinainen, mutta esimerkiksi Yhdysvalloissa myds sitd voidaan soveltaa tiettyjen

palvelutyyppien osalta. (Karjalainen ym. 2007: 141)

3.4.2 Liiketoiminettomarginaalimenetelma

Laskettaessa siirtohintaa liiketoiminettomarginaalimenetelman avulla, tutkitaan sopivaan
perustaan liittyvad etupiirin sisalla tapahtuneesta liiketoimesta saatua nettomarginaalia.
Perustana laskennalle voivat olla esimerkiksi kustannukset tai myynti. Maarityksen
tuloksena saatua yrityksen toiminnoittain laskettua nettotuottoa verrataan samankaltaisiin
riippumattomien yritysten Valilla syntyneistd liiketoimista syntyneisiin nettotuottoihin.
Konsernin siséisten nettomarginaalien tulisi olla markkinaehtoisuuden toteutumiseksi
vastaavalla tasolla kuin riippumattomien yritysten saaman voiton. (Mehtonen 2005: 128)
Kéytanndssa liiketoiminettomarginaalimenetelma toimii kuten
jalleenmyyntihintamenetelma tai kustannusvoittolissmenetelmd, mutta vertailukohde on
tuloslaskelmassa  alempana  kuin  perinteisilld ~ menetelmilla  hinnoiteltaessa.
Liiketoiminettomarginaalimenetelméssa vertailu tapahtuu liikevoiton tasolla. (Karjalainen
ym. 2007: 81) Menetelmé&n heikkoutena on se, ettd yhtion poikkeuksellisen alhainen tai
korkea kannattavuus voi johtua muista seikoista kuin markkinaehtoisesta tasosta
poikkeavasta hinnasta tai myyntikatteesta. Esimerkiksi toiminnan tehokkuus vaikuttaa
lilkevoiton tasoon, eika yritystd ehk& palkita oikein poikkeuksellisen kustannustehokkaasta
toiminnasta. Toinen heikkous liittyy liiketoiminettomarginaali-menetelman tyolayteen.
Kun hinnoittelun markkinaehtoisuuden tarkastelu tapahtuu liikevoiton tasolla, myos
lilkekustannukset on jaettava transaktioittain, tai transaktiotyypeittéin, hinnoiteltavan

transaktion tai —tyypin liikevoiton selville saamiseksi. (Karjalainen ym. 2007: 84)
3.4.3 Globaalin jakokaavan menetelm&
Globaalin jakokaavan menetelmasséd konsernin siséisien liiketoimien seurauksena syntynyt

tuotto jaetaan tuoton hankkimiseen osallistuneiden yritysten kesken ennalta mé&&ratyn

kiintedin  jakokaavan perusteella. Kiintedn jakokaavan ei katsota toteuttavan
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markkinaehtoperiaatetta. ~ Globaalin  jakokaavan kéyttamistd ei ole hyvaksytty
siirtohinnoittelumenetelmaksi OECD:n alueella. (PWC 2004: 29)

3.5 Kustannustenjakojarjestelmét

Konserni VoI kéyttad  siséisten palveluiden veloittamisessa epasuoria
kustannustenjakojarjestelmid, joissa arvioidaan kullekin yritykselle tulevan hyodyn mééra
tietyntyyppisten palveluiden kokonaisuudesta. Epdasuorien kustannustenjakojarjestelmien
uskotaan olevan suoria siirtohinnoittelumenetelmid alttiimpia véylia voitonsiirrolle valtiosta
toiseen. Useat valtiot eivat hyvaksy kustannustenjakojérjestelmien kayttod, ja niiden
soveltaminen sisdisten palveluiden veloitusjarjestelméksi on ongelmallista. Toisaalta
konsernin sisdiset palvelut saattavat joskus olla luonteeltaan sellaisia, ettd suoran
siirtohinnoittelumenetelman kayttdminen on erittdin hankalaa. (Helminen 2000: 106)
Suomessa on perinteisesti suhtauduttu lahtokohtaisesti hyvaksyvasti
kustannustenjakojarjestelmé&an perustuvien, ulkomaisille konserniyhtidille maksettavien
korvausten vahennyskelpoisuuteen. Myds OECD:n vuoden 1979 siirtohinnoitteluraportissa

on tuotu esiin kustannustenjakojarjestelméan etuja. (Viherkentt4 1987: 58)

Summaaristen tai epadsuorien kustannustenkohdistamismenetelmien kayttdminen on
Helmisen (2000: 141) mukaan tyypillisintd koko konserniin liittyvien emoyhtitn
kustannusten, kuten yleishallintokustannusten, tai tutkimus- ja kehityskustannusten
jakamisessa. Kustannustenjakojérjestelmia kaytetddn erityisesti myos silloin, kun kyseessa
olevien konsernin sisdisten palvelujen markkinaehtoisuusvertailu on hankalaa. (Helminen
2000: 142) Kustannuspanossopimukset jakaantuvat kustannustenjakosopimuksiin ja
kustannustenkattamissopimuksiin.  Kustannustenkattamissopimuksissa  sopijaosapuolet
sitoutuvat maksamaan esimerkiksi tuotekehitystoiminnan kustannukset ilman, etta kyseessa
olisi jonkin yksil6itavissa olevan tuotekehitystoiminnan kustannukset. (Torkkel 2003: 281)
Kustannustenjakojarjestelmédssa osapuolet jakavat sekd aineettomasta, ettd aineellisesta
omaisuudesta, taikka palveluista aiheutuneet kustannukset ja riskit. Kunkin jarjestelyyn

osallistuvan yrityksen osuuden kustannuksista tulee vastata yrityksen odotettavissa olevaa
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hyotyd omaisuuden tai palvelun kéyttamisesta. (Karjalainen ym. 2007: 174)

Kustannuspanossopimuksiin liittyvat keskeisimmat vero-ongelmat koskevat osapuolten
hyodyn tunnistamista. Kunkin osapuolen hyddyn tunnistaminen on edellytys
kustannuspanoskorvauksen suuruuden madrittelyyn, ja kustannusten oikeaan jakamiseen.
(Torkkel 2003: 281) Viherkentédn (1987: 58) mukaan yrityksen maksaman suorituksen, ja
sitd vastaavan edun vélinen suhde on kustannustenjakojarjestelméssa tavallista etdisempi.
Parhaimmillaan kustannustenjakojérjestelmét ovat selked keino jakaa muutoin hankalasti
allokoitavissa olevat maksut eri yhtidille. Kustannustenjakojérjestelyyn osallisten panosten
mittaaminen on tehtdvé tapauskohtaisesti. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivat ota kantaa
esimerkiksi siihen miten jonkun osapuolen saamat verokannustimet tai valtiolliset tulot
tulisi ottaa huomioon. Olennaista on yhteismitallisuus. OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa
panosten mittaamisen ohjeeksi annetaan arvioida miten toisistaan riippumattomat osapuolet
olisivat ottaneet panoksiin vaikuttavat erilaiset tekijat huomioon. (Karjalainen ym. 2007:
176) Kustannustenjakojarjestelyille on ominaista, ettd jarjestelyn kohteena oleva omaisuus
tai palvelu on jérjestelman osapuolten yhteisessd madrdysvallassa, ja sitd kehitetddn heidan
yhteiseksi edukseen. (Karjalainen ym. 2007: 174) Kustannustenjakojarjestelmén luomiseen
ja sen markkinaehtoisuuden testaamiseen kuuluu seuraavia vaiheita: Mé&aritell&4&n osapuolet
jotka hyotyvat kustannustenjakojarjestelystd. Kunkin osallisen panokset maaritelldan.
Kunkin osallisen hy6ty mitataan. Peritddn tasausmaksuja tai maksetaan niit4 osapuolten

hydtyjen saattamiseksi tasapainoon (Karjalainen ym. 2007: 176)

3.6 Siirtohinnoittelumenetelmien valinta

Siirtohinnoittelumenetelmien valinnasta on Kkirjattu OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin
selked soveltamisjarjestys. Ensisijaisesti on sovellettava perinteisia liiketoimimenetelmié.
Muiden menetelmien kayttd rajoittuu poikkeuksellisiin tilanteisiin. Muiden Kkuin
liiketoimimenetelmien viimesijaisuus on perustunut siihen, etteivét ne perustu liiketoimen

hinnoitteluun vaan voittoon. (Anttila ym. 2007: 39-40)
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OECD:n siirtohintaohjeiden varauksellinen suhtautuminen voittopohjaisiin menetelmiin
selittyy silla, ettd on erittdin epétavallista, ettd toisistaan riippumattomat yritykset
ryhtyisivat liiketoimiin, joissa liiketoimen toisen osapuolen voitto olisi ennalta méarétty tai
sovittu (Karjalainen ym. 2007: 66) Monet OECD:n jasenvaltiot ovat kuitenkin ottaneet
verotuskdytanndssddn muut menetelmét liiketoimimenetelmien kanssa tasavertaiseen
asemaan. Soveltamiskaytdnnon laajentumiseen on johtanut havainto liikevoiton
vertailutietojen  helpommasta  saatavuudesta  verrattuna bruttovoitosta  saataviin
vertailutietoihin. Osa valtioista noudattaa edelleen OECD:n ohjeita muiden Kkuin
lilketoimimenetelmien viimesijaisuudesta. Suomessa noudatetaan lahtokohtaisesti edelleen
voimassaolevaa ohjeistusta soveltamisjarjestyksestd. Pahimmillaan ohjeiden erilainen
toimeenpano OECD:n jasenvaltioissa voi johtaa kaksinkertaiseen verotukseen.
Né&kemyserojen tulkinnasta on mahdollista sopia valtioiden vélisissa verosopimuksissa.
Tilanteen selkeyttdmiseksi OECD on tarkentamassa ohjeistustaan. Uusia ohjeita koskevien
lausuntoversioiden on tarkoitus valmistua vuoden 2007 aikana. (Anttila ym. 2007: 40)
OECD:n veroasioiden komitea kerasi vuoden 2006 kuluessa kommentteja voittoon
pohjautuvien siirtohinnoittelumenetelmien soveltuvuudesta avoimella kyselylld. OECD:n
avoimen kyselyn kysymyssarja piti sisdllddn mm. kysymyksid joilla arvioitiin voiton
kohdistamista ja laskemista, sekd voittopohjaisten menetelmien soveltuvuutta erilaisissa
tilanteissa. (IBFD 2006: 133)

Joissain maissa, kuten Yhdysvalloissa, siirtohinnoittelumenetelman valintaa ohjaa ns. Best
Method Rule, jonka mukaan siirtohinnoittelumenetelméksi on valittava tapauskohtaisesti
luotettavimmin kyseessé olevan liiketoimen markkinaehtoisuuden osoittamiseen soveltuva
siirtohinnoittelumenetelma. (Karjalainen ym. 2007: 94) Riittdvan vertailukelpoisten
kelpoisten riippumattomien transaktioiden saatavuus vaikuttaa osaltaan
siirtohintamenetelmén valintaan. Markkinaehtoisen hinnan maérittdminen menetelmill,
jotka perustuvat vertailukelpoisen hinnan méaéarittdmiseen, edellyttda riittdvaa yhtalaisyytta
vertailupohjana kéytetyn riippumattoman yrityksen ja etupiiriyrityksen vélilla. Vaadittava
yhtéldisyys vaihtelee  kdytettdvan  siirtohintamenetelmdn  mukaan.  Esimerkiksi
markkinahintavertailumenetelmén kayttaminen edellyttdd vertailuyrityksiltd suurempaa
yhtaldaisyyttd kuin jalleenmyyntihintamenetelma. (Mehtonen 2005: 87) Siirretyn
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omaisuuden tai palvelujen samankaltaisuudella on yleensd enemman merkitysta
vertailtaessa etupiiritoimien ja riippumattomien liiketoimien hintoja, ja v&hemman
merkitystd vertailtaessa voittomarginaaleja. (Mehtonen 2005: 86) Vaikeissa tapauksissa,
joissa yhdenkéan siirtohinnoittelumenetelman valinta ei takaa luotettavan markkinaehtoisen
hinnan loytymistd, voidaan OECD:n siirtohintaohjeen mukaan kayttdd myds useita
menetelmid yhdessa. (Karjalainen ym. 2007: 93) Hallituksen esityksessa HE 107/2006
siirtohintamenetelmien valintaa ei aseteta etusijajarjestykseen, mutta

siirtohinnoittelumenetelma& koskevat valinnat tulee perustella.

3.7 Siirtohinnan asettaminen ja testaaminen

Suomen siirtohinnoittelusddnnoksisséd ei edellytetd OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden
noudattamista siirtohintoja asetettaessa. (Karjalainen ym. 2007: 95) OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden siirtohinnoittelumenetelmien avulla voidaan osoittaa jalkik&teen
kaytettyjen siirtohintojen markkinaehtoisuus, eli testata siirtohintojen markkinaehtoisuutta.
Toteutuneita siirtohintoja voidaan arvioida jalkikéteen siirtohinnoittelumenetelmien avulla,
mutta on suositeltavaa, ettd siirtohinnoittelumenetelméd kéytettéisiin jo siirtohintojen
asettamisessa. Hinnan asettaminen on jalkikateistd markkinaehtoisuuden testaamista
haasteellisempaa, koska kaikki mahdollinen eri siirtohinnoittelumenetelmissa tarvittava
tieto ei ole vielda talloin saatavilla. Jos tyydytdan pelkastaan jalkikateiseen hintojen
arviointiin siirtohinnoittelumenetelmien avulla, voidaan vuoden lopussa joutua tekemé&an
suuria siirtohinnan oikaisuja. (Karjalainen ym. 2007: 94) Siirtohinnoittelumenetelmissa on
suuria eroja sen suhteen, kuinka hyvin ne soveltuvat siirtohinnan asettamiseen. Esimerkiksi
jalleenmyyntihintamenetelmé&d kéytettdessd voidaan hintoja asetettaessa vahent&a
jalleenmyyntihinnasta markkinaehtoinen kate. Jos jalleenmyyja maksaa tuotteet ennen
niiden myymist4, jalleenmyyjédn kate lasketaan tavoitehinnoista, eikd toteutuneista
hinnoista.  Jalleenmyyntihintamenetelmdn  toimivuuteen hinnan  markkinaehtoisessa
asettamisessa ~ voivat  vaikuttaa  esimerkiksi  vaihtelevat  alennuskaytannot.
Liiketoiminettomarginaalimenetelma soveltuu hinnan asettamiseen

jalleenmyyntihintamenetelmda huonommin. Tulostaso on tarkasti tiedossa vasta hyvin



S7

l&hella tilikauden péattymistd. (Karjalainen ym. 2007: 95)

3.8 Siirtohinnoittelumenetelmien soveltuvuus palveluiden hinnoitteluun

Palveluiden siirtohintoja maariteltdessa menetelmén valinnassa on kiinnitettdvd huomiota
palveluiden laatuun, luonteeseen ja laajuuteen. Myds markkina-alueella on vaikutusta
hinnoitteluun.  Kilpailutilanne, kilpailuasema, markkinoiden koko ja toimipiirin
lainsaddannodllinen  ympdristd voivat perustella mé&é&raltddn  erisuuruisen, mutta
markkinaehtoisuuden vaatimukset téyttdvan hinnan kayttdmisen saman konsernin eri

maantieteellisilla toimialueilla. (Helminen 2000: 108)

OECD:n ohjeistuksen perusteella markkinaehtoperiaatteen soveltaminen edellytt&a
ensisijaisesti  vertailukelpoisen markkinahinnan  k&yttdmistd. Jos markkinahinnan
kayttdminen ei ole mahdollista, voidaan palveluiden hinnoitteluun kéyttdd myds
kustannuksiin perustuvaa menetelméa. Kustannusten lisaksi markkinaehtoinen palveluiden
hinnoittelu edellyttdd myds voittolisan  huomioimista. Sisdisten palveluiden veloitus
voidaan toteuttaa markkinaehtoisesti my6s kustannuspanossopimuksilla. (Torkkel 2003:
281) Jotkut yritykset eivat peri palveluista erillistd korvausta, vaan siséllyttavat
palvelumaksut muihin perittaviin suorituksiin, kuten rojalteihin ja tuotteiden hintoihin.
Karjalaisen ja Raunion (2007: 150) mukaan tit4 menetelmad tulisi kuitenkin kayttaa
harkiten, koska yhdistettyjen suoritusten markkinaehtoisuutta on vaikea osoittaa. Jarjestelya
voidaan kuitenkin harkita kaytettdvaksi esimerkiksi silloin, kun ulkopuolisille myytyihin
tuotteisiin siséltyy madritelty maard palvelua. Talléin samojen ehtojen kéyttdminen
myynnissé myods konserniyhtidille parantaa hintojen vertailukelpoisuutta. (Karjalainen ym.
2007: 150) Siirtohinnoittelun yleisten periaatteiden soveltaminen johtaa usein
markkinahintavertailumenetelméan tai kustannusvoittolissmenetelméan valintaan konsernin
sisdisten palveluiden hinnoittelussa. OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa  suositellaan
kustannusvoittolisamenetelman kaytt6d esimerkiksi sopimusperéisen tutkimustoiminnan
siirtohinnoittelun yhteydessa. Kustannusvoittolissmenetelman soveltaminen sopii parhaiten

tilanteisiin, joissa vastaavia palveluita myydddn myo6s konsernin ulkopuolisille tahoille.
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(Térménen 2006: 303) Kustannusvoittolisamenetelmé soveltuu esimerkiksi Kirjanpito-,
tilintarkastus-, siséisten hallinnollisten- ja oikeudellisten palveluiden siirtohinnoitteluun.
OECD:n ohjeista ei voida suoraan paatelld mitd eri kustannuspohjiin tulisi siséllyttaa.
Olennaisena  voidaan  kustannuspohjan  maédrittelyssd  pitdd sen  vastaavuutta
verrokkiyritysten kustannuspohjaan, joiden avulla mééritelld&n markkinaehtoinen
voittolisd. Kustannusten mé&érittelyssd otetaan usein huomioon kaikki palvelun
tuottamisesta aiheutuneet suorat ja vélilliset kustannukset. (Karjalainen ym. 2007: 140)
Helmisen (2005: 158) mukaan liiketoimivoittomenetelmien k&yttdmista palveluiden
siirtohinnoitteluun on harkittava ainoastaan viimeisena vaihtoehtona. Yhdysvaltojen
veroviranomaisten julkaisemissa valiaikaisissa ohjeissa palveluveloitusten
siirtohinnoittelusta késitellddn mahdollisuutta kayttdd palvelujen siirtohinnoittelussa
voitonjakamismenetelméa. Ohjeiden mukaan voitonjakamismenetelmda tulisi kéyttaa
l&hinnd niissd tapauksissa, joissa tarjottavat palvelut ovat muita kuin rutiiniluontoisia
hallinto- tai neuvontapalveluja. Uusien ohjeistusten kaytdnnon sovelluksia ei vielé tunneta.
(Karjalainen ym. 2007: 141)

Torkkelin (2003: 290) mukaan jossain méaarin yleistden ja yksinkertaistaen voidaan sanoa
Suomalaisten konsernien palveluveloitusten perustuvan useimmiten suoran ja epésuoran
veloitusmenetelmén yhdistelm&an. Palveluista veloitettavat maksut voidaan myds
sisallyttdd muiden hyodykkeiden siirrosta veloitettuun hintaan. K&ytdnnossa suoran ja
epasuoran menetelman yhdistdminen toteutetaan usein niin, ettd yksil6itavissd olevat
palvelut veloitetaan suoraa veloitusmenettelyd kayttden, ja palvelut, joita ei voida
kohtuudella  yksiloida, veloitetaan  epdsuorilla  veloitusmenettelyilld.  Suoraan
veloitusmenetelm&in  perustuva  siirtohinnoittelu  tehd&&n  kdytadnnoéssd  usein
markkinahintavertailumenetelman tai kustannusvoittolisémenetelman avulla.
Kustannuspanossopimukset ovat harvinaisia Suomalaisissa kansainvalisissé konserneissa.
(Torkkel 2003: 290)

OECD:n mukaan palveluiden veloituksen on oltava palvelukohtaista. (Torkkel 2003: 282)
Palveluiden sisaiset transaktiot ovat kuitenkin yleensa jatkuvia. Talloin raja yksittéisten

liiketoimien valilld saattaa hamartyd. Pitkdaikaisia palveluiden hankintasopimuksia tulisi
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arvioida yhdistettyind liiketoimina. Markkinaehtoperiaatetta tulisi voida soveltaa kuhunkin
liiketoimeen erikseen. Etupiiriyritysten valilla solmitut ”paketoidut” sopimukset tulisi voida
purkaa osiin, ja méaéritella kullekin paketin osalle erillinen markkinaehtoinen siirtohinta
(Mehtonen 2005: 89) Verohallituksen ohjeessa siirtohinnoittelun dokumentoinnista
mainitaan esimerkkeind erditd, myos OECD:n ohjeissa mainittuja liiketoimia, joiden
katsotaan olevan luonteeltaan niin jatkuvia tai toisiinsa laheisesti liittyvia, ettei niita voida
arvioida riittdvan hyvin erillisind. Esimerkkeina tallaisista liiketoimista mainitaan mm.
erddt tavaroiden ja palveluiden hankintasopimukset, sekd aineettomaan omaisuuteen
liittyvat kéyttooikeudet. Liiketoimet voidaan edelld mainitun kaltaisissa tilanteissa yhdist&a,
mikéli liiketoimet on tehty samojen osapuolten vélill& samanlaisin ehdoin. (Laaksonen ym.
2007: 21)
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4. VELOITUKSEN MARKKINAEHTOISUUDEN OSOITTAMINEN JA
HYVAKSYTTAVYYDEN VARMISTAMINEN

4.1 Siirtohinnoittelun dokumentointi

Dokumentointisdddokset on Kkirjattu lakiin vuoden 2007 alusta voimaan astuneissa
verosaddoksisséd. Aikaisemmin Suomessa ei ole ollut varsinaista siirtohinnoittelun
dokumentointia kasittelevdd lainsaddantdd. Dokumentointi on ollut lakis&ateista
suurimmassa osassa Eurooppaa jo ennen Suomen lakiuudistusta. Ruotsissa uusien
dokumentaatiota ohjaavien normien valmistelu on edennyt lahes samalla aikataululla kuin
Suomessa (Anderson 2007: 142). Konserniyrityksid koskeva dokumentointivelvoite on
voimassa kdytdnnossd koko lantisessd maailmassa. (Berisa 2006: 14) Useat
suomalaisyritykset ovatkin joutuneet laatimaan siirtohinnoitteludokumentaatiota jo ennen
Suomen dokumentointivaatimukset siséltdneiden normien julkaisua Suomalaisten
konsenien toimiessa maissa, joissa on vaadittu siirtohinnoitteludokumentaation laadintaa ja
yllapitoa. (Laaksonen & Karjalainen 2002: 323)

Dokumentaation on esitetty olevan siirtohinnoittelun tarkeimmén periaatteen, konsernin
sisaisen hinnoittelun “lilkkemiesmaisyyden”, toteutumisen tae. (Leijonhufvud 2007: 140)
Kéytdnnossa kansainvaliset konsernit ovat toteuttaneet siirtohinnoitteludokumentaation
noudattaen kahta vaihtoehtoista l&hestymistapaa. Yhtiot voivat laatia dokumentaation
jokaisessa maassa paikallisten muotovaatimusten perusteella. Toinen malli on soveltaa
tiettyd mallia keskitetysti kaikissa tytaryhtidissa. Téall6in dokumentaatioon tehd&én
tarvittaessa maakohtaisia muutoksia perusrakenteen sdilyessd samana. Dokumentaation
l&hestymistavan valintaan vaikuttaa konsernin noudattama politiikka, ja kdytettdvissé olevat
resurssit. Keskitetyn ldhestymistavan etuja ovat muun muassa dokumentaation hallinnan
helpottuminen konsernin sisalla, seké tuen ja ohjauksen antamisen helpottuminen konsernin
verofunktion vélityksella. Keskitetyn ldhestymistavan toteuttaminen edellyttdd keskitetyn
verofunktion olemassaoloa, seka riittdvaa siirtohinnoitteluasiantuntemusta. (Laaksonen &

Karjalainen 2002: 319) Térmasen (2006: 51) mukaan muissa maissa dokumentoinnin
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puutteellisuutta tai siirtohinnoittelua koskevat s&&nnét ovat usein ankarampia ja
yksiselitteisempia ~ kuin ~ Suomessa.  Yritystasolla  lakiin  tarkasti ~ madritelty
dokumentointivelvoite lisaa hallinnollista ty6td, mutta toisaalta selkeyttdd ja yhtendistaa
suomalaisyritysten  siirtohinnoittelukaytantdjd.  (Berisa 2006: 14) Kaytannossé
dokumentointivelvoitteen eniten tyotd aiheuttava vaikutus kohdistuu ensimmaiseen
vuoteen. Kerran laadittua dokumentointia voidaan kayttda useissa tapauksissa péivitettyna

myds seuraavina verovuosina. (Myrsky & Linnakangas 2007: 133)

Konsernin sisdisten palveluveloitusten dokumentointi, ja palveluveloitusten perusteet
sisaltavat sopimukset, ndyttavat toteen, ettd palveluja on tosiasiallisesti luovutettu, ja niista
maksetut  korvaukset ovat olleet markkinaehtoisia. (Térménen 2006: 307)
Siirtohinnoitteludokumentoinnilla pyritd&n osoittamaan etuyhteydessa tehtyjen liiketoimien
hintojen lisaksi my6s muiden transaktion ehtojen markkinaehtoisuus. Veroviranomaisten
nakokulmasta dokumentoinnin tarkoitus on ennen kaikkea tarkastaa siirtohinnoittelun
markkinaehtoisuus ja tunnistaa potentiaalisia veroriskejé. (Anttila ym 2007: 32) Hallituksen
esityksessd tuloverotuksen siirtohinnoittelua koskevaksi lainsaadannoksi HE 107/2006
lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetdan siirtohinnoitteludokumentoinnin
tarkoitukseksi myds verovelvollisen suojaaminen veroviranomaisten jalkikédteen tekemid
siirtohinnoitteluoikaisuja  vastaan. Toinen  verovelvollisten etua  turvaava
dokumentaatiovelvoitteen pyrkimys on hallituksen esityksen mukaan vahent&a
siirtohinnoittelua koskevan s&antelyn alaisten liiketoimien kaksinkertaisen verotuksen
riskid. (HE 107/2006) Suomen veroviranomaiset ovat uhranneet viime vuosina yha
enemman voimavaroja yritysten siirtohinnoittelun tutkimiseen. Siirtohinnoittelu on noussut
keskeiseksi verotarkastusten tarkastuskohteeksi. Tiukentunut siirtohinnoittelun valvonta on
kansainvalinen suuntaus, ja uusia erityisesti siirtohinnoittelun dokumentointia koskevia
s&&nnoksia on tullut voimaan yha useammassa maassa. (Raunio & Téttéldinen 2006: 8)
Pohjoismaista s&&nndksien valmistelu parhaillaan meneillddn Norjassa. Tanskassa
siirtohinnoittelusaannokset ovat uudistuneet 2005, ja Ruotsissa uudet saadokset astuivat
voimaan vuoden 2007 alusta. (Anttila ym. 2007: 31) Suomen verolainsaddannon
siirtohinnoitteludokumentoinnin siséltévaatimukset, dokumentoinnin esittdmisvelvollisuus

ja sanktiot edustavat kansainvalistd keskitasoa, eikd saadoksissa ole kansainvalisistd
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kaytannoista poikkeavia erikoisuuksia. (Horsma ym. 2006: 7)

Konkreettisimman tulkintaohjeen voimassa olevien dokumentointivaatimusten kdytannon
soveltamiseen tarjoaa Verohallituksen 19.10.2007 julkaisema muistio: Siirtohinnoittelun
dokumentointi. Muistio on voimassa toistaiseksi, ja sitd sovelletaan verohallituksen
ohjeena. Muistion tarkoituksena on antaa verovelvollisille ohjausta
dokumentointivelvollisten  maaritelméstd ja dokumentoinnin  sisdltévaatimuksista.
(Laaksonen, Kemell & Koskinen 2007: 3)

4.1.1 Dokumentointivelvollisuus ja dokumentoinnin siséltd

VML 14 a 8§ edellyttdd kirjallisen selvityksen laatimista etuyhteysliiketoimista jos
lilketoimen toinen osapuoli on ulkomaalainen. Siirtohinnoitteludokumentoinnin vaatimus
koskee myo6s ulkomaisen yrityksen Suomessa olevan kiintedn toimipaikan ja yrityksen
paakonttorin valilla tehtyja liiketoimia. Hallituksen esityksessa HE 107/2006 liiketoimen
kasite on  tarkoitettu erittdin  laajaksi.  Kaupallisten  liiketoimien  liséksi
dokumentointivelvollisuus ulottuu esimerkiksi rahoitustoimiin, aineettoman omaisuuden
luovutuksiin, sek& kaikkiin muihinkin vastikkeellisiin tai ilman vastiketta tehtyihin
jarjestelyihin. Etuyhteydeksi katsotaan VML 31 8: 2 momentin mukaan toisen liiketoimen
osapuolen valiton tai vélillinen madrdysvalta toiseen osapuoleen. Myds madrdysvallan
tulkinta on laaja. Tavallisen omistusoikeuteen perustuvan méaaraysvallan lisaksi kolmannen
osapuolen mé&ardysvalta molemmissa liiketoimien osapuolissa synnyttdd etuyhteyden.
Madréysvalta voi perustua myos oikeuteen nimittd4 toisen osapuolen hallitus tai siihen
verrattava toimielin. Etuyhteys syntyy myds silloin kun toinen osapuoli voi nimittad
toimielimen, joka voi nimittdd hallituksen tai siihen verrattavan. Tosiasiallinen
madrdysvalta voi syntyd esimerkiksi osakassopimuksen tai muun siihen verrattavissa
olevan jérjestelyn perusteella. (Anttila ym. 2007:32) Dokumentointi hyvéksytaan
esitettavaksi lahtokohtaisesti englanninkielisend. Suomen- tai ruotsinkielistd k&&nnosté
voitaisiin vaatia vain silloin, kun se on Kkyseessa olevan yrityksen verotuksen
toimittamiseksi valttdamatonta. (Horsma ym. 2006: 7) Pienilté ja keskisuurilta yrityksilt ei

edellytetd siirtohinnoittelun dokumentointia. Pienten ja keskisuurten yritysten kriteereing
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on kéaytetty henkilostomaarad, liikevaihtoa ja taseen kokoa, sekd EU:n komission
suosituksessa (2003/361/EY) tarkoitettuja, mm. yrityksen riippumattomuutta kuvaavia,
tunnusmerkkejd. Edellytys komission suosituksessa tarkoitettujen riippumattomuutta
kuvaavien tunnusmerkkien kaytosta tarkoittaa kaytanndsséd raja-arvojen ylittymisen
arvioinnin ulottamista yrityksen omien tietojen tarkastelun liséksi myos sidos- ja
omistusyhteysyritysten tietojen arviointiin. Sidosyrityksilla tarkoitetaan samaan konserniin
kuuluvia yrityksid, ja omistusyhteysyrityksillda muita yrityksia joiden osalta yrityksella on
muiden samaan konserniin kuuluvien yritysten kanssa véhintddn 25% omistusosuus. Raja-
arvojen ylittymisen arvioinnin yhteydessé sidosyritysten tiedot lisatd4n arvioinnin kohteena
olevan yrityksen tietoihin tdysiméaardisesti. Omistusyhteysyritysten tiedot lis&taan
tutkittavan yrityksen tietoihin omistusosuutta vastaavan suhteellisen osan laajuisina.
(Anttila ym. 2007: 34) Pienen ja keskisuuren yrityksen palveluksessa voi olla korkeintaan
250 henkilod. Yritysten liikevaihto voi olla enintddén 50 miljoonaa euroa, tai taseen
loppusumma korkeintaan 43 miljoonaa euroa. (Karjalainen ym. 2007: 28) Niissa tilanteissa,
joissa dokumentointivelvollisuutta ei vield ole, mutta joissa se liiketoiminnan
kansainvalistymisen tai voimakkaan kasvun seurauksena on l&hitulevaisuudessa
odotettavissa, saattaa dokumentoinnin laatiminen olla hyddyllistd  esimerkiksi
lilketoimintaprosessien tai kansainvalistymisstrategian rationalisoimiseksi. (Ahonen &
Etholen 2006: 74)

VML 14 b 8:n mukaan dokumentoinnin tulee sisaltdd kuvaus yrityksen liiketoiminnasta ja
etuyhteyssuhteessa tehdyistd liiketoimista, kuvaus siirtohinnoittelussa kaytetyista
menetelmistd ja niiden soveltamisesta, sek& etuyhteyssuhteessa tehtyjen liiketoimien
toimintoarviointi ja vertailuarviointi. Etuyhteystransaktioista annettavaan selvitykseen tulee
siséllyttad luettelo etuyhteysliiketoimia koskevista sopimuksista, sek& jaljennokset
olennaisimmista sopimuksista. Téssé yhteydessad dokumentointiin tulisi liittdd myds luettelo
yhtion tekemistd etuyhteysliiketoimien kustannustenjakosopimuksista ja mahdollisista
ennakkotiedoista, sekd toisen valtion viranomaisten toiselle osapuolelle antamista
ennakkotiedoista. (Karjalainen ym. 2007: 200) Palveluiden dokumentoinnissa on
osoitettava hinnan ja muiden sopimusehtojen markkinaehtoisuuden lisaksi myos palvelun

tosiasiallinen siirtyminen. Konserniyhtion antama palvelu voidaan néyttdd toteen
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palvelusuoritteen, kuten esimerkiksi tutkimusraportin muodossa. Paikan paéll& suoritetun
henkildkohtaisen konsernipalvelun siirtymisen todentamiseen voidaan kayttada esimerkiksi
tositteita matkakuluista. (Térmanen 2006: 307) Hallituksen esityksessa ei ole madaritelty
tarkemmin sitd, milloin liiketoimea koskevaa sopimusta on pidettdva niin olennaisena, etta
se on lisattdvd dokumentaatioon. Verohallituksen ohjeen mukaan dokumentoitavat tiedot ja
asiakirjat esitetddn valmisteltaviksi silla tarkkuudella, mit4 markkinaehtoisuuden
toteaminen  kunkin liiketoimen yhteydessd edellyttdd. Dokumentoinnin sisallon
olennaisuuden arvioinnissa on keskeistd dokumentoitavan transaktion tosiseikkojen, ja
olosuhteiden kannalta olennaisten asioiden esille tuominen. Tdman takia dokumentointia ei

vaadita maaramuotoisena. (Laaksonen ym. 2007: 7)

Jos verovelvollisen ja liiketoimen toisen osapuolen vélill tehtyjen liiketoimien yhteismé&éara
on verovuonna enintddn 500 000 euroa, dokumentoinnin taytyy kattaa ainoastaan kuvaus
lilketoimista ja etuyhteyssuhteista, seké tiedot etuyhteyssuhteen liiketoimista ja yrityksen ja
sen kiintedn toimipaikan  vélisistd toimista. (Karjalainen ym. 2007: 29)
Valtiovarainvaliokunnan mietinndssd 22/2006 kevennetylle dokumentointivelvoitteelle
esitettyd 500 000 euron rajaa perustellaan silla, ettd sitd pienempiin etuyhteystilanteisiin ei
liity merkittdvad verotuksellista intressid. Valtiovarainvaliokunta pitd4d mietinndssééan
toimintoarviointia,  vertailuarviointia ~ ja  siirtohinnoittelumenetelmdn  kuvausta
dokumentoinnin vaativimpana osana (VaVM 22/2006: 5) Pienten ja keskisuurten yritysten
vapauttaminen laajasta dokumentointivelvoitteesta ei  kuitenkaan poista ndilt4
siirtohinnoittelun ~ markkinaehtoisuuden  vaatimusta.  Dokumentointivelvollisuuden
poistaminen ei estd viranomaisia tutkimasta pienten ja keskisuurten yritysten
siirtohinnoittelukdytantdja, ja pyytaméstd tarvittaessa lisaselvitystd siirtohinnoittelun

markkinaehtoisuudesta. (Karjalainen ym. 2007: 31)

4.1.2 Dokumentoinnin esittdminen

Dokumentoinnin laatimiselle ei ole sd&detty varsinaista maardaikaa. (Laaksonen ym. 2007:

8) VML 14 c 8:n mukaan siirtohinnoitteludokumentaatio on esitettavé 60 péivan kuluessa

veroviranomaisen kehotuksesta. Verovuoden siirtohinnoitteludokumentointia voidaan



65

kuitenkin vaatia esitettdvaksi aikaisintaan 6 kuukauden kuluttua tilikauden péaattymisesté.
Siirtohinnoitteludokumentaatiota ei edellytetd laadittavaksi ajantasaisesti. Siirtohinnoittelua
on kuitenkin tarkoituksenmukaista seurata verovuoden kuluessa, silld Suomessa ei ole
mahdollista tehdd verotettavaa tuloa alentavaa oikaisua veroilmoituksella. (Karjalainen ym.
2007: 213) Siirtohinnoitteludokumentointia taydentdvat liséselvitykset tulee esittdd 90
paivan kuluessa niiden esittdmiskehotuksesta. Tdssa yhteydessd veroviranomaiset voivat
pyytdd myods lisdselvitystd sellaisista liiketoimista, joita ei ollut liitetty varsinaisen
dokumentoinnin yhteyteen. VVeroviranomainen voi pyynnosté pidentdd dokumentoinnin tai
sitd tdydentavan lisaselvityksen esittdmiselle annettua mé&érdaikaa, jos verovelvollisen
pyynnélle on perusteltu syy. Veroviranomaisen maérdajan pidennystd koskevasta
paatoksestd ei voi valittaa. (Anttila ym. 2007: 33) Siirtohinnoitteludokumentointi on laaja
asiakirjakokonaisuus, ja sen laatiminen veroviranomaisten asettamassa 60 pdivan
méaardajassa ei vélttamatta ole kdytdnndssd mahdollista. Toinen olennainen
siirtohinnoittelun  ajantasaisen  dokumentoinnin  tarkeyttd korostava seikka on
siirtohinnoittelun vaikutus myos erillisyhtididen virallisiin  tilinp&&toksiin, joiden
laatimisaikataulu voi monissa yrityksissd olla tiukka. Suositeltavaa olisikin tehda
siirtohintoja koskevat ratkaisut viimeistaan tilinpaatoksen laatimisen yhteydesséa, mieluiten

tilikauden kuluessa. (Horsma ym 2006: 7)

4.1.3 Dokumentointi ja veronkorotus

Siirtohinnoitteludokumentaation, tai sitd tdydentévén lisaselvityksen esittdmatta jattdminen
méaardajan kuluessa voi johtaa veronkorotukseen. VML 32 § 4 momentin mukaan
verovelvolliselle  voidaan maératd enintddn 25000 euron veronkorotus, jos
siirtohinnoitteludokumenttia tai lisaselvitystd ei ole esitetty méaérdajassa, tai ne ovat
vaillinaisia taikka virheellisid. Veronkorotus voidaan dokumentoinnin laiminlyénnin
perusteella mé&aratd myos sellaisessa tilanteessa, jossa tuloon ei syysta tai toisesta paadyta
esittdmaan lisayksid, eikd VML 32 8:n 3 momentin veronkorotus tule sovellettavaksi.
Korotus voidaan maarata erikseen kullekin sellaiselle verovelvolliselle, jolta on pyydetty
dokumentaation tai lisaselvityksen esittdmista. (Anttila ym. 2007: 33) Veronkorotus ei siis

valttdmatta ole sidottu pelkastdadn markkinaehtoisuuden noudattamiseen, vaan ratkaisevana
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tekijana voi toimia dokumentoinnin riittavyys. Nykytilanteessa ongelmallista onkin, milloin
siirtohinnoitteludokumentaatio on tulkittava niin vaillinaiseksi tai virheelliseksi, etta
puutteet on katsottava olennaisiksi. Hallituksen esityksessa HE 107/2006 ei anneta
merkittdvad ohjausta virheellisyyden tai vaillinaisuuden olennaisuuden, ja siitd seuraavan
veronkorotuksen, ylittymiskynnyksen tulkitsemiseen. (Karjalainen ym. 2007: 215)
Veronkorotus voidaan tarvittaessa méérata useampaan kertaan. Esimerkiksi tilanteessa
jossa verovelvollinen toimittaa ensin dokumentoinnin myohéssa, ja tdman jalkeen jattaa
pyydetyn lisaselvityksen kokonaan toimittamatta syntyy peruste yksittéistad laiminlyontia
suurempaan veronkorotukseen. (Anttila ym 2007: 33) Valtionvarainvaliokunta on
siirtohinnoittelua koskevaa lainsdadéntda koskevassa mietinndssaan pitanyt suotavana, etté
korotuskdytannodissé noudatetaan kohtuullisuutta uusien s&&nndsten voimaantulon jalkeen.
(VavVM 22/2006 s. 6) Myos verohallituksen ohjeena sovellettavassa, siirtohinnoittelun
dokumentaatiosta laaditussa, muistiossa korostetaan erityista varovaisuutta maarattaessa
veronkorotuksia uusien sdaddsten ensimmadisind soveltamisvuosina.  Olennaisena
vaillinaisuutena tai virheellisyytend pidetdan talléin olennaisesti siirtohinnoittelun
markkinaehtoisuuteen vaikuttaneen tiedon puuttumista, esimerkiksi verovelvollisen
hallussa olevan aineettoman omaisuuden sivuuttamista dokumentoinnissa. (Laaksonen ym.
2007: 42)

4.1.4 OECD:n ohjeistuksen ja EU:n kaytdnnesadnnon vaikutus dokumentointiin

Siirtohinnoittelua koskevien uusien normien valmistelutyd on pohjautunut OECD:n
ohjeisiin ja EU:n dokumentointia koskevaan kaytdnnesaantoon. (Anttila ym. 2007: 34)
OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa mainitaan, ettei niissa listattuja dokumentoinnille
asetettuja vaatimuksia tulisi kasitelld dokumentaation minimistandardeina. Useat OECD:n
jasenvaltiot ovat kayttdneet siirtohintaohjeiden dokumentaatiota kasittelevdd kohtaa
kansallisen lainsd&ddantonsa dokumentaatiovaatimusten perustana. Useissa valtioissa, joissa
ei ole lakiin Kirjattuja dokumentaatiolle asetettuja vaatimuksia, OECD:n siirtohintaohjeiden
dokumentaatiota ké&sitelevdn kohdan sisdlt6 on muodostanut kaytanndsséd ainoan
kaytettavissd olevan dokumentaatiota koskevan ohjeistuksen. OECD:n ohjeiden V —luvun

dokumentaation ohjeistus siséltaakin kaytannossa yleisesti kaytetyn
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siirtohinnoitteludokumentaation rungon. (Karjalainen ym. 2007: 184) Siirtohinnoittelun
kansainvalisen luonteen vuoksi kansallisten menettelytapojen yhtendistyminen on
helpottanut verovelvollisten toimintaa. Owensin (2006: 558) mukaan kansainvélisen
yhteistyon tulisi veroasioissa parantua niin kauan kuin verosysteemit ovat kansallisesti
s&adettyjd. Suomi pyrkii noudattamaan kansainvalisesti vakiintuneita siirtohinnoittelua
koskevia periaatteita, ja kansainvélisten kaytantdjen kanssa yhdenmukaisia dokumentointia
koskevia vaatimuksia. (Raunio & Tattdldinen 2006: 8) OECD:n dokumentointia
kasittelevia ohjeita voidaan luonnehtia yleisiksi ja joustaviksi. Ohjeissa tarkastellaan
dokumentointia verohallintojen ja verovelvollisten ndkdkulmasta. Ohjeet pitavat sisallaan
yleistd ohjausta verohallinnoille dokumentaatiovaatimusten sisallon kehittdmisesta.
Toisaalta verovelvollisia neuvotaan markkinaehtoisuuden osoittavan dokumentoinnin
laatimisessa. (Anttila ym 2007: 35) Keskeisena dokumentoinnin ohjeena OECD:n
siirtohinnoitteluohjeissa neuvotaan verovelvollisten ja veroviranomaisten yhteistyoéhon. Se,
ettd todistustaakka on tarkastustilanteessa verovelvollisella, ei saisi ohjata
veroviranomaisten kaytostd, vaan molempien osapuolten tulisi vilpittdmaésti pyrkié
osoittamaan, ettd heiddn  siirtohinnoittelua  koskevat  johtopadtoksensa  ovat

markkinaehtoperiaatteen mukaisia. (Karjalainen ym. 2007: 180)

Euroopan neuvosto on hyvaksynyt siirtohinnoitteludokumentointia  kasittelevat
kaytdnnesaannot, jotka sisaltavat ohjeistuksen siirtohinnoitteludokumentaatiosta, joka tulisi
hyvaksya koko EU:n alueella. Eu:n k&ytdnnesadnnot eivat ole jasenvaltioita sitovaa
oikeutta, koska yhteison jasenvaltioilla on suvereniteetti valittdman verotukseen alueella
(Laaksonen ym. 2007: 11). Vaikka kaytdnnesédannoilld ei ole sitovaa lainsdédanndllista
vaikutusta, niiden merkitys tulee oletettavasti kasvamaan maéaériteltdessa vaadittavaa
dokumentaation tasoa EU:n alueella. (Karjalainen ym. 2007: 185) Kdayt&dnnesaannot on
valmistellut yhdistynyt siirtohinnoittelufoorumi (EU Joint Transfer Pricing Forum), joka on
konsultatiivinen EU:n asiantuntijaelin. (Schnorberger, Rosenkranz & Garcia 2006: 306)
EU:n jasenvaltiot eivat ole laillisesti velvoitettuja adaptoimaan kéaytannesaantdjen
periaatteita kansalliseen lainsaddantoonsd, ja ndin joko nostamaan tai laskemaan olemassa
olevan kansallisen dokumentointivelvollisuuden tasoa. (Schnorberger ym. 2006: 306) EU:n

kaytannesaantojen ja kansallisen lainsdaddannon dokumentaatiovaatimusten
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yhtenevdisyydesta on tehty tutkimuksia, joiden tulosten perusteella useat merkittavat EU:n
jasenvaltiot ovat sdatdneet dokumentointivaatimukset, jotka ovat ldhes taydellisesti
kaytdnnesaantdjen mukaiset. Vertailuanalyysien perusteella tallaisia valtioita ovat
esimerkiksi 1so-Britannia ja Tsekki. (Shnorberger, Gerdes & van Herksen 2006: 519)
Siirtohinnoittelun osalta uusitun VML:n lainvalmistelun yhteydessa annetussa hallituksen
esityksessd HE107/2006 todetaan, ettd lahtokohtaisesti EU:n kéytannesaantdjen mukaisesti
laadittu dokumentointi on kdypa my6s Suomessa. (Berisa 2006: 15) Kéaytdnnesaannot
siséltavat niiden soveltamista koskevia ohjeita. Ohjeet on suunnattu erikseen sek&
jasenvaltioille, ettd konserneille. Osa ohjeista koskee sek& konserneja ettad
veroviranomaisia. Konserneille annettujen soveltamisohjeiden mukaan kaytannesaanttjen
soveltaminen on vapaaehtoista. Konsernin siirtyessd kéytdnnesaantdjen mukaiseen
dokumentointiin,  tulisi  konsernin  noudattaa =~ omaksumaansa  ldhestymistapaa
dokumentoinnissaan my@ds tulevina verovuosina, ja kaikissa unionin jasenvaltioissa.
Konsernin siirtyessd soveltamaan k&aytdnneséantdjen mukaista dokumentointia, on
paatoksestd informoitava veroviranomaisia. (Karjalainen ym. 2007: 189) Kaytannesdannon
mukaisen dokumentoinnin ké&ytdnnon toteutus, kuten valmistamisen paikka, tapa ja
séilytys, ovat irrelevantteja. Kaytannesédéntdjen mukaan dokumentointi tulee luovuttaa

viranomaisille ainoastaan erityisesté pyynnosté. (Schnorberger ym. 2006: 306)

EU:n alueen veroharmonisoinnin tavoitteena on ensisijaisesti edistdd talousalueen siséistéa
rajat ylittdvaa kauppaa. Yhtendistamisen tulisi edistad myos talousalueen Kilpailukykyéa
suhteessa kolmansiin valtioihin. Harmonisoinnin tekee vaikeaksi jasenvaltioiden
verosuvereniteetti. (Aima & Lepistd 2006: 92) Kun kaytannesaintdjen mukaiseen
dokumentointiin siirtyminen on konserneille harkinnanvaraista, péatosta edeltdd usein
vertailu kansallisen lainsdadannon ja kaytannesadntdjen dokumentointivelvoitteiden
kattavuudesta. (Schnorberger ym. 2006: 306) EU:n ké&ytdnnesaantdjen erityinen piirre on,
ettd k&ytdnnesddnnon mukaisen dokumentoinnin tarkoituksena on toimia vélineend
riskiarviointiin. EU:n k&ytannesaant6d noudattava dokumentointi on niin informatiivista,
ettd veroviranomaiset voivat valita dokumentaation perusteella tarkemmin tutkittavaksi
otettavia yrityksid. (Anttila ym. 2007: 35)
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4.1.5 EU:n kéytdnnesddnnon mukaisen dokumentoinnin rakenne

EU:n kaytadnnesaantdjen dokumentointi perustuu ajatukselle standardoidusta, ja tietyin osin
keskitetysta, siirtohinnoitteludokumentoinnista. Kéytannesaantdjen mukainen
dokumentointi koostuu kahdesta osasta. Yleinen "Masterfile” —osio sisaltdd konsernitason
tietoja, jotka ovat relevantteja kaikille EU:n alueen konserniyhtidille. Toinen osio on
maakohtainen, ja se siséltdd maakohtaiset erityistiedot. (Karjalainen ym. 2007: 185)
Masterfileen kootut tiedot dokumentoivat konsernin siirtohinnoittelujarjestelmén toiminnan
kokonaisuuden. Olennaisia masterfileen tulevia tietoja ovat mm. kuvaus konsernin
siirtohinnoittelupolitiikasta ja siirtohinnoittelujarjestelméstd, yleinen toimintojen kuvaus,
seka luettelo siirtohinnoittelua koskevista kustannustenjakosopimuksista,
ennakkotietosopimuksista ja —ratkaisuista, siind maarin kuin niill4 on vaikutusta EU:n
jasenvaltioissa asuviin konserniyhtiéihin. Masterfilen on tarkoitus olla siind maarin yleisen
tason dokumentti, ettd sitd voidaan k&ytt44d perustidot siséltdvédnd johdanto-osana

maakohtaiselle dokumentaatiolle. (Karjalainen ym. 2007: 187)

Maakohtaisen osion tehtavéd on taydentdd masterfilessa esitettyjé tietoja. Maakohtaisessa
osiossa esitettdvia tietoja ovat mm. kuvaus liiketoiminnasta ja strategiasta, mukaan lukien
niissd tapahtuneet muutokset edelliseen verovuoteen, sekd selvitys maakohtaisista
etuyhteysliiketoimista, siséltden kuvauksen transaktiovirrasta, transaktioiden arvosta ja
laskutuksen kulusta. Maakohtaiseen osioon kuuluu myo6s vertailuanalyysi, johon
sisallytetdan esitys omaisuuden ja palveluiden luonteesta, sopimusehdot, toimintoanalyysi,
kuvaus taloudellisista olosuhteista, seka mahdollisista erityisista liiketoimintastrategioista.
Maakohtaiseen osioon tulee liitt&a tiedot siirtohinnoittelumenetelmastd, sen sovellustavasta,
seka siitd, miten valittuja menetelmid on sovellettu. Maakohtaiseen osaan tulee siséllyttaa
selvitys konsernin siirtohintapolitiikan soveltamisesta, sek& relevantit tiedot siséisista ja
ulkoisista vertailutiedoista. Konsernille on kaytannesdénndissa annettu harkintavaltaa
suhteessa siihen, sisallytetdanko edella lueteltuja tietoja maakohtaiseen osioon vai
masterfileen. Jos yritys paatyy esittdmaan tiedot masterfilessa, taytyy tietojen kuitenkin
vastata maakohtaiselle dokumentaatiolle asetettuja vaatimuksia. (Karjalainen ym. 2007:
188)
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4.2 Siirtohinnoittelun hyvéksyttavyyden varmistaminen

Siirtohinnoittelussa verovelvollisella konsernilla on useita vaihtoehtoisia mahdollisuuksia
laskea sisdisten transaktioiden hinta, ja méaritell& suoritusten muut ehdot. Transaktioiden
olemassaolon, ja niissa kaytettyjen ehtojen markkinaehtoisuuden todistamiseksi laaditaan
dokumentaatio. = Markkinaehtoisuuden  toteutuminen on  perusteltava  s&éadetyn
dokumentointiformaatin mukaisesti. Silti etenkin monimutkaisten tai epéatyypillisten
suoritteiden kohdalla voi vallita epdvarmuutta veroviranomaisen ja verovelvollisen
tulkintojen yhtenevaisyydesta. Siirtohinnoittelua kaésitteleviltd osiltaan taydennetyn
VML:é&n tultua voimaan vuoden 2007 alusta, siirtohinnoitteluun liittyvien s&&dosten
tulkintaan liittyy aiempaa enemman epdvarmuutta. Oikeuskéytdntéd uusien normien

soveltamista koskevista kysymyksisté ei tulkinnan tueksi ole viel& saatavilla.

Verotuksellisten ongelmakohtien tunnistaminen ja huomioonottaminen on térkedd jo
siirtohinnoitteluprosessin rakenteiden suunnitteluvaiheessa. Verotuksellisesti
tulkinnanvaraiset ongelmakohdat synnyttévét veroriskin. Riskit voivat pahimmillaan
toteutua verotarkastuksen yhteydessd, ja johtaa verokorotuksiin, joilla saattaa olla
merkittavia seurauksia yrityksen taloudelliselle asemalle. Onnistuneen siirtohinnoitteluun
liittyvéan padtoksentekoprosessin on oltava monipuolista, ja tarpeeksi pitkalle tulevaisuuteen
suuntautunutta. Siirtohinnoittelulla on heijastevaikutuksia my6ds muiden verolajien
verotukseen. Torménen (2006: 310) suosittelee yritysten verosuunnittelun keskittamista
integroituun verosuunnitteluun, jossa tilannekohtaisen reagoivan riskienhallinnan sijaan
keskitytadn  useita  verolajeja  kasittavdan  kokonaissuunnitteluun.  Integroidun

verosuunnittelun merkitys kasvaa kansainvalisten relaatioiden yhteydessa.

Siirtohinnoitteluoikaisuista aiheutuvien ankarien veroseurausten takia yrityksille on tarke&é
varmistua ennalta kaytettdvien menetelmien hyvéksyttavyydestd. Useiden maiden
veroviranomaisilla on k&ytossd erilaisia ennakkotieto- ja ennakkosopimismenettelyja.
(Karjalainen ym. 2007: 217) Ennakkokannanoton selvittdminen lisad varmuutta konsernin
kokonaisverotuksesta. Mahdollisten ennalta sovittujen hyvaksyttyjen menettelytapojen

noudattaminen siirtohinnoittelussa antaa vahvan takuun veroyllatysten vélttdmisesta.
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4.2.1 Safe Harbour —sdadokset

Kansainvélisen konsernin siirtohinnoittelukysymyksiin liittyvat aina vahintdédn kahden
valtion veroviranomaisten intressit. Oikeansuuruisen siirtohinnan lfytdminen voi vaatia
huomattavan maarén tyotd sekd verovelvolliselta, ettd veroviranomaisilta. Konsernin
sisdisia palveluita koskeviin kysymyksiin ei usein ole mahdollista 10yt&a yht4 ainoaa oikeaa
markkinaehtoperiaatteeseen perustuvaa ratkaisua. Siirtohinnoitteluun liittyvien ongelmien
rajoittamiseksi on kehitetty “Safe Harbour” —normistoja, jotka pitdvat siséllaan tietyt
ennalta sovitut edellytykset siséisten transaktioiden hinnoittelulle. Verovelvollisen
tayttdessd edellytykset, siirtohinnoitteluun ei puututa. Safe Harbour kaytdnndéilld on
mahdollista vapauttaa tietyt transaktiotyypit kokonaan tavanomaisten
siirtohinnoittelunormien alaisuudesta. Safe Harbour —normit voivat mahdollistaa myds
yksinkertaistetun siirtohinnoittelun. Safe Harbour -normit vahentédvat konsernien
siirtohinnoitteluun liittyvdd hallinnollista tyomairad ja parantavat oikeusvarmuutta.
(Helminen 2000: 199) Safe Harbour —sdddokset antavat myds usein mahdollisuuden

verovelvollista hyddyttdvaén verosuunnitteluun. (PWC 2004: 29)

Saddosten kéyttdmiseen liittyy useita ongelmia. Safe Harbour -sdddokset voivat
potentiaalisesti asettaa siirtohinnoittelua harjoittavat verovelvolliset eriarvoiseen asemaan,
ja véaristdd ndin kilpailua. (PWC 2004: 29) Safe Harbour sd&nnodksia soveltamalla
saavutettu lopputulos ei valttaméattd vastaa markkinaehtoperiaatetta. Toinen ongelma voi
olla  monenkertainen verotus, jota syntyy esimerkiksi silloin, kun toinen
siirtohinnoittelutransaktioon osallistuvien osapuolien verotusvaltioista kéyttaa Safe
Harbour —saadoksid, ja toinen ei. Kaksinkertainen verotus voi syntyd myds silloin, kun
molemmat verotusvaltiot kayttavat sisélloltdaan erilaisia Safe Harbour —s&adoksid. Safe
Harbour sdadoksiin liittyvistd ongelmista johtuen OECD ei suosittele niiden kéyttoa.
(Helminen 2000: 200) Suomessa ei ole kéaytossd Safe Harbour —tyyppisid normeja.
(Helminen 2005: 162) Yhdysvalloissa kaytdossa olevissa Véliaikaisissa palvelujen
siirtohinnoittelua koskevissa saadoksissa kaytetdan Services Cost Method (SCM) nimista

Safe Harbour normistoa. (Foley 2007)
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4.2.2 APA (Advanced Pricing Agreement)

APA on menettely, jossa madritellddn etukdteen madratyksi ajaksi hyvaksyttavat
siirtohinnoittelukriteerit jarjestelyn kohteena oleville transaktioille. APA tehd&an yleensé
verovelvollisen aloitteesta, ja siihen voi osallistua yksi tai useampi konserniyritys, sek&
yhden tai useamman maan veroviranomainen. (Karjalainen ym. 2007: 221) APA:n
kayttdonottaminen on verrattain tuore ilmid. Calderonin (2005: 107) mukaan APA
jarjestelyn sovellutuksia alkoi ilmaantua runsaammin vuosien 1990-2000 valisena
ajanjaksona, jolloin esimerkiksi USA keskeisine kauppakumppaneineen: Kanada, Australia,
Japani, Meksiko ja Etel4d- Korea, alkoivat soveltaa APA:a. OECD on julkaissut APA —
jarjestelyja koskevan ohjeistuksen 1999. OECD kannustaa jésenvaltioitaan omaksumaan
APA —jarjestelyn osaksi keskindisten sopimusten menettelyitddn (MAP Mutual Agreement
Procedure). Kuitenkin viime aikoihin saakka APA —jarjestelyt ovat olleet melko harvinaisia
OECD maiden keskuudessa (PWC 2004: 29)

APA —jarjestelyt ovat saavuttaneet suuren suosion etenkin maissa, joiden siirtohinnoittelua
koskevin verosaadosten voidaan katsoa olevan erityisen hankalasti sovellettavia. APA

—jarjestelyt ovat suosittuja keinoja verovarmuuden saavuttamiseen myds silloin, jos
veroviranomaisten suhtautuminen siirtohinnoittelua koskeviin kysymyksiin on valtiossa
poikkeuksellisen aggressiivinen. (Calderon 2005: 108) APA- jérjestelyn tuoma
etukateisvarmuuden aste ei ole saavutettavissa huolellisellakaan dokumentaatiolla, koska
dokumentaatioon, ja sen riittdvyyden toteamiseen, liittyy tulkinnanvaraisuuden elementti.
(van Herksen 2006: 572) Australiassa, Kanadassa ja Yhdysvalloissa siirtohinnoittelun
puutteelliseen dokumentaatioon liittyvid sanktioita on viime vuosina muutettu
ankarammiksi. Samaan aikaan valtiot ovat kehittaneet APA- jarjestelmiéan, ja tehneet tyota
APA:n yleistymiseksi siirtohinnoittelun toteuttamismenetelmand. (Markham 2006: 393)
Verovelvollisen kannalta APA:an siirtymisen suurimpina etuina voidaan pitéé perinteisen
siirtohinnoittelun dokumentointiin kaytetyn hallinnollisen ty6n sadsttd, ja valttymista
intensiteetiltddn kasvaneiden, siirtohinnoitteluun keskittyvien, verotarkastusten mukanaan
tuomilta riskeiltd. (Markham 2006: 401) APA on kirjallinen sopimus verovelvollisen ja

veroviranomaisen Valilla, ja sen noudattamista voidaan seurata joko vuosittaisen
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raportoinnin, tai jatkuvien rajoitettujen tarkastusten avulla. (van Herksen 2006: 572) APA-
jarjestelmé ei ole kaytdssa Suomessa. Karjalaisen ja Raunion (2007: 223) mukaan
ennakkotietoa voidaan pitdd ainakin jossain madrin vastineena APA:lle, koska
ennakkotiedoissa voidaan ottaa kantaa myds arvostuskysymyksiin. Kun Suomalaisessa
ennakkotiedossa otetaan kantaa lain soveltamista koskevaan kysymykseen hakijan
kuvaamissa olosuhteissa, APA —jarjestelmd perustuu tosiasiallisiin  olosuhteisiin.
Tavanomainen  ennakkotieto  soveltuu  yksittaisen  siirtohinnoittelukysymyksen
ratkaisemiseen. APA —jarjestely kattaa useampia transaktioita tai transaktiotyyppeja. APA
—jarjestelylld on mahdollista kattaa my6s kaikki verovelvollisen kansainvéliset

etuyhteystransaktiot pidemmaén ajan kuluessa. (Karjalainen ym. 2007: 224)

4.2.3 Suomen ennakkokannanotonjérjestelma

Suomalaisessa  ennakkokannanottojrjestelmédssd  veroviranomainen VoI antaa
verovelvolliselle  verotuksessa  oikeudellisesti  sitovan laintulkintakannanoton.
Ennakkokannanotot parantavat verovelvollisen oikeusturvan takeita, ja varmistavat
verotuspaatoksen tosiasiallisen ennustettavuuden. Ennakkokannanottojarjestelma myos
lisad veropdétosten yhdenmukaisuutta ohjaamalla verotuskdytdntéd. Suomalainen
ennakkokannanottojarjestelmé pitd4 sisallaén verovirastojen antamat ennakkotiedot ja

keskusverolautakunnan ennakkoratkaisut. (Soikkeli 2004: 153)

4.2.4 Ennakkotieto

Suomessa voidaan pyytdd tuloveroasioissa ennakkotietoa verovirastolta VML 85 8:n
nojalla. Siirtohinnoitteluasioissa ennakkokannanottoa pyydetd&n usein ennakkotietona
verovirastolta, koska silla on mahdollisuus ottaa kantaa myds siirtohinnoittelun
arvostamiskysymyksiin.  Ennakkotietoa haetaan kirjallisesti, ja veroviraston tulee
vastauksessaan ilmoittaa, kuinka se tulee hakemuksessa tarkoitetussa asiassa verotusta
toimitettaessa menettelemaén. (Karjalainen ym. 2007: 218) Soikkelin (2004: 154) mukaan
ennakkotiedot on tarkoitettu erityisesti  verovelvollisen kannalta merkittavia

oikeuskysymyksia varten, joista esimerkkind Soikkeli mainitsee siirtohinnoittelun.
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Ennakkotietoa ei kuitenkaan tarvitse antaa vaihtoehtoisissa tai hypoteettisissa
verotustilanteissa, tai silloin kun veroviraston ennakkotiedon hankkimiseen katsotaan
liittyvan selkedsti veroedun tavoittelun piirteitd (Soikkeli 2004: 154) Ennakkotiedon
antaminen on veroviraston harkintaan perustuvaa. Karjalaisen ja Raunion (2007: 218)
mukaan veroviraston tulisi kuitenkin kdytdnndssa antaa ennakkotieto, jos verovelvollinen
on esittanyt riittdvan yksityiskohtaisen selvityksen aikomastaan toimesta, joka tulee
ratkaistavaksi  viimeistddn verotuksen yhteydessd. Kaytanndssa siirtohinnoittelun
kysymyksiin liittyvdn ennakkotiedon saamiseksi on vaadittu laaja selvitys, ja
monimutkaisten  kysymysten  ennakkotiedon  antamista voi  edeltdd  useita
lisatietokysymyskierroksia. Mikali ennakkotieto on hakijan kannalta negatiivinen, hakija
voi olla vetoamatta ennakkotietoon. Veroviraston on noudatettava ennakkotietoa, jos
verovelvollinen sitd vaatii. Ennakkotietoon ei saa hakea muutosta. Muutosta voi hakea
ennakkotiedon perusteella toimitettuun verotukseen oikaisuvaatimuksella verotuksen
oikaisulautakunnalta. (Karjalainen ym. 2007: 219) Siirtohinnoittelua harjoittavat konsernit
hakevat kdytannossé ennakkotietonsa yleenséd konserniverokeskukselta. (Laaksonen 2006:
428) Siirtohinnoitteluun liittyvien ennakkopéaatdsten keskittdminen
konserniverokeskukseen edistdd suurten yritysten verotuksen yhdenmukaisuutta. (Myrsky
& Linnakangas 2007: 41)

4.2.5 Ennakkoratkaisu

Myads verohallituksen yhteydessa toimiva keskusverolautakunta voi antaa verovelvolliselle
siirtohinnoittelua koskevia ennakkoratkaisuja. Keskusverolautakunnan ratkaisut on
tarkoitettu yleiseltd kannalta merkittavid, ennakkopaatoksen luonteisia, kannanottoja varten
(Soikkeli 2004: 154) Keskusverolautakunta ei anna ennakkoratkaisua, jos verovirasto on jo
antanut asiaa koskevan ennakkotiedon. Ennakkoratkaisua ei anneta mydsk&an silloin, jos
asiaa kasitteleva hakemus on vireill4 verovirastossa. (Myrsky & Linnakangas 2007: 45)
Keskusverolautakunta soveltuu yrityksen kannalta ennakkokannanoton hankkimiseen
verovirastoa huonommin, koska keskusverolautakunnan ennakkoratkaisuissa ei oteta kantaa
siirtohinnoittelun  arvostuskysymyksiin.  Hallituksen  esityksess& HE  107/2006

kansainvalisten yritysten siirtohinnoittelua koskevat asiat mainittiinkin kysymyksiksi, jotka



75

kuuluisivat ennakkotietomenettelyn piiriin, ja myds kdytdnndssa siirtohinnoittelua koskevat
ennakkokannanotot on ratkaistu padasiassa ennakkotietomenettelylld. (Karjalainen ym.
2007: 218) Ennakkotiedon tapaan myos ennakkoratkaisua on noudatettava verovelvollisen

vaatimuksesta verotusta toimitettaessa. (Soikkeli 2004: 158)
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5. PALVELUIDEN SIIRTOHINNOITTELU YHDYSVALLOISSA

USA:n siirtohinnoittelunormeja on kuvattu maailman kovimmiksi ja kattavimmiksi.
Siirtohinnoittelun yksityiskohtaisuutta ja Yhdysvaltojen veroviranomaisten tulkintaa
markkinaehtoisesta hintatasosta on kritisoitu laajalti USA:n kappakumppaneiden, ja muiden
valtioiden veroviranomaisten taholta. Toisaalta Yhdysvallat on toiminut myds
siirtohinnoittelunormien kansainvélisenda suunnanndyttdjana. 1990 -luvulla toteutettu
siirtohintareformi on osaltaan johtanut useiden muiden valtioiden kaynnistam&an
siirtohinnoittelunormien ajantasaistamis- ja kehitystyohon. Yhdysvallat on kehittanyt
merkittavasti myos mm. APA —jarjestelmid. (Rolfe 2006: 116)

5.1 Palveluiden siirtohinnoittelunormien evoluutio 2000 —luvulla

Etuyhteysyritysten palveluiden hinnoittelua ohjaava normisto on ollut Yhdysvalloissa
muutostilassa useita vuosia. USA:n valtiovarainministerid ja IRS julkaisivat syyskuussa
2003 lakiehdotuksen  konsernin  sisdisten  palvelumaksujen  markkinaehtoisesta
hinnoittelusta. (Eerola 2005) Lakiehdotuksen oli tarkoitus korvata normit normit: Trasury
Regulation § 1.482-2 (b) ja Traesury Regulation 8 1.482-4 (f) (3). (Rolfe 2006: 595)
Vanhat palveluiden siirtohinnoittelu s&&nnokset olivat olleet voimassa vuodesta 1968.
(KPMG 2006¢: 1) Uudet sadnnot oli tarkoitus saattaa voimaan vuonna 2004. Uudistuksen
sisaltamét yksityiskohdat ovat kuitenkin heréttaneet kritiikkid, ja lakiehdotuksen voimaan
tulo on lykkaantynyt. (Eerola 2005) Vaikka vuoden 2003 lakiehdotus ei tullut koskaan
voimaan, viitataan sen normeihin yleisesti kirjallisuudessa. Lakiehdotuksen normit olivat
selked kehitysaskel vuodesta 1968 voimassa olleisiin vanhoihin normeihin. Talla hetkell&
voimassa olevat véliaikaiset sadnnokset perustuvat suurelta osin vuoden 2003
lakiehdotukseen. (KPMG 2006c: 1) Viéliaikaisia normeja voidaan pitd4d er&énlaisena
tilapdisratkaisuksi syntyneend kompromissina erdiden mielipiteitd jakavien, l&hes
poikkeuksetta menon véhennyskelpoisuuteen liittyvien, siirtohinnoittelukysymysten
normittamisessa. Valiaikaisia sdddoksid on vuosien 2006 ja 2007 aikana tdsmennetty ja

rajattu useilla IRS:n tiedotteilla. Koska kéaytdnnot ovat vakiintumattomia, on syytd
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tarkastella kehityksen suuntaa ohjanneita arvovalintoja, motiiveja ja kehitystrendeja myos

valiaikaisia normeja laajemmalla perspektiivilla.

Vuoden 2003 lakiehdotuksen tarkoituksena oli harmonisoida ja koordinoida konsernin
sisdisten palveluiden siirtohinnoittelua kasittelevdd normistoa Yhdysvaltojen muuta
siirtohinnoittelua kasittelevien normien kanssa. (Rolfe 2006: 595) Lakiehdotuksen
sdadokset ohjasivat Yhdysvaltojen vahennyskelpoisuuden tulkintaa l&hemmaksi OECD —
maiden yleisesti soveltamaan tulkintaa. (Eerola 2005) Lakiehdotuksessa kuvattu
palveluiden siirtohinnoittelu noudattaa samankaltaisia periaatteita kuin aineellisen ja
aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua ohjaava séantely. Lakiehdotuksen siséltdmét
uudet s&adokset olisivat mahdollistaneet palvelun tuottamisen kustannusten ja pienen
voittolisan veloittamisen ainoastaan, mikali olisi voitu osoittaa ettd vertailukelpoiset
riippumattomat transaktiot olisivat sisdltdneet vastaavan voittolisan. (Rolfe 2006: 122)
Lakiehdotuksen siséltd antoi verovelvolliselle mahdollisuuden myds toteuttaa joustavasti
contingent -jarjestelyja, joissa palvelumaksut sidotaan ennakkoon tiettyyn epdvarmaan
tulevaisuuden tapahtumaan. Huolellisesti dokumentoituina contingent -jérjestelyt voisivat
Eerolan (2005: 324) mukaan antaa USA:ssa toimiville konserneille merkittavia

siirtohinnoittelumahdollisuuksia.

Yksi sddnndsten suurimmista uudistuksista oli benefit -testin uudelleen maarittely. Sen
mukaan palvelun voidaan katsoa tuottavan hyétya silloin, jos toiminta tuottaa, tai sen
voidaan objektiivisesti tarkasteltuna olettaa johtavan, suoraan taloudelliseen tai
kaupalliseen hy6tyyn. Toiminta tuottaa maéaritelméan mukaan hyotyd saajalleen, mikéli
riippumaton osapuoli olisi vastaavissa olosuhteissa valmis maksamaan palvelusta, tai jos
palvelun saaja olisi tehnyt saman tai vastaavan palvelun itselleen. Né&in ollen uudet
sédannokset olisivat kumonneet voimaan tullessaan general benefit -testin, joka on saattanut
johtaa kansainvéliseen kahdenkertaiseen verotukseen, koska konserniyhtion asuinvaltio ei
valttdmatta ole hyvaksynyt general benefit -testin avulla maaritellysta palvelusta maksettua

veloitusta vahennyskelpoiseksi. (Eerola 2005)
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5.1.2 shareholder ja stewardship —késitteet

Vuoden 2003 Lakiehdotuksen séd&nndsten siséltdméa keskeinen palveluiden soveltamisalaa
rajaava terminologinen muutos on ”stewardship” —kasitteesta luopuminen, ja ”shareholder”
—késitteen kayttoonotto. Stewardship —kasitteen alle voi periaatteessa kuulua operatiiviseen
johtamiseen liittyvid toimintoja, jotka ovat perimiskelpoisia, mikali direct benefit —testi
soveltuu. Uusien sddnndsten mukaan péivittdiseen johtamiseen liittyvien toimintojen ei
yleensa voida katsoa olevan osakkeen omistajan ominaisuudessa tehtyja toimia.
Ehdotettujen  s&anndsten mukaan  osakkeenomistajakustannukset —eivat oikeuta
palvelumaksun perimiseen, koska ne eivét tarjoa suoraa hyotyd konserniyhtidille. N&in
ollen toiminta jonka pa&asiallisena motivaationa on suojella emoyhtién paédomasijoitusta
konsernissa, tai huolehtia omistajan velvollisuuksiin  kuuluvista raportointi- ja
lainsédadanndollisista vaatimuksista, ei ehdotuksen mukaan hyddyta vastaanottajaa niin, etta
palvelumaksun periminen olisi oikeutettua. Toiminnan uudelleen organisoinnin yhteydessé
aiheutuneiden menojen, kuten maksettujen asiantuntijapalkkioiden voidaan katsoa
hyodyttavan yhtd tai useampaa konserniyhtiotd riippuen tapauksen tosiasioista. (Eerola
2005) Lakiehdotuksen mukaan verovelvollinen voi veloittaa palvelun tuottamisesta
aiheutuneet kustannukset, tai matalan voittolisdn, ainoastaan osoitettuaan, etta
vertailukelpoiset palvelutransaktiot riippumattomien osapuolten Véalilla sisaltdisivat myos

vastaavan matalan voittolisan. (Rolfe 2007: 122)

5.1.3 Osakkeenomistajakustannukset voimassa olevissa tilapaisissa sdannoksissé

Vadliaikaisten sd&nndsten mukaan toiminta ei tuota etua, eik& ndin ollen oikeuta
veloitukseen, jos toiminnan tulos on suojata toimijan toiminnon vastaanottavaan
osapuoleen kohdistuvaa investointia, tai investointia jossain toisessa konserniyhtiossa.
Esimerkiksi viranomaisvelvoitteiden hoitoon osallistuminen toisen konserniyhtion puolesta
ei oikeuta veloitukseen. (KPMG 2006c: 5) Tilapéisten saadosten normi § 1.482-9T(1)(5)
sisaltdd esimerkkilistan, jonka perusteella voidaan maééritelld kuuluuko meno
osakkeenomistajakustannuksiin, jotka tulee allokoida osinkotulojen yhteyteen. (KPMG

2006c: 7) Konserniyrityksen pdivittaiseen liikkeenjohtoon liittyviin  toimintoihin
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osallistuminen on sallittua. Tilapéiset sddnnokset eivat méadrittele péivittdiseen toimintaan
liittyvien aktiviteettien tarjoamista taloudellisen investoinnin turvaamiseksi. Konsernin
uudelleenorganisoinnin yhteydessa syntyvét kustannukset, kuten esimerkiksi ulkopuolisen
juridisen konsultaation ja pankkiiriliikkeiden kdyttdminen, voivat oikeuttaa veloitukseen,
mik&li benefit —testin soveltaminen osoittaa vastaavan hyddyn. Tilapaisissad saannoksissa
Stewardship ~ expenses on  madritelty  tarkoittamaan  “tuplapalveluita” tai
osakkeenomistajakustannuksia, jotka eivét oikeuta veloitukseen. Sen sijaan stewardship
expenses —maaritelmén alle luokitellut aktiviteetit katsotaan allokoituviksi stewardship
expenses -kulut kompensoivan osingonjaon yhteyteen. (KPMG 2006c¢: 5) Konsulttiyhtio
KPMG:n (2006c: 18) mukaan tilapdisten s&anndsten kaventama osakkeenomistaja —
aktiviteettien madritelmd, ja sdénndsten laaja méaaritelma hyodylle (benefits), voi johtaa
kansainvalisen konsernin kaksinkertaiseen verotukseen. Yhdysvaltalaiset monikansalliset
konsernit ovat velvoitettuja veloittamaan ulkomaisia tytaryrityksiddn monista keskitetyista
konsernitoiminnoista. Kaksinkertaista verotusta syntyy, jos ulkomaiset veroviranomaiset

kieltaytyvat hyvaksymasta veloituksia.

5.1.4 Palveluiden ja aineettoman omaisuuden yhteys yrityksen arvonmuodostusprosessissa

Vuoden 2003 lakiehdotuksen sd&dokset korostavat siséisten palveluiden ja aineettoman
omaisuuden kéyton vélistd yhteyttd. Sdaddoksissd on annettu useita esimerkkeja tilanteista,
joissa konsernin sisdisten palveluiden tarjoaja ansaitsisi korkeampia voittolisia, tai joissa
hanen voitaisiin odottaa jakavan voitot sellaisesta aineettomasta omaisuudesta, joka on
kehitetty aineettoman omaisuuden omistajan ja palvelun tarjoajan valisend yhteistyoné.
Esimerkkeind korkean lisdarvon palveluista, joiden tuottamiseen liittyy olennaisesti
aineettoman omaisuuden hyvéksikayttd, voidaan pitdd tuotekehittelyd ja paikallisille
markkinoille tuotettua markkinoinnin aineetonta omaisuutta. (Rolfe 2006: 122)
Taloudellisen kokonaisuuden toimiessa useiden verotusoikeuttaan puolustavien valtioiden
alueella, kysymykseksi nousee lisdarvon syntymisen jakaminen yrityksen eri maissa
sijaitsevien arvoketjun osien vélille. Lakiehdotuksen sisdllon perusteella Yhdysvaltojen
veroviranomaisten suhtautumisessa on tapahtunut paradigman muutos aineettoman

omaisuuden merkityksen painottamisesta palveluiden keskeisyyden korostamiseen
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yrityksen arvonmuodostusprosessissa. Vastaavaan johtopadtokseen voidaan tulla myds
Yhdysvalloissa parhaillaan vireilld olevan GlaxoSmith&Kline —oikeustapauksen
perusteella. Silloin kun transaktion lopputuloksena on aineettoman omaisuuden osittainen
tai kokonainen siirtyminen, taikka jos palvelutransaktiolla on samankaltainen vaikutus kuin
aineettoman omaisuuden siirrolla, ja talla on siirtohinnoittelun arvoon vaikuttavaa
merkitystd, siirtohinnoittelu tulee toteuttaa voimassa olevien vadliaikaisten s&&nndsten
mukaan ottamalla huomioon sekd véliaikaisten sadnnosten, etta aineettoman omaisuuden
etuyhteystransaktioita sadntelevan Reg. § 1482-4 sdannot. (KPMG 2006c¢: 6)

5.1.5 IRS vs. GlaxoSmithKline

Monikansallisen ladkekonsernin GlaxoSmith&Klinen Isossa —Britanniassa rekisterdidyn
emoyhtion, ja yrityksen Yhdysvaltojen tytaryhtion valilla 1980-luvun lopulta alkaen
suoritettujen markkinointipalveluiden veloitusten taso johti IRS:&n GlaxoSmith&Klinea
vastaan nostamaan syytteeseen. IRS:&n mukaan GlaxoSmith&Klinen Yhdysvaltalaisen
tytaryhtion kautta markkinoidut ladkkeet saivat arvonsa padasiallisesti Yhdysvaltalaisen
tytaryhtion ~ markkinointiponnistuksista,  eivat  Isossa  Britanniassa  tehdysté
tuotekehityksestd. IRS:an mukaan tuotekehitys on voinut selittda lajityyppinsa ensimmaéisen
la&kkeen menestyksen. Merkittdvd laajeneminen uudella markkina-alueella on IRS:&n
mukaan kuitenkin ensisijaisesti alueella tehtyjen markkinointiponnistusten tulos. Tdéman
perusteella IRS katsoi GlaxoSmith&Klinen Yhdysvaltojen tytdryhtion perineen
markkinointipalveluistaan liian matalatasoisia palveluveloituksia emoyhtiolta. (Rolfe 2006:
122)

Yhdysvalloissa voimassa olleiden s&&ddsten mukaan suppeasti rajattua markkinointia ja
jakelua toteuttava tytéryritys voisi veloittaa melko matalatasoiseksi maaritellyn
voittomarginaalin, tai kustannuslisén, liittyen tietyn palvelun tuottamiseen. Tutkimus- ja
kehitystyon tuloksena syntyneen aineettoman omaisuuden omistavalla yhtiélla on
ensisijainen oikeus tuotemyynnin tuloksena syntyneeseen voittoon. T&mén Idhestymistavan
tueksi voidaan esittda argumentti, jonka mukaan tuotteen tuottavuus vahenee radikaalisti

valittdmasti sen jalkeen, kun aineettomia oikeuksia suojaava patentti raukeaa. (Rolfe 2006:
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123)

IRS julkaisi vuoden 2006 syyskuun 11. tiedon, jonka mukaan se on hyvéksynyt
GlaxoSmithKlinen sovintoesityksen. Sovinnon mukaan GlaxoSmithKline tarjoutui
maksamaan 3,4 miljardia dollaria lisdveroa, ja lakkasi vaatimasta 1,8 miljardin dollarin
tuloveronpalautuksia IRS:It4. 3,4 miljardin dollarin lisdverossa on mukana korko. Kiista
koski verovuosia 1989-2005. Kyseessa oli GlaxoSmithKlinen IRS:lle maksaman

korvauksen arvolla mitattuna historian suurin veroprosessi. (IRS 2006)

Lakiehdotuksessa esiteltyjen uusien normien yhteydessa esille tullut IRS:an lahestymistapa
palveluiden siirtohinnoitteluun saattaa merkitd Yhdysvaltojen veroviranomaisten suosivan
jatkossa  sisdisten  palveluiden veloittamisessa  voitonjakamismenetelmid, jotka
mahdollistavat korkean lisdarvon helpomman yhdistdmisen esimerkiksi markkinoinnin
palveluihin. (Rolfe 2006: 123) Samankaltaisia tendensseja tuli esiin  myds
GlaxoSmith&Kline -oikeustapausta ké&siteltdessé esitettyjen argumenttien yhteydessé.
Koska oikeustapaus paatyi sopuun, eikd tuomioistuin ehtinyt ottaa kantaa tapaukseen, ei
GlaxoSmithKlinen siirtohinnoittelu -asian perusteella voida tehda kovin pitkélle menevia

johtop&éatoksia.

GlaxoSmithKlinen tapauksen kasittelyn yhteydessa k&vi kuitenkin ilmi Yhdysvaltojen
veroviranomaisten intressi suojella Yhdysvaltojen verotusoikeutta. Oikeuskasittelyssa
IRS:n pé&aasianajaja ilmoitti GlaxoSmithKlinen sovintoesityksen yhteydessda IRS:n
padasiallisena fokuksena olevan varmistaa, ettd kansainvéliset konsernit toteuttavat
yhdysvaltojen tytaryrityksiin liittyvén siirtohinnoittelun tavalla, joka allokoi asianmukaisen
tulon verotettavaksi Yhdysvalloissa. (Shaw 2006) Hintsasen (2007) mukaan Yhdysvaltojen
veroviranomaiset ovat myds johdonmukaisia tulkinnoissaan. Pdinvastaisessa tilanteessa,
Yhdysvalloissa omistettujen patenttien tuottaessa voittoja valtion rajojen ulkopuolella
tehtyjen ponnistelujen tuloksena, Yhdysvaltojen viranomaiset oletettavasti hyvéksyisivat

vastaavan suuruisen voiton allokoimisen Yhdysvaltojen ulkopuolella verotettavaksi.
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5.1.6 Vuoden 2003 lakiehdotuksen safe harbour —sdannokset

Vuoden 2003 lakiehdotus sisaltdd olennaisia muutoksia safe harbour s&annoksiin.
Lakiehdotuksessa avattiin mahdollisuus kayttda tiettyjen palveluiden hinnoittelussa
yksinkertaistettua kustannuksiin perustuvaa menetelméa. (simplified cost-based method
SCBM) (Eerola 2005) Vanhojen cost safe harbour sd&ddosten korvaamiseen tdhdanneelld
lakiehdotuksen safe harbourilla IRS on pyrkinyt etenkin kokonaisuuteen kuulumattomien
palveluiden  (non-integral  services) testaamisessa  havaittujen  vaarinkdytosten
ehkaisemiseen. (Rolfe 2006: 597) SCBM soveltuisi Rolfen (2006: 597) mukaan erityisesti
matalamarginaalisten konsernipalveluiden, kuten tyypillisten back-office —palveluiden,
hinnan arviointiin. SCBM:n Yksinkertaistetun menetelmén kriteerien tayttyessa IRS ei
voisi  vaatia verovelvollista perimdn tiettyjen rajojen sisélld  korkeampaa
kustannusvoittolisdd, kuin mitd verovelvollinen on hinnoittelussaan perinyt, vaikka
markkinaehtoinen  vaihteluvéali  asettuisikin ~ perityn  voittolisan  yl&puolelle.
Yksinkertaistettua kustannuksiin perustuvaa menetelméa ei voida kayttéa tietyn tyyppisiin
palvelutransaktioihin. Uuden menetelman kayttd on kielletty erikseen palvelutyypeiltd,
jotka on listattu erikseen lakiehdotukseen. Kéytdnndssa suurin osa palvelutoiminnoista on
Kiellettyjen listalla. (Eerola 2005) Tilapéisten sadddsten SCM safe harbourilla on pyritty
ottamaan  huomioon  lakiehdotuksen =~ SCBM:n  verovelvollisille  aiheuttamia
epadvarmuustekijoitd, ja toisaalta toteuttamaan veroviranomaisten pyrkimys rajata safe
harbour tehokkaasti p&&asiassa sellaisiin back-office toimintoihin, joilla ei ole vaikutusta
kansainvalisten konsernien yleiseen kannattavuuteen. (KPMG 2006c:11)

5.2 Palveluiden siirtohinnoittelun voimassa oleva lainsaadanto

Tilapdiset etuyhteyspalveluiden hinnoittelua s&éntelevdt Code Sec. 482:n normit, ovat
voimassa yleisesti vuoden 2006 joulukuun 31. paivén jalkeen alkavilla tilikausilla. (KPMG
2006c: 1) Hintsasen (2007) mukaan Yhdysvaltojen valiaikaisten palveluiden
siirtohinnoittelua ohjaavien normien keskeinen tarkoitus on ollut s&adelld erityisesti

palvelumaksujen ja aineettoman omaisuuden rajanvetoa. Tilapdiset s&&dokset ovat
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voimassa kolme vuotta niiden julkaisemisesta. Julkaisemisesta kaytettyd termié ”Issuance”
ei ole méaritelty USA:n lainsdddanndssa. Julkaiseminen voisi tarkoittaa lain esittelyn tai
julkaisun pdivamaaréad, taikka hetked jolloin sdéddokset ovat tulleet voimaan. Vaikkei asiasta
ole tayttad varmuutta, tulee kolmen vuoden voimassa oloajan k&ynnistdvan julkaisemisen
katsoa alkavan konsulttiyhteisé KPMG:n mukaan joko sdadosten esittelyn, tai niiden
julkaisun péivamaarastd, ei niiden voimaan tulosta lukien. IRS:n kannanottojen perusteella
voidaan KPMG:n tulkinnan mukaan paatell4 tilapaisten normien raukeavan 31.7.2009, tai
ennen tata paivdmaardd. Jos véliaikaisten s&&nnosten voimassaoloaika umpeutuisi
31.7.2009, verovelvollisen tulisi noudattaa 1.8.2009 alkaen voimaan tulevia valiaikaisia
sédannoksia edeltaneitd “vanhoja” saadoksia. Talloin nyt voimassaolevat véliaikaiset
séadokset palaisivat KPMG:n mukaan esitettavien sdéddosten asemaan yhdessé vuoden 2003
lakiehdotuksen aineiston kanssa. (KPMG 2006c: 29) Tilapdisiin etuyhteysyritysten
palveluiden hinnoittelunormeihin on tehty vuoden 2007 aikana useita tdsmennyksiéd ja
rajauksia. (Foley 2007) Jatkuvasti pdivittyva valiaikainen normisto lisd4d kansainvélisten

konsernien siséisten palveluiden hinnoittelun haasteellisuutta.

5.2.1 Valiaikaisten sdanndsten taannehtiva soveltaminen

Vaikka véliaikaiset sdadokset ovat olleet voimassa 1.1.2007 alkaen, valiaikaisten sd&ddsten
normi § 1.482-9T (n)(2)(i) antaa verovelvolliselle mahdollisuuden valita véliaikaiset normit
sovellettavaksi mille tahansa verovuodelle, joka alkaa vuoden 2003 syyskuun 10. jalkeen.
(KPMG 2006¢c: 29) Verovelvollisen valitessa valiaikaisten normien taannehtivan
soveltamisen, normeja sovelletaan koko laajuudessaan alkaen verovelvollisen valitsemasta
ajankohdasta ylla maéritellyn aikarajan puitteissa, ja sitd seuraavien verovuosien osalta.
Valinta véliaikaisten s&annosten soveltamisesta ilmoitetaan IRS:lle veroilmoituksen
yhteydessda palautettavalla ilmoituksella.  Valiaikaisten  s&anndsten  taannehtivan
soveltamisen valitsemisen edullisuus tulee harkita tapauskohtaisesti. Valiaikaisten
sddnndsten mukaan toimimisen laajentaminen menneisiin verovuosiin saattaa olla
verovelvolliselle edullista esimerkiksi silloin, kun valiaikaisten s&anndsten sisaltamien
siirtohinnoittelumenetelmien soveltamisesta on saavutettavissa hyotyd. Talloin on syyta

arvioida erityisesti véliaikaisissa normeissa liberalisoidun profit split-metodin kéytdsta
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mahdollisesti aiheutuvaa hyotyd. (KPMG 2006c¢: 30)

5.2.2 Tilapdisten normien keskeisten kasitteiden maarittely

Késitteiden méarittely rajaa sadnndsten sovellusalaa. Tilapdiset sédnnokset siséltavéat erditd
muutoksia etuyhteyspalveluiden maarittelyssa keskeisten toiminnon ja hyodyn kasitteiden
madrittelyyn. Uusi hyddyn madritelm& lahentdd Yhdysvaltojen lainsdddannon mukaista
tulkintaa OECD:n n&kemykseen hyddyn mééritelmdstd. Tdma saattaa jatkossa osaltaan
ehkaistd kansainvalisten transaktioiden yhteydesséd syntyvid eri verotusvaltioiden
viranomaistahojen toisistaan poikkeavista tulkinnoista syntyvia erimielisyyksida. (KPMG
2006¢: 7)

Tilapéiset normit madrittelevat késitteen “activity” laajasti funktioiden toiminnaksi.
Toimintoja voivat olla esimerkiksi tiedon ja resurssien hyvéksikayttd, tai riskinotto.
”Activity” termin maaritelmé on tilapéisten sdadosten normissa § 1482-9T(1)(2). (KPMG
2006c¢: 3) Tilapdisten sddnndsten "activity” —kasitteen maarittelyn tueksi lisatyt kohdat ovat
selkeyttaneet section 482:n palveluita koskevien normien sovellusalaa. Véljasti maéritelty
késite vaikeuttaa palveluita koskevien normien soveltuvuuden tulkitsemista etenkin silloin,
kun palvelun etuyhteystransaktioon liittyy olennaisesti myds aineettoman tai aineellisen
omaisuuden siirto. (KPMG 2006c¢: 6)

Normin soveltuvuuden arvioinnin tueksi on tilapdisiin  s&annoksiin  kehitetty
koordinaatiosaantd (coordination rule), ja uusi disaggregaatiosédantd (disaggregation rule).
Saantodjen soveltaminen auttaa valitsemaan soveliaimman menetelmadn siirtohinnoitteluun,
mutta sdantdjen soveltaminen aiheuttaa joissain tapauksissa tarvetta ylimadaréisten

analyysien suorittamiseen. (KPMG 2006c¢: 6)

Hyddyn madritelmd on keskeinen, koska etuyhteystilanteissa palvelun vastaanottajalle
aiheutuvan hyodyn olemassaolo on tilapdisissé sdannoksissé edellytys palveluveloitukselle.
Palvelun aiheuttaman hyodyn arviointiin kéytettavat kriteerit ovat tilapéisissa saannoksissa

yksityiskohtaisemmat kuin palveluiden siirtohinnoitteluja  koskevan lakiesityksen
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yhteydessa esitetyt. Tilapdisten sédannosten mukaan palvelu on tulkittava hyodylliseksi
silloin, kun palvelun suorittaminen tuottaa vastaanottajalle taloudellista tai kaupallista
lisdarvoa, taikka parantaa vastaanottajan kaupallista asemaa. Hyodyn téytyy olla
kohtuullisen hyvin identifioitavissa. My6s sellainen palvelu katsotaan hyodylliseksi, jonka
vastaanottamisesta on kohtuullista odottaa syntyvan taloudellista tai kaupallista lisdarvoa,
tai kaupallisen aseman paraneminen. Olennaista on tulkita tapahtumia siitd ndkokulmasta,
mit& verovelvollisen oli kohtuullisesti syyta olettaa aiheutuvaksi palvelusta silloin kun se
suoritettiin. Tdma nk. ”Specific benefit rule” on merkittdvd muutos vaistyneisiin
sédannoksiin, joissa hyddyn arviointi keskittyi arvioimaan oliko palvelun tarjoajalla syyté
odottaa maksua. (KPMG 2006c: 4)

Véliaikaisten s&&nnosten mukaan palvelun on tulkittava synnyttdvan hyotya silloin, kun
vastaavissa olosuhteissa toimiva itsendinen yritys olisi halukas maksamaan
riippumattomalle taholle palvelun suorittamisesta, tai olisi halukas suorittamaan palvelua
vastaavan toiminnon itsendisesti. Kun palvelu tayttdad "Willingness to pay or perform for
self” —standardin vaatimukset, on selvitettdva vield erikseen olosuhteet huomioon ottavan
markkinaehtoisen veloituksen suuruus. Aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelua
séantelevadn normiin § 1.482-4 on tehty muutos, jonka perusteella aineettoman omaisuuden
omistajan katsotaan hyotyvan palvelusta kun palvelun tarjoaja osallistuu aktiviteettiin,
jonka seurauksena on aiheellista olettaa aineettoman omaisuuden arvon kasvavan. (KPMG
2006c¢: 4)

Viéliaikaisissa saadoksissd on vaistyneen lain tapaan rajattu normien soveltamisalueen
ulkopuolelle palvelut, joista saatava hyoty on etdistd (remote) tai valillistd. Myds
palveluiden vastaanottajan omien toimintojen kanssa paallekkéiset "tuplapalvelut” kuuluvat
poikkeuksiin, joihin ei sovelleta véliaikaisten normien siirtohinnoitteluséant6ja. OECD:n
ohjeistusta noudattaen myodsk&an passiivisesta assosiaatiosta saatava hyoty ei oikeuta
veloitukseen: Pelkastddn konserniin kuulumisesta mahdollisesti aiheutuvia etuja ei pideta
veloituskelpoisina. KPMG 2006c¢:5)
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5.2.3 Advanced Pricing Agreements

Yhdysvallat on ollut ensimmadisid valtioita sitovan APA —sopimuksen kayttoon otossa.
APA lisdad merkittavésti verovelvollisen mahdollisuuksia ennakoida verorasitusta, ja
varmistua siirtohinnoittelumenetelmien valintaan liittyvien tulkintojen hyvaksyttavyydesta.
(Rolfe 2006: 138) APA perustuu yhdysvalloissa Revenue Procedure 2006-9 saannoksiin.
Kéytossé on seka kahdenvdlisid, ettd monenkeskisia APA —sopimuksia. (Ernst & Young
2006: 80)

APA —sopimus alkaa verovelvollisen aloitteesta. Verovelvollinen ehdottaa hakemuksessaan
siirtohinnoittelumenetelmad, ja esittdd aineistoa, joka tukee né&kemystd ehdotetun
menetelmén soveltuvuudesta kyseisen etuyhteystransaktion hinnoitteluun. Hakemukseen
tulee liittdd yksityiskohtainen kuvaus vaadituista asiaan vaikuttavista seikoista. APA on
maksullinen. Maksun suuruus perustuu verovelvollisen kokoon ja APA —hakemuksen
luonteeseen. Maksu vaihtelee 5000 dollarin ja 25000 vélilla. (Rolfe 2006: 138) Koska APA
—sopimukset ovat Kkalliita, ne eivét ole aina kustannustehokkaita vaihtoehtoja verotukseen
liittyvien riskien vahentdmiseen. Hintsasen (2007) mukaan APA ei kéytdnnodssa kayteta
Management fee —jérjestelmiin, vaan I&hinnd tavaroiden siirtohinnoittelussa, koko

toimitusketjun hinnoittelun hyvaksyttdvyyden varmistamiseen.

Verovelvollisen on APA:n sopimuskauden aikana palautettava vuosittain raportti, jossa
kuvataan APA:n sopimusehtojen soveltuvuutta ajankohtaisen  markkinatilanteen
mahdollisesti muuttuneissa olosuhteissa. Tietyissé olosuhteissa, kuten petoksen tai vilpin
paljastuessa, taikka muiden vaarinkdytosten yhteydessd, APA voidaan perua, ja peruminen

voidaan toteuttaa myds taannehtivasti. (Rolfe 2006: 138)
5.2.4 Safe harbour vuonna 2007 alkaville verovuosille
IRS on siirtdnyt uuden safe harbour —jarjestelmén kayttéonottoa vuodella. Vaikka tilapéiset

séadokset ovat tulleet voimaan vuoden 2007 alusta, safe harbour —kdytannon osalta vanhat

safe harbour saadokset, Reg. 1.482-2 (b) ovat voimassa vield vuoden 2007 aikana alkavien
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verovuosien osalta. Verovelvollinen voi kuitenkin valita mahdollisuuden noudattaa
Services cost -menetelmé&& kokonaisuudessaan myds vuoden 2007 aikana alkavan
tilikauden osalta. Noudatettaessa vuoden liséajan puitteissa vanhoja safe harbour saadoksia,
”vanhojen” safe harbour sdadosten soveltamisen lisdvaatimuksena on kuitenkin, ettd
verovelvollisen tulee tayttdd myos uuden tilapdisen lain Services Cost menetelmé&an

kuuluva liiketoiminnan arvioimissaanto (business judgement rule) (Foley 2007)

5.2.5 Vuoden jatkoajalla voimassa olevat safe harbour —normit

Safe harbour normin Reg. 1.482-2(b)(3) mukaan “cost safe harbour” mahdollistaa palvelun
tarjoajan kustannusten tai vahennysten kohtelemisen markkinaehtoisina veloituksina
tiettyjen ehtojen tayttyessé tietyn tyyppisissa etuyhteystransaktioissa. Pdadsaanndn mukaan
safe harbour on voimassa silloin, kun konsernin siséisten palveluiden tuottamisen
aiheuttamat kustannukset ovat 25% tai vahemman palvelun tarjoajan kustannuksista, pois
lukien tavaroiden myynnistd aiheutuneet kustannukset. Samoin vaatimuksena on, etta
konsernin sisdisten palveluiden aiheuttamat kustannukset ovat 25% tai vdhemmaén
palveluiden vastaanottajan kustannuksista, pois lukien tavaroiden myynnistd aiheutuneet
kustannukset. Edelld mainittujen ehtojen tdyttyesséd palvelut voidaan veloittaa niiden
tuottamisen kustannusten hinnalla. Cost safe harbour soveltuu ainoastaan palvelun tarjoajan
tai vastaanottajan liiketoiminnan kannalta vdahemman oleellisten palveluiden (not an
integral part) veloittamiseen. Jos palvelut tulkitaan liiketoimintaan oleellisesti liittyviksi,

niiden veloittaminen tulee tehd& markkinaehtoista tasoa noudattaen. (KPMG 2006c: 9)

Palvelut ovat vuoden jatkoajalla voimassa olevien sdaddosten mukaan liiketoiminnan
kannalta oleellisia, ja safe harbour veloitukseen soveltumattomia, jos joku seuraavista
neljasta edellytyksestd tdyttyy: 1. Palveluiden vastaanottaja tai tarjoaja on mukana
lilketoiminnassa, jossa tarjotaan vastaavia palveluita riippumattomille osapuolille. 2.
Palvelun tarjoaja tarjoaa palveluita yhdelle tai useammalle etuyhteysosapuolelle yhtena
keskeisista toiminnoistaan. (principal activities) Keskeisen toiminnan testaamiseen
kéytetddn vylla mainittua 25% raja-arvoa kustannuksista, joista on véhennetty

tavaramyynnin kustannukset. (KPMG 2006c: 9) Tamé ei pade silloin, jos palveluja
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tarjotaan valmistus- tuotanto- louhinta- ja rakennustoiminnalle. Tarjottujen palveluiden
myynnin  kustannuksilla  korjatun  osuuden  ylittdessdé 25%  palveluntarjoajan
kokonaiskustannuksista, arvio siitd, onko kyseessa liiketoiminnan kannalta oleellisten
palveluiden tarjoaminen, tehdddn asiaan vaikuttavien faktojen ja olosuhteiden perusteella.
Né&in toimitaan myds silloin jos 25% testin tekemistd ei voida soveltaa aktiviteetin
ominaispiirteistd johtuvista syistd. 3. Cost harbour on Kielletty myds silloin, kun
palveluiden tarjoaja on erityisen kykeneva (peculiarly capable) tarjpamaan palveluita, ja
palvelut ovat keskeinen elementti vastaanottajan operaatioissa. Termin “peculiarly capable”
toteutuminen edellyttdd, ettd palveluiden tarjoaja on palveluiden tarjoamiseen liittyen
erityisen edullisessa asemassa tai olosuhteissa. Naista esimerkkind voi olla erityistaidot tai
maine, hyvét suhteet asiakkaisiin, tai aineettoman omaisuuden hyvéksikaytto. peculiarly
capable” tulkitaan toteutuvaksi kuitenkin vain silloin, kun palveluiden tarjoamisen
taloudelliset  vaikutukset ovat huomattavia kustannuksina tai  vahennyksina
palveluntarjoajalle. 4. Palveluiden vastaanottaja on saanut hyotyd suuresta mé&&rasta
palveluita yhdeltd tai useammalta etuyhteysosapuolelta kuluvan verovuoden aikana.
Palvelut ovat tulkittavissa maéraltdén suuriksi silloin, kun palvelun tarjoajan tai palvelun
tarjoajien, jotka ovat suoraan tai epasuoraan etuyhteydessd, aiheuttamat kustannukset tai
vahennykset nousevat kokonaisuudessaan 25%, tai sen yli, vastaanottajan verovuoden
kokonaiskustannuksista tai vahennyksistd. Kokonaiskustannusten laskennassa ei téssa
yhteydessa oteta huomioon tavaramyynnin materiaalikustannuksia, eika

etuyhteyspalveluiden maksuista aiheutuneita kustannuksia. (KPMG 2006c: 10)

5.2.6 Tilapaisen lain safe harbour normit, Services Cost Method

Tilapdisten sdédosten safe harbour kdytannoistd on saddetty normissa Regulation section
1.482-9T(b). Tilapdisten saddosten Safe harbour on Services Cost Method (SCM), joka
mahdollistaa tietyissa olosuhteissa palveluiden etuyhteystransaktion hinnoiteltavaksi
perustuen pelkkiin kustannuksiin ilman voittolisdd. (Foley 2007) Tilapéisen lain safe
harbour SCM on syntynyt lopputuloksena kompromissistd verovelvollisten ja IRS:n
intressien valilla. SCM pyrkii tasapainottamaan vuoden 2003 lakiehdotukseen sisaltyneen

safe harbourin, yksinkertaistetun kustannusperusteisen metodin, k&yton verovelvollisille
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aiheuttamat hankaluudet, ja toisaalta IRS:n pyrkimyksen rajoittaa cost safe harbour I&hinné
toimintoihin, jotka eivat vaikuta  merkittdvasti monikansallisten  konsernien
tuloksentekokykyyn. (KPMG  2006¢c: 11) SCM on tarkoitettu sellaisten
etuyhteyspalveluiden siirtohinnoitteluun, joiden merkitys ei ole erityisen keskeinen
verovelvollisen liiketoiminnalle. SCM:n soveltamiseen liittyy business judgement rule,
jonka perusteella verovelvollisen tulee kyeta esittdmaén taloudellinen arvio, joka osoittaa
ettd etuyhteyspalvelu ei lisdd merkittavasti kilpailuetua, ydinosaamista tai merkittavia
menestyksen tai tappion mahdollisuutta lisdavia riskeja verovelvollisen liiketoiminnassa.
Business judgment rulea sovelletaan tarkastelemaan etuyhteysyrityksen liiketoiminnalle
aiheutuvaa liséarvoa, ei koko konsernin liiketoiminnalle aiheutuvaa hyotyd. Nain ollen
my0s pelkastaan palveluiden tuottamiseen erikoistunut konserniyhti6 voisi olla kelvollinen
SCM:n soveltamiseen. SCM:n soveltaminen voi olla mahdollista, jos verovelvollinen
kykenee osoittamaan, ettd kyseiset palvelut ovat matalan marginaalin palveluita, joiden
markkinaehtoinen hinnoittelu edellyttéisi 7%, tai sitd matalampaa voittolisdd. IRS on
julkaissut "valkoisen listan” jossa on lueteltu 101 sellaista palvelua, joihin voidaan soveltaa
SCM:44, eli veloittaa palvelut ilman voittolisdd. Laajennettu valkoinen lista on julkaistu
IRS:n tiedotuslehdessa Revenue Procedure 2007-13 (Foley 2007) Myds safe harbourin
ulkopuolelle rajatuista, liiketoiminnalle keskeisistd “core services” —palveluista, on
julkaistu esimerkkilista. Liiketoiminnan kannalta keskeisiksi palveluiksi on luokiteltu mm.
tutkimus ja kehitys, seka valmistus- ja jakelupalvelut. (KPMG 2006c: 11) Tilapdisia
normeja tdsmentdvan IRS:n Notice 2007-5:n perusteella SCM:n tueksi laadittavan
dokumentaation ei tarvitse olla valmiina ennen veroilmoituksen palauttamista, ja se voidaan
laatia koska tahansa, jopa IRS:n verotarkastuksen aikana. Veroilmoituksen jélkeen
valmisteltu dokumentaatio ei kuitenkaan tarjoa suojaa rangaistuksia vastaan, jos IRS paatyy
verovelvollisen kanssa erilaiseen tulkintaan SCM:n kaytostd palveluiden veloittamiseen
niiden kustannusten perusteella. (Foley 2007) Hintsasen (2007) mukaan tilapéisten
s&adosten siséltdmd uusi safe harbour huonontaa tilannetta Yhdysvalloissa toimivien
yritysten osalta management fee -—jarjestelmien kehittdmisen muuttuessa aiempaa

tyoladmmaéksi.

Hakeakseen hyvaksyntdd SCM safe harbourille verovelvollisen on laskettava palvelun
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kokonaiskustannukset tavalla, joka tayttdd valiaikaisissa normeissa olevan "total services
Cost” —méaritelman. Termi esiintyi ensimmaisen kerran vuoden 2003 lakiehdotuksessa.
Véliaikaisten normien total services cost on madritelty sisaltdmaan kaikki kustannukset
rahallisesti, tai samankaltaisella tavalla, (esimerkiksi osakeperusteisella kompensaatiolla)
jotka palveluun liittyvien olosuhteiden ja faktojen perusteella tehdyn analyysin mukaan
ovat suoraan identifioitavissa tai kohtuullisesti allokoitavissa palveluun liittyviksi
kustannuksiksi.  Valiaikaisissa sdddoksissd ei ole suoraa ohjetta siit4, kuinka

osakeperusteisen kompensaation arvo tulisi mitata. (KPMG 2006c¢: 14)

5.2.7 Shared Services Arrangements SSA

Tilapdiset saddokset antavat normin temporary regulations 8 1.482-9T(b)(5)(i) perusteella
verovelvolliselle  mahdollisuuden ryhtyd jaettujen palveluiden jérjestelyyn, jossa
jarjestelyyn kelvollisen palvelun kustannus jaetaan palvelusta hyotyneiden vélilla. SSA —
kustannustenjakosopimuksen kustannusten taytyy tayttdd eréitd ehtoja. Kustannusten
jakoon tulee osallistua kaksi tai useampia osapuolia. Kustannusten jakoon osallistuvien
etuyhteysosapuolten tulee hyotya kohtuullisesti (reasonably) yhdesté tai useammasta SSA -
sopimuksessa madritellystd palvelusta. SSA sopimuksen rakenteen tulee olla sellainen, ett&
jokainen sopimuksessa méaéritelty palvelus hyoddyttdd vahintddn yht& sopimusosapuolta.
Palvelun  kokonaiskustannusten allokoiminen sopimusosapuolille tulee toteuttaa
yhtépitavésti  kaikille sopimusosapuolille, kéyttamélld kustannusten  allokointiin
menetelmad, joka tarjoaa luotettavimman arvion (most reliable measure) jokaiselle SSA -
sopimukseen osallistujalle palveluista aiheutuvasta hyddysta. IRS:n ei pitdisi voida tehda
muutoksia allokaatiopohjaan silloin, kun verovelvollinen on osoittanut perustellusti
kaytetyn kustannusallokaatio —menetelmén heijastavan luotettavimmalla tavalla
sopimukseen osallistuvien palveluista saamaa hyétyd. (KPMG 2006c: 13) Verovelvollisen
tulee SSA -sopimuksen yhteydessa tayttdd samat dokumentaatiovaatimukset jotka
kohdistuvat SCM safe harbouriin. (KPMG 2006c¢: 14)
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5.3 Vdliaikaisten saadosten palveluiden siirtohinnoittelumenetelmét

Véliaikaisissa normeissa on kuvattu viisi palveluiden siirtohinnoittelumenetelmaa.
Menetelmét ovat samat kuin vuonna 2003 julkaistussa lakiehdotuksessa, mutta niiden
sisaltoon on véliaikaisissa sd&doksissa tehty useita modifikaatioita ja selvennyksid. Best
Method Rulen mukaan verovelvollisen on sovellettava menetelmdd, joka tuottaa
luotettavimman arvion markkinaehtoisesta hinnasta. Siirtohinnoittelua s&atelevan section
482:n yleisia periaatteita noudattaen, valiaikaisten sdaddsten mukaan madritteleméattdméan
siirtohinnoittelumenetelméan soveltaminen etuyhteyspalveluiden hinnoitteluun on sallittu
ainoastaan silloin, kun maérittelematdn metodi tuottaa olosuhteista johtuen luotettavamman
arvion markkinaehtoisesta hinnasta kuin mikaan laissa madritellyista viidesta spesifista
metodista. (KPMG 2006¢: 19)

Uusien siirtohinnoittelumenetelmien kaytt6on otto tulee todenndkodisesti vaatimaan
muutoksia yritysten vakiintuneisiin toimintatapoihin. Valiaikaisten s&addsten siséltdmien
metodien avulla analysoitavien transaktioiden maard tulee todennékoisesti kasvamaan
verrattuna aikaan, jolloin sovellettiin vuoden 2006 lopussa vaistyneitd saadoksid.
Tilapdisten saadosten safe harbour SCM on rajoitetumpi kuin vdistyneiden saadosten safe
harbour, joten siirtohinnoittelumenetelmien avulla analysoitavien palvelutransaktioiden
volyymi tulee kasvamaan. (KPMG 2006c: 24) Konsulttiyhti6 KPMG:n mukaan on
oletettavaa, ettd verovelvollisten ja IRS:n ndkemyserot menetelmien kaytosta tulevat
lisdédntyméaan. N&ain on KPMG:n mukaan etenkin suuria voittoja tuottavien palveluiden,
kuten  tutkimuksen ja  kehityksen, sekd markkinoinnin  palvelusuoritteiden
siirtohinnoittelussa. (KPMG 2006c¢: 24)

5.3.1 Comparable Uncontrolled Services Price Method CUSP

CUSP  -menetelmd perustuu  markkinaehtoisen hinnan arviointiin  kayttdméalla
kontrolloimattomien tahojen kanssa tehtyjen vertailukelpoisten palveluveloitusten
hintatasoa. Riippumattomien vertailuhintojen tulee koskea palveluita, jotka ovat joko

identtisid, tai hyvin samankaltaisia kuin CUSP menetelmalla arvioitavat etuyhteyspalvelut.
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Samaan tapaan kuin aineellisen omaisuuden siirtohinnoittelumenetelma CUP:ssa, hintaan
voidaan tehdd oikaisuja, jotka parantavat vertailukelpoisuutta etuyhteyspalveluiden ja
riippumattomien palveluiden valilla, jos palveluissa on hintaan vaikuttavia eroja.
Hintaoikaisujen edellytyksend on kuitenkin, ettd palvelun sisaltderon hintavaikutus voidaan
tarpeeksi  luotettavasti mitata. Arm’s lenght range méaéritetddn CUSP:issa
markkinaehtoisten vertailuhintojen sisdkvartaalien etéisyydestd, tai riippumattomien
vertailuhintojen keskimmaisen 50% mukaan. (KPMG 2006c: 20)

Yhdysvaltojen asianajajaliiton American Bar Associationin verojaoston IRS:n johdolle
huhtikuussa 2007 toimittaman Section 482:n valiaikaisten sdédddsten kommentaarissa on
nostettu  esiin  tilapdisten  s&&ddsten  riippumattomien  etuyhteystransaktioiden
vertailukelpoisuudelle CUSP:n soveltamisen yhteydessd asetetut vaatimukset, verrattuna
CUP-menetelmén referenssitransaktioiden vertailukelpoisuudelle asetettuihin vaatimuksiin.
Asianajajayhdistyksen verojaos on kannanotossaan esittdnyt, ettei ole perusteltua, ettd
CUSP:n soveltamiselle on vertailukelpoisuuden osalta rinnasteisia menetelmié tiukemmat
kriteerit (American Bar Association 2007: V)

Teoriassa CUSP  menetelmdn  soveltaminen rajoittuu  sellaisten  palveluiden
siirtohinnoitteluun, joita tarjotaan sekd etuyhteysyrityksille, ettd riippumattomille
osapuolille. CUSP menetelma sopii kaytettavaksi myods esimerkiksi silloin, kun tytaryritys
hankkii kolmannelta osapuolelta palveluita, jotka hyoddyttavat toista tytaryritystd. (KPMG
2006¢: 20)

5.3.2 Gross Services Margin Method

Gross Services Margin menetelmédssa markkinaehtoisen hinnan toteutuminen palvelun
etuyhteystransaktiossa  testataan  vertaamalla  voittomarginaalia ~ samankaltaisten
riippumattomien transaktioiden referensseihin. Gross Services Margin menetelma soveltuu
kaytettavaksi silloin, kun etuyhteyspalveluita konsernin sisélla hinnoitteleva konserni
tarjoaa palveluita myos riippumattomille tahoille. Konsulttiyhti6 KPMG:n mukaan Gross

Services Margin menetelmd soveltuu k&yttoon esimerkiksi niissé tilanteissa, kun
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etuyhteysyritys myy tai valittdd aineellista omaisuutta etuyhteysyrityksen puolesta
edustajana tai agenttina. (KPMG 2006c¢: 20)

Gross Services Margin menetelmén avulla laskettavan markkinaehtoisen hinnan
sisdltdmastd voitosta kaytettdva termi on “appropriate gross services profit”. Laskettaessa
appropriate gross services profitia on ensin identifioitava relevantti riippumaton transaktio,
joka on tédssd tapauksessa etuyhteyskonsernin ja riippumattoman tahon valilld tehty
transaktio, jossa etuyhteyskonserni suorittaa riippumattomalle taholle agentti- tai
valityspalvelun. (KPMG 2006c: 20) Markkinaehtoinen voittotaso “appropriate gross
services profit” saadaan kertomalla riippumattoman osapuolen vertailutransaktiosta

maksama hinta palvelun tarjoajan tienaamalla voittomarginaalilla. (KPMG 2006c: 21)

5.3.3 Cost of Services Plus Method

Cost of Services Plus menetelmdssd palveluveloituksen markkinaehtoinen taso mitataan
vertaamalla palvelun voittolis&d riippumattomien referenssitransaktioiden voittoliséan
(gross services profit markup) Cost of Services Plus menetelm& soveltuu mittaamaan
markkinaehtoista hintatasoa luotettavimmin silloin, kun palveluita etuyhteyssuhteessa
tarjoava osapuoli tarjoaa samanlaista tai vastaavaa palvelua sekd etuyhteys-, ettd
riippumattomille osapuolille. Véliaikaisten s&&nnosten mukaan Cost of Services Plus
menetelmaa ei tulisi soveltaa silloin, kun palveluiden etuyhteystransaktioon liittyy
contingent payment -maksujarjestelyja. Mitattaessa kustannuksia Cost of Services Plus —
menetelmén  kdyton yhteydessd, véliaikaiset normit viittaavat vertailukelpoisiin
transaktiokustannuksiin,(comparable  transactional  costs), joita  vertailuaineistona
kaytettavien riippumattomien transaktioiden voittolisan laskennassa otetaan huomioon.
Véliaikaisten normien mukaan kaikki palveluiden suorat kustannukset lasketaan
tyypillisesti mukaan kustannuspohjaan. Naiden lisdksi myds muita palvelun tarjoamisesta
aiheutuneita kustannuksia voidaan lisatd kokonaiskustannuksiin. (KPMG 2006c¢: 21)
Yhdysvaltojen asianajajaliiton verojaoksen IRS:lle toimittamassa kannanotossa esitetdén
tilapéisista sdannoksista poistettavaksi vaatimus, jonka perusteella Cost of Services Plus

menetelmaa sovellettaessa analyysin tulokset tulisi testata Comparable Profits, CPM -
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menetelméalla silloin, kun kéytetddn riippumattomia vertailuhintoja. (American Bar
Association 2007: V)

5.3.4 Comparable Profits Method CPM

Comparable Profits menetelmallda markkinaehtoinen hinta saavutetaan analysoimalla
tuottotasoindikaattoreita (Profit Level Indicators PLI). Tuottotasoindikaattorit saadaan
CPM menetelmdssd samankaltaisia, ja samankaltaisissa olosuhteissa toteutettuja,
riippumattomia palvelutransaktioita kasittelevéstd taloudellisesta informaatiosta. CPM
menetelmén avulla laskettavan siirtohinnan laskeminen perustuu véliaikaisia s&annoksia
edeltdneen lain s&adokseen § 1.482-5. Taman liséksi valiaikaiset sadnnokset ovat tuoneet
tuottotasoindikaattorien joukkoon uuden indikaattorin. ”Net Cost Plus” —indikaattori on
toiminnan tuoton (operating profits) ja palvelun tuottamisen kokonaiskustannusten (Total
Services Cost) valinen suhde. T&t4 samaa indikaattoria on aiemmin kaytetty CPM:n
soveltamisen yhteydessa. (KPMG 2006c: 22)

5.3.5 Profit Split Method

Véliaikaiset sadnnokset mahdollistavat Comparable Profit Split ja Residual Profit Split —
menetelmien soveltamisen etuyhteyspalveluiden hinnoitteluun. Palveluiden
voitonjakomenetelmien avulla toteutettavan siirtohinnoittelun saintelyd koskeva uudelleen
maéarittely on uudistuneen Safe Harbourin ohella tilapéisten sddnndsten suurimpia
uudistuksia. (KPMG 2006c: 22)

Sek& Comparable Profit Split, ettd Residual Profit Split —menetelmissa arvioidaan voiton
jaon jakautumisen markkinaehtoisuutta vertaamalla voitto-osuutta etuyhteysosapuolen
kontribuutioon voiton tai tappion syntymiseen. Kontribuution suhteellisen arvon
mittaamisessa otetaan huomioon osapuolten suorittamat toiminnot, otetut riskit ja
toimintaan sitoutuneet resurssit. Profit Split -menetelmén soveltamisessa tehd&én
valiaikaisten s&annosten mukaan jako rutiininomaisiin ja epétavallisiin voittoihin.

Aiempien s&adosten kasitteen méadrittelysta poiketen véliaikaiset sddnndkset méarittelevat
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rutiininomaiset voitot sellaisiksi, joista on saatavilla riippumatonta vertailuaineistoa. Jos
Benchmarkingia ei voida suorittaa riippumattoman markkinainformaation perusteella,
kyseessa on epatavallinen voitto. Silla, ovatko kyseessd korkean vai matalan liséarvon
palvelut, ei valiaikaisien s&&nndsten voiton rutiininomaisuuden madrittelyssd ole
merkitystd. (KPMG 2006c¢: 23)

Vaikka Yhdysvaltojen véaliaikaisissa sddnnoksissé kuvataan selkeésti ero rutiininomaisen ja
epéatavallisen voiton valill, ja& kustannustenjakomenetelmien keskeinen ongelma edelleen
ratkaisematta. Valiaikaisissa sddnnoksissd ei oteta kantaa siihen, kuinka epatavallisten
voittojen syntymiseen osallistuneiden osapuolten kontribuutioiden suhde voidaan
objektiivisesti selvittdd, kun vertailukelpoista riippumatonta aineistoa ei ole kaytettavissa.
Voiton markkinaehtoisen jaon yksiselitteisyyttd vaikeuttaa tilanne, jossa epatavalliset voitot
ovat syntyneet padasiassa epdatavallisen markkinatilanteen tai riskinoton seurauksena.
(KPMG 2006c: 23)

5.3.6 Muut menetelmat

Palveluiden siirtohinnoittelua sé&ntelevat valiaikaiset normit antavat verovelvolliselle
mahdollisuuden  k&yttdd viiden madritellyn menetelman lisdksi myds muita
hinnoittelutapoja, samaan tapaan kuin section 482:n sddntelemien muidenkin
hyodykeryhmien kohdalla. Muiden, erikseen maéarittelemattomien, hinnoittelumenetelmien
kayttd on sallittu silloin, kun niiden soveltaminen mahdollistaa luotettavimman
markkinaehtoisen lopputuloksen. (KPMG 2006c: 23) Méérittelemattdmien menetelmien
soveltamisessa on noudatettava sédantda, jonka mukaan palveluveloituksen tulisi noudatella
hintaa, jonka verovelvollinen maksaisi vaihtoehtoisille palveluntarjoajille. (KPMG 2006c:
24)

5.4 Rangaistukset

IRS on ilmoittanut siirtohinnoittelun korjaamiseen liittyvien rangaistusten tavoitteena
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olevan verovelvollisten kannustaminen kohtuullisiin  ponnistuksiin siirtohinnoittelun
markkinaehtoisuuden  varmistamiseksi. Yhdysvaltojen  siirtohinnoitteluun  liittyvat
rangaistukset  jakaantuvat kahteen ryhmaén: transaktioperusteiset rangaistukset
(transactional penalty) ja kokonaisoikaisurangaistukset (net adjustment penalty).
Rangaistukset voidaan valttadd, jos verovelvollinen kykenee dokumentaatioon tukeutuen
osoittamaan, etta hanella oli perusteltu syy uskoa siirtohinnoittelun olevan markkinaehtoista
(Rolfe 2006: 124)

5.4.1 transactional penalty

Kun verovelvollisen kayttdmé siirtohinta on 200% enemmén tai 50% vahemman kuin
markkinaehtoinen siirtohinta, verovelvollinen joutuu maksamaan
verovahennyskelvottoman sakon, jonka suuruus on 20% vé&arin hinnoittelun tuloksena
valtetyn veron madréstd. Sakko nousee 40 prosenttiin, jos siirtohinnoittelun taso ylittaa
markkinaehtoisen hinnan 400 prosentilla, tai sitd suuremmalla méaarélla. Vastaavasti sakko
nousee 40% myo6s silloin, jos siirtohinnoittelun taso on 25% tai vdhemmén
markkinaehtoisesta hinnasta. (Rolfe 2006: 124)

5.4.2 net adjustment penalty

Net adjustment -rangaistuksessa tehdddn 20% lisdys vaarasta siirtohinnoittelusta
aiheutuneen liian vahan maksetun veron kokonaisarvosta. Lisdys kohdistuu verotettavan
tulon lisdykseen silloin, kun se aiheutuu sellaisesta kokonaissiirtohintaoikaisusta, joka
ylittdd 5 miljoonaa dollaria, tai silloin kun oikaisun maard vylittdd 10%
kokonaislaskutuksesta  (gross receipts). Rangaistus nousee 40 prosenttiin  jos
siirtohinnoitteluoikaisun arvo ylittdd 20 miljoonaa dollaria tai 20% kokonaislaskutuksesta
(gross receipts) (Rolfe 2006: 124)
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6. PALVELUIDEN SIIRTOHINNOITTELU INTIASSA

Intia ei ole OECD:n jasen. Intian siirtohinnoittelusdéddokset noudattavat kuitenkin laajasti
OECD:n siirtohinnoitteluperiaatteita. Intian veroviranomaiset ovat ilmaisseet seuraavansa
OECD:n siirtohinnoitteluohjeita laajasti verotarkastusten yhteydessd, kunhan OECD:n

siirtohinnoitteluohjeet eivat ole ristiriidassa Intian lainsdddannon kanssa. (Rolfe 2006: 360)

Alhainen kustannuspohja ja englanninkielisen tyGvoiman saatavuus ovat lisénneet
ulkomaalaisten konsernien Intiaan kohdistuvaa toimintojen ulkoistusta. Etenkin palveluiden
ulkoistaminen palvelukeskuksiin, jotka palvelevat Intiasta k&sin koko kansainvalista
konsernia, on ollut suosittua viime vuosina. (Gajaria & Kale 2006: 15) Paitsi
kustannustehokkaana ulkoistusmaana, Intia on herattdnyt kasvavaa mielenkiintoa myds
markkina-alueena. Vuosina 1995-2005 Intian bruttokansantuote kasvoi keskimaarin 6,5 %
vuodessa. (Juleekeea 2007: 22) Intia onkin houkutellut talouskasvullaan runsaasti suoria
ulkomaisia investointeja. Kansainvélisten konsernien toiminnan aktivoituminen Intiassa on
lisannyt sek& Intiaan, ettd Intiasta muihin maihin suuntautuvien Management fee

veloitusten volyymia.

Konsernin sisdisten palveluiden vastikkeena Intiasta ulkomaille maksetut Management fee -
veloitukset ovat verrattain uusi ilmid. (Rolfe 2006: 362) Verojarjestelman liberalisointi on
muuttanut veroviranomaisten suhtautumisen sallivammaksi Management fee —veloituksia
kohtaan. Konsernin sisaisten palveluiden vastineeksi maksetut Management Fee -
veloitukset ovat vahennyskelpoisia, kunhan niiden hyvéksymisen tueksi voidaan esittd4
veloitusten markkinaehtoisuuden todistava dokumentaatio, ja Intian tuloverolain muut
siirtohinnoittelua koskevat vaatimukset téyttyvat. Transaktioiden hinnoittelun on
perustuttava markkinaehtoisuuteen myds tilanteessa, jossa palveluiden tarjoaja on
Intialainen, ja Management Fee —veloituksien maksaja on Intian ulkopuolella asuva yritys.
(Rolfe 2006: 362)
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6.1 Intian yritysverotus

Yritysverotus on Intiassa suhteellisen kiredd. Normaali veroaste Intialaisilta yrityksiltd on
33,66%, ja ulkomaalaisilla 41,82%. Kokonaisuudessaan efektiivinen yritysvero on vuonna
2007 41,01% Intialaisilta, ja 41,82% ulkomaalaisilta yrityksiltd. (julleekeea 2007: 31)
Vaikka Intian nykyinen yritysten tuloveron taso on 3% matalampi kuin vuonna 2004, se on
edelleen huomattavasti korkeampi kuin  Aasian-tyynenmeren alueen valtioiden
yritysverotuksen keskimé&ardinen taso, joka oli vuonna 2006 29,99%. Intian
yritysverotuksen aste on korkea myds verrattu moniin Eurooppalaisiin valtioihin, kuten

Suomeen, jossa yritysten tuloverotuksen nykytaso on 26%. (KPMG 2006: 3)

Siirtohinnoittelua normittavaa lainsdddantdd on ajantasaistettu 2000 —luvun ensimmaisina
vuosina. Nykyinen siirtohinnoittelua koskeva lainsdddantd on paikoin erittdin
yksityiskohtainen. Esimerkiksi Intian lainsaddannon siirtohinnoittelun dokumentaatiolle
asettamia pakollisia vaatimuksia voidaan pitadd tiukkoina. (Gajaria & Kale 2006: 13)
Toisaalta erdat etuyhteysyritysten valisten transaktioiden osa-alueet ovat Intiassa vieléd
kokonaan lainsaddannon ulkopuolella. Voimassa olevan lainsd&dddnnén mukaan
etuyhteysyritysten lainojen, ja niista perittdvan koron tulee perustua markkinaehtoisuuden
periaatteelle. Varsinaisia alikapitalisaation kieltdvid pykalid ei Intian nykyisessa
lainsdéddannossa ole. Konsernin tytaryrityksen velan ja oman padoman valiselle suhteelle ei
Intian voimassa olevassa lainsdadéanndssé ole asetettu vahimmadistasoja. (Rolfe 2006: 360)
Alikapitalisaatiota kontrolloivien s&d&ddsten puutteellisuudesta huolimatta keinotekoisen
matalan oman p&d&oman, ja tasta seuraavien ylisuurten korkomenojen avulla toteutettava
voitonsiirto ei ole muodostunut Intiassa ongelmaksi. T&mé on Hintsasen (2007) mukaan

seurausta Intian lahdeverojarjestelméan kattavuudesta.

Intian Kired& yritysverotusta on lievennetty mm. “verolomilla” (tax holidays). Verolomat
kohdistuvat tietyilld erityisalueilla, kuten teollisuus- tai ohjelmistopuistoissa, toimiville
yrityksille. Veroloma -kédytantdon sitoutunut yritys vapautetaan tietyin erityisehdoin
madréajaksi tietyistad veroista. Esimerkiksi kehitysyhtidille (developer) suunnattu veroloma

siséltdd 100%  verovapauden kymmeneksi vuodeksi, jotka voidaan ké&yttaa
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vapaavalintaisesti mind tahansa verovuosina ensimmaisen 15 toimintavuoden aikana.
Verosta vapauttamisen liséksi verolomaohjelmiin siséltyy myds verohuojennuksia.
(Julleekeea 2007: 37)

6.1.1 Intian siirtohinnoittelua valvova viranomaisjérjestelma

Intian siirtohinnoittelua valvovan viranomaisorganisaation keskusjohto sijaitsee Delhissa.
Delhin kansainvalisestd verotuksesta vastaavan toimielimen alaisuudessa on viisi
tuloverojohtajaa  (Directors of Income Tax). Tuloverojohtajien  alaisuudessa
siirtohinnoitteluun kohdistuvia verotarkastuksia suorittavia veroviranomaisia kutsutaan
nimitykselld Transfer Pricing Officer. Siirtohinnoittelukysymyksiin erikoistuneiden
Transfer Pricing Officerien rinnalla siirtohinnoittelutarkastuksiin voi osallistua myds
tuloverotuksesta yleisesti vastaavia veroviranomaisia, Comissioner of Income Tax (Goyal
2006: 3) Intian siirtohinnoitteluun kohdistuva viranomaisvalvonta on organisoitu viiteen
direktoraattiin joiden toiminnasta vastaa direktoraatin tuloverojohtaja. Direktoratit ovat:
Mumbai, Delhi, Kalkutta, Delhi ja Bangalore. (Gandhi, Sekar, Ghosh & Singh 2007)

Intian  verohallinnon  sisdisen ohjeistuksen mukaan siirtohinnoittelutarkastukset
kohdistetaan yrityksiin, joiden kansainvalisten etuyhteystransaktioiden vuosittainen
volyymi ylittdd 1 000 000 dollaria. (Ernst & Young 2006: 34) Verovelvollisen palautettua
pakollisen tilintarkastajan lausunnon siirtohinnoittelun hyvéksyttavyydesta, Transfer
Pricing Officer voi halutessaan pyytaa esitettdvdksi dokumentaatiota tukemaan
transaktioiden markkinaehtoisuutta. Katsoessaan hinnoittelun poikkeavan
markkinaehtoisuuden vaatimuksesta, Transfer Pricing Officer laskee markkinaehtoiset

hinnat, ja tekee aiheellisina pitdménsa siirtohintaoikaisut. (PriceWaterhouseCoopers 2007)

Etuyhteystransaktioiden volyymin perusteella “automatisoitu”
siirtohinnoittelutarkastuskdytdntd on johtanut nopeasti lisddntyneen kansainvalisten
yritysten  toiminnan  seurauksen Intiassa niin  suureen tarkastusma&raan, ettd
yksityiskohtaisten  siirtohinnoittelutarkastusten  laatu  on  vadjadmattd  laskenut.

Veroviranomaiset ovat pyrkineet parantamaan edellytyksiadn tarkastusten laadukkaaseen
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l&pivientiin vaatimalla siirtohinnoitteluoikaisujen takarajan pidentdmistda kymmenell&d
kuukaudella. (lyer & Rai 2007) Vuoden 2007 helmikuun 28. pdiva julkaistussa
lakiehdotuksessa ehdotetaan siirtohinnoittelutarkastuksiin  kaytettavissd olevan ajan
lisadmistd vuodella. Siirtohinnoittelutarkastuksia tekevien viranomaisten tarkastuksiin ja
oikaisuihin kaytettavissé oleva aika kasvaisi 33 kuukaudesta 45:een kuukauteen laskettuna
verovuoden lopusta. Nain ollen esimerkiksi 31.3.2005 paattyneen verovuoden
siirtohinnoitteluun voitaisiin tehda oikaisuja 31.12.2008 saakka. (Singh & Gandhi 2007)

Toinen keino parantaa veroviranomaisten mahdollisuuksia keskittyd tarkastettaviin
kohteisiin niiden lukumé&arén lisd&ntyessd on rajata tarkastettaviksi otettavien yritysten
joukkoa. Tarkastettavien yritysten rajaamiseksi Intian verojérjestelmaa kehittavé toimielin
Central Board of Direct Taxes on suunnitellut tarkastettavien yritysten rajaamisen
tulevaisuudessa yrityksiin, joiden etuyhteystransaktioiden arvo on vahintaan 3,3 miljoonaa
dollaria. Yritykset, joiden siirtohinnoitteluun on aiempina vuosina tehty oikaisuja, kuuluvat
jatkossakin siirtohinnoittelutarkastusten kohderyhmaan, vaikka niiden kansainvélisten
etuyhteystransaktioiden arvo jdisikin uuden tarkastusrajan alapuolelle. Tarkastusrajan nosto
ei poista uuden rajan alle jaaviltd yrityksiltd dokumentaatiovelvollisuutta. Myds
volyymiltaan vahdisten etuyhteystransaktioiden sisaltd on jatkossakin dokumentoitava

asianmukaisesti. (Grant Thornton 2007)

Siirtohinnoittelun viranomaisvalvonnan organisaatiolla voi Intiassa olla merkitysta
siirtohinnoittelun hyvaksyttavyyteen. Viranomaisten tulkinnoissa on Intiassa alueellisia
eroja. Ennakoimattomat, direktoraateittain vaihtelevat suhtautumistapojen muutokset
lisaavat yritysten siirtohinnoitteluun kohdistuvia riskejd. Siirtohinnoitteluun liittyvien
veroriskien hallitsemiseksi kansainvalisten konsernien tulisikin Intiassa kyetd seuraamaan

kansallisen lain kehityksen ohella myds alueellisia suhtautumistapojen muutoksia.

Esimerkkind viranomaisk&ytdnnon &killisen muutoksen vaikutuksesta palveluiden
siirtohinnoitteluun toimii tulkintatavan muutos Bangaloren direktoraatissa. Konsulttiyhtio
Deloitten raportin mukaan Bangaloren direktoraattiin kuuluvat, Bangaloren ja Hyderabadin

alueella toimivat transfer pricing officerit ovat omaksuneet Kkriittisen kannan
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kansainvalisten konsernien Intiassa toimivien palvelukeskusten kustannusvoittolisa
perusteiseen siirtohinnoitteluun. Aggressiiviseksi luonnehdittu suhtautumistapa rajoittuu
padasiassa Bangaloren direktoraattiin, ja kohdistuu sielld sellaiseen palveluiden
siirtohinnoitteluun, jonka kanssa faktoiltaan ja olosuhteiltaan identtiset ratkaisut on
aiempina vuosina hyvéksytty samalla alueella. Kustannusvoittolisamenetelmalld veloitetut
palvelut ovat sisaltdneet tavallisesti kaikki palvelun tarjoamisesta aiheutuneet suorat ja
epésuorat kustannukset, seka voittolisén, jonka suuruus on olosuhteista riippuen vaihdellut
valilla 7%-12%. Tama aiemmin hyvéksytty kaytdntd on Bangaloren alueella muuttunut
niin, ettd siirtohinnoittelutarkastuksia tehneet viranomaiset ovat vaatineet 25%-40%
voittolisien lisddmistd kustannuksiin. Siirtohintaoikaisujen toteuttamisessa ei ollut
havaittavissa erilaisten palvelutyyppien huomioonottamista. Oikaisujen toteuttamisessa
yritysten valilla ei myodskaadn tehty eroa perustuen tarkastettavien yritysten toiminnan
vaihteleviin taloudellisiin olosuhteisiin. 80 Bangaloren alueella toimivan yrityksen
siirtohintaoikaisujen  yhteisarvoksi on tullut 220 miljoonaa dollaria. Koska
siirtohinnoittelun oikaisut eivat ole automaattisesti vahennyskelpoisia toisessa valtiossa,
saattavat siirtohintaoikaisut aiheuttaa taloudellista kaksinkertaista verotusta. (Gandhi,
Sekar, Ghosh & Singh 2007) WVeroviranomaisten aggressiivisesta suhtautumisesta
kansainvalisten konsernien siirtohinnoitteluun on tulossa muuttuja, joka vaikuttaa yritysten

halukkuuteen laajentaa toimintaansa Intiassa. (lyer & Rai 2007)

6.1.2 Siirtohinnoittelun normipohja Intiassa

Siirtohinnoittelua s&adelldan Intian tuloverolaissa. Seuraavat tuloverolain kohdat sisaltavat
siirtohinnoittelua ohjaavia normeja: Section 40A(2), Section 92-92F, Section 271, 271AA,
271BA, ja 271G. Tuloverolain lisdksi Income Tax Rules normit 10-10E s&atelevat
siirtohinnoittelua ja dokumentointia (Ernst & Young 2006: 34) Koska siirtohinnoitteluun
liittyva lains&adantd on Intiassa verrattain uutta, ajantasaiseen lainsdéddantéon perustuvia
oikeustapauksia ei vield juurikaan ole. Veroviranomaisten siirtohinnoitteluun kohdistuvan
kasvavan mielenkiinnon seurauksena siirtohinnoittelua kasittelevia oikeustapauksia ja
ennakkopaatoksia on odotettavissa l&hitulevaisuudessa. (Rolfe 2006: 357) Intian

tuloverolakia ollaan parhaillaan uudistamassa. (Julleekeea 2007: 30) Intian tuloverolain
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siirtohinnoittelusdédnnoksissa etuyhteysyrityksista kéytetty termi “associated enterprice”
pitéd siséllddn myds ulkomaisen yrityksen Intiassa sijaitsevan kiintedn toimipaikan. Né&in
ollen Intian etuyhteysyritysten valisten transaktioiden siirtohinnoittelua ohjaavaa
lainsaddant6a sovelletaan myos ulkomaalaisen yrityksen, ja sen Intiassa sijaitsevan Kiintedn

toimipaikan valisiin transaktioihin. (Rolfe 2006: 354)

1.4.2001 julkaistu Finance Act 2001 sisalsi Intian ensimmadiset yksityiskohtaiset
siirtohinnoitteluohjeet. Seuraavana vuonna julkaistu Finance Act 2002 piti sisallaan
siirtohinnoittelua selkeyttavia s&&doksid. Siirtohinnoitteluun kohdistuvat tarkastukset
alkoivat Intiassa ensimmaisen kerran kesélla 2003. (Goal 2006: 2) Intian siirtohinnoittelua
valvovat viranomaiset eivat tee korrelatiivisia siirtohintaoikaisuja. T&mé aiheuttaa Intiassa
toimiville monikansallisille yrityksille riskin taloudellisesta kaksinkertaisesta verotuksesta.
(Gajaria & Kale 2006: 15)

Intian siirtohinnoittelusdaddosten mukaan ensisijainen todistustaakka siirtohinnoittelua
koskevassa asiassa on verovelvollisella. (Goal 2006: 5) Jos veroviranomainen
verotarkastuksen yhteydessd paatyy siihen, ettei verovelvollisen siirtohinnoittelussaan
kayttdma hintataso ole markkinaehtoinen, tai dokumentaatio havaitaan puutteelliseksi,
verovelvolliselle varataan tilaisuus tulla kuulluksi ennen siirtohinnan uudelleen laskemista.
(Rolfe 2006: 357)

6.2 Siirtohinnoittelumenetelmat

Siirtohinnoittelussa kéytettavia menetelmid késitell&dn tuloverolain kohdassa Section 92 C.
(Goyal 2006: 6) Veroviranomaiset hyvaksyvat seuraavien siirtohinnoittelumetodien
kayttdmisen: CUP, Resale Price, Cost Plus, Profit Split, TNMM. Viranomaiset eivét ole
esittdneet ohjeellista hierarkiaa menetelmien soveltamiseksi. Ohjeen mukaan metodiksi on
valittava soveliaimmaksi katsottava (Ernst & Young 2006: 34). Ohje soveliaimmaksi
katsottavan metodin valitsemiseksi (Most Appropriate Method) perustuu Intian tuloverolain

normiin Rule 10 C. Soveliaimmaksi katsotun menetelman valitsemisen perusteena on
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kaytettdvd kansainvéliseen etuyhteystransaktioon liittyvia faktoja ja olosuhteita. (Goyal
2006: 16)

6.2.1 Vertailuhinnat

Konsernin  sisdisten transaktioiden markkinaehtoisuuden todistamisessa kaytetyt
vertailuhinnat tulee Intiassa hakea julkisista l&hteistd. (Julleekeea 2007: 58) Intian
veroviranomaiset eivat hyvaksy Intian ulkopuolisilta markkina-alueilta saatuja
markkinaehtoisten liiketoimien vertailutietoja, vaikka joiltain toimialoilta ei Intiassa ole
saatavilla vertailutietoja julkisista l&hteistd. (Gajaria & Kale 2006: 14) Vertailuhintojen
tulee sijoittua ajallisesti joko kuluvalle vuodelle, tai korkeintaan kahden vuoden takaisiin
transaktioihin. Vaatimus siirtohintojen testauksessa kaytettyjen benchmarking hintojen
ajoittumisesta samalle vuodelle kuin siirtohinnoiteltava transaktio asettaa verovelvollisen
hankalaan asemaan. Etuyhteystransaktiota kasittelevan dokumentaation valmistuessa
kaytettavissa ei vield valttamatta ole kaikkea ajantasaisen vertailuaineiston soveltamisen
edellyttdmad tietoa. (Gajaria & Kale 2006: 14) OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa
suositellaan informaation kayttéa liiketoiminnan syklin ylittdvaltd ajalta. Ajanjakson
kasvaessa tietojen vertailukelpoisuuden katsotaan paranevan. Taltd osin Intian
siirtohinnoittelusdddokset eivat ole harmoniassa OECD:n periaatteiden kanssa. Myds
vertailuhintojen julkisuuteen liittyy piirteitd, jotka eivdt ole tyypillisida lansimaiselle
siirtohintojen tarkastusprosessille. Siirtohinnoittelutarkastusten takarajan pidentdmiseksi
tehty lakiehdotus mahdollistaisi toteutuessaan usean vuoden vertailuanalyysin
siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden toteamiseksi, ja lahentéisi nédin osaltaan Intian
veroviranomaisten toimintatapoja kansainvalisesti yleisesti kdytdssa oleviin kayténtoihin.
(Singh & Gandhi 2007)

Joissain tapauksissa veroviranomaiset ovat kayttaneet Intian tuloverolain Income Tax Act,
1961 section 133 (6) mukaista oikeutta kayttda siirtohinnoittelutarkastuksissa haltuunsa
saamia vertailutietoja siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden todentamiseen. (Rolfe 2006:
359) Talloin veroviranomaisten benchmarking -aineistona yrityksen

etuyhteystransaktioiden markkinaehtoisuuden selvittamisessa voi olla esimerkiksi yrityksen
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Kilpailijoiden hinnoittelu samankaltaisten transaktioiden yhteydessé. (Srivats 2006)
Veroviranomaisten aiempien verotarkastusten yhteydessa haltuunsa saamat vertailuhinnat
ovat verotarkastuksen kohteena olevalta salattua tietoa. Yrityksen on hankala puolustaa
hinnoittelunsa markkinaehtoisuutta, kun kannanotto viranomaisten vertailuaineiston laatuun

ja soveltuvuuteen on salassapidon vuoksi estetty.

6.2.2 Markkinaehtoisen vaihteluvéalin laskenta

Gajarian ja Kalen (2006: 14) mukaan markkinaehtoisen vaihteluvalin, arm’s lenght rangen,
késite ei Intiassa kdytannossé ole kaytdssd samassa merkityksesséd kuin l&nsimaissa. Intian
veroviranomaiset eivat hyvéksy muualla yleisten kasitteiden, kuten markkinaehtoisten
vertailuhintojen mediaanin, tai tietyn kvartaalin sisélla liikkuvien vertailuhintojen,
kayttamista markkinaehtoisen hinnan  maarittdmiseen. Intiassa siirtohinnoittelun
markkinaehtoisuuden toteutumista tarkastellaan aritmeettisen keskiarvon avulla.
Markkinaehtoisena pidetédan etuyhteystransaktioissa sellaista hintaa, joka on vaihteluvalilla
+/- 5% vertailuhintojen keskiarvosta. (Gajaria & Kale 2006: 14)

Liikkumavaraa +/- 5% markkinaehtoisista vertailuhinnoista ei kuitenkaan sallita, jos
vertailuhinta on saatu yhden yksittdisen vertailutransaktion avulla. +/- 5% vaihteluvélin
hyvaksymisen edellytys on Intian lainsddddnndén mukaan useammasta markkinaehtoisesta
vertailuhinnasta lasketun aritmeettisen keskiarvon kayttdminen markkinaehtoisen hinnan
madrittdmiseen. (Gajaria & Kale 2006: 14) Markkinaehtoisen siirtohinnan liikkumavaraa ei
hyvaksytd, jos sen soveltamisesta seuraa Intiassa verotettavan tulon pieneneminen. (Rolfe
2006: 356) +/- 5% vaihteluvélin kéyttdminen on kielletty myds silloin, jos
siirtohinnoittelutarkastusta suorittava veroviranomainen tekee siirtohinnoitteluoikaisun

perustuen markkinaehtoisten vertailuhintojen keskiarvoon. (Gajaria & Kale 2006: 14)

Intian tuloverolaki edellyttaa tilintarkastajan raportin liittdmisté yrityksen veroilmoitukseen.
Intian tuloverolain Section 92E:n mukaan tilintarkastajan raportin tulee siséltda lausunto
siitd, onko siirtohinnoittelun dokumentaatio valmisteltu asianmukaisesti. (Ernst & Young

2006: 35) Vaikka dokumentaatiota arvioiva tilintarkastajan raportti tulee toimittaa
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viranomaisille veroilmoituksen palautuksen yhteydessd, verovelvollisen ei tarvitse
kuitenkaan toimittaa siirtohinnoitteludokumentaatiota samassa yhteydessa. (Ernst & Young
2006: 34)

6.3 Tuloverosopimus ja lahdevero

Management Fee -veloituksiin kohdistuu Intiassa lahdevero (Withholding Tax). (Rolfe
2006: 362) Lé&hdeveron taso vaihtelee suuruudeltaan erilaisten lahdeveron alaisten
tulotyyppien, sekd verovelvollisen kansallisuuden perusteella. Koron l&hdevero on
Intialaisilta yrityksiltd 22,44%, ja ulkomaalaisilta yrityksiltd 20,91%. Rojaltin osalta
kotimaiset yritykset eivat joudu maksamaanldhdeveroa, mutta ulkomaalaisten yritysten
rojalteihin lahdevero kohdistuu 10,46% suuruisena.

Intialaisen tytéryrityksen Suomessa asuvalle emoyhtidlleen maksamista Management fee
—veloituksista voidaan perid Intiassa 15% lahdeveroa. Intian ja Suomen valilla solmitun
tuloverosopimuksen 13 artikla on nimeltd&n: Rojalti ja korvaus teknisestd palvelusta.
Artikla on sisélloltaan poikkeuksellisen laaja. (Vigren 2008) Tekijanoikeuden, patentin,
tavaramerkin yms. perinteisesti rojaltituloa kerryttavien tulojen liséksi artikla 13 kattaa
my0s teknisestd palveluksesta suoritettavan korvauksen. Artiklan 13 kappaleen 4
perusteella teknisestd palveluksesta suoritettavalla korvauksella tarkoitetaan, erditd
artiklassa 13 kappaleessa 5 maéériteltyjd poikkeuksia, ja kappaleessa 3 maéériteltyja
tdsmennyksid lukuun ottamatta, kaikkia suorituksia, jotka maksetaan korvauksena
teknisestéd tai konsulttipalvelusta. Suomen ja Intian valilla solmitun verosopimuksen rojaltia
ja teknisestd palvelusta suoritettavaa korvausta kasitteleva artikla 13 on laaja, mutta sen

kasitteiden méérittelyt eivat ole yksiselitteisia.

6.3.1 Lahdeverotus ja kaksinkertainen verotus

Suomen ja Intian valilla solmitun verosopimuksen tulkintaristiriidoista saattaa aiheutua

kaksinkertaista verotusta Intian verohallinnon tulkitessa jonkin veloituksen tulotyypiltdan
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verosopimuksen artiklan 13 soveltamisalueeseen kuuluvaksi, ja Suomen verohallinnon
tulkitessa tulon kuuluvan esimerkiksi verosopimuksen artiklan 7 mukaiseen liiketuloon.
Tilanteessa, jossa Suomalaisen emoyhtion Intialaisen tytaryrityksen Suomeen maksamat
Management fee —maksut tulkitaan Intiassa 15% l&hdeveron pidattdmiseen oikeuttaviksi
eriksi, mutta suomessa emoyhtion verotuksessa liiketuloksi, samaa tuloa saatetaan verottaa
kahteen kertaan. Suomi ei hyvitd veroja, joiden se ei katso kuuluvan verosopimuksen
mukaiseen lahdevaltion verotusoikeuteen. Talléin Suomalaisen tulonsaajan keinoina
kaksinkertaisesta verotuksesta vapautumiseen voivat olla oikaisuvaatimus Intiassa, tai

Intian ja Suomen vélisten keskin&isten sopimusneuvottelujen vaatiminen. (Vigren 2008)

6.3.2 Lahdeveron maksamisen vaikutus veloituksen véhennyskelpoisuuteen

Intian haaste yrityksille kaikkeen siirtohinnoitteluun liittyen on poikkeuksellisen kattava
lahdeverojarjestelmé. L&hdeveroa peritddn rahan kotiuttamisesta ja muista transaktioista,
eikd sit4 valttamatta saada hyvitettyd toisen valtion verotuksessa. Hintsasen (2007) mukaan
Intiassa yhdistetddn kahden eri verovelvollisen velvoitteet tavalla, joka on hyvin
epatavallinen muualla maailmassa. Suomalaisen emoyhtion saadessa Management fee
—tuloa Intialaiselta tytaryritykseltd, menon vahennyskelpoisuuden varmistaminen on
Intialaisen tytdryrityksen asia. Tulosta Intiassa pidatettavan l&hdeveron maksaminen on
Suomalaisen emo-yhtion velvoite, vaikka kdytannossé Intialainen tytaryritys hoitaa veron
maksamisen emo-yhtionsa puolesta. Tilanteessa, jossa Intialainen tytaryritys ei hoida
lahdeveron maksamista emo-yhtionsa puolesta, siltd katoaa oikeus vahentdd Management
fee —kulut, joihin ldhdevero kohdistuu. Sitomalla véhennyskelpoisuuden lahdeveron

tilittdmiseen Intia varmistaa veron kertymisen valtioon.

6.4 Verovelvollisen keinot varmistua Management fee —veloitusten hyvaksyttavyydesta

Intian kaltaisessa maassa verotukseen liittyvaa riskia pienentdisi huomattavasti ennakkoon

saatava varmuus siirtohinnoittelun hyvaksyttavyydestd. Palveluiden siirtohinnoittelun

uutuus Intialaisessa  verotuskaytdnnossa, puuttuvat palveluiden  siirtohinnoittelua
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séantelevat erityisnormit, sekd alueellisesti vaihtelevat viranomaisriskit lisdavét
Management fee -veloitusten verokohteluun liittyvia epdvarmuustekijoitd. Hintsasen (2007)
mukaan Management fee —maksut hyvéksytaan Intiassa vahennyskelpoisiksi menoiksi, jos
niiden veloittamisessa noudatetaan OECD:n ohjeiden mukaisia kaytantoja ja

dokumentointia.

6.4.1 Dokumentaatio

Management fee -veloituksiin liittyvien siirtohinnoitteluriskien minimoimiseksi tulee
dokumentaation avulla osoittaa, ettd veloitusta vastaava palvelu on todellisuudessa
luovutettu, ja ettd se on ollut tarpeellinen palvelun vastaanottajan liiketoiminnalle. (Rolfe
2006: 362) Velvoite yllapitdad dokumentaatiota on Kirjattu Intian tuloverolain 1961 kohtaan
Sec. 92 D. Dokumentaatiovelvollisuutta ohjeistetaan myds normilla Rule 10 D. (Goyal
2006: 6) Dokumentointia ohjaavien sd&dosten tavoitteena on velvoittaa veronmaksaja
yllapitamaan ja séilyttdmaan kaikkia sellaisia tallenteita ja asiakirjoja, jotka voivat olla
tarpeellisia konsernin siséisten transaktioiden tulkitsemisessa (Mehta 2005: 3.1) Velvoite
dokumentointiin ulottuu myds ulkomaisiin yhtidihin jotka saavat l&hdeveron alaisia tuloja
Intiasta. Koska Management Fee —veloituksiin kohdistuu lahdevero, on siis myds niiden
vastaanottajan valmisteltava dokumentaatio saamansa tulon ldhdeveron alaisuuden
perusteella. (Rolfe 2006: 357)

Intian siirtohinnoittelua kasittelevasséd lainsdadanndssd on kuvattu yksityiskohtaiset
vaatimukset siirtohinnoittelun dokumentaation siséllolle yleisella tasolla. Erityista
ohjeistusta konsernin siséisten palveluiden dokumentaatiolle ei ole. (Mehta 2005: 3.2)
Dokumentaation tulee Intiassa olla valmiina samanaikaisesti veroilmoituksen jattdmisen
kanssa niin suurelta osin kuin se on mahdollista. Veroilmoitus on jatettdva yleensa
verovuotta seuraavan vuoden lokakuun 31. Siirtohinnoitteludokumentaatio tulee toimittaa
veroviranomaisille 30 paivan kuluessa veroviranomaisen esittdmasta pyynnosta. (Ernst &
Young 2006: 34) Dokumentaatiota tulee sdilyttdd yhdeksan vuotta verovuoden
paattymisesta, ja siihen tulee tehda tarvittavia paivityksia sdannollisesti. (Rolfe 2006: 357)

Jos kyseessd on jatkuva kansainvalinen transaktio, dokumentaatiota ei tarvitse Goyalin
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(2006: 25) mukaan valmistaa erikseen jokaiselta vuodelta. Hintsasen (2007) mukaan
Intiassa noudatetaan OECD:n ohjeistusta kdytannossé siind méaarin, ettd Management fee
hyvaksytadn vahennyskelpoiseksi, jos dokumentointi on suoritettu huolellisesti noudattaen
OECD:n dokumentointikdytantdjd&. Dokumentoinnin tulee kattaa Intiassa seuraavat

kategoriat:

e Omistusrakenne

e Monikansallisen yrityksen kuvaus

e Liiketoiminnan kuvaus

e Kansainvalisten transaktioiden luonne ja ehdot, mukaan lukien hinnat:
Kuvaus transaktioon osallistuneista toiminnoista, otetuista riskeista ja transaktioon
liittyneisté varoista

e Raportti kaikista siirtohinnoitteluun liittyvista taloudellisista arvoista

e Raportti riippumattomasta transaktiosta kolmannen osapuolen kanssa, ja analyysi
transaktioiden vertailtavuudesta

e Kuvaus harkituista siirtohinnoittelumenetelmista

e Syyt vaihtoehtoisina arvioitujen siirtohinnoittelumenetelmien hylk&d&miselle

¢ Siirtohintaoikaisujen yksityiskohdat

e Kaikki muu etuyhteisyritykseen liittyvd informaatio tai data, jolla voi olla

merkitystd markkinaehtoisen hinnan méarittelylle. (Ernst & Young 2006a: 34)

Dokumentaatio ei ole relevanttia ainoastaan palvelun tarjoajan nakokulmasta. Kun
veroviranomaiset tutkivat menojen vahennyskelpoisuutta, dokumentaation merkitys nousee
esiin myos palveluiden vastaanottajan toiminnassa. Mehtan (2005: 3.2) mukaan Intian
veroviranomaiset hylkaavat usein automaattisesti sellaisten Management fee —veloitusten
vahennyskelpoisuuden, joiden oikeellisuuden tueksi ei voida esittdd vahintddn veloitusten
perustana olevia sopimuksia, tai muita avaindokumentteja. Todistustaakka siit4, etta
management fee —veloitukset ovat véhennyskelpoisia Intialaisen palveluita

vastaanottaneiden yritysten verotuksessa, on Intiassa verovelvollisella.
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6.4.2 Safe Harbour ja Advanced Pricing Agreement

Intiassa on parhaillaan k&ynnissa suunnitteluty6 siirtohinnoittelua koskevan lainsdddannon
muuttamiseksi. Suunnitteluty6td johtava toimielin, Central Board of Direct Taxation, on
asettanut tyéryhmén, jonka tehtaviin kuuluu muun muassa APA -ohjelman
suunnitteleminen. Tydryhman harkittavana on rajoitettu APA -ohjelma, jonka esikuvana
olisi Meksikon rajoitettu APA kaytantd. Intian veroviranomaiset ovat etsineet
kehitysehdotuksia uudistuksiin  neuvottelemalla OECD:n edustajien, sek& erdiden
keskeisten valtioiden veroviranomaisten kanssa. Siirtohinnoitteluun liittyvié lakiuudistuksia
ja suunnitteilla olevaa APA:ta valmisteleva tydryhméa julkaisee mietintonsa syyskuussa
2007. (Grant Thornton 2007) Intiassa ei ole ké&ytossd safe harbour kayténtdja, lukuun
ottamatta rajoitettua huojennusta; +/- 5% vaihteluvalida markkinaehtoisiin vertailuhintoihin,
jota ei mydskaan voida pitad varsinaisena safe harbour sdaddoksend. (Gajaria & Kale 2006:
14)

6.5 Sanktiot

Puutteellisesta dokumentoinnista verovelvollista voidaan rankaista sakolla, jonka suuruus
on 2% transaktion arvosta. Riittdvan informaation tai dokumentaation toimittamatta
jattamisesta voidaan myds rankaista sakolla, joka on suuruudeltaan 2% transaktion arvosta.
Jos veroviranomainen katsoo, ettei verovelvollinen ole suorittanut riittdvaa due diligence
-arviointia markkinaehtoisen hinnan madrittelemiseksi, veroviranomainen voi maaréta
siirtohintaoikaisuna  100%-300% lisdveron. Tilintarkastajanlausunnon toimittamatta
jattdminen veroilmoituksen yhteydessd johtaa 2000 USD sakkoon. (Ernst&Young 2006:
34) Veroviranomaisten verotarkastuksen yhteydessé tekema@ siirtohinnoitteluoikaisu johtaa
”veroloman” menettdmiseen, vaikka verovelvollinen muuten olisikin oikeutettu sellaiseen.
(Gajaria & Kale 2006: 15)
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7. JOHTOPAATOKSET

Siirtohinnoittelunormien muutos on kansainvélinen trendi. Kaikkien kolmen tutkielmassa
tutkitun valtion siirtohinnoittelua koskevia normeja on uusittu l&himenneisyydessa.
Oikeuskaytantda uusien normien soveltamisen tueksi ei vield ole. Normien tulkintaa

selkeyttava viranomaisohjeistus valmistuu vahitellen.

Tutkielman yleisessd osassa havaittiin - Management fee —veloituksiin liittyvia
madrittelyongelmia aiheutuvan tilanteissa, joissa konsernin siséinen palvelu on saattanut
ajan myota kehittyd niin, ettd voi olla perusteltua luokitella se aineettomaksi omaisuudeksi.
Menon kohdistamisen yhteydesséd ongelmallisiksi havaittiin etenkin tilanteet, joissa
juridinen ja taloudellinen liittyma poikkeavat toisistaan. Tutkittujen valtioiden
siirtohinnoittelunormeille yhteinen piirre oli dokumentaation kasvava merkitys. Suomen
uudet siirtohinnoittelunormit noudattelevat OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden linjauksia.
EU:n sisélld kaksinkertaisen verotuksen vaara tulee védhenemé&an arbitraatio -sopimuksen
ratifioineiden valtioiden maéaran kasvaessa. Myds EU:n kdytdnnesddnndt yhtendistavat

dokumentaatiota yhteison alueella.

USA:n palveluiden véliaikaisten siirtohinnoittelunormien suurin uudistus on uusi safe
harbour, Services Cost Method, joka mahdollistaa tietyissa olosuhteissa palveluiden
etuyhteystransaktiot hinnoiteltavaksi perustuen pelkkiin kustannuksiin ilman voittoliséa.
SCM on tarkoitettu lahinna sellaisten etuyhteyspalveluiden siirtohinnoitteluun, joiden
merkitys ei ole erityisen keskeinen verovelvollisen liiketoiminnalle. Useat yleiset
palvelutyypit on suljettu SCM:n soveltamisen ulkopuolelle. Yhdysvaltojen verohallinto on
julkaissut "valkoisen listan”, jossa on lueteltu 101 sellaista palvelua, joihin on sallittua
soveltaa uutta safe harbouria, eli veloittaa palvelut ilman voittolisdd. Safe harbour
s&adoksiin liittyvista ongelmista johtuen OECD ei suosittele niiden kéyttoa. Safe harbour
normit ovatkin lainsaadanndéllinen elementti, joka Yhdysvaltojen veronormeissa selkeasti

eroaa OECD:n ohjeistuksesta.

Yhdysvalloissa on kehittynyt jarjestelma myds APA -menettelylle, joissa verovelvollinen ja
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veroviranomainen sopivat etukateen maaréatyksi ajaksi hyvaksyttavat
siirtohinnoittelukriteerit  jérjestelyn kohteena oleville transaktioille. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd APA -sopimukset eivdt ole Management fee —veloitusten yhteydessa
useinkaan riittdvan kustannustehokkaita, ja APA onkin tavanomaisempi aineellisen
omaisuuden siirtohinnoittelun hyvaksyttavyyden ennalta varmistamisessa. My®0s tilapéisten
sdadosten sisaltama voitonjakomenetelman uudelleen madaritys on merkittdvd muutos

vanhoihin normeihin.

Intiassa palveluiden siirtohinnoittelu on melko uusi ilmi6. Siirtohinnoittelua ohjaavat
normit on lisdtty Intian lainsdéddantéon ensimmadisen kerran vuonna 2001. Intia ei ole
OECD:n jésenvaltio. Vaikka Intia on ilmoittanut noudattavansa OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden periaatteita, tutkimuksessa havaittiin, ettd kdytannossé néin ei aina
ole. Esimerkiksi ndkemys hyvaksyttdvan markkinaehtoisen vaihteluvalin suuruudesta, ja
sen laskemistapa, poikkeaa OECD:n alueella vakiintuneista kaytannoista. Intian
siirtohinnoittelunormit ovat linjaukseltaan tiukat. Muun muassa dokumentaatiolle on
asetettu hyvin tésmaélliset vaatimukset. Toisaalta normeja voi pitdd kansainvélisessa
vertailussa kattavuudeltaan suppeina. Esimerkiksi alikapitalisaatiota torjuvia normeja ei ole.
Myds erityisnormit palveluiden siirtohinnoitteluun puuttuvat. Intian verojarjestelmén
dynamiikassa on useita poikkeuksellisia piirteitd. Intian veroviranomaiset eivat tee
korrelatiivisia oikaisuja. Ndin ollen toisessa valtiossa tehtavéat siirtohintaoikaisut voivat
aiheuttaa Intiassa kaksinkertaista verotusta. Samaa tuloa verotetaan kahteen kertaan myds
silloin, kun Intiassa ulkomaiselle yritykselle maksettavasta Management fee —veloituksesta
on peritty l&hdevero, jota ei huomioida tulon saajan kotimaassa, jossa veloitusta kasitellaan
verotuksessa liiketulona. Intiassa on kéytdssé lahdeveron pidattamiseen liittyva menettely,
jossa yhdistetddn kahden eri verovelvollisten velvoitteita poikkeuksellisella tavalla.
Intialaisen yrityksen ulkomaalaiselle etuyhteysyritykselle maksamaan Management fee —
veloitukseen kohdistuu l&hdevero, jonka maksaminen on tulon saajan velvollisuus.
Kéytanndssa veloituksen maksaja kuitenkin yleensa suorittaa veron ulkomaisen yrityksen
puolesta. Mikali 1ahdeveroa ei makseta, Management fee —veloituksen maksava Intialainen

yritys menettad oikeuden vahentéé veloitus verotuksessaan.
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Management fee —veloitusten véhennyskelpoisuuden tulkinnassa voi olla Intiassa alueellisia
eroja, eikd samankaltaisten tapausten ratkaisussa samalla alueellakaan valttamatta aina
noudateta johdonmukaisuutta.  My®ds viranomaisten toiminnan lapinékyvyydessd on
Intiassa selkeitd eroja verrattuna l&nsimaissa yleiseen tasoon. Verovelvollisen tulee hakea
Intiassa konsernin sisdisten transaktioiden markkinaehtoisuuden todistamisessa kaytetyt
vertailuhinnat julkisista lahteistd. Intiassa ei hyvaksytd ulkopuolisilta markkina-alueilta
saatuja vertailuhintoja, vaikka joiltain toimialoilta ei olisi saatavilla julkisia vertailutietoja.
Vertailuaineiston hyvéksyttavé ajallinen ulottuvuus on Intiassa suppeampi kuin OECD:n
siirtohinnoitteluohjeissa. Veroviranomaiset saattavat kayttdd etuyhteystransaktioiden
markkinaehtoisuuden selvittdmisessd benchmarking -aineistona yrityksen Kilpailijoiden
hinnoittelua samankaltaisten transaktioiden yhteydessd. Muiden verotarkastusten
yhteydessa saadut vertailuhinnat ovat verotarkastuksen kohteena olevalta salattua tietoa.
Verovelvollisen voikin olla Intiassa hankala puolustaa hinnoittelunsa markkinaehtoisuutta,
ja ottaa kantaa viranomaisten kdyttdman vertailuaineiston laatuun ja soveltuvuuteen. APA —
jarjestelmén puuttuminen vaikeuttaa Management fee -veloitusten hyvéksyttdvyyden
ennalta varmistamista. Suunnitteilla oleva APA -jarjestelma tulee oletettavasti auttamaan

Intian siirtohinnoitteluriskien hallinnassa.

Yhdysvalloissa kansainvélisen konsernin palveluiden siirtohinnoitteluun kohdistuu
toisenlaisia haasteita. Siirtohinnoittelunormien kehittyneisyyden ja yksityiskohtaisuuden
ansiosta yritysten mahdollisuudet varmistua palveluveloitusten hyvaksyttavyydestd ovat
huomattavasti kattavammat kuin Intiassa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd keskeinen
Yhdysvaltojen palveluiden siirtohinnoittelua ohjaavien normien uudistuksen taustalla
vaikuttava muutosvoima, on ollut pyrkimys selkeyttdé rajanvetoa aineettoman omaisuuden
ja palveluiden valilla. Tutkimuksessa ilmitulleiden seikkojen perusteella palveluiden
valiaikaisten siirtohinnoittelunormien keskeisend pddmé&érana on ollut vastata tilanteisiin,
joissa Yhdysvalloista on viety palvelumaksujen nimissa veloitettua osaamista, joka on ollut
luonteeltaan  aineetonta omaisuutta. Vaikka Yhdysvaltojen etuyhteyspalveluiden
hinnoittelua ohjaava normisto on Kkehitysasteella mitattuna huomattavasti Intiaa
edistyneempi, se ei kuitenkaan ole tdydellisesti harmoniassa OECD:n ohjeiden kanssa.

Uudet normit ovat ohjanneet Yhdysvaltojen ja Intian normeja l&hemmds OECD:n
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siirtohinnoitteluohjeita. Tama véhentdd palveluveloitusten kaksinkertaisen verotuksen
vaaraa Suomen kaltaisissa valtioissa, joissa siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden tulkinta
perustuu vahvasti OECD:n ohjeistukselle. Vaikka Yhdysvalloissa siirtohinnoitteluun
liittyvét epdvarmuustekijat ovat Intiaan verrattuna pienemmat, yksityiskohtaisesta, laaja-
alaisesta ja tihe&&n uusittavasta normistosta on kuitenkin seurauksena hallinnollinen taakka.
Viéliaikaisia normeja tarkennetaan ja tdsmennetddn jatkuvasti. Ajan tasalla pysyakseen
yrityksen on uhrattava sadddsympériston kehityksen seuraamiseen runsaasti aikaa ja
resursseja.
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