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THVISTELMA:

Tutkimuksessani kasittelin kestdvén kehityksen, erityisesti ympéristondkokulman, huomioimista Euroo-
pan unionin rakennerahasto-ohjelmissa tarkastelemalla EU:n ja Suomen ohjelma-asiakirjoja seké analy-
soimalla tastd ndkdkulmasta Eteld- ja Lansi-Suomen alueellista (ELSA) suunnitelmaa vuosille 2014—
2020. Liséksi tarkastelin esimerkinomaisesti seitsemad Euroopan aluekehitysrahaston (EAKR) tukemaa
hanketta Pohjanmaan maakunnassa.

Tutkimuksessani vastasin seuraaviin kysymyksiin: miten kestdvan kehityksen tavoitteet ja ymparis-
tondkokulma siséltyivat rakennerahastojen ohjelma-asiakirjoihin EU:n, valtakunnallisella ja paikallisella
tasolla. Tutkin myds, miten ohjelma-asiakirjoihin valitut painopisteet ovat heijastuneet Pohjanmaalla to-
teuttaviin hankkeisiin aihepiirin ja tavoitteiden asettelun puolesta.

Teoreettisia l&htokohtia tutkimuksessani olivat projektiyhteiskuntaan l&heisesti liittyva ohjelmaperustei-
nen arviointi ja aluekehityshankkeen arviointia selittdvat mallinnukset. Temaattisen arvioinnin kohteena
tutkimuksessani oli kestavé kehitys, joka on yksi Euroopan unionin horisontaalisista periaatteista. Hori-
sontaaliset periaatteet ovat yhteisid kaikille jadsenmaille koko unionin alueella. Lapéisevana periaatteena
kestavan kehityksen eri osa-alueiden yhteensovittaminen tulisi siten ulottua kaikkeen aluekehittdmiseen
myos kansallisella tasolla.

Tutkimuksessani kévi ilmi, ettd vaikka kestdvd kehitys ja ympdaristonakokulma huomioitiin ohjelmien
tavoitteissa ja painopisteissé keskimaarin varsin hyvin, palaute aiemmilta ohjelmakausilta kestavan kehi-
tyksen madrittelyn puuttumisesta oli otettu huomioon ja kestévaa kehitysta oli pyritty valtavirtaistamaan
hanketyohon esimerkiksi siséllyttdamalla hankehakemuksiin erillinen kestdvén kehityksen arviointiosio.
On ohjelmatydssa edelleen haasteita saada kestava kehitys integroitua kiintedmmin ja konkreettisemmin
kaytannon hanketyohon. Tésta syystd nostan tarkeiksi seikoiksi rahoittajan asiantuntijuuden ja aktiivisuu-
den nostaa kestavéan kehityksen mukaisia aluekohtaisia hankevalintakriteereita esille. Keskiédn nousevat
lisdksi vuoropuhelu ja neuvottelut rahoittajan ja hankehakijan valilla sekd hankehakijoiden ohjaus.

Teemoina esimerkkihankkeissa esiin nousivat muun muassa innovaatiopotentiaali energiateknologian
ratkaisuissa, energiatehokkuus ja uusiutuva energia. Ottaen huomioon Pohjanmaan vahvuuden energia-
teknologiassa olivat esimerkkihankkeet siten aihepiiriltd4n ja tavoitteiltaan p&&osin relevantteja suhteessa
kohdealueen tarpeisiin.

AVAINSANAT: Kestéva kehitys, ymparistonakokulma, EU:n rakennerahastohankkeet,
Pohjanmaa, arviointi, projektiyhteiskunta






1. JOHDANTO

Toimintapolitiikassa kestévalla kehitykselld on nykyisin vakiintunut asema Euroopassa,
ja sen juuret ulottuvat pitkélle, 1960-luvulle saakka. YK:n huippukokouksessa Tukhol-
massa vuonna 1972 otettiin ensimmaista kertaa yhteiskunnallisesti merkityksellisia as-
keleita ekologisesti kestdvamman kehityksen suuntaan, kun konferenssin yhteydessa
perustettiin YK:n ymparistoohjelma. Mydhemmin kestdva kehitys alettiin nahda yha
kokonaisvaltaisempana ilmiéna késittden ymparistokysymysten lisaksi kehityskysy-
myksid muun muassa taloudellisesta ja sosiaalisesta tasa-arvosta. Ensimmaista kertaa
kestavan kehityksen kasitettd kaytettiin Bruntlandin komission loppuraportin yhteydessé
vuonna 1987. Viimeistadn Rio de Janeirossa jarjestetyssa YK:n ympaéristo- ja kehitys-
konferenssissa vuonna 1992 kasite 16i itsensd voimakkaammin l&pi, jolloin ensi kertaa
YK, ja sen jasenmaat muodollisesti sitoutuivat noudattamaan kestavan kehityksen peri-
aatteita. Kestévassa kehityksessa yhdistyy kehityksen eri ulottuvuudet: ekologinen, ta-
loudellinen ja sosiaalinen seka kulttuurinen kehitys. Néiden eri ulottuvuuksien yhdista-
miselld on tavoitteena aikaansaada kokonaisvaltaisempaa kehitystd. Suomi on 1990-
luvulta l&htien ollut mukana kestévéan kehityksen osa-alueiden edistdmisessé. (Yhdisty-
neet kansakunnat, 2016.)

Konstruktiona kestéva kehitys on kuitenkin ollut ndihin paiviin asti hankalasti méaaritel-
tavissa. Kestdva kehitys mielletaan sisalloltaan laajaksi ja epamaaraiseksi, minka vuoksi
sen tarkka méaérittely on koettu vaikeaksi. Kestavéan kehityksen eri osa-alueiden yhteen-
sovittaminen ei mydskaan ole osoittautunut helpoksi tehtévéksi. Tahan haasteeseen on
tormatty myds Euroopan unionin rakennerahastotoiminnassa, jossa kestava kehitys on
yksi toimintaa ohjaavista horisontaalisista periaatteista. Tdm4 tarkoittaa sita, ettd 1apéi-
sevana periaatteena kestavéa kehitys on eri osa-alueineen otettava huomioon EU:n jasen-
valtioissa toteuttamassa ohjelmallisessa kehittamistydssa aina ohjelmakauden valmiste-
lusta toimeenpanon kautta seurantaan ja ohjelmakauden arviointiin asti. Ohjelmaa to-
teuttavissa hankkeissa hankeosalliset joutuvat punnitsemaan miten ekologista, taloudel-
lista ja sosiaalista seka kulttuurista kestdvaa kehitystd voitaisiin soveltaa k&ytdnnon
hanketyohon. Hanketoteutuksen lisdksi hankkeiden arvioiminen kestdvan kehityksen

nakokulmasta on osoittautunut hankalaksi.



Kestavan kehityksen selkedmmassa maéadrittelyssé on edistytty pienin askelin aiempien
ohjelmakausien palautteista viisastuen mutta haastetta riittad siind, miten kestava kehi-
tys 16isi itsensd l&pi yhtena selvanéd osana hanketoteutusta eika olisi vain muodollinen
velvollisuus hankehakemuksen yhteydessda. Suunta on kuitenkin oikea ja mitd luulta-
vimmin kuluneeltakin ohjelmakaudelta 2014-2020 kertyy lisad kokemuksia kestdvan
kehityksen integroimisen mahdollisuuksista ja toivon mukaan saatu arviointipalaute on
muokkaamassa seuraavan ohjelmakauden laatimista kestdvaa kehitysta entista parem-
min huomioonottavaksi. Nykyinen ohjelmakausi paattyy vuoden 2020 lopussa, joten

seuraavan ohjelmakauden suunnittelu on tat4 johdantoa kirjoittaessani jo k&ynnissa.

Tutkimuksessani olen tarkastellut kestévaa kehitysta paikoin varsin suppeasti ymmarret-
tynd, erityisesti sen ekologisen ulottuvuuden kautta. Ekologisesti kestdvaa kehitystd uh-
kaavat muun muassa ilmastonmuutoksen kiihtyminen ja luonnon monimuotoisuuden
vaheneminen. Aihe on aina ajankohtainen mutta erityisesti se on sita juuri nyt. Valtio-
neuvosto on juuri julkaissut raportin saa- ja ilmastoriskeistd Suomessa. Aihepiiri on
noussut uudelleen myds laajempaan keskusteluun NOAA: n (National Oceanic and At-
mospheric Administration) hiljattain julkaiseman maailman ilmaston tilaa kuvaavan ra-
portin my6td. Tuore raportti, State of the Climate in 2017, onkin heréttdnyt maailman-
lagjuisesti huolta ilmastonmuutoksen vaikutuksista. Esimerkiksi ilmakeh&én vapautuvis-
ta kasvihuonekaasuista tunnetuimpien madarat ovat yhad jatkaneet kasvuaan; vuosien
1990-2017 vélisena aikana kasvu on ollut perati 41 prosenttia (NOAA 2018a). Myos
keskivertoa korkeampia lampdtiloja mitattiin vuonna 2017 suuressa osaa maailmaa. Ta-
hanastisen mittausajanjakson l[ampimin vuosi oli 2016. Raportista kdy ilmi, etta viimei-
set nelja vuotta ovat kaikki mukana lampétilaltaan neljan kuumimman vuoden joukossa
mittausajanjaksolla 1880-2017. (NOAA 2018b.)

EU:lla on tavallisesti ollut suunnannéyttdjan rooli ympéristokysymyksissad. Huoli kas-
vavista haitallisista paastoisté ilmakeh&én on otettu vahvasti huomioon kuluvalla ohjel-
makaudella 20142020, jossa véhahiilisyys on saanut paljon painoarvoa ja on selvaa,
ettd vaatimukset vahahiilisemman yhteiskunnan saavuttamiseksi tulevat entisestaan tiu-

kentumaan tulevaisuudessa. Vahahiilisyydella tarkoitetaan juuri keinoja kasvihuonekaa-



supéastdjen véahentamiseksi, joista merkittavin on hiilidioksidi. (Etel&-Pohjanmaan
ELY-keskus 2015: 9-10.)

Kestavan kehityksen eri osa-alueiden valilla on voitu kokea myds vastakkainasettelua.
Tiukentuneessa taloudellisessa tilanteessa ja erittdin niukkojen rakennerahastovarojen
vuoksi voi heratd kysymyksia koetaanko joku osa-alueista tarkedmmaéksi kuin toinen.
Esimerkiksi koetaanko taloudellinen ja sosiaalinen kestéva kehitys ensisijaisina tavoit-
teina ekologisesti kestdvaan kehitykseen verrattuna. Euroopan aluekehitysrahastohank-
keiden eli EAKR-hankkeiden arviointi kestdvan kehityksen eri ulottuvuuksien kautta
tarjoaa toisaalta my6s mahdollisuuksia herattad keskustelua esimerkiksi aluekehityksen

suunnasta ja rakennerahastotoiminnan merkityksesta kestavéssa kehityksessa.

1.1.  Viitekehys, aineistot ja menetelmat

Tutkimukseni arviointikontekstin muodostaa EAKR-hanketoiminta Suomessa, erityises-
ti ymparistonakokulmasta tarkasteltuna. Teoreettiseen viitekehykseen kuuluvat EU:n
alue- ja rakennepolitiikan péaaperiaatteisiin kuuluva kestava kehitys seka projektiyhteis-
kuntaan laheisesti liittyvét arvioinnin teoriat; erityisesti aluekehityshankkeen arviointia

selittdvat mallinukset.

Olen lahestynyt kohdetta temaattisen arvioinnin keinoin, joka voi kohdistua toimintalin-
joihin, ja niissa madriteltyihin erityisteemoihin seka horisontaaliseen teemaan, tassé ta-
pauksessa kestdvaan kehitykseen. Teemaa arvioidessani olen tarkastellut, miten ympa-
ristondkokulma ja kestava kehitys on otettu huomioon EAKR-ohjelmatydsséa. Alkupe-
réisend tarkoituksenani oli tastd nakokulmasta tarkastella myds EAKR-hankkeiden va-
lintaa Pohjanmaan maakunnassa. Hankkeiden valilla esiintyi kuitenkin suurta kirjavuut-
ta kestavan kehityksen eri osa-alueiden sekd valillisen ja valittoman vaikutuksen arvi-
oimisen merkitsemistavoissa. Arviointiaineiston heterogeenisyyden vuoksi sen edusta-
vuus oli epéluotettava, ja siten mahdoton kéyttaa tutkimuksessani. Oman haastavuutensa

hankeaineiston tarkasteluun ja hyédyntamiseen toi kevaalla 2018 voimaan astunut EU:n
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uusi tietosuoja-asetus, jolloin aiemmin julkiset tiedot hankkeiden kestdvéan kehityksen

eri osa-alueiden itsearvioinnista oli muutettu ei-julkisiksi.

Olen kuitenkin tarkastellut muutamia EAKR-toimintalinjalta 2 rahoitettuja hankkeita
Pohjanmaalla siitd ndkokulmasta, miten ohjelma-asiakirjoihin valitut painopisteet ovat
heijastuneet toteutettaviin hankkeisiin aihepiirin ja tavoitteiden asettelun puolesta ja

ovatko ne olleet relevantteja suhteessa kohdealueen omiin kehitystarpeisiin ndhden.

Tutkimukseni keskeisin aineisto koostuu Suomen rakennerahasto-ohjelmaan 2014-2020
liittyvista strategia-asiakirjoista. Alueellisen tason ja paikallistason asiakirja-aineistoina
ovat Eteld- ja L&nsi-Suomen alueellinen toimeenpanosuunnitelma sekd Pohjanmaan
maakuntaohjelmasta vuosille 2018-2021 laadittu ympéristoselostus. Alueellinen toi-
meenpanosuunnitelma on aineistona myos siitd syystd, ettd se ohjaa hankevalintaa aset-
tamalla sille rajoja mutta myos luomalla tulevaisuuden visioita tavoiteltavista kehitys-

suunnista aluetasolla.

Olen myds hyodyntanyt kaikille avoimia, sahkoisia EU:n rakennerahastohankkeiden
hallinnointiin tarkoitettuja hanketietokantoja. Tutkimukseni hanke-esimerkit olen koon-
nut Hanketuloskorttiin ja EURA2014-tietokantaan kirjatuista EAKR-hankerahoituksen

piiriin hyvéksytyista hankesuunnitelmista.

Tutkimukseni on méériteltavissa dokumenttien sisallonanalyysiksi, koska aineistoni no-
jautuu kirjallisiin dokumentteihin EAKR-hanketoiminnasta Suomessa. Kéyttdmani tut-
kimusote noudattaa laadullisen eli kvalitatiivisen sisallon analyysin periaatteita ollen
kiinnostunut EAKR-rahoituksen luomasta sisallollisestd merkityksestd kestavalle kehi-
tykselle, erityisesti ekologisen painopisteen kautta tarkasteltuna. (Seitamaa-Hakkarainen
2014.)

1.2.  Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen rakenne
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Tutkimuksessani vastaan seuraaviin kysymyksiin: miten kestavan kehityksen tavoitteet
ja ymparistondkokulma sisaltyvét rakenne-rahastojen ohjelma-asiakirjoihin EU:n, Suo-
men ja paikallisella tasolla. Tata tutkimuskysymysté tarkastelen luvuissa 4, 5 ja 6.
Tutkin myos, miten ohjelma-asiakirjoihin valitut painopisteet ovat heijastuneet Pohjan-
maalla toteuttaviin hankkeisiin aihepiirin ja tavoitteiden asettelun puolesta. Tdhan ky-
symykseen etsin vastauksia luvussa 6. Tutkimuskehysta olen havainnollistanut kuviossa
1.

EU-taso

Kestava

kehitys
Kansallinen - ..
taso EAKR-ohjelmatyo

EAKR-Hankkeet

Paikallinen
taso

Kuvio 1. Tutkimuksen kehikko

Tutkimukseni fokuksessa oleva ohjelmaperusteinen kehittdmisty® on projektiyhteiskun-
nan tyypillisin ilmentymad, johon l&heisesti liittyvéat lukuisat eri arviointimenettelyt ovat
ly6neet oman leimansa. Tatd tutkimukseni teoriaosaa eli arviointia projektiyhteiskun-
nassa kasittelen padluvussa 2. Kolmannessa paaluvussa esittelen Euroopan unionin ra-
kennerahastopolitiikkaa. Téssd luvussa tarkastelen ohjelmaperusteista kehittamistyoté
eri tasojen (EU, valtakunnallinen, paikallinen) toteuttamien ohjelmien kautta. Esittelen
rakennerahastotoiminnan linjauksia, kuinka yleiset tavoitteet konkretisoituvat eri tasojen

tavoitteenasettelun kautta muodostaen lopulta raamit ohjelmaa toteuttaville hankkeille.
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Taman osion jélkeisessa pééluvussa 4 paneudun tarkemmin tutkimukseni toiseen kes-
keiseen teoriaosaan eli kestdvaan kehitykseen. Kestavan kehityksen késitteelliseen sisal-
toon ja siihen, miten kestava kehitys on huomioitu rakennerahastotoiminnassa EU:n ja
kansallisella tasolla. Pd&luvussa 5 tarkastelen lahemmin minkélaisia mahdollisuuksia ja
kaytantoja ympéristonakokulman ja kestavéan kehityksen integroimiseksi ohjelmatyéhon
I0ytyy. Luvun lopuksi tarkastelen Etel&-ja Lansi-Suomen alueellista suunnitelmaa (jat-
kossa ELSA-suunnitelma) ympéristonakokulmasta katsottuna: minkalaisia rahoitus-
mahdollisuuksia se tarjoaa Pohjanmaan alueella toteutettaville EAKR-hankkeille ja toi-
saalta mitd rajaavia elementteja alueellisessa ohjelmassa on. P&aluvussa 6 esittelen
EAKR-hankkeiden toimintaymparistoa eli luvussa olen kuvannut lyhyesti erityispiirteité
ja keskeisid haasteita Pohjanmaan maakunnassa, jonka jalkeen olen analysoinut Poh-
janmaan maakuntaohjelmasta laadittua ymparistdselostusta seka tutkinut tarkemmin mi-
ten EAKR-hankkeet lukuméarallisesti jakautuvat toimintalinjojen ja erityistavoitteiden
osalta Pohjanmaalla. Lopuksi tarkastelen muutamia néistd hankkeista esimerkinomai-
sesti. Hankesuunnitelmien perusteella arvioin, missd maarin valitut painopisteet alueel-
lisessa rakennerahastosuunnitelmassa ovat heijastuneet esittelemieni hankkeiden aihe-
piirin ja tavoitteisiin, ja ovatko ne olleet relevantteja suhteessa kohdealueen omiin kehi-
tystarpeisiin nahden. Tutkielman johtopé&&tdsosiossa 10ytyy havaintojeni lisaksi myos
pohdintaa jatkotutkimusaiheista ja tutkimusprosessin aikana kertyneitd kehitysideoita

kestavén kehityksen periaatteiden integroimiseksi syvemmin hankety6hon.
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2. ARVIOINTI PROJEKTIYHTEISKUNNASSA

2.1.  Ohjelmaperusteinen ohjaus

Yhteiskunnallinen kehitys on johtanut siihen, ettd siirryttdessa teollisuus- ja palveluyh-
teiskunnasta nykyiseen tietoyhteiskuntaan on projektimaisesta toiminnasta muodostunut
yksi tapa organisoida toiminnot. Jatkuvaluonteistakin tyota pilkotaan nykyisin projek-
teihin, mihin on houkutellut muun muassa niihin kannustavat rahoitusmekanismit. Pro-
jektoituminen on siten l&pdissyt koko yhteiskunnan toiminnot mukaan lukien julkisen
hallinnon toimintatavat, ja siihen laheisesti kytkoksissa olevan aluekehittamisen. (Kera-
nen 2012: 46; Roininen 2012: 29-30.) Erityisesti aluekehittdmisen toimintamuodot ovat
hankkeistuneet EU:n my6td. Ohjelmaperusteinen kehittdminen alkoi 1990-luvulla ja
EU-jasenyyden myotad hanketoiminnan méaard on Suomessakin kasvanut rajahdysmai-
sesti 90-luvun puolivélista lahtien, ja siten aluekehittdmisen kaytantd on muokkautunut
uudenlaiseksi hanketoiminnan ympériston hallitsemista koskevaksi kompleksiseksi ko-
konaisuudeksi. (Keréanen 2012: 34; Roininen 2012: 29-30.)

On alettu puhua projektiyhteiskunnasta, joka on tavallaan osa tietoyhteiskuntaa, ei eril-
linen osa sitd. Projektiyhteiskunta voidaan kasittaa tietynlaisena sopeutumana vallitse-
vaan toimintaympéristoonsa. Taustalla vaikuttavat muun muassa globalisaatio ja ylikan-
sallisten jarjestdjen kuten EU:n, Maailmanpankin ja OECD:n visiot seké aatesuunnat,
jotka ovat vaikuttaneet merkittavasti suomalaisenkin projektiyhteiskunnan muotoutumi-
seen (Roininen 2012: 28-30). Projektiyhteiskunnasta kdydyn keskustelun myota kasit-
teend esiin noussut niin kutsuttu lapiprojektoituminen on ajan henkeé leimaava piirre
kaikessa inhimillisessé toiminnassa nyky-yhteiskunnassa. Trendi ei ndyt4 olevan muut-
tumassa vaan sen on péinvastoin ennustettu olevan lisdédntyméssa tulevaisuuden tyossé.
(Emt: 29-30.)

Tyypillisimmillaan projektiyhteiskunta néayttaytyy juuri ohjelmaperusteisessa kehitta-
misty6ssd, jossa ohjelmakausittain rahoitetaan ja toteutetaan lukuisia paikallisia projek-
teja ja hankkeita, joiden avulla tavoitellaan ohjelman kunnianhimoisten visioiden toteu-

tumista. Jotta jasenvaltioissa toteutettavat hankkeet voisivat toimia toimintaympéristos-
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s&an, on niiden sovittava ja sopeuduttava EU:n ohjelmakaudelle asettamiin tavoitteisiin
ja niita koskeviin rakennerahastosaadoksiin. (Roininen 2012: 29-30.) Seuraavassa paa-
luvussa 3 kdyn l&pi, miten ndma EU:ssa laaditut tavoitteet rakennerahastokaudelle
2014-2020 ulottuvat valtakunnalliselle tasolle ja edelleen alueelliselle seké paikalliselle

tasolle.

Ohjelmaperusteisuus tuo hanketoimintaan ihan omanlaisensa syklisen luonteen, jossa
hanketoiminta muodostuu kesken&an perakkéin ja paallekkain olevista hankkeista. Tétéa
jatkuvaa, hankkeista koostuvaa prosessia kutsutaan projektisykliksi. Projektisyklin kaut-
ta yksittaiset hankkeet jasentyvét osaksi EU-ohjelmia. (Kerdnen 2001: 13-14, 109.)

Toisaalta ohjelmaperusteinen kehittdminen on saanut osakseen myos kritiikkid. Esimer-
kiksi Roininen (2012: 29-30) on vaitoskirjassaan kritisoinut juuri tatd projektiyhteis-
kunnan ilmentyméd, jossa melko suunnittelemattomastikin tehdyissé hankerahoitusha-
kemuksissa varsinaisen sisallon on h&nen mukaansa korvannut usein hakemuksen muo-
dollinen patevyys. Roinisen mukaan tarve suunnittelulle on kylla markkinaohjautuvassa
projektiyhteiskunnassa jaanyt eiké keskitetyn suunnittelukoneiston purkaminen ole valt-
tdméatta vahentdnyt sen tarvetta. Mutta ongelmana voidaan ndhdd se, ettei nyky-
yhteiskunnassa j&a aikaa pyséhtya huolelliseen suunnitteluun, jolloin projektiyhteiskun-
taa ohjataan osin ammattitaidottomasti ja hatdisesti kyhatyin suunnitelmin. (Roininen
2012: 44.))

2.2.  Arviointiohjaus

Monimutkainen ohjelma- ja hankeviidakko on luonut projektiyhteiskuntaan valtavan
ohjelma- ja projektikoneiston, mik& osaltaan on synnyttanyt siihen laheisesti kuuluvan
monivaiheisen arviointiteollisuuden, jossa ohjelmia ja niita toteuttavia hankkeita arvioi-
daan eri tahojen toimesta sekd ennakkoon, niiden aikana ettd ohjelman, hankkeen paa-
tyttyd. Mika taas on entisestdén lisannyt tarvetta seuranta- ja palautejérjestelmien kay-
tolle pirstoutuneen kokonaisuuden hallinnan apuna. (Roininen 2012: 44-45.) Puhutaan-

Kin, ettd projektiyhteiskunnassa on siirrytty seuraavaan aaltoon eli arviointipainotteiseen
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kehittamistyohon. On jopa puhuttu arvioinnin uudesta, laajasta tulemisesta. Siten on
selvaa, ettd projektiyhteiskunnassa juuri arvioinnista on kehittynyt vahva hallinnan vali-
ne. (Kerénen 2012: 78, 82-83; Roininen 2012.)

Projektiyhteiskunnan ohjauksessa on nykyisin painokkaasti korostettu keskitetyn oh-
jauksen korvaavan itseohjautuvuuden merkitysta. Itsearvioinnin hyotyna voidaan pitda
tulosten nopeaa ja tehokasta hyddyntamistd seka oppimista, joka palvelee samalla myds
oppivan organisaation ideaa. (Roininen 2012: 44.) Luonteeltaan itseohjautuvuus on erit-
tain alhaaltapdin (bottom up) ohjautuvaa ja asemoituu kauimmaksi perinteisesta keskite-
tysta hallinnosta (Emt: 34). Itsearvionti ndkyy myds EAKR-hankeprosessissa, jossa jo
hakemusvaiheessa hakijat ovat velvoitettuja itse arvioimaan hankkeen ymparistévaiku-
tuksia seka horisontaalisten periaatteiden toteutumista kestavén kehityksen eri osa-
alueiden ja tasa-arvon nékokulmasta. Ympadristovaikutusten arviointi etukdteen on pa-
kollinen kaikkien EAKR-varoilla osarahoitettujen hankkeiden osalta, joskin tassa yh-
teydessd menettely on kevyempi kuin esimerkiksi varsinaisessa hanke-YVA:ssa. Pro-
sessi hankkeiden ymparistdvaikutusten arvioimiseksi etenee siten, etta séhkdisessa EU-
RA2014 -jarjestelmassa jo hakemuslomakkeeseen on siséllytetty hakijan itsensa taytta-
ma ympéristovaikutusten arviointilomake, niin kutsuttu YVA-lomake. (Ahvenharju et al
2011:7.)

Yhteiskunnallisten toimintojen projektoitumiseen liittyvd hallinto- ja ohjaustarpeiden
sek& niiden pohjaksi tarvitun tiedon pirstoutuminen keskitetystd hallinnosta ns. ulos
kentalle edellyttd perinteisten ohjauskeinojen rinnalle arviointien avulla tapahtuvaa ar-
viointiohjausta. Tama on lisdnnyt merkittavasti arviointien avulla palaute- ja seuranta-

tiedon kerdamistd lukuisista ohjelmista ja hankkeista. (Roininen 2012: 45.)

Perinteiseen ohjauskeinovalikoimaan kuuluvia eli taloudellista-, normi-, informaatio- ja
ohjelmaperusteista-ohjausta voidaan siten tdydent&& ohjelmien, hankkeiden ja projektien
arviointiohjauksella. Arviointiohjausta Roininen (2012: 45) on luonnehtinut seuraavasti:

“Arviointiohjaus perustuu sitd vastoin toiminnan laadun ja tarkoituksenmukai-
suuden seurantaan seka tulosten ja vaikutusten arviointiin. Aiemmin yhteiskuntaa
ohjattiin keskitetyll& sd&dos- ja resurssiohjauksella — nykyisin niiden rinnalla yha
enemman tulos- ja laatuohjauksella, mitka sisaltyvat arviointiohjauksen véalineis-
toon. ”
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2.3. Arviointinakdkulma osana hankesuunnittelua

Arviointi on késitteend hyvin laaja-alainen kasittden laajasti ymmarrettyna kaytanndssa
kaiken arvioinnin, silld mit4 tahansa pystytdan arvioida. Vakiintuneessa merkityksessa
termid arviointi kaytetdan kuitenkin arviointitutkimuksen yhteydessé ja etenkin julkisen
toiminnan kuten ohjelmallisen kehittdmistoiminnan arvottamisessa. Arvioinnin tehtavéa-
né onkin yleensd juuri “arvottaa” ja “’suosittaa”. Varsinaisen arviointitutkimuksen olisi
aina perustuttava systemaattisesti hankittuun aineistoon, johdonmukaisiin analyyseihin
ja todennettavissa oleviin johtopaatoksiin eli tieteellisin menetelmin tehty arviointi voi-
daan katsoa arviointitutkimukseksi. Aluekehittdmisessé arviointia voidaan soveltaen
kayttdd vaikka ohjelman, hankkeen, hankekokonaisuuden tai politiikan arvottamiseen.
Monesti ohjelmallisen hanketoiminnan arvioinnissa korostuvat arvot ja niiden tunnista-
minen, koska lahtokohdat ja tavoitteet kehittdmistoimille ovat aina yhteiskunnassa osin
mya0s arvosidonnaisia. EU-tason suunnittelu, paatoksenteko ja suunniteltujen aluekehi-
tystoimien toteuttaminen ovat erittdin monimutkaisia jarjestelmia. Niiden vahva normit-
tava rooli ja vaikutus poliittiseen ja hallinnolliseen ulottuvuuteen jasenvaltioissa edellyt-
tavat, ettd naitd prosesseja ja niistd aiheutuvia seurauksia ja aluevaikutuksia on jatkuvas-
ti arvioitava. Ohjelmalliseen aluekehittdmiseen liittyvat hankkeiden ymparistévaikutus-
ten arviointimenettely (YVA) seka viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien arviointi-
menettely (SOVA) ovat myds omalta osaltaan vaikuttaneet arvioinnin asemaan sita
vahvistavasti. Projektisyklid ja ohjelmia arvioitaessa on arvioinnin tavoitteena tuottaa
palautetietoa sen kohteena olevalle jérjestelmélle. Etenkin EU:n ohjelmallisen alueke-
hittdmisen arvioinnissa korostuu juuri arvioinnin hyddyntamiskelpoisuus seuraavia oh-
jelmia suunniteltaessa. Tassékin yhteydessa juuri arvioinnin kautta saadulla palautteella

on tarke& toimintaa ohjaava ja korjaava asema. (Kerénen 2012: 75-78, 82-83.)

2.4. Hankearvioinnin teoriaperusta

Kerasen (2012:75) mukaan aluekehityshankkeiden arvioinnin kannalta kaytettavin arvi-
ointimetodi olisi realistinen arviointi, mink& padmaarana on pyrkié kehittdméaan tulevaa
toimintaa. Hankkeen arviointiprosessissa halutaan saada yleensa tietoa siitd, saavute-

taanko suunnitelluilla toimenpiteillda hankkeelle etukéteen asetetut tavoitteet, miten te-
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hokkaasti ja millaisin menetelmin (emt: 84). Realistisessa arvioinnissa olennaisinta on
saada vastaus kysymykseen, miksi joku toimenpide vaikuttaa tai vaikutti. Tavoitteena
on, ettd selvittdmalla esimerkiksi hankkeen tulokset ja vaikutukset I0ydetdédn samalla
selitykset myds siihen, miké johti tulosten saavuttamiseen. Taustalla on tavoite ymmar-
taa ilmioiden takana olevat mekanismit. Tata kautta Kerdsen mukaan arviointi kytkey-
tyy osaksi ohjelmateoriaa, jonka avulla voidaan avata tuotosten, tulosten ja vaikutusten
syntyyn liittyvét syy-seuraussuhteet. (Keranen 2012: 75.) Arvioinnin teoreettisena viite-
kehyksena kaytetty ohjelmateoria jakautuu kahteen osioon; ohjelmaprosessiin ja vaiku-
tusteoriaan. Ohjelmaprosessissa ohjelma toimintoineen muodostaa oman systeeminsa ja
vaikutusteoria syntyy ohjelman seurauksena syntyneistd tuloksista ja vaikutuksista
(Emt: 79-80).

Tyypillinen arviointiin liitettdva ongelma on tavallaan ulkoa kasin punnita kesken&an
erilaisten toimenpiteiden vaikutuksia ja erottaa hankeen sisdisesta syy-vaikutussuhteesta
toisaalta arvioitavan kohteen ulkopuolelta tulevat vaikutukset. Pelkistetysti todettuna
hanke ei siis toimi kuten laboratorio. Tutkittaessa hankkeen toimenpidelogiikkaa eli sita
miten hankkeen tuottamilla tuotoksilla saavutetaan sille asetettuja eritasoisia tavoitteita,
ovat juuri arviointisuunnitelmat- ja prosessit talloin keskeisessa asemassa. Arviointipro-
sessi edellyttdd systemaattista tiedonkeruuta, analysointia ja tulkintaa hankkeen tai oh-
jelman toteutuksesta ja vaikutuksista, joiden perusteella voidaan eri nakdkohtia toimen-
piteiden toteutuksesta ja vaikutuksista arvottaa. Liséksi arviointi vaikuttaa aina jo itses-
sé&an tavalla tai toisella kohteeseensa ja hankkeen osallisiin. (Kerénen 2012: 76, 84.) Ar-
viointi on erottamaton osa hanketta, jossa silla on hankkeen suunnittelua ja toimintaa

ohjaava sekaé toisaalta myos hankkeen tehokkuutta lisdéva rooli (Keréanen 2012: 86).

Hanketoiminnassa, ja siihen liittyvéssé arvioinnissa erityisen keskeisessd asemassa on
hankkeen toimintaympériston hahmottaminen. Toimintaymparistoll4 tarkoitetaan tassé
yhteydessa sité taloudellista, hallinnollista ja sosiaalista aluetta, jossa hanke toteutetaan.
Kokonaisuuden ja hankkeen arvioinnin kannalta hankkeen toimintaympariston kuvaa-
minen mahdollisimman tarkkaan ja ennakointi tulevaisuutta silmalla pitden on tarkeééa-
(Kerénen 2012: 79.)
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Ohjelmaperusteisen arvioinnin viitekehys

Hankearvioinnin teoreettista viitekehystd on mahdollista tdismentédd menetelmalld, jonka
avulla melkein mitd tahansa projektimaista toimintatapaa voidaan arvioida. Téassa oh-
jelmateoriaa tdydentdvassa ohjelmaperusteisen arvioinnin viitekehyksessé (ks. kuvio 2.)
huomio kiinnittyy kehittdmistarpeista ldhtevaan tavoitteiden asetteluun, ohjelman toi-
meenpanoprosessiin seké tuotosten ja tulosten yhdessa synnyttdmiin vaikutuksiin (Ke-
ranen 2012: 79-80; Roininen 2012: 37-38.)

Tuotokset ovat menetelmid ja kéytanteitd, joilla pyritddn vastaamaan tunnistettuihin ke-
hittdmistarpeisiin (Roininen 2012: 37). Hankkeen tuotokset ovat palveluja tai tavaroita,
jotka hanketoteuttajat saavat hankkeissa vélittomésti aikaan ja ne ovat hankesuunnitel-
massa madritellylle kohderyhmélle eli edunsaajille tarkoitettuja. Prosessin onnistumisen
kannalta on tarkead, ettd kohderyhmaén tarpeet on ennalta tunnistettu ja hanke on tarkasti

raataloity vastaamaan niihin. (Keranen 2012: 219.)

Ohjelman toimenpiteet liittyvat kaytantGjen ja menetelmien soveltamiseen. Tulokset ja
vaikutukset syntyvat, kun kaytannét johtavat joko negatiivisiin tai positiivisiin vaiku-
tuksiin. Hankkeen tulokset ovat muutoksia, jotka kohdistuvat kohderyhman toimintaan
tai toiminnan edellytyksiin. Yksin hankkeen toteuttajat eivat voi tuloksia saada aikaan.
Tuloksellisuus hankkeissa riippuu merkittavissa maarin kohderyhmien sitoutumistasosta
hankkeen toimintaan ja siihen, miten hyvin ne pystyvat muuttumaan tai toteuttamaan
muutoksia toiminnassaan hankkeen tuottaman panoksen avulla. Hanketta voidaan pit&a
tuloksellisena, kun silla aikaansaadaan pysyvia parannuksia hankeosallisten toiminta-
olosuhteissa tai -edellytyksissd. Tuloksia on kutsuttu usein myés hankeen vélittémiksi
vaikutuksiksi. (Kerénen 2012: 219-220.) Ajallisesti tulokset ovat vaikutuksia vélitto-
mampid. Varsinaiset vaikutukset paljastuvat vasta, kun aikaansaadut tulokset suhteute-
taan alussa lahtokohteina olleisiin kehittdmistarpeisiin. (Kerdnen 2012: 79-80; Roininen
2012: 37-38).

Arvioinnin vaihe projektisyklissé vaikuttaa oleellisesti arvioinnin luonteeseen. Esimer-

kiksi hankesuunnitelmia arvioitaessa arviointi liittyy suoraan kehittdmistarpeista kum-



19

puavaan relevanssiin ja suunnittelulogiikan patevyyteen eli arviointi hankesuunnittelu-
vaiheessa voi kohdistua vaikkapa hankkeiden tavoitteiden osuvuuteen suhteessa kohde-
alueen kehittdmistarpeisiin (ks. kuvio 2 ja taulukko 1). Talléin kyse on hankkeen en-
nakkoarvioinnista. Hankkeen toteutusvaiheessa seurannan rinnalle astuu mukaan véliar-
viointi ja hankkeen paatyttya arviointi on luonteeltaan jéalkiarviointia. Huomionarvoista
on, ettd hankkeiden osalta arviointi on lakisaateistd ainoastaan rahoittajan tekeman en-
nakko-arvioinnin osalta. Rakennerahasto-ohjelmien arviointi sen sijaan on lakiséateista
kaikkien kolmen arviointityypin eli ennakko-, vili- ja jéalkiarvioinnin kohdalla. (Kera-
nen 2012: 79, 87-89.)

Oman tutkimukseni kohdistuessa vield kaynnissa olevaan ohjelmakauteen ja hanke-
suunnitelmiin rajaan varsinaisten tulosten ja vaikutusten arvioinnin tutkimuksestani
pois. Tama sen vuoksi, etta tulosten ja vaikutusten arviointi voidaan tehdéd kokonaisuu-
dessaan vasta ohjelman tai hankkeen paatyttyd. Lisaksi erityisesti ympariston tilan ke-
hittymiseen liittyvat vaikutukset ovat usein nakyvissa vasta pitkdn aikavalin jalkeen.

Vaikutukset ovat usein myos valillisia ja vaikeasti muusta kehityksesta eroteltavissa.

| Kehittimistarpeet |
lReIevanssi
Ohjelma/Hanke Ohjelman/Hankkeen toimeenpano
Tavoittest | | Panokset N Toimenpiteet | | Tuotokset | | Tulokset | | Vaikutukset

Tehokkuus

Tuloksellisuus ja vaikuttavuus

Hyibty, merkittivyys ja kestiivyys

Kuvio. 2 Aluekehityshankkeen tai ohjelman arvioinnin avainkasitteet yhteyksineen.
(Soveltaen lahteista: Kerédnen 2012: 80; Roininen 2012: 38).
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Edell& kuvattu malli on yleisesti kaytdssa EU:n aluekehitystoiminnassa, joka perustuu
ohjelmaperusteiseen strategiaan. Malli on melko lineaarinen ja mekaaninen eik& siksi
Roinisen (2012: 38) mukaan sovellu parhaiten nykyisen kompleksisen projektiyhteis-
kunnan kehityksen ohjaamiseen etenkéén tilanteissa, joissa ohjelmien arviointien avulla
toivotaan saatavan tietoa siitd, miten ja miksi ohjelma saavutti vaikutuksia. Tdman kal-
taiset lineaariset arviointimallit ovat herattaneet kritiikkid, koska niitd on pidetty liian
ylhaaltapain (top down) ohjautuvina, joissa ei huomioida sosiaalisia verkostoja, vuoro-

vaikutteisuutta eiké epésuoria ja epdmuodollisia vaikuttamistapoja.

Ohjelman tai hankkeen arviointi kohdistuu edelld kuvatun mallin (mukaillen Keranen
2012: 79, Roininen 2012: 38) perusteella taulukossa 1 esitettyihin kysymyksiin. Mallin
avulla voidaan katsoa saatavan paremmin vastauksia siihen, miten ja miksi ohjelma tai

hanke on saavuttanut vaikutuksensa.

Taulukko 1. Ohjelman tai hankkeen arviointia koskevat peruskysymykset. (Mukaillen
ldhteestd Kerdanen 2012: 79).

Relevanssi Ohjelman/hankkeen tavoitteet suhteessa kohdealueen kehittdmistar-
peisiin ja valittuihin painopisteisiin, kuinka osuvia ja merkittavia ne

EU:n, kansallisella ja paikallisella tasolla ovat?

Tehokkuus Tuotokset ja tulokset, kuinka tehokkaasti ohjelman/hankkeen panok-

silla on taloudellisessa mielessa saatu aikaan?

Vaikuttavuus | Ohjelman yleis- ja erityistavoitteet, kuinka hyvin aikaansaadut vai-

kutukset vastaavat tavoitteita?

Hyoty Kohderyhman kehittdmistarpeet, kuinka hyvin ohjelman/hankkeen

vaikutukset vastaavat niihin?

Kestavyys Positiivisten vaikutusten sailyvyys, kuinka hyvin ohjelman/hankkeen
myonteiset vaikutukset kestavat vield ohjelman péattymisen jalkeen-

kin?




21

Arvioinnin yleistyminen on saanut osakseen myos kritiikkid. On otettava huomioon,
ettd kaikenlaista arviointia sekd sisdista ettd ulkoista voidaan kayttaa toki myos erilais-
ten intressi- ja valtapyrkimysten valineend seké pyrkia luomaan maailmoista mahdolli-
simman hyodyllisid ja menestyvia versioita. Lisaksi arvioinnissa on usein resurssi- ja
aikataulusyista oikaistava syvallisen laadullisen tutkimuksen sijaan pelkistetysti suoraan
sithen, mit4d hyodyllisid tuloksia saavutettiin vai saavutettiinko niitd. (Kerdnen 2012:
82-83.)

Kerésen (2012: 83) mukaan on kuitenkin olemassa kolme hyvéa syyta sille miksi arvi-
ointi on yhteiskunnassa tarpeen: EU-ohjelmien kohdistuvuus térkeimpind pidettyihin
alueellisiin ongelmiin, toimenpiteiden laatu ja tehokkuus sekéd vastuu seurauksista eli
aluevaikutuksista. Kaikkia nditd voidaan parantaa arvioinnilla, joka tukee huolellista
suunnittelua, seurantaa ja tunnistaa pysyvat vaikutukset. Parhaimmillaan arviointi voi
toimia siis tyokaluna, jolla aluekehityshankkeiden suunnittelu ja hankkeiden hallinta
paranee, niiden avulla saavutetaan toivottuja aluevaikutuksia ja edistetaén siten alueke-

hitysta.
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3. EUROOPAN UNIONIN JA SUOMEN ALUEPOLIITTISET TAVOITTEET

3.1. EU:n koheesiopolitiikan padperiaatteet ja tavoitteet ohjelmakaudelle 20142020

Euroopan yhteison koheesiopolitiikan paaperiaatteet madriteltiin jo Roomassa vuonna
1957 hyvéksytyssd Euroopan yhteison perustamissopimuksen 158-162 artiklassa. Nai-
den periaatteiden mukaan yhteisén on lujitettava taloudellista ja sosiaalista yhteenkuu-
luvuutta véhentamalld alueiden vélisia kehityseroja ja jalkeenjaaneisyyttd esimerkiksi
syrjéaisestd maantieteellisesta sijainnista johtuvista syistd tukemalla kéyhimpié ja hei-
koimmassa asemassa olevia alueita, maaseutua ja saaria. Perustamissopimuksen mukai-
nen koheesiopolitiikka taytyy ottaa huomioon politiikan ja toiminnan suunnittelussa se-
ka taytantdonpanossa. Unioni tukee nditd tavoitteita kaytdssa olevien rahoitusvélinei-
den, muun muassa rakenne- ja investointirahastojen kautta. (Blomberg 2009: 26-28;

Tyo6- ja elinkeinoministerié 2018a.)

Aluepolitiikkaa pidetdan yhtena merkittdvimmista Euroopan kehitykseen vaikuttavista
asioista. Asian tarkeydesta kertoo omalta osaltaan sekin, etta aluepolitiikan k&ytt66n on
annettu runsaasti resursseja. Euroopan unionin talousarviossa kaudelle 2014-2020 suu-
rin menoerd on juuri alue- ja rakennepoliittiset toimet. Niiden osuus menoista onkin ol-
lut jatkuvasti kasvussa, kun aiemmissa ohjelmakausissa suurimman menoeran on muo-
dostanut maatalous ja vasta sen jalkeen alue- ja rakennepoliittiset toimet. Talla ohjelma-
kaudella arviolta puolet suunnitellusta rahoituskehyksestd kohdistuu kestédvéan kasvun ja
ty6llisyyden tukemiseen. Menoluokka sisaltdad koulutuksen, tutkimuksen, innovaatioi-
den, energia- ja liikennepolitiikan tukemista seka aluepolitiikan. Toiseksi suurimman
menoeran muodostaa luonnonvarojen suojelu ja hoito, joka pitaa sisallaan yhteisen maa-
talous- ja kalastuspolitiikan, ympéristétoimenpiteet ja maaseudun kehittdmisen. Unionin
menot koostuvatkin lahes kokonaan erilaisista kehittdmis- ja tukitoimista, jotka kohdis-
tuvat erityisesti alueiden kehittdmiseen ja maaseutuun. (Pirkola 1998: 11, 23; Viinaméki
2007: 153, 156, 159-160; Ulkoministerid 2018.)

Aluepolitiikkaa toteuttavien rakennerahastojen kautta tuleva tukirahoitus suunnataan

erityisesti kehityksesta jalkeen j&éneille, taantuville ja kaikkein kdyhimmille alueille.
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Lis&ksi tuen kohteina ovat voimakkaan rakennemuutoksen alueet. Edelld mainittuja ko-
heesiopoliittisia toimia tarvitaan EU:ssa nyt itse asiassa enemmaén kuin koskaan aikai-
semmin. Etenkin unionin mittava laajentuminen viimeisen kahdenkymmenen vuoden
sisallda myota tuettavien alueiden lukumaaré sekéd vauraimpien ja kdyhimpien alueiden
valiset kehittyneisyyserot ovat moninkertaistuneet. Laajentumisten myota EU:n aluepo-
litiikka ja sen hallinnointi on tullut myds koko ajan monimutkaisemmaksi. (Jauhiainen
& Niemenmaa 2006: 123, 157; Tyo- ja elinkeinoministerio 2018b.)

Ohjelmakauden 2014-2020 investointiperiaatteet

Ohjelmakaudelle 2014-2020 uudistetun koheesiopolitiikan strategisina tavoitteina on
tukea taloudellista kasvua, koulutusta, ty6llisyyttd, innovointia, kdyhyyden vahentamis-
t4 sekd ilmasto- ja energiakysymysten ratkaisua. Luonnollisesti ohjelmakauden strategi-
sissa suuntaviivoissa on otettu huomioon EU:n péaatavoitteet eli kestdva kehitys seka
kasvuun, tyollisyyteen ja kilpailukykyyn tahtdava Eurooppa 2020 -strategia, joiden to-
teutumista koheesiopolitiikalla nimenomaan pyritdadn edistaméén. (Jauhiainen & Nie-

menmaa 2006: 124; Euroopan komissio 2018a.)

Rakennerahastoista jaettavat tuet kanavoidaan jasenvaltioille tavoiteohjelmien kautta.
Tavoitteet kuvastavat niitd ongelmia ja haasteita, joita EU:n toimielimet ovat yhdessa
jasenmaiden kanssa piténeet tarkeind korjata rakennerahastojen tuen avulla (Pirkola
1998: 24). Ohjelmakaudelle 2014-2020 EU:n aluepolitiikkaan on valittu 11 temaattista
tavoitetta. Naista on valittu nelja keskeistd kasvuprioriteettid, joihin investoinnit keski-

tytysti kohdennetaan:

Tutkimus- ja innovointi
Tieto- ja viestintatekniikka

Pk-yritysten kilpailukyvyn parantaminen

M e

Véhahiiliseen talouteen siirtyminen
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Euroopan nykyisessé taloudellisessa tilanteessa koheesiopolitiikassa painotetaan erityi-
sesti uusien innovaatioiden ja taloudellisen kasvun tukemista sek& tyopaikkojen luomis-
ta. (Euroopan komissio 2018b; Etela-Pohjanmaan ELY -keskus 2015: 2.)

3.1.1. Euroopan rakenne- ja investointirahastot (ERI-rahastot)

Ohjelmakaudella 2014-2020 rakennerahastoja on viisi eli Euroopan aluekehitysrahasto
(EAKR), Euroopan sosiaalirahasto (ESR), Koheesiorahasto (KR), Euroopan maaseudun
kehittdmisrahasto (Maaseuturahasto) seka Euroopan meri- ja kalatalousrahasto
(EMKR). Aluepolitiikkaa toteutetaan kolmen ensiksi mainitun p&arahaston kautta, jotka
yhdessa Maaseuturahaston ja EMKR: n kanssa muodostavat Euroopan rakenne- ja in-
vestointirahastot eli ERI-rahastot (Euroopan komissio 2018a). Kaikista edelld kuvatuista
ERI-rahastoista lukuun ottamatta koheesiorahastoa, on mahdollista saada tukea Suo-

messa toteuttaviin hankkeisiin.

Aiempaan ohjelmakauteen 2007-2013 verrattuna rahoitusinstrumentteja on jalleen lisat-
ty kolmesta viiteen vaikka ohjelmakauden 2001-2006 saatujen kokemusten perusteella
niiden m&é&raé jo kertaalleen Kkarsittiin. Uudet rahoitusinstrumentit eivat valttamatta siten

tue rakennerahastotoimintaa koskevaa yksinkertaistamisen periaatetta.

EU:n laajentumisten myo6ta Suomi kuuluu vauraimpiin EU-maihin ja on unionissa sel-
ked nettomaksaja. Ohjelmakauteen 2000-2006 verrattuna Suomen saamien alue- ja ra-
kennepoliittisten tukien ma&ra vaheni yli 20 prosenttia kaudella 2007—2013 (Viinamaki
2007: 170). Sama kehityssuunta on jatkunut ja Suomessa toteutettaville hankkeille jaos-
sa olevat rakennerahastovarat ovat laskeneet téllakin ohjelmakaudella yli 25 prosenttia
edelliseen ohjelmakauteen 2007-2013 verrattuna, miké lisad haasteita entisestaan toi-
mien priorisoinnille. Pienentyneista rakennerahastovaroista huolimatta EU:n tulosvaa-
timukset ovat silti tiukat. Kaytossé olevien EU-varojen védheneminen tuo lisdhaasteita
toimenpideohjelmien laadintaan, koska varat taytyisi saada mahdollisimman hyvin kes-
kitettyd aluekehittdmisen kannalta olennaisimpiin asioihin (Tyo- ja elinkeinoministerio

2014b: 40). Huomionarvoista on liséksi se, ettei hankkeita koskaan rahoiteta kokonaan
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EU-varoin vaan rahoitukseen taytyy yhdistaé kansallisia varoja tdydentavyysperiaatteen

mukaisesti.

3.1.2. Taydentavyysperiaate rakennerahastotoiminnassa

EU:n rakenne- ja aluepolitiikka perustuu rakennerahastoista jaettavaan tukeen, johon on
my0s yhdistettavd kansallisia varoja tdydentévyysperiaatteen mukaisesti. Aluekehitys-
hankkeen rahoituksen jakautuminen on esitetty kuviossa 2. Tdydentdvyysperiaatteen
mukaan EU:n rakennerahastoista tuettavien hankkeiden rahoitus jakautuu julkiseen ja
yksityiseen rahoitukseen, joista julkinen rahoitus koostuu kansallisesta ja EU-
rahoituksesta. EU-rahalla tuetaan siis vain osa hankkeen tarvitsemasta kokonaisrahoi-
tuksesta, yleensa se on korkeintaan puolet julkisesta rahoituksesta. Toinen puoli julki-
sesta rahoituksesta on kansallista, ja siitd vastaavat kunnat, ministeriét ja muut julkiset
tahot. Yksityinen rahoitus sen sijaan koostuu hakijan omasta rahoituksesta seka esimer-
kiksi yritysten tai muiden yksityisten tahojen myontdmésté rahoituksesta hankkeelle.
Hankesuunnitelmassa tulee selvasti ndkyd, mika hakijatahon oma rahoitus tulee ole-
maan. Jossain tapauksissa myos talkootyon voidaan katsoa kuuluvaksi omarahoituk-
seen. Yleensa aluekehityshankkeissa vastuuviranomaiseksi on merkitty se taho, joka on
vastuussa hankkeen merkittdvimmaéstd kansallisesta julkisen rahoituksen osuudesta.
(Kerénen 1997: 26-27, 2001: 74-77; Viinamaki 2007: 171.)

RAHOITUS

YKSITYINEN (yritykset, jarjestot, kohderyhmat) ja HAKIJA

OMA
RAHOITUS

KANSALLINEN (kunnat, ministeriét, muut)

JULKINEN
EU:n rakennerahastot

HAETTAVA
RAHOITUS

Kuvio 3. Aluekehityshankkeen rahoituksen kokoaminen. (Kerdnen 1997: 26, 2001: 77).
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Omarahoituksen lisaksi keskeisimmén osan hankehakemusten kannalta muodostaa lo-
pulta haettava rahoitus, joka useimmiten on julkista rahoitusta. Hankehakemuksessa on
tarkedd pystya osoittamaan mahdollisimman tarkasti haettavan rahoituksen lahde eli
toimintalinja ja toimenpidekokonaisuus, joiden tavoitteisiin hakijatahon hankeidea téh-
tda. (Kerénen 1997: 26, 2001: 76)

Maakunnan yhteistyoryhmilld (MYR) on keskeinen rooli rahoituksen myodntamisessa ja
hankekohtaisessa neuvonnassa yhdessa ELY-keskusten ja maakunnan liittojen kanssa.
Aluetasolla MYR:n apuna toimiva sihteeristd ja potentiaalisen rahoittajatanon hanke-
valmistelija ovat hankehakijan tarkeimmaét yhteistyotahot. (Kerdnen 2012: 20; Etela-
Pohjanmaan ELY -keskus 2015: 2.)

3.2. Kansallisen rakennerahastostrategian tavoitteet ohjelmakaudelle 20142020

EU:n toteuttama aluepolitiikka ja kansallinen aluekehittdminen nivoutuvat tiukasti yh-
teen ja yhdessd ne muodostavat toisiaan tukevan kokonaisuuden. Eurooppa 2020-
alykkéaan, kestavan ja osallistavan kasvun -strategia ja sita toteuttava koheesiopolitiikka
on otettava huomioon myos kansallisella tasolla. Niissd maaritellyt tavoitteet on sisally-
tettdva jasenvaltioiden omiin kansallisiin strategioihin ja otettava lisaksi komission an-
tamat maakohtaiset suositukset huomioon ohjelman tavoitteiden kohdentamisessa. Kan-
sallisessa rakennerahastostrategiassa noudatetaan lisdksi EU:n yleisid periaatteita
kumppanuuden, tasa-arvon ja kestdvan kehityksen edistamisestd, ja ne otetaan huomi-
oon rakennerahastotoimien suunnittelussa ja toteutuksessa. (Tyo- ja elinkeinoministerio
2014b: 40-41.)

Aluetasolla aluepolitiikan kdytdnnon toteutuksesta vastaavat jasenvaltiot kuitenkin itse.
EU:n alue- ja rakennepolitiikan liséksi linjauksissa otetaan luonnollisesti huomioon
my06s Suomen kansallisen aluekehitysstrategian keskeiset linjaukset. Ndihin tavoitteisiin
pohjautuva Suomen rakennerahastostrategia vuosille 2014-2020 on “vahvistaa kansal-
lista ja alueellista alykastd, kestdvaa ja osallistavaa kasvua”. (MDI, aluekehittamisen
konsulttitoimisto 2014: 4.)
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Talla ohjelmakaudella rakennerahastostrategiassa sek& EU:n ettd kansallisella tasolla
nostetaankin vahvasti esiin painotukset kestavén kehityksen periaatteiden edistamisesta.
Kestévan kehityksen sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus on tuotu esille tavoitteessa

osallistavassa kasvusta.

Rakennerahastostrategian tavoitteet perustuvat ja niitd ohjaavat Suomessa hallitusoh-
jelma ja 2014 alusta voimaan tullut laki alueiden kehittdmisesta ja rakennerahastotoi-
minnan hallinnoinnista (7/2014). Lain nojalla on annettu myds valtioneuvoston asetus
alueiden kehittdmisesta ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista (356/2014), jossa
séadetédan tarkemmin rakennerahastojen hallintoon osallistuvien viranomaisten tehtévis-
td sekd laki alueiden kehittdmisen ja rakennerahastohankkeiden rahoittamisesta
(8/2014). (Tyo- ja elinkeinoministerio 2018c.)

Kansallisen rakennerahastostrategian tehtavéna on luoda puitteet Suomen rakennerahas-
totoimenpiteille ja ohjata toimeenpanosuunnitelmien laadintaa. Rakennerahastostrategi-
assa maaritellyt tavoitteet pyritdén saavuttamaan kohdentamalla rakennerahastovarat ja

niit4 vastaava kansallinen tukirahoitus kolmelle toisiaan tdydentévalle painopistealueel-

le:

1. Kilpailukykyinen ja innovatiivinen yritys- ja tutkimusympaéristo.

2. Tydvoimaosuuden lisadminen tyollisyyttd, koulutuspolitiikkaa ja sosiaalista
osallisuutta parantamalla.

3. Ymparistoystavéallinen kasvu, joka perustuu resurssien kestdvampéa ja tehok-

kaampaan kayttoon.

(Ty6- ja elinkeinoministerio 2014b: 42.)

Néiden kolmen tavoitteen perusteella ohjataan tuen myodntamista ja rahojen jakautumis-
ta Suomessa toteutettaville hankkeille. Rakennerahastostrategiaa toteutetaan alueellisten
suunnitelmien avulla, joissa alueelliset kehittdmistarpeet on otettu tarkemmin huomi-
oon. N&mé kansalliset ohjelmat valmistellaan jasenmaissa, ja ne hyvaksytdan komissi-
ossa. Ohjelmien kautta EU-tuki kanavoidaan jasenvaltioiden kdyttéon aina maardajaksi

eli seitsemén vuotiseksi ohjelmakaudeksi kerrallaan.
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Kansallisessa rakennerahastostrategiassa, ja siithen pohjautuvissa alueellisissa suunni-
telmissa madritellyt tavoitteet luovat kriteerit sille, saako hankeidea rahoitusta vai ei.
Taman vuoksi niilla on merkittdva vaikutus tukien kohdistamisessa. Liséksi on huomi-
oitava, ettd hankkeiden kautta toteutettavan ohjelmatyon tulisi aiempaa voimakkaammin

vahvistaa unionin kilpailukykya ja tyollisyyttad Eurooppa 2020 -strategian mukaisesti.

3.2.1. Manner-Suomen rakennerahasto-ohjelma

Eurooppa 2020 -strategia on ohjannut kansallisen ja alueellisen rakennerahastokauden
2014-2020 valmistelua. Suomessa toteutetaan aiemmasta ohjelmakaudesta poiketen
vain yhtd koko Manner-Suomen kaésittdvaa rakennerahasto-ohjelmaa koskien seka
EAKR- ettd ESR -rahoitusta, jonka lisdksi Ahvenanmaan maakunnalla on oma rakenne-
rahasto-ohjelmansa. Manner-Suomen ohjelma jakautuu kolmeen toimeenpanosuunni-
telmaan eli Itd- ja Pohjois-Suomen ja Eteld- ja Lansi-Suomen alueellisiin suunnitelmiin

sekd valtakunnallisiin teemoihin. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2014a: 4.)

NUTS 2 -aluejaon mukaisesti Suomi on jaettu viiteen suuralueeseen, joita ovat Lansi-
Suomi, Etel&d-Suomi, Helsinki-Uusimaa, Pohjois- ja I1td&-Suomi sek& Ahvenanmaa (Tilas-
tokeskus 2018).

Alueelliset toimeenpanosuunnitelmat muodostavat yhdessa EU:n aluepoliittisten tavoit-
teiden ja kansallisen rakennerahastostrategian sek& maakuntaohjelmien kanssa yleisen
perustan, jonka avulla alueellista kehittdmisty6td Suomessa linjataan. Ohjelmia toteute-
taan EU-asetusten ja Suomen kansallisen alue- ja rakennepolitiikkaa koskevan lainséa-
dannoén mukaisesti. (Jauhiainen & Niemenmaa 2006: 161, 219; Euroopan unioni 2014:
4.))

Toimintalinjat hankkeen rahoituskehyksina

Suomen rakennerahastostrategiassa esitettyjen painopisteiden avulla toimeenpanosuun-

nitelmien toimia ja varoja tullaan suuntaamaan hanketoimintaan. Rakennerahasto-

ohjelman toteutuksessa tulee liséksi varmistua siit, ettd EU:n 2020 -strategian tavoittei-
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siin tahtadva kehittdminen kumpuaa alueiden ja maakuntien omista lahtékohdista. Ra-
kennerahastovarat on tarkoitus kohdentaa siten, ettd ne suunnataan selkeésti toimeenpa-
nosuunnitelmissa maériteltyihin asiakokonaisuuksiin. Rakennerahastostrategian paino-
pisteitd on niissd tarkennettu edelleen toimintalinjoilla. Talla pyritadan lissdmaéan hank-
keiden vaikuttavuutta, tehokkuutta ja tuloksellisuutta. Rakennerahastostrategian periaat-
teet toimivat siten ohjenuorana alueellisia suunnitelmia laadittaessa ja tuettava toiminta
alueellisissa suunnitelmissa on yhdenmukaista kansallisen ohjelma-asiakirjan kanssa.

(Euroopan unioni 2014: 4.)

Hankkeita toteutetaan toimintalinjojen alla, joten niihin kirjatulla siséllélla on suuri
merkitys tukien myontadmisessda. Hankkeen on tavoitteineen sovittava jollekin alla ole-
vista toimintalinjoista voidakseen saada myonteisen rahoituspaatoksen. Toimintalinjat
muodostavat siten raamit Suomessa toteutettaville rakennerahastohankkeille. Manner-

Suomen rakennerahasto-ohjelman mukaisia toimintalinjoja ovat:

1 Pk-yritysten Kilpailukyky (EAKR)

2 Uusimman tiedon ja osaamisen tuottaminen ja hyddyntdminen (EAKR)
3. Tyollisyys ja tydvoiman liikkuvuus (ESR)

4 Koulutus, ammattitaito ja elinikdinen oppiminen (ESR)

5 Sosiaalinen osallisuus ja kdyhyyden torjunta (ESR)

(Tyo- ja elinkeinoministerio 2014a: 2.)

Naiden toimintalinjojen perusteella panostetaan kansallisen rakennerahastostrategian
mukaisesti muun muassa pk-yritysten Kilpailukykyyn (TL 1) ja uusimman tiedon ja
osaamisen tuottamiseen ja hyodyntdmiseen (TL 2). Namé& kaksi ohjelman toimintalin-
joista ovat EAKR:n rahoittamia ja kolme muuta puolestaan ESR:n rahoittamia. Ohjel-
makauteen 20072013 verrattuna EAKR-toimintalinjojen maaréé on supistettu neljasta

kahteen.

EAKR-toimintalinjat 1 ja 2 ovat ympdristOvaikutusten kannalta keskeisid. Ympéris-
tondkokulma on esitetty integroitavan rakennerahasto-ohjelmaan esimerkkien avulla

juuri toimintalinjoja 1 ja 2 koskevissa tavoitteissa ja toimenpiteissa (MDI, aluekehitta-
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misen konsulttitoimisto 2014: 54). Muun muassa vahahiilisyytta tukevien hankkeiden
rahoitus tapahtuu toimintalinjoilta 1 ja 2. Oman tutkimukseni liittyessa erityisesti ympa-
risténdkokohtiin hanketoiminnassa, kasittelen tutkimuksessani jatkossa ainoastaan edel-

I& mainittuja EAKR:n rahoittamia toimintalinjoja.

3.2.2. Etela- Ja Lansi-Suomen alueellinen suunnitelma

Tutkimukseni hankeaineisto kasittad ainoastaan EAKR:n kautta osarahoitettuja hankkei-
ta Pohjanmaalla, joten kasittelen tdssa yhteydessd pelk&stdan Eteld- ja Lansi-Suomen
alueellista suunnitelmaa (jatkossa ELSA-suunnitelma), ja siind madriteltyja toimintalin-
joja, jotka ovat kansallisen rakennerahastostrategian kanssa yhtenevaisia, ja niitd on yh-
td monta. Ainoastaan investointistrategioissa ja painotuksissa voi olla aluekohtaisia ero-

ja.

Eteléd- ja Lansi-Suomen alue muodostuu kolmesta NUTS 2 -alueesta (Etela-Suomi, Hel-
sinki-Uusimaa ja Lansi-Suomi). Suuralueeseen kuuluu 11 maakuntaa, joita ovat Poh-
janmaa, Etel&-Pohjanmaa, Satakunta, Pirkanmaa, Hame, Keski-Suomi, Eteld-Karjala,

Kymenlaakso, Pdijat-Hame, Varsinais-Suomi ja Uusimaa. (Euroopan unioni 2014: 3.)

Eteléd- ja Lansi-Suomen alue (ELSA) muodostaa Suomen liiketoiminnan, koulutuksen ja
innovaatiotoiminnan ytimen. Alueella asuu 75 prosenttia koko maan vékiluvusta ja se
tuottaa maamme bruttokansantuotteesta miltei 80 prosenttia. Siten koko Suomen kilpai-
lukyvyn ja menestyksen kannalta alue on avainasemassa. Toisaalta suuralueen tyolli-
syysasteessa ja sosiaalisten ongelmien kohdalla on isoja alueellisia vaihteluita ja paikoin
niihin liittyvat ongelmat ovat maan pahimpia. ELSA-alue kasittdd melkein kokonaan
Suomen kehittyneen kaupunkiseuturakenteen seka niiden laheiset maaseutumaiset alu-
eet. Maamme ainut metropolialue ja kymmenesta suurimmista kaupungista kahdeksan

sijaitsee alueella. (Euroopan unioni 2014: 3-5.)

Kehityshaasteet Eteld- ja Lansi-Suomessa liittyvét tyottomyyteen, eriarvoistumiseen,
ikdantyvaan vaestdon, globalisaatioon ja luonnonympariston muutoksiin, varsinkin il-

mastonmuutokseen. Naihin haasteisiin vastaaminen muodostavat alueen rakennerahas-
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totoiminnan keskeisimmat painopisteet vuosille 2014—2020. Tosin alueella kaytettavissa
olevien erittain niukkojen rakennerahastovarojen vuoksi kaikkia kansallisen rakennera-
hasto-ohjelman tarjoamia kehittdmismahdollisuuksia ei voida Eteld- ja L&nsi-Suomen
maakunnissa hyodyntda. Resurssien vahaisyyden vuoksi kehittdmistoimia on myos valt-
taméatonta fokusoida alueella voimakkaasti. Tamé tarkoittaa sitd, ettd vuositasolla on
mahdollista toteuttaa ainoastaan muutamia isompia hankekokonaisuuksia. Liséksi huo-
mion arvoista on, ettei ELSA-alueen liikenne- ja logistiikkayhteyksia kehitetd rakenne-
rahoituksella lainkaan ohjelmakaudella 2014-2020. (Euroopan unioni 2014: 8-9; MDI,

aluekehittdmisen konsulttitoimisto 2014: 38.)

Aluekehityksen kannalta alueelta 16ytyy paljon potentiaalia usealla eri alalla, muun mu-
assa vihredan kasvuun liittyva biotalous voi lisatd alueen hyvinvointia. Muutoinkin
merkittdvaad kasvupotentiaalia on ymparistoliiketoiminnassa, jonka osuus Suomessa on
koko ajan tasaisesti kasvanut 2000-luvulla. (Euroopan unioni 2014: 5, 8-9.) My6hem-
min luvussa 6 késittelen tarkemmin Eteld- ja Lansi-Suomen alueellista suunnitelmaa
investointistrategioiden ja keskeisten ympéristonakokohtiin liittyvien tavoitteiden valos-

Sa.
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4. KESTAVAN KEHITYKSEN VALTAVIRTAISTAMINEN

4.1. EU:n sitoutuminen kestavén kehityksen periaatteisiin

Euroopan unioni on sitoutunut YK:n kestdvan kehityksen periaatteisiin, jotka muotoil-
tiin jo parikymment& vuotta sitten Rio de Janeirossa ja joita péivitettiin samassa paikas-
sa vuonna 2012. Aika ei tuolloin ollut vield kypsé eikd EU:n ajamaa varsin kunnianhi-
moista osallistavan vihrean talouskasvun teemaa saatu sisallytettya Rion konferenssin
loppuasiakirjaan. Pariisin ilmastokokousta joulukuussa 2015 on sen sijaan pidetty histo-
riallisena edistysaskeleena maailmanlaajuisen ilmastonmuutoksen torjumisessa, kun en-
simmaista kertaa miltei kaikki maailman maat ovat ilmaisseet olevansa valmiita toimiin
ilmastomuutoksen hillitsemiseksi. (Raunio & Saari 2013: 139; Ymparistoministerio
2018.) Edistysaskeleessa otettiin kuitenkin takapakkia vain kaksi vuotta myéhemmin,
kun Yhdysvallat paatti presidentti Donald Trumpin johdolla vetdytyd ilmastosopimuk-
sesta. Aika ndyttad miten tehokkaasti tai tehottomasti lupauksiin sitoudutaan muissa
maissa ja miten toteutetut toimenpiteet myéhemmin nakyvat ympariston tilassa pitkélla
tahtaimelld. Odotettavissa kuitenkin on, ettd ainakin Suomessa Pariisin ilmastosopimuk-
sen myo0ta resurssitehokkuuteen ja véahahiilisyyteen liittyvat mahdollisuudet tulevat ko-

rostumaan entisestaan (Tyd- ja elinkeinoministerio 2016: 6).

EU:n ilmastopolitiikkaa ohjaa kansainvalisesti vuoteen 2020 saakka YK:n ilmastosopi-
musta tdsmentdvd, vuonna 2005 voimaan astunut Kioton poytakirja sekd EU:n sisélla
ilmasto- ja energiapaketti 2020, jonka tavoitteet toimeenpannaan jasenmaissa omilla
kansallisilla energia- ja ilmastostrategioilla. (Ympéristoministerio 2016.) Komission
nakemyksen mukaan EU:n ilmasto- ja energiapaketti voidaan néhda juuri jaljempané
kuvatun mukaisena kestdvan kehityksen valtavirtaistamisena, koska se ulottuu useille
eri politiikanaloille. (Raunio & Saari 2013: 143; EUR-lex 2009.)

Kestava kehitys on yksi EU:n rakennerahastotoimintaa ohjaavista horisontaalisista peri-
aatteista, joka siséllytettiin perussopimuksiin jo vuonna 1997 (Ruonala & Pietild 2014
126). Tamé& merkitsee sitd, ettd kestdvaa kehitysta olisi edistettava siséllyttdmalla nako-

kulma eli valtavirtaistamalla se kaikkiin EU:n politiikkoihin, rakennerahasto-ohjelmiin
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ja hankkeisiin nk. l&pileikkaavana periaatteena. Kaikki kolme toisiinsa yhteydessa ole-
vaa kestavén kehityksen ulottuvuutta, taloudellinen, ekologinen seka sosiaalinen ja kult-
tuurinen, taytyisi siten ottaa lapaisevasti huomioon ohjelmakauden valmistelussa, toi-
meenpanossa, seurannassa sekd arvioinnissa. (Raunio & Saari 2013: 141; MDI, alueke-
hittdmisen konsulttitoimisto 2014: 43; Pitk&nen, Sakajarvi, Mustakallio & Térmé& 2012:
9) Kestévan kehityksen edistdminen kuuluu siten olennaisena osana unionin toteutta-

maan koheesiopolitiikkaan.

Kestavan kehityksen periaatteista puhuttaessa on otettava huomioon erityisesti erilaiset
oikeudenmukaisuuden ulottuvuudet. Yhteiskunnallisesti oikeudenmukainen kehitys pi-
taa sisallaan niin nykyisten kuin tulevienkin sukupolvien mahdollisuuden hyvaan ela-
maan, ymparistd- ja hyvinvointitavoitteiden sisallyttdmisen poliittiseen péaétoksente-
koon, kansalaisten tiedonsaannin, osallistumis ja -vaikuttamismahdollisuuksien takaa-
misen seka varovaisuusperiaatteen. Varovaisuusperiaate edellyttad, ettd toimenpiteisiin,
joilla voidaan valttaa vakavien ympéristduhkien toteutuminen, ryhdytaan etukateen eiké
toimimattomuus tiedon puutteen takia saa olla perusteena. (Raunio & Saari 2013: 140;
Kokko 2007: 15, 18.) Ihanteena on yhteiskunnallisesti kestavé toiminta, jossa sekd ym-

paristo, talous ettd ihminen otetaan tasavertaisesti huomioon.

Ekologinen kestavyys

Ekologisella kestavyydella tarkoitetaan biodiversiteetin ja ekosysteemien toimintakyvyn
séilyttamistéd sekd ihmisen harjoittamaa aineellista ja taloudellista toimintaa, joka sopeu-
tetaan luonnon kestokyvyn mukaisesti. Edellytyksena ekologiselle kestdvyydelle on,
ettd taloudelliseen toimintaan ja hyvinvoinnin kasvattamiseen kaytetddn uusiutuvia

luonnonvaroja siten, etteivét ne vahene vaan uusiutuvat sukupolvelta toiselle.

EU:n luonnonpddoman parantamista koskevassa strategiassa on maéaritelty perusta eko-
logiselle kestdvyydelle. Vuoteen 2050 ulottuvassa visiossa EU:n luonnon monimuotoi-
suutta ja luontopddomaa arvostetaan, suojellaan seka luonnon tuottamia ekosysteemi-
palveluja ennallistetaan asianmukaisesti niiden luontaisen arvon vuoksi. Visiossa koros-

tetaan kuinka arvokasta hyotya luonto tuo koko yhteiskunnalle lisaten ihmisten terveytté
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ja hyvinvointia, vaikuttaen myos taloudelliseen vaurauteen. Térkednd tavoitteena on
my0s valttdd luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen aiheuttamat seuraukset, jotka
voivat olla yhteiskunnalle katastrofaaliset. Myods luontopddoman kestdmattomasta kay-
tosta aiheutuvia kustannuksia korostetaan. Aiheutuneiden haittojen korjaaminen néh-
dd&dn UNEP:n TEEB (The Economics of Ecosystem Biodiversity) mukaan muodostuvan
kallitmmaksi kuin luontopddoman hoitaminen. (Raunio & Saari: 140; Tyo6- ja elinkei-
noministerié 2014b: 61; EUR-Lex 2013; Euroopan unioni 2013.) Vuosien saatossa pai-
nopiste EU:n ympdristopolitiikassa onkin siirtynyt ympariston pilaantumisen korjaami-

sesta ympdristohaittojen ennaltaehkaisyyn (Ruonala & Pietild 2014: 126).

Taloudellinen kestavyys

Kestévassa talouspolitiikassa pyritddn tavoittelemaan luonnonvara- ja energiatehokasta
vahahiilista taloutta, joka yllapitdd luontopddomaa tai jopa kasvattaa sitd ja sen aikaan-
saamia hyotyja. Kestavan kehityksen yhteydessd puhutaan nykyisin vihredsta taloudes-
ta, joka perustuu resurssitehokkuuteen ja vahaisiin ympéristolle ja ilmastolle haittaa ai-
heuttaviin péastdihin. Eritoten uusien vihredn liiketoiminnan muotojen cleantechin ja
biotalouden toivotaan turvaavan elinkeinotoiminnan jatkuvuutta, tyollisyytta ja talous-
kasvua sekd tuottavan uudenlaisia kestdvan kulutuksen ja tuotannon toimintamalleja
tulevaisuudessa. (Berninger 2012; 7, 17; Ty6- ja elinkeinoministerié 2014b: 62; Ympa-
ristobministerio 2015.) Tavoitteena resurssitehokkuus kannustaa kehittdméaan ymparis-
toystavallisempéé teknologiaa, jolla toivotaan saavutettavan uusia tyopaikkoja ja paran-
tunutta kilpailukykyé eurooppalaisissa yrityksissd (Ruonala & Pietild 2014: 127).

Véhahiilisyys on saanut suurta painoarvoa EU:n linjaamissa tavoitteissa talla ohjelma-
kaudella. VVéhahiilisen talouden piiriin kuuluu kaikki uusiutuvia luonnonvaroja kayttavé
ja jalostava tuotanto seka kulutus. Myos kestéavan kehityksen mukainen maa- ja Kiviai-
nesten hyédyntaminen kuuluu véhahiiliseen talouteen. VVahahiilisessé taloudessa fossii-
listen polttoaineiden kayttd on minimoitu, jolloin kasvihuonekaasua syntyy nykyista
merkittavasti vahemman. Uusiutuvien energialahteiden kéaytolla tavoitellaan myds ener-

giaomavaraisuuden kasvattamista nykyisestd. Vuoteen 2050 mennessa EU:n darimmai-
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sen kunnianhimoisena tavoitteena on vahent&a kasvihuonepééstoja 80 prosentilla. (Tyo-
ja elinkeinoministerié 2014b: 62; Berninger 2012: 21.)

Sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys

Sosiaalisesti kestavassa, kaikille avoimessa ja osallistavassa yhteiskunnassa tavoitellaan
rakennerahastotoimintaa koskevan yleisasetuksen 9. artiklan mukaisesti ihmisten kohte-
lua tasavertaisesti, kdyhyyden ja syrjinnan torjuntaa investoimalla koulutukseen, ty6lli-
syyteen ja hyvinvointiin. Kulttuuri lujittaa Euroopan kansojen koheesiota, edistéa yhtei-
sOllisyytté ja ihmisten henkistd hyvinvointia. Eri maiden kulttuurin tuntemus lisad myos
suvaitsevuutta ja yllapitdd vakautta EU:n sisalla. Sosiaalisiin ongelmiin EU:n alueella
pyritdan vastaamaan erityisesti Euroopan sosiaalirahaston (ESR) avulla, jonka kuitenkin
rajaan tutkimukseni ulkopuolelle oman aiheeni painottuessa kestavan kehityksen ympa-
ristélliseen ja taloudelliseen ulottuvuuteen. (Euroopan unioni 2013; Tyo- ja elinkeino-
ministerié 2014b: 62; Raunio & Saari 140-141.)

4.2. Kestava kehitys ja rakennerahasto-ohjelmat

EU:n valtavirtaistamisen periaatteen mukaisesti myds Euroopan rakenne- ja investointi-
rahastojen eli ERI-rahastojen toimintaa ohjaavat ja tukevat kestdvan kehityksen tavoit-
teet. Eurooppa 2020 -strategia ndhdéaan kestavan kasvun edistdmisend kohti vihreampéa,
resurssitehokkaampaa ja kilpailukykyisempéa taloutta, joilla tavoitellaan myds EU:n
ilmasto- ja energiatavoitteiden saavuttamista. ERI-rahastoilla on siten tarkea vaikutus
néiden strategisten tavoitteiden k&ytannontoteutuksessa unionin alueella niista tuettujen
hankkeiden kautta. (Ty0- ja elinkeinoministerié 2014a: 67-68; Ty0- ja elinkeinominis-
terid 2014b: 60.) Merkille pantavaa on, ettd ohjelmakaudella 2014-2020 unionin talous-
arviosta 20 prosenttia pyritddn kayttdméaan ilmastonmuutokseen liittyvien tavoitteiden
tukemiseen (Tyo6- ja elinkeinoministerio 2013: 2; Ty6- ja elinkeinoministerié 2014a:
18).
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Rakennerahastotoimintaa koskevan yleisasetuksen 8. artiklassa korostetaan ympériston-
suojelua koskevien vaatimusten huomioimista ohjelmien valmistelussa ja toteutuksessa
seka kestévan kehityksen mukaisia velvoitteita edistdd jasenmaissa resurssitehokkuutta,
ilmastonmuutoksen hillitsemista ja siihen sopeutumista, biologista monimuotoisuutta,
selviytymis- ja palautumiskykyéa katastrofitilanteissa seké riskien ennaltaehkaisyé ja hal-
lintaa. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2014b: 60; Euroopan unioni 2013.)

4.3. Suomen sitoutuminen kestavan kehityksen periaatteisiin

Ympariston kannalta Suomen pitkan aikavalin tavoitteiksi Kestavda kasvua ja tyota
2014-2020 -ohjelmassa méaritelld&n vahapaéstoinen, hiilineutraali yhteiskunta, luonnon
monimuotoisuus, korkea ympériston laatu ja kestavé luonnonvarojen kaytto, jotka tuke-
vat myos edelld kuvattuja Eurooppa 2020 -strategiassa ja yleisasetuksen 8. artiklassa
madriteltyja kestavaa kasvua koskevia tavoitteita. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2014a:
8.)

Kumppanuussopimus on puiteasiakirja, jossa sitoudutaan EU:n yhteisten tavoitteiden
toteuttamiseen ERI-rahastojen avulla, alueelliset erityispiirteet ja -haasteet huomioon
ottaen. Siind madritellaan, miten rahastojen avulla edistetadn EU:n kestavaa, alykasta ja
osallistavaa kasvua koskevan strategian tavoitteiden toteutumista. Eurooppa 2020 -
strategian tavoitteisiin tahtddvd Suomen ymparistod koskeva rahoitusprioriteetti on:
“Resurssien kestdvimpddn ja tehokkaampaan kdiyttéon perustuva ympdristoystdvilli-

9

nen kasvu”, jonka saavuttamiseksi on valittu seuraavat ymparistonakokulmasta erityiset

tavoitteet:

1. Véhahiiliseen talouteen siirtymisen tukeminen kaikilla aloilla.

2. llmastonmuutokseen sopeutumisen, riskien ehkdiseminen ja riskinhallinnan edisté-
minen.

3. Ympériston suojeleminen ja luonnonvarojen kayton tehokkuuden parantaminen.

(Ty6- ja elinkeinoministerio 2014b: 42, 50-53.)
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5. YMPARISTONAKOKULMA SUOMEN RAKENNERAHASTO-
OHJELMASSA

5.1. Kestavé kehitys ohjelmaty®n eri vaiheissa, ja sen hanketoimintaa ohjaava vaikutus

Koko EU:ta koskevia ja kaikille jasenmaille yhteisia horisontaalisia periaatteita ovat
kestava kehitys, sukupuolten vélinen tasa-arvo ja yhdenvertaisuus. Jo hankehakemus-
vaiheessa tuensaajalta edellytetddn suunnitelmaa horisontaalisten periaatteiden toteut-
tamisesta. EU-normien mukaisesti niiden toteutumista seurataan, ja niista raportoidaan
muun muassa loppuraporteissa. Horisontaalisten periaatteiden huomioon ottamisen taus-
talla on tavoite lisatd koko ohjelman vaikuttavuutta. (MDI, aluekehittdmisen konsultti-
toimisto 2014: 43-44.)

Uudistuksena edellisiin ohjelmakausiin verrattuna on talla ohjelmakaudella hankehake-
mukseen siséllytetty kestavan kehityksen eri ulottuvuuksia kasitteleva kysymysosio,
jossa jokaisen hankehakijan on arvioitava hankettaan ekologisen, taloudellisen ja sosiaa-
lisen sek& kulttuurisen kestdvyyden pohjalta vélittomaét ja valilliset vaikutukset huomi-
oiden. Menettelyn on arvioitu edesauttavan kestdvan kehityksen eri ulottuvuuksien pa-
rempaa sisédistdmista ja niiden konkretisointia hankkeissa lisédmélld hankehakijoiden

tietoisuutta ja ymmarrysté niiden huomioon ottamiseksi. (Emt: 43-44; EURA2014.)

Aiempien ohjelmakausien selvityksissd on ilmennyt, ettd hanketoimijat olisivat tarvin-
neet horisontaalisten periaatteiden selkedmpad maéaérittelyd, jotta ohjausvaikutus olisi
ollut tehokkaampi ndiden periaatteiden osalta. Saadun palautteen perusteella horisontaa-
liset periaatteet on myods koettu toissijaisiksi tavoitteiksi muihin ohjelman tavoitteisiin
verrattuna, mika nahdaén suurena haasteena ohjelman toimeenpanossa horisontaalisten
periaatteiden edistdmiseksi. Lisaksi osaaminen horisontaalisten periaatteiden, etenkin
vaikutusten arvioinnin kohdalla on koettu vajavaiseksi niin ohjelmavalmistelijoiden,
rahoittajien kuin hanketoimijoidenkin osalta. Osana ohjelmavalmistelua juuri horison-
taaliset periaatteet onkin koettu haastaviksi, silla ne vaativat kunkin alan erityisasiantun-
temusta. Eika valttaméattd periaatteita ole tiedostettu térkeiksi kysymyksiksi, vaan ne

ovat hukkuneet ohjelmalaadinnassa muun valmistelun sekaan. (MDI, aluekehittdmisen
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konsulttitoimisto 2014: 43-44.) Kuitenkin juuri ohjelmavalmistelua on pidetty yhten&
merkittdvimmista vaiheista erityisesti kestavan kehityksen ndkokulman ja ymparistoasi-
oiden huomioon ottamisen kannalta sekd niiden integroimiseksi osaksi ohjelmaa, silla
valmisteluvaiheessa paatetyt keskeiset tavoitteet ja painopisteet heijastuvat suoraan
hankkeiden valintakriteereihin, ja sitd kautta myos toteutettaviin hankkeisiin, taulukko 2
(Kallio 2009: 10). Kritiikkid on herattanyt myos se, ettei ohjelman valmisteluun ole
alusta alkaen kytketty mukaan keskeisia ministerigitd, asiantuntijoita ja muita sidosryh-
mid, mitd kuitenkin pidetdédn ensiarvoisen tarkednd, jotta horisontaaliset periaatteet tulisi
huomioiduiksi jo alussa osana ohjelmavalmistelua EU:n edellyttdméan I&pdisyperiaatteen
mukaisesti. (MDI, aluekehittdmisen konsulttitoimisto 2014: 43-44.)

Hanketoiminnan ohjauksessa on koettu, ettd ainoastaan erityistoimilla on mahdollista
lisatd horisontaalisten tavoitteiden huomioon ottamista, ja niiden edistamista lapileik-
kaavasti hankevalinnassa, seurannassa ja arvioinnissa. Erityistoimina voidaan nahda
juuri edelld kuvattu uudistus hankehakemuksessa, jossa jokaista hanketta arvioidaan
kestavén kehityksen eri ulottuvuuksien perusteella rahoittajan liséksi itseohjautuvuuden
mukaisesti myos hankehakijan itsensé toimesta jo hakuvaiheessa. Ei siis riitd, etta valin-
takriteereissa padllisin puolin otetaan huomioon horisontaaliset periaatteet vaan EU-
RA2014-jarjestelmén kysymysten on tarkoitus ohjata hanketta ottamaan kestavan kehi-
tyksen eri ulottuvuudet aiempaa paremmin huomioon, tiedostamaan niiden merkittavyys

ja painottaa niihin liittyvaa seurantavelvoitetta. (Emt: 43-44.)

Seuraavalla sivulla, taulukossa 2 on tiivistetysti esitetty yleiskuva mahdollisuuksista so-

veltaa lapéisyperiaatetta ohjelmaty0ssd, ja sen eri vaiheiden aikana.
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Taulukko 2. Ymparistonakokulman ja kestavan kehityksen integroinnin mahdollisuudet

ohjelmatyon eri vaiheissa (Soveltaen lahteesta: Kallio 2009: 10.)

Ohjelmatydn vaihe | Kohde Valineet
Ohjelmavalmistelu e Ohjelman tavoitteet e EU:n ja kansallisten strate-
ja painopistealueet gioiden soveltaminen
e Tuettava toiminta e Alueen omat tarpeet

e Ohjelman ex ante -arviointi
ja ympadristoarviointi

@ ﬂ (SOVA)

Ohjelman Hankevalmistelu e Ohjeet hakijoille ja rahoit-

Hankevalinta tajille

e Hankehakemusten ympé-
ristévaikutusten  arviointi
(YVA)

@ @ e Hankehakemusten kestava

kehitys- arviointiosio (uu-

distus ohjelmakaudella
2014-2020)

e Hankevalmistelu

e Hankevalintakriteerit

toteuttaminen

Ohjelman seuran- e Seuranta e Ohjelman seurantajarjes-
ta- ja arviointi o Rap_or_t0|_nt| telma_
e Arviointi e Vuosikertomukset

e Vili- ja loppuarviointi

EU-lainséédantd ja strategiat edellyttdvédt suoraan kestavédn kehityksen ja ymparis-
tonédkokohtien huomioon ottamista lapéisyperiaatteen mukaisesti rakennerahastotoi-
menpiteissd ohjelmavalmistelun alusta l&htien, kuten aiemmin tekstissé on kaynyt ilmi,
joten yleisesti ottaen ympéristOtavoitteet ovat varsin hyvin esille ohjelmien tavoitteissa
ja painopisteissa. Lakiin viranomaisten suunnitelmien ja ohjelmien ymparistdvaikutus-
ten arvioinnista (200/2005) perustavaa ympaéristOvaikutusten arviointia eli SOVA-
menettelyd voidaan pitad hyddyllisend vélineend integroida ymparistonakokulma osaksi
ohjelmaa. (Kallio 2009: 10-13.)
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Ohjelman toteuttamisvaiheessa valitaan hankkeet, joita rahoitetaan rakennerahastojen
kautta ohjelmakauden aikana. Tédssa vaiheessa pystytddn myds vaikuttamaan siihen,
minkalaisia hankkeita valitaan ohjelman puitteissa rahoitettaviksi. Hankevalintakritee-
rien soveltaminen ja hankkeiden ymparistdvaikutusten arviointi ovat ymparistén kannal-
ta merkittavia hankevalmistelun vaiheita. Tassa kohtaa on tosin huomattava, etta raken-
nerahastohankkeita koskeva ympéristovaikutusten arviointi on luonteeltaan varsinaista
YVA-lain mukaista menettelyd huomattavasti vapaamuotoisempi. Lailla sadnnelty han-
ke-YVA koskee vaikutuksiltaan erittdin merkittavid hankkeita kuten moottoriteitd, tur-
velaitoksia ja teollisuuslaitoksia. Tassa yhteydessd YVA:lla tarkoitetaan sen sijaan oh-
jelmaty0dssé perinteisesti kaytossa ollutta suhteellisen kevyttd menettelytapaa, jossa osa-
na hankemenettelya ja -valintaa hankehakijataho ja rahoittaja selvittavat hankkeen ym-
paristovaikutukset ennen rahoituspaatostd. Ohjelmien osalta arviointi on lakiséateistd
toisin kuin hankkeiden arviointi, joka on siis lakisaateista ainoastaan ennakkoarvioinnin
osalta, jonka rahoittajaviranomaisen on tehtdva ennen rahoituspédétosta. Valintakritee-
reilld ja ympdristovaikutusten arvioinnilla tahdatééan siihen, ettd ohjelmaa toteuttamaan
valitut hankkeet olisivat kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisia ja sopusoinnussa
ympériston kanssa. (Kerdnen 2012: 25; Kallio 2009: 10-13; Kokko 2007: 3.)

Ohjelman arviointi ja seuranta eivat ole irrallisia osa-alueita ohjelmien toteuttamisesta
vaan limittyvét osaksi sitd. Seurannan tavoitteena on saada tietoa ohjelman vaikutuksis-
ta ja asetettujen tavoitteiden toteutumisesta. Ympdristovaikutusten seurannan osalta lah-
tokohtana on SOVA-laki (200/2005). (Kallio 2009: 10.) Hankkeen toteutusvaiheessa
aloitetussa seurannassa ei ole kyse varsinaisesta arvioinnista vaan se on osa hanketoteu-
tusta, jota arviointi voi osaltaan tukea. EU:n rakennerahastoja koskeva lainsaadanto
edellyttdd rakennerahastotoimien arviointia ohjelmalaadintavaiheessa (ex ante), ohjel-
makauden aikana (véliarviointi, intermin) ja ohjelmakauden jalkeen (ex post). Ohjel-
mien vuosikertomuksissa raportoidaan ohjelmien seurantaa ja muuta toimeenpanoa kos-
kevat tiedot. Arviointi(tutkimuksen) metodologiaa kasittelin tarkemmin arviointi projek-
tiyhteiskunnassa koskevassa luvussa. Luonteeltaan arviointi voi olla joko ulkoista (jaa-
vitontd) tai siséistd (itsearviointia). Itsearviointi on luonteeltaan monella tapaa metodi-
sesti vapaampaa kuin ulkopuolisen tahon tekeméa normitettu arviointi. (Keranen 2012:
25, 90; Kallio 2009: 10-11, 30.)
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Parhaimmillaan ympéristonakokulman integrointi osaksi ohjelmavalmistelua ja -
toteutusta muodostaa johdonmukaisesti toimivan kokonaisuuden, jossa ohjelman tavoit-
teiden saavuttamista tukevat sekd hankevalinta, seuranta, raportointi etta arviointi yh-
dessa varmistaen samalla, ettd negatiiviset vaikutukset ympéristdén minimoidaan. Hori-
sontaalisten periaatteiden huomioiminen ohjelmatyon eri vaiheissa on arveltu lisddvan
kansalaisten ja sidosryhmien ohjelmatydhon kohdistuvaa kiinnostusta ja sen hyvéksyt-
tavyyttd antaen liséksi mahdollisuuksia kumppanuusperiaatteen soveltamisella. (Kallio
2009: 10.)

5.2. Hankevalmistelu ja hankkeiden valinta kestédvén kehityksen nakokulmasta

Hankkeita rahoittavilla viranomaisilla on hankevalmistelun ja -valinnan kautta mahdol-
lista vaikuttaa valillisesti tai suoraan hankehakemusten siséaltoon, ja siihen minkalaisia
hankkeita ohjelman puitteissa rahoitetaan. On tarkeéa tiedostaa, ettd tdmén vuoksi on
paljon rahoittajan omasta aktiivisuudesta kiinni, miten horisontaalisten periaatteiden
toteutumista hankkeissa lopulta edistetdan. Hankevalmistelu, jossa ympéristonakokoh-
dat otetaan johdonmukaisesti huomioon edellyttaa rahoittajatahon aktiivista roolia. Roo-
lin tarkeys korostuu etenkin niissé tilanteissa, joissa hankevalintakriteerien toimivuus ei
ole paras mahdollinen; esimerkiksi silloin, kun rahoituksesta jaa syntymaétta aitoa kilpai-
lua. (Kallio 2009: 12-13.)

Ymparistondkdkohtien aktiivinen huomiointi hankevalmistelussa asettaa vaatimuksia
my06s hankekasittelijoiden ja -hakijoiden edellytyksille arvioida hankkeen ympéristo-
vaikutuksia ja kytked ympadriston kannalta positiivisia toimia hankesuunnitelmiinsa.
Osaamiseen, sitoutumiseen ja resursseihin liittyvien ongelmien on koettu olevan esteena
ymparistomyonteiselle hankevalmistelulle. Hankevalmistelussa on usein kiire, hanke-
valmistelijoilla voi olla vaikeuksia tunnistaa hankkeiden vaikutuksia ja sitoutuminen

ympéristdasioiden kasittelyyn eri organisaatioissa vaihtelee. (Emt: 12-13.)

Aivan kuten aiempien ohjelmakausien kokemukset ympéristondkokulman ja kestavan
kehityksen integroimiseksi EAKR-hanketydhon ovat osoittaneet, on ollut pitkalti riip-

puvaista rahoittajan omasta tietdmyksesté ja aktiivisuudesta miten hyvin ndmé periaat-
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teet ovat hankevalinnassa tulleet huomioiduiksi. Tat4 pohjaa vasten tarkasteltuna voi-
daan hieman kyseenalaistaa kuinka riittdvaksi hakijat itse kokevat oman tietdmyksensa
kestavén kehityksen sisallostd, ja siihen liittyvien yhtyméakohtien tunnistamisesta omas-
sa hankkeessaan. Kestavan kehityksen painopisteiden tunnistaminen, ja niiden perus-
teella yhteyksien ndkeminen hankkeessa on varsin haastavaa. Lisaksi hankkeen arviointi
kestavyyden nédkokulmasta on osin toteuttajatahosta riippuvaista ja merkitsemistavassa

seka pisteytyksessa EURA2014 -jérjestelméssé on suurta vaihtelevuutta ja kirjavuutta.

Toisaalta parhaimmillaan ympéaristomyonteinen hankevalmistelu on rahoittajan aktiivis-
ta toimintaa, jossa tarkoituksena on integroida ympéristonakokohdat osaksi hankeideoi-
ta- ja suunnitelmia. Talldin jo valintakriteereissé ja hakukuulutuksissa kannustetaan ha-
kijoita ottamaan ympaéristonakokulma huomioon hanketta suunnitellessaan ja lisataan
samalla heidan tietoisuuttaan ympéristfasioissa. Tavoitteena on sitouttaa rahoituksen
hakija huomioimaan ymparistéasiat osana hankkeen toteutusta. Ymparistonakokulman
integroiminen hankkeeseen ei vélttamatta tarvitse olla kovin monimutkaista, se voi olla
esimerkiksi uusiutuvan energian kayttéa uusiutumattoman sijaan tai jatteiden lajittelua.
(Kallio 2009: 12-13.)

Hankevalmistelu on kokonaisuus, jossa kestdvan kehityksen ndkokulmasta ymparisto-
asiat voidaan huomioida esimerkiksi hakijoille suunnatuissa ohjeissa, hakukuulutuksis-
sa, hankearvioinneissa sisdltden ympéristovaikutusten arvioinnin, hakijan kanssa kayta-
vissa neuvotteluissa, valintakriteereissa seka rahoitettaville hankkeille mahdollisesti ase-
tetuissa ehdoissa. Hankevalmistelu, joka pyrkii edistamaan kestdvaa kehitysta voi tar-
koittaa esimerkiksi (The European Commission 2007: 9; Kallio 2009: 12):

e energia- ja resurssitehokkuutta edistdvien hankkeiden tai muunlaisten ymparisto-
positiivisten hankeideoiden kannustamista ja palkitsemista
e valmiiden hankeideoiden jalostamista ympéristomyonteisimmiksi

e ympéristoon kohdistuvien ehtojen liittdmista rahoituspaatoksiin

Hyvin ympadristbasiat huomioonottava hankevalmistelu ei koske pelkastaan selvan ym-

paristdaspektin omaavia hankkeita eli niin sanottuja ympéristohankkeita, vaan sita voi-
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daan kutsua hanketoiminnan parhaaksi k&ytannoksi, joka on toimintatapana kéytossa
kaikkia hankkeita koskevassa valmistelutydssa (Kallio 2009: 12).

Ohjelmakaudelle 2014-2020 uudistetun EAKR-asetuksen kestavéa kehitystd koskevan
artiklan 8. mukaan ympaéristonakokulmasta keskeisia tavoitteita on edistdd ympériston-
suojelua koskevien vaatimuksien huomioonottamista, resurssitehokkuutta, ilmaston-
muutoksen hillitsemista ja siihen sopeutumista, biologista monimuotoisuutta, katastrofi-
tilanteissa selviytymis- ja palautumiskykya seka riskien ehkéisya ja hallintaa. Artiklan
mukaan tukea tulisi painottaa sen mukaan kuinka paljon silla vahennetdéan ilmastonmuu-
toksen aiheuttamia riskeja eli edistetddn ilmastonmuutoksen hillitsemista. Mikali hanke
ei edista tai vaikuta ilmastonmuutos tavoitteeseen pitdisi pisteytyksessa soveltaa nolla-

painotusta. (Euroopan unioni 2013.)

5.2.1. Ohjelmien ja hankkeiden ymparistdvaikutusten arviointi

Euroopan unionissa korkea ymparistonsuojelun taso pyritdan integroimaan eri politii-
kanlohkoille. Ymparistéarviointi ilmentaa tata lapaisyperiaatetta, silld sen soveltamisala
ulottuu myds muihin kuin selvésti ymparistéalaan kuuluvien suunnitelmien ja ohjelmien
arviointiin. 'Ymparistévaikutusten arviointiin liittyvad vaatimus ympéristonakokulman
integroimisesta heijastaa pyrkimyksia tuoda ymparistd tehokkaammin osaksi suunnitte-
lua ja pé&atoksentekoa jo ennalta. (Kokko 2007: 1-11.) Ns. SOVA-lain perusteella vi-
ranomainen on velvollinen arvioimaan ja selvittdmaan laatimiensa ohjelmien ja suunni-
telmien ymparistdvaikutukset, mikali niiden toteuttamisella voi olla merkittavia vaiku-
tuksia ihmiseen, rakennettuun ympaéristoon, luontoon ja sen monimuotoisuuteen, luon-

nonvaroihin tai maisemaan (Ty0- ja elinkeinoministerié 2013: 3).

Ympériston kehittdmistd voidaan suunnitelmissa ja ohjelmissa arvioida yleisemmin
kuin hanketasolla ja tunnistaa ennakolta tilanteita, joissa hankkeista saattaa aiheutua
kumulatiivisia vaikutuksia. Arvioinnin tekemisté ainoastaan yksittdisten hankkeiden yh-
teydessé on Kritisoitu. Usein arviointi tapahtuu silloin liian myéhaan, koska hankkeiden
kannalta merkittavia paatoksid tehdaan jo ohjelman suunnitteluvaiheessa. Kokemuksen

mukaan yksindén hankkeiden ympaéristOvaikutusten arviointi on riittdmatonta edista-
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maan kestdvaa kehitysta ja yllapitamaan ympariston laatua. Lisaksi ymparistohaittojen
vahentdminen hanketasolla tapahtuu hankkeen omasta nékdkulmasta, jolloin on jo myo-
haistéd ohjata toteutusta pois mahdollisesti ymparistollisesti herkemmilté alueilta sité pa-
remmin kestéville alueille. Hanketasolla vaihtoehtotarkastelu rajoittuu itse hankkeeseen
eik& vaihtoehtoisia strategioita enda arvioida; paévaihtoehto joko hyvaksytaan tai hyla-
taan eikd sitd voida enad véalttamatta sopeuttaa suunnitelmien- ja ohjelmien kanssa ym-
paristdarviointia vastaavalla tavalla. SOVA-menettelylla pystytdédn hanketasoa koko-
naisvaltaisemmin punnita ja ennakoida erilaisia vaihtoehtoja ja haittoja ympariston ke-
hittamiseen liittyen. (Kokko 2007: 1-11.)

Toisaalta varsinkin aluekehitysohjelmat ovat luonteeltaan avoimia eika tukeen oikeutta-
via toimia ole tarkoituksenmukaistakaan luetella liian rajatusti ja tyhjentdvasti, joten
rahoitettaviksi ehdotettujen hankkeiden ympéristévaikutusten arviointi on myds olen-
naisen tarked osa ohjelmien toteuttamista. Tall4 tavoin pystytddn varmistamaan ohjel-
man toteutuksen ja kestdvan kehityksen periaatteiden yhdenmukaisuus. Lisaksi suunni-
telmien ja ohjelmien ymparistdvaikutusten arvioinnissa (SOVA) on mahdollista selvit-
td4d ohjelman ympéristovaikutukset vain padpiirteissdan. Hankkeiden ymparistovaiku-
tusten arviointi palvelee siten olennaisena osana samalla sek& yksittéisten hankkeiden
ettd koko ohjelman toteuttamista. Seka hakijoiden ettd rahoittajan kannalta hankkeiden
vaikutusten arviointi auttaa hahmottamaan hankkeiden vaikutuksia ja lisédmaéan tietoi-
suutta heidan toimintansa vaikutuksista. Se edesauttaa hankevalmistelua ja ymparistén
kannalta térkeiden valintakriteerien soveltamista sekd tukee kestavan kehityksen mu-
kaisten hankkeiden saamista rahoituksen piiriin. Sen sijaan, ettd rahoitettaisiin hankkei-
ta, joista aiheutuu merkittavia haitallisia vaikutuksia ymparistoon. Tavoitteena on tun-
nistaa merkittavasti ymparistolle vahingolliset hankkeet ennalta niin, ettei niitd hyvaksy-
t& lainkaan rahoitettavaksi. (Kallio 2009: 13.)

Parhaimmillaan suunnitelmien ja ohjelmien arvioinnit toimivat hankkeiden arvioinnin ja
toteutuksen tukena minimoiden mahdolliset haitalliset ympéristovaikutukset. Eri tasojen
yhteensovituksessa taytyisi muistaa, ettd molemmat tasot ovat tarkeitd. Hankkeiden ym-
péaristovaikutusten arviointi ei saisi sulkea pois ohjelmien ja suunnitelmien arviointia

eika toisinpain; SOVA ei saisi sulkea pois myéhemmin hanketasolla tapahtuvaa vaihto-
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ehtojen tarkastelua vaan tassa olisi tarpeen huomioida, ettd ja& riittavasti litkkumatilaa
ohjelmastrategiaa toteuttavien hankkeiden arvioinnille. VVoihan olla niinkin, ettd vasta
tarkemmissa hanketason selvityksissa nousee esiin tarve poiketa valmiiksi laadituista

suunnitelmista tai ohjelmista. (Kokko 2007: 2.)

Lain alueiden kehittdmisesté ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista (7/2014) 28 §:n
mukaan maakunnan yhteistyéryhman tehtdvand on maéaritella tarvittavat menetelmat,
joilla alueellisesti varmistetaan rahoitettavaksi hyvéksyttédvien hankkeiden mahdollisten
ympéristovaikutusten selvitys ennen rahoituspaatoksen tekoa. Rahoittajan on siten olta-
va selvilla rahoitettavien hankkeiden ympéristovaikutuksista. (Finlex 2014.) Myos
hankkeesta vastaavan taytyy olla riittavan selvilld hankkeensa ymparistovaikutuksista.
Hankkeen toteuttajalta vaadittavasta selvilldolovelvollisuudesta on séédetty YVA-lain
(252/2017) 31 §:ss&. Luonteeltaan edella mainitut sdanndkset ovat joustavia, jolloin vi-
ranomaiselle tai hankevastaavalle j&& harkintavaltaa paattdd esimerkiksi kéytetyistd me-

nettelyista ja arvioinnin laajuudesta. (Finlex 2017.)

5.2.2. Hankevalintakriteerit

Valintakriteerit toimivat ohjelman toteuttajia palvelevana tyokaluna, joka helpottaa 16y-
tdmaan hankehakemusten joukosta parhaiten ohjelman tavoitteita vastaavat hankkeet.
Hankevalintakriteereiden avulla voidaan varmistua hankkeiden rahoituskelpoisuudesta

sekd pisteyttdd ja asettaa hakemuksia paremmuusjérjestykseen (Kallio 2009: 14).

Hankkeiden valintakriteerit voidaan jakaa kolmeen luokkaan; yleisiin ja erityisiin
valintaperusteisiin seka alueellisiin tai teemakohtaisiin valintaperusteisiin. Yleiset valin-
taperusteet ovat valttdméattdomid, ja ne toimivat rahoittajan muistilistana. Ellei joku kri-
teereistd tayty, ei hankkeelle voi saada rahoitusta. Erityiset valintakriteerit pyrkivét sen
sijaan nostamaan parhaimpia hankkeita esiin, ne ovat siten ohjaavia kriteereita eivatka
rajaa hankkeiden tukikelpoisuutta. Liséksi rahoittajalla on mahdollisuus asettaa hanke-
haussa omia tarkentavia alueellisia tai teemakohtaisia valintaperusteita, jotka eivat kui-
tenkaan saa olla ristiriidassa ohjelma-asiakirjan tai muiden valintakriteereiden kanssa.
(Emt: 15; Tyo- ja elinkeinoministerié 2018d: 1-9.)
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Kestavan kehityksen ndkokulmasta tarkedé on, ettd ymparistondkokohdat otetaan huo-
mioon my6s hankkeiden valinnan yhteydessa. Hyvien valintakriteereiden avulla on
mahdollista karsia hankehakemusten joukosta hankkeet, joilla on ympdristolle haitallisia
vaikutuksia tai kehittdd hankkeita siihen suuntaan, etta haitat jaisivat vahaisiksi. Valin-
takriteerit, jotka ovat kestdvan kehityksen tavoitteiden mukaisia kannustavat toisaalta
my0s hankerahoitusta hakevia ottamaan hankehakemuksessaan ymparistonakokulma
huomioon ja toimivat ympéristopositiivisten hankkeiden suosimisen mahdollistajana
suhteessa hanke-ehdotuksiin, jotka ottavat ympéristondkokohdat heikommin huomioon.
(Kallio 2009: 15.)

Hankkeiden valintaa ohjaavana tekijana valintakriteereiden lisdarvo on varsin pieni eri-
toten jatkuvan haun yhteydessd, jolloin hankkeiden vélille ei synny aitoa kilpailua eika
hankkeita voi néissé tilanteissa vertailla kesken&an. Hankevalinta ei perustu pelkéstaan
hankkeiden pisteytykseen vaan niitd arvioidaan kokonaisvaltaisesti. Tuettava toiminta
maadritellddn kuitenkin jo ohjelmalaadinnan yhteydessa, joten silla on valintakriteereitéd
merkittdvampi rooli kestavan kehityksen l&pdisyperiaatteen soveltamisessa ohjelma-
tyossd. (Emt: 15.)

5.3.  Ymparistonakokulma ELSA-suunnitelmassa

Tarkasteltaessa koko Suomen rakennerahasto-ohjelmaa ja Etela- ja L&nsi-Suomen alu-
eellista suunnitelmaa ovat ne toimintalinjojen osalta tdysin yhtenevéisia. Ymparistoon
liittyvien investointistrategioiden osalta luonnonvarojen kestava kaytto ja hyva ymparis-
ton laatu on jatetty alueellisesta suunnitelmasta priorisoinnin vuoksi haasteiden joukosta
pois eli kaikkia ohjelman tarjoamia kehittdmismahdollisuuksia ei voida alueellisesti oh-
jelmakaudella 20142020 hyoddyntad, koska resurssit ovat niin pienet. Sen sijaan ener-
giatalous, joka vastaa korkean energiankulutuksen ja isojen kasvihuonepdaastdja koske-
vaan haasteeseen on siséllytetty myos alueelliseen suunnitelmaan yhdeksi investointipe-

riaatteeksi.
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Horisontaaliset periaatteet on huomioitu suunnitelmassa siten, ettd kestdva kehitys, yh-
denvertaisuus ja sukupuolten vélinen tasa-arvo ovat termeind sanallisesti avattu, ja sen
jalkeen kerrottu milla tavoin ohjelmassa on mahdollista edistdd néiden tavoitteiden to-
teutumista. Kestavan kehityksen méarittelyn sisallyttdminen ohjelma-asiakirjaan on uut-
ta eli siind on huomioitu aiemman ohjelmakaudelta arviointiprosessin kautta saatu pa-

laute méaarittelyn puuttumisesta.

Alla esittelen tarkemmin ELSA-suunnitelman mukaisten toimintalinjojen 1 ja 2 siséllon.
Niiden merkitys tutkimukseni aineistona on keskeinen, koska ne madritelevat rahoitus-
puitteet tutkimuksessani késiteltaville EAKR-hankkeille. Toimintalinjat toimivat ohje-

nuorana myos tukea myontaville rahoitusviranomaisille rahoituspaatoksia tehdessa.

Toimintalinja 1 tahtdd pk-yritysten kilpailukyvyn parantamiseen ja véhé&hiilisen talou-
den parantamiseen kaikilla aloilla. Molemmat temaattiset tavoitteet ovat Eurooppa 2020
-strategian mukaisia. VVahahiilinen talous ja resurssitehokkuus mééritelladn ohjelmassa
kiintedksi osaksi suomalaisten yritysten Kilpailukyvyn kokonaisuutta myds kansainvali-
sillda markkinoilla. ELSA-alueen merkitystd koko Suomen kilpailukyvyn kannalta pide-
taan elintarkednd. Ohjelmassa korostuu kautta linjan erityisesti juuri keskeiset kilpailu-
kyvyn uudistamista koskevat toimenpiteet ja tavoitteet alueellisesta seké koko Suomeen
heijastuvasta talouskasvusta. (Euroopan unioni 2014: 5, 9.)

“Taloudellisen menestyksen jatkuminen vaatii osaamispohjan ja innovaatiotoi-
minnan yhdistdmista kasvuhakuiseen yrittajyyteen. Vientivetoisena taloutena
Suomi tarvitsee kasvuyrityksia, jotka onnistuneesti kaupallistavat ideoita tuotteiksi
ja palveluiksi kansainvalisille markkinoille.” (Euroopan unioni 2014: 5.)
Yritysten kilpailukyvyn ja yrittdjyyden lisdamiseksi sekd toimintaympariston paranta-
miseksi on tarkoitus luoda uusia toimintatapoja, jotka toimivat alue- ja asiakaslahtoises-
ti. Rahoituksella pyritd&n tukemaan vahvojen toimialojen liséksi uusia kasvualoja. Esiin
nostetaan esimerkiksi Suomen potentiaali vahvana cleantechin ja energiateknologian

viejana. (Emt: 5, 9.)

Toimintalinjan 1 alla tavoitellaan kolmen erityistavoitteen toteutumista, joihin EAKR-

hankkeet jaotellaan. Niissé on tavoitteiden liséksi eritelty tarkemmin muun muassa tuet-



48

tava toiminta, kohderyhmét ja tuensaajat. Toimintalinjan 1 mukaisia erityistavoitteita

ovat:

1.1.  Uuden liiketoiminnan luominen
2.1.  Pk-yritysten kasvun ja kansainvalistymisen edistdminen
3.1.  Pk-yritysten energiatehokkuuden edistaminen

Ymparisto tulee esille maininnasta ymparistéliiketoiminnasta, joka on annettu esimerk-
Kin& yritysten padsyn parantumisena osaksi asiakkaan arvotuotantoa. Rajaavia toimiala-
kohtaisia rajoituksia ei Eteld- ja Lansi-Suomen suuralueella ole annettu pois lukien
aiemmin mainitsemani pk-yritysten kannalta tarkeiden liikenne- ja logistiikkayhteyksien
kehittdmishankkeet, joita ei talla ohjelmakaudella rahoiteta rakennerahastojen kautta
kuin ainoastaan Ité- ja Pohjois-Suomen alueella. Tass& kohdin alla esitellyt toimintalin-
jan 1. erityistavoitteet poikkeavat hiukan suuralueiden valilla, edell& mainitun erityista-
voitteen 1.2. puuttuessa kokonaan ELSA-alueen tavoitelistalta. Alyliikenteen kehitta-
mishankkeet sen sijaan ovat toimintalinjan 1 tavoitteiden mukaisia myos Etela- ja Lan-

si-Suomen alueella. (Euroopan unioni 2014: 9-10.)

Ymparistondkokohtien kannalta tirkeéd energia- ja materiaalitehokkuus on tuotu esille
erityistavoitteessa 3.1. Erityistavoite tdhtda toimiin, joissa uudet energia- ja materiaali-
tehokkuutta parantavat ratkaisut ja niiden kayttoonotto sadstavat pk-yritysten toiminta-
prosesseissa energiaa ja sitd kautta kasvihuonepddstdt véhenevét. (Euroopan unioni
2014: 10-11.)

Kestavéad kehitystd késittelevassa osiossa ELSA-suunnitelmassa painottuu erityisesti
ekologinen ulottuvuus. Esiin on nostettu toimintalinjakohtaisesti toimia, jotka olisivat
myonteisten ympdristovaikutusten saavuttamisen kannalta tdrkeitd. Ensimmadisen toi-
mintalinjan kohdalla pidetd&n olennaisena jo edellda mainittua ymparistovastuullisuuden
ja -osaamisen tason nostamista pk-yrityksissa, joissa huomiota taytyisi Kiinnittdd mate-
riaali- ja energiatehokkuuteen sekd puhtaiden teknologioiden ja kevennettyjen ymparis-
tojarjestelmien kayttoonottoon. Merkittavana pidetéan lisaksi sitd, kuinka paljon hanke-

valinnassa priorisoidaan hankkeita, jotka edistavat vahahiilisyyden tavoitteita. Tai miten
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luonnonvaroja hyddyntdvéssa elinkeinotoiminnassa otetaan huomioon toiminnasta ai-

heutuvat ympéristovaikutukset. (Emt: 30.)

Toimintalinjan 2 tavoitteilla tahdatdan kahden Eurooppa 2020 -strategian mukaisen ta-
voitteen toteuttamiseen: vahahiilisen talouden parantamiseen kaikilla aloilla sek& tutki-
mukseen, teknologiaan ja innovointiin tdhtddvien toimien tukemiseen. Etel&- ja Lansi-
Suomen alueellisessa suunnitelmassa keskidon nostetaankin nimenomaan tieto, tutki-
mustulokset ja osaaminen, jotka innovaatiotoiminnan keskeisind tavoitteina taytyisi ja-
lostaa ilmastonmuutoksen ja kestdvan talouskasvun rakennusaineiksi. (Euroopan unioni
2014:6.)

Toimintalinjassa 2 keskitytadn edelld mainittuihin tavoitteisiin eli uusimman tiedon ja
osaamisen tuottamiseen seka hyddyntdmiseen. Toimintalinjasta 1 poiketen mahdollisia
kohderyhmié eli ohjelman toteuttajia voivat olla pk-yritysten lisdksi myos tutkimus- ja
koulutusorganisaatiot ja erityistavoitteen 3.2. osalta naiden lisdksi myds kunnat. Toi-
mintalinjan kohdalla on kyse eritoten innovaatiomyonteisten toimintaymparistdjen ke-
hittdmisestd, joiden kautta pyritd&n vahvistamaan alueen toimijoiden (yritykset, yliopis-
tot, korkeakoulut, tutkimuslaitokset, ammatilliset oppilaitokset, julkisyhteistt) yhteis-
ty6td. (Emt: 12-14.) Toimintalinjan 2 mukaisia erityistavoitteita ovat:

4.1. Tutkimus-, osaamis - ja innovaatiokeskittymien kehittdminen alueellisten vahvuuk-
sien pohjalta
5.1. Yritysten innovaatiotoiminnan vahvistaminen

3.2. Uusiutuvan energian ja energiatehokkaiden ratkaisujen kehittdminen

Toimintalinjan kohdalla nousee esiin tavoite, jossa elinkeinoelaman toimintaedellytyk-
sid ja kilpailukykya edistettaisiin muun muassa ymparistdomyonteisten innovaatioiden
kautta. Tuettava toiminta koskisi erityistavoitteessa 5.1. muun muassa ymparistoriskeja
ja -haittoja véhentavien uudistusten kehittamistd sekd luonnonvarojen kestavéan hyo-
dyntamiseen ja laatuun liittyvéa elinkeinoeldamén edellytyksille tarkean tutkimus-, kehit-

tdmis- ja innovaatiotoiminnan edistdmistd. (Euroopan unioni 2014: 12-14.)
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Ympariston kannalta niin ik&an keskeinen erityistavoite on uusiutuvan energian ja ener-
giatehokkaiden ratkaisujen kehittdminen (3.2), joka painottaa ymparistolle myonteisen
toiminnan kehittdminen ja pk-yritysten seka muiden toimijoiden vélisen yhteistyon li-
sdaminen. Perustana kehittamisty6lle on pidetty Etel&- ja Lansi-Suomen vahvuutta ym-

paristod- ja energiaosaamisessa. (Emt: 12-14.)

Myonteisten ymparistévaikutusten kannalta on olennaista, miten hankevalinnassa prio-
risoidaan tavoitetta korkeasta ympariston laadusta ja luonnonvarojen kestévasta kéaytos-
td. Ympériston kannalta kohdennus on yksi Suomen rakennerahasto-ohjelmaan kirja-
tuista pitkan aikavélin tavoitteista. Toisaalta ELSA-suunnitelmassa huomautetaan, ettei
kyseinen kohdennus kuitenkaan pida sisalladn konkreettisia toimia, joilla ympériston
tilaa parannettaisiin sellaisesta nakdkulmasta, jossa hyva ymparistd nahtéisiin keskeise-
na toimintaedellytyksena aluekehitykselle, erityisesti elinkeinotoiminnan (muun muassa
matkailu, vesienhoito) nakdkulmasta. Poikkeuksena mahdolliset tutkimus- ja oppilaitos-

ten seka yritysten toteuttamat pilottihankkeet.

EAKR-varoista 25 % on Suomessa sitouduttu kayttamaan vahahiilisemman talouden
edistdmiseen. Tavoitteen saavuttamisessa, ja siihen liittyvissa toimenpiteissdé ELSA-
suunnitelmassa pidetddn keskeisend luonnonvarojen kayttod kestavélla tavalla samalla
biodiversiteetti sailyttden sekéd sopeuttamalla luonnonvarojen hyétykaytté luonnon sie-
tokykyyn. Tassa avainasemassa pidetdadn teknologiakehitystd, uusien kestavien elintapo-
jen omaksumista, ymparistbosaamista sekd@ luonnonvarojen kayton suunnitteluohjausta.
(Euroopan unioni 2014: 30.)

Kestavdn kehityksen sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus tulevat ELSA-
suunnitelmassa esille etenkin ESR-toimintalinjalta rahoitettujen hankkeiden kautta.
Mydnteisten ympadristOvaikutusten kannalta nostetaan esiin seikka, jossa hankevalinnas-
sa huomioitaisiin ESR-toimintalinjojen yhteydet EAKR-toimintalinjojen kanssa ja etta
ymparistovastuullisuus- ja osaaminen siséllytettéisiin kattavasti ammattitaidon ja osaa-
misen kehittdmiseen. Olennaista myonteisten ympéristovaikutusten kannalta on lisaksi
kohderyhmien mahdollisimman kattava tavoitettavuus. Kestévan kehityksen ekologisten

ja kulttuuristen ulottuvuuksien kannalta keskeisend seikkana ELSA-suunnitelmassa pi-



o1

detd&n myos sitd, missd maarin kulttuuriympéristoihin, maiseman tilaan ja l&hiymparis-
toon myonteisesti vaikuttavia ja niiden parantamiseen tdhtadavid hankkeita ohjelmassa

priorisoidaan. (Emt: 30.)

Myohemmin luvussa 6.3. olen tutkinut, miten Pohjanmaan maakunnassa toteutettavat
EAKR-hankkeet ovat lukumaarallisesti jakautuneet edell& kuvattujen toimintalinjojen 1
ja 2 seka niissa méariteltyjen erityistavoitteiden valille (ks. taulukko 3). Kuten aiemmin
tutkimuksessani on noussut esiin, on hanketoiminnassa, ja siihen liittyvassa arvioinnissa
keskeisessa asemassa hankkeen toimintaymparistén hahmottaminen. Tasta syysta ennen
hankkeiden tarkempaa tarkastelua on tarkoituksenmukaista kuvata myos sité taloudellis-
ta, sosiaalista ja hallinnollista aluetta, jossa hanke toteutetaan. Seuraavassa luvussa esit-
telen paapiirteissdan Pohjanmaan maakuntaa eli sitd areenaa, jossa pohjalaiset hankkeet
toimivat. Tarkastelen myds minké&laisia haasteita ja erityispiirteitd toimintaympéristosta
nousee, erityisesti ymparistonakokohtien valossa, esiin.
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6. YMPARISTONAKOKULMA POHJANMAAN MAAKUNTAOHJELMASSA
JA EAKR-HANKKEISSA

6.1.  Alueen erityispiirteet ja keskeiset haasteet Pohjanmaalla

Pohjanmaan maakunta koostuu 15 kunnasta, joita ovat Isokyrd, Kaskinen, Korsnés,
Kristiinankaupunki, Kruunupyy, Laihia, Luoto, Maalahti, Mustasaari, Narpi0, Pederso-
re, Pietarsaari, Uusikaarlepyy, Vaasa ja Voyri. Maantieteellisesti alue on kapea, ainoas-
taan 20-50 kilometrid leved ja 230 kilometria pitk& rannikkokaistale. Vuonna 2017 Poh-
janmaalla oli 180 945 asukasta. (Pohjanmaan liitto, 2018.) Kuviossa 4 on kuvattuna
Pohjanmaan kunnat ja seutukunnat.
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Kuvio 4. Pohjanmaan kunnat ja seutukunnat (Pohjanmaan liitto, 2015.)
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Aluerakenne Pohjanmaalla koostuu rannikosta ja rannikkokaupungeista seka jokivarsil-
le ja jokilaaksoihin muodostuneista pienemmistd kyla- ja kuntakeskuksista. Asutus on
keskittynyt kaupunkeihin ja maaseutumaisiin taajamiin elinrakenteen muuttuessa, jonka
seurauksena kyldrakenne on harventunut. Maaseudun erityisaloja Pohjanmaalla ovat
erityisesti turkistarhaus, perunan- ja kasvihuoneviljely ja kalatalous sek& veneenraken-
nus. Samaan aikaan maakunta on Suomen teollistunein. Esimerkiksi Pohjoismaiden
suurin energiateknologian keskittyma sijaitsee juuri Pohjanmaalla. (Pohjanmaan liitto
2016: 10-13.)

Pohjanmaa on erityisen tulvaherkkad aluetta, koska maakunnan lapi Pohjanlahteen vir-
taa useampi iso vesisto. Erityisen alttiita tulville ovat Isojoen, Laihianjoen, Kyrdnjoen ja
Perhonjoen alueet (Pohjanmaan liitto 2016: 10). Jarvid maakunnassa on sen sijaan poik-
keuksellisen véhan. Tyypillisia piirteitd Pohjanmaan maisemarakenteelle ovat jokilaak-
sojen lakeuksien ja metsien lisdksi meri- ja saaristomaisemat, joita maankohoaminen on
muokannut ja muokkaa jatkuvasti. Téalla on ollut suuret vaikutukset satamien ja vaylien

sijoittumiseen seké asutusrakenteen kehittymiseen rannikolle. (Emt: 10-11.)

Pohjanmaan saavutettavuus muihin suuriin keskuksiin ndhden on suhteellisen hyva ja
liikenneverkosto on kattava. Sijainti rannikolla mahdollistaa meriteitse yhteyden Me-

renkurkun yli Skandinaaviaan ja muualle maailmaan (Pohjanmaan liitto 2016: 11).

Uusiutuviin energial&hteisiin siirtyminen fossiilisista polttoaineista on suuri haaste lii-
kenteessa (Pohjanmaan liitto 2016: 11). Yhtend hyvana esimerkkina liikennepadstojen
vahentdmisesta voidaan kuitenkin pitdd Vaasassa vuonna 2017 kayttoon otettuja biobus-

seja, jotka laskevat merkittavasti paikallisliikenteen paastoja.

Myds energiantuotanto Pohjanmaalla on edelleen pitkalti fossiilisten polttoaineiden va-
rassa. Kasvihuonepééstéjen suurimmat aiheuttajat ovat liikenne, maatalous ja energia-
sektori. Jatteiden hyodyntdmiseen energiana on panostettu ja jatehuolto on maakunnassa
suhteellisen toimiva ja kattava. Alan osuus péaastoistd onkin pienempi kuin muualla
maassa keskimaarin. (Pohjanmaan liitto 2016: 11-14, 22-25.)



54

IImastonmuutoksen torjunta ja energiantuotanto liittyvat vahvasti toisiinsa. Maakunnan
suurimpia energiatuotannon yrityksid ovat Vaskiluodon voima Vaasassa ja Westenergy
Mustasaaressa. Vaskiluodon voiman biomassan kaasutuslaitos ja Westenergyn jatteen-
polttolaitos ovat esimerkkeja kehittyneestd energiantuotannosta, jotka osaltaan vahenté-
vat merkittavasti hiilidioksidipaastoja. Globaalien suuryritysten, kuten Wértsila, ABB,
Vacon tekniset innovaatiot liittyvéat energiatehokkuuden parantamiseen ja niin ik&an va-
hentéavat hiilidioksidipaéstoja. (Etela-Pohjanmaan ELY -keskus 2015: 10.)

Pohjanmaalla uusiutuva energia on yksi merkittdva investointikohde. Pohjanmaan il-
mastostrategian 2040 mukaisesti tavoitteena onkin uusituvan energian osuuden kasvat-
taminen alueen energiantuotannossa. Strategiassa mainitaan keskisimmiksi keinoiksi
energianhuollosta aiheutuvien péaéstojen vahentamiseksi energiatehokkuus ja monipuo-

linen energiantuotanto. (Pohjanmaan liitto 2016: 17-18.)

Maakunnan sijainti meren laheisyydessa tarjoaa otolliset olosuhteet tuulivoimatuotan-
nolle. Uusiutuvista energiatuotannon muodoista juuri tuulivoima onkin ollut viime vuo-
sina merkittavéssé kasvussa. Alueella on ollut kiinnostusta tuulivoimatuotannon kapasi-
teetin kasvattamiseen ja valtakunnallisestikin voimaloiden m&&rd sekd tuotantokapasi-
teetti ovat voimakkaasti lisddntyneet erityisesti vuosina 2012—2017. (Suomen tuulivoi-
mayhdistys ry 2018.) Télla hetkellda Suomen suurin tuulivoimapuisto sijaitsee Pohjan-
maalla, Kristiinankaupungissa. Tuulivoimalahankkeiden toteutukseen liittyy kuitenkin
my0s haasteita, kuten maisematekijoita ja muita ymparistovaikutuksiin liittyvia tekijoité
(Pohjanmaan liitto 2016: 10). Aurinkovoiman potentiaaliin tulevaisuuden energiantuo-
tannossa on uskoa ja alueella on yrityksid, jotka panostavat sen tuotantokapasiteetin li-
sddmiseen. Panostukset uusiutuvaan energiaan ndhdéan alueen kilpailukyvyn ja clean-
tech-potentiaalin edistdmisen kannalta tdrke&nd tekijand. (Etel4-Pohjanmaan ELY-
keskus 2015: 10.)

6.2.  Pohjanmaan maakuntaohjelman ympéristoselostus
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Ympéristoselostuksen laatiminen muun valmistelun ohessa ennen lopullisen suunnitel-
man tai ohjelman hyvaksymista perustuu jo aiemmin tutkimuksessani esiin tuomaani
SOVA-lakiin, joka velvoittaa viranomaisen selvittdmaan ja arvioimaan suunnitelmasta
tai ohjelmasta todenndkdisesti aiheutuvat merkittavat ymparistovaikutukset. Tavoite pi-
taa sisalldan ymparistovaikutusten arvioinnin ja huomioonottamisen edistdmisen, kansa-
laisten tiedonsaannin ja osallistumismahdollisuuksien parantamisen seké kestavan kehi-

tyksen edistamisen. (Pohjanmaan liitto 2017a: 4.)

Maakuntasuunnitelmassa on osoitettu maakunnan tavoiteltu kehitys pitkalla aikavalilla,
ja se ohjaa keskipitkan aikavalin maakuntaohjelman ja maakuntakaavan laadintaa.
Vuonna 2014 on Pohjanmaalla laadittu pitkan tdhtdimen maakuntasuunnitelma eika sita
katsottu tarpeelliseksi péivittaa viimeisimmasséd vuonna 2017 alkaneessa valmistelupro-
sessissa. Valmisteltaessa maakuntaohjelmaa vuosiksi 2018-2021 on edellistd maakun-
taohjelmaa péivitetty kuitenkin joltain osin. Esimerkiksi muutama kérkiteema, joita on
erityisesti haluttu edistdd, on nostettu uudessa maakuntaohjelmassa esiin. (Pohjanmaan
liitto 2017a: 4-5.)

Pohjanmaan maakunnan visio kehityksen suunnasta on tiivistetty seuraavaan lausee-
seen: ” Uuden energian Pohjanmaa — Energiaa huippuosaamisesta, monikulttuurisuu-
desta ja vahvasta yhteiséllisyydestd.” Energia-teemalla viitataan t&ssé sek& energiseen
toimintaan ylipdataan ettd Pohjanmaan vahvaan osaamiseen uusiutuvassa energiassa ja
energiateknologiassa. Huippuosaamista, monikulttuurisuutta ja vahvaa yhteisollisyytta
pidetéén lisaksi tarkeind menestystekijoind maakunnassa, ja niiden merkitys tulisi kehit-
tdmistydssé ottaa huomioon. Pohjanmaan maakuntastrategian pitkan aikavalin tahtotilaa
kuvaa lause:” Vuonna 2040 Pohjanmaa on kilpailukykyinen alue, jossa viesto voi hyvin
ja jossa on hyva elinymparistd.” Visiosta on poimittavissa kolme pééatavoitetta, joita
ovat Kkilpailukykyinen alue, hyvinvoiva véesto ja hyva elinympéristo. (Emt: 5.)

Vuosille 2018-2021 laaditussa maakuntaohjelmassa edelld mainittuja kolmea pééatavoit-
teita on teravoitetty edelleen karkiteemojen avulla ja vaikutusten arviointi ympéris-
toselostuksessa on tehty juuri ndiden kérkiteemojen pohjalta. Ympdristoselostuksessa on

kéayty lapi minké&laisia ympdristovaikutuksia maakuntaohjelman kéarkiteemat toimenpi-
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teineen voivat aiheuttaa. Karkiteemoja on nostettu ohjelmassa esiin neljd, jotka ovat
“elinvoimaa yrityksille ”, “kaikki mukaan”, “resurssiviisas yhteiskunta” ja “palveluja
jokaisen tarpeeseen”. Neljas kérkiteema liittyy kaavailtuun sosiaali- ja terveyspalvelui-
den ns. sote-uudistukseen ja maakuntauudistukseen. Maakuntaohjelman yleispiirteisyy-
desta johtuen joudutaan tarkkojen ymparistovaikutusten sijasta arvioimaan suunniteltu-
jen toimenpiteiden linjaa ympéristotavoitteiden kanssa; ovatko ohjelmassa suunnitellut
toimenpiteet samansuuntaisia esimerkiksi ilmastotavoitteiden ja kestdvan kehityksen
kanssa. Liséksi jo aiempien ohjelmakausien pohjalta voidaan odottaa, ettd vaikutukset
ympdristdon ovat maakuntaohjelmassa luonteeltaan padosin kumuloituvia ja valillisi&.
(Pohjanmaan liitto 2017a: 5-6, 15.)

Ymparistoselostuksen arviointiprosessissa on tarkkailtu ekologisia, taloudellisia, sosiaa-
lisia, kulttuurisia, alue- ja yhdyskuntarakenteellisia seka tasa-arvovaikutuksia. Verratta-
essa merkittdvyyseroja eri vaikutusten kohdalla huomataan, etta jokaisen neljan kérki-
teeman kohdalla taloudellisten vaikutusten arvioidaan muodostavan suurimman eron
l&htotilanteeseen verrattuna. Sosiaaliset vaikutukset tulevat heti toisena ollen miltei ta-
soissa taloudellisten vaikutusten kanssa. Sen jalkeen tulevat alue- ja yhdyskuntaraken-
teelliset vaikutukset. Yhteista ndille kaikille on, ett4 kehityssuunnan arvioidaan olevan
joka osa-alueen kohdalla mydnteinen; arvioinnissa kdytetyn viisiportaisen asteikon mu-
kaan joko “mydnteinen vaikutus” tai “merkittava myonteinen vaikutus . Neljantend tu-
levat ekologiset vaikutukset ja kulttuuriset vaikutukset, molempien muodostaessa luoki-
tuksissa yhtd suuren merkittavyyseron ladhtétilanteeseen verrattuna. VVahiten eroa lahtoti-
lanteeseen arvioinnin mukaan syntyy tasa-arvovaikutuksista. Huomionarvoista on, ett4
tasa-arvovaikutuksilla seké ekologisilla vaikutuksilla on arvioinnissa lukumaéarallisesti
eniten kaytetty O-luokitusta eli asteikon mukaan “ei mainittavia myonteisia tai kielteisia
vaikutuksia”. T&man voidaan katsoa tukevan jo aiemmin tutkimuksessani esiin noussut-
ta oletusta, jonka mukaan ympariston tilan kehittymiseen liittyvié vaikutuksia on vaikea
luotettavasti ennalta arvioida, koska vaikutukset ndkyvat usein vasta pitkén aikavélin
jalkeen. Vaikutuksia on liséksi vaikea erotella muusta kehityksesta ja vaikutukset ovat
usein myos valillisia tai kumuloituvia, kuten maakuntaohjelmassa ympéristévaikutusten
kohdalla odotettiinkin olevan aiemmilta ohjelmakausilta saatujen arviointikokemusten

pohjalta. Ymparistdselostuksessa yhdenk&an karkiteeman osa-alueen ei kuitenkaan ar-
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vioida aiheuttavan ohjelman toteutuessa kielteisia vaikutuksia arviointitaulukon perus-
teella. Kuitenkin ymparistoselostuksessa on mainittu myos kehityssuunta, jolla voi olla
kielteisid ekologisia vaikutuksia. Aluetasolla kielteisia ymparistovaikutuksia voisi ym-
paristoselostuksen mukaan aiheutua yritystoiminnan voimakkaasta kasvusta johtuvista
lisddntyneistd kuljetusmaéristd ja niistd aiheutuvista pdaastoistd. (Pohjanmaan liitto
2017a: 17, 24.)

Pohjanmaan vuosille 2018-2021 laaditusta maakuntaohjelmasta, ja sen ympéristoselos-
tuksesta on selvasti huomattavissa yhteydet kansalliseen rakennerahastostrategiaan. Ta-
voitteet ja painopisteet ovat monilta osin samat. Kérkiteemoissa nousee samat painotuk-
set esiin niin elinvoimaisista yrityksista kuin resurssiviisaasta ja sosiaalisesti osallista-

vasta yhteiskunnastakin.

Sen sijaan kestdvan kehityksen médritelmaa ei ole varsinaisesti avattu sen tarkemmin
lukijalle. Kestava kehitys tulee tavoitteena kuitenkin esiin, sen kerrotaan olevan lapi-
leikkaavana teemana maakuntaohjelmassa. Lisaksi vaikka kestdvan kehityksen ekologi-
set, taloudelliset ja kulttuurilliset sek& sosiaaliset ulottuvuudet tulevat kaikki vaikutuk-
siltaan arvioiduiksi ei niitd ole varsinaisesti liitetty sanallisesti kuuluvaksi kestavééan ke-
hitykseen. Kestéva kehitys linkitetdan tassakin Idhinné ekologisen ulottuvuuden kautta.
Téama tulee esiin resurssiviisas yhteiskunta” karkiteeman kohdalla, joka on kérkitee-
moista ainut, jossa kestdva kehitys on kasitteena sanallisesti mainittu. Maakuntaohjel-
massa, ja sen ymparistoselostuksessa hyvan elinympériston on katsottu olevan yksi
maakunnan kehittdmisen pééatavoitteista, johon liittyen resurssiviisas yhteiskunta on
nostettu ohjelmassa esiin. Teemaan liittyvien toimenpiteiden tavoitteiksi on mainittu
vahéhiilisen yhteiskunnan ja kestavan kehityksen edistdminen (Pohjanmaan liitto 2017a:
7). EU:n tavoitteissa vahvasti tall4 ohjelmakaudella esiin noussut vahahiilisyys heijastuu
teemana siten myos paikallistasolle; teema nousee selkeésti esiin myds maakuntaohjel-
man painotuksissa tavoitelluista kehityssunnista yhdyskuntarakenteen kehittdmiseksi

Pohjanmaalla.

6.3. Pohjanmaan EAKR-hankkeiden hankesuunnitelmat
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Luvussa 5.3. olen kuvannut Etel&- ja Lansi-Suomen rakennerahastojen alueellista toteut-
tamissuunnitelmaa seka esitellyt hankeprosessin kannalta avainasemassa, hankkeiden
rahoituskehyksina toimivia EAKR-toimintalinjoja sisaltdineen ja tavoitteineen. Taman
kartoitusvaiheen jalkeen on mahdollista l&hte& tutkimaan tarkemmin, minkélaisia hank-
keita Pohjanmaan maakunnassa ohjelmakaudella 2014—-2020 on rahoitettu, ja miten ne
ovat lukuméarallisesti jakautuneet edelld esiteltyjen toimintalinjojen seké niissa edelleen

tarkennettujen erityistavoitteiden vélille.

Taulukko 3. EAKR-hankkeiden jakautuminen toimintalinjojen 1 ja 2 seka erityistavoit-
teiden valille Pohjanmaan maakunnassa. (EURA2014, RR-tietopalvelu, paivitetty tilan-
ne 24.9.2018 mennessa.)

Hankkeiden luokitus
TL 1 Pk-yritystoiminnan Kkil- TL 2 Uusimman tiedon ja osaa-
pailukyky misen tuottaminen ja hy6dynta-
minen
Erityistavoite: Erityistavoite:
1.1. Uuden liiketoiminnan luo- | 44 4.1. Tutkimus-, osaamis- ja inno-
. ) A 23
minen vaatiokeskittymien kehittdminen
alueellisten vahvuuksien pohjalta
2.1. Pk-yritysten kasvun ja kv:n | 71 5.1. Yritysten innovaatiotoiminnan 0
edistdminen vahvistaminen
3.1. Pk-yritysten energiatehok- | 21 3.2. Uusiutuvan energian ja ener- 93
kuuden edistaminen giatehokkaiden ratkaisujen kehit-
tdminen
Yhteensa
136 46
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Olen koonnut taulukon 3 EURA2014 -jdrjestelmasta 16ytyvien hankkeita koskevien ha-
kutietojen pohjalta. Mukana ovat kaikki vuonna 2014 k&ynnistyneell& ohjelmakaudella
jarjestelmaén 24.9.2018 mennessa kirjatut hankesuunnitelmat, jotka on merkitty termein
“toiminnassa” tai “toiminta pddttynyt”. Taulukossa 3 esitdn miten EAKR-hankkeet
ovat lukumadarallisesti jakautuneet Pohjanmaan maakunnassa toimintalinjojen 1 ja 2 vé-

lille sekd edelleen niisséa méariteltyjen erityistavoitteiden valille.

Taulukosta nédhdéan, ettd hankkeiden jakautumisessa kahden toimintalinjan vélille on
eroavaisuuksia. Yli 70 prosenttia hankkeiden kokonaisméadrasta on toimintalinjan 1 eli
pienen ja keskisuuren yritystoiminnan kilpailukyvyn edistdmiseen téht&é&via hankkeita.
Erityistavoitteiden osalta esiin nousee pienten ja keskisuurten yritysten kasvun ja kan-
sainvalistymisen edistdminen. Valtaosa toimintalinjan yksi hankkeista on kategorioitu
tdman erityistavoitteen 2.1. alle. Taulukosta on nahtévissg, ettd ensimmaisen toiminta-
linjan kolmas erityistavoite on lukumaérallisesti tarkasteltuna selvésti heikoiten edustet-
tuna. PK-yritysten energiatehokkuuden edistamiseen (erityistavoite 3.1.) téhtadvista
hankkeista 12 ovat vuodelta 2017. Kahdeksan hanketta on vuodelta 2018 ja yksi vuodel-
ta 2016. Kaikki erityistavoitteen 3.1. hankkeista ovat toiminnassa yhté lukuun ottamatta.
Oletettavaa on, ettd tdmén erityistavoitteen hankkeita on vield kuluvalla ohjelmakaudel-
la tulossa liséé toteutettavaksi.

Toimintalinjalta 2. eli uusimman tiedon ja osaamisen tuottamiseen ja hyédyntamiseen
tahtaavat hankkeet ndyttavét jakautuvan varsin tasaisesti kahden erityistavoitteen 4.1. ja
3.2. vélille. EURA2014 -tietokannan lukuja hankkeista tarkasteltaessa huomaa selvasti,
ettd innovaatiotoimintaa vahvistaviksi katsotuissa hankkeissa tuensaajana ovat olleet
Pohjanmaalla poikkeuksetta teknologia-, tutkimus-ja koulutusorganisaatiot. Erityista-
voitteen 4.1. hankkeista Pohjanmaalla kaikki yhta hanketta lukuun ottamatta ovat Vaa-
san alueella toimivien teknologia-, tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden (Vaasan yli-
opisto, Centria ammattikorkeakoulu, Abo Akademi, Ab Yrkeshégskolan vid Abo Aka-

demi, Vaasan seudun kehitys Oy, Oy Merinova Ab) vetdmié.

Merkille pantavaa on, ettei yhtdkdan hanketta Pohjanmaalla ole kirjattu yritysten inno-

vaatiotoimintaa vahvistavaksi. Yksi rakennerahasto-ohjelmaan Kirjatuista haasteista
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Suomelle on ollut, ettei uutta, erityisen innovatiivista yritystoimintaa ole ollut kuin va-
hén (Tyo- ja elinkeinoministerid 2014a: 6). Pohjanmaalla haasteeseen saada yrityksia
mukaan innovaatiotoiminnan vahvistamiseen, ei ole pystytty rakennerahoituksella kulu-
neella ohjelmakaudella tehokkaasti vastaamaan. On kuitenkin huomattava, etta kukin
hanke voi kuulua ainoastaan yhden erityistavoitteen alle, hakija itse ilmoittaa hakemuk-
sessa myos erityistavoitteen, johon hankeidea tdhtad mutta viime kadessé kategoriointi

on rahoittajan harkinnasta kiinni.

EAKR-hanke -esimerkkeja

Téahan olen valinnut esimerkinomaisesti tarkasteltavaksi muutamia EAKR-hankkeita,
jotka on nostettu esiin Keski-Suomen ELY -keskuksen hallinnoimassa verkkopohjaises-
sa Hanketuloskortti -palvelussa. Tuloskortti on nykyisen ohjelmakauden alussa vuonna
2014 perustettu palvelu, joka toimii rakennerahastohankkeiden parissa tydskentelevien
ammattilaisten tyokaluna. Sen tarkoitus on toimia apuna muun muassa hankkeiden hy-
vien kadytanteiden kuvaamisessa seké tulosten jakamisessa. Tuloskorttipalvelussa hank-
keita on mahdollista hakea eri hakukriteerein, kuten maakunnan, toimintalinjan, erityis-
tavoitteen ja budjetin avulla.

Pohjanmaan maakunnassa toteutettavista EAKR-hankkeista tuloskorttipalveluun on
nostettu seitseman hanke-esimerkkia: kaikki toimintalinjalta 2 eli uusimman tiedon ja
osaamisen tuottaminen ja hyodyntdminen. Hankkeet ovat jakautuneet tasaisesti erityis-
tavoitteiden 4.1. ja 3.2. vdlille. EAKR-hankkeiden jakautumista toimintalinjojen seké&
erityistavoitteiden valille lukumaarallisesti olen tarkastellut edelld (ks. taulukko 3).
Kummankin edelld mainitun erityistavoitteen alta 16ytyy 23 hanketta eli kummastakin
hankkeesta on kutakuinkin jakaumaan suhteutettuna saman verran esimerkkeja. Toteut-
tajaorganisaatio kaikissa naissd esimerkkihankkeissa oli koulutusorganisaatio: Vaasan
yliopisto, Abo Akademi, Yrkeshdgskolan vid Abo Akademi Novia tai Vaasan ammatti-
korkeakoulu. Muutama hankkeista on korkeakoulujen yhteistyona toteutettavia hankkei-
ta. Vastuuviranomaisena kaikissa hankkeissa on Pirkanmaan liitto, joka toimii rakenne-
rahoitusta myontavéné rahoitusviranomaisena L&nsi-Suomen alueella yhdessa Keski-

Suomen ELY -keskuksen kanssa.



61

Kerdsen (2012: 87-88) mukaan arvioitaessa hankesuunnitelmia liittyy arviointi silloin
suoraan kehittamistarpeista kumpuavaan relevanssiin ja suunnittelulogiikan patevyy-
teen. Hankesuunnitteluvaiheessa arviointi voi siten kohdistua esimerkiksi hankkeiden

tavoitteiden osuvuuteen suhteessa kohdealueen kehittamistarpeisiin.

Hankesuunnitelmia tarkastellessani olen kayttanyt apuna osaa hankkeen arviointia kos-
kevista peruskysymyksista (ks. taulukko 1). Erityisesti hankkeiden relevanssiin ja hank-
keen tehokkuuteen tuotosten kautta tarkasteltuna olen kiinnittanyt huomiota. Osa hank-
keista on kuitenkin edelleen kdynnissé eikd vaikuttavuuden, hyddyn ja kestavyyden ar-
viointia hankehakemusten kohdalla ollut mahdollista eikd tarkoituksenmukaistakaan
toteuttaa. Varsinaisessa hankearvioinnissa ndiden kaikkien taulukossa esiin nostettujen

apukysymysten lapikéaynti ja hyodynnettavyys olisi relevantimpi.

Tutkimus-, osaamis- ja innovaatiokeskittymien kehittdminen alueellisten vahvuuksien
pohjalta (4.1.) tavoitteeseen téhtdavia hankkeita tuloskorttipalvelusta 16ytyy nelja esi-
merkkid, joista puolet on kdynnissa ja puolet jo toimintansa paattaneita hankkeita. Bud-
jetiltaan kolme on suuruudeltaan 100 000-500 000 ja yksi budjettiluokassa 50 000—
100 000.

VINPOWER-Vaasan innovaatioalusta sahkdverkkojen tutkimukseen

EURA-tunnuksella A73094 olevan Vaasan yliopiston toteuttaman hankkeen toteutta-
misaikataulu on 1.9.2017-31.8.2019 eli hanke on viel& vajaan vuoden verran kdynnissa.
Varsinaisia kohderyhmid ovat Vaasan Palosaarella toimivat korkeakoulut, erityisesti

Vaasan yliopisto seké séhkotoimialan yritykset.

Hankkeen pééatavoitteena on Vaasan yliopiston &lyverkkotekniikan osaamiseen perustu-
van innovaatioympadriston kehittdminen. Rinnakkaishankkeessa, Smart Energy Systems
Platform-SESP, kehitelldan fyysista tutkimusymparistéd. Vinpower-hankkeen tavoittee-
na on taydentédé globaaliluokan tutkimus-, kehitys- ja innovointiympariston rakentamis-
ta syventamalld osaamista valituilla &lyverkkotekniikan osa-alueilla. Hankkeen tavoit-
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teena on sahkonjakeluverkkojen luotettavuuden parantaminen edistdmalld uuden teknii-
kan kayttoonottoa.

Hankkeen relevanssi: Hankkeen voidaan katsoa vastaavan alueen energiateknologiayri-
tysten tarpeisiin saada osaamisaluettaan vastaavaa tutkimusta; tdmén hankkeen kohdalla
alyverkkoon liittyvaa tutkimusta. Hanke tukee siten Pohjanmaan alykasta erikoistumis-
ta. (Pohjanmaan liitto 2017b: 4.) Ottaen huomioon Pohjanmaan vahvuuden energiatek-
nologiassa ovat hankkeen aihepiiri ja tavoitteet relevantteja suhteessa kohdealueen tar-

peisiin.

Hankkeen tehokkuus: Hankkeen tuotoksena on tarkoitus synnyttdd konsepteja ja uutta
tietdmysté energiateknologiateollisuudelle. Hankkeen tulos on osaamiseen perustuva
innovaatioymparisto, johon hankkeen avulla on kerrytetty konsepteja, tietdmysta ja tek-
nisid valmiuksia liittyen neljassé tyopaketissa “kaapeloidut keskijinniteverkot”, “Big
Data -sovellukset”, ”Mikrosdhkoverkot” ja “tiedotus ja verkottuminen” tarkasteltuihin
alyverkkotekniikan osa-alueisiin. Konkreettisia esimerkkeja hankkeen tuloksista ovat
tyopaketeissa demonstroitavat ja kehitettavat ratkaisut. Innovaatioymparistoé on tarkoi-
tus jatkossa hyddyntaa uusiin alyverkkotekniikan innovaatioihin tahtadvissa tutkimuk-

sissa yhdessa teollisuuden kanssa.

eDEMVE

EURA-tunnuksella A70126 oleva hanke on Vaasan yliopiston, VAMK:n ja Novia:n yh-
teistydna toteutettu hanke. Hankkeen toteuttamisaikataulu oli 2.1.2015-30.4.2017.
Hankkeen kohderyhmana oli energiateollisuus, erityisesti yritykset, jotka ovat erikoistu-

neet sahkoverkkojen ja séhkdtuotannon suojaustekniikkaan.

Séhkoverkon suojalaitteiden vélista tietoliikennettd koskeva standardi IEC 61850 aset-
taa vaatimuksia Vaasan alueen energiaklusterin yhdelle keskeisimmista tuotteista eli
séhkoverkon alykkéaalle suojaukselle ja ohjauslaitteille, kuten suojareleille. Standardin

vaatimukset aiheuttavat lisakoulutustarpeita ja -vaatimuksia eri valmistajien laitteiden
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yhteensopivuudelle seké tutkimukselle. Téhén tarkoitukseen Vaasan energiaklusteri on
Jjo perustanut DEMVE-Ilaboratorion.

Hankkeen tavoitteena on tuoda DEMVE-laboratorion koulutus-, testaus- ja tutkimus-
palvelut aiempaa joustavammin niiden yritysten kayttoon, joiden laitteistoa ei vield la-
boratoriossa ole kiintedsti. Tavoitteena on myo6s laajentaa laboratorion toimintaa pa-

remmin standardiversion IEC 61850 tutkimusta, testausta ja koulutusta tukevammaksi.

Hankkeen relevanssi: Hankkeen voidaan katsoa vastaavan alueen energiateknologiayri-
tysten tarpeisiin saada osaamisaluettaan vastaavaa tutkimusta; tdmén hankkeen kohdalla
alyverkkoon liittyvaa tutkimusta. Hanke tukee siten Pohjanmaan alykasta erikoistumis-
ta. (Pohjanmaan liitto 2017b: 4.) Ottaen huomioon Pohjanmaan vahvuuden energiatek-
nologiassa on hanke aihepiiriltdan ja tavoitteiltaan relevantti suhteessa kohdealueen tar-
peisiin. Paikallisen merkityksen lisaksi hankkeella voidaan katsoa olevan vélillistd mer-
kitysta mahdollisesti myds valtakunnallisella ja EU:n tasolla, koska hanke liittyy kes-
keisesti alyverkkotekniikan tuotteisiin esimerkiksi suojareleisiin, jotka menevat padasi-

allisesti vientiin ja suomalaisilla energiaratkaisuilla on globaalia kysyntaa.

Hankkeen tehokkuus: Hankkeen kuvauksessa oli tuotu esille seitseman tavoiteltavaa tu-
losta, joista kaikki paitsi yksi saavutettiin. Ainoastaan hajautetun energiatuotannon val-

vonnan tutkimiseen ei jadnyt hankkeen toteuttamisaikataulun puitteissa aikaa.

loT i Energisystem

EURA-tunnuksella A72460 oleva hanke on Abo Akademin toteuttama hanke ja mukana
hankkeessa osatoteuttajana on lisaksi yrkeshogskolan Novia. Hankkeen toteuttamisaika-
taulu on 1.1.2017-31.12.2018. Varsinaisia kohderyhmi& ovat alueen korkeakoulut ja

yliopistot sekd alueen energiayritykset.

Hankkeen tavoitteena on vahvistaa energiatutkimusta uudessa muodossa kohti &lyk-
kaampaa erikoistumista sekd vahvistaa alueen ja yhtiéiden innovaatiovalmiutta ja -

kykya loT-menetelmiin pohjautuvassa teknologiakehityksessa. Hanke tavoittelee toteu-
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tuessaan valmiuden nostamista uudessa teknologiassa ja palvelujen kehittdmissa yhdes-
sé alueiden yritysten kanssa. Hankkeen tavoitteena on parantaa tutkimus- ja kehittdmis-
toiminnan valmiutta Vaasan seudulla luomalla kehittdamisymparisto seka valineitd, joilla
informaatiota energiavirtauksista ja dynamiikasta erilaisissa energiajarjestelmisséa voi-

daan mitata ja ohjata reaaliajassa.

Hankkeen relevanssi: Hankkeen tavoitteena on vahvistaa alueen osaamista energiatut-
kimuksen alalla, joten sen voidaan katsoa vastaavan alueen energiateknologiayritysten
tarpeisiin saada osaamisaluettaan vastaavaa tutkimusta. Hanke tukee siten Pohjanmaan
alykasta erikoistumista. (Pohjanmaan liitto 2017b: 4.) Ottaen huomioon Pohjanmaan
vahvuuden energiateknologiassa on hanke aihepiiriltadn ja tavoitteiltaan relevantti suh-

teessa kohdealueen tarpeisiin.

Hankkeen tehokkuus: Hankkeen tuotos on uudenlainen loT-energiatekniikkaan perustu-

va tutkimus- ja demonstrointiympéristo opetus- ja tutkimuskeskus Technobothniassa.

Wasal abs-analyysilaboratoriot

Eura-tunnuksella A70066 oleva hanke on VVaasan yliopiston toteuttama hanke.
Hankkeen toteuttamisaikataulu oli 1.1.2015-31.12.2015. Hankkeen varsinaisia kohde-
ryhmid olivat Vaasan seudun energia-alan yritykset, korkeakoulut ja Vaasan kaupungin

liikelaitokset.

Hankkeen tavoitteena oli vastata alueen teollisuudesta ja kaupungin organisaatiosta kan-
tautuneeseen tarpeeseen kehittdd laboratoriopalveluita Vaasassa sek& vahvistaa alueen

eri laboratorioiden vélistd yhteistyota.

Hankkeen relevanssi: Vaasalla on merkittdva rooli tekniikan ja uusiutuvan energian
prosessien kehittdmisessa. Alueen laboratorioiden tarjoamien analyysipalveluiden vah-
vistamista voidaan pitda térkednd, esimerkiksi energia-alaa koskevan lainsaadannén

vaatimuksiin valmistautumisen kannalta.
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Hankkeen tehokkuus: Hankkeen tuotoksena luotiin  virtuaalilaboratorio eli
www.vaasalabs.fi -sivusto. Sivustolla on esitelty Vaasan alueen analyysipalvelujen tar-
jonta. Mukana on nelja laboratoriota: sisdilmantutkimus-, polttoaine-, ymparisto-, ja
turkislaboratorio. Hankkeen tuotoksena jarjestettiin myds kolme laboratorioalaan liitty-
vaa teemapadivaa. Lisaksi hankkeen tuloksena syntyi uusi analyysimenetelmé, jota kaksi
laboratoriota kehittelee ja toteuttaa yhteisty0ssé.

Seuraavaksi esittelen Uusiutuvan energian ja energiatehokkaiden ratkaisujen kehittami-
seen (3.2.) tahtddvia hankkeista, joista Tuloskorttipalveluun on nostettu esiin kolme
hanke-esimerkkid Pohjanmaalta. Kaikkien hankkeiden toteutusaika on jo péattynyt.
Budjetiltaan hankkeista kaksi hankkeista on alle 50 000 ja yksi budjettiluokaltaan
50 000100 000.

Aktiivisen energiailma-tekniikan tutkimus ja kehitys -hanke

EURA-tunnuksella A70863 oleva hanke on Vaasan yliopiston toteuttama hanke. Hank-
keen toteuttamisaikataulu oli 1.8.2015-31.7.2017. Hankkeen varsinaisia kohderyhmia ei
ole kirjattu Hanketuloskorttipalveluun eikd EURA2014 -rakennerahastotietokantaan.

Hankkeen tavoitteena on mitata uutta aktiivista energiailma-tekniikkaa hyodyntévan
rakennuksen kosteutta, sisalampdétiloja ja sisdilman laatua seka verrata saatuja tuloksia

nykyisen rakennustekniikan mukaisesti rakennetun talon vastaaviin arvoihin.
Hankkeen relevanssi: Hankkeen tavoittelemat tekniset innovaatiot liittyvat asuinraken-
nusten energiatehokkuuden parantamiseen. Hanke liittyy siten konkreettisesti erityista-

voitteen 3.2. mukaisten energiatehokkaiden ratkaisujen kehittdmiseen.

Hankkeen tehokkuus: Hankkeen tuotos on raportti Teuvan ekopirtin sisdilmastosta ver-

tailuna vallitsevan tekniikan mukaan toteutettuun vastaavaan asuinrakennukseen.

Vesilampodakku -esiselvitys
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Eura-tunnuksella A70060 oleva hanke on Vaasan yliopiston toteuttama hanke. Hank-
keen toteuttamisaikataulu oli 1.1.2015-30.4.2015. Varsinaisia kohderyhmid hankkeissa
olivat Korsnasin kunta, potentiaaliset lampdenergiasta hyotyvat yrittajat alueella, alueen

korkeakoulut ja tutkimuslaitokset.

Hankkeessa tavoitteena oli tutkia suljetun lyijykaivoksen kayttdmahdollisuuksia uusiu-
tuvan energian lampovarastona Korsnasin kunnassa. Keséllad ladattua lampdenergiaa

hyodynnettdisiin talvella lammdnvaihtimen avulla.

Hankkeen relevanssi: Uusiutuvan energian hyddyntdminen on edellytys sille, etta ra-
kennuksia pystytaan lammittdmaén tulevaisuudessa yha useammin ilman fossiilisia polt-
toaineita. Selvitykset innovatiivisten energiaratkaisujen hyodyntdmiseksi ovat tarpeelli-
sia, mikali halutaan 16ytda uusia keinoja véhentaa fossiilia polttoaineita tulevaisuuden
lammontuotannossa. Hanke liittyy konkreettisesti erityistavoitteen 3.2. mukaisten uusiu-

tuvan energian kayttdénottomahdollisuuksien kehittdmiseen.

Hankkeen tehokkuus: Hankkeen tuotoksena syntyi kirjallinen esiselvitys suuren vesi-
massan hyddyntamismahdollisuuksista niin kutsuttuna lampoakkuna. Hankkeen tutki-
muksissa selvisi, ettd kaivoksessa on potentiaalia lampokapasiteetin hyotykayttoon.

Betonimurskeen uusiokaytettavyyden tutkiminen lampdvarastoinnissa

Eura-tunnuksella A73562 oleva hanke on Vaasan yliopiston toteuttama hanke. Hank-
keen toteuttamisaikataulu oli 1.1.2018-31.8.2018. Hankkeen varsinaisia kohderyhmia
olivat tiili- ja betonimurskeeseen liittyvat yritykset, kuten murskeen tuottajat. Tulevai-

suudessa mahdollisia lampdvarastoinnin hyddyntajid ovat yritykset ja kunnat.

Tavoitteena hankkeessa oli tutkia betonimurskeen uusiok&ytt6d uusiutuvan energian
lampovarastoinnissa. Rakennusten purkutuotteena syntyy runsaasti betonimursketta,
jolle on kuitenkin ollut hankalaa 16ytaa kayttokohteita. Lampdévarasto voisi olla yksi
mahdollinen uusiokayttokohde, koska jo aiemmin kevytbetonimursketta on kéaytetty
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eristeend. Tutkimuksen padpaino on betonimurskeen lampdominaisuuksien selvittdmi-

sessa.

Hankkeen relevanssi: Betonimursketta syntyy paljon vanhoja betonirakenteita puretta-
essa. lImastonmuutoksen torjumisessa lampovarastojen merkitys kasvaa, mikéli osaa
lammosté ei tarvitse tuottaa fossiilisilla polttoaineilla. Betonimurskeen uusiokaytolla
voisi olla mahdollisesti jopa vaikutusta jatemadrien vahenemiseen, joten uusiokaytto-

mahdollisuuksien tutkiminen on tarkeéa.

Hankkeen tehokkuus: Hankkeen tuotoksena syntyy laboratoriomittauksista koostettu
raportti betonimurskeen lampdominaisuuksista seka suunnitelma tutkimuskayttoon tar-

koitetun betonimurskeldmpdvaraston toteuttamisesta VVaasaan.

(Lahteend koko tédssa luvussa esitetyissa hankekuvauksissa on kéytetty sahkoista Hanke-
tuloskortti- ja EURA2014 RR-tietopalvelua.)
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7. JOHTOPAATOKSET

Euroopan unionin alue- ja rakennepolitiikkaa keskeisesti luonnehtiva ohjelmaperustei-
suus on muuttanut Suomen aluekehittdmistyon vahvasti hanketoimintaan perustuvaksi.

Projektiyhteiskunta nayttaytyykin tyypillisimmillaan juuri ohjelmaperusteisessa kehit-
tdmisty0ssé, jossa ohjelmakausittain rahoitetaan ja toteutetaan lukuisia paikallisia hank-

keita, joiden avulla tavoitellaan ohjelman visioiden toteutumista.

Euroopan unionissa kaiken toiminnan taustalla vaikuttaa Eurooppa 2020 -strategia, jon-
ka keskeisend tavoitteena on innovaatioiden kautta luoda kasvua Eurooppaan. Taustalla
vaikuttaa vahvasti myos toinen EU:n paatavoitteista eli kestava kehitys, joka horisontaa-
lisena periaatteena on sisallytetty ohjelmakauden strategisiin suuntaviivoihin. EU:n lin-
jaama aluepolitiikka kulkee ké&si k&dessa kansallisen aluekehittdmisen kanssa, siten
EU:n tavoitteet, kuten kestéva kehitys tdytyy huomioida rakennerahastotoimien suunnit-
telussa ja toteutuksessa myos kansallisella tasolla. Tadma on térkeaa siitakin syysta, etta
jasenvaltioiden alueilla on yhd enemman haasteita, jotka liittyvat ymparisto- ja energia-
kysymyksiin. Halusinkin erityisesti tarkastella kestavan kehityksen ja ymparistonako-
kulman siséltymistd EU:n aluekehittdmistavoitteisiin, ja niiden heijastumista Suomessa
toteutettaviin rakennerahasto-ohjelmiin. Taman kiinnostuksen pohjalta muotoutui tut-

Kimuskysymys:

1. Miten kestdvan kehityksen tavoitteet ja ymparistonakokulma sisaltyvat rakenne-
rahastojen ohjelma-asiakirjoihin EU:n, Suomen ja paikallisella tasolla?

Tutkimusaineistoni perusteella eri ohjelmatasojen strategisissa linjauksissa kestavalla
kehityksellad on selvasti oma vakiintunut paikkansa. Kuluvalla ohjelmakaudella 2014—
2020 kestavan kehityksen sanallinen madrittely on toteutettu ohjelma-asiakirjoissa
aiempia ohjelmakausia perusteellisemmin. Kestdvéa kehitys, ja sen eri osa-alueet onkin
sisallytetty kaikkiin tarkastelemiini rakennerahasto-ohjelmiin ja periaatteiden huomioi-
minen kuuluu olennaisena osana EU:n, kansallisen ja paikallisen tason ohjelmatyéhon.
Selvéa on, ettd rakennerahasto-ohjelman laatimisella, ja siihen sisallytetyilla tavoitteilla

on tarkea taustarooli visioiden konkretisoitumisessa paikallistasolla toteutettaviin hank-
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keisiin. Se luo pohjan muille ohjelmatydn toteuttamisen tasoille eikd ohjelmavaihetta
endd myodhemmin pysty muokkaamaan, vaan se madrittelee suoraan Kriteerit ja raamit
rahoitettaville hankkeille. Kestdva kehitys ja ymparistondkokulma tulevat siis varsin
hyvin huomioiduksi ohjelmien tavoitteissa ja painopisteissa, kuten véhahiilisyydessa ja

energiatehokkuudessa.

Ymparistonakdkulma nékyy myds ymparistdarviointien, esimerkiksi ohjelmia koskevan
SOVA-menettelyn ja hankkeita koskevan YVA-menettelyn kautta, jotka ovat olleet
omalta osaltaan arviointia kasvattavia toimia projektiyhteiskunnassa. Rakennerahasto-
ohjelmille tyypillinen piirre on avoimuus, eiké tukeen oikeutettavia toimia ole tarkoi-
tuskaan luetella niissé tyhjentévasti. Tasta syysta Kallion (2009: 13) mukaan hankkei-
den vaikutusten arvioimisella on tarkea merkitys sille, ettd kestavan kehityksen periaat-

teiden ja ohjelman toteutuksen yhdenmukaisuudesta voidaan varmistua.

Uutta ohjelmakauden 2014-2020 rakennerahastotoiminnassa on hankehakemuksiin si-
séllytetty kestdvan kehityksen arviointilomake, joka ajan henkeé leimaavasti toteutetaan
hankehakijan itsensa arvioimana. Uudistus voidaan ndhda yhtend toimenpiteend vastata
velvoitteeseen kestdvan kehityksen valtavirtaistamisesta hanketyohon. Toisaalta siiné
voidaan nahdé yhtymakohtia projektiyhteiskunnan pyrkimyksiin purkaa keskitettyéd oh-
jausta lisaédmalla ohjausvalikoimaan enemmaén alhaaltapdin ohjautuvaa bottom up-
nakokulmaa. On selvaa, etté itsearvioinnissa korostuu hankehakijan oma aiempi késitys

ja tietdmys kestdvan kehityksen periaatteista.

Alkuperaisen suunnitelman mukaisena tarkoituksenani oli tutkia my®ds sitd, miten kestéa-
va kehitys eri osa-alueineen kantautuu hankesuunnitelmiin itsearviointiosion vastauksia
tarkastelemalla. Tatd tutkimusideaa en valitettavasti pystynyt toteuttamaan enka tutki-
muskysymykseen olisi aineiston avulla pystynyt vastaamaan, koska aineisto oli liian
heterogeeninen, ettd tyypittelya tai hankkeiden vertailua arviointiaineiston perusteella
olisi voinut toteuttaa. Arvioinnit olivat hankehakijoiden subjektiivisia kokemuksia, ja
olivat siten vahvasti riippuvaisia hankehakijan aiemmasta tietdamyksesta kestavan kehi-

tyksen periaatteista ja kyvysté ottaa ndit4 periaatteita huomioon toiminnassaan tai tun-
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nistaa yhtymakohtia kestavan kehityksen tavoitteiden edistdmiseksi hankkeessaan. Li-

séksi aineiston saatavuus muuttui ei-julkiseksi kesken tutkimusprosessin.

Uudistus kestavan kehityksen eri osa-alueiden sisallyttdmisesta jo hankehakemukseen
arviointilomakkeen muodossa kannustaa varmasti hankehakijoita ajattelemaan hanket-
taan kestavyyden eri nakokulmista ja korostaa entisestadn itseohjautuvuutta arviointi-
menetelmanad, ja sita kautta lisad sen edustavuutta bottom up -ndkékulmana rahoittajan
ja hankehakijan keskindisesséd vuoropuhelussa. Arviointivastuun ollessa voimakkaasti
my0s hakijan harteilla on hyvd, ettd kestévé kehitys, ja sen eri ulottuvuudet on selkeasti
sanallisesti tuotu esille myos hankehakemuksessa alueellisten ohjelma-asiakirjojen li-
séksi. Taman menettelyn voidaan katsoa lisddvan tietoisuutta ja korostavan horisontaa-
listen periaatteiden tarkeyttd lapéisyperiaatteen mukaisesti. Se onko pelkké sanallisesti
avattu horisontaalisia periaatteita koskeva arviointiosio kuitenkaan riittdvé keino liséa-
maan hakijoiden tietoisuutta siind méaarin, ettd periaatteet siirtyisivat joillain muotoa
hankkeisiin ja lisaisivat niiden vaikuttavuutta ndiden tavoitteiden osalta, on kyseenalais-
ta. Tassd kohtaa rahoittajan kanssa kaytyjen keskustelujen tarkeys korostuu, jolloin

merkitysta on erityisesti rahoittajan asiantuntijuudella ja valmentavalla otteella.

Hankerahoitusta myontavill& viranomaisilla on hankevalmistelun ja -valinnan kautta
mahdollisuus vaikuttaa joko vélillisesti tai suoraan hankehakemusten siséltoon, ja siihen
minkalaisia hankkeita ohjelman puitteissa rahoitetaan. Tatd pohjaa vasten tarkasteltuna
onkin tarkeda tiedostaa, ettd on paljon rahoittajatahon omasta aktiivisuudesta kiinni, mi-
ten horisontaalisten periaatteiden toteutumista hankkeissa loppujen lopuksi edistetaan.
Hankevalmistelu, jossa ymparistondkokohdat otetaan johdonmukaisesti huomioon edel-
Iytt&d rahoittajan aktiivista roolia. (Kallio 2009: 12-13.)

Lain alueiden kehittdmisesta ja rakennerahastotoiminnan hallinnoinnista 28 §:n mukai-
sesti maakunnan yhteistyéryhmaélla on mahdollisuus soveltaa omia aluekohtaisia valin-
takriteereitd (Tyo- ja elinkeinoministerié 2018d: 2). Siten maakunnan yhteistyéryhman
aktiivista roolia kéayttdd nait4 aluekohtaisia painotuksia hankkeiden valintakriteereissa
voitaisiin mielesténi pitdd yhtend hyvéna keinona lisata kestavan kehityksen mukaisten

hankkeiden osuutta hankevalinnassa. Aktiivisuus aluekohtaisten painotusten soveltami-
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sessa tarjoaa liséksi keinoja edistaa sitd, ettd hankkeet vastaisivat parhaalla mahdollisel-
la tavalla kohdealueensa kehitystarpeista kumpuaviin tavoitteisiin, vahvistaen samalla

alueen alykasta erikoistumista Erooppa2020 -strategian mukaisesti.

Potentiaalisille hankehakijoille jarjestetadn jo nykyisellddn EU-rahoitusta koskevia info-
ja koulutustilaisuuksia. Myo6s néissa tilaisuuksissa painotettavilla asioilla voi olla kesta-
van kehityksen kannalta positiivista ohjausvaikutusta; esimerkiksi silloin jos niissa kiin-
nitetddn ymparistonakokohtiin huomiota, ja ne ovat sisalloltaan osallistujissa kestavan
kehityksen tuntemusta kasvattavaa. Tallgin taytyisi miettid, missa madrin tdman kaltai-
set yhteiset hankehakua koskevat tilaisuudet tai keskindiset neuvottelut rahoittajan kans-
sa edistdvat kestavan kehityksen huomioon ottamista hankkeissa. Mikali nykyisellaén ei
vield ole jarjestetty erikseen horisontaalisten periaatteiden edistdmiseen liittyvia koulu-
tus- ja infotilaisuuksia hanketoteuttajille, olisi niille selkeésti tarvetta. Aiemmilla ohjel-
makausilla toteutetut selvitykset ovat osoittaneet, ettd tarvetta horisontaalisten periaat-
teiden tietdmyksen ja asiantuntijuuden kasvattamiselle on hankeosallisten piirissa koettu

olevan.

Yhdyn Roinisen (2012: 29-30) kritiikkiin siing, ettd rakennerahastotoiminnassa voi olla
vaarana pelkkd hankesuunnitelman muodollinen patevyys. TéllGin pelkona on, etta pro-
jektiyhteiskuntaa ohjattaisiin osin ammattitaidottomasti kyhatyin suunnitelmin. Valitet-
tavan usein suunnittelussa on liian Kiire eika sita ainakaan helpota se tosiasia, ettd oh-
jelmallisen kehittdmistyon areenalla toimiminen on hankeosallisille haasteellista. Jo
pelkastadn hankehakemuksen laatiminen vaatii rakennerahastotoiminnan tuntemusta ja
on selvaa, ettd jarjestelma on monimutkainen ja byrokraattinen. Hakijoilta edellytetaén
tuntemusta myos alueellisesta toimenpideohjelmasta valintakriteereineen, jotta hankeen
raatalointi ohjelmaan sopivaksi onnistuisi ja hanke voisi saada rahoitusta. T&méan ja mo-
nen muun huomioonotettavan seikan lisédksi kaytanndn hanketyossa edellytetdén vieléd
horisontaalisten periaatteiden tuntemusta seké raportointivelvoitetta ndiden periaatteiden
osalta eli ei ole ihme, ettd hanketoimintakentélla eletdan lukuisten eri tavoitteiden risti-

tulessa.
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Haastetta onkin siind, miten monitahoiset ja rajoiltaan usein epaméaéraisiksi koetut kes-
tavan kehityksen eri osa-alueet eli ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen sek& kulttuu-
rinen kehitys saataisiin integroitua entistd konkreettisemmin hankkeisiin. Hankkeissa
horisontaaliset periaatteet on lisaksi koettu aiempien selvitysten perusteella toissijaisiksi
tavoitteiksi, joten voi olla haasteellista saada hanketoteuttajia sitoutumaan ndiden peri-

aatteiden edistamiseen hanketoiminnassaan.

Kestévan kehityksen integroimiseksi hankety6hon nostan tarkeiné asioina esiin huolelli-
sen suunnittelun, rahoittajan asiantuntijuuden ja motivaation nostaa ymparistonakokoh-
tia aktiivisesti esille hankehauissa sekd hankehakijan ohjauksen, jossa neuvottelut han-
kehakijan ja rahoittajan vélilla nousevat keskioon. Jatkotutkimusta voisi toteuttaa haas-
tatteluilla, jotka kohdistuisivat esimerkiksi rahoittajan ja toisaalta vertailuna hankehaki-
joiden kokemuksiin mahdollisuuksista soveltaa kestdvan kehityksen mukaisia tavoitteita
kaytannon hanketyohon.

2. Miten ohjelma-asiakirjoihin valitut painopisteet ovat heijastuneet Pohjanmaalla to-

teutettaviin hankkeisiin aihepiirin ja tavoitteiden asettelun puolesta?

Osana Eurooppa 2020 -strategiaa edellytetddn myos aluetasolla alykkaan erikoistumisen
strategiaa, jonka tarkoituksena on saada alueet pohtimaan omia vahvuuksiaan ja ydin-
osaamistaan, joilla kilpailla maailmanmarkkinoilla. Innovaatiojarjestelma Pohjanmaalla
on ollut vahvasti yritysvetoinen ja tuotekehitysmenoissa mitattuna panostukset innovaa-
tiotoimintaan keskittyvat erityisesti Vaasan seudun energiaklusterin yrityksiin. Sen si-
jaan innovaatiopotentiaali pienten ja keskisuurten yritysten osalta on ollut varsin heikko.
(Pohjanmaan liitto 2017b: 1-2.) EAKR-hankkeita tarkastellessani tutkimuksessani kavi
ilmi, ettei yhtdk&&n hanketta t4hdn mennessé ole kirjattu yritysten innovaatiotoimintaa
vahvistavaksi Pohjanmaan maakunnassa ohjelmakaudella 2014-2020 (ks. taulukko 3).
Tama herattadkin kysymyksia miksei rahoitusmahdollisuuteen ole alueen energiakluste-
rin yrityksissa tartuttu ottaen huomioon, etté valtakunnallisestikin tarkasteltuna yritysten
innovaatiotoiminnassa Pohjanmaa on maan karkikastia (Pohjanmaan liitto 2017b: 1).
Sen sijaan selvitysten mukaan Vaasan seudun korkeakoulujen kyky tukea yritysten in-

novaatiotoimintaa on koettu olevan suhteellisen heikkoa vaikkakin alueen korkeakoulu-
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jen vélisesta yhteistyosta ja kyvysta palvella yrityksia innovaatioissa 16ytyy myos hyvié
esimerkkejd. Esiin nostamissani esimerkkihankkeissa toteuttajatahona juuri koulutusor-
ganisaatiot ovat vahvasti edustettuina, kaikki seitseman hanketta oli koulutusorganisaa-

tioiden vetdamia hankkeita.

Yleisesti ottaen EAKR-hankkeissa juuri koulutusorganisaatiot ovat olleet vahvasti mu-
kana, eritoten innovaatiotoimintaan liittyvissa kehityshankkeissa. Esimerkkihankkeiden
relevanssia hankesuunnitelmien pohjalta tarkasteltaessa nousi monen hankeen kohdalla
esiin, ettd hankkeen tavoitteissa ainakin oli selvésti pyrkimys vastata juuri alueen yritys-
ten tarpeisiin saada osaamisaluettaan vastaavaa tutkimusta, esimerkiksi kahden hank-
keen kohdalla kyse oli alyverkkotutkimuksesta. Ainakin ndiden hankkeiden osalta voi-
daan katsoa, ettd Pohjanmaan alykkaan erikoistumisen strategiaan kirjatuilla tavoitteilla
ja kehitysehdotuksilla on ollut vaikutusta hankkeiden aihepiiriin. Tarpeet ovat nousseet
esiin alueen yritysten kanssa kdydyissé keskusteluissa Pohjanmaan alykkaan erikoistu-
misen strategiaa valmisteltaessa, jolloin yrityksilta keréttiin kokemuksia ja kehitysideoi-
ta, minkalaiselle tutkimukselle he kokevat olevan tarvetta (Pohjanmaan liitto 2017b: 4—
5).

Ottaen huomioon Pohjanmaan vahvuuden energiateknologiassa olivat esimerkkihank-
keet aihepiiriltadn ja tavoitteiltaan padosin relevantteja suhteessa kohdealueen tarpeisiin.
Hankkeissa nousi esiin teemoina energiateknologian innovaatiot, energiatehokkuus ja
uusiutuva energia. Eli energiaan liittyvat ratkaisut olivat vahvasti esille. T&ma ei ollut
yllatys ottaen huomioon ohjelmatasojen painotukset EU:n, kansallisella ja Pohjanmaan
tasolla. Tassd mielessd painotukset hankesuunnitelmissa olivat hyvin yhtenevaisia oh-

jelmatasoon verrattuna.

Koska oma tutkimukseni ei siséltdnyt varsinaista hankkeen vaikutusten arviointia, ei se
anna kokonaiskuvaa siitd, kuinka tuloksellisia hankkeet todellisuudessa ovat olleet eli
kuinka hyvin hankkeen vaikutukset vastaavat kohderyhmdan kehittdmistarpeisiin ja
kuinka hyvin hankkeen myonteiset vaikutukset sailyvét vield hankkeen péattymisen jal-
keen. Tassé olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimusidea lahted tutkimaan tarkemmin

tata problematiikkaa.
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