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TIVISTELMA:

Pehmeidlld suunnittelulla (soft planning) viitataan strategisiin, joustaviin ja osallistaviin
suunnitteluprosesseihin, jotka eivat perustu oikeudellisesti sitoviin ohjausvalineisiin. Pehmea
suunnittelu on noussut keskeiseksi lahestymistavaksi tilanteissa, joissa maankdyton
suunnittelussa tarkastellaan monitasoisia ja sektorirajat ylittavia ilmioita. Tassa tutkimuksessa
tarkastellaan pehmean suunnittelun roolia osana kunnallista maankayton
suunnittelujarjestelmaa. Tutkimuksen tavoitteena on analysoida, miten pehmea suunnittelu
tukee maankayton suunnittelua sekd millaisia vahvuuksia ja rajoitteita siihen liittyy kunnallisessa
kontekstissa. Tutkimus kytkeytyy ajankohtaiseen ja kansainvaliseen keskusteluun pehmeasta
suunnittelusta ja sen suhteesta oikeusvaikutteiseen maankaytén suunnitteluun.

Tutkimus on toteutettu toimintatutkimuksena, jossa analysoitiin Hangon kaupungin
maankadyton aluekehityskuvan 2050 valmisteluprosessia. Tutkimusaineisto koostettiin
asukastyopajasta, sidosryhmatapaamisesta, sdahkdisesta kyselystd, suunnitteluasiakirjoista seka
autoetnografisesta  havainnointiaineistosta. Aineisto on analysoitu teoriaohjaavan
sisdllénanalyysin ja SWOT-tarkastelun avulla.

Tulosten perusteella pehmea suunnittelu tukee kunnallista maankayton suunnittelua erityisesti
laajentamalla suunnittelun tietoperustaa, jasentamalld strategista suuntaa seka vahvistamalla
vuorovaikutusta ja legitimiteettid. Lisdksi pehmea suunnittelu tekee nakyvdksi ylirajaisia
kytkentdja ja mahdollistaa kokeilevan kehittdmisotteen ennen sitovia ratkaisuja. Sen keskeinen
lisdarvo liittyy paikallisen ja kokemuksellisen tiedon integrointiin osaksi suunnitteluprosessia,
mika tdydentda asiantuntijatietoon perustuvaa suunnittelua.

Tutkimuksessa tuodaan esiin pehmedan suunnitteluun liittyvd jannite legitimiteetin,
lapindkyvyyden ja vaikuttavuuden valilla. Vaikka osallistavat ja vuorovaikutteiset prosessit
vahvistavat suunnittelun hyvaksyttavyyttd, niiden ohjausvaikutus jaa rajalliseksi ilman
systemaattista kytkentda kaavoitus- ja paatoksentekoprosesseihin. N&ain ollen pehmean
suunnittelun  vaikuttavuus edellyttdd sen selkeda integrointia osaksi kunnallista
suunnittelujarjestelmda.  Tutkimus  syventdd ymmarrystd pehmedn  suunnittelun
institutionaalisesta asemasta ja ohjauspotentiaalista seka tuottaa empiirisesti perusteltua tietoa
sen hyddyntamismahdollisuuksista kunnallisessa maankadyton suunnittelussa.

AVAINSANAT: Pehmed suunnittelu, maankayton suunnittelu, osallistaminen, strateginen
suunnittelu, aluekehitys
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1 Johdanto

Kunnallinen  maankdytén  suunnittelu  toimii  yhda  monimutkaisemmassa
toimintaymparistOssa, jossa suunnittelun kohteet ylittavat yha useammin hallinnolliset
rajat, sektorijaot ja kytkeytyvat pitkdjanteisiin kehityskulkuihin. Samanaikaisesti
maankdytdn suunnitteluun  kohdistuu kasvavia odotuksia  osallistavuudesta,
vuorovaikutteisuudesta ja kyvystd reagoida epdvarmuuteen, johon nykyiset
suunnittelukaytannot eivat aina tarjoa tahan riittdvan joustavia valineita (Nyman, 2021,
Grangvist ym., 2020b). Tallaisessa tilanteessa tarvitaan suunnittelun muotoja, jotka
voivat tdydentdd oikeusvaikutteista ja institutionaalisesti vakiintunutta maankayton
suunnittelujarjestelmda luomalla strategista suuntaa, yhteistd tilannekuvaa ja

toimijoiden vélistd yhteensovittamista (Purkarthofer ym., 2022).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan pehmeda suunnittelua (soft planning) kunnallisen
maankayton suunnittelun tukena. Pehmeadlld suunnittelulla viitataan suunnittelun
muotoihin, joiden tarkoitus on tdydentad saadeltyd, lainsddadantéon perustuvaa
maankayton suunnittelua, kuten kaavoitusta. Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa
pehmean suunnittelun ja siihen liittyvien pehmeiden tilojen (soft spaces) on todettu
lisddantyneen merkittavasti viime vuosikymmenind Euroopassa ja laajemminkin
(Granqvist, 2019; Purkarthofer, 2018). Aihe on ajankohtainen myds Suomessa, jossa
suunnittelun  toimintaymparistéon  liittyva  epavarmuus sekd  monitasoiset
yhteiskunnalliset ja ymparistolliset muutospaineet haastavat kaavoitusta ja sen kykya

reagoida nopeasti muuttuviin tilanteisiin (Nyman, 2021; Granqgvist ym., 2020b).

Kuntien pitkdlle tulevaisuuteen suuntautuvan maankdyton suunnittelun keskeisia
vdlineita ovat maakuntakaava, yleiskaava ja kaupunkistrategia. Naista yleiskaava on
kunnille usein konkreettisin maankayton suunnittelun valine, mutta sen tarkkuus ja
ohjausvaikutus vaihtelevat alueittain ja painottuu tyypillisesti tunnistettuihin
kehittamiskohteisiin. Samalla tarve pitkadjanteiselle ja kokonaisvaltaiselle maankayton
tulevaisuuden jasentamiselle on monissa kunnissa kasvanut (Uudenmaan liitto, 2025).

Yhteensovittamisen tarpeet ovat nousseet erityisen ajankohtaisiksi myds maankayton



suunnittelua, aluekehittamistd ja liikennejarjestelmasuunnittelua ohjaavien lakien
uudistusten yhteydessa (Grangvist ym., 2020b). On vaarana, ettd seudullisen
suunnittelun rooli jaa heikoksi yleiskaavatason ja maakuntakaavoituksen vdlimaastossa,
vaikka erityisesti kaupunkiseuduilla se on keskeinen taso monien tavoitteiden
saavuttamisen kannalta (Uudenmaan liitto, 2025; Kanninen & Akkila, 2015).
Hallinnolliset rajat vylittdvda maankdyton suunnittelu edellyttdd yha vahvemmin
asukkaiden, yritysten ja jarjestdjen osaamisen seka resurssien integroimista osaksi
suunnitteluprosesseja. Nama toimijat ovat ldsna jokaisessa kunnassa ja muodostavat
merkittavan paikallisen tietoperustan, jonka hyédyntdminen voi vahvistaa suunnittelun

legitimiteettia ja vaikuttavuutta (Terama, 2021).

Tutkimus kytkeytyy tdhan kehityskulkuun Hangon kaupungin tapausesimerkin kautta.
Hangossa on tunnistettu tarve jasentda maankayton tulevaisuuden kehityssuuntia
strategisella ja kokonaisvaltaisella tasolla. Valmisteilla oleva maankayttopoliittinen
ohjelma tarvitsi tuekseen suunnittelutyokalun, joka kokoaa yhteen keskeisia nakokulmia,
tukee pitkdn aikavdlin tarkastelua ja mahdollistaa eri toimijoiden ndkemysten
vhteensovittamisen. Tatd tarkoitusta varten Hangon kaupungille paatettiin laatia
maankayton aluekehityskuva 2050. Aluekehityskuva voidaan ymmartda pehmedn
suunnittelun instrumenttina, silla se ei ole juridisesti sitova suunnitelma, vaan
strateginen ja ohjaava vidline, joka jasentdaa kaupungin yhteista suuntaa.

(Alueidenkayttolaki 54 §; Purkarthofer ym., 2022).

Pehmean suunnittelun vahvuutena on esitetty sen joustavuus seka kyky tuottaa uusia
yhteistyon ja yhteensovittamisen muotoja erityisesti monitasoisessa ja nopeasti
muuttuvassa toimintaymparistdssa (Mattila & Heinild, 2022; Purkarthofer ym., 2022).
Samalla pehmedan suunnitteluun liittyy tutkimuskirjallisuudessa tunnistettuja haasteita,
kuten lapinakyvyyden, vastuullisuuden ja legitimiteetin rakentuminen tilanteissa, joissa
viralliset menettelytavat ja juridinen sitovuus puuttuvat (Mattila & Heinila, 2022;

McClelland ym., 2024). Taman vuoksi pehmeédn suunnittelun vaikuttavuus rakentuu



pitkalti siitd, miten suunnitteluprosessi kytkeytyy tietoperustaan,

osallistumiskaytantdihin ja poliittiseen hyvaksyntdaan. (McClelland ym., 2024).

Tutkimus toteutettiin toimintatutkimuksena, jossa korostui teorian, tutkimuksen ja
kdaytannon keskindinen riippuvuus seka kaytantoon kytkeytyva kehittamisote (Burnes &
Bargal, 2017; Nummi, 2023). Toimintatutkimus mahdollisti pehmeadn suunnittelun
kaytantojen tarkastelun osana konkreettista suunnitteluprosessia. Nain ollen tutkimus ei
ainoastaan kuvannut ilmiotd, vaan tuotti myos tietoa siitd, millaiseksi toiminta voi
kehittya ja miten (Nummi, 2023). Tarkastelun kohteena olivat erityisesti sellaiset
pehmedn suunnittelun Idhestymistavat, jotka vahvistavat eri toimijoiden valista
yhteistyotd, tukevat pitkdn aikavalin strategista suunnittelua ja vylittavat
institutionaalisesti vakiintuneita suunnittelutasoja sekd sektorirajoja (Granqvist ym.,

2020b; Mattila & Heinild, 2022; Nyman, 2021; Purkarthofer ym., 2022; Terama, 2021).

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Toimintatutkimuksessa tutkimus ei valttamatta kdynnisty valmiilla kysymyksilla, vaan
tutkimustehtdavan hahmottamisella ja kehittamistarpeen jasentamiselld, minka vuoksi
myo6s tutkimuskysymykset tarkentuivat prosessin aikana (Tiittanen, 2021, s. 37).
Tutkimusongelman maarittely ja rajaus perustui Kkirjallisuudessa tunnistettuun
tarpeeseen kehittada kunnalliseen maankdyton suunnitteluun osallistavampia,
joustavampia ja vuorovaikutteisempia l|ahestymistapoja seka tuottaa ymmarrysta
pehmedn suunnittelun roolista kunnallista suunnittelujarjestelmaa taydentavana
valineena. Koska pehmealle suunnittelulle ei ole vakiintuneita virallisia menettelytapoja
tai instrumentteja, sen kdytannon soveltaminen kunnallisessa kontekstissa edellytti seka

kuvailevaa ettd arvioivaa tarkastelua.

Tutkimusongelma muotoutui seuraavasti: Milld tavoin pehmea suunnittelu tukee ja
taydentaa kunnallista maankdyton suunnittelua, ja millaisia vahvuuksia ja rajoitteita silla

on osana kunnallista maankaytén suunnittelujarjestelmaa?



Tutkimuskysymykset olivat:

1. Miten pehmea suunnittelu tukee kunnallista maankayton suunnittelua
aluekehityskuvan tapauksessa?
2. Millaisia vahvuuksia ja rajoitteita pehmeadlld suunnittelulla on osana

kunnallista maankayton suunnittelujarjestelmaa?

Tutkimuksessa  hyodynnettiin  toimintatutkimuksen  tukena  autoetnografista
|lahestymistapaa. Aineistonkeruu oli ilmi6lahtoistd, joka toteutettiin osallistavasti ja
vuorovaikutteisesti  yhteistydssa  kaupungin  asiantuntijoiden, asukkaiden ja
sidosryhmien kanssa. Tutkimus jasentyi tapaustutkimuksena, jossa Hangon maankayton
aluekehityskuva 2050 toimi rajattuna mutta informatiivisena esimerkkina laajemmasta

kunnallisen suunnittelun ilmiosta.

1.2 Alueelliset lahtokohdat

Hangon kaupunki muodosti tdméan tutkimuksen tapauskontekstin. Hanko perustettiin
vuonna 1874, ja 150-vuotisjuhlavuotta vietettiin vuonna 2024. Kaupunki sijaitsee
Suomen eteldisimmassa karjessa Lansi-Uudellamaalla ja sen pinta-ala on 800,22 km?,
josta vesipinta-alaa on 682,76 km?. Hankoniemi ja siitd haarautuva Tulliniemi ovat
Suomen mantereen eteldisimmat kohdat. Saaria ja luotoja kuuluu Hankoon noin

yhdeksankymmenta. (Hangon kaupunki, 2025).

Hangon maantieteellinen sijainti on historiallisesti maarittanyt sen kehitysta
satamakaupunkina ja teollisena keskuksena. Merellinen ymparist6, laaja saaristo ja
sijainti Itameren yhteyksien varrella ovat vaikuttaneet kaupungin elinkeinorakenteeseen,
vhdyskuntarakenteeseen ja identiteettiin. Hanko oli pitkdan Etela-Suomen teollistunein
kaupunki, kunnes globalisaatio siirsi tydpaikkoja ulkomaille. (Hangon kaupunki, 2025).

Hangon vaestokehitys on ollut viime vuosikymmenina laskeva, vaikka viimeisimmat

tilastot osoittavat vaestomaardan vahenemisen hidastuneen (Tilastokeskus, 2026). Kuten
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taulukosta 1 ilmenee, vakiluvun muutos oli vuonna 2024 0,2 %, mikd on selkeasti
maltillisempi kuin edeltdvind vuosina. Samanaikaisesti vaestorakenteessa korostuu
ikdantyminen. Taulukko 2 osoittaa, ettd yli 64-vuotiaiden osuus on kasvanut tasaisesti
vuosina 2021-2024, kun taas alle 15-vuotiaiden osuus on laskenut tarkastelujaksolla.
Vaestorakenteen muutos heijastuu suoraan maankayton suunnittelun [ahtokohtiin, silla
ikdantyva vdest0 korostaa esteettomyyden, palveluiden saavutettavuuden ja
asumisratkaisujen sopeuttamisen tarvetta, samalla kun nuorempien ikdluokkien
suhteellinen vaheneminen vaikuttaa esimerkiksi koulutus- ja palveluverkon
mitoitukseen. N&in ollen demografinen kehitys muodostaa keskeisen strategisen

reunaehdon pitkan aikavalin maankdyton suunnittelulle.

Taulukko 1.  Vakiluvun muutos Hangossa vuosina 2021-2024 (%). (Tilastokeskus, 2026).

2021

2022

2023

2024

-0,8

-1,8

1,4

-0,2

Taulukko 2. Vdeston ikdjakauma Hangossa vuosina 2021-2024 (%). (Tilastokeskus, 2026).
2021 2022 2023 2024
Alle 15-vuotiaita, % 11,8 11,4 10,8 10,3
15-64-vuotiaita, % 54,6 54,5 54,2 54,3
Yli 64-vuotiaita, % 33,6 34,1 35,0 35,4

Samanaikaisesti Hangolla on useita rakenteellisia vahvuuksia. Tyopaikkaomavaraisuus oli
vuonna 2023 114,2 %, mika tarkoittaa, etta kaupungissa on enemman tydpaikkoja kuin

tyollistd tyovoimaa (Tilastokeskus, 2026). Hangon keskeisid toimialoja ovat

satamatoiminta ja logistiikka, teollisuus seka matkailu- ja palveluelinkeinot. Hangon

Satama on vyksi Suomen merkittavimmista kansainvadlisen merikuljetuksen

solmukohdista. Toimintaa harjoitetaan vuoden jokaisena padivana kolmessa

satamaosassa: Lansisatamassa, Ulkosatamassa sekd Koverharin satamassa (Port of

Hanko, 2025).
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Hangon vetovoimaa lisddvat merellisyys, matkailu ja vapaa-ajan asumisen
mahdollisuudet. Vuonna 2024 kaupungissa oli 718 vapaa-ajan asuntoa (Tilastokeskus,
2026). Monipaikkaisuus, etatyon yleistyminen ja vapaa-ajan asumisen kasvu ovat
muuttaneet kaupungin kayttéa ja tilallisia tarpeita (Strandell, 2021). Kesdisin
vdestomaara kasvaa huomattavasti, mikd vaikuttaa palveluiden mitoitukseen,
liikenteeseen ja kaupunkitilan kdyttoon. Samalla luonnon ja ympaéristdarvojen merkitys
korostuu, silla ldhes kolmasosa Hankoniemen maapinta-alasta on tarkeaa
pohjavesialuetta, ja laajat ranta-alueet sekd suojelukohteet asettavat reunaehtoja

maankayton kehittamiselle.

Kokonaisuutena Hanko nayttaytyy kaupunkina, jossa yhdistyvat toisaalta
vaestorakenteen ja muuttoliikkeen haasteet sekd toisaalta elinkeinorakenteen,
satamatoiminnan ja matkailun tuomat mahdollisuudet. Lisdksi kaupungin merellinen
sijainti ja luonnonymparisté asettavat suunnittelulle sekd potentiaalia ettd rajoitteita.
Tallaisessa kontekstissa maankdytdn suunnittelu ei rajoitu yksittdisiin kaavaratkaisuihin,
vaan edellyttdd laajempaa strategista jasentamistd ja eri toimijoiden nakoékulmien

yhteensovittamista.

Alueelliset lahtokohdat luovat perustellun tarpeen maankdyton aluekehityskuvalle.
Vaestorakenteen muutos, monipaikkaisuuden lisaantyminen, elinkeinorakenteen
kehitys sekda ymparistéon liittyvat reunaehdot korostivat tarvetta tarkastella

maankayttoa pitkalla aikavalilla ja kokonaisvaltaisesti.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus rakentuu yhdeksasta paaluvusta. Johdannon jalkeen luvussa kaksi jasennetaan
tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jossa tarkastellaan pehmedn suunnittelun
kasitteitd, maankdyton aluekehityskuvan asemaa, legitimiteettikysymyksia seka

pehmean ja kovan suunnittelun valista suhdetta.
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Luvussa kolme esitelldan tutkimuksen metodologiset ja menetelmalliset Iahtokohdat.
Luvussa perustellaan toimintatutkimuksellinen lahestymistapa, tutkimusasetelma,
autoetnografian kaytto, ilmidlahtéinen suunnittelu seka analyysimenetelmat, jotka

koostuvat teoriaohjaavasta sisallonanalyysista ja SWOT-tarkastelusta.

Luvussa nelja kuvataan tutkimuksen aineistot ja nilden muodostuminen, mukaan lukien
asukastyopaja, sidosryhmatapaaminen, kyselyaineisto, valmiit suunnittelu- ja strategia-

aineistot seka autoetnografinen havainnointiaineisto.

Luvussa viisi esitetddan aineiston analyysi. Luku rakentuu kaksivaiheisesti: ensin
sisdllénanalyysin avulla jasennetddan pehmedn suunnittelun keskeiset teemat, minka
jalkeen niita arvioidaan SWOT-kehikon avulla suhteessa kunnalliseen maankayton

suunnittelujarjestelmaan. Luvun lopussa esitetdan analyysin reflektio.

Luvussa  kuusi esitetddan  tutkimuksen johtop&datokset, joissa  vastataan
tutkimuskysymyksiin ja tdsmennetdan tutkimuksen teoreettinen kontribuutio

kunnallisen maankaytdn suunnittelun kontekstissa.

Luvussa seitsemdn pohditaan tuloksia suhteessa aiempaan tutkimukseen, tarkastellaan
pehmean suunnittelun institutionaalista asemaa seka arvioidaan tutkimuksen rajoitteita

ja jatkotutkimustarpeita.

Luvussa kahdeksan kasitelldaan tutkimuksen eettiset periaatteet ja tutkimusprosessiin

liittyvat eettiset ratkaisut. Ty paattyy lahdeluetteloon.
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2 Teoreettinen viitekehys

Tassa luvussa jasennetdan tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja maaritellaan keskeiset
kasitteet, joiden varaan tutkimus rakentuu. Tutkimus sijoittuu ajankohtaiseen
kansainvdliseen keskusteluun pehmeastd suunnittelusta (soft planning) ja pehmeista
tiloista (soft spaces) sekd niiden suhteesta lainsaadantdéon perustuvaan maankdyton

suunnitteluun.

2.1 Pehmea suunnittelu

Pehmean suunnittelun ja pehmeiden tilojen kasitteet ovat olleet esilld tutkijoiden ja
suunnittelijoiden keskuudessa jo useiden vuosien ajan. Niille ei kuitenkaan ole
muodostunut yksiselitteista ja vakiintunutta maaritelmaa. Erityisesti kaupunkiseudut ja
muut hallinnollisia rajoja ylittdvat aluekokonaisuudet ovat nousseet keskeisiksi
pehmean suunnittelun kohteiksi Euroopassa ja laajemmin kansainvalisesti (Grangquvist,
2021, s. 844). Samansuuntaisesti on tunnistettu tarve muodostaa joustavia, hallinnollisia
rajoja ylittdvia suunnittelukokonaisuuksia myos kuntien viliselle tasolle, jotta
maankdyton strateginen yhteensovittaminen olisi mahdollista (Grangvist ym., 2020b;

Uudenmaan liitto, 2025).

Pehmeilla tiloilla viitataan suunnittelutasoihin, jotka eivat kuulu virallisen
aluesuunnittelujarjestelman piiriin aluerajauksensa vuoksi, mutta joilla pyritaan
vastaamaan toiminnallisiin ja strategisiin tarpeisiin (Purkarthofer, 2018, s. 1008).
Pehmeiden tilojen suunnittelua kutsutaan pehmeadksi suunnitteluksi. Toisin kuin niin
sanottu kova suunnittelu (hard planning), pehmead suunnittelu ei perustu
lainsdadantoon eika sille ole vakiintuneita institutionaalisia menettelytapoja tai
oikeudellista sitovuutta. Kova suunnittelu puolestaan viittaa lainsdadantéon
perustuviin, oikeusvaikutteisiin suunnitteluinstrumentteihin, joille ovat ominaisia

selkedt institutionaaliset rakenteet ja juridiset velvoitteet. Tallaiset jarjestelmat ovat
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tyypillisia monissa EU:n jasenvaltioissa, joissa alue- ja kaupunkisuunnittelu perustuu

kansalliseen lainsddadantdon ja viranomaispaatoksiin. (Purkarthofer ym., 2022, s. 123).

Pehmea suunnittelu ei kuitenkaan toimi vaihtoehtona kovalle suunnittelulle, vaan sita
tdydentavana lahestymistapana. Sen merkitys korostuu erityisesti tilanteissa, joissa
suunnittelun kohteena ovat monitasoiset ja sektorirajat ylittavat ilmiot seka pitkan
aikavalin strategiset kysymykset. Maankdyton suunnittelun haasteita voidaan tarkastella
myods vihelidisind ongelmina, silla yhteiskunnalliset suunnitteluongelmat eivat ole
yksiselitteisesti maariteltdvissa tai ratkaistavissa, vaan ne rakentuvat ristiriitaisista
tavoitteista, epavarmuudesta ja erilaisista arvoperustoista. Tallaisessa kontekstissa
joustavuus, sopeutuvuus ja eri toimijoiden valinen vuorovaikutus on keskeista (Rittel ja

Webber, 1973; Granqvist ym., 2020b).

Viimeaikainen tutkimus osallistavista paikkatietomenetelmista osoittaa, ettd kdaytannon
haasteet eivat liity endd ensisijaisesti teknologiaan, vaan pikemminkin
organisaatiokulttuuriin, luottamukseen ja toimijoiden halukkuuteen hyodyntaa
osallistumisen tuottamaa tietoa (Aranda ym., 2023). Purkarthofer ym. (2022) korostavat
kuitenkin, ettd pehmea suunnittelu voi synnyttdd uusia yhteistyon, koordinoinnin,
neuvottelun ja oppimisen muotoja julkisten ja yksityisten toimijoiden valille, ja sita
voidaan ndin ymmartdaa yhteistoiminnallisena vastauksena tilanteisiin, joissa

vakiintuneet kehykset eivat yksin riita.

Pehmean suunnittelun haasteena on kuitenkin sen legitimiteetti ja vastuullisuus, koska
prosessin lapinakyvyys ja vastuunjako voivat jaada epaselviksi kunnallisen demokratian
kannalta (McClelland ym., 2024; Kanninen & Akkila, 2015, s.12). Toisaalta juuri
normatiivisen joustavuuden on katsottu mahdollistavan nopeamman reagoinnin ja
strategisemman otteen tilanteissa, joissa perinteiset, raskaat hallinnolliset
suunnitteluprosessit ndyttaytyvat hitaina ja jaykkina (Mattila & Heinild, 2022;
McClelland ym., 2024, s. 11). Nain ollen pehmeéa suunnittelu voi tuoda merkittavaa
lisdarvoa kunnalliseen maankadyton suunnitteluun, edellyttden etta sen legitimiteettiin

ja vastuullisuuteen kiinnitetdan riittavasti huomiota (McClelland ym., 2024, s. 3).
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Tassa tutkimuksessa pehmea suunnittelu ymmarretdan strategisena suunnitelmana ja
osallistavana prosessina, joka toimii kunnallisen maankdytdn suunnittelujarjestelman
tdydentavana valineena erityisesti silloin, kun tarkastelun kohteena ovat hallinnollisia ja
sektorikohtaisia rajoja ylittdvat kehityskysymykset. Tastd nakokulmasta maankayton
aluekehityskuva voidaan tulkita pehmedn suunnittelun ilmentymana ja strategisena

valitason instrumenttina suhteessa oikeusvaikutteiseen kaavoitukseen.

2.2 Maankayton aluekehityskuva

Maankayton aluekehityskuva voidaan ymmartda strategisena suunnitteluvadlineena,
jonka tarkoituksena on jasentdad alueen pitkdn aikavalin kehityssuuntia ja tukea
kunnallista maankdyton suunnittelua. Toisin kuin lainsddadantéon perustuvat
kaavainstrumentit, aluekehityskuva ei ole oikeusvaikutteinen asiakirja, vaan joustava
kehys, jonka avulla voidaan sovittaa yhteen erilaisia tavoitteita, reagoida
toimintaympariston muutoksiin ja rakentaa yhteistd suuntaa tulevaisuudelle. Se on

strateginen, visuaalinen ja analyyttinen esitys kaupungin tulevaisuuden maankaytosta.

Kunnallisessa suunnittelukdytannossa vastaavan tyyppisid oikeusvaikutuksettomia ja
strategisia suunnitteluvalineitad esiintyy useilla eri nimikkeilld. Naita ovat esimerkiksi
rakennemallit, maankdytén yleissuunnitelmat seka erilaiset strategiset tai
oikeusvaikutuksettomat yleiskaavat. Nimikkeiden vaihtelusta huolimatta naita valineita
yhdistda niiden asema oikeusvaikutteista kaavoitusta tdaydentdvind, joustavina ja
strategisina suunnittelun muotoina. (Kanninen & Akkila, 2015). Tassa tutkimuksessa
maankadyton aluekehityskuvaa tarkastellaan osana tata laajempaa pehmeadn
suunnittelun valineiden joukkoa. Nimikkeiden kirjavuus heijastaa myds pehmean
suunnittelun institutionaalista vakiintumattomuutta kunnallisessa

suunnittelujarjestelmassa.

Alue- ja yhdyskuntarakenteen kehitys riippuu useista toisiinsa kytkeytyvista tekijoista,

jotka vaikuttavat eri aikajanteillda. Taman vuoksi pitkan aikavalin strateginen
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jasentaminen on keskeistd (Ymparistoministerio, 2024). Ymmarrystd tarkemman
suunnittelun tarpeista voidaan rakentaa tilanne- tai tulevaisuuskuvien avulla, joissa
huomioidaan eri toimijoiden tavoitteet seka toimintaympariston muutokset (Grangvist
ym., 2020b s. 3). Tavoitteiden yhteensovittamiseksi tietoperustaan liittyy myo0s
kokemuksellisen ja paikallisen tiedon hyodyntaminen, joka tdydentda asiantuntijatietoa
ja mahdollistaa kokonaisvaltaisemman suunnittelun. Tdssa mielessa maankayton
aluekehityskuva toimii suunnittelujarjestelmaa tdaydentdavana valineend, joka kokoaa
vhteen ndkemyksia ja kehittamistarpeita eri lahtokohdista ja yhdistda ne strategisella

tasolla.

Aluekehityskuva voidaan tarkoituksellisesti toteuttaa niin sanottuna pehmennettyna
esityksend, jossa rajaukset ovat yleispiirteisia ja osin hallinnollisista rajoista
riippumattomia (Olesen & Richardson, 2011, s. 25-27). Tallainen esitystapa
mahdollistaa luovemman ja joustavamman kehitysideoinnin sekd strategisen
keskustelun ilman tarkkarajaisen kaavallisen sitovuuden painetta (Purkarthofer ym.,
2022). Olesen ja Richardsonin (2011) mukaan strateginen spatiaalinen
suunnitteluprosessi, jossa hyodynnetdaan sumennettua ja epatarkkarajaista esitystapaa,
voi toimia keinona peittda suunnittelun poliittinen luonne. Téllainen ldhestymistapa
mahdollistaa konsensuksen syntymisen, koska se ei tuo esiin strategian mahdollisia
"voittajia ja haviajia". Kriittisesti tarkasteltuna toteutustapa nostaa esiin kysymyksia

suunnittelun lapinakyvyydesta ja legitimiteetista.

Tassa tutkimuksessa maankadyton aluekehityskuva 2050 toimi tapausesimerkkina
pehmeasta suunnittelusta. Sita valmistellaan strategisena karttapohjaisena esityksena,
jota tdydentaa kirjallinen osuus. Kehityskuva havainnollistaa paapiirteittdain alueen
tulevia kehittamisen painopisteitd, jotka nousivat osallistavin menetelmin keratysta
aineistosta. Samalla siind huomioidaan ylemman tason ohjaavat suunnitelmat, kuten
maankayttopoliittisen ohjelman tavoitteet, valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet,
maakuntakaava ja yleiskaavat. Liitamalla aluekehityskuva osaksi maankayttopoliittista
ohjelmaa sijoittuu se kunnallisen suunnittelujarjestelman ja pehmeadn strategisen

ohjauksen rajapintaan.
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2.3 Aluekehityskuvan ohjausvaikutus ja legitimiteetti

Pehmeiden suunnittelumenetelmien yhteydessa keskeiseksi kysymykseksi nousee
legitimiteetin ja vastuullisuuden rakentuminen suunnitteluprosessissa (McClelland ym.,
2024). Koska pehmed suunnittelu ei perustu lainsdadant6on samalla tavalla kuin
oikeusvaikutteinen kaavoitus, sen hyvaksyttavyys ja vaikuttavuus eivat synny

institutionaalisesta sitovuudesta, vaan prosessuaalisesta ja poliittisesta hyvaksynnasta.

Maankayton aluekehityskuva on strateginen suunnitteluvdline, joka tarjoaa
kokonaisvaltaisen nakemyksen alueen tulevasta kehityksesta. Se toimii maankayton
suunnittelua ohjaavana valineena, mutta ei ole juridisesti sitova asiakirja eikd sido
paatoksentekijoitd yleis- tai asemakaavan tavoin. Tamdn vuoksi aluekehityskuva
voidaan luokitella pehmeadn suunnittelun piiriin (Purkarthofer ym., 2022; Vierikko,

2025).

Keskustelu alueidenkayttdlain uudistamisesta havainnollistaa pehmean ja kovan
suunnittelun valistd jannitettd. Uudenmaan liitto (2025) on esittanyt, ettd
lainsdddannossa tulisi tdsmentdd seudullisen yhdyskuntarakenteen ohjauksen
periaatteita ja tasoja. Illmidpohjaisessa ja yhteensovittavassa maankadyton
suunnittelussa tarvitaan lakisdateisten ja vapaamuotoisten suunnitteluvdlineiden
yhteispelida. Toisaalta pehmeat suunnitteluprosessit mahdollistavat sektorirajat ja
aluetasoja ylittavan tarkastelun, mutta demokraattisuuden, legitimiteetin ja paatésten
sitovuuden ndakokulmasta lakisdateiset valineet ovat edelleen keskeisia (Granqvist ym.,
2020b). Nain ollen pehmea suunnittelu ei korvaa kovaa suunnittelua, vaan toimii sita

tdydentdvana ja suuntaavana mekanismina.

Pehmedn suunnittelun legitimiteetti on sidoksissa sen ldpindkyvyyteen ja
vastuullisuuteen (McClelland ym., 2024). Koska toimintaa ei ohjaa selked normatiivinen
kehys, osallistumisen rajat, paatoksenteon vastuut ja vaikutusmekanismit voivat jaada
epaselviksi kunnallisen demokratian nakokulmasta (Mattila & Heinild, 2022;
Purkarthofer ym., 2022, s. 121; Kanninen & Akkila, 2015 s. 12). Legitimiteetti rakentuu

talléin ensisijaisesti osallistavan valmistelun, vahvan tietoperustan ja asiantuntijuuden
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seka poliittisen hyvaksynnan varaan. Paikkatietoon ja analyysiin perustuva kehityskuva
voidaan kokea uskottavana ja luotettavana, vaikka silla ei olisi juridista sitovuutta.
Institutionaalinen legitimiteetti vahvistuu erityisesti silloin, kun kehityskuva hyvaksytaan
poliittisessa paatoksenteossa esimerkiksi kaupunginhallituksessa tai valtuustossa.
Ramirez Aranda ym. (2023) korostavat, ettad osallistumisen vaikuttavuus riippuu pitkalti
siitd, miten hyvin organisaatio kykenee viestimaan prosessin tavoitteista, kasittelemaan
tuotettua tietoa ja osoittamaan, millainen vaikutus osallistumisella on ollut

lopputulokseen.

Pehmean ja kovan suunnittelun viliin sijoittuvaa harmaata aluetta on tarkasteltu myos
soft law -kasitteen kautta. Soft law viittaa sadntelyyn, jolla ei ole oikeudellista sitovuutta,
mutta jolta odotetaan tosiasiallista ohjaavaa vaikutusta (Mattila & Heinild, 2022). Taméan
nakokulman avulla voidaan ymmartdaa aluekehityskuvien kaltaisten strategisten
asiakirjojen asemaa: vaikka ne eivat sido juridisesti, niilla voi olla merkittavaa vaikutusta

suunnittelun suuntaamiseen, priorisointiin ja paatoksenteon kehystamiseen.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltava maankdyton aluekehityskuva 2050 on mahdollista
vieda valmistuttuaan ymparistélautakunnan ja kaupunginvaltuuston kasiteltdvaksi.
Poliittinen hyvaksynta vahvistaisi sen institutionaalista asemaa ja ohjausvaikutusta,
vaikka sen laadinta ei perustunu lakisaateisiin suunnitteluinstrumentteihin. Samalla on
kuitenkin huomioitava, ettd oikeusvaikuttamattoman suunnitelman tulkinta ja
kdaytannon merkitys voivat vaihdella eri toimijoiden valilla (Ryoti, 2021, s. 24, 66). Nain
aluekehityskuvan vaikuttavuus ei ole yksinomaan sen muodollisessa asemassa, vaan

my0s siind, miten sitd kaytetaan ja tulkitaan osana kunnallista paatoksentekoa.

2.4 Pehmean ja kovan suunnittelun suhde aluekehityskuvassa

Kova suunnittelu (hard planning) viittaa kasitteena lainsddadanté6n perustuviin ja
oikeusvaikutteisiin suunnitteluinstrumentteihin, kuten kaavoitukseen, joille ovat

ominaisia selkeat institutionaaliset rakenteet ja juridinen sitovuus (Purkarthofer ym.,
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2022). Pehmed suunnittelu puolestaan tdydentad tata jarjestelmaa joustavilla,
strategisilla ja osallistavilla Iahestymistavaoilla, joille ei ole vakiintuneita menettelytapoja

eika oikeudellista velvoittavuutta.

Aluekehityskuva sijoittuu ndiden kahden rajapintaan. Se ei ole osa lakisaateista
suunnittelujarjestelmaa, mutta ei myoskdaan taysin epavirallinen instrumentti. Sen
asemaa voidaan jasentaa soft law -kdsitteen avulla, silla kyseessa on ohjausmuoto, jolla
ei ole juridista sitovuutta, mutta jolla voi olla tosiasiallista vaikutusta suunnittelun

suuntaamiseen, priorisointiin ja paatoksenteon kehystamiseen (Mattila & Heinila, 2022).

Kova ja pehmea suunnittelu eivat ndin ollen asetu vastakkain, vaan muodostavat toisiaan
tdydentdvan kokonaisuuden. Pehmed suunnittelu tuottaa strategista suuntaa,
vhteensovittamista ja hyvaksyttavyyttd, kun taas kova suunnittelu mahdollistaa
paatosten institutionaalisen sitovuuden ja toimeenpanon. Aluekehityskuva toimii ndiden
kahden vililla strategisena rajapintana, jossa tulevaisuuden kehityssuuntia jdsennetdan

ennen niiden mahdollista konkretisoitumista oikeusvaikutteisiksi ratkaisuiksi.

Tassa tutkimuksessa aluekehityskuvaa ei tarkastella puhtaasti pehmeédna suunnitteluna,
vaan pehmean ja kovan suunnittelun rajapintaan sijoittuvana strategisena valineena,
joka ilmentaa pehmean suunnittelun lahestymistavan keskeisia piirteita kunnallisessa
kontekstissa. Juuri tama rajapintaluonne tekee siitda analyyttisesti kiinnostavan

tapauksen pehmean suunnittelun institutionaalisen aseman tarkastelulle.
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3 Tutkimusasetelma ja menetelmat

Tassa luvussa perustellaan tutkimuksen metodologiset ja menetelmalliset Iahtokohdat,
jotka ohjasivat tutkimusprosessin toteutusta, aineiston muodostamista ja analyysia.
Tutkimus rakentui toimintatutkimukselliselle tutkimusstrategialle, jossa tutkimus
kytkeytyi tiiviisti kdytdnnon kehittamistyohon. Tutkimus toteutettiin
tapaustutkimuksena Hangon kaupungissa, ja tarkastelun kohteena oli maankayton

aluekehityskuvan 2050 valmisteluprosessi.

Toimintatutkimuksellinen lahtokohta maaritti tutkimuksen strategisen kehyksen, kun
taas tapaustutkimus rajasi tarkastelun yhteen kunnalliseen suunnitteluprosessiin. Tutkija
toimi osana tutkittavaa prosessia, minka vuoksi autoetnografinen ldhestymistapa ja
refleksiivisyys olivat keskeisida metodologisia periaatteita. Aineiston muodostamista

ohjasi ilmi6élahtoinen suunnitteluote, joka mahdollisti osallistavan aineistonkeruun.

Aineiston analyysi perustui teoriaohjaavaan laadulliseen sisdllonanalyysiin, jota
tdydennettiin SWOT-tarkastelulla pehmeéan suunnittelun vahvuuksien ja rajoitteiden
arvioimiseksi. Yhdessd nama ldahestymistavat muodostivat toisiaan tdydentavan
kokonaisuuden, jonka avulla pehmeédn suunnittelun kaytantoja voitiin tarkastella seka
kehittamisen etta kriittisen arvioinnin nakdkulmista suhteessa kunnalliseen maankayton

suunnitteluun.

3.1 Toimintatutkimus

Toimintatutkimus (action research) on Kurt Lewinin kehittdma tutkimusstrategia, joka
korostaa teorian, tutkimuksen ja kdytannon valista keskindista riippuvuutta (Burnes &
Bargal, 2017, s. 97-98). Toimintatutkimus perustuu kaytdanndn toiminnassa
tunnistettuun ongelmaan tai kehittamistarpeeseen, ja sen tavoitteena on

samanaikaisesti tuottaa tietoa ja kehittdd toimintaa (Nummi, 2023, s. 45).
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Tassa tutkimuksessa toimintatutkimuksellinen |3ahestymistapa perustuu Hangon
kaupungissa tunnistettuun tarpeeseen jdsentdd maankdyton tulevaisuuden
kehityssuuntia strategisemmalla ja kokonaisvaltaisemmalla tasolla. Maankayton
aluekehityskuvan laatimisprosessi toimii tdaman tutkimukseni kohteena, jossa tutkijana
itse osallistun sen suunnitteluprosessiin ja valmisteluun. Toimintatutkimuksen tavoitteet
ovat luonteeltaan paikallisia ja kontekstisidonnaisia, mutta samalla tutkimuksella
pyritddn tuottamaan teoreettista ymmarrystd pehmean suunnittelun soveltuvuudesta

kunnallisessa maankdyton suunnittelussa laajemminkin (Nummi, 2023).

Menetelmakirjallisuudessa toimintatutkimus kuvataan osallistavana ja
kaytantolahtoisena tutkimusstrategiana, jossa tutkija ja toimijat yhdessa tarkastelevat ja
kehittavat toimintaa sisaltapain. Toiminta toimii samanaikaisesti tutkimuksen kohteena,
vdlineena ja tavoitteena (Koski & Kelo, 2019). Toimintatutkimus soveltuu erityisesti
tilanteisiin, joissa pyritddn ymmartamaan ja kehittdamaan vuorovaikutteisia kaytantoja
omassa institutionaalisessa kontekstissaan, kuten kaupunkisuunnittelussa (Tiittanen,

2021, s. 36).

Lewinin mukaan toimintatutkimus etenee syklisesti suunnittelun, toiminnan,
havainnoinnin ja reflektion vuorotteluna (Burnes & Bargal, 2017, s.97). Myoés
myohemmassa kirjallisuudessa korostetaan prosessin iteratiivisuutta ja jatkuvaa
oppimista (Jyrkdma, 2025). Tassa tutkimuksessa prosessi eteni ongelman
tunnistamisesta ja maarittelysta toiminnan suunnitteluun, aineistonkeruuseen,
havainnointiin ja analyysiin, minka jalkeen toimintaa arvioitiin ja tarkennettiin.
Toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu, ettei tutkimussuunnitelmaa voida taysin
yksityiskohtaisesti maaritella etukateen, vaan tutkimus tarkentuu prosessin edetessa
(Heikkinen, 2007; Nummi, 2023). Toimintatutkimuksen keskeisena tavoitteena on
tuottaa tietoa ja  kehittdd kdytantoja todellisissa  toimintaymparistoissa

ongelmanratkaisun keinoin (Koski & Kelo, 2019).
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Tavoitteena ei ole ndin ollen pelkastdan kuvata ilmiota sellaisena kuin se on, vaan
tarkastella, millaiseksi se voisi kehittyd ja miten (Nummi, 2023, s. 45). Tassa
tutkimuksessa tavoitteena on arvioida pehmedn suunnittelun mahdollisuuksia ja
rajoitteita seka tuottaa tietoa sen kehittamisesta kunnallisessa maankayton

suunnittelussa.

Toimintatutkimukseen liittyy myos metodologisia haasteita. Keskustelua on kayty
erityisesti tutkijan roolista, objektiivisuudesta ja tutkimuksen suhteesta tavanomaisiin
kehittamishankkeisiin  (Jyrkama, 2021). Lisaksi toimintatutkimus on vdistamatta
arvolatautunutta, silld se ottaa kantaa siihen, millainen toiminta nahdaan tavoiteltavana

ja kehittamisen arvoisena (Nummi, 2023).

Tassa tutkimuksessa tutkijan aktiivinen rooli tunnistetaan ja tehdaan nakyvéaksi osana
tutkimusasetelmaa. Tutkija ei toimi ulkopuolisena havainnoijana, vaan osallistuu
kehittamisprosessiin maankdyton aluekehityskuvan laatimisen kautta. Tama kaksoisrooli,
suunnittelijana ja tutkijana, vaikuttaa vaistamatta prosessin kulkuun, tehtyihin
valintoihin ja tulkintoihin. Toimintatutkimukselle ominaisesti tutkija toimii muutoksen
mahdollistajana ja fasilitaattorina, mutta samalla hdnen on tarkasteltava omaa
toimintaansa kriittisesti ja refleksiivisesti (Koski & Kelo, 2019). Refleksiivisyys on
keskeinen keino vastata toimintatutkimukseen kohdistuvaan objektiivisuuskritiikkiin.
Sen sijaan, etta tutkijan vaikutus pyrittaisiin hadivyttamaan, se tuodaan eksplisiittisesti
nakyvaksi ja analyysin kohteeksi. Nain tutkijan rooli ei muodostu metodologiseksi
heikkoudeksi, vaan resurssiksi, joka ~mahdollistaa syvallisen ymmarryksen
suunnittelukdytannoista ja niiden taustalla vaikuttavista arvoista ja oletuksista

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006a).

Toimintatutkimuksen suhde kehittamishankkeisiin on my6s keskeinen metodologinen
kysymys. Vaikka tutkimus toteutuu osana konkreettista suunnitteluprosessia, sen
tavoitteena ei ole pelkdstaan kdaytannon kehittaminen, vaan myds systemaattinen tiedon

tuottaminen ja teoreettinen jasentdminen. Tutkimus ylittdada ndin pelkdn
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kehittamistoiminnan rajan tuottamalla analysoitua ja perusteltua tietoa pehmean

suunnittelun mahdollisuuksista ja rajoitteista kunnallisessa maankayton suunnittelussa.

Kokonaisuudessaan toimintatutkimus muodostaa tdssa tutkimuksessa strategisen
kehyksen, joka yhdistaa kdaytannon kehittamistydn ja teoreettisen analyysin. Sen avulla
pehmedn suunnittelun kdytantoja voidaan tarkastella samanaikaisesti toiminnan,

oppimisen ja kriittisen arvioinnin nakokulmista.

3.2 Autoetnografia

Autoetnografia on laadullinen tutkimusote, jossa tutkija hyodyntdad omaa kokemustaan
ja osallistumistaan osana tutkimusaineistoa. Autoetnografiassa henkil6kohtainen
kokemus ei nayttdydy tutkimuksen hairidtekijand, vaan keskeisena tiedonldhteens,
jonka kautta voidaan tarkastella kulttuurisia, organisatorisia ja sosiaalisia kaytantoja
sisaltdpdin. Empiirinen tieto muodostuu osallistumisen ja systemaattisen reflektion

kautta. (Nummi, 2023, s. 45-50).

Tassa tutkimuksessa autoetnografia kytkeytyy toimintatutkimukselliseen
tutkimusstrategiaan ja osallistuvaan havainnointiin. Havainnointia voidaan kayttaa joko
itsendisend aineistonkeruumenetelmdnd tai muun aineiston tukena (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, 2006a). Osallistuva havainnointi on tyypillista
toimintatutkimukselle, jossa tutkija toimii aktiivisena toimijana eikd ulkopuolisena
tarkkailijana  (Jyrkdma, 2021; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006b).
Toimintatutkimuksen perusajatuksena on, etta ilmi6ita ymmarretdan muuttamalla ja
kehittamalla niita kdaytannossa (Burnes & Bargal, 2017, s. 97-98). Tassa tutkimuksessa
toimintatutkimus muodosti strategisen kehyksen, kun taas autoetnografia toimi keinona

jasentaa ja analysoida tutkijan kokemuksia osana tiedonmuodostusta.

Tutkija toimi samanaikaisesti maankayton aluekehityskuvan laatijana ja tutkimuksen

tekijanda. Tama kaksoisrooli merkitsi aktiivista osallistumista tyopajoihin ja
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sidosryhmatilaisuuksiin seka vuorovaikutuksen fasilitointia. (Chevalier & Buckles, 2019;
Nummi, 2023). Kaksoisrooli vaikutti vaistamatta prosessin kulkuun ja tehtyihin
tulkintoihin, minkd vuoksi refleksiivisyys muodostui keskeiseksi metodologiseksi
periaatteeksi. Tavoitteena oli siten vahvistaa tutkimuksen Ilapindakyvyyttd ja

luotettavuutta.

Autoetnografinen ldhestymistapa mahdollisti myos sellaisten hiljaisten kadytantojen,
oletusten ja toimintamallien tunnistamisen, jotka eivat valttamatta tule esiin virallisissa
dokumenteissa tai kyselyaineistossa (Nummi, 2023, s. 48-50). N&in autoetnografia toimi
tutkimuksessa metodologisena valineend, joka syvensi ymmarrysta pehmedn

suunnittelun kaytanndista ja suunnittelukulttuurista kunnallisessa kontekstissa.

3.3 Tapaustutkimus

Tassa tutkimuksessa hyoddynnettiin tapaustutkimuksellista otetta, silld tutkimuksen
kohteena oleva maankayton suunnittelu, tarkemmin Hangon kaupungin maankadyton
aluekehityskuvan 2050 valmisteluprosessi, muodosti rajatun, mutta informatiivisen

esimerkin laajemmasta pehmean suunnittelun ilmiosta.

Vuori (2021b) toteaa, etta tapaus voi olla myos prosessi, kuten jonkin asian valmistelu
yhteiskunnallista paatdksentekoa varten. Tassa tutkimuksessa tarkasteltava tapaus oli
juuri  tallainen: maankdyton aluekehityskuvan valmisteluprosessi, joka sijoittui
kunnallisen paatoksenteon ja strategisen suunnittelun rajapintaan. Tapaustutkimus
soveltuu erityisen hyvin toimintatutkimukselliseen tutkimusstrategiaan, jossa
tavoitteena on ymmartaa suunnittelukaytantdja, vuorovaikutusta ja institutionaalisia

toimintatapoja niiden omassa paikallisessa kontekstissa.

Leino (2006) tuo Tampereen Vuoreksen osayleiskaavaa koskevassa vaitoskirjassaan esiin,
ettd tapaustutkimus voi tehda nakyvaksi suunnittelukulttuurin ja toimintatapojen

keskeisia piirteita myos silloin, kun tutkittava tapaus on luonteeltaan poikkeuksellinen.
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Maankayton aluekehityskuva on kuntakentalld vield suhteellisen harvinainen, pehmea
suunnitteluinstrumentti, mutta juuri tasta syysta se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella
pehmedn suunnittelun soveltuvuutta seka tuoda esiin kunnallisessa maankadyton

suunnittelussa vallitsevia kdytantoja.

Tapaustutkimukselle on ominaista useiden aineistojen yhdistdminen ja tarkasteltavan
ilmion analysointi eri nakokulmista (Vuori, 2021b). Tassa tutkimuksessa aineisto koostui
useista toisiaan tdydentavistd aineistotyypeistd, joiden avulla pyrittiin muodostamaan
kokonaisvaltainen kuva aluekehityskuvan laadintaprosessista. Tapaustutkimuksen
tavoitteena ei ole tilastollinen yleistettavyys, vaan tapauksen syvallinen ymmartaminen.
Tutkimustuloksia voidaan kuitenkin soveltaa analyyttisesti muihin kuntiin ja
kaupunkeihin, joissa pohditaan pehmedn suunnittelun mahdollisuuksia osana

maankayton suunnittelujarjestelmaa.

Hangon tapaus kytkeytyi ndin laajempaan kunnallisen maankayton ja aluekehityksen
kontekstiin, jossa paikalliset erityispiirteet, institutionaaliset rakenteet ja
suunnittelukulttuuri muodostavat keskeisen ldhtdkohdan ilmion tarkastelulle ja siita

oppimiselle (Vuori, 2021b).

3.4 Analyysimenetelmat

Tutkimuksen aineiston analyysi perustui laadulliseen sisdllénanalyysiin, joka soveltui
monimuotoisen ja tekstimuotoisen aineiston systemaattiseen jasentdamiseen
tutkimuskysymysten ndkokulmasta (Kallinen & Kinnunen, 2021). Menetelman
tavoitteena oli tunnistaa aineistosta teemoja, merkitysrakenteita ja toimintalogiikkoja,
jotka kuvasivat pehmean suunnittelun roolia kunnallisessa maankdyton suunnittelussa.
Sisallénanalyysi mahdollisti ty6pajatuotosten, avointen kyselyvastausten,
sidosryhmamuistiinpanojen sekd autoetnografisen havainnointiaineiston tarkastelun

yvhtendisen analyysiprosessin kautta.
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Analyysi toteutettiin teoriaohjaavana mutta aineistolahtoisesti tarkentuvana. Pehmeaa
suunnittelua koskeva tutkimuskirjallisuus (Purkarthofer ym., 2022; Granqvist ym., 2020b)
tarjosi analyysille kasitteelliset lahtokohdat, kuten pehmeadn ja kovan suunnittelun
erottelun, osallistavuuden, verkostomaisuuden seka strategisen ohjauksen kysymykset.
Naita kasitteitda hyddynnettiin analyyttisina apuvalineind, mutta teemojen lopullinen
muoto ja rajaus tdsmentyivat aineiston systemaattisen tarkastelun aikana. Nain analyysi
sailytti yhteyden empiiriseen aineistoon eikd rajoittunut pelkdstddan teorian

soveltamiseen.

Sisdllonanalyysida  tdydennettiin  SWOT-tarkastelulla, jota kaytettiin pehmedn
suunnittelun vahvuuksien ja rajoitteiden jasentdamiseen. SWOT (Strengths, Weaknesses,
Opportunities, Threats) kuvataan strategisen analyysin perinteessa nelikenttdana, jossa
erotellaan myonteiset ja kielteiset tekijat sekd sisdiset ominaisuudet ja ulkoisen
toimintaympariston vaikutukset. Menetelman avulla voitiin jasentds, miten tunnistetut
vahvuudet suhteutuivat mahdollisuuksiin ja miten heikkoudet saattoivat altistaa uhkille,
mika tuki tulosten arviointia tutkimusongelman kannalta (Helms & Nixon, 2010, s. 216—
217). SWOT: ia ei kuitenkaan kaytetty itsendisena analyysitekniikkana, vaan

sisdllonanalyysin tulosten kokoavana ja arvioivana kehikkona.

SWOT-tarkastelun kayttdé oli perusteltua tutkimusasetelman ndkokulmasta. Koska
pehmeadlla suunnittelulla ei ole vakiintuneita, lainsdaadantéén perustuvia
menettelytapoja tai instrumentteja, se edellytti vahvuuksien, ettd rajoitteiden
tarkastelun suhteessa kunnalliseen suunnittelujarjestelmaan. Lisdaksi SWOT soveltui
toimintatutkimukselle luontevaksi arviointity6kaluksi, koska tavoitteena ei ollut
ainoastaan kuvata ilmiotd, vaan myos tarkastella sen kehittdmispotentiaalia (Nummi,

2023).

Menetelman vahvuutena on sen kyky tiivistdd monimuotoinen aineisto helposti
kommunikoitavaan muotoon, mutta kirjallisuudessa on myds tunnistettu rajoitteita,

kuten luokittelun tulkinnanvaraisuus seka priorisoinnin puute. (Helms & Nixon, 2010, s.
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234-236). Naita rajoitteita hallittiin sitomalla SWOT sisadllonanalyysin tuloksiin:
nelikentdn sisdllot johdettiin sisdllonanalyysin tuloksista. Menetelmavalinta noudatti
myOs  kirjallisuudessa  esitettyd  suositusta  kayttdad SWOT: ia  osana
menetelmayhdistelmas, ei erillisena ja itseensa sulkeutuvana analyysina (Helms & Nixon,

2010, s. 238-239).

Autoetnografinen aineisto toimi analyysissa tdydentdavana ja tulkintaa rikastavana
lahteena. Tutkijan reflektiiviset havainnot eivat muodostaneet erillista analyysia, vaan
niita tarkasteltiin suhteessa sisdlldnanalyysissa muodostettuihin teemoihin erityisesti
silloin, kun analysoitiin vuorovaikutuksen laatua, osallisuuden kokemuksia ja
legitimiteettiin liittyvia kysymyksia. Autoetnografinen nakokulma tuki
toimintatutkimuksen periaatetta, jossa tutkijan rooli ja toiminta nahtiin osana

tiedonmuodostusta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006a; Nummi, 2023).

Yhdessa teoriaohjaava sisdllonanalyysi, SWOT-tarkastelu ja autoetnografinen reflektio
muodostivat analyysikokonaisuuden, joka mahdollisti sekd kuvailevan ettd arvioivan
tarkastelun. Analyysin avulla jasennettiin, miten pehmedn suunnittelun kdytdnnot
ilmenivat aluekehityskuvan laadintaprosessissa sekd millaisia vahvuuksia ja rajoitteita

niihin liittyi kunnallisessa suunnittelujarjestelmassa.

3.5 Ilimiolahtoinen suunnittelu

IImi6élahtdinen suunnittelu toimi tdassa tutkimuksessa lahestymistapana, joka ohjasi
ensisijaisesti tutkimuksen aineiston keruuta. IImiélahtéinen suunnittelu mahdollistaa
kokonaisvaltaisemman tarkastelun erityisesti tilanteissa, joissa maankadyton kysymykset
kytkeytyvat samanaikaisesti esimerkiksi elinvoimaan, ymparistoon, saavutettavuuteen ja
hyvinvointiin. Granqgvistin ym. (2020b, s. 1-2) mukaan ilmidpohjaisessa suunnittelussa
hierarkkisten rakenteiden rinnalle tuodaan verkostomaisia ja joustavia toimintatapoja,

joiden avulla voidaan sovittaa yhteen eri toimijoiden tavoitteita.
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Naita periaatteita on kehitetty myos suomalaisessa suunnittelukontekstissa esimerkiksi
Valtioneuvoston Yhtdjalkaa-hankkeessa (2020), jossa korostettiin osallistavuutta ja
toimijoiden  valistd  vuorovaikutusta suunnittelujarjestelmien ja  -prosessien
vhteensovittamisessa. Tassa tutkimuksessa nama periaatteet ja menetelmat
konkretisoituivat  asukastyOpajan, avointen vastausten ja  monitoimijaisen
sidosryhmakeskustelun muodossa. Asukas- ja sidosryhmdtapaamiset seka kysely
rakennettiin siten, ettd osallistujia ei ohjattu tarkastelemaan yksittdisia kaavatasoja tai
hallinnollisia rajauksia, vaan heitd pyydettiin tunnistamaan tulevaisuuden kannalta
keskeisia ilmioita, vahvuuksia ja haasteita pitkdlla aikavalilld. N&in aineiston
muodostuminen ei rakentunut valmiiden suunnittelukategorioiden varaan, vaan

osallistujien tuottamien merkitysten ympdérille.

IImi6lahtdinen suunnittelu kytkeytyy tiiviisti toimintatutkimukselliseen
ldhestymistapaan. Lewinin mukaan toimintatutkimus perustuu ajatukseen, etta
sosiaalisia jarjestelmia voidaan ymmartda ja kehittda osallistamalla niiden jasenet
tiedonmuodostusprosessiin. (Coghlan & Jacobs, 2005, s. 445-447). llmi6lahtdinen
suunnittelu voidaan ndhda osana pehmeaa suunnittelua, silld molemmissa korostuvat

vuorovaikutteisuus, yhteiskehittely ja hallinnollisia rajoja ylittava tarkastelutapa.
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4 Aineistot

Tutkimuksen aineisto muodostui useista toisiaan taydentavista lahteista, jotka edustavat
seka laadullista ettd maarallista aineistoa. Aineistoon sisaltyi osallistavia menetelmia,
kuten asukastyopaja ja sidosryhmatapaaminen, kaikille avoin sahkoinen kyselylomake,
tutkijan autoetnografinen osallistuva havainnointi sekd Hangon maankaytt6a ohjaavat
suunnittelu- ja strategia-asiakirjat. Aineistonkeruu toteutettiin osana maankayton
aluekehityskuvan 2050 laadintaprosessia, jolloin tutkimusaineisto kytkeytyi suoraan

toimintatutkimukselliseen kehittamistyohon.

Analyysi perustuu ensisijaisesti tyOpajassa, sidosryhmatapaamisessa ja kyselyssa
tuotettuun aineistoon, jota tdydennetaan autoetnografisella havainnointiaineistolla, kun
taas suunnittelu- ja strategia-asiakirjat toimivat kontekstuaalisena tausta-aineistona,

johon osallistavin menetelmin tuotettu aineisto suhteutetaan.

4.1 Asukastyopaja

TyOpaja toimi yhtena tutkimuksen keskeisista aineistonkeruumenetelmista.
Aluekehityskuvan laadintaa ja tutkimuksen aineistonkeruuta varten jarjestettiin
asukastyOpaja Hangon kaupungintalolla 8.9.2025 ilta-aikaan. Tilaisuus kesti noin kaksi
tuntia, joista ensimmadinen tunti oli varattu ajankohtaista kaavoitusta koskevalle

vuorovaikutusosuudelle ja toinen tunti varsinaiselle tyopajatydskentelylle.

TyOpajasta tiedotettiin kaupungin verkkosivuilla ja sosiaalisen median kanavissa.
Tilaisuus oli avoin kaikille kiinnostuneille. Ty6pajaan osallistui noin kaksikymmenta

henkiloa.

TyOpajassa osallistujia pyydettiin tunnistamaan Hangon tulevaisuuden kannalta
keskeisia vahvuuksia, haasteita seka kehittamiskohteita pitkalla aikavalilla. Kysymykset

esitettiin molemmilla kotimaisilla kielilla. Tyoskentely toteutettiin ilmidlahtoisesti, ja
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osallistujat kirjasivat vapaasti nakemyksensa valmiiksi numeroiduille lomakkeille.
Osallistujien nakemyksia kerattiin hyodyntamalla karttamateriaalia. Osallistujilla oli
mahdollisuus liittda kirjalliset kommenttinsa karttamerkint6ihin siten, ettd esitetty
kehittamistarve paikantui maantieteellisesti. Karttapohjainen tydskentely mahdollistaa
kokemuksellisen paikallistiedon kytkemisen konkreettisiin paikkoihin, mika tekee siita
paremmin  hyddynnettdvda suunnitteluprosesseissa. Soft  GIS-lahestymistavan
mukaisesti tillainen menetelma auttaa jasentdmaan muuten hajanaista ja laadullista
tietoa sekd yhdistamaan asukkaiden kokemukset osaksi laajempaa suunnittelutietoa

(Rantanen & Kahila, 2009).

Pohjakarttoina kaytettiin yleispiirteisia Hangon karttoja, joista olivat tunnistettavissa
keskeiset maaston ja rakenteen elementit, kuten tiet, paikannimet, korttelit, vesistot ja
metsat. Kartat tulostettiin kahdessa mittakaavassa: koko kaupungin kattavina seka
keskuksista  otettuina  ldhikuvina.  Karttojen  kdyttd ohjasi  tyoskentelya
paikkasidonnaiseen tarkasteluun. Samalla on kuitenkin huomioitava, ettd kaytetyt
visuaaliset virikkeet myoOs rajasivat osaltaan sitd, millaisia ndkokulmia aineistossa

tuotettiin, silld tyoskentely rakentui karttamuotoisen esityksen varaan (Ryoti, 2021, s. 87).

Lomakkeet kerattiin suljettuun laatikkoon anonymiteetin turvaamiseksi. Aineistoa kertyi
yhteensa 22 kirjallista lomakevastausta seka sahkdpostitse toimitettuja lisshuomioita.
Yksittdinen lomake saattoi sisaltaa useita erillisia kehittamisehdotuksia tai nakékulmia.
Kirjalliset vastaukset digitoitiin analyysia varten tekstimuotoon, ja karttamerkinnat

kirjattiin erilliseen koosteeseen paikkasidonnaisine huomioineen.

Toimintatutkimukselle tyypillisesti tutkijalla oli tydpajassa aktiivinen rooli fasilitaattorina,
ja tehtdvana oli ohjata keskustelua seka tukea osallistujien valista vuorovaikutusta

(Chevalier & Buckles, 2019; Nummi, 2023).
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4.2 Sidosryhmatapaaminen

Aineistoa taydennettiin Lappohjassa 11.9.2025 jarjestetyssa sidosryhmatapaamisessa.
Tapaamisessa oli edustettuina paikallisia toimijoita. Tilaisuus mahdollisti erityisesti

Lappohjan alueeseen liittyvien nakokulmien tarkastelun.

Keskusteluista laadittiin tutkimusmuistiinpanot, jotka liitettiin osaksi analysoitavaa
aineistoa. Muistiinpanot dokumentoivat keskeiset puheenvuorot, esiin nostetut teemat
ja kehittamisehdotukset, mutta keskustelua ei litteroitu sanasta sanaan.
Sidosryhmatapaamisen tarkoituksena oli tdydentda tyopajassa kertynyttd aineistoa

erityisesti Lappohjaa koskevien ndakokulmien osalta.

4.3 Kyselyaineisto

Webropol-kysely toimi tutkimuksessa yhtena keskeisena aineistonkeruumenetelmana.
Kysely oli avoinna kolmen viikon ajan syksylla 2025. Kyselysta tiedotettiin kaupungin
verkkosivuilla ja sosiaalisen median kanavissa sekad sahkopostitse Hangon Yrittdjien,
vanhusneuvoston ja vammaisneuvoston jdsenille. Lisdksi kyselyd jaettiin

sidosryhmatapaamisessa. Kyselyyn vastasi yhteensa 85 henkil6a.

Kyselylomake koostui kahdeksasta kysymyksesta, jotka sisalsivat monivalinta ja avoimia
kysymyksia seka Likert-asteikkokysymyksen. Kyselylomakkeen yksityiskohtainen sisalto
on esitetty liitteessa 1. Kysymykset kohdistuivat vastaajien asemaan Hangossa,
maankayton tulevaisuuden vahvuuksiin ja haasteisiin, kehittamistarpeisiin seka
kokemuksiin nykyisten osallistumiskadytant6jen toimivuudesta. Kyselyn tarkoituksena oli
tuottaa monipuolinen kuva vastaajien nakemyksista Hangon maankayton kehittamisesta
vuoteen 2050 ulottuvalla aikajanteelld. Maarallisia jakaumia hyddynnettiin analyysissa
havainnollistavina tukitietoina, kun taas avoimet vastaukset sisallytettiin laadulliseen

sisallénanalyysiin.
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4.4 Vastaajien taustatiedot

Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi rooli, minkd vuoksi valittujen vastausten
kokonaismaara (n = 159, taulukko 3) ylitti vastaajien lukumaaran (n = 85, taulukko 3).
Suurin osa vastaajista maaritteli itsensa Hangon kaupungin asukkaiksi (69,4 %).
Kiinteistonomistajia oli 42,4 % ja yrittdjia 20,0 %. Kesaasukkaita oli 15,3 % ja yhdistysten
tai jarjestojen edustajia 14,1 %. Kaupungin tyontekijoita tai luottamushenkil6ita oli 8,2 %.
Avoimissa “Muu, miké?” -vastauksissa korostuivat osa-aikaiset tai ajallisesti muuttuneet

suhteet Hankoon. Vastaajien taustatiedot on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Kyselyn vastaajien taustatiedot (n = 85).

Vastaajaryhma n Prosentti
Asukas 59 1694%
Kesaasukas 13 | 15,3%
Yrittdja 17 | 20,0%
Yhdistyksen tai jarjeston edustaja 12 [ 141%
Kiinteistbnomistaja 36 | 42,4%

Kaupungin tyontekija tai luottamushenkilo | 7 8,2%

Vierailija 6 7,1%
En halua kertoa taustaani 0 0,0%
Muu, mika? 9 10,6 %

Vastaajien taustatiedot osoittavat, ettd aineisto painottuu ensisijaisesti asukkaisiin ja
kiinteistonomistajiin (Taulukko 3). Kyse ei ole tilastollisesti edustavasta otoksesta, vaan
osallistumiseen perustuvasta aineistosta, jossa korostuvat aktiivisten toimijoiden
nakemykset. Vastaajajoukon moniroolisuus tarkoittaa, etta maankaytén kehittamista

tarkasteltiin mahdollisesti myds paallekkadisten roolien kautta.
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4.5 Valmiit suunnittelu- ja strategia-aineistot

Tutkimuksessa hyddynnettiin aluekehityskuvan tausta-aineistona olemassa olevia
maankayttoa ja kaupunkikehitysta ohjaavia asiakirjoja. Naihin sisaltyivat valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet (Ymparistoministerio, 2017), Uusimaa-kaava 2050 (2023),
Lansi-Uudenmaan vaihemaakuntakaava (2023), Hangon yleis- ja asemakaavat seka

kaupungin strategiset ohjelmat ja suunnitelmat.

Kaupungin keskeisia strategisia asiakirjoja ovat muun muassa kaupunkistrategia 2025
(2022), maankayttopoliittinen ohjelma (2026), ilmastosuunnitelma (2025), kavelyn ja
pyordilyn edistamisohjelma (2021), kansallisen kaupunkipuiston hoito- ja
kdyttosuunnitelma (2016) sekd esteettomyysstrategia (2023). Lisaksi vuonna 2025

laadittu nykytila-analyysi toimi aluekehityskuvan |ahtokohtana.

Asiakirjat muodostivat tutkimuksen institutionaalisen kehyksen. Niitd ei analysoitu
samalla sisallénanalyysillda kuin tyOpaja- ja kyselyaineistoa, vaan niitd kaytettiin
kontekstuaalisena taustana, johon osallistavin menetelmin tuotettua aineistoa
suhteutettiin. Vaikka aluekehityskuva ei ole oikeusvaikutteinen, mutta sen tulee olla

linjassa voimassa olevien kaavojen ja strategisten tavoitteiden kanssa.

4.6 Autoetnografinen osallistuva havainnointiaineisto

Autoetnografinen osallistuva havainnointi tuotti reflektiivisen tutkimuspaivakirjan
muodossa laadullista aineistoa, joka tdaydensi muuta aineistoa. Paivakirja kaynnistyi

2.7.2025 ja kattoi aluekehityskuvan suunnitteluprosessin eri vaiheet.

Paivakirjamerkinnat jasentyivat kolmeen toisiaan tdydentdavdaan kokonaisuuteen.
Ensinndkin kirjasin prosessihavaintoja, jotka koskivat suunnittelun etenemists,
vaihtoehtoisten ratkaisujen arviointia, paatoksenteon vaiheita seka aluekehityskuvan

sisallollista muotoutumista. Toiseksi kirjasin havaintoja pehmean suunnittelun
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menetelmien  kaytostd, kuten tyopajojen  vuorovaikutuksesta, osallistujien
aktiivisuudesta, osallisuuden kokemuksista sekd eri toimijaryhmien suhtautumisesta
kehittamistydhon. Kolmanneksi paivakirja sisalsi reflektiivisia merkintéja tutkijan
kaksoisroolistani, tutkimuskysymysten tarkentumisesta, menetelmavalinnoista seka

kysymyksen asettelun ratkaisuista.

Autoetnografinen aineisto ei muodostanut tutkimuksessa itsendistd analyysikategoriaa,
vaan sitd hyodynnettiin sisdlldnanalyysin tdydentdavana ja tulkintaa syventdvana
aineistona. Paivakirjamerkintdja  tarkasteltiin  suhteessa  sisadllonanalyysissa
muodostettuihin teemoihin. N&in autoetnografinen aineisto toimi tutkimuksessa
analyyttista ymmarrystd syventdvana ja prosessuaalista kontekstia avaavana

aineistolahteena.

4.7 Henkilotietojen kasittely ja aineiston sailytys

Tutkimuksessa noudatettiin tietosuojaperiaatteita, joiden mukaan kerattiin ainoastaan
tutkimuksen kannalta valttdamatontd aineistoa. Kirjalliset suostumuslomakkeet
tutkimukseen siséalsivat henkilotietoja, kuten osallistujien nimia ja allekirjoituksia. N&ita
tietoja kasiteltiin erilladn varsinaisesta tutkimusaineistosta, eikda niita yhdistetty
analyysivaiheessa tuotettuun aineistoon. Henkil6tietoaineisto sailytettiin  vain

tietosuojaselosteeseen kirjatun valttamattéman ajan.

Aineisto sdilytettiin suojatussa ymparistossa, johon oli paasy vain tutkijalla. Digitaalinen
aineisto tallennettiin henkilokohtaiselle, salasanalla suojatulle laitteelle. Aineisto koostui
yleisluonteisista nakemyksista, kehittamisehdotuksista ja keskustelusisalloista, eika
tutkimuksessa raportoitu nimia, ammattinimikkeita tai muita yksildivia tietoja. Kuitenkin
tutkimuksen kontekstina oli suhteellisen pieni kunta, mika lisdsi epasuoran
tunnistettavuuden riskia. Pienessa toimintaymparistossa tietyt nakemykset tai teemat
saattoivat olla yhdistettdvissa tiettyihin toimijaryhmiin. Taman vuoksi aineistoa

kasiteltiin ja raportoitiin siten, etta yksittaisia puheenvuoroja ei esitetty tunnistettavassa
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muodossa, vaan ne yhdistettiin laajempiin teemoihin. Suoria lainauksia kadytettdessa
huolehdittiin siitd, etteivat ne sisdltaneet kontekstuaalisia vihjeitd, joiden perusteella
yksittdinen henkilo olisi ollut tunnistettavissa. Tavoitteena oli minimoida tutkittaville
mahdollisesti aiheutuvat sosiaaliset tai ammatilliset riskit ja varmistaa, ettei tutkimuksen

raportointi aiheuttanut haittaa osallistujille. (Tritonia, 2025).
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5 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi eteni kahdessa vaiheessa. Ensimmaisessa vaiheessa aineistoa
tarkasteltiin laadullisen sisdllénanalyysin avulla, jotta maankdytén aluekehityskuvan
valmisteluprosessissa esiin nousseet pehmeadn suunnittelun instrumentit, kdaytannoét ja
toimintalogiikat voitiin jasentdd temaattisiksi kokonaisuuksiksi (Kallinen & Kinnunen,
2021). Toisessa vaiheessa sisadllonanalyysin pohjalta tunnistettuja teemoja arvioitiin
SWOT-tarkastelun avulla, jonka kautta jasennettiin pehmean suunnittelun vahvuuksia,

heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia kunnallisen suunnittelujarjestelman nakokulmasta.

5.1 Sisdllonanalyysi

Sisdllénanalyysin aineistona hyodynnettiin asukastyopajassa tuotettuja
lomakevastauksia ja karttamerkintdja, sidosryhmdatapaamisen muistiinpanoja,
kyselyaineiston vastauksia seka tutkijan autoetnografista havainnointiaineistoa. Kyselyn
maarallisia jakaumia hyédynnettiin tulosten havainnollistamisessa silloin, kun ne tukivat

laadullista tulkintaa.

Autoetnografista aineistoa kaytettiin tdaydentdavana ja kontekstualisoivana lahteena.
Tutkimuspaivakirjan merkintdéja  tarkasteltiin suhteessa sisallonanalyysissa
muodostettuihin  teemoihin  erityisesti  silloin, kun tulkinnassa tarkasteltiin
vuorovaikutuksen laatua, osallisuuden kokemuksia, prosessissa ilmenneita jannitteita

seka tutkijan kaksoisroolin vaikutuksia aineiston muodostumiseen ja tulkintoihin.

Sisallénanalyysin ensimmaisessa vaiheessa asukastydpajan, sidosryhmatapaamisen seka
kyselynaineiston vastaukset liitettiin yhteen ja aineisto koodattiin sisall6llisesti. Koodaus
toteutettiin siten, etta viittaukset perustuivat vastausten merkityssisaltoon eivatka
yksittaisiin avainsanoihin. Yksittdinen vastaus saattoi sisdltdad useita pehmeadn
suunnittelun ulottuvuuksia, minka vuoksi analyysissa hyédynnettiin monikoodausta:

sama aineistokohta voitiin liittdd useampaan teemaan, mikdli se ilmensi useita
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suunnittelun tasoja tai toimintalogiikkoja. Talla ratkaisulla pyrittiin sdilyttamaan

aineiston moniulotteisuus ja valttdamaan keinotekoinen yksinkertaistaminen.

Laajemmat pdaateemat muodostuivat vertaamalla havaintoja tutkimuskysymyksiin seka
pehmeda suunnittelua kasittelevaan kirjallisuuteen. Tarkastelun kohteena olivat
erityisesti sellaiset teoriasta johdetut pehmedn suunnittelun ldhestymistavat, jotka
ylittivat vakiintuneet suunnittelutasot seka sektorikohtaiset rajat, vahvistivat eri
toimijoiden valista yhteistyota, vahvistivat suunnittelun tietoperustaa seka tukivat pitkan
aikavalin strategista suunnittelua muuttuvassa ja monitasoisessa toimintaymparistossa.
Teemat pohjautuivat pehmeda suunnittelua kasittelevaan kirjallisuuteen, mutta niiden

sisalto ja painotukset tdsmentyivat aineiston analyysin aikana.

Teemoja tdsmennettiin analyysin edetessa yhdistamalla, erottelemalla ja rajaamalla niita
sen perusteella, miten ne selittivdit pehmedn suunnittelun roolia kunnallisessa
maankayton suunnittelussa. Teemojen tulkinnassa hyddynnettiin myods suunnittelu- ja
strategia-asiakirjoja kontekstualisoivana tausta-aineistona. Niiden avulla osallistavin
menetelmin tuotettua aineistoa voitiin suhteuttaa voimassa oleviin kaavoihin,
strategisiin tavoitteisiin ja aluekehityksen institutionaalisiin reunaehtoihin. Teemoittelun
tulokset koottiin taulukkoon 4, jossa esitetdaan teemat, esimerkkilainaukset, avainsanat,

tulkinnallinen kuvaus seka aineistoviittausten maarat.

Taulukko 4. Sisallonanalyysin perusteella muodostetut pehmedn suunnittelun teemat.
Teema Suora lainaus Avainsanoja Tulkinta Viittaukset
Strateginen ja “Selked Kaupunkistrategia Strategia ja visio, 35

visioiva ohjaus

kaupunkistrategia,

Ympadrivuotisuus

joka ndhdaan

joka ohjaisi Ekologisuus kehittdmisen
tietenkin myos IImastonmuutos runkona.
maankayttoa.” Arvot

Brandays

Elinvoima

Talous

Visio
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Teema Suora lainaus Avainsanoja Tulkinta Viittaukset
Ylirajainen “Toivoisin suoran Liikenneyhteydet Palveluiden 41
suunnittelu yhteyden tuloa Hki- | Kansainvalisyys saavutettavuus.

Hanko. EU-rahoitus Ylikunnalliset
Muuttaisimme Itdmeri-yhteistyo yhteydet.
sinne jo nyt jos ndin | Matkustajaliikenne
olisi.” Palveluiden
saavutettavuus
Saaristoyhteydet
Esteettomyys
Sataman yhteydet
Verkostoitu- “Yhteistyo Seurat Suunnittelun 16
minen paikallisten Yhdistykset onnistuminen
seurojen ja Kulttuuritoimijat liitetdan
toimijoiden Elinkeinoeldama monitoimijaisuuteen.
kanssa.” Yrittajat
Kolmas sektori
Kumppanuus
Yhteiskehittely
Osallistavat “Parempi TyO6pajat Korostaa 34
prosessit lapinakyvyys Asukasdanestys legitimiteetin,
arkipaivaisessa Kuuleminen luottamuksen ja
paatoksenteossa. ” | Asukasillat vuorovaikutuksen
Digitaaliset tarvetta.
osallistumisalustat
Verkkokyselyt
Avoimuus
Lapinakyvyys
Kuuleminen
Legitimiteetti
Paikallistiedon “ Tiilitehtaantien Arjen tarpeet Konkreettinen 59
hydédyntaminen | liikkennetta pitaisi Turvallisuus arkitieto ja hiljainen
rajoittaa. Liittyma Kokemustieto koettu tieto.
suljettava Hiljainen tieto Kokemuksellisen
Haagangadulta Paikallisidentiteetti | tiedon kytkenta
Tiilitehtaantielle.” Kaupungin maine kehittdmiseen.
Kokeileva “Luovaa kokeiluja Pop-up ideoita ja konsepteja 55
kehittdminen tapahtumiin!” Pilotit esitetdan testattaviksi
Tapahtumakonsepti | ennen raskaita

Uudet kulttuuri- tai
palvelukokeilut
Ideointi
rakennusten
uusiokaytto

kaavallisia ratkaisuja.
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Sisdllonanalyysin tulokset osoittivat, ettd pehmedn suunnittelun keskeiset piirteet
ilmenivat  aluekehityskuvan  valmisteluprosessissa  erityisesti  paikallistiedon
hyodyntamisena, kokeilevana kehittamisena seka osallistavina kdytantoina (Taulukko 4).
Tama viittasi siihen, ettd osallistujien ndakemykset painottuivat ensisijaisesti arjen
kokemuksiin ja konkreettisiin kehittamistarpeisiin, kun taas institutionaalisen tason
strateginen kehystys jai vahemmalle huomiolle. Aineisto kokonaisuudessaan osoitti, etta
maankayton suunnittelun kysymykset eivat nayttaydy yksiselitteisind, vaan rakentuivat
moninaisista ja osin ristiriitaisista paikallisista nakdkulmista, jotka edellyttavat tulkintaa

ja yhteensovittamista (Rittel & Webber, 1973).

5.1.1 Strateginen ja visioiva ohjaus

Maankayton kehittaminen kytkeytyi vastaajien nakemyksissa strategiseen keskusteluun
kaupungin identiteetistd, arvopohjasta ja tulevaisuuden suunnasta. Strategisen ja
visioivan ohjauksen teemaan sijoittuvat vastaukset kytkeytyivat erityisesti
ymparivuotisuuden vahvistamiseen, vaestonkasvun tavoitteluun sekd kaupungin
laadulliseen kasvuun. Luonto nahtiin identiteetin perustana ja keskeisena
vetovoimatekijana, joka tulisi huomioida sekd brandayksessd ettd maankdyton
ratkaisuissa. Samalla korostuivat taloudellinen kestavyys ja elinvoiman turvaaminen.
Tama tulkinta aineistosta kytkeytyy myods Hangon alueellisiin |ahtokohtiin, joissa
vaestorakenteen muutos, elinkeinorakenteen kehitys ja matkailun merkitys korostavat

pitkdan aikavalin strategisen suunnan jasentamisen tarvetta.

Aineisto osoitti myds, ettd kaupungin tulevaisuutta tarkasteltiin vastaajajoukon
moninaisten  tavoitteiden  mukaisesti  asumisen, ymparistén, palveluiden,
elinkeinoelaman ja vapaa-ajan nakokulmista. Tama heijasti pehmeadlle suunnittelulle
ominaista pyrkimystd koota yhteen erilaisia intresseja ja rakentaa yhteista
tulevaisuuskuvaa (Vierikko, 2025). Aineistossa toistuivat myos vastakkainasettelut, kuten
ymparivuotinen kaupunki ja sesonkiluonteinen kesakaupunki, kasvu ja nadivettyminen

seka elinvoima ja palveluiden heikkeneminen.



40

Maaréllinen aineisto tuki tata tulkintaa. Kuten kuvio 2 osoitti, vastaajat hahmottivat
Hangon vahvuudet ennen kaikkea luonnon ja ympariston (95,2 %), matkailun (72,6 %)
seka sijainnin (61,9 %) kautta. Vahvuudet rakentuivat nadin ollen vahvasti ympariston,
matkailun ja ainutlaatuisen sijainnin varaan. Samanaikaisesti haasteet kohdistuivat
erityisesti palveluihin (57,6 %), saavutettavuuteen (43,5 %) sekd elinkeinoelamaan
(41,2 %) (kuvio 3). Tama jannite vahvuuksien ja haasteiden valilla konkretisoi strategisen

ohjauksen tarpeen.

Hangon vahvuuksista ja mahdollisuuksia maankayton nakékulmasta
Asuminen 45,20%
Palvelut 25,00%
Saavutettavuus 26,20%
Elinkeinoeldama 35,70%
Matkailu 72,60%
Luonto ja ymparisto 95,20%
Sijainti 61,90%
Muu, mika? 7,10%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Kuvio 1. Vastaajien nakemykset Hangon vahvuuksista ja mahdollisuuksista maankayton
nakokulmasta tulevaisuudessa (n = 85).
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Haasteita Hangossa maankayton nakokulmasta

Asuminen 37,60%
Palvelut 57,60%
Saavutettavuus 43,50%
Elinkeinoelama 41,20%

Matkailu 14,10%
Luonto ja ymparisto 28,20%
Sijainti 34,10%
Muu, mika? 12,90%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Kuvio 2. Vastaajien nakemykset Hangon maankayton keskeisistd haasteista tulevaisuudessa
(n = 85).

Erds vastaaja tiivisti strategisen suunnan tarpeen toteamalla: “Selked kaupunkistrategia,
joka ohjaisi tietenkin my6s maankdytt6d.” Toisissa vastauksissa ajatus vietiin pidemmalle:
“Strategiasta tulisi johdonmukaisesti johtaa yleiskaavalliset ratkaisut.” Hangon
kaupungilla oli kyselyn ajankohtana kaytossa vuonna 2022 laadittu kaupunkistrategia
2025, ja valmisteilla oli uusi kaupunkistrategia. Tulkintaa vahvistaa se, etta osallistujien
vastauksissa esiin nousseet teemat, kuten elinvoima, ymparivuotisuus, ekologisuus ja
liikkuminen, olivat kytkettavissa myos kaupungin strategisiin ohjelmiin, kuten
kaupunkistrategiaan, maankayttopoliittiseen ohjelmaan, ilmastosuunnitelmaan, seka
kavelyn ja pyorailyn edistdmisohjelmaan. Vastaukset viittasivat kasvavaan tarpeeseen
visioida ja selkeyttda maankaytdn strategisia painopisteita koko kaupungin tasolla

hallinnollisia rajoja ylittden (Purkarthofer ym., 2022).

Strateginen ja visioiva ohjaus voitiin nahda myds keinona vastata monimutkaisiin ja
vihelidisiin suunnitteluongelmiin, silla skenaariosuunnittelu auttaa jasentdmaan

vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja tekemaan nakyvaksi eri toimijoiden tavoitteita, arvoja ja
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epdvarmuuksia. Nain ohjaus ei kohdistunut vain yhden tavoitetilan maarittelyyn, vaan
myo6s yhteisen ymmarryksen ja kestavien ratkaisupolkujen rakentamiseen (Chakraborty
& McMillan, 2015; Rittel ja Webber, 1973). Tuloksia voidaan tulkita siten, ettd pehmea
suunnittelu toimii menetelmdna, jonka avulla erilaisia tulevaisuusskenaarioita voidaan
tuoda nakyvaksi ennen niiden konkretisoitumista. Tama tukee ndakemystd pehmeasta
suunnittelusta strategisena ja ennakoivana ohjausmuotona (Grangvist ym., 2020b;

Purkarthofer ym., 2022).

Aluekehityskuvan yhteydessd pehmed suunnittelu tuki hallintorajoja ylittavaa
maankdyton suunnittelua jasentamalld kaupungin yhteistd tulevaisuuskuvaa ja

arvopohjaa, joiden pohjalta yksityiskohtaisia ratkaisuja voidaan tehda johdonmukaisesti.

5.1.2 Ylirajainen suunnittelu

Aineistossa pehmea suunnittelu ilmeni kunnallisen suunnittelujarjestelman ulkopuolelle
ulottuvina kytkento6ina, jotka liittyivat palveluiden saavutettavuuteen, liikkenneyhteyksiin
sekd laajempiin alueellisiin ja kansainvélisiin verkostoihin. Useat vastaajat liittivat
vaestonkehityksen, palveluiden sailymisen ja elinvoiman edellytykset toimiviin
yhteyksiin sekd sataman rooliin osana laajempia liikenne- ja logistiikkaverkostoja. Eras
vastaaja tiivisti taman toteamalla: “Toivoisin suoran yhteyden tuloa Helsinki—-Hanko.
Muuttaisimme sinne jo nyt jos ndin olisi.” Samoin palvelurakenteen hajautuminen
nayttaytyi saavutettavuushaasteena: “Palvelut ovat hajallaan ja vaikeasti

saavutettavissa.”

Tulkintaa ylirajaisesta suunnittelusta tuki maarallinen aineisto. Kuten kuvio 2 osoitti,
sijainti nahtiin merkittdvana vahvuutena (61,9 %). Samanaikaisesti saavutettavuus
nayttaytyi keskeisena haasteena (43,5 %) (kuvio 3), mika osoitti, etta sijaintiin liitetyt
vahvuudet eivat vastaajien nakemyksissa toteutuneet taysimaardisesti ilman toimivia

liikenneyhteyksia ja saavutettavia palvelurakenteita. Tama vahvuuksien ja haasteiden



43

vdlinen jannite konkretisoi vylirajaisen suunnittelun merkityksen maankayton

tulevaisuuden kannalta.

Ylirajaisuus ilmeni aineistossa myos viittauksina kansainvalisyyteen, EU-rahoitukseen ja
Itimeren alueen yhteistyohon. N&in maankdyton tulevaisuutta jasennettiin
samanaikaisesti paikallisella, seudullisella ja kansainvalisella tasolla. Tulkintaa vahvistaa
myOs Hangon asema satamakaupunkina ja osana kansainvalisia meriliikkenneyhteyksia,
mika korostaa maankayton kytkeytymista paikallista tasoa laajempiin verkostoihin. Tama
vastasi pehmeadn suunnittelun kirjallisuudessa esitettya nakemystd, jonka mukaan
suunnittelun kohteena olevat ilmiot ylittdvat yha useammin hallinnolliset rajat ja

edellyttdvat monitasoista tarkastelua (Grangvist ym., 2020b; Purkarthofer ym., 2022).

Teeman vastaukset ilmensivat niin sanottua pehmeiden tilojen (soft spaces) logiikkaa,
jossa suunnittelun maantieteellinen rajaus ei perustunut hallinnollisiin rajoihin, vaan
toiminnallisiin yhteyksiin ja verkostoihin (Purkarthofer, 2018; Grangvist, 2021).
Aineistossa maankadyton tulevaisuutta jdasennettiin nimenomaan saavutettavuuden,
liikennejarjestelmien ja alueellisten riippuvuuksien kautta, joita kaavatasoinen tarkastelu
ei tee nakyvaksi. Tama havainto konkretisoi pehmeadn suunnittelun keskeista roolia
kunnallisessa maankaytdn suunnittelussa: se tuo nakyvaksi sellaisia ylirajaisia kytkentdja
ja riippuvuuksia, joita oikeusvaikutteinen kaavoitus ei yksin hallitse (Granqvist ym.,

2020b).

Voidaan myo6s todeta, ettd pehmea suunnittelu yhdisti paikallisen maankayton
suunnittelun laajempiin verkostomaisiin rakenteisiin. Tulkintaa taustoitti myos se, etta
Hangon maankayttda ei jasennetty ainoastaan paikallisena kysymyksend, vaan osana
laajempaa maakunnallista ja seudullista kehysta, jota ohjaavat esimerkiksi Uusimaa-
kaava 2050 ja Lansi-Uudenmaan vaihemaakuntakaava. Nain osallistujien korostamat
saavutettavuuteen ja yhteyksiin liittyvat nakemykset asettuivat osaltaan jo olemassa
olevaan ylirajaiseen suunnittelukontekstiin. Paikallisen suunnitteluun liitantd osaksi

laajempia valtakunnallisia maankayton suunnitelmia tukee tutkimuksen teoreettista
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lahtokohtaa, jossa pehmea suunnittelu nahtiin erityisen relevanttina juuri hallinnollisia

rajoja ylittavien ilmididen yhteensovittamisessa (Purkarthofer ym., 2022).

5.1.3 Verkostoituminen

Aineistossa verkostoituminen ndyttaytyi toimintana, jossa kehittdmista toteutettiin
monitoimijaisena yhteistyond. Vastaajien puheessa korostuivat paikallisten seurojen,
vhdistysten, kulttuuritoimijoiden, vyrittdjien, elinkeinoelaman seka koulutuksen ja
kolmannen sektorin nakdkulmat. Erds vastaaja tiivisti taman toteamalla: “Yhteistyd
paikallisten seurojen ja toimijoiden kanssa.” Kehittdmisen onnistuminen liitettiin usein

toimijoiden intressien yhteensovittamiseen seka kumppanuuksien rakentamiseen.

Tama havainto oli linjassa pehmean suunnittelun kirjallisuuden kanssa, jossa korostetaan
verkostomaisia hallinnon muotoja sekd julkisten ja yksityisten toimijoiden valista
yhteistyotad osana suunnitteluprosessia (Purkarthofer ym., 2022; Granqvist ym., 2020b).
Pehmed suunnittelu mahdollisti tallaisten yhteistyorakenteiden syntymisen erityisesti
tilanteissa, joissa suunnittelun kohteena olevat ilmiot ylittivat yksittdisten toimijoiden

resurssit ja toimivallan.

Tulkintaa syvensi autoetnografinen havaintoaineisto, joka toi esiin verkostomaisuuden
konkreettisia ilmenemismuotoja suunnitteluprosessin aikana. Lappohjan kylan
asukastilaisuudessa useat eri toimijaryhmat osallistuivat yhteiseen keskusteluun alueen
tulevaisuudesta. Keskustelussa eri toimijat toivat esiin omia kehityskulkujaan,
huolenaiheitaan ja tavoitteitaan, kuten Lappohjan kylan asukasmadaran muutoksen,
palveluiden sdilymisen ja koulun tulevaisuuden. Tama havainnollisti, ettd kehittamista
jasennettiin verkostomaisena kokonaisuutena, jossa eri toimijoiden roolit ja resurssit

limittyivat toisiinsa.

Havaintojen perusteella kunnan rooli ndyttaytyi niin asukastydpajassa kuin Lappohjan

sidosryhmatapaamisessa ensisijaisesti mahdollistajana ja keskustelun fasilitaattorina.
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Kaupungin paattdjien ja viranhaltijoiden lasndolo tilaisuuksissa ei sulkenut keskustelua,
vaan pikemminkin rohkaisi toimijoita tuomaan esiin nakemyksiaan. Verkostoituminen
ilmensi pehmealle suunnittelulle tyypillista monitasoista ja sektorirajat ylittavaa
hallintaa, jossa kunta toimi mahdollistajana (Nummi, 2023). Kehittdmisvastuu ei nain
ollen nadyttaytynyt yksinomaan hallinnollisena paatoksentekona, vaan se tapahtuu

vuorovaikutuksessa eri toimijaryhmien valilla.

Pehmed suunnittelu tuki kunnallista maankdyton suunnittelua rakentamalla
kumppanuuksia ja monitoimijaisia rakenteita, joiden kautta kehittamistda voitiin
toteuttaa laajemmin kuin hallinnollisen organisaation sisalld. Se tdydensi perinteista
suunnittelujarjestelmaa vahvistamalla yhteistyotd, yhteensovittamista ja oppimista.
Autoetnografinen aineisto vahvisti tdta tulkintaa tuomalla esiin sen, miten verkostot
rakentuivat vuorovaikutustilanteissa ja miten kehittamisvastuu jakautui useiden

toimijoiden kesken.

5.1.4 Osallistavat prosessit

Osallistavat prosessit muodostivat aineistossa selkedn ja keskeisen teeman. Vastauksissa
korostui kokemus siita, ettd maankayton suunnittelussa tulisi vahvistaa vuorovaikutteisia
ja matalan kynnyksen osallistumisen muotoja. Erds vastaaja kiteytti taman toteamalla:
“Asukkaita tulisi kuulla enemmdin pddtoksenteossa.” Toivottuja keinoja olivat tydpajat,
asukastilaisuudet, kuulemiset, verkkokyselyt ja digitaaliset osallistumisalustat.
Osallistumiselta odotettiin saavutettavuutta, avoimuutta ja lapinakyvyytta seka ennen

kaikkea todellista vaikutusmahdollisuutta muodollisen kuulemisen sijaan.

Useissa vastauksissa jopa kritisoitiin ylhaalta ohjatuksi koettua paatoksentekoa.
Osallistumisen puute yhdistyi luottamuksen heikkenemiseen ja muutosvastarinnan
vahvistumiseen, kun taas avoimet ja vuorovaikutteiset prosessit nahtiin legitimiteetin
rakentajina. Tama havainto kytkeytyi pehmedn suunnittelun kirjallisuudessa

korostettuun nakemykseen siitd, ettd suunnittelun hyvaksyttavyys ei synny pelkastaan
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institutionaalisesta  asemasta, vaan prosessin  vuorovaikutteisuudesta  ja
osallistavuudesta (McClelland ym., 2024; Mattila & Heinild, 2022). Osallistaminen

nayttaytyi ndin ollen paitsi menetelmana myods ehtona suunnittelun hyvaksyttavyydelle

ja legitimiteetille.

Laadullista tulkintaa vahvisti maarallinen aineisto. Kysymysta “Miten osallistavina koet
nykyiset tavat osallistua Hangon maankdytén suunnitteluun?” (Ks. Liite 1.) arvioitiin
Likert-asteikolla (1-5), jossa arvo 1 tarkoitti “ei lainkaan osallistavana” ja arvo 5 “erittdin
osallistavana”. Vastaajia oli 84 henkil6a ja vastaukset saivat keskiarvon 2,3 asteikolla 1—
5. Kuten kuvio 4 osoitti, vastausten jakauma painottui selvasti asteikon alapaahan: 94 %
vastaajista sijoitti arvionsa tasoille 1-3, ja vain 6 % tasolle 4; arvosanaa 5 ei valinnut

kukaan. Tulokset viittasivat siihen, etta nykyiset osallistumisen tavat koettiin melko

heikosti toteutuviksi.

45

39.3 %

40 -

Osuus vastaajista (%)

1 2 3 4 5
Arvio osallistavuudesta (1-5)

Kuvio 3. Kokemus Hangon maankaytdn suunnittelun osallistavuudesta (n = 84, Likert-
asteikko 1 = ei lainkaan osallistavana, 5 = erittdin osallistavana).



47

Analyysin tulokset korostivat pehmean suunnittelun roolia kunnallisessa maankdytdssa
erityisesti prosessin demokraattisen laadun, lapindkyvyyden ja Iluottamuksen
vahvistajana. Toisin kuin verkostoituminen, joka viittasi toimijarakenteisiin ja
institutionaalisiin  kumppanuuksiin, osallistavat prosessit kohdistuivat suunnittelun
toteutustapaan ja sen vuorovaikutukselliseen laatuun. Aineistossa juuri tdma ulottuvuus

nayttaytyi keskeisimpana.

Tulkintaa voidaan syventda toteamalla, ettd osallistavat prosessit toimivat pehmedssa
suunnittelussa legitimiteetin keskeisend vahvistajana. Osallistaminen ei ainoastaan lisaa
tiedon maaraa, vaan vaikuttaa myos siihen, miten tieto hyvaksytdadan ja miten siihen
sitoudutaan. Keskeisena haasteena on osallistamisen vaikuttavuus: mikali osallistumisen
tulokset eivat heijastu paatoksentekoon, jad osallistaminen naennaiseksi ja saattaa

heikentda luottamusta (Purkarthofer ym., 2022).

5.1.5 Paikallistiedon hyédyntaminen

Paikallistiedon hyédyntdaminen muodosti aineistossa keskeisen pehmeédn suunnittelun
ulottuvuuden. Vastaajien puheessa korostuivat konkreettiset arjen havainnot ja
kokemukset ymparistdsta, reiteista, turvallisuudesta, metsista, rannoista ja palveluiden
toimivuudesta. Kehittamisehdotukset eivat jadneet yleiselle strategiselle tasolle, vaan ne
kiinnittyivat yksityiskohtaisiin paikkasidonnaisiin havaintoihin, kuten Tektomintien

asfaltin kuntoon, pururadan valaistukseen tai teollisuusalueen sijaintiin.

Pehmean suunnitteluprosessin ja ilmiélahtdisen aineistonkeruun nakokulmasta oli
huomionarvoista, ettd merkittavda osa paikallistiedosta kytkeytyi suoraan
maantieteellisiin sijainteihin ja konkreettisiin paikkoihin. Aineistonkeruun yhteydessa
vastaajille tarjottiin mahdollisuus liittda havaintoihinsa sijaintitieto joko kartalle
merkitsemalla tai sanallisesti kuvailemalla. Tallainen paikkasidonnainen tieto oli
erityisen arvokasta maankayton suunnittelussa, silla se auttoi konkretisoimaan osallisten

havaintoja ja kohdentamaan ne tarkasti tiettyihin ymparistéihin.
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Paikallistiedon hyddyntaminen kytkeytyi laajempaan pehmeda suunnittelua koskevaan
tutkimukseen, jossa painotetaan kokemuksellisen ja kontekstisidonnaisen tiedon
keskeista roolia suunnittelun tietoperustan laajentamisessa (Purkarthofer ym., 2022).
Pehmeéa suunnittelu mahdollisti sellaisten tiedonmuotojen esiin tuomisen, jotka
saattaisivat jaada muutoin suunnitteluprosessien ulkopuolelle, mutta ovat keskeisia
arjen toimivuuden kannalta. Esimerkiksi erds vastaaja kirjoitti: “Tiilitehtaantien
liikennettd pitdisi rajoittaa. Liittymd suljettava Haagangadulta Tiilitehtaantielle”.
Tallainen havainto edusti arjen kokemustietoa, jota ei tyypillisesti 10ydy strategia-

asiakirjoista tai selvityksista.

Paikallistieto voidaan ymmartaa niin sanottuna hiljaisena tietona, joka syntyi tilojen
kdyton, kokemisen ja arjen vuorovaikutuksen kautta (Nummi, 2023). Se tuo nakyvaksi
mikrotason ongelmia ja kdyttotilanteita, joita ei valttamatta tunnisteta hallinnollisissa tai
teknisissa suunnitteluprosesseissa. Arjen sujuvuus, reittien kunto, valaistus ja
ympariston turvallisuus ovat kysymyksid, jotka konkretisoivat laajempia tilastollisia
havaintoja, kuten asumisen ndkemistd vahvuutena (kuvio 2) ja palvelujen kokemista
haasteena (kuvio 3). Nain paikallistieto saattaa tdydentdd virallista dataa erityisesti
suunnittelun varhaisvaiheissa ja auttaa kohdentamaan toimenpiteitda tarkemmin.
Pehmean suunnittelun nakokulmasta tallainen hiljainen ja kokemuksellinen tieto on

erityisen arvokasta.

Teemaan viitattiin aineistossa laajasti (n = 59, taulukko 4), mika viittaa siihen, etta
pehmea suunnittelu ja ilmidlahtéinen suunnitteluprosessi tuottivat erityisesti paikallista
ja  paikkasidonnaista  tietoa. Paikallistiedon  hyddyntdminen  mahdollistaa
kokemuksellisen ja hiljaisen tiedon huomioimisen osana kehittamista. Taman kautta
suunnittelu saattaa olla paitsi teknisesti perusteltua myo6s arjen nakékulmasta

toimivampaa ja paremmin hyvaksyttya.
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5.1.6 Kokeileva kehittaminen

Kokeileva kehittdminen muodosti aineistossa selkedn ja konkreettisen pehmedn
suunnittelun ulottuvuuden. Teemaan viitattiin aineistossa laajasti (n = 55, taulukko 4),
mika teki siitd yhden aineiston keskeisimmistda pehmedn suunnittelun ulottuvuuksista.
Tulokset viittasivat siihen, ettd vastaajien nakemyksissd maankayton kehittaminen
nahtiin ennen kaikkea vaiheittaisena prosessina, jossa kokeilut toimivat sillanrakentajina

ideoinnin ja kaavallisen toteutuksen valilla.

Vastaajien esittdamissa kehittdmisehdotuksissa korostuivat erilaiset pop-up-toiminnot,
tapahtumakonseptit, kulttuuripolut, purkutaide, kesateatteri, talviuintikonseptit,
kylpyldideat sekd merellisen kulttuurikeskuksen kaltaiset uudenlaiset palvelu- ja
elamysratkaisut. Ehdotuksissa hahmotettiin myos liikenteellisia ja liikkkumiseen liittyvia

kokeiluja, kuten itseohjautuva sahkobussi tai uudet saaristoyhteydet.

Erds vastaaja tiivisti kokeilukulttuurin idean toteamalla: “Luovia kokeiluja tapahtumiin!
Mm. vanha tanssilava pitdisi ehdottomasti nostaa uuteen loistoon!” Vastaukset
suuntautuivat ideointiin ja mahdollisuuksiin. Aineistossa kokeilevaa kehittamista ei nahty
ensisijaisesti kaavallisena ratkaisuna, vaan viliaikaisina, testattavina ja muokattavina
kokeiluina. Tama viittasi siihen, etta vastaajat hahmottivat maankayton kehittamisen
vaiheittaisena prosessina, jossa ratkaisuja voitaisiin ensin kokeilla ennen niiden
mahdollista vakiinnuttamista. Kehittdmistd esitettiin etenevaksi askelittain, ensin
kokeillen, sitten arvioiden ja vasta taman jalkeen mahdollisesti vakiinnuttaen. Tulkinta oli
linjassa pehmedn suunnittelun kirjallisuuden kanssa, jossa korostuvat joustavuus,
ennakoivuus ja mahdollisuus edistdaa kehittamista ilman valitonta institutionaalista
sitoutumista (Vierikko, 2025; Purkarthofer ym., 2022). Kokeilut tuottavat samalla tietoa,
kokemuksista ja sosiaalisesta hyvaksyttavyydestd, joka saattaa tukea mydhempaa

suunnittelua.

Kokeilukulttuuri voitiin nahda aineistosta seka oppimisen etta sitouttamisen valineena.

Viliaikaiset tapahtumat, kulttuuri- ja palvelukokeilut sekda pop-up-ratkaisut tarjoavat
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mahdollisuuden testata ideoita. Samalla ne saattoivat tuottaa paikallista kokemustietoa
ja vahvistaa toimijoiden sitoutumista kehittamiseen. Nain kokeileva kehittdminen tukee
kunnallista maankayton suunnittelua luomalla joustavia kehittdamispolkuja ja
vahentamallad riskia pysyvien ratkaisujen epaonnistumisesta. Osallistavin menetelmin
tuotetun aineiston hyodyntaminen edellyttda kuitenkin, ettd sen analysointiin,
tulkintaan ja kytkemiseen suunnitteluratkaisuihin on riittavasti organisatorista

kapasiteettia (Ramirez Aranda ym., 2023).

5.2 SWOT-analyysi

Sisdllonanalyysi (5.1) teki nakyvaksi, millaisina pehmedn suunnittelun keinoja ja
toimintalogiikkoja aluekehityskuvan valmistelussa ilmeni. N&ita olivat strateginen ja
visioiva ohjaus, vylirajainen tarkastelu, verkostoituminen, osallistavat prosessit,
paikallistiedon hyodyntaminen seka kokeileva kehittaminen. Seuraavaksi naita
tunnistettuja keinoja arvioitiin SWOT-tarkastelun avulla suhteessa siihen, miten ne voivat
tukea kunnallista maankayton suunnittelua ja millaisia rajoitteita niiden kdytdssa on
osana suunnittelujarjestelmaa seka millaisin ehdoin niiden vaikuttavuus voi vahvistua

(kuvio 5).
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Vahvuudet (Strength) Heikkoudet (Weakness)
e Strateginen suunta ¢ Laajaja vaikeasti rajattava
¢ Ylirajainen suunnittelu e Resurssi- ja aikapaineet
Sisiiset ¢ Kokeilevuus ja joustavuus e Tulkinnanvaraisuus
e Legitimiteetin vahvistus e Edustavuuden haasteet
e Monidanisyys e Toimeenpanopolun epaselvyys
¢ Paikkasidonnainen tieto e Oikeusvaikutuksettomuus
Mahdollisuudet (Opportunities) Uhat (Threats)
e Verkostojen vahvistaminen ¢ Osallistumisen vinoumat
¢ Ylirajainen yhteistyo e Resurssien hiipuminen
Ulkoiset ¢ Uudet osallistumiskanavat e Legitimiteettiriski
e Kytkentéd kaavoitus- ja e Odotusten kasvu suhteessa
paatoksentekoprosesseihin toteutusmahdollisuudet
e Poliittinen vaihtuvuus

Kuvio 4. Pehmean suunnittelun SWOT-analyysi kunnallisen maankayton
suunnittelujarjestelman kontekstissa.

SWOT-tarkastelussa (kuvio 5) vahvuudet ja heikkoudet tulkittiin pehmedn suunnittelun
sisdisiksi ominaisuuksiksi, kun taas mahdollisuudet ja uhat Vviittasivat ulkoiseen
toimintaymparistoon ja kunnallisen suunnittelujarjestelman rakenteisiin. Nain tarkastelu
erotti pehmean suunnittelun omat toimintalogiikat niista institutionaalisista ja
poliittisista tekijoista, jotka vaikuttivat sen toteutumiseen. Seuraavissa alaluvuissa
tarkastellaan pehmean suunnittelun vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uhkia

yksityiskohtaisemmin analyysin perusteella.

5.2.1 Vahvuudet

SWOT-tarkastelun perusteella pehmedn suunnittelun keskeiset sisdiset vahvuudet
liittyvat erityisesti tietoperustan laajentamiseen, legitimiteetin vahvistamiseen seka

suunnittelun joustavuuteen ja ennakoivuuteen.
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Paikkasidonnainen tietoperusta on yksi pehmean suunnittelun keskeisista vahvuuksista.
Paikallistiedon hyodyntaminen tuottaa tarkkaa, kokemuksellista ja arjen havaintoihin
kiinnittyvaa tietoa, joka tdydentaa virallisia selvityksia ja suunnitteluasiakirjoja. Samalla
ylirajainen suunnittelu tekee nakyvaksi kytkokset ja toiminnalliset riippuvuudet
suhteessa saavutettavuuteen, palveluihin ja seudullisiin verkostoihin. Pehmea
suunnittelu auttaa ndin ollen hahmottamaan maankdytdon kysymyksia hallinnollisia
rajoja laajemmassa mittakaavassa. Pehmean suunnittelun vahvuudet liittyvat néin ollen
sen kykyyn tuottaa yhteistda tilannekuvaa, mahdollistaa eri toimijoiden valinen
vuorovaikutus ja ylittdd sektorirajoja erityisesti monitasoisessa ja epdvarmassa

toimintaymparistossa (Granqgvist ym., 2020b; Nyman, 2021).

Osallistavuuden ja legitimiteetin vahvistaminen muodostaa toisen keskeisen vahvuuden.
Osallistavat prosessit lisddvat suunnittelun hyvaksyttavyyttd, lapindakyvyyttd ja
kokemusta kuulluksi tulemisesta. Nain ne voivat vahvistaa suunnittelun legitimiteettis,
joka pehmeassa suunnittelussa rakentuu nimenomaan vuorovaikutuksen, avoimuuden

ja osallistumisen kautta.

Kokeilevuus ja joustavuus ovat pehmeédn suunnittelun vahvuuksia erityisesti tilanteissa,
joissa tavoitteet, tarpeet ja ratkaisuvaihtoehdot ovat viela epaselvida. Kokeileva
kehittaminen mahdollistaa ideoiden testaamisen, oppimisen ja hyvaksyttavyyden
arvioinnin. Strateginen ja visioiva ohjaus puolestaan auttaa jasentamaan sita, millaista
tulevaisuutta kunnassa tavoitellaan ja milla perusteilla eri ratkaisuja pidetaan
toivottavina. Se mahdollistaa arvovalintojen, prioriteettien ja vaihtoehtoisten

kehityspolkujen nakyvaksi tekemisen.

5.2.2 Heikkoudet

Heikkoudet eivat tassa tarkoita, ettd aineisto arvottaisi pehmead suunnittelua
negatiivisesti, vaan niita rajoitteita, jotka liittyvat pehmean suunnittelun luonteeseen ja

sen kytkeytymiseen kunnalliseen suunnittelujarjestelmaan.
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Ohjausvaikutuksen epavarmuus on keskeinen pehmedn suunnittelun heikkous.
Aluekehityskuva ei itsessddan muodosta oikeusvaikutteista ja velvoittavaa ratkaisua.
Vaikutus kunnan maankayton suunnitteluun riippuu siitd, miten tulokset kytketdan
kaavatyohon, ohjelmiin ja padatoksentekoon. Tama korostuu erityisesti suhteessa
olemassa oleviin kaavoihin ja strategisiin ohjelmiin, joiden rinnalle aluekehityskuvan
kaltaisen oikeusvaikutuksettoman suunnitelman tulisi asemoitua. llman selkeaa
kytkentaa esimerkiksi yleiskaavoihin, maankayttopoliittiseen ohjelmaan ja muihin
strategisiin asiakirjoihin pehmedn suunnittelun tuottama tieto saattaa jaada
institutionaalisesti irralliseksi. Toisaalta sitomattomuus voidaan ndhda myods pehmeéan

suunnittelun vahvuutena, silla se lisda suunnittelun joustavuutta.

Osallistumisen edustavuus ja vinoumat muodostavat toisen keskeisen rajoitteen, silla
tyopajoihin ja kyselyihin osallistuminen on vapaaehtoista. Vaikka tieto on arvokasta, se
ei automaattisesti edusta koko vaestoa tai kaikkia intresseja, mikad saattaa heikentaa
tulosten kayttod ratkaisujen perusteluna. Lisaksi aineiston tulkinnanvaraisuus on
keskeinen haaste: pehmeédn suunnittelun tuottama tieto on usein ilmaistu toiveina ja

kokemuksina, mika edellyttdd maankaytonsuunnittelijalta vastausten tulkintaa.

Resurssi- ja aikapaineet vaikuttavat merkittavasti pehmean suunnittelun toteuttamiseen,
silla osallistavat prosessit, verkostotyo ja kokeilut vaativat aikaa, fasilitointia ja jatkuvaa
koordinointia. Ilman riittavda resursointia pehmea suunnittelu saattaa jaada
kertaluonteiseksi eikd muodostu pysyvaksi toimintatavaksi. Samalla kokonaisuuden
laajuuden hallinta muodostaa haasteen: ilmi6lahtdinen tarkastelu saattaa nostaa esiin
suuren maadran teemoja ja kehittamisideoita, jolloin ilman selkeda priorisointia ja
rajauksia aineistosta saattaa muodostua liilan laaja ohjaamaan konkreettista

kaavavalmistelua.
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5.2.3 Mahdollisuudet

Mahdollisuudet kuvaavat niitd tapoja, joilla pehmeadn suunnittelun keinoja voidaan
asemoida vahvemmin osaksi kunnallista suunnittelujarjestelmaa ja siten kasvattaa

niiden vaikutusta maankayton suunnittelun tukena.

Selkea kytkenta strategiatyohon, paatoksentekoon ja kaavoitusohjelmaan on keskeinen
mahdollisuus hyodyntdda pehmedd suunnittelua, silla se lisdd johdonmukaisuutta ja
helpottaa ratkaisujen perustelua. Pehmed suunnittelu voi toimia varhaisena

selvitystyona ja perusteluna maankdyton suunnittelulle.

Kokeilujen skaalaus ja oppiminen tarjoavat mahdollisuuden rakentaa systemaattinen
toimintamalli, jossa kokeilut tuottavat tietoa kaytostda, hyvaksyttavyydesta ja
kustannuksista. Samalla uudet osallistumiskanavat ja jatkuva vuorovaikutus, kuten
digitaaliset alustat ja matalan kynnyksen menetelmat, voivat tehda osallistumisesta

jatkuvampaa ja parantaa tiedon ajantasaisuutta seka suunnittelun hyvaksyttavyytta.

Ylirajaisten yhteyksien hyodyntaminen mahdollistaa seudullisen yhteistyon ja ulkoisen
rahoituksen hakemisen, jolloin kunnan maankayttdé saa tuekseen lisdresursseja ja
laajempaa toteutettavuutta. Verkostojen vahvistaminen toimeenpanokumppaneiksi
puolestaan avaa mahdollisuuden siirtaa toimijoita pelkasta osallistumisesta aktiiviseen
toteutukseen, jolloin yhdistykset, yritykset ja muut toimijat toimivat kehittamisen

kumppaneina.

5.2.4 Uhat

Uhat kuvaavat toimintaymparistéon liittyvia ulkoisia tekijoita, jotka voivat heikentda
pehmeadn suunnittelun keinojen vaikuttavuutta tai tuottaa legitimiteettiriskeja, vaikka

keinot olisivat sindnsa toimivia.
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Odotusten ja toteutuksen vilinen jannite muodostaa ulkoisen uhan pehmedn
suunnittelun legitimiteetille. Osallistaminen ja ideointi voivat lisatd odotuksia nopeista
ja konkreettisista muutoksista. Mikali jatkotoimia ei synny tai niiden eteneminen ei ole
nakyvaa, syntyy pettymyksen ja luottamuksen heikkenemisen riski. Tahdan kytkeytyy
my0s legitimiteettiriski, jos palaute ei ndy paatoksissa. Pehmed suunnittelu voi talléin
heikentda hyvaksyttavyytta, jos osallistujat kokevat, ettei heidan tuottamallaan tiedolla

ole vaikutusta.

Resurssien hiipuminen ja prosessin katkeaminen muodostavat merkittdvan uhan
pehmedn suunnittelun vaikuttavuudelle. llman jatkuvaa resursointia osallistavat ja
kokeilevat menetelmat jaavat ilman jatkuvuutta, jolloin niiden tuottama tieto vanhenee

eika tue ajantasaista kaavoitusta.

Osallistumisen vinoumien karjistyminen on keskeinen riski erityisesti tilanteissa, joissa
samat toimijaryhmat osallistuvat toistuvasti ja toiset jaavat ulkopuolelle. Tall6in pehmea
suunnittelu voi tahtomattaan vahvistaa jo valmiiksi nakyvien ja aktiivisten danten

painoarvoa, mika voi heikentda suunnittelun tasapuolisuutta ja legitimiteettia.

5.3 Analyysin reflektio ja rajaukset

Sisallénanalyysin aikana tarkastelin kriittisesti teemojen analyyttista erottelukykya seka
sitd, miten sisdllonanalyysissa muodostetut teemat siirtyivat SWOT-tarkastelun
kehikkoon. Erityisesti osallistavien prosessien ja verkostoitumisen valinen suhde edellytti
tarkempaa rajausta. Vaikka molemmat liittyivdat vuorovaikutukseen, aineiston
perusteella ne jasentyivat eri tasoille: osallistavat prosessit viittasivat menetelmallisiin
vuorovaikutusratkaisuihin, kun taas verkostoituminen kuvasi toimijarakenteita ja
institutionaalisia suhteita. Erottelu tehtiin analyyttisen selkeyden vuoksi, vaikka ilmi6t
limittyivat kaytdanndssa toisiinsa. Aineistossa ilmeni my6s kokemuksellisia ulottuvuuksia,
kuten paikkaan liittyvia tunteita ja identiteetteja. N&itd ei muodostettu itsenadiseksi

teemaksi, vaan niitad tarkasteltiin osana strategista ohjausta ja osallistavia prosesseja,
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koska tutkimuksen tavoitteena oli jasentdd pehmedn suunnittelun instrumentteja

kunnallisen maankdyton suunnittelun kontekstissa.

Aineiston painottuminen paikallistietoon ja konkreettisiin kehittamisehdotuksiin heratti
kysymyksen siitd, missd maarin havainto selittyi vastaajajakaumalla ja missa maarin
kysymyksenasettelulla. Enemmistd vastaajista oli asukkaita ja kiinteistdnomistajia
(taulukko 3), mika saattoi ohjata vastauksia arjen kokemuksiin. Samalla kyselylomakkeen
rakenne vaikutti tuotetun tiedon Iluonteeseen: avoimet kysymykset tuottivat
yksityiskohtaisia havaintoja, kun taas teemoitetut kysymykset ohjasivat yleisemmaille
strategiselle tasolle. N&in ollen paikallistiedon korostuminen ei ollut pelkastdan

ilmi6lahtoista, vaan myods aineiston tuottamisen tapaan liittyvaa.

SWOT-tarkastelu toi analyysiin toisen, arvioivan tason. Se ei perustunut aineiston omaan
arvottamiseen, vaan sisadllénanalyysissa tunnistettujen kaytantojen tulkintaan suhteessa
kunnalliseen suunnittelujarjestelmaan. Nain analyysi rakentui kahdesta toisiaan
tdydentdvastd vaiheesta: sisdllonanalyysi jasensi aineiston tuottamat ulottuvuudet, ja
SWOT-tarkastelu arvioi niiden merkitystd. Tama ldahestymistapa vahvisti analyysin
lapindkyvyyttd, mutta samalla SWOT vyksinkertaisti vaistamattda aineiston

monimuotoisuutta, mikda on huomioitava tulosten tulkinnassa.
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6 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli analysoida pehmedn suunnittelun roolia kunnallista
maankayton suunnittelujarjestelmad tdydentdvana valineena. Erityistd huomiota
kiinnitettiin siihen, miten pehmed suunnittelu vastaa tutkimuskirjallisuudessa
tunnistettuihin  haasteisiin, kuten hallinnollisia rajoja  ylittdvien ilmididen
vhteensovittamiseen, suunnittelun legitimiteetin vahvistamiseen seka joustavampien ja
osallistavampien suunnittelukdytantojen tarpeeseen (Granqvist ym., 2020b;

Purkarthofer ym., 2022; McClelland ym., 2024).

6.1 Pehmean suunnittelun maankdyton suunnittelun tukena

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla tarkastellaan sitd, miten pehmeé suunnittelu
tukee kunnallista maankayton suunnittelua aluekehityskuvan tapauksessa. Tulosten
perusteella pehmeadn suunnittelun rooli jasentyy viiden toisiinsa kytkeytyvan

ulottuvuuden kautta.

Pehmed suunnittelu laajentaa suunnittelun tietoperustaa tuomalla esiin paikallista ja
kokemuksellista tietoa. Sisalldnanalyysi osoittaa, ettd aineisto painottuu vahvasti arjen
havaintoihin, paikkasidonnaisiin kokemuksiin ja konkreettisiin kehittamistarpeisiin.
Tallainen tieto tdydentda virallisia selvityksia ja mahdollistaa suunnittelun
kohdentamisen tarkemmin paikallisiin olosuhteisiin. Havainto tukee kasitysta pehmeasta
suunnittelusta monidanisen ja kontekstisidonnaisen tietoperustan tuottajana

(Purkarthofer ym., 2022).

Samalla pehmed suunnittelu jasentdd maankayton strategista suuntaa. Strateginen
jasentaminen ei tapahdu tyhjiossa, vaan suhteessa olemassa oleviin kaavoihin,
strategisiin ohjelmiin ja muihin maankaytt6a ohjaaviin asiakirjoihin. Ndin pehmea
suunnittelu tdaydentaa kunnallista suunnittelujarjestelmaa myo6s tulkitsemalla ja

kokoamalla yhteen jo olemassa olevia tavoitteita osallistavin menetelmin tuotetun
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tiedon kanssa. Aluekehityskuva mahdollistaa tulevaisuuskeskustelun, jossa eri
kehityspolkuja, arvoja ja prioriteetteja voidaan tarkastella ilman valitonta sitovuutta.
Nain se luo sillan strategisen tason ja myohemman kaavoituksen vilille seka tukee pitkan
aikavalin suunnittelua epavarmassa toimintaymparistdssa (Granqvist ym., 2020b;

Nyman, 2021).

Lisaksi pehmed suunnittelu tekee nakyvaksi vylirajaisia kytkentoja. Aineistossa
maankadyton kysymyksid tarkastellaan suhteessa saavutettavuuteen, palveluihin ja
laajempiin verkostoihin, mika laajentaa suunnittelun nakékulmaa hallinnollisten rajojen
ulkopuolelle. Tama vastaa pehmean suunnittelun kirjallisuudessa esitettya nakemysta
siitd, ettd suunnittelun kohteena olevat ilmiot ovat yhd useammin monitasoisia ja rajat

ylittavia (Grangvist ym., 2020b; Purkarthofer ym., 2022).

Vuorovaikutuksen nakokulmasta pehmed suunnittelu vahvistaa suunnittelun
legitimiteettia. Osallistavat prosessit luovat tilaa eri toimijaryhmien ndkemyksille ja
tukevat kokemusta kuulluksi tulemisesta. Samalla tulokset osoittavat, etta legitimiteetti
ei synny pelkastdan osallistumismahdollisuuksista, vaan siitd, miten osallistujat kokevat
prosessin vaikuttavuuden. Mikdli tuotettua tietoa ei hyoddynnetd nakyvasti
paatoksenteossa, osallistaminen voi heikentda luottamusta sen sijaan, etta vahvistaisi

sita (McClelland ym., 2024; Mattila & Heinila, 2022).

Pehmea suunnittelu mahdollistaa myods joustavan ja kokeilevan kehittamisotteen.
Kokeilut toimivat valineina ideoiden testaamisessa, oppimisessa ja hyvaksyttavyyden
arvioinnissa ennen pysyvia ratkaisuja. Samalla niiden vaikuttavuus osoittautuu
riippuvaiseksi siitd, miten ne kytketddan osaksi pysyvampia suunnittelu- ja
paatoksentekoprosesseja. Nain ollen pehmea suunnittelu ei korvaa lakisdateista
maankdytdon suunnittelua, vaan tdydentaa sita strategisena ja vuorovaikutteisena
esivaiheena. Sen keskeinen lisdarvo liittyy kykyyn rakentaa yhteistd tilannekuvaa,
jasentaa kehittdamisen suuntaa ja vahvistaa paatoksenteon perusteltavuutta ennen

oikeusvaikutteisia ratkaisuja.
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6.2 Pehmeadn suunnittelun vahvuudet ja rajoitteet

Toinen tutkimuskysymys tarkastelee pehmedn suunnittelun vahvuuksia ja rajoitteita
osana kunnallista maankdyton suunnittelujarjestelmaa. SWOT-tarkastelun perusteella
pehmean suunnittelun keskeiset vahvuudet liittyvat sen kykyyn tuottaa monidanista ja
paikkasidonnaista tietoa, vahvistaa legitimiteettid, avata strategista keskustelua seka

mahdollistaa joustava ja kokeileva kehittamisote.

Vahvuudet kytkeytyvat erityisesti siihen, ettd pehmea suunnittelu laajentaa suunnittelun
tietoperustaa ja tekee nakyvaksi sellaisia ilmidita ja kokemuksia, jotka eivat valttamatta
ilmene perinteisissa  suunnitteluprosesseissa. Samalla se tukee suunnittelun
hyvaksyttavyyttd ja mahdollistaa vaihtoehtoisten kehityspolkujen tarkastelun ennen

sitovia paatoksia.

Rajoitteet liittyvat puolestaan pehmedn suunnittelun institutionaaliseen asemaan.
Keskeisid haasteita ovat ohjausvaikutuksen epdvarmuus sekd toimeenpanopolun
epaselvyys (Kanninen & Akkila, 2015). Lisdksi aineiston tulkinnanvaraisuus rajoittaa
tulosten suoraa sovellettavuutta suunnitteluratkaisuihin. Tulokset korostavat myods
resurssien ja organisatorisen kapasiteetin merkitysta. Osallistavin menetelmin tuotetun
aineiston hyddyntaminen edellyttaa riittavia resursseja analysointiin, tulkintaan ja
kytkemiseen osaksi suunnitteluprosessia (Ramirez Aranda ym., 2023). llman tata

pehmean suunnittelun tuottama tieto saattaa jaada irralliseksi.

Keskeinen havainto on, ettd pehmean suunnittelun vaikuttavuus perustuu sen kykyyn
ohjata keskustelua, tuottaa suuntaa ja tukea priorisointia. Sen asema kunnallisessa
suunnittelujarjestelmassa sijoittuu kovan ja pehmedn ohjauksen rajapintaan, jossa
vahvuudet liittyvat strategiseen suuntaamiseen ja legitimiteetin rakentamiseen, kun taas
rajoitteet kytkeytyvat institutionaaliseen sitomattomuuteen ja toimeenpanon

epavarmuuteen.
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6.3 Kokonaisjohtopaatos

Taman tutkimuksen keskeinen johtopaatds on, ettd pehmed suunnittelu toimii
kunnallisessa maankayton suunnittelussa strategisena, vuorovaikutteisena ja joustavana
vdlineend, joka tdydentda oikeusvaikutteista kaavoitusta erityisesti monitasoisessa ja
muuttuvassa toimintaymparistossa. Tutkimus osoittaa, ettd pehmedn suunnittelun
keskeinen lisdarvo syntyy tietoperustan laajentamisesta, legitimiteetin vahvistamisesta

seka kehittdmisen suunnan jasentamisesta ennen paatoksentekoa.

Tulosten perusteella pehmedn suunnittelun merkitys paikallistasolla on erityisesti sen
kyvyssa tuoda esiin paikallista ja kokemuksellista tietoa sekd integroida sita
systemaattisesti osaksi suunnittelun tietoperustaa. Ndin pehmea suunnittelu ei rajoitu
strategiseen visiointiin, vaan toimii valineend, jonka kautta arjen kokemukset, hiljainen
tieto ja paikkasidonnaiset havainnot voidaan kytked osaksi suunnitteluprosessia. Tama
tdydentda aiempaa tutkimusta, jossa pehmeda suunnittelua on tarkasteltu padasiassa

seudullisena ja ylirajaisena ilmiona.

Tutkimus tarkentaa samalla pehmedn ja kovan suunnittelun vélista suhdetta
kunnallisessa suunnittelujarjestelmdssa. Pehmea suunnittelu ei nayttdaydy vaihtoehtona
oikeusvaikutteiselle kaavoitukselle, vaan sen esivaiheisena ja suuntaa antavana
valmistelukerroksena. Aluekehityskuva toimii tassa tapauksessa rajapintana, jossa
osallistava ja strateginen suunnittelu kytkeytyy myohempiin maankayton ratkaisuihin.
Nadin tutkimus konkretisoi kirjallisuudessa usein abstraktiksi jaanytta pehmean

suunnittelun institutionaalista asemaa paikallisen suunnittelun kontekstissa.

Samalla tutkimus tuo esiin pehmean suunnittelun keskeisen jannitteen legitimiteetin ja
vaikuttavuuden valilla. Vaikka osallistavat ja vuorovaikutteiset prosessit voivat vahvistaa
suunnittelun hyvaksyttavyyttd, niiden vaikutus jaa rajalliseksi ilman systemaattista
kytkentda kaavoitus- ja paatoksentekoprosesseihin. Mikali osallistumisen tuottama tieto
ei heijastu nakyvasti paatoksenteossa, riskinad on legitimiteetin heikkeneminen sen sijaan,

ettd se vahvistuisi. Tama korostaa tarvetta kehittdaa kaytantoja, joissa osallistuminen,
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tiedontuotanto ja paatoksenteko kytkeytyvat toisiinsa johdonmukaisesti kunnallisessa

kontekstissa.

Kokonaisuutena  tutkimus  syventdd ymmarrystd  pehmedn  suunnittelun
ohjauspotentiaalista ja sen institutionaalisista reunaehdoista kunnallisessa maankayton
suunnittelussa. Se osoittaa, ettd pehmed suunnittelu voi vahvistaa suunnittelun
vaikuttavuutta tuottamalla monidanista tietoa, jasentamalld strategista suuntaa ja
rakentamalla legitimiteettid, mutta vain silloin, kun se integroidaan selkeasti osaksi
suunnittelujarjestelmda ja sen tuottama tieto viedddn systemaattisesti osaksi

paatoksentekoa.

Tama korostaa, ettd kunnallisen maankdytdn suunnittelun kehittdmisessa keskeiseksi ei
nouse ainoastaan uusien osallistavien kdytantojen luominen, vaan ennen kaikkea niiden
tuottaman tiedon kytkeminen osaksi paatoksentekoa. Ndin pehmed suunnittelu voi
toimia aidosti vaikuttavana ja merkityksellisena osana kunnallista

suunnittelujarjestelmaa.
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7 Pohdinta

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia suhteessa aiempaan tutkimukseen seka
arvioidaan niiden merkitystd pehmean suunnittelun teoreettiselle ymmartamiselle.
Lisdaksi luvussa reflektoidaan tutkimusasetelman metodologisia valintoja ja niiden
vaikutusta tulkintoihin sekd tunnistetaan tutkimuksen keskeiset rajoitteet ja

jatkotutkimustarpeet.

7.1 Tulosten suhde aiempaan tutkimukseen

Tutkimuksen tulokset vahvistivat aiemmassa kirjallisuudessa esitettya kasitysta siitd, etta
pehmed suunnittelu toimii joustavana, strategisena ja vuorovaikutteisena vilineena

monimutkaisten ja epdavarmojen maankayton kysymysten kasittelyssa.

Maankayton suunnitteluun liittyvat kysymykset ndyttaytyivat myos aineistossa
luonteeltaan vihelidisid, sillda haasteet ja toiveet eivat olleet yksiselitteisind, vaan
rakentuvat moninaisista ja osin ristiriitaisista paikallisista nakokulmista. Tama oli linjassa
Rittelin ja Webberin (1973) sekd Teraman (2021) esittdmien nakemysten kanssa, joiden
mukaan tallaisten ongelmien kasittely edellyttdaa vuorovaikutteista, tulkinnallista ja eri

nakokulmia yhteensovittavaa lahestymistapaa.

Tulokset tukivat myos ndkemysta siita, ettd pehmead suunnittelu ei korvaa
oikeusvaikutteista kaavoitusta, vaan tdydentdaa sitd tuottamalla strategista suuntaa,
monidanista tietoperustaa ja ylirajaista tilannekuvaa myohemman paatoksenteon tueksi.
(Grangvist ym., 2020b; Purkarthofer ym., 2022; Vierikko, 2025). Samalla tutkimus
tarkensi aiempaa kirjallisuutta osoittamalla, ettd kunnallisessa kontekstissa pehmean
suunnittelun keskeinen merkitys nayttaytyi erityisesti paikallistiedon, kokemuksellisen
tiedon ja legitimiteetin vahvistamisen kautta. Taman perusteella pehmean suunnittelun
lisdarvo ei liittynyt ainoastaan strategiseen visiointiin, vaan myds arjen kokemustiedon

esiin tuomiseen osaksi suunnittelun tietoperustaa.
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7.2 Pehmean suunnittelun institutionaalinen asema

Tutkimuksen aikana muodostui kysymys pehmedn suunnittelun institutionaalisesta
asemasta kunnallisessa suunnittelujarjestelmassa. SWOT-tarkastelun perusteella
pehmedn suunnittelun vahvuudet liittyivdat joustavuuteen, kokeilevuuteen ja
dialogisuuteen, kun taas keskeiset heikkoudet liittyivat ei-sitovuuteen ja
toimeenpanopolun epdselvyyteen (Kuvio 4). Tama jannite heijasti kirjallisuudessa
tunnistettua pehmean suunnittelun luonnetta, jossa sen vahvuus on joustavuudessa,

mutta samalla sen ohjausvaikutus jaa valilliseksi (Purkarthofer ym., 2022).

Tulosten perusteella pehmed suunnittelu nayttaytyi erdanlaisena valitason
instrumenttina strategisen suunnittelun ja oikeusvaikutteisen kaavoituksen vililld. Se ei
ole pelkkd epamuodollinen vuorovaikutusasiakirja, mutta ei myoskaan juridisesti sitova
suunnitteluvaline. Sen rooli on valmistella ja jasentda kehityskysymyksid ennen niiden
siirtymistd  pdatoksentekoon. Tama tulkinta tdydensi aiempaa tutkimusta
konkretisoimalla, miten pehmed suunnittelu rooli asettui kunnallisessa

suunnittelujarjestelmassa strategisen ohjauksen ja kaavoituksen valiin.

Tutkimus osoitti, ettd pehmedn suunnittelun vaikuttavuus riippui ratkaisevasti sen
kytkennasta virallisiin paatoksentekoprosesseihin (Kanninen & Akkila, 2015). Mikali
tuloksia ei integroida systemaattisesti kaavoitukseen ja strategisiin linjauksiin, riskind on
legitimiteettirako. Tama havainto vastasi suunnitteluteorian keskustelua siita, etta
osallistumisen kautta syntynyt odotus ilman institutionaalista jatkumoa voi heikentaa
luottamusta. Samalla se tasmentda aiempaa tutkimusta osoittamalla, etta kunnallisessa
kontekstissa pehmean suunnittelun haavoittuvuus liittyy erityisesti siihen, miten sen
tuottama tieto ja vuorovaikutus saadaan kiinnittymaan osaksi muodollista

suunnittelujarjestelmaa.

Kriittisesti tarkasteltuna demokraattisuuden, legitimiteetin ja paatdsten sitovuuden
nakokulmasta lakisdateiset suunnittelu valineet ja keinot ovat edelleen keskeisia, joita

pehmealld suunnittelulla ei voida korvata (Granqvist ym., 2020b). Tulokset eivat
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kuitenkaan  yksiselitteisesti  puoltanut  pehmedn  suunnittelun vahvempaa
institutionalisointia. Painvastoin tulokset viittasivat siihen, ettd sen vahvuus oli
nimenomaan ei-sitovuudessa ja kokeilevuudessa. Nain ollen tutkimus korosti tasapainon
merkitystd, jossa pehmedn suunnittelun tuli olla riittdvan kytkeytynytta
paatoksentekoon vaikuttavuuden varmistamiseksi, mutta riittdvan joustavaa

sailyttdakseen strategisen ja ennakoivan luonteensa.

7.3 Autoetnografian reflektio

Tutkimus toteutettiin toimintatutkimuksellisena prosessina, jossa tutkija osallistui
aktiivisesti aluekehityskuvan valmisteluun. Toimintatutkimukselle ominaisesti tutkimus
pyrki yhdistamaan kdytannon kehittamistyon ja teoreettisen tarkastelun (Koski & Kelo,

2019; Nummi, 2023). Tama asetti tutkijan kaksoisrooliin fasilitaattoriksi ja analyytikoksi.

Toimintatutkimus on luonteeltaan arvolatautunutta ja poliittista, koska se ottaa kantaa
siihen, mikd on tavoiteltavaa kehitystd (Nummi, 2023). Tama nakyi myos tdssa
tutkimuksen toteutuksessa. TyOpajojen rakenteet, kaytetyt visuaaliset virikkeet ja
kysymyksen asettelut eivat olleet neutraaleja valineitd, vaan ne ohjasivat keskustelua ja
mahdollistivat tietynlaisen tiedon esiin nousemisen. Samalla ne tukivat osallistujien
ajatteluprosessia ja konkretisoivat nakemyksia, kuten visuaalisiin menetelmiin liittyva
kirjallisuus on osoittanut (Ryoti, 2021). Tavoitteena oli kuitenkin hyddyntaa
mahdollisimman neutraaleja virikkeitd, kuten pelkistettyja pohjakarttoja seka
mahdollistaa ilmidpohjaisen suunnittelun toteutuminen antamalla mahdollisuus myés
avoimiin vastauksiin. Tutkimuspaivakirjan havainto konkretisoi, miten nama valinnat

ilmenivat kaytannossa:

"Tyépajatilanteessa karttatydskentely herdtti osallistujissa selvdisti kiinnostusta ja
uteliaisuutta. Jo ennen tilaisuuden virallista aloitusta useat osallistujat kdvivit
tarkastelemassa poydille asetettuja karttoja. Ohjeistuksen jélkeen osallistujat
alkoivat ensin varovaisesti tutkia kartta-aineistoa, mutta siirtyividt nopeasti
tekemddn omia merkintdjéidn ja keskustelemaan havainnoistaan keskenddn.
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TyGskentelytilanne muodostui luonteeltaan yhteisélliseksi, mutta samalla
karttatydskentely mahdollisti myds itsendisen ja anonyymin osallistumisen.
Aineistosta oli havaittavissa, ettd osallistujat tuottivat kartalle runsaasti
merkint6jd ja yksityiskohtaisia huomioita esimerkiksi alueiden ominaisuuksista,
kdytéstd ja kehittdmistarpeista. Havaintojeni perusteella kartta toimi
vuorovaikutusta ja ideointia tukevana vdlineend, joka auttoi konkretisoimaan
paikallisia néikemyksid ja synnytti osallistujien viilille spontaania keskustelua."”

Autoetnografinen nakokulma teki nakyvaksi suunnitteluprosessin agendan ja tutkijan
oman vaikutuksen tiedonmuodostukseen. Refleksiivisyys oli keskeinen keino hallita tata
kaksoisroolia. Taydellinen ulkopuolisuus ei ollut mahdollista, mutta tutkijan roolin avoin
esiin tuominen tutkimukseen suostumuksen ja tietosuojalomakkeen yhteydessa vahvisti
tutkimuksen uskottavuutta (Nummi, 2023). Samalla autoetnografinen aineisto auttoi
ymmartdmaan, miten pehmean suunnittelun kaytannot konkreettisesti rakentuivat
vuorovaikutustilanteissa ja milld tavoin osallistavat menetelmat vaikuttivat aineiston

muodostumiseen.

7.4 Tutkimuksen rajoitteet

Tutkimukseen liittyi seka aineistoon ettd menetelmavalintoihin kytkeytyvia rajoitteita.
Ensinnakin tutkimus toteutettiin yksittdaisena tapaustutkimuksena, jossa tarkastelun
kohteena oli Hangon aluekehityskuvan valmistelu. Tapausasetelma mahdollisti pehmean
suunnittelun kaytantojen ja toimintalogiikkojen syvallisen tarkastelun, mutta samalla se
rajasi tulosten yleistettavyytta. Havainnot kuvasivat ensisijaisesti kyseista prosessia,
paikallista toimintaymparistda ja siihen kytkeytyneita toimijaverkostoja. Taman vuoksi
tutkimuksen johtopaatdkset olivat ennen kaikkea analyyttisia, jossa tutkimus tasmensi
kasitteellista ymmarrysta pehmean suunnittelun tavoista tukea kunnallista maankaytén

suunnittelua, mutta ei tuottanut tilastollisesti yleistettavia tuloksia.

Tapausasetelmaan liittyen tutkimuksen rajauksena oli myo6s se, ettd aluekehityskuvan
lopullinen sisalto ja vaikutukset jaivat tarkastelun ulkopuolelle. Aluekehityskuva ei ollut

tutkimushetkella viela valmis, minka vuoksi tarkastelu kohdistui suunnitteluprosessiin ja
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siind tuotettuun tietoperustaan. Tama rajaa johtopadatokset koskemaan pehmedn
suunnittelun roolia nimenomaan prosessivaiheessa. Tutkimus ei siten kattanut
esimerkiksi aluekehityskuvan myohempia toimeenpanovaiheita tai kaavaprosessien
konkreettisia paatoksentekotilanteita, joissa ohjausvaikutuksen kytkennat olisivat
voineet nakya eri tavoin. Nain ollen tutkimus kuvasi pehmedn suunnittelun tuottamaa
tietoperustaa ja legitimiteettipotentiaalia paremmin kuin sen pitkdn aikavalin

vaikutuksia maankayton konkreettisiin ratkaisuihin.

My6s autoetnografinen ndkokulma asetti rajoitteita. Tutkijan kaksoisrooli saattoi
vaikuttaa siihen, mita tilanteissa havaittiin, mitda pidettiin merkityksellisend ja miten
vuorovaikutustilanteita tulkittiin. Taman vuoksi havainnointiaineistoa kaytettiin

tdydentdvana ja kontekstualisoivana lahteend.

7.5 Jatkotutkimus

Tutkimus osoitti, ettd pehmed suunnittelu voi toimia kunnallisessa maankayton
suunnittelussa strategisena vaiheena, joka vahvistaa tietoperustaa ja legitimiteettia
ennen sitovia ratkaisuja. Tama tdydensi pehmedn suunnittelun kirjallisuutta
konkretisoimalla, miten ilmiolahtdinen ja osallistava tydskentely voi rakentaa siltaa
strategisten tavoitteiden ja kaavaratkaisujen valille (Purkarthofer ym., 2022; Vierikko,

2025).

Jatkotutkimuksessa olisi perusteltua tarkastella pitkittdaisasetelmalla, miten pehmean
suunnittelun tuotokset realisoituvat maankaytollisiksi ratkaisuiksi ja milla tavoin niiden
ohjausvaikutus sadilyy ajan kuluessa. Lisaksi olisi tarkeda tutkia, miten pehmean
suunnittelun rooli vaihtelee erilaisissa konteksteissa ja millaiset rakenteet tukevat sen
kytkeytymista paatoksentekoon. Myds osallistavien ja paikkatietoon perustuvien
menetelmien kaytannén hyddyntamista olisi tarpeen tarkastella tarkemmin, erityisesti
siita nakokulmasta, millaista organisatorista kapasiteettia niiden tuottaman tiedon

analysointi ja suunnitteluun kytkeminen edellyttavat.
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8 Tutkielman eettisyys

Tutkimuksessa noudatettiin hyvan tieteellisen kdytdnnon periaatteita sekd eettisia
ohjeita (Tenk, 2024; Vaasan yliopisto, 2013). Tutkimuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa huomioitiin erityisesti osallistujien vapaaehtoisuus, anonymiteetti,

tietosuoja seka tutkijan kaksoisrooli toimintatutkimuksellisessa asetelmassa.

Tassa tutkimuksessa tekodlyd (ChatGPT) on hyoddynnetty kirjoittamisen tukena,
erityisesti tekstin jasentelyn, muotoilun ja kielellisen viimeistelyn osalta. Tekoalya ei ole
kaytetty tutkimuksen sisallollisten ratkaisujen, analyysin tai johtopdatdsten

tuottamiseen, vaan vastuu tyon sisallostd ja sen oikeellisuudesta on ollut tutkijalla.

8.1 Tutkittavien informointi ja suostumus

Tutkimukseen osallistuminen  perustui vapaaehtoisuuteen ja informoituun
suostumukseen (Tietoarkisto, 2021). TyOpajaan, sidosryhmatapaamiseen seka
verkkokyselyyn osallistuneille henkildille kerrottiin etukdteen tutkimuksen tarkoitus,
toteutustapa, taustaorganisaatio sekd aineiston kaytto tutkimustarkoituksessa. Tyopajan
aloituksen yhteydessa osallistujille annatettiin kirjallinen tietosuojalomake, jossa
kuvattiin tutkimuksen tavoitteet, aineiston kasittely seka osallistujien oikeudet (Tritonia,
2025). Ennen tydpajan alkamista tutkimuksen tarkoitus ja osallistumisen ehdot kaytiin
viela suullisesti lapi. Tydpajaan ja sidosryhmatapaamiseen osallistuneilta kerattiin
kirjallinen suostumus heiddn vastaustensa ja puheenvuorojensa hyddyntdmiseen

tutkimuksessa.

Sahkoisessa kyselyssa osallistujille kerrottiin kyselyn alussa, etta vastauksia kdytetaan
osana pro gradu -tutkielmaa, ja vastaaminen katsottiin suostumukseksi tutkimukseen
osallistumiseen. Osallistujilla oli oikeus olla vastaamatta yksittaisiin kysymyksiin seka

keskeyttaa osallistumisensa ilman seuraamuksia.
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Tutkimus toteutettiin yhteistydéssa Hangon kaupungin kanssa, ja tutkimuslupa
varmistettiin kirjallisesti ennen aineistonkeruun aloittamista. Opinndytetydsopimus

laadittiin tutkimuksen alkuvaiheessa, mika selkeytti osapuolten vastuut ja tutkimuksen

kayttotarkoituksen.
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Liitteet

Liite 1. Verkkokyselyn kysymysrunko

1. Mika seuraavista kuvaa parhaiten rooliasi tai nakdkulmaasi Hangossa?

(Monivalinta).

e Asukas
e Kesaasukas
e Yrittdja

e Yhdistyksen tai jarjeston edustaja

e Kiinteistbnomistaja

e Kaupungin tyontekija tai luottamushenkild
e Vierailija

e En halua kertoa taustaani

e  Muu, mika?

2. Mitka teemat tai ilmiot kuvaavat parhaiten tulevaisuuden kehitysta Hangossa

vuoteen 2050 mennessa? (Avoin kysymys).

3. Mitka vahvuudet ja mahdollisuudet Hangolla on maankayton nakdkulmasta

tulevaisuudessa? (Monivalinta).

e Sjjainti
e Luonto ja ymparisto
e Matkailu

e Elinkeinoelama
e Saavutettavuus
e Palvelut

e Asuminen

e  Muu, mika?
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4. Mitka ovat keskeisia haasteita Hangossa maankayton nakokulmasta tulevaisuudessa?

(Monivalinta).

Sijainti

Luonto ja ymparisto
Matkailu
Elinkeinoelama
Saavutettavuus
Palvelut

Asuminen

Muu, mika?

Mitd asioita tai alueita Hangossa toivoisit kehittdvan vuoteen 2050 mennessa?

(Avoin kysymys).

5a. Missa nama kehittamistarpeet ja -ideat sijaitsevat?

(Avoin kysymys).

6. Mitd alueiden kayton suunnittelussa tulisi erityisesti ottaa huomioon?

(Avoin kysymys).

7. Miten osallistavina koet nykyiset tavat osallistua Hangon maankayton suunnitteluun?

(Likert-asteikko 1-5, jossa 1 = ei lainkaan osallistavia ja 5 = erittdin osallistavia).

8. Millaisia tapoja tai menetelmia toivoisit kaupungin kayttavan, etta sidosryhmien aani

kuuluisi paremmin maankdyton suunnittelussa? (Avoin kysymys).
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