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Liittymisperiaatetta on kuvailtu arvonlisaverotuksen mystisimmaksi kasitteeksi. Haasteellisen
siitd tekee se, ettei kasitetta ole maaritelty laissa, vaikka se onkin oikeuskdytantoon vakiintunut.
Taman pro -gradu tutkimuksen tarkoitus on liittymisperiaatteen soveltamisalan selkeyttaminen,
sillda periaatetta on pidetty arvonlisdverotuksessa vyleisesti haastavana alueena. Koska
liittymisperiaatteesta ei ole saddetty laissa, on Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdanté ollut merkittdvassa roolissa suoritekokonaisuuksien arvonlisaverotuksen
viitekehyksen muodostamisessa. Tutkimusmetodi on oikeusdogmaattinen, eli tutkimuksen
tarkoituksena on systematisoida ja tulkita voimassa olevaa oikeutta. Ldhdemateriaalina
tutkielmassa on kaytetty erityisesti Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa
kansallisen oikeuskaytannon lisaksi, vero-oikeudellista kirjallisuutta, Verohallinnon syventavia
vero-ohjeita seka asiantuntija-artikkeleita ja muuta tieteellista tutkimusta.

Suoritekokonaisuuksien arvonlisdaverotuksessa voidaan nahda olevan kolme vaihtoehtoa, jotka
ovat jakamisperiaate, pdaaasiallinen suorite ja liitdnndinen suorite sekd objektiivisesti
tarkasteltuna yksi jakamaton taloudellinen suorite. Arvonlisdverotuksessa jokaista suoritetta on
lahtokohtaisesti pidettadva erillisena ja itsendisend, mika tarkoittaa sitd, etta jokaisen suoritteen
verokohtelun tulisi maardytya itsenaisesti. Tama tarkoittaa jakamisperiaatteen soveltamista.
Yksinkertaistetusti liittymisperiaatteen soveltaminen tarkoittaa, ettd paasuorite maaraa
sivusuoritteen verokohtelun. Tietyissd olosuhteissa suoritekokonaisuuden on katsottava
kuitenkin muodostavan objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen
suoritteen, jonka jakaminen osiin olisi keinotekoista. Tulkintaongelmia suoritekokonaisuuksien
arvonlisdverotuksessa muodostuu nimenomaan silloin, kun suoritekokonaisuus muodostuu eri
verokannan alaisista suoritteista.

Tutkimuksessa todetaan, ettd olennaista on suoritekokonaisuuden osasuoritteiden suhteiden
selvittdminen. Liittymisperiaatetta sovelletaan, mikali suoritekokonaisuus voidaan jakaa paa- ja
sivusuoritteisiin ja sivusuorite on epaitsendinen. Sivusuorite on paaasialliselle suoritteelle
liitdnndinen silloin, kun se ei ole keskivertokuluttajan nakdkulmasta tavoite itsessaan, vaan keino
nauttia padsuoritteesta parhaalla mahdollisella tavalla. Liittymisperiaatetta voidaan soveltaa
my0s tilanteissa, joissa osasuoritteet liittyvat niin I3heisesti yhteen, ettd ne muodostavat
objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi
keinotekoista. Talloin arvonlisdverosta vapautusta taytyy kuitenkin tulkita suppean tulkinnan
periaatteen mukaisesti. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndn perusteella arviointi on
kuitenkin tapauskohtaista, silla suoritekokonaisuudet ovat erilaisia. Sen selvittdmiseksi,
voidaanko liittymisperiaatetta soveltaa, on huomioitava kaikki ne olosuhteet, joissa kyseinen
liilketoimi suoritetaan. Taman vuoksi tyhjentavaa vastausta liittymisperiaatteen soveltamisesta
ei voida antaa, mutta Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdanté on muodostanut tutkimuksessa
kuvatun viitekehikon liittymisperiaatteen soveltamisen arvioimiseksi.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta ja aiheen ajankohtaisuus

Arvonlisavero on kaikkeen tavaroiden ja palvelujen kulutukseen liittyva vyleinen
kulutusvero, joka madraytyy prosentuaalisena osana hyodykkeen hinnasta.
Veronmaksuvelvollisuudesta on saadetty arvonlisdverolaissa, ja velvollisuus maksaa
arvonlisdaveroa syntyy tavaran ja palvelun myynnistd, tavaran maahantuonnista ja
yhteiséhankinnasta sekd varastointimenettelyn siirrosta Suomessa.! Verovelvollisia ovat
myyjat tavaroiden tai palvelujen kaikissa vaihdannan vaiheissa, mutta lopullisen
verorasituksen kantavat hyodykkeiden kuluttajat, silla arvonlisdvero sisaltyy tavaroiden
ja palvelujen myyntihintoihin.? Transaktioverona arvonlisidveron tarkoituksena ei siis ole
verottaa voittoja3. Arvonlisdverotuksen tavoitteena on verottaa kutakin hyddykettd sen
verokannan mukaisesti, joka kyseiselle tavaralle tai palvelulle on sdadetty.
Suoritekokonaisuudessa, joka sisaltaa eri verokantoihin kuuluvia tavaroita tai palveluita,
voi ongelmalliseksi nousta kysymys siitd, minka verokannan mukaan tama kokonaisuus

verotetaan. 4

Arvonlisdverotus on harmonisoitu Euroopan unionissa (EU) arvonlisaverodirektiivilla
2006/112/EY. Direktiivilla on selkeytetty Euroopan unionin voimassa olevaa
arvonlisaverolainsaadantoa. Lahtokohtana suoritteiden verotuksessa
arvonlisaverodirektiivin 1 artiklan pohjalta on jakamisperiaate, eli jokaista suoritetta on
pidettava erillisena ja itsendisena. Usein jasenvaltioiden sovellettavaksi tulee direktiivin
tulkintavaikutus, eli tuomioistuimet ovat velvollisia tulkitsemaan kansallista oikeutta
direktiivin sanamuodon ja tavoitteen perusteella jasenmaiden lojaliteettivelvollisuuden

nojalla. > Liittymisperiaatteesta ei ole saadetty arvonlisdverodirektiivissa, johon

! Wikstrém ja muut, 2015, s. 370.
2 Anttila ja muut, 2022, luku 1.

3 Kaney, 2015, s. 1.

4 Maitta, 2015, s. 527.

5> Anttila ja muut, 2022, luku 3.



kansallinen arvonlisaverolaki perustuu. Sen soveltamisalan voidaankin nahda
muodostuneen erityisesti Euroopan Unionin Tuomioistuimen (EUT) oikeuskaytannon

kautta.®

Liittymisperiaatetta on kuvailtu arvonlisdverotuksen mysteerisimmaksi kasitteeksi.” Sita
ei ole myoskaan mainittu kansallisessa arvonlisaverolaissa, vaikka periaate onkin
oikeuskdaytanndssa  vakiintunut  keskeiseen = asemaan  arvonlisdverotuksessa.
Liittymisperiaate on ollut osa arvonlisaverojarjestelmaa jo liikevaihtoverojarjestelman
ajoilta®. Soveltamisongelman voidaan n3dhda tietyissd maarin siis olevan rakenteellinen.
Liittymisperiaatteen rajojen maarittelyssd sekd tulkinnassa on kansallisessakin
lainsaadannossa nojauduttu vahvasti oikeuskaytantdéon, ja kasite on ndin ollen
vakiintunut kansalliseen arvonlisdaveron soveltamiseen. Esimerkiksi korkein hallinto-

oikeus (KHO) on useissa tapauksissa soveltanut ratkaisuihin liittymisperiaatetta.®

Useampia suoritteita sisaltdavat suoritekokonaisuudet tuovat esiin ongelman niiden
arvonlisdaverokohtelun maarittdmisessa. Perinteinen maaritelma liittymisperiaatteen
maardaytymiselle on se, ettd paddsuorite maaraa sivusuoritteen verokohtelun.
Tulkintaongelmia syntyy silloin, kun suoritekokonaisuus koostuu useampaan eri
verokantaan kuuluvista osasuoritteista. 1° Liittymisperiaatteen ongelmat aktualisoituvat
erityisesti muun muassa rahoitusalalla, silla rahoituspalveluiden myynnista ei suoriteta

11 Kaytannossa liittymisperiaate kuitenkin

arvonlisdveroa AVL 41 §:n mukaan.
yksinkertaistaa tilanteita, jossa myytava tavara tai palvelu on useamman verokannan

alaisista suoritteista muodostuva suoritekokonaisuus.2

6 Jasskeldinen & Ruohola, 2021, s. 195.
7 )aaskeldinen & Ruohola, 2021, s. 195.
8 Niskala, 2015, s. 30.

9 M3atts, 2015, s. 529.

10 M35tts, 2015, s. 527.

11 Verohallinto, 2021a, luku 3.

12 )55skeldinen & Ruohola, 2021, s. 195.



Koska liittymisperiaatteen soveltamistilanteista ei ole saddetty laissa, soveltamisehtoja
etsitdaan oikeuskaytannosta. Liittymisperiaatteesta tulee jatkuvasti uutta kansallista
oikeuskadytantda, ja vuonna 2022 siita tuli perati kolme Hallinto-oikeuden ratkaisua seka
yksi Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapaatds. Ratkaisuissa on kasitelty
liittymisperiaatetta muun muassa kiinteistdjen seka rahoitus- ja ravintolapalvelujen
yhteydessa. Aiheesta ei ole tehty ratkaisuista huolimatta kovinkaan paljon tutkimusta.
Arvonlisaverojdrjestelman  toimivuuden  takaamiseksi on  tarkeas, ettei
suoritekokonaisuutta jaettaisi keinotekoisesti osiin. Verovelvollisen aseman ja
oikeusvarmuuden kannalta tarkeda olisi, etta liittymisperiaatteen soveltamisala olisi

rajattu.

Se, ettd liittymisperiaatteen soveltamisesta tulee jatkuvasti uutta oikeuskaytdantoa,
kertoo siitd, ettei sen soveltamisala ole tdysin selked. Eri verokantoja sisaltavien
suoritekokonaisuuksien myyminen on hyvinkin yleistd, mutta liittymisperiaatteen
soveltaminen on koettu hankalaksi ja tulkinnanvaraiseksi. Verovelvollisen kannalta
merkitystd voi olla suoritettavan veron lisdksi esimerkiksi hinnoittelun osalta.
Soveltamisalan selkeyttdminen ja erityisesti se, milloin ja milla perustein
liittymisperiaatetta sovelletaan, on nain ollen yhteiskunnallisestikin merkityksellista, silla
liittymisperiaatteen vaarin soveltaminen taikka soveltamatta jattaminen voi aiheuttaa
merkittavankin riskin verovelvolliselle. Jotta yhdenmukainen ja oikea verokohtelu
saavutettaisiin, tulee verovelvollisen ymmartaa mista liittymisperiaatteessa ja sen

soveltamisessa on kyse.

1.2 Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Tutkimuksen  tarkoituksena on selvittdda liittymisperiaatteen  soveltamisalaa
arvonlisdverotuksessa seka selventdad rajanvetoa liittymis- ja jakamisperiaatteen

soveltamisessa. Tutkimusongelmaa lahestytdan seuraavien tutkimuskysymysten kautta:

e Milloin ja milla perustein liittymisperiaatetta sovelletaan arvonlisdaverotuksessa?



e Miten oikeuskaytannossd on madritelty paaasialliselle suoritteelle liitdnndinen
suorite?

e Milloin suoritteiden valinen suhde on sellainen, ettd suoritekokonaisuuden
verokohtelu maardytyy itsendisesti, jolloin liittymisperiaatteen sijasta

sovelletaan jakamisperiaatetta?

Tutkielmassa tarkastellaan, miten liittymisperiaatetta sovelletaan neljalla eri toimialalla:
rahoituspalveluissa, majoitus- ja ravintolapalveluissa, kiinteistopalveluissa seka viihde- ja
muissa palveluissa. Tutkimusongelmaa I|dhestytaan erityisesti Euroopan Unionin

Tuomioistuimen oikeuskdytantoa tarkastelemalla.

Myds suoritteiden valisia suhteita on tutkittava ja selvitettdva, milloin suoritteiden
valinen suhde on sellainen, etta yksi osasuorite jakaa toisen osasuoritteen verokohtelun,
jolloin liittymisperiaatteen sijasta sovelletaan jakamisperiaatetta. Suoritteiden valisten
suhteiden, sekd erillisen ja itsendisen suoritteen madritelman selvittdminen on
tutkimusongelman kannalta valttamatonta, silla olennaista liittymisperiaatteen
soveltamisessa on sen maarittdminen, milloin suoritteiden jakaminen osiin olisi
keinotekoista. Lisaksi tutkimusongelman selvittamiseksi on syyta tarkastella
keskivertokuluttajan kasitettd sekd laskutuksen merkitystda liittymisperiaatteen

soveltamisessa.

Tutkimus on rajattu verolakien osalta arvonlisaverolakiin ja arvonlisdveroon. Muut
verolajit ovat rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimus on rajattu koskemaan myynnin
arvonlisdverotusta, minka lisdaksi lain tarkoituksen vastaisen veroedun saaminen on
rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Veron kiertamisen riski voi olla esimerkiksi silloin, jos
arvonlisdverosta vapautettuun suoritteeseen pyritdan liittdmaan keinotekoisesti

arvonlisaveron alainen suorite.
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1.3 Tutkimusmetodi ja Idhdemateriaali

Perinteisesti  lainopin  tehtdvdana on  pidetty oikeussaantdojen  tulkintaa,
oikeusperiaatteiden punnintaa sek3 oikeussddnndsten systematisointia.'3 Tastd syysta
tutkimusongelmaa lahestytdaan oikeusdogmaattisesta, eli lainopillisesta nakokulmasta.
Oikeusdogmaattisen tutkielman kohteena on voimassa oleva oikeus, ja perinteisesti
oikeusdogmaattisilla tutkimuksilla on ollut tehtavana tulkinta sekda systematisointi.
Oikeusdogmaattinen tutkimus selvittda voimassa olevien oikeusnormien sisdltéa seka
normi- ettd tulkintakannanottoina. * Tutkimus on oikeusdogmaattinen, silld sen
tavoitteena on selvittdd voimassa olevaa lainsdadantéa seka systematisoida

liittymisperiaatteen soveltamiseen liittyvia tulkintaongelmia.

Oikeusdogmaattisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena ovat oikeusnormit, joita
voivat olla esimerkiksi lakikielen ilmaisu, ilmaisun sisalto tai seka sisallon etta ilmaisun
yhdistelma.'®> Oikeusnormit voivat olla sddntelytarkkuudeltaan hyvinkin vaihtelevia, sill3
saannoksen sanamuoto ei valttamatta kerro sitd, miten oikeusnormia tulisi tulkita.
Vaikka oikeusnormit voivatkin olla joustavia, voi oikeustila laajan oikeuskaytannon kautta

muodostua tarkkarajaiseksi.'®

Oikeusjarjestyksen tulkinnassa on tarkeda tunnistaa eri oikeusldhteiden etusijajarjestys.
Etusijajarjestys maarittda sen, missa jarjestyksessa oikeusldhteitd on tulkittava.l’ Aulis
Aarnion oikeuslahdeopin mukaan oikeusldhteet voidaan jakaa vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin seka sallittuihin oikeuslahteisiin sen mukaan, kuinka velvoittavia
oikeusldhteet ovat. '8 Arvonlisdverolain ja perinteisen oikeusldhdeopin tulkinnassa tulee
kuitenkin huomioida my6s vahva Euroopan Unionin oikeuden vaikutus, erityisesti

kansallisen arvonlisdaverolain taustalla olevasta arvonlisdaverodirektiivistda johtuen.

13 Kolehmainen, 2016, s. 114.
¥ Hirvonen, 2011, s. 22-23.
5 Hirvonen, 2011, s. 22-23.
16 Mastta, 2014, s. 44-46.

17 Mastts, 2015, s. 34.

8 Hirvonen, 2011, s. 42.
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Jasenvaltioiden lojaliteettivelvollisuudesta on sadadetty SEUT 4.3. artiklassa ja se koskee
my0Os verolainsadadantod. EU-oikeus muodostaa itsendisen oikeuslahteen, jolloin
lojaliteettivelvoitteen mukaisesti ei perinteistda pohjoismaista oikeuslahdeoppia voida
tdysin suoraviivaisesti soveltaa. Erityisesti arvonlisdaverolain tulkintaongelmissa

nimenomaan EU-oikeus nousee keskeiseen asemaan.®

Aarnion oikeuslahdeopissa vahvasti velvoittavia oikeuslahteita ovat kansallisen oikeuden
ulkopuoliset normistot, muun muassa Euroopan Unionin oikeus. Lisaksi kansallisen
oikeuden normistot, kuten perustuslain perusoikeudet, lait ja lain nojalla annetut
alemman asteiset normit, kansainvaliset sopimukset sekd systeemiperusteet ja maan
tapa ovat vahvasti velvoittavia oikeuslahteita. Heikosti velvoittavat oikeuslahteet Aarnio
jakaa lainsaatajan tarkoitukseen ja ennakkoratkaisuihin. Sallittuja oikeusldhteitd ovat
muun muassa kdytannoélliset ja vertailevat argumentit, eettiset ja moraaliset perusteet,
yleiset oikeusperiaatteet, sekd oikeustiede.?? Sallitut oikeusldhteet kilpailevat keskenién,
eli niita ei ole syyta asettaa keskenaan etusijajarjestykseen. Sallittuja oikeuslahteita ovat
my0Os esimerkiksi Verohallinnon ohjeet, oikeuskirjallisuus seka seuraamusargumentit.
Oikeusperiaatteet ovat sallittuja oikeuslahteitd, vaikka niiden merkitys onkin
enimmakseen suuntaa antava. ?! Oikeuskirjallisuus voi olla verolakien tulkinnassa
merkittavassd asemassa. Koska liittymisperiaatteesta ei ole laissa sdadetty, nojaudutaan

tassa tutkimuksessa merkittavissa maarin myos oikeuskirjallisuuteen.

Lain ja asetusten ohella my6s Verohallinnon paatokset ja ohjeet sisaltavat merkittavia
verotusnormeja,?? vaikka ne ovatkin ainoastaan sallittuja oikeusldhteitd. Tam4 tarkoittaa
sitd, ettd esimerkiksi lain sanamuoto tai Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut
menevat Verohallinnon ohjeiden edelle. Nama ohjeet kuitenkin paasdantoisesti

rakentuvat sekd heikosti ettd vahvasti velvoittavien oikeusldhteiden perustalta. 23

19 M&4tts, 2015, s. 35-36 ja 47-48.
20 Aarnio, 2011, s. 68—69.

21 M&4tts, 2015, s. 58.

22 Niskakangas ja muut, 2020, s. 19.
23 Maatta, 2015, s. 13.
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Verohallinnon ohjeilla on kuitenkin merkittava asema vero-oikeudellisen tutkimuksen
lahteena, silla ne kertovat vallitsevasta verotuskdytdanndsta ja veroviranomaisen
kannasta tulkintakysymykseen liittyen?4. Tutkimuksen lidhdemateriaalina on kaytetty
Verohallinnon syventdvia vero-ohjeita, silla ne ovat osittain rakentuneet Unionin

tuomioistuimen oikeuskaytannon pohjalta.

Euroopan Unionin oikeuden vaikutus on merkittavaa valillisen verotuksen alueella, johon
arvonlisaverotus luetaan. Arvonlisdaverotus on harmonisoitu EU:n  alueella
markkinahairioiden ehkdisemiseksi, vaikka arvonlisdverokannat voivatkin vaihdella
jasenvaltioittain. 2> EU:n jasenvaltioiden arvonlisiverojarjestelmissd on yhteinen
veropohja sek3 verokantarakenne.?® Arvonlisdverodirektiivissd on saddetty, ett3 yleisen
arvonlisdverokannan on oltava vahintddn 15 prosenttia, mutta maksimista ei ole
saadetty.?’ Erityisiin tavaroihin ja palveluihin jasenvaltiot voivat soveltaa yht3 tai kahta
alennettua veroprosenttia, joiden kuitenkin tdytyy olla vahintdan viisi prosenttia.
Direktiivilla on lisaksi saadetty arvonlisaverovapautuksista, kuten esimerkiksi rahoitus- ja
vakuutuspalveluista.?® Koska liittymisperiaatteen soveltamisesta tulee jatkuvasti lisaa
oikeuskaytantoda myos kansainvalisella tasolla, ei ainoastaan kansallisen lainsaadannon
tarkastelu ole riittdvaa. Taman vuoksi tutkielmassa tarkastellaan my6s EU-oikeutta ja
erityisesti  Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuja. Liittymisperiaatteen
soveltamisalan voidaan katsoa syntyneen EUT:n ratkaisujen perusteella, joten ratkaisut

ovat myds silta osin merkittavia tutkimuksen kannalta.

Liittymisperiaatetta ei ole madritelty arvonlisdaverolaissa, joten tutkielman
lahdemateriaali koostuu pddosin vero-oikeutta kasittelevasta kirjallisuudesta,
kansallisesta ja kansainvélisesta oikeuskdytannostd sekd Verohallinnon syventavista

vero-ohjeista. Lahdemateriaalina kaytetaan lisaksi asiantuntija-artikkeleita sekd muuta

24 Nykinen, 2020, s. 627—629.

% Niskakangas ja muut, 2020, s. 21.
26 M34tts, 2015, s. 47.

27 Euroopan komissio, 2023.

28 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY.
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tieteellistda tutkimusta, silla liittymisperiaatteesta ei ole saadetty kansallisessa

lainsdadannossa eika arvonlisdverodirektiivissa.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu viidesta paaluvusta, joissa kussakin perehdytaan tutkimuskysymyksiin
eri nakokulmista. Ensimmadinen luku johdattaa Ilukijan aiheeseen sekd kertoo
tutkimusongelman  taustoista, tutkimusongelmasta, aiheen rajauksesta ja
tutkimusmetodista seka lahdeaineistosta. Toinen luku kattaa suoritekokonaisuuksien
arvonlisdaverotuksen teoreettisen viitekehyksen ja kasittelee arvonlisaverotuksen
lahtokohtia liittymisperiaatteeseen liittyen. Luvussa kasitelldadan periaatteellisia
Iahtokohtia, koska niilla on merkittava rooli liittymisperiaatteen soveltamisessa, silla siita
ei ole laissa saadetty. Luvussa esitellddan kolme ratkaisumallia suoritekokonaisuuksien
arvonlisaverotukselle sekd tehdaan vertailua niiden kesken. Yhtena osakysymyksena
tutkimuksessa on paasuoritteen ja liitdnndisen suoritteen maaritteleminen, minka

vuoksi myds suoritekokonaisuuksien arvonlisdaverotusta kasitellaan tassa luvussa.

Euroopan Unionin oikeus on merkityksellisessd asemassa tutkimuksessa, joten luvussa 3
kasitelladn EU-oikeuden vaikutuksia arvonlisaverotukseen oikeuskaytannon kautta.
Alaluvuissa kasitellaan erillista sekd itsendistd suoritetta, keskivertokuluttajan kasitetta
seka laskutuksen merkitysta liittymisperiaatteen soveltamisessa. Luvussa 4 selvitetdaan
liittymisperiaatteen soveltamista rahoitus- ja vakuutuspalveluissa, majoitus- ja
ravintolapalveluissa, kiinteistopalveluissa seka viihde- ja muissa palveluissa
tarkastelemalla oikeuskaytantda seka voimassa olevaa oikeutta. Neljannessa luvussa
tarkastellaan liittymisperiaatteen soveltamista myds muun muassa pysakoinnin ja

lilkuntapalvelujen arvonlisdaverotukseen.

Viimeisessa luvussa vastataan padatutkimuskysymykseen, eli siihen, milloin ja milla
perustein liittymisperiaatetta sovelletaan arvonlisdverotuksessa. Luvussa vastataan
myos siihen, miten oikeuskdytanndssda on madritelty paaasialliselle suoritteelle

liitdnndinen suorite ja milloin suoritekokonaisuuden osasuoritteiden valinen suhde on
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sellainen, ettd liittymisperiaatteen sijasta sovelletaan jakamisperiaatetta. Viimeisessa
luvussa kootaan yhteen tutkimuksen sisdlto ja perustellaan, miten johtopaatoksiin on

paadytty.
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2 Suoritekokonaisuuksien arvonlisaverotus

2.1 Periaatteellisia Iahtokohtia

Oikeusperiaatteet ovat yleisesti tunnustettuja periaatteita, mutta niiden maarittely ei ole
yksiselitteistd. Ne voidaan nahda yhtddltd moraalisten arvojen juridisina
konkretisointeina, mutta toisaalta myds argumentteina ilman normatiivista statusta.
Oikeusperiaatteisiin voidaan turvautua oikeudellisessa toiminnassa ja ne ovatkin
saaneet juridisessa argumentoinnissa huomattavaa merkitysta. 2° Oikeusperiaatteille
tyypillista on, etta ne antavat suuntaa ratkaisun perustana olevan saannon hakemisessa,
eli ne eivat sovellu normityyppina valttamatta ollenkaan ratkaisun valittdmaksi
perustaksi. 3° Ne eivdt menetd voimassaoloaan, vaikka ne soveltamistilanteissa
syrjaytettdisiinkin. Monet oikeusperiaatteet ovat arvojen, tavoitteiden ja oikeuden
leikkauskohdassa, silla niilla pyritdan luomaan arvojen, yhteiskunnallisten tavoitteiden
seka oikeuden valista yhteytta. Toisin sanoen ne saavat velvoittavuuttaan monesta
yhteydestd ja luovat nditd yhteyksid. Oikeusperiaatteiden funktioina ovat jasennys,
hallinta ja pysyvyys. Ne on nahty osana oikeusjarjestyksen kokonaisuuden luomista,
mutta niiden valilld vallitsee myds etusijajarjestys. 3! Oikeusperiaatteilla voidaan nahda
olevan korostunut merkitys liittymisperiaatteen soveltamisessa, koska oikeuden sisalto

ei ole suoraan laissa eika direktiivissa tyhjentavasti.

Perustuslaissa on saidetty verotuksen legaliteettiperiaatteesta3?, joka tarkoittaa sit3,
ettd verotuksesta on saddettava lailla. Periaatetta on pidetty vero-oikeuden tarkeimpana
oikeusperiaatteena33. Legaliteettiperiaate sisaltdd sddnnodkset verovelvollisuuden seka
veron suuruuden perusteista  ja verovelvollisen oikeusturvasta. On
legaliteettiperiaatteen vastaista asettaa verovelvolliselle lakiin perustumattomia

velvoitteita tai kayttdad verotusmenettelyssd lakiin perustumattomia kaytantoja.

2% Kavonius, 2001, s. 19-20.

30 Kavonius, 2001, s. 201.

31 Kavonius, 2001, s. 33-42.

32 Myés termeja laillisuusperiaate ja lakisidonnaisuuden periaate on kiytetty legaliteettiperiaatteesta.
33 Knuutinen, 2015, s. 813.
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Legaliteettiperiaatteen on nahty tarkoittavan sitd, ettd verolakien pitdisi olla niin
tarkkarajaisia ja tasmallisia, etta verotukselliset ratkaisut olisi mahdollista perustaa
lahtokohtaisesti suoraan lakiin. Tdma antaa verovelvollisille mahdollisuuden ennakoida
verotusta. Harkintavaltaa antavia verosdaanndksia tulee tulkita suppeasti ja
verovelvollisen eduksi, mikali kyseessa on epaselva tilanne. Legaliteettiperiaate on siis
yhtdalta itsenainen oikeusperiaate, jonka mukaan verotuksen on perustuttava lakiin,
sekd toisaalta laintulkintaa ohjaava periaate, joka kieltdd verolain laajentavan

tulkinnan.3*

Hyvan verojarjestelman piirteind voidaan pitdaa oikeudenmukaisuutta, tehokkuutta ja
oikeusvarmuutta®>. Lisiksi verojarjestelman hallinnollista toimivuutta on pidetty yhtena
hyvan verojarjestelman piirteista. Hyva verojarjestelma tukee talouskasvua, tyollisyytta
seka kilpailukykya, samalla kuitenkin verotuloja tuottaen. Verotuksen tulee olla
ennustettavaa seka vakaata, koska muun muassa julkiset palvelut rahoitetaan
verotuloilla. Verotuksessa tulisi pyrkia neutraaliuteen, jolloin se ei vaikuta
verovelvollisen paatdksentekoon. Neutraliteettiperiaate onkin nahty
arvonlisdaverotuksen osalta keskeisessd asemassa ja siten sitd tulkitaan heikosti
velvoittavana oikeusldhteend 3¢ . Verotuksen neutraalius on arvonlisdverotuksessa
merkittavaa, koska se mahdollistaa yhteiskunnan kokonaisresurssien optimaalisen
allokoinnin, jolloin yhteiskunnan hyvinvointi maksimoituu. Arvonlisaverotuksessa

verotuksen neutraalius seki tehokkuus ovat vahvasti sidoksissa keskendin.3?

Verotus on neutraalia silloin, kun se ei vaikuta yksityiseen sektoriin muutoin kuin veron
kantamiseen liittyen. Koska arvonlisdaverotus sisaltyy suoritteiden hintoihin, nostaa se
niiden hintaa. P3dsaantdna siis on, ettd neutraalikin verotus vaikuttaa hintoihin.

Kuitenkin suhteellisesti tarkasteltuna neutraali verotus vaikuttaa koko hintatasoon

34 Juusela, 2018, s. 449-450.
35 Knuutinen, 2015, s. 816.
36 Ma4tta, 2015, s. 30.

37 Myrsky, 2013, s. 77-81.
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samalla tavalla, jolloin suoritteiden hintojen viliset suhteet jadvat ennalleen. 32
Neutraliteettiperiaate voidaan nahda johtavana oikeusperiaatteena arvonlisaverotuksen
taustalla. 3° Arvonlisdverotuksen neutraaliutta pyritddn toteuttamaan ketjuttamisella —
arvonlisdavero tulee viime kadessa tuotteen loppukuluttajan maksettavaksi. Talloin
lopullinen verorasitus on kuluttajalla, eikd arvonlisdavero jaa verollista liiketoimintaa
harjoittavan rasitukseksi. Neutraliteettiperiaate arvonlisdverotuksessa sisaltaa siis
kilpailuneutraliteetin, eli kilpailevia elinkeinoharjoittajia ei voi asettaa suhteessa toisiinsa

epaneutraaliin asemaan verotuksellisesti.*

Neutraliteettiperiaatteen merkitys arvonlisaverotuksessa ilmenee myds Euroopan
Unionin tuomioistuimen ratkaisuissa, ja Unionin tuomioistuin onkin tuomioissaan siihen
vedonnut. 4 P&iasiallisesti vaikuttavia neutraaliuden muotoja ovat kuluttajan
valintaneutraliteetti seka jakelutieneutraliteetti. Kulutusneutraliteetilla viitataan siihen,
ettei arvonlisaverotuksella tule olla vaikutusta kuluttajan
valintoihin. 4 Liittymisperiaatetta koskevissa tuomioissa usein kysymyksessd on
verottomuuden taikka alennetun verokannan soveltamisesta myytyyn kokonaisuuteen,
jolloin kantaa otetaan jakamisperiaatteen ja liittymisperiaatteen soveltamiseen. Edella
mainituissa tilanteissa seka neutraliteettiperiaate ettd vapautusten suppean tulkinnan
periaate tukevat jakamisperiaatteen soveltamista, mutta hallinnollisesti tehokkaan

verojarjestelman periaate tukee liittymisperiaatteen soveltamista.*?

Neutraliteettiperiaatteen toteutumista voidaan tarkastella sekad staattisesta, etta
dynaamisesta nikokulmasta. Esimerkiksi Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan %

todennut, ettd niin sanottuja multituotteita, jotka sisaltavat eri arvonlisdverokannan

38 Wikstrom, 2006, s. 70-71.

39 Maatts, 2013, s. 372.

40 M3atts, 2015, s. 30.

41 Asia C-283/95, Fischer v. Finanzamt Donaueschingen, kohta 22, jossa todettiin, ettd verotuksen
neutraaliuden periaate estda sen, etta eri liiketoimia kohdeltaisiin arvonlisdaverotuksessa eri tavalla. Asia
C-110/94, Inzo v. Belgische Staat, kohta 16, jossa todettiin, etta periaatteena on, etta arvonlisdverotuksen
on kohdeltava yrityksid neutraalisti verorasituksen suhteen.

42 Maatts, 2015, s. 30.

43 Laitinen & Pokkinen, 2013, s. 258-259.

44 KHO 31.8.1995.
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alaisia tuotteita, ei voida arvonlisdaverotuksessa kohdella yhtenad kokonaisuutena.
Kyseisessa tapauksessa liittymisperiaatteen soveltaminen johtaisi staattiseen
neutraliteettihdiriodon. Koska suoritekokonaisuus voi sisdltda eri verokantojen alaisia
tuotteita, voisi normaaliverokannan alaiset tavarat ja palvelut tulla alennetun
verokannan piiriin kuuluvan hyoddykkeen myynnin yhteydessd verotettua alemman
verokannan mukaan, mika johtaisi perusteettomiin veroetuihin ja siten aiheuttaisi
dynaamisen neutraliteettihdirion. 4 Neutraliteettihdirididen estdmisen vuoksi ei
sivusuoritteen verokohtelun tulisi maardaytya paasuoritteen mukaan, myos silloin kun
sivusuoritetta myydaan kilpailuolosuhteissa. Talldin jakamisperiaatteen soveltaminen on

perusteltua.*® Neutraliteettiperiaate siis rajaa liittymisperiaatteen soveltamisalaa.

Poikkeussdaannoksia tulee tulkita suppean tulkinnan mukaisesti. Suppean tulkinnan on
yhtaalta katsottu tarkoittavan normaalia tiukempaa tulkintaa sanamuodon puitteissa.
Toisaalta se on myds ymmarretty sanamuodon puitteisiin mahtuvan laajentavan
tulkinnan kielloksi. Poikkeussaanndsten suppea tulkinta on myos vakiintunut Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytinndssa, 4’ ja sitd kautta myos kansallisessa
oikeuskaytannossa. Koska liittymisperiaate on poikkeusdaannds, tulee myos sita tulkita
suppean tulkinnan periaatteen mukaisesti. Tama ilmenee myds Unionin
oikeuskdytannosta. Ratkaisuissa on todettu muun muassa, ettda arvonlisdverosta
vapautuksia on tulkittava suppeasti, silla ne poikkeavat periaatteesta, jonka mukaan
jokaisesta verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta suorituksesta tulee kantaa

arvonlisdveroa®s.

2.2 P&a- ja sivusuorite

Suoritekokonaisuuksien verokohtelun arvioinnissa tulee ensinnakin arvioida, ovatko

suoritekokonaisuuden suoritteet eri verokannan alaisia ja ovatko ne erillisid toisiinsa

45 M4&atta, 2013, s. 372.

46 M&4tta, 2022, s.7.

47 Kulla, 2015, s. 155-156 & 163.

48 C-451/06, Walderdorff, kohta 18.
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ndahden, vai voidaanko ne jakaa paa- ja sivusuoritteisiin. Taman jalkeen arvioidaan ja
erotetaan toisistaan paa- ja sivusuoritteet, jonka jalkeen maaritetaan, onko sivusuorite
itsendinen vai epditsendinen. Viimeinen arvioinnin vaihe madrittelee lopulta sen,
sovelletaanko suoritekokonaisuuteen liittymis- vai jakamisperiaatetta.®® Liiketoimi- tai
suoritekokonaisuuksien arvioinnissa tarkastellaan sitd, katsotaanko joku suoritteista
paaasialliseksi suoritteeksi, jonka suhteen muut suoritetut palvelut ovat vain liitannaisia
palveluja. Verotuksellisesti nadita liitdnndisia palveluja kohdellaan samoin, kuin

paaasiallista suoritetta.*®

Haasteeksi voi kuitenkin joskus osoittautua se, kumpi suoritteista tulisi katsoa
paasuoritteeksi ja kumpi sivusuoritteeksi.>! Tulkintaongelma voi olla esimerkiksi siina,
mill3 suoritteella painoarvo katsotaan olevan°2. Aina kuitenkaan suoritekokonaisuudessa
ei ole mahdollista maaritella, mika on paasuorite ja mitka suoritteet ovat sille liitannaisia.
Talloin suoritteiden katsotaan muodostavan yhden taloudellisen kokonaisuuden, jonka

jakaminen osiin olisi keinotekoista.

Tarkasteltaessa pada- ja sivusuoritetta tarkastelun kohteena ovat suoritteiden valiset
suhteet ja se, milloin yksi osasuorite jakaa toisen osasuoritteen verokohtelun.
Sivusuorite voidaan nahda valmistavana taikka tdydentavana suorituksena, kun se on
valttamaton paasuoritteen tuottamiseksi tai kayttodnotoksi. Kuitenkaan ainoastaan silla
perusteella, ettd valttdmatdn osasuorite on nollaverokannan alainen, ei voida paatella
toisen osasuorituksen olevan vastaavasti arvonlisdverosta vapautettu. Valmistavan tai

tdydentévian suoritteen verokohtelu ei nédin ollen ole aina sama kuin paasuoritteen.>3

Koska valmistavan tai tdydentdvan suoritteen verokohtelu ei ole aina sama kuin

paasuoritteen, voidaan ne jakaa edelleen epditsendisiin ja itsendisiin sivusuoritteisiin.

49 M&4tta, 2013, s. 369.

50 Laitinen & Pokkinen, 2013, s. 258.

51 M3atts, 2022, s.4.

52 Ks. esim. KHO 19.1.2012, jota kasitelldan tarkemmin luvussa 3.3.
53 M3&atts, 2022, s. 5.
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Liittymisperiaatetta sovelletaan epditsendisiin sivusuoritteisiin, kun taas itsendisiin
osasuoritteisiin sovelletaan jakamisperiaatetta. Paasuorite siis maaraa sivusuoritteen
verokohtelun tapauksissa, joissa sivusuoritteena on epéitsendinen suorite. °*
Epditsendiseen suoritteeseen on viitattu esimerkiksi asiassa KHO 2000:9, jossa kyseessa
oli reaaliaikaisia uutis-, finanssi- ja yritystietopalveluja myyva yhtio, joka lisdksi julkaisi
lehtea. Lehti oli valtakunnallinen taloussanomalehti, jonka olennaisena osana olivat
sahkoisesti tarjottavat taloustietopalvelut. Painetun lehden tilaajille oli tarkoitettu myos
sahkoisessa muodossa julkaistu verkkolehti. Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussa

paasuoritteen olleen painetun lehden vuosikerran ja sahkoiset tuotteet sen

epaitsenaisiksi sivusuoritteiksi.>>

Liittymisperiaatteen soveltamisongelman on kuvattu etenevan siten, etta ensimmaisena
tarkastelun kohteena on se, ovatko suoritetekokonaisuuden osasuoritteet eri
verokannan alaisia. Ongelmaa ei luonnollisesti muodostu, mikali suoritteet ovat saman
verokannan alaisia. Seuraavaksi tarkastellaan sitd, voidaanko suoritteet jakaa paa- ja
sivusuoritteisiin, vai ovatko ne taysin erillisia toisiinsa nahden. Mikali suoritteet voidaan
jakaa paa- ja sivusuoritteisiin, tulee taman jalkeen maaritella, kumpi on paa- ja kumpi
sivusuorite. Kun tama jaottelu on tehty, tulee viela sivusuoritteen luonnetta tarkastella

sen epditsendisyyden tai vaihtoehtoisesti itsendisyyden kannalta.>®

2.3 Jakamisperiaate

Lahtokohtana arvonlisdaverotuksessa on  jakamisperiaate. Jakamisperiaatteen
soveltamisessa suoritekokonaisuuden osien verokohtelu maaraytyy itsenaisesti. > Sen
mukaan jokaista suoritusta on tavallisesti pidettdva erillisend ja itsendisend, mika
ilmenee arvonlisaverodirektiivista. Jakamisperiaatetta ei kuitenkaan voi soveltaa silloin,

kun suoritekokonaisuuden sisadltamien tavaroiden ja palvelujen verokohtelu eroaa

5 Maatts, 2022, s. 5.
55 KH0:2000:9. Ks. myds esim. asia KHO 3.5.2010/997, jossa viitattiin epéitsendiseen sivusuoritteeseen.
56 Maatts, 2022, s. 5.
57 Maatta, 2022, s. 2.
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toisistaan. °®  Sitd voidaan erityisesti soveltaa tilanteissa, joissa suoritteet ovat
taloudellisesti yhteen kuulumattomia. Jakamisperiaatteen soveltaminen tarkoittaa sit3,

ettd suoritteiden arvonlisdaverotus maaraytyy erikseen kunkin verokannan mukaisesti.

Jakamisperiaate voidaan ndhda vaihtoehtoisena saantonad liittymisperiaatteelle.
Tapauksissa, joissa paa- ja sivusuoritteita on vaikea erottaa toisistaan seka tapauksissa,
joissa suoritteiden liittyma on niin pieni, ettd myytavien suoritteiden verokohtelu
maaraytyy itsendisesti, sovelletaan jakamisperiaatetta. @Myos kansallisesta
oikeuskaytannosta on nahtdvissd, ettd jakamisperiaatetta sovelletaan, kun eri
suoritteiden vélinen liittyma on |0yha tai sivu- ja paasuoritetta on vaikea maaritella tai
erottaa. >® Jakamis- ja liittymisperiaatteen soveltamisella on merkitystd silloin, kun
suoritekokonaisuus sisaltda eri verokantojen alaisia hyodykkeitd tai verottomia seka

verollisia hyédykkeita tai molempia. ©°

Jakamisperiaatetta on sovellettu esimerkiksi asiassa C-224/11 BGZ Leasing, jossa yhtién
lilketoimintaan kuului leasingpalveluiden tarjoaminen. Asiassa tarkastelun kohteena oli
se, onko kyseessa kaksi erillista suoritetta vai yksi ainoa kokonaissuoritus. BGZ Leasingin
ja sen asiakkaiden valisiin sopimuksiin sovellettavien vyleisten ehtojen mukaan
vuokralleantajan leasingvuokraamat kohteet pysyivat vuokralleantajan omistuksessa
koko leasingin ajan. Vuokralleottaja maksoi vuokralleantajalle vuokraa ja vastasi
leasingkohteeseen liittyvista muista kustannuksista. Yleisten ehtojen mukaan ainoastaan
vuokralle ottaja oli vastuussa vahinkotapauksissa, kuten esimerkiksi leasingkohteen
menettamisesta tai arvon vahenemisesta. Arvon vaheneminen ei kuitenkaan kattanut
tilanteita, joissa arvo vaheni tavanomaisessa kdytossa. Yhtio edellytti, ettd sen
leasingvuokraamat kohteet vakuutetaan, ja se tarjosi asiakkailleen mahdollisuutta ottaa
vakuutus yhtion valitykselld. Mikali asiakas halusi kayttdaa vakuutusmahdollisuutta, otti

yhti6é vastaavan vakuutuksen vakuutuksenantajaltaan ja veloitti vakuutuskustannukset

58 Maatta, 2015, s. 536.
%9 KHO:2015:50 8.4.2015.
80 Hyttinen ja muut, 2015, s. 196.



22

asiakkaalta.®! Asiassa ratkaistavana oli siis se, voidaanko leasingvuokrattua kohdetta
seka yhtion leasingkohteeseen ottamaa vakuutusta pitaa yhtena kokonaissuorituksena
(leasingkokonaispalveluna), vai katsotaanko ne kahdeksi osasuoritteeksi eli erillisiksi

palveluiksi.

Unionin tuomioistuin huomautti, ettd arvonlisaverotuksesta jokaista suoritetta on
tavallisesti pidettdva erillisend ja itsendisend. 62 Oikeuskdytannostd on kuitenkin
katsottavissa, etta muodollisesti erillisia suorituksia on tietyissa olosuhteissa pidettava
yhtena ainoana liikketoimena silloin, kun ne eivat ole itsenaisid. ®® Yhdestd ainoasta
liilketoimesta on kysymys esimerkiksi silloin, kun osatekijat taikka toiminnot liittyvat niin
laheisesti yhteen, ettd objektiivisesti tarkasteltuna ne muodostavat yhden taloudellisen
suorituksen, jonka jaottelu osiin olisi keinotekoista. Tama koskee my0s tapauksia, joissa
vhden tai useamman osatekijan katsotaan muodostavan paaasiallisen suorituksen.
Yhden tai useamman osasuoritteen on taas katsottava olevan liitdnndinen suorite tai
litannaisia suoritteita, joita kohdellaan samoin kuin paaasiallista suoritetta.®* Jokaista
suoritetta on siis lahtokohtaisesti pidettdva erillisend ja itsendisend, mutta
taloudellisesta nakokulmasta katsottuna yhdesta suoritteesta koostuvaa liiketoimea ei

pida jakaa keinotekoisesti osiin.

Huomioitavaa kuitenkin on, etta sen selvittamiseksi, koostuvatko suoritukset itsendisista
suoritteista vai yhdestd suoritteesta, tulee selvittda liiketoimen luonteenomaiset
osatekijat. Ehdotonta sdaantoa laajuuden maarittelemiseksi ei kuitenkaan ei ole, joten on
huomioitava kaikki ne olosuhteet, joissa liiketoimi suoritetaan. Asiassa kyseessa olevassa
lilketoimessa Unionin tuomioistuin katsoi olevan kaksi osatekijaa, eli leasingsuoritus seka
leasingkohteen vakuuttamista koskeva suoritus. Ratkaisussaan tuomioistuin totesi, ettd
kyseiset osasuoritteet voidaan suorittaa yhdessd, silla leasingpalvelun seka

leasingkohteen vakuuttamista koskevan palvelun suorittamisen valilld on olemassa

61C-224/11, BGZ Leasing, kohdat 16-19.

62 C-224/11, BGZ Leasing, kohta 29 & C-392/11, kohta 14.
63 C-425/06, Part Service Srl, kohta 51.

64 C-224/11, BGZ Leasing, kohdat 29-30.
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yhteys, silla vakuutuksesta on hyotya vain leasingkohteeseen. Ratkaisussa kuitenkin
korostettiin, ettei edella mainittu yhteys voi olla riittavd sen ratkaisemiseksi, onko

arvonlisaverotuksen nidkdkulmasta kyseessa vain yksi monitahoinen suorite.®®

Leasingsuorituksia, joissa omistusoikeus ei siirry eika kyseessa ole tavaroiden luovutus,
on pidettava ldhtokohtaisesti palvelujen suorittamisena.®® Vakuutussuoritukset taas ovat
padsaantoisesti arvonlisdverosta vapautettuja. ®’ Ratkaisussaan tuomioistuin lisdksi
katsoo, ettd vakuutuspalvelu on asiakkaan kannalta tavoite, eika vain keino nauttia
palvelusta parhaissa mahdollisissa olosuhteissa. Asiakkaalla oli mahdollisuus ottaa
vakuutus valitsemaltaan taholta, joten vakuuttamisedellytys ei voinut merkita sita, etta
vakuutuspalvelu olisi liitinndinen suhteessa paasuoritteeseen.®® Yhtion kautta otettu
vakuutus voi siis helpottaa asiakasta, muttei ole valttdamatoén paasuoritteesta

nauttimiseen.

Ratkaisussaan Unionin tuomioistuin totesi, etteivat kyseessa olevat vakuutussuoritus ja
leasingsuoritus objektiivisesti tarkasteltuna liity niin |dheisesti yhteen, jotta niiden
voitaisiin katsoa olevan yksi suorite ja siten sisdltyvdn saman veron perusteeseen.®’
Ratkaisusta on tulkittavissa, etta jakamisperiaatetta on arvonlisdaverodirektiivin mukaan
pidettdva padsaantona. Tama tarkoittaa sitd, ettd suoritteita on l|dhtokohtaisesti

pidettava erillisina ja itsendisina.

2.4 Paasuorite ja liitdnnainen suorite

Jakamisperiaatetta pidetdaan arvonlisaverodirektiivin mukaan suoritekokonaisuuksien
arvonlisdverotuksen |dhtokohtana, mutta pddsaantoon poikkeuksen tekee

liittymisperiaate. Tatd paatelmaa tukee my6ds kotimainen oikeuskaytanto

65C-224/11, BGZ Leasing, kohdat 35-36.

66 C-118/11, Eon Aset Menidjmunt OOD, kohta 33, arvonlisdverodirektiivin 24 artikla 1. kohta.
67 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, 135 artikla, 1 kohta, a alakohta.

68 C-224/11, BGZ Leasing, kohta 42—43, ks. myds esim. Maatta, 2015, s. 13.

69 C-224/11, BGZ Leasing, kohta 49.
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suoritekokonaisuuksien verokohtelua maariteltdessa.’® Liittymisperiaate tarkoittaa sita,
ettd suoritekokonaisuuksissa paasuoritteen verollisuus tai verottomuus maaraa
sivusuoritteenkin verokohtelun, eli kokonaisuudessaan arvonlisdvero maksetaan
paasuoritteen verokannan mukaan.’! Poikkeusta tulee kuitenkin tulkita suppeasti.’?
Liittymisperiaatetta sovellettaessa huomiota kiinnitetdaan muodollisen ja oikeudellisen
merkityksen lisaksi myos taloudelliselle ja realistiselle nakékulmalle. Sen soveltamista
voidaan puoltaa verotuksen hallinnollisten seikkojen helpottamisella tilanteissa, joissa
useita toisiinsa liittyvia suorituksia verotetaan yhdessa. Muissa tapauksissa voisi syntya
arvostusongelmia eri verokannan alaisten liitinnaisten suoritteiden maarittelyssa. 3

Liittymisperiaatteen kasitteen taikka sen soveltamisen yksiselitteinen maarittely on

haastavaa, silld se ei saa tukea lainsdadannosta.

Oikeuskdaytannon mukaan suoritusta pidetdan yhtenda ainoana liiketoimena
paaasialliselle suoritteelle liitdnndisend silloin, kun asiakkaan nakokulmasta
liitannaispalvelun avulla asiakas voi nauttia pdaasiallisesta palvelusta parhaissa
mahdollisissa olosuhteissa. 74 Kenties tdhinastisen oikeuskdytidnnon merkittdvin
liittymisperiaatetta koskeva ratkaisu on asia C-349/96, Card Protection Plan. Asiassa oli
kyse siitd, katsottiinko yhtion luottokortin haltijoille myydyn suojeluohjelman, joka sisalsi
vakuutuksen ja kortin rekisterdintia koskevan palvelun, olevan kaksi erillistd palvelua.
Nama palvelut olisivat nollaverokannan alainen vakuutuspalvelu seka verollinen kortin
rekisterdintia koskeva palvelu. Arvioitavana oli se, onko jompikumpi edelld mainituista
palveluista paaasiallinen suoritus, jolloin toinen palvelu katsottaisiin liitdnnaiseksi
palveluksi ja siten kohdeltaisiin verotuksellisesti samoin kuin pdaasiallista suoritusta.
Toisaalta asiassa tarkasteltiin myds sitda, voiko suorite olla osittain tai kokonaan

vakuutustoimintaan sovellettavien arvonlisdverovapautusten piirissa.”

70 M34tta, 2015, s. 536.

1 Hyttinen ja muut, 2015, s. 197.

72 M&4tts, 2015, s. 538.

3 Streng, 2018, s. 294-295.

74 C-224/11, BGZ Leasing, kohta 41, ks. myds asia C-349/96, CPP, kohta 30 & ja asia C-425/06 Part Service,
kohta 52.

7> Laitinen & Pokkinen, 2013, s. 263-263.
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Ratkaisussaan Euroopan unionin tuomioistuin totesi, etta vaikka vakuutuksen myyja ei
ole vakuutuksen antaja, eikd silla ollut lupaa toimia vakuutuksen antajana, voitiin
vakuutusten verovapautta siitd huolimatta soveltaa. Tuomioistuin katsoi, etta
liittymisperiaatteen soveltamisen arviointi tulee tehda tapauksittain ja kansallisten
tuomioistuinten tulee selvittda, onko padaasiassa kyseessa kaksi erillista suoritetta, vai
paa- ja liitdnndinen suorite.”® Huomionarvoista on se, ett3 liiketoimen luonteenomaiset
tekijat ovat tarkeda selvittda, jotta voidaan maaritelld se, tarjoaako verovelvollinen
keskivertona pidettavalle kuluttajalle suoritekokonaisuuden vai useita erillisia
paasuoritteita.”” Asiassa ei ollut merkityst silla, ettd palvelusta oli laskutettu ainoastaan

yksi hinta.

Ratkaisu on merkittava, silla siihen on viitattu myéhemmin useissa liittymisperiaatteen
soveltamiseen liittyvissa ratkaisuissa. Unionin tuomioistuin kuitenkin totesi, etta
tyhjentdvaa vastausta liittymisperiaatteen soveltamiseen on mahdotonta antaa, silla
huomioon on otettava kaikki ne olosuhteet, joissa tarkasteltava liiketoimi suoritetaan.
Tarkastelussa on huomioitava yhtaalta se, etta jokaista palvelun suoritusta on tavallisesti
pidettava erillisena ja itsendisend, mutta toisaalta se, ettei yhdesta ainoasta palvelusta

koostuvaa suoritusta pida jakaa keinotekoisesti osiin.”®

Asiassa C-17/18, Mailat, oli kyse kiinteiston seka ravintolan pitdmiseen liittyvista
tuotantotavaroiden ja kulutustavaroiden vuokrasopimuksesta. Ratkaistavana asiassa oli
se, pidetadankod palvelua kiintedn omaisuuden vuokrausta padsuoritteena ja tuotanto-
sekd kulutustavaroiden vuokrausta siihen liittyvind sivusuoritteina. ”° Ratkaisussaan

Unionin tuomioistuin muistutti, ettd muodollisesti erillisid suorituksia, jotka voidaan

76 Laitinen & Pokkinen, 2013, s. 264-265.
77.C-349/96, Card Protection Plan, kohta 29.
78 Laitinen & Pokkinen, 2013, s. 265—266.
7979 C-17/18 Mailat, kohdat 7 & 11.
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tehda erikseen, on pidettdva tietyissa olosuhteissa yhtena ainoana liiketoimena silloin,

kun ne eivit ole itseniisia.80

Arvioidessaan suoritteiden erillisyytta, Unionin tuomioistuin totesi, ettei irtaimiston
vuokraus ndytd olevan erotettavissa kiinteiston vuokrauksesta. Osa irtaimistosta oli
lisaksi kiintedsti yhdistettyna kiinteistoon, joten niiden oli katsottava kuuluttavan
kiinteistoon erottamattomasti. Kulutustarvikkeita kaytettiin ravintolatoimintaan samalla
tavalla kuin kiinteistoa, joten niilla ei katsottu olevan itsendista tarkoitusta palvelussa.
Niiden katsottiin olevan ainoastaan keino nauttia paaasiallisesta palvelusta, eli
kiinteiston vuokrauksesta parhaissa olosuhteissa. 8 Kiinteistén vuokrausta oli siis
pidettdva paaasiallisena suorituksena, johon muut suoritukset ovat liitanndisessa
suhteessa. Ratkaisu jalleen vahvisti sen, ettd suoritetta on pidettdava paasuoritteelle
liitannaisena silloin, kun se ei sindllaan ole asiakkaan tavoite, vaan keino nauttia toimijan

tarjoamasta paaasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa.

2.5 Objektiivisesti tarkasteltuna yksi jakamaton taloudellinen

kokonaisuus

Liittymisperiaatteesta erillisena tilanteena tulee tarkastella tilannetta, jossa
suoritekokonaisuuden yksikdaan suorite ei muodosta padsuoritetta, jolle muut olisivat
litdnn&isia, mutta suoritteet muodostavat yhteniisen taloudellisen kokonaisuuden?®2.
Kun liiketoimi sisdltdaa useita osatekijoita, tulee arvioitavaksi, katsotaanko liiketoimen
muodostavan yhden ainoan suoritteen vai useita erillisia suoritteita, joita arvioidaan
arvonlisaverotuksessa erikseen. Mikdli muodollisesti erilliset sivusuoritteet ovat
epaitseniisia, tulee niit3 tietyissa tilanteissa pitdd yhteni ainoana liiketoimena®3. Néin

on esimerkiksi silloin, kun suoritukset eivat ole asiakkaan kannalta tavoite itsessaan, vaan

80 C-17/18 Mailat, kohta 32.

81 C-17/18, Mailat, kohdat 38-39.

82 A3rila ja muut, 2023, luku 14., 21.3.2023.
83 C-425/06, Part Service, kohta 51.
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keino nauttia paasuoritteesta parhaissa olosuhteissa. 8 Suorite katsotaan yhdeksi
jakamattomaksi kokonaisuudeksi silloin, kun osasuoritteet muodostavat objektiivisesti
tarkasteltuna yhden jakamattoman taloudellisen kokonaisuuden, jonka jakaminen osiin

olisi keinotekoista®>.

Suoritusta on pidettava yhtena kokonaisuutena myds silloin, kun yhden tai useamman
osatekijan katsotaan muodostavan paaasiallisen suorituksen ja muut suoritteet ovat
suhteessa paadsuoritteeseen liitannaisia. Toisaalta yhtena kokonaisuutena pidettavan
suorituksen osatekijat voivat olla samanarvoisia, jolloin niita ei voida katsoa sivu- tai
paasuoritteiksi.®® Verrattuna tilanteeseen, jossa yksi suorite katsotaan paasuoritteeksi ja
toinen tai useampi suorite sille liitannaiseksi, ero voidaan nahda keskivertokuluttajan
nakokulmassa. Padsuorite voidaan nahda asiakaskunnan tavoitteena ja liitdnndinen
suoritus sille tukea antavana, muttei tavoitteena sindansa. Kun kyseessa on vyksi
jakamaton taloudellinen suorite, ei keskivertokuluttajan nakokulmasta osasuoritteista

erikseen olisi hyotya.

Asiassa C-392/11, Field Fisher Waterhouse, oli kysymys siitd, koostuuko liiketoimi
yhdesta ainoasta suorituksesta vai useista itsendisista suorituksista. Arvioinnissa
Unionin tuomioistuin nosti esiin kysymyksen siitd, voidaanko liiketoimen katsoa
kasittdvan vain yhden suoritteen vai useita suorituksia, jotka kasitelldadn myds
arvonlisdverotuksellisesti erikseen. Tietyissd olosuhteissa muodollisesti erillisia
suorituksia, jotka voidaan tehda tai verottaa erikseen, tulee kasitelld yhtena ainoana

liiketoimena, mikili ne eivit ole itseniisia.?”

Ratkaisussaan Unionin tuomioistuin totesi, ettd suoritusta tulee pitdd yhtena
kokonaisuutena, mikali verovelvollisen tarjoamat osasuoritteet liittyvat niin laheisesti

yhteen, ettd niiden jaottelu osiin olisi keinotekoista. Tallainen tilanne on kyseessa silloin,

84 C-392/11, Field Fisher Waterhouse, kohdat 15 & 23. Ks. myds C-463/16, Stadion Amsterdam, kohta 23.
85 C-463/16, Stadion Amsterdam, kohta 22.

86 C-231/19, Blacrock Investment Management, kohdat 28 & 29.

87 C-392/11, Field Fisher Waterhous, kohta 15, ks. myds asia C-425/06, Part Service, kohta 51.
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kun paasuoritteen lisdna olevia muita sivusuoritteita kohdellaan verotuksellisesti samoin,
kuin paasuoritetta. Sivusuoritusta on pidettdava ratkaisun mukaan paasuoritteelle
liitdnnaisena esimerkiksi silloin, kun asiakkaan nakokulmasta tavoitteena on nauttia
paaasiallisesta suoritteesta parhaissa olosuhteissa. 88 Tapauksissa, joissa sivusuorite
ymmarretaan paasuoritteelle liitdnnadiseksi, voidaan se verottaa taikka vapauttaa verosta

paasuoritteen mukaan.

Kyseisessa ratkaisussa huomioitiin my0s se, etta liiketoiminnallisesti yhdesta suoritteesta
koostuvaa liiketoimea ei tule jakaa keinotekoisesti osiin, jottei arvonlisaverojarjestelman
toimivuutta vaarannettaisi. Lisdksi ratkaisussa korostettiin, ettd merkityksellistd on
selvittaa juuri kyseisen liilketoimen luonteenomaiset osatekijat, jotta voidaan selvittaa,
onko kyseessa yksi vai useampi suorite. Suoritteen laajuuden maarittelemiseksi ei
kuitenkaan ole ehdotonta saantod, joten kaikki olosuhteet on otettava sen
maadrittelemisessa huomioon. Asian ratkaisussa Unionin tuomioistuin totesi, etta
kiintedan omaisuuden vuokraukseen liittyvat palvelusuoritukset voivat muodostaa yhden
ainoan suoritteen arvonlisdverotuksen kannalta. 8 Tilldin sovellettavaksi tulee
liittymisperiaate, eli suorite katsotaan liiketoiminnallisesti yhdeksi ainoaksi suoritteeksi.
Merkittavaa asiassa kuitenkin oli se, liittyvatké kyseiset liiketoimet toisiinsa niin
laheisesti, etta niiden katsotaan muodostavan edelld mainitun yhden ainoan suoritteen.

Asiassa tulee lisdaksi huomioida paa- ja sivusuoritteiden maarittaminen.

Asiassa C-41/04, Levob Verzekeringen, oli kyse yhtenad kokonaisuutena pidettavasta
suoritteesta. Vakuutusyhtio oli tehnyt sopimuksen yhdysvaltalaisen yhtion kanssa
tietokoneohjelmiston ostamisesta, mukauttamisesta seka muiden tiettyjen liitannaisten
palvelujen hankinnasta, kuten asennuksesta ja koulutuksesta®®. Asiassa oli ratkaistavana,

pidetddanko suorituksia kahtena erillisena vai yhtena ainoana suorituksena.

88 C-392/11, Field Fisher Waterhouse, kohdat 16—17, ks. myés C-349/96, Card Protection Plan, kohta 30,
jossa todetaan, ettd suoritusta on pidettdva pdaasialliselle suoritukselle liitdinndisend, kun se ei ole
asiakaskunnan kannalta tavoite sindlldan, vaan keino nauttia toimijan tarjoamasta pdaasiallisesta
palvelusta parhaissa olosuhteissa.

89 C-392/11, Field Fisher Waterhouse, kohdat 18-28.

%0 C-41/04, Levob Verzekeringen, kohdat 7-11.
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Ratkaisussaan Unionin tuomioistuin katsoi, ettd kysymyksessa oli arvonlisaverotuksen
kannalta yksi suoritus, kun vakuutusyhti6 luovutti kuluttajalle aikaisemmin kehitetyn ja
markkinoille tuodun seka tietovdlineelle tallennetun vakio-ohjelmiston seka sen
muokkaamisen. Nain oli siitd huolimatta, ettd ndista oli sovittu maksettavan erilliset
vastikkeet. ! Unionin tuomioistuin muistutti liiketoimen laajuudella olevan erityinen
merkitys arvonlisdveron osalta. Lisdksi se muistutti, ettd sen selvittamiseksi, oliko
kyseessa yksi suorite vai useampi erillinen suorite, tulee huomioida kaikki ne olosuhteet,
joissa liiketoimi suoritetaan.®? Ratkaisussa katsottiin liilketoimen taloudellisena kohteena
olleen kuluttajan tarpeisiin mukautetun ohjelmiston toimittaminen. Nain ollen ei voitu

katsoa, ett3 liiketoimi olisi voitu jakaa osiin ilman, ett3 se olisi keinotekoista.”?

Ratkaisussa todettiin, ettei liittymisperiaatteen soveltamiseksi ole tarpeen maarittaa
paasuoritetta. Ratkaisun perusteella sitd voidaan soveltaa myds tilanteisiin, joissa
kokonaisuus  muodostuu  rinnakkaisista  suoritteista. = Ratkaisussa viitattiin
keskivertokuluttajan tavoitteeseen, eli silloin kun kaksi osasuoritetta tai useampi
osasuorite muodostavat keskivertokuluttajan ndakokulmasta objektiivisesti tarkasteltuna
yhden taloudellisen kokonaisuuden, jonka jakaminen osiin olisi keinotekoista, katsotaan
suorite yhdeksi®*. Tapauksessa suoritteiden erottamatonta yhteyttd puolsi se, ettei

ohjelmistoa voitu ottaa kayttoon ilman sen mukauttamista ja asentamista.”

Yhtenda kokonaisuutena pidettdavalle suoritukselle on ominaista ndin ollen sen
osatekijoiden jakamattomuus. Lisaksi tallaisessa yhtena kokonaisuutena pidettdvassa
moniosaisessa suorituksessa osasuoritteiden voidaan ndhdd sulautuvan uudeksi
itsendiseksi suoritukseksi, jolloin keskivertona pidettavan kuluttajan nakokulmasta

kyseessd on yksi ainoa suorite.?® Tilanteissa, joissa on kyseessd yksi jakamaton

91 C-41/04, Levob Verzekeringen, kohta 43.

92 C-41/04, Levob Verzekeringen, kohdat 18 & 19.

93 C-41/04, Levob Verzekeringen, kohta 24.

94 C-41/04, Levob Verzekeringen, kohta 43. Ks. myés asia C-349/96, CPP, kohta 29.
% Laitinen & Pokkinen, 2013, s. 271-272.

% Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-581/19, kohta 25.
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taloudellinen suorite, ei siis ole paaasiallista suoritetta, jota seuraisi toissijainen suorite®”’.
Ratkaisun lopputulema on kaytanndssa sama, kuin mikali asiassa olisi maaritelty
paasuorite ja sille liitdnndinen suorite, silld ratkaisussa maariteltiin hallitseva osasuorite,

jonka mukaan muiden osasuoritteiden arvonlisaverokohtelu maaraytyi.

Liittymisperiaatteen katsottiin siis voitavan soveltaa myds tilanteeseen, jossa
rinnakkaiset osasuoritukset muodostavat yhden kokonaisuuden. Kuitenkin tapauksissa,
joissa objektiivisesti tarkasteltuna kyseessa on yksi jakamaton taloudellinen kokonaisuus,
tulee arvonlisaverokohtelun maardytymista tarkastella tapauskohtaisesti. Mikali
yksikdaan suoritteista ei ole hallitseva, ovat ne samanarvoisia ja siten katsotaan yhdeksi
jakamattomaksi taloudelliseksi kokonaisuudeksi. Poikkeussaanndsten suppean tulkinnan

periaatteen mukaan verosta ei tallaisissa tilanteissa voida kaikkia suoritteita vapauttaa.

97 C-231/19, Blacrock Investment Management, kohta 42.
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3 EU-oikeuden muodostama viitekehys

3.1 EU-oikeuden vaikutukset kansalliseen arvonlisdaverotukseen

Arvonlisdverotus on Euroopan unionissa yhdenmukaistettua, eli harmonisoitua
verotusta. Harmonisointi perustuu Sopimuksen Euroopan unionin toiminnasta (SEUT)
113 artiklaan.?8Liittyessdadn Euroopan unionin jaseneksi Suomi sitoutui noudattamaan
unionin lainsdaadantéa, joka koskee myds arvonlisdaverodirektiivissa sdadettya
arvonlisdverojarjestelmaa. Lojaliteettiperiaatteen mukaan jasenvaltioiden tulee
toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, joilla varmistetaan unionin velvoitteiden
tayttaminen.®® SEUT 288 artiklan 3 kohdan mukaan direktiivit velvoittavat jasenvaltioita,
joille direktiivi on osoitettu. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 288
artiklan ensimmaisen alakohdan mukaan toimielimet hyvaksyvat asetuksia, direktiiveja
ja paatoksia, seka antavat lausuntoja ja suosituksia. Direktiivi velvoittaa jokaista
jasenvaltiota saavutettavaan tulokseen ndhden, mutta se antaa kansallisten
viranomaisten valittavaksi keinot ja muodot direktiivin sddnnésten implementointiin.1®
Direktiiveja ei ole tarkoitettu jasenvaltioihin sellaisenaan voimassa olevaksi oikeudeksi*!,
Suomessa arvonlisaverodirektiivi on saatettu voimaan kansallisella arvonlisdverolailla
(1501/1993). Etusijaperiaatteen mukaan EU-normia sovelletaan kansallisen normin

sijasta, mikali ne ovat ristiriidassa keskendan°2,

Arvonlisaverodirektiivi perustuu SEUT 113 artiklaan. Artiklan mukaan neuvosto antaa
saannokset liikevaihtoveroa, valmisteveroja ja muita valillisia veroja koskevan
lainsaadannon yhdenmukaistamisesta silta osin, kun sisamarkkinoiden toteuttamisen ja
toiminnan varmistamisen osalta se on tarpeen. Lisaksi tavoitteena on valttaa kilpailun

vaaristymista.19® Arvonlisaverodirektiivissd on sdadetty, ettd arvonlisdveroa sovelletaan

98 A3rild ja muut, 2023, luku 3., 21.2.2023.
% Hokkanen, 2013, s. 10.

100 A&rilg, 2020, s. 578.

101 A5rild ja muut, 2023, luku 3., 21.2.2023.
102 pyumalainen, 2019, s. 234,

103 Hokkanen, 2013, s. 14—15.
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kaikkiin verovelvollisen EU:n alueella tehtyihin toimiin. Verollisiin liiketoimiin kuuluvat
EU:n sisdlla tehdyt tavaroiden luovutukset ja palveluiden suoritukset, sekda niiden
hankinta jasenvaltioiden valilla ja maahantuonti EU:n ulkopuolisista maista.

Arvonlisdvero veloitetaan tavaroiden luovutuksen tai palvelun suorittamisen jalkeen.1%

Direktiivit ovat usein vaikeaselkoisia ja tulkinnanvaraisial®. Direktiivin tulkintavaikutus
tulee usein sovellettavaksi, mika tarkoittaa jasenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten
velvollisuutta tulkita kansallista oikeutta direktiivin tavoitteen ja sanamuodon valossa.
Tulkintavaikutus perustuu SEUT 4 artiklassa olevaan lojaliteettivelvollisuuteen, jonka
tarkoituksena on toteuttaa direktiivin pdama&ara.1% SEUT 267 artiklan mukaan Euroopan
unionin tuomioistuimella on toimivalta antaa ennakkoratkaisu perussopimuksen
tulkinnasta ja unionin toimielimen, elimen tai laitoksen sdadoksen patevyydesta taikka
tulkinnasta. Kansalliset tuomioistuimet voivat pyytda Unionin tuomioistuinta
ratkaisemaan asian, mikali kansallisessa tuomioistuimessa esilla oleva asia nostaa
kysymyksen unionin primaari- taikka sekund&arilainsdadannén tulkinnasta. %7
Ennakkoratkaisumenettelyn tavoitteena on, ettd saatuaan Unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisun, kansallinen tuomioistuin antaa asiassa paatoksen, jossa direktiivin

sdanndsten osalta noudatetaan saatua Unionin tuomioistuimen ratkaisua.1%8

Arvonlisaverodirektiivissa ei ole jarjestelmaa, joka olisi tarkoitettu liiketoimen
osatekijoiden erittelyyn. Liitannaisyydesta direktiivissa on kuitenkin mainittu esimerkiksi
palvelujen myyntimaasaanndsten maarittelyn yhteydessa, kuten kuljetuksen
liitdnnaispalveluissa ja vahennyskelpoisten ostojen suhdelukujen laskemisen yhteydessa,

jolloin huomioon ei oteta liitannaisia kiinteistd- tai rahoitusliiketoimia.1%?

104 Neuvoston direktiivi, 2006/112/EY.

105 A3rild ja muut, 2023, luku 3., 21.2.2023.
106 A3rild ja muut, 2023, luku 3., 21.2.2023.
107 Hokkanen, 2013, s. 16.

108 A5rila ja muut, 2023, luku 3., 21.2.2023.
109 | jitinen & Pokkinen, 2013, s. 258.
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3.2 Erillinen ja itsendinen suorite

Arvonlisaverodirektiivin mukaan jokaista suoritetta on I|3ahtokohtaisesti pidettava
erillisend ja itsendisend, mika tarkoittaa jakamisperiaatteen soveltamista. TallGin
jokaisen suoritteen arvonlisdverokanta maaraytyy itsendisesti. Erillisiin sivusuoritteisiin,
jotka ovat myo0s itsenaisia, ei voida soveltaa liittymisperiaatetta. Toisaalta liiketoimea ei
tule jakaa keinotekoisesti osiin, joten sivusuoritteen luonteen maarittely on erityisen
tarkeaa. Talloin arvioitava on se, muodostaako suoritekokonaisuus yhden suoritteen vai

useita erillisia ja itsendisia suorituksia.'®

Unionin tuomioistuin on oikeuskdytdanndssdan arvioinut suoritusten erillisyyttd seka
itsendisyytta. Luvussa 2.4 tarkemmin kasitellyssa asiassa C-349/96 Card Protection Plan
oli kyse siita, katsottiinko asiakkaalle tarjotun palvelun sisdltdavan kaksi erillista palvelua.
Ratkaisussa nostettiin esille se, ettd jotta liittymisperiaatteen soveltamista voidaan
arvioida, tulee tapauskohtaisesti arvioida sitd, onko padasiassa kyseessd pada- ja
liitinndinen suorite vai kaksi erillistd suoritetta!!. Tarked3 on selvittdd liiketoimen
luonteenomaiset osatekijat seka keskivertokuluttajan nakékulma tdman arvioimiseksi.
Unionin tuomioistuin korosti ratkaisussa sita, etta lahtokohtaisesti jokaista suoritetta on
pidettava erillisend ja itsendisend, mutta yhdestd ainoasta palvelusta koostuvaa

suoritusta ei toisaalta mydskaan pida jakaa osiin.

Suoritteiden erillisyyttd ja itsenaisyytta on arvioitu myos asiassa C-44/11, Deutsche Bank
AG, jossa oli kyse siitd, muodostavatko salkunhoitopalvelut, joissa yhtio paatti korvausta
vastaan oman harkintansa mukaan arvopapereiden ostosta ja myynnista seka
arvopapereiden osto- ja myyntitapahtumien toteuttamisesta, objektiivisesti
tarkasteltuna yhden taloudellisen suorituksen.'? Unionin tuomioistuin huomautti, ett3
edellda kuvattu salkunhoidon kaltainen toiminta kasittda useita osatekijoita.

Padsaantoisesti liiketoimea on pidettava yhtena suorituksena muun muassa silloin, kun

10 | indgren Zucchini, 2020, s. 15.
111 jitinen & Pokkinen, 2013, s. 264—265.
112 c.44/11, Deutsche Bank, kohta 16.
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tiettya osatekijaa on pidettdava paadasiallisena suoritteena ja toista tekijaa liitannaisena,
jolloin sita kohdellaan verotuksellisesti samalla tavoin kuin paasuoritetta. Unionin
tuomioistuin kuitenkin muistutti, ettd arvonlisaveron kannalta yksi yhtendinen suoritus
voi olla kyseessd myds muissa olosuhteissa.!!® Tallainen tilanne on myés silloin, kun
verovelvollisen keskivertokuluttajalle tarjoamat osatekijat liittyvat niin laheisesti yhteen,
ettd niiden voidaan objektiivisesti tarkasteltuna katsoa olevan yksi jakamaton

taloudellinen suorite, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista.'*

Unionin tuomioistuin katsoi, etta salkunhoitopalvelussa on kyse sijoittajan omaisuuden
analysoinnin ja seurannan sekd arvopaperien osto- ja myyntisuoritusten yhdistelmasta.
Lisaksi katsottiin, etteivat kyseiset salkunhoitopalvelut olleet ainoastaan erottamattomia,
vaan myo6s saman arvoisia.'!®> Ratkaisussa palvelujen katsottiin liittyvan niin laheisesti
yhteen, ettd ne tuli katsoa yhdeksi taloudelliseksi suoritukseksi, jolloin yhtion myymaa

salkunhoitopalvelua ei pidetty verottomana rahoituspalveluna.1®

Arvonlisdverodirektiivin -~ mukaan  arvopapereita  koskevat liiketoimet, seka
sijoitusrahastojen hallinnointi ovat nollaverokannan alaisia. Tapauksessa oli arvioitavana,
voidaanko salkunhoitopalvelu katsoa verosta vapautetuksi. Salkunhoitopalvelu sisalsi
useita osasuoritteita, joten asiassa tarkasteltiin myos padasiallisen ja liitdnnaisten
suoritteiden tulkintaa. Ratkaisussaan Unionin tuomioistuin katsoi, etta verovelvollinen
paattaa vastiketta vastaan oman harkintansa mukaan arvopapereiden myynnista ja
ostosta, jolloin palvelun ostaja hakee suoritekokonaisuutta. Taten nama kaksi osatekijaa
eivat ole erottamattomia, silld molemmat ovat valttamattomia kokonaissuoritteen
toteutumiseksi. Suoritteita ei siis katsottu paasuoritteeksi ja liitannaiseksi suoritteeksi,
jolloin paloittelu osiin olisi keinotekoista ja salkunhoitoa ei voida katsoa arvonlisdverosta

vapautetuksi.t’

113 c.44/11, Deutsche Bank, kohdat 17-20.

114 C-44/11, Deutsche Bank, kohta 21. Ks. myés asia C-41/04, Levob Verzekeringen, kohta 22.
115 C-44/11, Deutsche Bank, kohdat 23-27.

116 | 3itinen & Pokkinen, 2013, s. 283.

117 | qitinen & Pokkinen, 2013, s. 284.
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Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella tilanteissa, joissa sivusuoritteen
katsotaan olevan erotettavissa paasuoritteesta ja siten erillinen ja itsendinen suhteessa
paasuoritteeseen, ei sita voida pitdaa paasuoritteelle liitanndisena. Kun epaitsendiseen
sivusuoritteeseen sovelletaan liittymisperiaatetta, sovelletaan erilliseen ja itsendiseen
sivusuoritteeseen vastaavasti jakamisperiaatetta. Erillisyytta voidaan tarkastella muun

muassa siita nakokulmasta, onko sivusuorite valttamaton paasuoritteen toteuttamiseksi.

3.3 Keskivertokuluttajan kasite

Keskivertokuluttajan ndakdkulmaa on tarkasteltu seka Euroopan Unionin tuomioistuimen
ratkaisuissa, etta kansallisessa oikeuskdaytannossa. Seka Korkein hallinto-oikeus etta
keskusverolautakunta ovat Vviitanneet ratkaisuissaan kasitteeseen. Aiemmin
tutkimuksessa kasitellyssa asiassa C-349/96, Card Protection Plan, Unionin tuomioistuin
korosti tavallisen kuluttajan nakékulmaa ja otti kayttoon keskivertokuluttajan kasitteen.
Ratkaisussa katsottiin, ettd merkityksellistd on selvittda liiketoimen luonteenomaiset
tekijat, jotta voidaan ratkaista, tarjoaako verovelvollinen keskivertona pidettavalle
kuluttajalle useita suoritteita, vai yhden vyksittdisen suoritteen 8. Vaikka Unionin
tuomioistuin viittaa keskivertokuluttajan kasitteeseen ratkaisuissaan, se ei kuitenkaan
ole madritellyt kdsitteen sisaltoa. Haasteellisen kasitteesta tekee lisaksi se, etta kuluttajat
lienevat usein yksil6ita ja siten erilaisia. Talloin kuluttajilla on myds erilaisia kasityksia ja

tavoitteita.11?

Unionin tuomioistuin on viitannut keskivertokuluttajan kasitteeseen muun muassa
asiassa C-219/13, K Oy. Kyseessa oli yhtio, joka harjoitti kustannustoimintaa, johon
kuuluivat yleisen kirjallisuuden kirjat seka oppikirjat. Lisaksi yhti¢ kustansi myo6s dani- ja
e-kirjoja. Asiassa ratkaistavana oli se, voidaanko verotuksen neutraalisuuden puitteissa

alennettua verokantaa soveltaa vain paperille painettuihin kirjoihin. 12 Asian

118 | aitinen & Pokkinen, 2013, s. 266.
119 J55skeldinen & Ruohola, 2021, s. 66.
120 c.219/13, K Oy, kohdat 11 & 20.
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tarkastelussa EUT totesi, ettd huomioon on ensisijaisesti otettava keskivertokuluttajan
nakdkulma, kun tarkastellaan sitd, ovatko tavarat tai palvelut keskendaan samankaltaisia.
Tavarat tai palvelut katsotaan samankaltaisiksi, mikali niilla on toisiaan vastaavia
ominaisuuksia ja ne vastaavat kuluttajien samoihin tarpeisiin. Tata arvioidaan sen
perusteella, missd maarin tavaroiden tai palvelujen kayttotavat ovat rinnastettavissa
toisiinsa. Lisdksi tarkastelussa huomioidaan se, vaikuttavatko tavaroiden tai palvelujen
véliset erot merkittavasti keskivertokuluttajan paatokseen kayttda jompaakumpaa naista

tavaroista taikka palveluista.*?!

Ratkaisussa todettiin, ettd Iahtokohdaksi tilanteessa on otettava kunkin jasenvaltion
keskivertokuluttaja. Keskivertokuluttajan arviointi on omiaan vaihtelemaan sen mukaan,
miten uusia teknologioita tulee kayttéon eri kansallisille markkinoille (eriaikaisuus), ja
miten keskivertokuluttajalla on kaytéssaan teknisia laitteita, joilla han voi lukea tai
kuunnella sdhkoisessa muodossa olevia kirjoja. Taten kansallisen tuomioistuimen
tehtavana on sen maarittely, voiko keskivertokuluttaja pitaa paperille painettuja kirjoja,
seka erilaisia sahkoisessd muodossa olevia kirjoja samankaltaisina ja vaikuttaako se
keskivertokuluttajan paatékseen valita jompikumpi vaihtoehdoista.'?? Tuomiossa EUT
siis maaritteli keskivertokuluttajan kasitteen olevan jasenvaltiokohtainen. Tarkastelussa
merkitystd lienee olevan myos silla, mita keskivertokuluttaja kussakin tilanteessa

tavoittelee.

Kansallisessa oikeuskadytdanndssa ohjattua tennisliikuntatoimintaa koskeva ratkaisu KHO
19.1.2012/52 liittyi keskivertokuluttajan madrittelyyn. Ratkaisussa Korkein hallinto-
oikeus katsoi esimerkiksi, ettd ohjatussa liikuntatoiminnassa lajin ohjauksella ja

opetuksella on asiakkaan kannalta oleellinen merkitys, jolloin alennettua verokantaa ei

121¢.219/13, K Oy, kohta 25. Ks. myés C-259/10, The Rank Group, kohdat 43 & 44. Asiassa EUT totesi, ett3
huomioon on ensisijaisesti otettava keskivertokuluttajan nakdkulma kun arvioidaan kahden palvelun
samankaltaisuutta. Ratkaisussa todettiin, ettd kaksi palvelua ovat samanlaisia, jos niilld on toisiaan
vastaavia ominaisuuksia ja jos ne vastaavat kuluttajan samoihin tarpeisiin, kun arvioidaan palvelujen
rinnastettavuutta ja sitd, vaikuttaako eroavaisuudet keskivertokuluttajan p&aatokseen kayttaa
jompaakumpaa kyseisista palveluista.

122.¢.219/13, K Oy, kohdat 25-31.
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voitu soveltaa.'?® Ratkaisu korostaa objektiivisen tarkastelun haasteita, silld esimerkiksi
kyseisessa tapauksessa on varmasti tenniksen pelaajia, jotka kokevat tenniskentan
kdyttomahdollisuuden olennaisesti lajin ohjausta tdarkedmmaksi. Kdytanndssd asian
objektiivinen ratkaiseminen edellyttdisi henkilokohtaista kokemusta samanlaisista
tennistunneista. '** Merkityksellistd ratkaisussa ndin ollen oli kuitenkin

keskivertokuluttajana pidettavan kuluttajan tavoite.

Keskivertokuluttajan kasitetta on myos kasitelty muilla oikeusaloilla kuin verotuksessa.
Vaikka eri oikeusalojen kasitteet eivat ole suoraan rinnastettavissa toisiinsa, voi niita
vertailemalla ymmartia kasitettd paremmin.!?> Euroopan komissio onkin ohjeessaan
sopimattomista kaupallisista menettelyista todennut, etta kansallisten tuomioistuinten
ja viranomaisten on kdytettdva omaa harkintakykydaan, kun arvioidaan
keskivertokuluttajan tilannekohtaista reaktiota ja kayttaytymista. Keskivertokuluttaja ei
siis ole tilastollinen mittapuu. EUT:n oikeuskdytannon valossa keskivertokuluttaja on
kriittinen ja markkinakdyttaytymisestdan tietoinen henkil6. ?® Viime kidessa
keskivertokuluttajan kasite on kuitenkin kansallisten tuomioistuinten maariteltavissa

perustuen arvioon jasenvaltioiden keskimaaraisista kuluttajista.'?’

Unionin tuomioistuin on keskivertokuluttajaa koskevissa ratkaisuissaan lisaksi
huomioinut kuluttajan tavoitteen seka kyseisen liiketoimen taloudellisen tavoitteen.
Asiassa C-208/15, Stock ’94, oli kyse integroiduksi yhteistoiminnaksi kutsutusta
lilketoimesta ja siitd, katsotaanko integroijan ja integroidun tuottajan valisen sopimuksen
mukaisesti tavaran luovutus seka lainan myontaminen arvonlisdaverotuksessa toisistaan
erillisiksi ja itsenaisiksi liiketoimiksi, vai katsotaanko niiden muodostavan vain yhden

liiketoimen. 122 Yhti®é toimi integroijana Unkarin maatalousjirjestelmdn omassa

123 KHO 19.1.2012/52.

124 | aitinen & Pokkinen, 2013, s. 266.

125 )535skeldinen & Ruohola, 2021, s. 199.

126 Eyroopan Komissio, 2016, s. 44—45. Ks. myds asia C-210/96, Gut Springenheide ja Tusky, kohta 31.
Asiassa EUT totesi keskivertokuluttajan olevan valistunut, kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen.

127 J34skeldinen & Ruohola, 2021, s. 199.

128 -208/15, Stock ‘94, kohdat 2 & 22.
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oikeudellisessa instituutiossa, jota kutsuttiin integroiduksi yhteistoiminnaksi. Yhtio, eli
integroija, teki maanviljelijan eli integroidun tuottajan kanssa sopimuksen, jolla
myonnettiin integroidulle tuottajalle laina, jolla integroitu hankki toimintaansa
tarvittavia tarvikkeita, joita se osti integroijalta. Integroitu tuottaja myi myéhemmin
tuottamansa tuotteet integroijalle, taikka ne myytiin integroijan valityksella

markkinoilla.12?

Ratkaisussa Unionin tuomioistuin totesi, etta jotta voidaan ratkaista, onko kyseinen
lilketoimi arvonlisdaverotuksen kannalta vain yksi ainoa liiketoimi, tulee kyseisen
liiketoimen taloudellinen tavoite ottaa huomioon 130, Lisdksi todettiin, ettd myés
suoritusten vastaanottajien intressit tulee asiassa huomioida®3!. Ratkaisussa huomioitiin,
ettei lainojen myontamiseen liity integroitujen tuottajien kannalta erillistd intressia,
koska saatua lainaa ei saatu kayttdaa vapaasti, vaan se tuli kdyttda ainoastaan vaihto-
omaisuuteen kuuluvien hyddykkeiden ostamiseen integroijaltat32. Yhti6lla ei kuitenkaan
ollut lupaa toimia luottolaitoksena, joten se pystyi myontamaan lainoja integroiduille
tuottajille vain siten, ettd lainat tuli kdyttda tuottajien vaihto-omaisuuteen kuuluvien
hyodykkeiden ostamiseen. Unionin tuomioistuin totesi, ettda vaihto-omaisuuteen
kuuluvien hyodykkeiden luovutuksella ja lainalla oli sama taloudellinen tavoite.
Tavoitteena nahtiin ottaa kdytt6éon maanviljelijoille tuleva rahoituksellinen ja logistinen
tuki, jonka avulla he kykenivat harjoittamaan maataloustuotantoa. Asiassa todettiin, etta
hyodykkeiden luovutus oli paaasiallinen suorite ja lainan antaminen hyddykkeiden
hankkimiseen ei ollut tavoite itsessdaan, vaan keino, jonka avulla he kykenivat

hankkimaan vaaditut hyddykkeet maataloustuotantoaan varten.!33

129 C-208/15, Stock ‘94, kohta 15.

130 C.208/15, Stock ’94, kohta 29. Ks. myés asia C-392/11, Field Fisher Waterhouse, kohta 23, jossa
todettiin, ettd merkitystd on kuluttajan tavoitteella nauttia padsuoritteesta parhaissa olosuhteissa
liittyvien suoritteiden avulla.

131 c-208/15, Stock '94, kohta 29. Ks. myds asia C-42/14, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie,
kohta 35, jossa viitattiin asiaan C-392/11 ja todettiin, ettd kuluttajan taloudellisena perusteena ei ollut
ainoastaan yksi suorite, vaan palvelukokonaisuuden saaminen, jolloin kyseisessd vuokrasopimuksessa
katsottiin sovittavan vain yhdesta ainoasta suoritteesta.

132 C.208/15, Stock ‘94, kohdat 32 & 33. Ks. myds asia C-276/09, Everything Elsewhere, kohta 27, jossa
huomioitiin asiakkaan tavoitteet seka intressit.

133 C-208/15, Stock ‘94, kohdat 33-35.
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Liiketoimen taloudelliseen tavoitteiseen Unionin tuomioistuin otti kantaa myds asiassa
C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed BV. Asiassa oli kyseessa tilanne, jossa yhti6 osti
tontin, jolla sijaitsi kaksi rapistunutta rakennusta. Yhtion aikomuksena oli purkaa
huonokuntoiset rakennukset ja rakentaa tilalle uudet. Myyjan ja yhtion valisen
sopimuksen mukaan sovittiin, etta myyja hakee purkulupaa, tekee urakoitsijan kanssa
purkusopimuksen sekd maksaa purkamiseen liittyvat laskut. Myyjan ja yhtion valisessa
sopimuksessa yhtido kuitenkin vastasi kaikista muista kustannuksista, paitsi
asbestinpoistosta aiheutuneista, ja ne lisattiin kauppasummaan. 3* Asiassa oli
ratkaistavana se, pidetdanko tallaista kiintedn omaisuuden luovutusta kahtena erillisena
ja itsendisend liiketoimena, vai yhtena useista osista koostuvana monitahoisena

liilketoimenal3>,

Ratkaisussaan Unionin tuomioistuin totesi, ettd myyja on arvonlisdverotuksen kannalta
luovuttanut kiintedd omaisuutta, sekd suorittanut olemassa olevien rakennusten
purkamiseen liittyvan palvelun®3®. Tuomioistuin huomautti, ettd useita muodollisesti
erillisia liiketoimia on tietyissa olosuhteissa pidettdava yhtena ainoana liiketoimena silloin,
kun ne eivat ole itsenaisid.'3’ Asiassa tuli huomioida mahdolliset lisdsuoritukset, jotka
kiintedn omaisuuden myyja mahdollisesti tarjoaa. Kyseisessa tapauksessa myyjan
toteuttamat toiminnot liittyivat arvonlisdaverotuksen kannalta l3heisesti toisiinsa.
Purkutyon sekd tontin luovuttamisen taloudelliseksi tavoitteeksi katsottiin

rakennuskelpoisen maa-alueen luovuttaminen, joten suoritteiden katsottiin kyseisissa

134 C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed BV, kohdat 10-11.

135 C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed BV, kohta 34. Ks. myds asia C-41/04, kohta 20, jossa todettiin,
ettd on tarkeda selvittdd liiketoimen luonteenomaiset osatekijat, jotta voidaan maarittda, tarjoaako
verovelvollinen keskivertokuluttajana pidettdvalle kuluttajalle yhden ainoan suorituksen vai erillisia
padasiallisia suorituksia.

136 C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed BV, kohta 33.

137.C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed BV, kohta 34. Ks. my&s vastaavasti asia C-425/06, Part Service,
kohdat 48-51, jossa todettiin, ettd kun liiketoimi kattaa useita suorituksia, on arvioitava erikseen naista
jokaista, jotta voidaan madritelld, pidetdadanko sitd yhtena liiketoimena, vai useina erillisina ja itsenaisina
liiketoimina. Jokaista suoritusta on tavallisesti pidettdva erillisend ja itsendisend, mutta useita
muodollisesti erillisid suorituksia, jotka voidaan tehda erikseen ja joita voidaan kulloinkin joko verottaa tai
jotka voidaan vapauttaa, on tietyissa olosuhteissa katsottava yhdeksi ainoaksi liiketoimeksi, kun ne eivat
ole itsenaisia.
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olosuhteissa muodostavan arvonlisdaverotuksen kannalta yhden ainoan liiketoimen.
Kokonaisuutena tarkasteltuna liiketoimen kohteena ei ollut olemassa olevien
purkukuntoisten rakennusten luovuttaminen, vaan rakentamattoman maan luovutus
yhtidlle. Asiassa ei ollut merkitysta silla, mihin vaiheeseen purkutyét olivat edenneet
maa-alueen tosiasiallisen luovutuksen hetkelld, eikd luovutukseen sovellettu verosta

vapautusta.t3®

Kuluttajan seka liiketoimen tavoitetta on siis kasitelty liittymisperiaatteen soveltamista
koskevassa oikeuskdytannossa. Esimerkiksi asiassa C-41/04, Levob Verzekeringen,
Unionin  tuomioistuin  totesi, ettd keskivertosijoittaja hakee tietynlaisilta
salkunhoitopalveluilta juuri omaisuuden analysoinnin ja seurannan seka arvopaperien
osto- ja myyntisuoritusten yhdistelmaa3°. Myds taman voidaan nidhdd kuvastavan
kuluttajan tavoitteita. Aina kuitenkaan kuluttajan tavoite ei liene tdysin selva, ja tavoite
voi vaihdella yksilon mukaan. Talloin sen objektiivinen arviointi, mikda painoarvo
suoritekokonaisuuden suoritteilla keskiverona pidettavalle kuluttajalle on, voi olla
haastavaa, silla kuluttajilla on erilaisia tavoitteita. Talléin merkitysta lienee myds silla,

mita keskivertokuluttaja kokee ostavansa.

3.4 Laskutuksen ja sopimuksen merkitys

Laskutuksen merkitysta on myos tarkasteltu liittymisperiaatteen soveltamiseen
liittyvissa tilanteissa ja se onkin soveltamisperiaatteena suoraviivaisempi, kuin edella
kasitelty keskivertokuluttajan kasite.'*° EUT on asiassa Card Protection Plan Ltd todennut,
ettei suoritusten liitdnnaisyyttda arvioitaessa ratkaisevaa merkitysta ole silla, etta

141 Syoritteiden on katsottu muodostavan

palvelusta on laskutettu vain yksi hinta
arvonlisdveron kannalta yhden suoritteen myds tilanteissa, joissa suoritteista olisi sovittu

maksettavaksi erilliset vastikkeet.142

138 C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed BV, kohdat 38—41.
139 C-41/04, Levob Verzekeringen, kohta 25.

140 )55skeldinen & Ruohola, 2021, s. 199.

141 c-349/96, Card Protection Plan, kohta 31.

142.c.41/04, Levob Verzekeringen, kohta 30.
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Jo aiemmin tdss3 tutkimuksessa késitellyssd asiassa C-244/11, BGZ Leasing, Unionin
tuomioistuin muistutti, ettad laskutus- ja hinnoittelumenettelysta voidaan saada viitteita
siitd, onko kyseessa yksi ainoa suoritus vai useampia erillisid ja itsenaisia suoritteital43,
Ratkaisussa todettiin, etta vaikka suoritusten erillinen laskuttaminen seka niiden erillinen
hinnoittelu tukevat nakemysta siita, etta suoritteet olisivat itsenaisia, ei niilla kuitenkaan

ole ratkaisevaa merkitysta asiassa.'#

Lisaksi asiassa C-117/11, Purple Parking Ltd ja Airparks Services Ltd, Unionin
tuomioistuin huomioi erityisesti kyseessa olevien palvelujen hinnoittelua. Asiassa oli
kyse yhtiosta, joka tarjosi lentokenttapysakdintia lentokentan ulkopuolella. Lisaksi yhtio
tarjosi kuljetusta asiakkaille seka matkatavaroille linja-autolla pysakdintipaikalta
lentokentalle ja sielta takaisin. Palvelun hinta perustui nimenomaan siihen aikaan, jolloin
ajoneuvo oli pysakoityna parkkipaikalla. Matkustajien maaralla ei ollut merkitysta
palvelun hintaan, eikd kuljetuksesta veloitettu erikseen.!* Asiassa oli ratkaistavana,
onko kyseessa yksi yhtendinen suorite, vai kaksi erillistd ja itsendistd suoritetta, eli

ajoneuvon pysakdinti sekd matkustajien henkildkuljetus lentokentille.146

Unionin tuomioistuin katsoi, ettd on aiheellista tarkastella suoritteiden hinnoittelua.
Asiassa todettiin, etta asiakkailta peritty yksi hinta voi olla osoitus myos siita, etta
useammat suoritteet katsotaan liiketaloudellisesti vain yhdeksi suoritteeksi. Painoarvoa
oli silld, etta maksettava hinta laskettiin ainoastaan sen perusteella, kuinka pitkaksi aikaa
ajoneuvo on pysakoity.'*” Kyseisessa tilanteessa palvelun hinnoittelumalli heijastelee

osapuolten etuja. Asiakkaan tavoite on ennen kaikkea pysakoida edulliseen hintaan ja

143 Ks. vastaavasti asia C-349/96, Card Protection Plan, kohta 31.

144 Cc_244/11, BGZ Leasing, kohta 44.

145 c-117/11, Purple Parking Ltd ja Airparks Services Ltd, kohdat 12-16.

146 C-117/11, Purple Parking Ltd ja Airparks Services Ltd, kohta 22.

147.C-117/11, Purple Parking Ltd ja Airparks Services Ltd, kohta 34. Ks. myds asia C-453/05, Ludwig, kohta
19. Asiassa todettiin, ettd kun luotonantajina olevat laitokset maksavat palkkion tarjotuista palveluista
ainoastaan silla edellytykselld, etta asiakkaat ovat tehneet luottosopimuksen, johtaa siihen, ettd kyseessa
olevaa neuvontapalvelua pidetaan liitdnnadisena suoritteena valityspalvelulle, joka katsottiin padasialliseksi
suoritteeksi.
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kuljetuspalvelu on seuraus siitd, etta parkkipaikan sijainti on tietyn etdisyyden paassa
lentokentalta. Tietty etdisyys kuitenkin mahdollistaa matalamman hinnan asiakkaalle.
Toisaalta yhtio tarjosi lentokenttdakuljetusta matkustajille seka heidan matkatavaroilleen,
jotta he voivat pysdkointipaikan etdisyydesta huolimatta kilpailla lentoaseman

pysakéintialueen kanssa.14®

Myos asiassa C-392/11, Field Fisher Waterhouse, Unionin tuomioistuin otti kantaa
tilanteisiin, joissa eri palvelut suoritetaan yhta kokonaismaksua vastaan. Ratkaisussa
Unionin tuomioistuin toteaa, ettd kun palvelut on suoritettu yhta kokonaismaksua
vastaan, mutta osa palveluista on paadsuoritteen tavoin vapautettu arvonlisdverosta ja
osa taas itsendisind suoritteina arvonlisdveron alaisia, on nama maksut eriteltava.
Erittely tulee tehda eri palvelusuorituksiin liittyvistd maksuista, jotta on mahdollista
nahda seka arvonlisdveroton ettd arvonlisdveron alainen osuus.'# Laskutus voi siis antaa
tietyissd maadrin suuntaa osapuolten tavoitteille. Mikali laskutus kuitenkin puoltaa
erillisia suoritteita, mutta tosiasiallisesti suoritteet katsotaan paa- ja liitdnnaissuoritteiksi,
ei laskutukselle anneta oikeudellista merkitysta asian suhteen, vaan liittymisperiaate

tulee sovellettavaksi.

Unionin tuomioistuin on laskutuksen lisdksi kiinnittdnyt huomiota sopimusasiakirjojen
muotoon suoritteiden hinnoitteluun liittyvissa asioissa. Asiassa C-276/09, Everything
Everywhere Ltd, oli yhtenad ennakkoratkaisukysymyksend, voidaanko asiakkaalta
perittdvada maksua tietyn maksutavan kayttamisestd verovelvolliselle suorittamissa
maksuissa, joka on erikseen maaritelty sopimusasiakirjoissa ja eritelty asiakkaalle
lahetetyissa laskuissa, pitaa erillisena suorituksena. Ratkaisussaan Unionin tuomioistuin
totesi, ettei sopimusasiakirjassa yksiloity erillinen hinta vaitetylle rahoituspalvelulle eika
se, ettd hinta on eritelty asiakkaalle ldhetyissa laskuissa, ole sellaisenaan ratkaisevaa.
Tuomioistuin viittaa aikaisempaan oikeuskaytantdon ja katsoo, ettei vain yhden hinnan

laskuttamisella tai erillisten hintojen maardamiselld sopimuksella ole ratkaisevaa

148 C-117/11, Purple Parking Ltd ja Airparks Services Ltd, kohta 35.
149 c-392/11, Field Fisher Waterhouse, kohta 28.
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merkitysta tarkasteltaessa sitd, onko kyseessa erillisia ja itsenaisia liiketoimia, vai onko

olemassa vain yksi ja ainoa liiketoimi.*>°

Myos asiassa C-392/11, Field Fisher Waterhouse LLP, oli kyse sopimuksen merkityksesta
liittymisperiaatteen soveltamisessa. Asia koski arvonlisdaveron palautusta vuokrattuihin
liiketiloihin liittyvista palvelujen suorituksista ja Unionin tuomioistuin otti kantaa
vuokrasopimuksen merkitykseen. Ratkaisussaan Unionin tuomioistuin totesi, ettd
vuokrasopimuksen sisdltdod voidaan pitda viitteend, kun arvioidaan suorituksen
yhtenaisyytta. Tuomioistuin katsoi, etta vuokrasopimuksen taloudellisena perusteena ei
ole vain tilan kayttooikeuden luovutus, vaan joukko palveluita. Vuokrasopimuksella oli
sovittu yhdesta yhtendisesta suorituksesta ja Unionin tuomioistuin totesi, etta kiintean
omaisuuden vuokrauksen ja siihen liittyvien palvelujen, kuten sdahko tai vesi, voidaan
objektiivisesti tarkasteltuna katsoa muodostavan yhden itsenaisen suoritteen. Liittyvien
palvelujen ei voida katsoa olevan tavoite sindlladn, vaan ne ovat keino nauttia
padsuoritteesta parhaissa olosuhteissa. Ratkaisussa todettiin, ettd koska
vuokrasopimuksessa on mahdollisuus vuokranantajan osalta irtisanoa sopimus, mikali
vuokralainen ei suorita palvelumaksuja, tukee tama nakemysta siitd, etta kyseessa on
yksi ainoa suoritus. Tata ei kuitenkaan voida valttamatta pitda ainoana ratkaisevana

seikkana, kun arvioidaan samankaltaisen suoritteen olemassaoloa.!

Asiassa C-42/14, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, Unionin tuomioistuin
tarkasteli myods sopimuksen merkitystd. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa oli
julkisoikeudellinen oikeushenkil®, jonka tehtaviin kuului muun muassa sille uskottujen
valtion kiinteistdjen vuokralle otto. Toimintaan kuului suoritusten jalleenlaskuttaminen,
joka sisélsi tietyt perushyodykkeet, kuten sahkon, veden seka jatehuollon. Vuokralaiselle
siirrettiin ne kustannukset, jotka olivat aiheutuneet tavaroiden ja palvelujen hankinnasta
kolmansilta osapuolilta. Asiassa oli ratkaistavana, voitiinko edelld mainitut

perushyodykkeet sekd kolmannelta osapuolelta hankittu jatehuolto katsoa liitannaisina

150 €-279/09, Everything Everywhere Ltd, kohdat 17 & 29.
151 ¢-392/11, Field Fisher Waterhouse,, kohdat 7 & 23-28.
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suoritteina kiinteistdjen vuokraukseen nahden.'>? Asiassa katsotaan, ettd nimenomaan
vuokranantaja toimittaa kyseiset suoritukset vuokralle ottajalle, koska tavaroiden
luovutukset ja palvelujen suoritukset ovat vuokranantajan ostamia, vaikka esimerkiksi

jatehuollon palvelun suorittaa kolmas osapuoli.'>?

Ratkaisussaan Unionin tuomioistuin jdlleen muistutti, ettd arvonlisaverotuksessa
jokaista suoritusta on tavallisesti pidettava erillisena ja itsendisend. Oikeuskdytdannosta
kuitenkin ilmenee, ettda muodollisesti erillisia suorituksia on tietyissa olosuhteissa
pidettava yhtena liiketoimena, mikali ne eivat ole erillisia. Esimerkiksi kun verovelvollisen
tarjoamat osasuoritteet liittyvdat niin ldheisesti yhteen, ettd ne muodostavat
objektiivisesti tarkasteltuna jakamattoman taloudellisen suorituksen, olisi niiden
jaottelu osiin keinotekoista. Lisdksi ratkaisussa muistutettiin, ettad kun asiakkaan kannalta
tavoite on nauttia paasuorituksesta parhaalla tavalla, tulee oheissuoritteita katsoa
paasuoritteelle liitdnnaisind. Jalleen kerran ratkaisussa todettiin, ettd nimenomaan
kyseisen liiketoimen luonteenomaiset osatekijat tulee selvittdaa, jotta edella mainittu

voidaan maarittaa.1>

Liiketoimen luonteenomaisia osatekijoita maariteltdaessa on merkityksellistd huomioida
sopimuspuolten intresseja kuvaavia seikkoja, kuten hinnoittelu- ja laskutusmenettelyja.
Ratkaisussa korostetaan, etta sopimusta on tutkittava ja tarkasteltava, ilmeneeko siita,
ettd vuokralaisen ja vuokranantajan tarkoituksena on ensisijaisesti ottaa ja antaa
kyseinen kiinteistd vuokralle. Lisaksi on tarkasteltava, onko sopimuspuolten toissijaisena
intressind muut suoritteet, vaikka ne olisivatkin kiinteiston kayton kannalta
tarpeellisia.'> Ratkaisussa Unionin tuomioistuin toteaa, ettd tavaroihin ja palveluihin
liittyvia suorituksia voidaan lahtokohtaisesti pitdaa itse vuokrauksesta erillisind, mikali
vuokralaisella on mahdollisuus valita tavaroiden luovuttajat, palvelujen suorittajat ja

niiden kayttotavat. Kyseisessd tapauksessa se, ettd vuokranantajalla oli mahdollisuus

152 C-42/14, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 11.
153 C-42/14, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 27.
154 C-42/14, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohdat 30-32.
155 C-42/14, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 37.
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irtisanoa vuokrasopimus, mikali liittyvia kustannuksia ei makseta, ei ollut esteena
kustannusten perusteen olevien suoritusten katsomiseksi vuokrauksesta erillisiksi

suoritteiksi.1>®

Asian ratkaisusta kuitenkin ilmenee, etta vuokralaisen vapaus paattaa siitd, miten paljon
se kuluttaa haluamiaan perushyddykkeita, on merkityksellistéd sopimuksen tulkinnassa.
Unionin tuomioistuin katsoi, ettd esimerkiksi erillisten mittareiden olemassaolo seka
maaraan perustuva laskutus ovat merkittavia viitteita, tarkasteltaessa sita, katsotaanko
nama palvelut erillisiksi suoritteiksi. Jos jatehuoltopalvelun osalta vuokralainen voi valita
suorittajan tai tehda sopimuksen suoraan taman kanssa, vaikkei se mukavuussyista
kyseista valinta- tai sopimuksentekomahdollisuutta kayttdisikdan, voidaan palvelua
katsoa vuokrauksesta erilliseksi suoritteeksi. Ratkaisussa lisdksi todettiin, ettd on syyta
tulkita vuokranantajan tarjoamaa kokonaisuutta erillisiksi suoritteiksi, mikali
jatehuollosta ja vuokrauksesta perittavien maksujen maara on laskulle merkitty erillisille
momenteille.!>” Ratkaisussa korostuu nimenomaan kuluttajan valinnan mahdollisuus,

josta on voitu esimerkiksi sopimuksella sopia.

Sopimuksen merkitysta on korostettu myds asiassa C-453/05, Ludwig. Asiassa oli kyse
yhtiostd, joka harjoitti kauppaedustajasopimuksen  perusteella itsendisen
sijoitusneuvojan ammattia toisen yhtion lukuun. Sijoitusneuvoja etsi potentiaalisia
asiakkaita yhtion nimissa ja kutsui heitd tapaamisiin, joissa tarkoituksena oli kartoittaa
heidan omaisuutensa sekda maarittda millaisia sijoitustarpeita heillda mahdollisesti oli.
Sijoitusneuvojan tehtavana oli tarjota kyseiselle henkil6lle taman tarpeisiin sopivia
finanssituotteita. Jos asiakas valitsi tietyn luoton, sijoitusneuvoja valmisteli sitovan
sopimustarjouksen, joka asiakkaan allekirjoitettua valitettiin yhtiolle, joka varmisti
tarjouksen olevan saantdjenmukainen. Yhtio lahetti sopimustarjouksen luotonantajana
olevalle laitokselle, joka joko hyvaksyi tai hylkasi sen, taikka teki siihen muutoksia. Mikali

sopimus tehtiin, yhtid sai luotonantajana olevalta laitokselta provision ja maksoi

156 C-42/14, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 40.
157.C-42/14, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie, kohta 45.
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sijoitusneuvojalle sopimuksen tekemiseen osallistumisesta provision. Asiakas ei
maksanut provisiota sijoitusneuvojalle tai yhtiélle. °® Asiassa oli ratkaistavana se,

pidetaanko neuvontapalvelua liitanndisena suoritteena valityspalvelulle.

Ratkaisussaan Unionin tuomioistuin totesi yhtaaltd, ettd koska luotonantajina olevat
laitokset maksoivat palkkion tarjotuista palveluista vain, mikali sijoitusneuvojan
hankkimat asiakkaat tekivat luottosopimuksen, on vilityspalvelua pidettava
padaasiallisena suoritteena. Talldin neuvontapalvelu katsottiin ainoastaan liitannaiseksi
palveluksi. Tuomioistuin katsoi toisaalta, ettd luottojen valitys oli luotonsaajien ja
luotonantajana olevien tahojen kannalta ratkaiseva palvelu ja sijoitusneuvontaa
harjoitettiin alkuvaiheessa, jotta asiakas pystyi valitsemaan eri finanssituotteista hanen

tilanteeseensa ja tarpeeseensa parhaiten sopivat.'>®

158 C-453/05, Ludwig, kohdat 6-11.

159 C-453/05, Ludwig, kohta 19. Ks. myds kohta 41, jossa todettiin, ettd se seikka, ettei verovelvollinen ole
ollut sopimussuhteessa luottosopimuksen kumpaakaan osapuoleen ja ettad han ei ole suorassa yhteydessa
yhteen naistd osapuolista ei ole esteend sille, ettd verovelvollinen tarjoaa luottojen valitysta koskevan
verosta vapautetun palvelun.
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4 Liittymisperiaate eri toimialoilla

4.1 Rahoitus- ja vakuutuspalvelut

4.1.1 Rahoituspalvelut

Arvonlisaveron soveltaminen rahoituspalveluihin on haastavaa ja
arvonlisaverojarjestelmassa onkin kehitetty monimutkaisia menetelmia

rahoituspalveluiden arvonlisdverokasittelyyn 160

Rahoituspalvelujen taloudellista
lisdarvoa on vaikeaa laskea, eikd rahoituspalvelujen arvonlisdverotukseen ole tarkkaa
menetelmad, joten ne on useimmissa valtioissa vapautettu arvonlisdverosta.
Merkittavimpina perusteluina arvonlisdverosta vapauttamiselle on yhtdalta esitetty se,
ettd arvonlisdaveron soveltaminen rahoituksen valityskuluihin voi johtaa siihen, etta osa
rahoituksen tuotosta verotetaan kaksinkertaisesti. Toisaalta verotettavat palkkiot eivat

ole transaktiokohtaisesti helposti havaittavissa taikka mitattavissa, nimenomaan

taloudellisen lisdarvon tuoton osalta.1®!

Rahoituspalvelut ovat myds Suomessa saadetty arvonlisdverottomiksi'®?, eli ne kuuluvat
niin sanottuun nollaverokantaan, silld niiden verottamiseen on huomattu liittyvan
verotusteknisia ongelmia. Verottomaksi toiminnaksi on kansallisessa lainsdaadanndssa
sdadetty muun muassa talletustoiminta, arvopaperikauppa, maksuliike, luotonanto,
takaustoiminta ja valuutanvaihto. Verottomuus koskee kaikkia rahoituspalveluja myyvia
yrityksia. 1©3 Verottomina rahoituspalveluina pidetddan myé6s rahoituspalveluiden
tuottamiseen valittdémasti liittyvia asiantuntija- ja tukipalveluita silloin, kun myyjana

toimii pankkien yhteenliittym&164,

160 Altenburger, 2022.

161 | opez-Laborda & Pena, 2018, s. 155-157.
162 AVL 41 §.

163 Anttila ja muut, 2022, luku 3.

164 HE 88/1993 vp, s. 21.
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Kuluttajakaupassa arvonlisdverolla on suora yhteys suoritteen hinnoitteluun ja
yksinomaan tasta nakdkulmasta tarkasteltuna voidaan palvelun tarjoajalla ndhda olevan
veroetu. Nollaverokanalla voidaan ndin ollen ndhda myds olevan haittapuolia, silld se voi
mahdollisesti lisatd petosten maarda sekd verosuunnittelun riskid %> . Unionin
tuomioistuin on oikeuskaytannossaan linjannut, etta rahoituspalvelut voidaan vapauttaa
verosta, mikali ne ovat kokonaisuutena arvioiden erillinen kokonaisuus ja mikali ne
tayttavat kyseisissd sadnndksissa kuvatun palvelun erityisid ja olennaisia tehtévia 6,
Tuomioistuimen ratkaisua voidaan tulkita niin, ettd mikali palvelulla on erillinen ja
itsendinen merkitys rahoituspalvelun tuottamisessa, voidaan se vapauttaa

arvonlisaverosta.

Asiassa KHO 2014/122 oli kyseessa yhtio, joka myi omaisuudenhoitopalveluja, joilla
asiakas valtuutti yhtion hoitamaan asiakkaan omaisuutta itsenadisesti sopimusehtojen
puitteissa. Yhtio analysoi sijoitusomaisuutta ja valitsi sijoituskohteet, seka teki osto- ja
myyntitoimeksiannot  itse  valitsemalleen arvopaperinvdlittajalle.  Palkkio oli
prosenttiperusteinen ja sidoksissa tuottoon, minka lisdksi yhtio peri asiakkailtaan
erillisen palkkion suoritetuista arvopaperin osto- ja myyntitapahtumista. Korkein
hallinto-oikeus katsoi kyseessa olevien suoritusten, eli sijoituskohteiden analysoinnin ja
sijoituksista pdattamisen sekd arvopaperikauppojen toteuttamisen, olevan vyksi
taloudellinen kokonaisuus, joista oli suoritettava arvonlisdveroa. Arvonlisdaveroa tuli
suorittaa myos asiakkailta perityistd palkkioista. Ratkaisussa huomioitiin Unionin
tuomioistuimen ratkaisu asiassa C-44/11, Deutsche Bank, jossa kysymyksessd oli
palvelujen yhdistelma ja jakamaton taloudellinen kokonaisuus, jossa suoritteet olivat
samanarvoisia  keskenaan. Yhtion saamia palkkioita arvopaperikauppojen
toteutumisesta ei siis pidetty rahoituspalvelun myynnistd saatuina vastikkeina, vaan

suoritteet katsottiin yhdeksi kokonaisuudeksi.¢”

165 Gordon, 2016.
166 C-2/95, Skatteministeriet, kohta 66.
167 KHO 2014/122.
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Asiassa KHO 3.5.2010 T 997 oli kyse tilanteesta, jossa kahden yhtion valisessa
yhteistydsopimuksessa oli  sovittu rahoittajan  tarjoamien hallinnointi- ja
rahoituspalvelujen kadytosta asiakkaan autokannan hoidossa ja rahoituksessa.
Sopimuksen mukaan asiakas osoitti kaikki autoihin liittyvat laskut rahoittajan
maksettavaksi. Rahoittaja laskutti asiakkaalta rahoitettujen ajoneuvojen maksuerat,
muut kulut seka sopimuksessa mainitut palvelupalkkiot kuukausittain koontilaskulla.
Rahoittaja peri lisdksi hallinnointipalveluista autokohtaisen paivittdisen hoitopalkkion,
joka oli maaritelty palveluhinnastossa. Hallinnointipalveluja olivat kayttdjien palvelu,
polttoainekortit/rekistereiden vyllapito ja tilaukset, polttoainelaskujen tarkistus,
olemassa olevan sopimuskannan/omistusautojen hallinta sekd rengaspalvelun

hoitopalkkio.'%®

Ratkaisussaan KHO katsoi, etta rahoittajan ja asiakkaan valinen autokannan rahoitus- ja
hallintopalveluja koskeva yhteistydsopimus oli yksi kokonaisuus. Ratkaisua perusteltiin
siten, etta hallinnointipalvelut liittyivat olennaisesti ja kiintedsti henkil6autojen ja niiden
kdyttéon liittyvien tavaroiden ja palvelujen hankkimiseen %° . Hallinnointipalvelut
katsottiin  epaitsenaiseksi  sivusuoritteeksi suhteessa  padsuoritteeseen, eli
henkildautojen luovutukseen ja kayttéén nahden. Asiassa ei ollut merkitysta

laskutuksella.1”®

Keskusverolautakunnan asiassa KVL:1/2010 oli kyse varojen siirrosta toiselle
palveluntarjoajalle osana pitkdaikaissaastamista. Kyseessa oli tilanne, jossa asiakas teki
pankin kanssa sadstamissopimuksen ja pankki avasi asiakkaalle sadstamistilin, johon
asiakas talletti rahaa haluamissaan erissa. Pankki veloitti prosenttiosuutena
saastamispalkkion saastamistilille talletetuista varoista, milld katettiin jarjestelman
rakentamisesta johtuneita kuluja. Lisaksi pankki veloitti asiakkaalta hallinnointipalkkion.

Mikali asiakas vaihtoa palveluntarjoajaa, pankki peri siirrosta aiheutuneista

168 KHO 3.5.2010/997.
169 AVL 1148 1 momentti, 5 kohta.
170 KHO 3.5.2010/997.
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kustannuksista kiintedn siirtopalkkion. Tarkoituksena oli varoja siirrettdessa sailyttaa
varat pitkaaikaissaastamisjarjestelman piirissa. KVL katsoi ratkaisussaan varojen siirron
toiselle palveluntarjoajalle olevan olennainen ja epditsendinen osa verovapaata
saastamistd.'’! Nain ollen liittymisperiaatetta sovellettiin varojen siirrossa, eikd pankin

tullut suorittaa naista arvonlisaveroa.

Asiassa KHO:2022:17 oli kyse niin sanottua epaaitoa factoringtoimintaa harjoittavasta A
Oy:std. Tapauksessa yhtion asiakas siirsi yhtidlle myyntisaamisensa, jolloin yhtié maksoi
asiakkaalleen siirrettya myyntisaamista vastaavan summan, josta vahennettiin
palvelusta peritty vastike. Na&in ollen myyntisaamiset toimivat vakuutena.
Luottotappioriski sdilyi kuitenkin asiakkaalla, ja mikali myyntisaamisia ei olisi maksettu
madrapadivaan mennessa, oli yhtiolla oikeus perid saaminen asiakkaalta. Asiassa oli
kysymys siita, pidettiinkd asiakkaalta veloitettua provisiota kokonaisuudessaan
vastikkeena verollisen perintdpalvelun myynnista, vai katsottiinko sen sisdltavan

korvausta rahoituspalvelun myynnista, joka on verovapaata.t’?

Epdaitoon factoringiin sisaltyvalla saamisten perimiselld ja yhtion asiakkaan
myyntisaamisten maaraan perustuvalla rahoituksella oli yhtién asiakkaalle itsendinen
merkitys, jolloin molempia pidettiin asiakkaan tavoitteena sindnsa. Luoton antaminen ei
ollut valttamaténta saamisten perinnan suorittamisen kannalta. Verovapaa
rahoituspalvelu, eli tdssa tapauksessa luoton antaminen asiakkaalle oli erotettavissa
myyntisaamisten hallinnointiin ja perintaan liittyvista palveluista. Ratkaisussaan Korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd tata luotonantoa ei pidetty saamisten perimistd koskevan
palvelun liitdnndisena palveluna. Mydskaan luotonantoa ja saamisten perintaa sisaltavaa
epdaitoa factoringpalvelua ei tullut kasitelld arvonlisdverotuksen kannalta yhtena
jakamattomana taloudellisena suorituksena. Ndiden palvelujen verokohtelun tuli siis

maaraytya erikseen ja itsendisesti.l’3

171 kvL:1/2010.
172 KHO:2022:17.
173 Mastta, 2022, s. 4 & KHO:2022:17. Ks. myds KHO:2013:129, jossa oli kyse aidosta factoringtoiminnasta.
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4.1.2 Vakuutuspalvelut

Arvonlisdverodirektiivin 135 artiklan mukaan jasenvaltioiden on vapautettava verosta
muun muassa vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnat /4 . Arvonlisdverotuksessa
vakuutuspalveluilla tarkoitetaan vakuutusyhtididen harjoittamaa vakuutustoimintaa,
mutta myds esimerkiksi vakuutusyhdistysten, vakuutuskassojen, tyottomyyskassojen
seka eldakesaatididen harjoittamaa vakuutustoimintaa. Jalleenvakuutustoiminnan lisdksi
vakuutusten valitys on arvonlisdaverosta vapautettua. Myos tiettyja vakuutusteknisia
palveluja, kuten vakuutuksen voimassaoloaikana vakuutuksen hoitoon valittomasti
liittyvat palvelut tai vakuutuskorvauksiin liittyvat palvelut, pidetdan arvonlisdverosta

vapautettuna palveluna.l’®

Asiassa C-907/19, Q-GmbH, oli kyseessa yhtio, joka myi ja valitti vakuutustuotteita. Yhtio
teki toimintansa puitteissa sopimuksen vakuutuksenantajan kanssa, ja sopimuksen
mukaan yhtion oli tarjottava kolmea erityyppista palvelua. Ensimmainen naista oli
palvelu, jossa yhtio antoi kdyttolisenssilla vakuutuksenantajan kdyttoon erityisten riskien
kattamiseen kehitetyn vakuutustuotteen. Lisaksi se valitti vakuutuksenantajan puolesta
vakuutussopimuksia, minka lisaksi se tarpeen mukaan mukautti niitd ja arvioi niiden
riskit.  Vakuutussopimukset  solmittiin  suoraan  vakuutuksenantajan  seka
vakuutuksenottajien valilla. Ndiden lisaksi yhtio hallinnoi vakuutussopimuksia seka hoiti
vahingonselvitystoiminnan. Yhtié sai vakuutuksenantajalta palkkion vélityspalkkiona.1”®
Asiassa oli ratkaistavana se, oliko kyseessda verovapaa vakuutus- ja
jalleenvakuutustoimintoihin liittyva vakuutuksen valittdjan palvelujen suoritus, kun
vakuutusyhtion lukuun valitystoimintaa harjoittava verovelvollinen asetti valittamansa

vakuutustuotteen vakuutusyhtion kayttoont’’.

174 Mukaan lukien vakuutusliiketoimiin liittyvdt vakuutusvalittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen
suoritukset.

175 Verohallinto, 2020b, luku 10.

176 c-907/19, Q-GmbH, kohdat 6-7.

177.c-907/19, Q-GmbH, kohta 17.
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Unionin  tuomioistuin  katsoi, ettd vakuutustuotteen kayttolisenssi antaa
vakuutuksenantajalle mahdollisuuden tarjota tuotetta potentiaalisille asiakkaille, joten
yhtion  kayttoon  asettamia  valityspalveluja ei  katsottu  valttamattomiksi
vakuutustuotteen myymiseksi, vaan niissa on kyse erillisesta ja itsendisesta toiminnasta.
Lisaksi ratkaisussa todettiin, ettei erityisesti vaikuttanut siltd, ettd vakuutuksenantaja
voisi kayttaa yhtion myontamaa lisenssia paremmin sen takia, ettd yhtio hoiti
vakuutusten valityksen. Ratkaisussa katsottiin myods, ettd yhtid ei voinut
valityspalveluillaan taata sita, etta vakuutuksenantaja voisi nauttia lisenssista parhaissa
olosuhteissa. Valityspalveluita ja lisenssin myodntamista vakuutuksenantajalle
vakuutuksen kayttéa varten ei katsottu yhtend kokonaisuutena pidettavaksi

suoritteeksi.1’8

Ratkaisussa katsottiin, etta lisenssin myontaminen vakuutustuotteen kayttoa varten oli
yhtion tarjoama paaasiallinen suoritus, mutta muistutettiin samalla suppean tulkinnan
periaatteesta. Yhtion tarjoamaa palvelua ei kuitenkaan pidetty vakuutustoimintana,
koska lisenssinantaja oli sopimussuhteessa vain vakuutuksenantajan kanssa. Unionin
tuomioistuin totesi ratkaisussa, etta arvonlisdverodirektiivissi oleva sdaannos
vakuutusliiketoimiin liittyvista vakuutuksenvalittdjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen
suorittamisesta ja niiden arvonlisdverosta vapauttamisesta riippuu ensinnakin siita, etta
palvelujen on liityttdva vakuutustoimintoihin ja toisaalta siitd, ettd niiden on oltava

vakuutuksenvalittdjan ja vakuutusasiamiehen suorittamia.’®

Ratkaisussa kuitenkin todettiin, ettei ole poissuljettua, ettd lisenssin, jonka avulla
vakuutuksenantaja voi kayttaa kolmannen osapuolen suunnittelemaa vakuutustuotetta
ja tehda vakuutussopimuksia, myontaminen voisi olla vakuutustoimintaan liittyva
suoritus. Tama edellyttda kuitenkin sita, etta palvelunsuorittajan tulee olla yhteydessa
vakuutuksenantajaan sekd vakuutettuun. Yhteys voi olla vilillinen, mikali

palvelunsuorittaja toimii vakuutuksenvilittajan taikka vakuutusasiamiehen alihankkijana.

178 €-907/19, Q-GmbH, kohdat 22-24.
179.c-907/19, Q-GmbH, kohdat 30-34.
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Lisaksi toiminnan on katettava vakuutusasiamiehen tehtdvan olennaiset seikat. Naita
ovat muun muassa potentiaalisten asiakkaiden etsiminen ja se, etta nama potentiaaliset
asiakkaat saatetaan yhteen vakuutussopimuksen tekemiseksi vakuutuksenantajan

kanssa.180

Asiassa C-42/2, Generali Seguros, oli kyseessa vakuutusyhtio, joka hankki asiakkaidensa
onnettomuuksissa mukana olleita vaurioituneita ajoneuvoja ja myi ne edelleen
kolmansille ilman, etta suoritti myynnista arvonlisdaveroa. Asiassa oli ratkaistava,
kasittaako arvonlisaverodirektiivissa mainittu kasite "vakuutus- ja
jalleenvakuutustoiminnat” arvonlisdverovapautuksen kannalta liitdnndisen tai
tdydentdvan toiminnan. '8 Unionin tuomioistuin totesi, ettd verosta vapautuksen
tarkoitus kytkeytyy nimenomaan riskin kattamiseen liittyvien vakuutusmaksujen

arvonlisdveron maaraytymisperusteen maarittelemisen haastavuuteen'®,

Ratkaisussa Unionin tuomioistuin katsoi, ettd kyseessa olevat vaurioituneiden
ajoneuvojen myynnit tapahtuivat vakuutussopimuksista erillisten sopimusten
perusteella, koska tavaran myynnin ei katsottu liittyvan riskin kattamiseen. Unionin
tuomioistuin totesi, ettd tallaista myyntid ei voitu pitdd erottamattomana suhteessa
vakuutussopimukseen, eika sitd voitu arvonlisaverotuksessa kohdella samalla tavoin kuin
vakuutussopimusta.'®3 Ratkaisussa muistutettiin, ettd vakuutustoiminta ja muu samaa
kohdetta koskeva toiminta liittyvat tietylla tavalla vakuutustoiminnan luonteen vuoksi
toisiinsa. Tama liitynta ei kuitenkaan yksin ole riittdva sen maarittamiseksi, onko kyseessa

184 Vaurioituneiden

arvonlisdverotuksen kannalta yksi monitahoinen suoritus.
ajoneuvojen myynnin ei siis katsottu liittyvan objektiivisesti tarkasteltuna niin laheisesti

vakuutuspalveluun, ettd niiden jakaminen osiin olisi ollut keinotekoista.

180 C.907/19, Q-GmbH, kohdat 35-37. Ks. myés asia C-40/15, Aspiro, kohdat 37 & 39.

181 C-42/22, Generali Seguros, kohdat 12 & 20.

182.C-42/22, Generali Seguros, kohta 32. Ks. my&s asia C-235/19, United Biscuits, kohta 32.
183 C-42/22, Generali Seguros, kohdat 36—39.

184 C_42/22, Generali Seguros, kohta 41. Ks. myds esim. asia C-224/11, BGZ Leasing, kohta 36.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 4.6./2021/H2004 oli kyse
vakuutusmeklaritoimintaa harjoittavasta yhtiosta, joka selvitti asiakkaan riskit ja
vakuutustarpeet seka kilpailutti ja valitti asiakkaalle vakuutuksen. Toimeksiantosopimus
sisdlsi asiakkaan avustamisen vahinkoasioissa, kuten vahingonkorvauspalveluun
liittyvien palvelujen tarjoamisen, vahinkoilmoituksen tekemisen sekd niiden
toimittamisen vakuutuksenantajalle. Yhtio veloitti asiakkailta yhden prosentuaalisen
kokonaispalkkion tai kiintedn vuosimaksun. Ratkaistavana oli, pidettiinké asiakkaan
avustamista vahinkoasioissa vakuutuspalvelun valityksena, kun palvelu myytiin

vakuutusmeklarin palvelukokonaisuuden osana.'®

Verosta vapautetussa vakuutuksen valityksessa olennaista on, etta palvelussa on
kysymys vakuutuksenottajan ja -antajan yhteen saattamisesta vakuutussopimuksen
tekemiseksi. Ratkaisussa KHO katsoi, ettei vakuutussopimuksen solmimisen jalkeen
avustaminen vahinkoasioissa ollut asiakkaalle keino nauttia paasuoritteesta parhaissa
olosuhteissa. Vahinkotapahtumassa avustamista pidettiin asiakkaan kannalta

tavoitteena itsessaan, joten se katsottiin erilliseksi ja itsendiseksi suoritteeksi.'8

Keskusverolautakunnan ratkaisussa KVL:2019/03 oli kyse tilanteesta, jossa yhtio otti
vakuutusyhtioltd useita ajoneuvoja koskevan vakuutuksen. Yhtio veloitti vakuuttamisen
kustannuksista ajoneuvojen omistajia tai haltijoita ja kustannuksen suuruuteen vaikutti
asiakkaan ajotapa. Tama korvaus sisalsi vakuutusmaksut, kulut ajotapaseurannasta,
laskutuskustannukset, kulut vakuutuksen markkinoinnista ja muut jakelukulut seka
yhtion katteen. Ratkaisussa katsottiin, ettd yhtion omistajalta tai haltijalta veloittama
korvaus oli vastiketta ajoneuvon vakuuttamisesta. Muut korvauksen sisaltavat suoritteet
katsottiin vakuutusmaksun lisdsuoritteiksi ja korvausta oli pidettdva kokonaisuudessaan

vastikkeena arvonlisdverottoman vakuutuspalvelun myynnista.*®’

185 KHO 4.6.2021/H2004.
186 KHO 4.6.2021/H2004.
187 KVL:2019/03.
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4.2 Majoitus- ja ravintolapalvelut

4.2.1 Majoituspalvelujen arvonlisaverotus

Majoitustoiminnan arvonlisaverollisuudesta on saddetty arvonlisdverodirektiivissa.
Direktiivin mukaan jasenmaiden tulee vapauttaa verosta kiintedan omaisuuden

vuokraus 188

, mutta kiintean omaisuuden vuokrauksen vapautusta ei sovelleta
hotellialalla taikka muulla vastaavalla alalla harjoitettavaan jasenvaltion lainsdadannossa
maariteltyyn majoitustoimintaan. Tahan luetaan mukaan leirintatarkoitukseen
varustetuilla alueilla tapahtuva majoitustoiminta.!® Majoitustoiminnan maarittely on

taten jatetty jasenvaltioiden lainsaadanndssa maariteltavaksi.

Kansallisessa lainsaadannéssa kiinteiston vuokraus on vapautettu arvonlisdverosta®®®,
mutta hotelli- ja leirintdaluetoiminnassa taikka niihin verrattavassa majoitustoiminnassa
tapahtuvasta huoneiden, leirintdpaikkojen, mdkkien ja muiden vastaavien tilojen
luovuttamisesta tulee suorittaa veroa. Majoitustilan luovuttamiseen sovelletaan
alennettua 10 prosentin verokantaa AVL 85 a §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti. 1°*
Hotelli- ja leirintdaluetoimintaa on lahtokohtaisesti ainakin sellainen toiminta, joka
kuuluu  majoitustoimintaa  yleisesti  saantelevien lakien  soveltamisalaan.
Arvonlisaverotuksen nakokannalta huomionarvoista on, ettd myds nadihin verrattavissa
oleva toiminta voi arvonlisdaverotuksen kannalta olla arvonlisaverolaissa tarkoitettua
majoitustoimintaa. 1% Alennettua verokantaa ei puolestaan sovelleta muun kuin
majoitustilan myyntiin. Na&itd muita luovutuksia ovat muun muassa tilojen
luovuttaminen kokous- tai juhlakdyttoon, saunatilojen maksullinen kaytto, hotellin
ravintolassa tapahtuva tarjoilu (my6s aamiainen ja huonetarjoilu), minibaareista

tapahtuva myynti, hotelliasukkaiden vaatteiden pesu- ja silityspalvelu seka vélineiden

188 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, 135 artiklan 1 kohdan | alakohta.
189 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, 135 artiklan 2 kohdan a alakohta.
190 AVL 278.

11 Verohallinto, 2018, luku 1.1.

192 Hyttinen ja muut, 2019, s. 632—633.
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vuokraus. Tilanteissa, joissa hotelli myy hotellihuoneita kokonaishinnalla, tulee tama

kokonaishinta jakaa eri verokannan alaisiin muihin palveluihin.®3

Verottoman kiinteiston kayttéoikeuden luovutuksen ja verollisen majoitustoiminnan raja
on ollut tulkinnanvarainen, erityisesti lomamdkkien vuokrauksen osalta®*. Asunnon
taikka huoneiston vuokraamista tilapadista tarvetta varten on katsottava verolliseksi
hotelli- ja leirintdaluetoimintaan verrattavana majoitustoiminnassa tapahtuvana
huoneiden ja muiden sellaisten tilojen kayttdoikeuden luovuttamisenal®. Tilapaisen ja
lyvhyen vuokraustoiminnan tunnusmerkkind pidetdadn muun muassa sitd, etta
vuokrauksesta peritdan paiva- tai viikkovuokraa. Lisdksi arvioinnissa huomioidaan se,
pyritddankod toiminnassa pidempiaikaisen vuokrasopimusten aikaansaamiseen. Myds
sopimusehdot huomioidaan ja merkitysta on silld, onko vuokrauksessa tosiasiallisesti
kysymys tilapdisluonteisesta majoitustilan luovutuksesta. Esimerkiksi sellaisessa
vuokrasopimuksessa, jossa irtisanomisaika on pitkd, ei vuokrauksen katsota olevan
vaihtoehto hotellimajoitukselle. Majoitustoiminnassa katsotaan lisdksi olevan kysymys
kalustettujen huoneiden tai majoitustilojen tarjoamisesta, ja kalustamattoman
huoneiston taikka muun tilan vuokraaminen lyhytaikaisestikin on lahtokohtaisesti muuta
kuin majoitustoimintaa.'®® Tilapdiseen majoitustoimintaan tarjottavan tilan tulee siis olla

tarkoituksenmukaisesti kalustettu.

Tilapdistd majoitustarvetta tukevien oheispalvelujen voidaan katsoa liittyvan tilapaisen
majoituksen tarjoamiseen. Na&itd oheispalveluja ovat esimerkiksi siivouspalvelut ja
liinavaatteiden vaihto. Kuitenkaan naiden oheispalvelujen puuttuminen ei kaikissa
tilanteissa tarkoita sitd, etteikd toimintaa voitaisi katsoa majoituspalveluksi. Toisaalta

oheispalveluja voidaan tarjota myés pysyvdamman majoituksen yhteydessi. 1°7

193 Hyttinen ja muut, 2019, s. 393-394.
194 Juanto, 2019, s. 201.

195 KvL 13/2012.

196 \erohallinto, 2018, luku 2.2.

197 Verohallinto, 2018, luku 2.2.
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Huomioon otetaan myds toiminnan liikevaihto ja hinnoittelun taso seka kilpailutilanne

muun majoitustoiminnan kanssa ja suhde omistajien yksityiskdyton kanssa'%,

4.2.2 Majoituksen oheispalvelujen arvonlisdverotus

Liittymisperiaatteen soveltamiseen on otettu kantaa majoituspalveluiden tarjoamisen
yhteydessa tarjottavien oheispalvelujen osalta'®®. Oheispalvelujen osalta arvioitavana
on, ovatko ne erillisia palvelun suorituksia, vai onko majoituspalveluiden seka
oheispalveluiden tarjoamisessa kysymys yhdesta ainoasta palvelusta. Talla on vaikutusta
oheispalvelun arvonlisdaverokohteluun seka siihen, tuleeko oheispalvelut eritella

palvelun ostajalle annettavalla tositteella.?®

Oheispalvelut katsotaan majoituspalvelusta erillisiksi itsenaisiksi palvelun suorituksiksi,
kun majoituspalvelun ostajalla on mahdollisuus itse paattada missa maarin han niita
kuluttaa ja kun palveluista maksetaan kdayton mukaan. Maaraan perustuvan laskutuksen
rinnalla myods erilaisten mittareiden olemassaolo voi osoittaa, ettda suoritetta on
pidettava erillisend. Mikali oheispalvelut liittyvdat majoituspalvelun tarjoamiseen
kiintedsti, voidaan niiden katsoa muodostavan yhden ainoan suoritteen
majoituspalvelun kanssa. Liittymisperiaatteen soveltamista tdll6in puoltaa, ettei
asiakkaalla ole mahdollisuutta vaikuttaa siihen, miten paljon han tavaroita tai palveluja
kayttaa ja missa suhteessa han talloin suoritteista joutuu maksamaan. Asiaa arvioidaan
majoitusta koskevien sopimusten perusteella. Kiintedsti majoitukseen liittyvia
palveluiden suorituksia ovat yleensa siivous seka liinavaatteiden vaihto, joten naihin

sovelletaan majoituspalveluita koskevaa alennettua arvonlisdverokanta, kun palvelut

198 Hyttinen ja muut, 2019, s. 632—634.

19 M3aatts, 2022, s. 14.

200 M55ttE, 2022, s.7. Asialla merkitystd oheispalvelun arvonlisdverokantaan, silli majoituspalvelun
arvonlisdverokanta on 10 prosenttia, kun taas esimerkiksi ravintolapalveluiden arvonlisdverokanta on 14
prosenttia.
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myyddan yhdessd majoituksen kanssa.?%! Aamiaista tai muuta ruokailua ei katsota

majoituksen liitannaiseksi suoritukseksi?®?,

Leirinta- ja mokkimatkailuun liittyvien oheispalvelujen osalta lakanoiden, sahkon ja
muiden kiintedsti majoitukseen liittyvien suoritteiden arvonlisdaverokanta on
majoituksen alennetun arvonlisaverokannan mukaisesti 10 prosenttia, vaikka
oheispalveluista laskutettaisiinkin erikseen.?9® Kuitenkin esimerkiksi soutuveneen, taikka
muun tavaran vuokraamiseen sovelletaan yleista 24 prosentin verokantaa, jos tama
tavara laskutetaan erillisena. Tama johtuu siita, ettd veneen taikka muun tavaran
vuokraaminen ei liity samalla tavoin ldheisesti ja tyypillisesti majoitustoimintaan, toisin
kuin esimerkiksi sahko. Mikali majoitusasiakas maksaa saunan kaytosta erikseen,

verotetaan se yleisen verokannan mukaan.?%*

Yhdistetyissa asioissa C-308/96 ja C-94/97, Howden Court Hotel, oli kyseessa tilanne,
jossa kaksi henkil6d harjoittivat hotellitoimintaa Howden Court Hotel-nimisessa
hotellissa. Yhtid myi matkapaketteja kiinteddan hintaan, mika sisalsi majoituksen
puolihoidolla, kuljetuksen linja-autolla eri paikkakunnilta sekd hotellista tehtavan
kokopaivaretken linja-autolla. Kuljetuspalvelut yhtié hankki kolmansilta osapuolilta. Noin
90 prosenttia hotellin asiakkaista ostivat kyseisen paketin ja muut asiakkaat vastasivat
itse meno- ja paluumatkoistaan. Muut asiakkaat eivat my6skaan osallistuneet

205

turistirekeen ja he maksoivat palveluista eri hinnan. Kasiteltavaksi tuli

marginaaliverojdrjestelman soveltamisalan laajuuteen liittyvia kysymyksia, joiden
ennakkokysymyksen3 ratkaistavaksi tuli liittymisperiaatetta koskeva kysymys 206 .
Liittymisperiaatteen soveltamisen osalta ratkaistavana oli se, voidaanko linja-

autokuljetusta sekd kokopaivaretkea pitdd majoitustoiminnalle liitdnndisena palveluna.

201 \/erohallinto, 2018, luku 3.3.1.

202 yerohallinto, 2018, luku 3.3.2. Ravintolapalveluita kisitelldan mydhemmaissa luvussa 4.2.3. Ks. myds
Laitinen & Pokkinen, 2013, s. 262, jossa todetaan verotuskdytdannon olevan jopa sattumanvaraista, koska
vastaavaa erottelua hotellimajoituksen ja saunan tai kuntosalin osalta ei tehda.

203 M54ttE, 2022, s. 15.

204 Verohallinto, 2018, luku 3.3.3.

205 Yhdistetyt asiat C-308/96 & C-94/97, kohta 9.

206 | aitinen & Pokkinen, 2013, s. 261.
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Ratkaisussaan Unionin tuomioistuin totesi, etta sellaisia palveluita, jotka poikkeavat
perinteisesti elinkeinonharjoittajalle kuuluvista tehtavista ja joiden toteuttamisella on
merkittava vaikutus kokonaishintaan, ei voida pitaa majoituspalvelulle liitannaisina
suoritteina 2°7 . Mikéli linja-autokuljetusta ja kokopdivaretked olisi pidetty
majoituspalvelulle liitdnnaisind palveluina, majoitustoiminta olisi maarittanyt niiden
arvonlisdverokasittelyn. Ratkaisussa kasiteltiin seka liittymisperiaatteen puolesta etta

vastaan puhuvia seikkoja?%8.

Unionin tuomioistuin korosti ratkaisussaan asiakkaiden tavoitteita, palvelun hintaa seka
satunnaisuutta. Asiakkaiden tavoitteiden osalta Unionin tuomioistuin totesi, etteivat
kolmansilta osapuolilta hankitut palvelut ole asiakaskunnan tavoite itsessaan, vaan keino
nauttia pdaasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa, jolloin liitannaiset palvelut
vastaisivat pienempaa osaa kokonaishinnasta suhteessa varsinaiseen
paasuoritteeseen 2%° . Tamidn voidaan toisaalta katsoa edellyttdvan sitd, ettd
asiakaskunnan tavoitteet eivat ole yksilollisia ja palvelun tarjoaja tietda ne. Koska
kyseiset oheispalvelut vaikuttivat matkan hintaan merkittavasti, ei niitd voitu pitaa
litannaisinad palveluina.?!° Verovelvollisen kannalta hallinnollisesti tehokkaampaa olisi
kuitenkin  ollut liittymisperiaatteen soveltaminen, silla  kyseisessa  asiassa

yksinkertaisemmat raportointivelvoitteet olisivat talldin riittédneet.

4.2.3 Ravintolapalvelujen arvonlisaverotus

Ravintola- ja ateriapalveluihin sovelletaan alennettua 14 prosentin verokantaa 2!!.

Ravintolapalveluksi katsotaan myyjan tiloissa tapahtuva tarjoilu, kun vastaavasti

207 Yhdistetyt asiat C-308/96 & C-94/97, kohta 26.

208 Yhdistetyt asiat C-308/96 & C-94/97, ks. esim. kohta 25., jossa todettiin, ettd tillaisessa tilanteessa
kolmansilta hankitus palvelut ovat puhtaasti lisdpalveluja varsinaiseen palveluun nahden.

209 Yhdistetyt asiat C-308/96 & C-94/97, kohdat 24-26.

20 Laitinen & Pokkinen, 2013, s. 260-261. Vihiiselle arvolle on annettu myds kansallisessa
oikeuskaytannossa merkitysta. Ks. esim. asia KVL 53/20009, jossa oli kyseessad autojen myynnin yhteydessa
luovutettavista tavaroista ja palveluista, jotka olivat suhteessa auton hintaan vahaarvoisia.

211 AVL 85.1 § 2k. Alennettu 14 prosentin verokanta koskee lisiksi elintarvikkeiden ja rehujen myyntia.
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ateriapalveluksi katsotaan ostajan osoittamissa tiloissa tapahtuva tarjoilu?!?. Esimerkiksi
ravintolavierailu voi olla yksi kokonaisuus, johon kuuluu ruoan lisdksi myds muiden
palvelujen tarjoaminen, kuten esimerkiksi vieraiden neuvominen ja tarjoilu
ravintolavierailun yhteydessa. Mikali alennettua verokantaa sovelletaan vain
elintarvikkeisiin, voi taman kokonaisuuden arvonlisdverokohtelua olla vaikea
maaritelld. 213 Talloin merkitystd on silld, katsotaanko muut palvelut liitdnnaisiksi

palveluiksi suhteessa itse ateriaan.

Kun majoituspalvelun hintaan sisdltyy majoituksen lisdksi aamiainen, myy
majoitustoimintaa harjoittava yritys kahta erillista palvelua ja hinnasta laskettava veron

214 Aamiainen tai muu

peruste jaetaan nadiden eri verokannan palvelujen kesken.
ruokailu ei nain ollen ole majoituksen liitdnndinen suoritus, vaan siihen tai muuhun
ruokailuun sovelletaan ravintola- ja ateriapalveluita koskevaa 14 prosentin verokantaa?®®
ja sen osuus on eriteltava laskulla tai tositteella. Aamiaisen tai muun ruokailun veron
peruste tulee vastata veloitettua todellista myyntihintaa, eli listahintaa. Paasaanto on,
ettd aamiaisen tai muun ruokailun veron perusteena kaytetaan listahintaa silloin, kun
kyseessa on majoituspalvelun myyjan normaali myyntituote, jota myydaan muutoin kuin
satunnaisesti. Mikali aamiaiselle taikka ruokailulle ei ole todellista myyntihintaa, tulee
myyjan selvittda veron peruste kustannuslaskelman avulla. Talléin huomioidaan seka
valilliset ettd valittomat kustannukset, sekd néille laskettava normaali kate.

Majoituspalvelun myyjan on kuitenkin mahdollista kdyttda veron perusteena

Verohallinnon vuosittain vahvistettavaa ravintoedun arvoa.21®

Asiassa KHO:2022:58 oli kyse lastenateriasta ja sen yhteydessa luovutettavasta lelusta.
Pikaruokaravintolana toiminut yhtid myi ruoka-annoksia ateriakokonaisuuksina, joista

kysymyksessa oli lastenateria. Lastenateria sisdlsi hampurilaisen, ranskalaiset perunat,

212 Hyttinen ja muut, 2019, s. 365. My®és tarjoilutilassa itsepalveluna tapahtuva tarjoilu ja pitopalvelu seka
henkilostoruokailu katsotaan tarjoilupalveluiksi.

213 |indgren Zucchini, 2020, s. 207.

214 Hyttinen ja muut, 2015, s. 196.

215 AVL 85§ 2 kohta.

216 \lerohallinto, 2018, luku 3.3.2.



61

juoman seka kausittain vaihtuvan lelun. Vuonna 2015 kyseinen lastenateria maksoi 4,95
euroa. Vastaava ateriakokonaisuus ilman lelua maksoi 4 euroa, ja lelun hinta erikseen
myytyna oli 2 euroa. Yhtio oli kasitellyt lastenateriat ruoka- ja juomatuotteiden osalta
alennetun 14 prosentin verokannan alaisena myyntina ja lelun yleisen verokannan
alaisena myyntina. Yhtio antoi kuitenkin myéhemmin korvaavan veroilmoituksen, jossa
lelu kasiteltiin alennetun 14 prosentin verokannan mukaisena myyntina. 2!’ Asiassa
ratkaistavana oli se, pidetddnko lastenateriaa arvonlisdverotuksessa yhtena
suoritekokonaisuutena, johon sovelletaan alennettua 14 prosentin verokantaa, vai
pidetdaanko lelua ateriasta erillisena suorituksena, johon sovelletaan yleista 24 prosentin

verokantaa.

Yhtion kasityksen mukaan vahaarvoiset lelut ovat vakiintuneesti katsottu osaksi
elintarvikkeiden luovutusta. Niiden tarkoituksena yhtio piti sitd, etta lapsi on ruokailun
ajan kiinnostunut lelusta, jolloin my6s muulla seurueella on mahdollista nauttia ateriasta
parhaissa mahdollisissa olosuhteissa. Yhtion mukaan lelua ei siis voitu pitaa tavoitteena
sindnsa. 28 Yhtid siis piti lelua epéitsendisend sivusuoritteena suhteessa

pdasuoritteeseen, jotka muodostaisivat yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen.

Korkein hallinto-oikeus viittasi ratkaisussaan Unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéon
siitd, etta lilketoimen koostuessa useista eri osatekijoista ja toiminnoista tulee kaikki ne
olosuhteet huomioida, joissa liiketoimi suoritetaan, jotta voidaan selvittda, onko
kyseessa arvonlisdverotuksen kannalta yksi suoritus vai useampi erillinen suoritus?®.
Ratkaisussa korostettiin, ettd kyseessd on yhtend kokonaisuutena pidettdava suoritus
silloin, kun osasuoritteet liittyvat niin laheisesti yhteen, etta objektiivisesti tarkasteltuna
muodostavat yhden jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi

keinotekoista 220 . Ratkaisussa viitattiin myds asiakaskunnan tavoitteiseen sek3

217 KHO:2022:58, kohdat 1-4.

218 KH0O:2022:58, kohdat 10 & 11.

219 KHO:2022:58, kohta 20. Ks. myds C-907/19, Q-GmbH, kohta 19 & C-463/16, Stadion Amsterdam CV,
kohta 21 oikeuskaytantoviittauksineen.

220 KHO:2022:58, kohta 24. Ks. myds C-907/19, Q-GmbH, kohta 20 & C-231/19, kohta 23
oikeuskaytantoviittauksineen.
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keskivertokuluttajana pidettavaan kuluttajaan liiketoimen luonteenomaisia osatekijoita

selvitettdessa??! ja laskutuksen seka hinnoittelun antamiin viitteisiin??2.

Ratkaisussa tarkasteltiin suorituksen luonnetta erityisesti keskivertokuluttajan kannalta.
Lelun kasitteleminen alennetun verokannan mukaisena myyntina edellyttaisi sitd, etta
ruoka- ja juoma-annos seka lelu liittyisivat niin Iaheisesti yhteen, etta ne objektiivisesti
tarkasteltuna  muodostaisivat  keskivertokuluttajana  pidettavalle  kuluttajalle
taloudelliselta kannalta tarkasteltuna yhden ainoan kokonaisuuden, jonka jakaminen
osiin olisi keinotekoista??3. Vastaavaa ateriakokonaisuutta ilman lelua kuitenkin myytiin
edullisemmin kuin lelun sisaltavaa ateriaa. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tama
viittasi siihen, etta keskivertona pidettava kuluttaja valitsee kallimman lastenaterian sen
sisdltdaman lelun vuoksi. Asiassa huomioitiin myos se, etta asiakkaalla oli mahdollisuus
pitaa lelu itsellddn aterioinnin jalkeen sek3 ostaa kyseinen lelu erillisena tuotteena.??*
Lisdksi ratkaisussa painoarvoa annettiin sille, ettd lelun osuus on huomioitu yhtion
aterioiden tarjonnassa seka lastenateriasta perityssa vastikkeessa, jolloin lelun ei voitu
katsoa olleen aterian oston yhteydessa annettu kylkidinen, eikd lelun osuutta
lastenaterian hinnassa pidetty vahaisena. Korkein hallinto-oikeus totesi, etta lelu ja sen
vastikkeen osuus on erotettavissa muusta osuudesta, eikd suoritteen jakamista osiin

voida pitda keinotekoisena.??>

Lelun luovuttamista ei siis pidetty epaitsendisend sivusuoritteena taikka sellaisena
lisasuoritteena, jota olisi ainoastaan keino nauttia ateriasta parhaissa olosuhteissa.
Keskivertokuluttajan nakokulmasta lelun katsottiin olevan tavoite itsessdan. Korkein

hallinto-oikeus katsoi, ettei lastenateriaa ja sen yhteydessa luovutettua lelua voitu

221 KHO:2022:58, kohdat 25 & 26. Ks. myds esim. C-581/19, Frenetikexito, kohta 39.

222 KHO:2022:58, kohta 28. Ks. myds C-224/11, BZG Leasing, kohta 44. Laskutuksella ei kuitenkaan ole
ratkaisevaa merkitysta kun tarkastellaan suoritteiden itsenaisyytta.

223 KH0:2022:58, kohta 29.

224 KHO:2022:58, kohta 30.

225 KHO:2022:58, kohta 31.
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katsoa arvonlisdaverotuksessa yhdeksi kokonaisuudeksi, joten leluun tuli soveltaa 24

prosentin arvonlisdverokantaa.??®

4.3 Kiinteistopalvelut

4.3.1 Kiinteistopalvelujen arvonlisdaverotus

Arvonlisdverotuksessa kiinteistoksi katsotaan maa-alueet, rakennukset ja pysyvat
rakennelmat seka niiden osat. Lisaksi kiinteistona pidetaan pysyvasti rakennukseen tai
rakennelmaan asennettua konetta taikka laitetta, joka palvelee erityisen toiminnan
harjoittamista, ja jota ei voida siirtdad tuhoamatta taikka merkittavasti muuttamatta
rakennusta tai rakennelmaa. 2?7 Paidsiantdisesti kiinteiston  kayttdoikeuden
luovuttaminen on arvonlisdverotonta 2?8, Kiinteiston kayttéoikeuden luovuttamisella
tarkoitetaan yleensd maa-alueen, rakennuksen, huoneiston taikka rakennuksen osan
vuokraamista arvolisdverolliseen tai arvonlisdverottomaan kayttéon. Kiinteiston
verottoman kayttéoikeuden luovutuksen yhteydessda mydskaan sahkosta, kaasuta,
[ammostd, vedesta taikka muun vastaavan hyodykkeen luovuttamisesta ei suoriteta
veroa.??® Hallituksen esityksessa HE 88/1993 vp kiinteistén myynnin verottomuutta
perusteltiin muun muassa silld, ettd ne ovat usein kertaluontoisia, yksityishenkildiden
valilla tehtyja kauppoja, joten niiden arvonlisaverotus ei ole tarkoituksenmukaista.

Kiinteistdkaupasta puuttuu usein siis liikketoiminnalle tyypillinen jatkuvuus.?3°

226 KHO:2022:58, kohta 32. Vihemmistd toisaalta katsoi, ettd lastenaterian myynnissa on sen tyypillisen
ostajan, eli keskivertokuluttajan kannalta kysymys kahdesta osatekijastd koostuvasta yhdesta suoritteesta.
Paaasialliseksi suoritteeksi vahemmistd katsoi aterian ja lelun liitdnndiseksi epaitsenaiseksi
sivusuoritukseksi. Vahemmistd viittasi asiassa siihen, ettei Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon
mukaan merkitysta ole suoritusten erillisella hinnoittelulla. Taman vuoksi silld, ettei lelua luovutettu taysin
vastikkeetta osana ateriaa, ei tulisi olla merkitysta arvioinnissa.

227 \Jerohallinto, 2017, luku 2.

228 AVL 27 §. Veroa ei suoriteta kiinteistdn myynnisté eikd maanvuokraoikeuden, huoneenvuokraoikeuden,
rasiteoikeuden tai muun niihin verrattavan kiinteistéon kohdistuvan oikeuden luovuttamisesta.

229 \lerohallinto, 2021b, luku 1.

30 M34ttE, 2017, s. 1.
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Arvonlisdverodirektiivissa on maaritelty tiettyjen liiketoimien arvonlisdverovapautukset.
N&it3d ovat rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen?3?,
rakentamattoman kiintedn omaisuuden luovutus 232 sekd kiintedn omaisuuden

vuokraus 233

. Vapautusta ei kuitenkaan sovelleta hotellialalla tai vastaavalla alalla
harjoitettavasta majoitustoiminnasta, leirintdtoiminta mukaan lukien. Myo6skaan
alueiden vuokraukseen kulkuneuvojen paikoitusta varten, pysyvasti asennettujen
laitteiden ja koneiden vuokraukseen taikka sailytyslokeroiden vuokraukseen ei

vapautusta sovelleta. 234

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannén mukaan
verottomuutta on kuitenkin tarkasteltava suppean tulkinnan mukaisesti, minka lisaksi

huomioida tulee kaikki ne olosuhteet, joissa kyseinen liiketoimi suoritetaan.

4.3.2 Kiinteiston kdyttooikeuden luovutus

Kiinteiston kayttdéoikeuden luovuttaminen on padsaantdisesti arvonlisdaverotonta.
Unionin tuomioistuin on perustellut verovapautta silla, ettda tavallisesti kiintedn
omaisuuden vuokraus on luonteeltaan passiivista, eli siind ei synny merkittavaa
arvonlisda. Toiminta tulee erottaa sellaisista kaupallisista tai teollisista toiminnoista,
joiden tarkoituksena on muu kuin ainoastaan omaisuuden kidytté6n antaminen. 23
Kiintedan omaisuuden vuokraus on Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa
tarkoittanut sitd, ettd kiinteiston omistaja antaa vuokralaiselle oikeuden vastiketta
vastaan tietyksi ajaksi hallita kiinteist6d omistajan tavoin ja sulkea muut henkil6t

oikeuden kayttamisen ulkopuolelle?3®,

Asiassa C-392/11, Field Fisher Waterhouse, jossa oli kyse asianajotoimiston tilojen

vuokraukseen liittyvasta sopimuksesta, Unionin tuomioistuin katsoi, ettd jokaista

21 p|, 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainitut tapaukset.

232 p|, 12 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu rakennusmaa.

233 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, 135 artikla 1 momentti.

234 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, 135 artikla 2 momentti.

235 Sainio, 2021, s. 71.

236 C-278/18, Sequira Mesquita, kotha 18. Ks. myds esim. C-451/06, Walderdorff, kohta 17
oikeuskaytantoviittauksineen.
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suoritusta voidaan tavallisesti pitda erillisend ja itsendisend 23’. Ratkaisussa katsottiin
my0s, etta vuokrasopimuksen sisaltoad voidaan pitda merkittavana viitteena suorituksen
yhtendisyyttd arvioitaessa?3®. Tapauksessa vuokrasopimuksen tekemisen taloudellisena
perusteena oli, ettd vuokralainen hankkii palvelukokonaisuuden 23° . Kiinteiston
vuokrauksen ja naiden oheispalvelujen katsottiin voivan muodostavan objektiivisesti
tarkasteltuna yhden taloudellisen kokonaisuuden, koska niiden ei voitu katsoa olevan
vuokralaisen tavoite itsessdaan. Vaikka ndma oheispalvelut eivat valttamatta kuulu
kiintedan omaisuuden vuokrauksen kasitteen piiriin, ei se tarkoita sitd, ettei niita voitaisi
pitda liitannaissuorituksina taikka mainittuun vuokraukseen jakamattomasti liittyvina
suorituksina. 2% Tapauksen oheissuoritteiden voidaan katsoa olevan vuokralaiselle
tarpeellisia, ottaen huomioon esimerkiksi veden jakelun. Niiden voidaan katsoa liittyvan
erottamattomasti kiinteiston vuokraukseen siten, ettd ne muodostavat yhden
suorituksen. Nadin ollen tietyissa olosuhteissa kiinteiston vuokraukseen liittyvia palveluja

voidaan pitda liitdnndissuorituksina paadsuoritteelle, eli kiinteiston kayttooikeuden

luovutukselle.

Kiintedan omaisuuteen liittyvia suoritteita on arvioitu myos asiassa C-215/19, A Oy, jossa
yhtion toimintaan kuului muun muassa konesalipalveluiden tarjoaminen asiakkailleen,
jotka kayttivdit omia servereitddn tietoliikenneyhteyksien tarjoamiseen heidan
asiakkailleen. Konesalipalveluun kuului lukittavalla ovella varustettu laitekaappi, sahko
seka palvelut optimaalisen kayttoympariston varmistamiseksi asiakkaan tarpeisiin. Naita
olivat muun muassa lampétilan seuraaminen, sahkon syoton katkosten havainnointi seka
yleissiivous ja lamppujen vaihto. Laitekaapit, johon asiakkaat toivat omat laitteistonsa,
olivat kiinnitetty vuokratun kiinteiston lattiaan. Asiakkaiden laitteisto oli irrotettavissa

laitekaapeista nopeasti.?*! Asiassa oli ratkaistavana, pidetdanké konesalipalvelua verosta

237.C-392/11, Field Fisher Waterhouse, kohta 14.

238 C-392/11, Field Fisher Waterhouse, kohta 23.

239 C-392/11, Field Fisher Waterhouse , kohdat 24 & 8, jossa liitdnnéisiksi palveluiksi katsottiin mm. veden
jakelu, rakennuksen lammitys, yleisten tilojen siivous ja rakennuksen vartiointi.

240 €-392/11, Field Fisher Waterhouse, kohta 24.

241 C-215/19, A Oy, kohdat 15-19.
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vapautettuna kiinteiston vuokrauksena ja muita palveluita sille liitdnnaisina

oheispalveluina.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta vapautusta ei sovelleta sellaiseen toimintaan, johon ei
kuulu ainoastaan passiivista kiintedn omaisuuden kayton luovuttamista, vaan myos tietty
maara kaupallista toimintaa. Ratkaisussa korostettiin lisaksi, ettd asiakkailla ei ollut
oikeutta valvoa taikka rajoittaa paasya siihen osaan kiinteistdd, johon laitekaapit oli
asennettu. 24 Unionin tuomioistuin kuitenkin totesi ratkaisussa, ettd jotta palvelun
suorituksen voitaisiin katsoa liittyvan kiinteddn omaisuuteen, tulee taman palvelun
liittyd madritettyyn kiintedan omaisuuteen ja palvelun kohteena olla kiinted omaisuus
itsessaan. Nain on erityisesti tilanteissa, joissa nimenomaisesti maaritetty kiintea
omaisuus katsotaan osaksi palvelun keskeistd sisdltdd sen olennaisuuden ja
valttamattdmyyden vuoksi. 243 Jotta oheissuoritteet voitaisiin katsoa kiinteistén
kayttooikeuden luovutuksen liitannaisiksi suorituksiksi, tulisi niilla siis olla suora yhteys

kiinteddn omaisuuteen?44.

Asiassa C-572/07, RLRE Tellmer Property oli kyseessa tilanne, jossa yhtion omistamissa
kerrostaloissa oli vuokra-asuntoja, ja vuokralaiset maksoivat yhtidlle vuokran lisdksi

245 Asiassa

korvauksen erikseen laskutettavasta kiinteiston tilojen siivouksesta
ratkaistavana oli se, voidaanko vuokraus ja edella mainitut siivouspalvelut katsoa
itsendisiksi ja toisista erotettavissa oleviksi verollisiksi liiketoimiksi 246 . Ratkaisussa
Unionin tuomioistuin katsoi, ettd rakennusten yleisten tilojen siivous voidaan suorittaa
eri tavoin, esimerkiksi kolmannella osapuolella teettden, joka voi laskuttaa palvelun

suoraan asukkailta taikka siten, etta vuokranantaja teettdaa palvelun siivousyrityksella

242 C-215/19, A Oy, kohdat 43-46.

243 C-215/19, A Oy, kohta 59.

244 €-215/19, A Oy, kohta 60, jossa todettiin, ettd nidin on esimerkiksi silloin, kun palvelut johtuvat
kiintedstd omaisuudesta, kiintedllda omaisuus on valttamatoén osatekija palvelussa ja, kun se on olennainen
ja keskeinen osa suoritettavien palvelujen kannalta. Nain on myos silloin, kun palvelujen kohteena on
kiinted omaisuus tai kun ne on suunnattu kiinteddn omaisuuteen tarkoituksena muuttaa sitd joko
oikeudellisesti taikka fyysisesti.

245 C-572/07, RLRE Tellmer Property, kohta 7.

246 C-572/07, RLRE Tellmer Property, kohta 13.
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taikka omilla tyontekijéilladn. Koska vuokraus ja siivouspalvelu voitiin erottaa toisistaan,

ei niita voitu pitdd yhtend ainoana suorituksena.?*’

Kiinteistoon liittyvien palvelukokonaisuuksien arvonlisdaverotus on tullut ratkaistavaksi
my0s kansallisessa oikeuskadytdanndssa. Asiassa KHO:2020:99 oli kyse tilanteesta, jossa
yhtié tarjosi yhteistoimistopalveluista, joissa asiakkaalla oli mahdollisuus varata
kayttoonsa yksi tai useampi nimetty taikka nimeamaton tyopiste avotilasta. Nimedmaton
tyopiste oli mahdollista varata paiva- tai kuukausimaksua vastaan, kun nimetty oli
mahdollista varata kuukausimaksua vastaan. Tyopisteen kayttooikeuden lisdksi
palvelukokonaisuuteen sisdltyi muun muassa turvallisuus- ja siivouspalvelut,
internetyhteys, tulostus- ja kopiointipalvelut seka ilta- ja aamiaistapahtumia. Osa
palveluista sisalsi myos henkilokohtaisten tavaroiden sdilytyksen ja postiosoitteen seka -
lokeron. Yhtio tarjosi lisaksi palvelua, jossa asiakas sai kayttéonsa kalustetun ja lukollisen
toimiston edelld mainittujen palvelujen lisdaksi. Ratkaisussa Korkein hallinto-oikeus katsoi
kyseisen palvelukokonaisuuden muodostavan yhden jakamattoman taloudellisen
suorituksen. Padsuoritteeksi ratkaisussa katsottiin  kiinteiston kdyttooikeuden
luovuttaminen ja muut mainitut palvelut olivat asiakkaan keino nauttia padsuoritteesta
parhaissa  olosuhteissa, eli ne katsottiin liitdnndisiksi  suoritteiksi. 248
Yhteistoimistopalvelu katsottiin siis arvonlisdaverovelvolliseksi palveluksi, mutta kun
kyseessa on erillinen lukollinen tila ja siihen liittyvat oheispalvelut, katsotaan

oheispalvelut paasuoritteelle liitdnnaisiksi palveluiksi ja siten arvonlisdaverottomaksi.

4.3.3 Pysakointitoiminnan arvonlisaverotus

Kulkuneuvojen paikoitusta varten vuokrattavien alueiden arvonlisaverotus on ollut viime
vuosina esilld oikeuskaytannossa ja pysakoinnin arvonlisdverotus onkin ollut kansallisesti
kiistelty aihe 2% . Arvonlisdverotuksessa pysdkdintitoiminta asettuu paa- ja

poikkeussdaannoksen valiin, silld lahtokohtaisesti kaikki liiketoiminnan muodossa

247.C-572/07, RLRE Tellmer Property, kohdat 22 & 24.
248 KHO:2020:99.
249 Ruohola, 2020, s. 359.
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tapahtuva palvelun luovutus on arvonlisdverovelvollista ja verottomat palvelut, kuten
kiinteiston kayttooikeuden luovutus, tasta poikkeus. Rajanvetoon arvonlisaverollisen ja -
verottoman pysakointitoiminnan valilla tarkasteltavaksi nousee liittymisperiaate ja se,
milloin pysakdintipaikkojen luovutus tapahtuu muun kiinteistonluovutuksen yhteydessa

ja milloin se on erillistd pysakéintiliiketoimintaa.?>°

Hallituksen esityksessa HE 88/1993 vp pysakdintipaikoista esitettiin, ettd verollisuuden
edellytyksena olisi se, etta luovuttaja harjoittaa pysakointitoimintaa. Verotonta olisi
asuin- tai liikehuoneiston luovutukseen liittyva autotallin taikka pysakointipaikan
luovuttaminen. 2°! Lain sanamuotoa muutettiin vastaamaan arvonlisdverodirektiivin
sanamuotoa, ja hallituksen esityksen 110/2016 vp perustelujen mukaan arvonlisdveroa
suoritetaan pysakéintitoiminnassa tapahtuvasta pysakéintipaikkojen luovuttamisesta®°2.
Pysakointia varten tarkoitetut alueet voivat olla asuin- tai liikehuoneistoihin liittyvissa
autotalleissa tai -halleissa, piha-alueilla sijaitsevilla paikoilla taikka kadun varsilla233.
Edellytyksina arvonlisaverovelvolliselle pysakdintipaikan vuokraukselle on, ettd alueen
luovutus tapahtuu kulkuneuvojen paikoitusta varten, pysakoitdavana on kulkuneuvo,
vuokraus tapahtuu tietyksi ajaksi ja vastike kertyy ajan kulumisen perusteella. Kyse voi
olla muun muassa arvonlisdverosta vapautetusta kiinteiston kdyttéoikeuden

luovuttamisesta, mikali edelld mainitut ehdot eivat tayty.2>*

Lahtokohtana ndin ollen on, ettd pysakointipaikkojen vuokraus seka yrityksille etta
yksityishenkildille katsotaan pysakointitoiminnaksi?>>, mikéli sen ei katsota liittyvan
kiinteiston vuokraukseen. Mikali sen katsottaisiin liittyvdan kiinteiston vuokraukseen,
muodostaisivat ne yhdessd taloudellisen kokonaisuuden. 2°¢ Pysikéintipaikan

luovutuksen voidaan katsoa liittyvdn arvonlisdverosta vapautettuun kiinteiston

250 Urpilainen, 2019, s.1.

251 HE 88/1993 vp, 5.56.

252 HE 110/2016 vp, luku 2.2.

253 Verohallinto, 2022, luku 2.1.

254 Verohallinto, 2022, luku 2.2.

255 AVL 29.1 § 5 kohta.

256 M&4tts, 2022, s. 15. Ks. myds C-173/88, Henriksen, kohta 15.
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vuokraukseen muun muassa silloin, kun kyseinen pysakdintipaikka sijaitsee samalle
taholle vuokrattavan kiinteiston yhteydessa. Muissa tapauksissa pysakointipaikan
luovuttaminen on lahtokohtaisesti arvonlisaverovelvollista, eli mikali pysakointipaikka
vuokrataan ilman liityntdda vuokrattavaan kiinteistédn. Pysakointipaikan vuokraajan
ollessa eri taho kuin kiinteiston vuokraaja, katsotaan toiminta l|aht6kohtaisesti

arvonlisiverovelvolliseksi.?>’

Pysakointipaikan vuokraus on siis arvonlisaverotonta, kun pysakointipaikan seka
arvonlisdverosta vapautetun kiinteiston vuokraus muodostavat taloudellisen
kokonaisuuden. Taman taloudellisen kokonaisuuden muodostumisen arviointi voi
kuitenkin  olla haastavaa, mutta sitd voidaan arvioida muun muassa
asemakaavamaaraysten, vuokrauksen keston sekd ~maksutavan perusteella.
Pysakointipaikkojen ei katsota muodostavan taloudellista kokonaisuutta asuin- tai
liikehuoneistojen arvonlisdaverottoman vuokrauksen kanssa ainoastaan silla perusteella,
ettd asemakaavamaiardyksien perusteella on maara jirjestdd pysakointipaikkoja 2°8.
Vaikka asemakaavassa velvoitettaisiin pysakointipaikkojen jarjestamistd, ei velvoitteen
toteuttamistavasta ole useinkaan maaratty. Pysakointipaikkojen vuokra-ajan kestolla ei
ole katsottu olevan merkitystd arvioinnissa. Arvioinnissa on tarkasteltu
hinnoitteluperustetta ja silloin, kun pysakoija maksaa pysakoinnista markkinaehtoisen
hinnan  pysakointiin  kdytetyn ajan  perusteella, on toiminta katsottu
arvonlisaverovelvolliseksi. Arvonlisdaverovelvollisuuden arvioinnissa ei ole merkitysta
silla, onko kyseessad nimetty vai nimedamatén pysakointipaikka, jolloin ajoneuvon voi

pysakéidd mihin tahansa vapaaseen pysikdintipaikkaan.?>®

Pysakointipaikan vuokraus on arvonlisdverotonta myos silloin, kun liikehuoneistojen
yhteydessa saman vuokranantajan luovuttamat autopaikat ovat erillisen

kiinteistoosakeyhtion omistamasta, lahella sijaitsevasta autopaikkarakennuksesta.

257 Verohallinto, 2022, luku 3.1.

258 Ks. esim. KHO:2016:38, jossa huomioitiin asemakaavamé&araykset, mutta arvioinnissa kyse oli siita,
muodostuuko asuntoa ja pysakointia koskevasta jarjestelysta yksi taloudellinen kokonaisuus.

259 Maatts, 2022, s. 15-16 & Verohallinto, 2022, luku 3.2.
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Tallaisessa tilanteessa pysakointipaikan luovuttamisen katsotaan liittyvan laheisemmin
lilkehuoneiston hallintaan kuin pysakoéintitoimintaan. Myos Unionin oikeuskdytannén
mukaan kiintedn omaisuuden vuokraus kasittdda myos kaiken liitdnndisomaisuuden
vuokrauksen. 260 Kansallisessa oikeuskdytannéssd myds neutraliteettiperiaate on
huomioitu  pysdkdinnin  arvonlisdverotukseen liittyvissd  kysymyksissa 261

Pysakointipaikan luovutuksen voidaan katsoa olevan arvonlisaverotonta silloin, kun silla

on liitanta asuin- tai lilkehuoneiston luovutukseen.

4.4 Viihde- ja muut palvelut

4.4.1 Liikuntapalvelut

Arvonlisaverolain mukaan liikuntapalveluihin voidaan soveltaa alennettua verokantaa,
mikali kyseinen palvelu mahdollistaa liikunnan harjoittamisen?®2. Alennettua verokantaa
voidaan soveltaa myos sellaisiin liikuntapalveluihin, joissa kayttéoikeutta ei luovuteta
mihinkaan tiettyyn tilaan, mutta se ei koske urheilutavaroiden myyntia tai vuokrausta.
Alennettua verokantaa ei mydskdan voida soveltaa esimerkiksi liikunnan opetukseen
taikka ajanvietepalveluun, koska direktiivin mukaisesti sitd voidaan soveltaa vain
urheilulaitosten kayttdoikeuteen. Liikuntapalvelun sisdltd on avainasemassa, kun

tarkastellaan sit3, katsotaanko myynti alennetun verokannan alaiseksi.?®3

Lilkkunnan kasitetta ei ole madritelty arvonlisaverolaissa, mutta laissa tarkoitetun
lilkunnan maarittelyssa voidaan huomioida esimerkiksi se, harjoitetaanko liikuntaa
valtakunnallisesti organisoitujen urheilu- ja lajiliittojen puitteissa®*. Arvonlisiverolain
tarkoittama liikunta on kansallisen oikeuskdaytannon perusteella toimintaa, jonka
pdaamaardana on nimenomaisesti liikkkuminen, eikd esimerkiksi tietyn urheilulajin taitojen

opetus. Mikali palvelu on enemman ohjausta, kuin liikkunnan mahdollistamista, ei sita

260 yerohallinto, 2022, luku 4. Ks. myds C-173/88, Henriksen, kohta 16.
261 Ks, esim. KVL:2012/23.

262 AVL 85 a § 1 momentti 3 kohta.

263 \lerohallinto, 2021b, luku 1.

264 \lerohallinto, 2021b, luku 1.
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voida katsoa alennetun verokannan alaiseksi.?®> Sellaiset palvelut, joiden p&aasiallinen
tarkoitus on opetus taikka valmennus (tai sen osuus palvelusta on tavanomaista
suurempi) katsotaan koulutuspalveluiksi, joihin sovelletaan yleistd 24 prosentin
verokantaa?®®. Olennaista maarittelyssa lienee myds palvelun p&iasiallisen tavoitteen

tarkastelu.

Sekad kansallisesta ettd Unionin tuomioistuimen ratkaisukdaytiannosta ilmenee, etta

liikuntapalveluita tarkastellaan mahdollisuuksien mukaan kokonaisuutena 2%’

ja
liittymisperiaatteen soveltamista on kasitelty asioissa, joissa liikuntapalvelun
tarjoaminen on ollut arvioitavana. Asiassa KHO 19.1.2012 t. 52 oli kyseessa
arvonlisaverovelvollinen yhtid, joka harjoitti ohjattua tennisliikuntatoimintaa muun
toiminnan ohella. Harjoitusryhmiin varattiin harjoitusajat kevat- tai syyskaudeksi aina
kauden ajaksi, ja pelaajakohtainen harjoitusmaksu maksettiin kertamaksuna. Maksu oli
samansuuruinen siita rippumatta, kuinka monta osallistujaa ryhmassa. Harjoitusryhmiin
osallistuvilla oli mahdollisuus hyédyntdaa tenniksen ohjaajaa, jonka tehtavana oli
perehdyttda aloittelijoita oikeaan tekniikkaan sekd ohjeistaa teknisissa asioissa ja
motivoida seka kannustaa pelaajia. Lisaksi yhtio jarjesti tennisleiria lapsille ja nuorille.

Ohjaaja ei antanut harjoitusryhmissa eika leireilla yksityisopetusta tennikseen tai

valmentanut pelaajia kilpaurheiluun.26®

Yhtio siis tarjosi asiakkailleen tenniksen ohjausta ja opetusta sisaltdavan palvelun, mutta
my6s mahdollisuuden liikunnan harrastamiseen tenniksen pelaamisen muodossa.
Palvelun verokohtelua ei talléin voitu jakaa, vaan verokohtelun madaritti se, oliko
paapaino tenniksen ohjauksella ja opetuksella vai liikunnan harrastamisella. Ratkaisussa
Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd tenniksen ohjausta ja opetusta oli vahaistd suurempi

maara, joten palvelun paapainon katsottiin olleen silla. Ratkaisussa myos todettiin, etta

265 Barakas, 2019, s. 102 & 110. Ks. myds esim. KHO 30.6.2015 (koirien agility), jossa todettiin, ettei
kysymyksessa ollut palvelu, jolla annetaan mahdollisuus liikunnan harjoittamiseen.

266 Barakas, 2019, s. 110.

267 \lerohallinto, 2021b, luku 1.

268 KHO 19.1.2012/52.
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tenniksen ohjauksella ja opetuksella katsottiin olevan asiakkaan kannalta oleellinen
merkitys verrattaessa tilanteeseen, jossa tennista harjoitettaisiin siihen varatussa tilassa
ilman ohjaajaa, joten palveluun ei voitu soveltaa alennettua verokantaa.?®® Ratkaisussa
siis katsottiin liittymisperiaatetta sovellettavan, eli ohjauksen seka liikunnan
mahdollistamisen katsottiin muodostavan yhden kokonaisuuden, jota ei voitu jakaa osiin
ilman, etta se olisi keinotekoista. Lisdksi ratkaisu kuvastaa liittymisperiaatteen suppeaa

tulkintaa poikkeussaantdnd, kun arvioitavana on matalampi arvonlisaverokanta.

Vastaava tulkinta oli myos asiassa KHO 25.10.2002/2698, jossa kyseessd oli
hiihtokoulutoimintaa harjoittava yhtio. Yhtio tarjosi seka laskettelun ettd lumilautailun
opetusta yksityistunteina yksittaisille henkildille ja ryhmatunteja useammalle henkildille.
Yhtio siis hiihtokoulutoimintaa harjoittaessaan tarjosi koulutusta, jossa samalla
mahdollistettiin liikunnan harjoittaminen. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei palvelun
verokohtelua voitu jakaa, vaan se maardytyi sen mukaan, oliko padpaino opetuksella vai
lilkunnalla. Ratkaisussa todettiin, ettda palvelun paaasiallisena tarkoituksena oli
lilkuntamuotojen teknisten valmiuksien antaminen, jolla oli asiakkaalle oleellinen
merkitys, eikd alennettua verokantaa voitu soveltaa.?’? Asiassa katsottiin vastaavasti
hiihtokoulutoiminnan seka liikunnan harjoittamisen mahdollistamisen muodostavan

vhden kokonaisuuden, jota ei voitu jakaa osiin.

Urheilupalvelun liitdnndissuorituksista oli kyse myds asiassa C-581/19, Frenetikexito,
jossa ratkaistavana oli kysymys siitd, oliko urheilulaitoksessa suoritettava
ravitsemusohjauspalvelu liitanndinen palveluihin, jotka sisdlsivat hyvinvointi- ja
lilkuntapalveluita. Yhtion toimintaan kuului urheilulaitosten hallinnointi- ja
ylldpitotoimintaa, hyvinvointi- ja liikuntatoimintaa sekd terveytta edistdvaa toimintaa,
kuten ravitsemusohjausta, ravintovalmennusta seki fyysisen kunnon kartoitusta /!,

Padasian kantaja suoritti tiloissaan ravitsemusohjauspalveluita, joista ei laskutettu

263 KHO 19.1.2012/52.
270 KHO 25.10.2002/2698.
271 €-581/19, Frenetikexito, kohta 7.
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arvonlisaveroa. Urheilulaitoksissa tarjottiin erilaisia ohjelmia, joista osa sisalsi
ainoastaan hyvinvointi- ja liikuntapalveluja, kun osaan sisdltyi niiden lisdksi
ravitsemusohjaus. Asiakkaalla oli mahdollisuus valita ohjelma, jonka puitteissa hanella
oli mahdollisuus joko kayttaa tai olla kayttamatta valittuja palveluja. Mikali asiakas valitsi
ravitsemisohjauksen sisdltavan palvelun, se laskutettiin riippumatta siitd, oliko asiakas
kayttanyt palvelua ja kuinka monta kertaa. Ravitsemusohjauspalveluita oli mahdollista

ostaa myos erillisena palveluna.?’?

Ratkaisussaan Unionin tuomioistuin ensinnadkin totesi, etta ravitsemusohjauspalvelu voi
kuulua direktiivissd sdadetyn vapautuksen soveltamisalaan 273 . Ratkaisussaan
tuomioistuin toisaalta totesi, ettd vapautuksia on tulkittava suppean tulkinnan
mukaisesti ja neutraliteettiperiaatetta noudattaen?’4. Unionin tuomioistuin katsoi, etta
keskivertokuluttajan nakékulmasta suorituksella ollut itsendista tarkoitusta, vaan se oli
keino nauttia paaasiallisesta palvelusta parhaissa mahdollisissa olosuhteissa 27> .
Ravitsemusohjauspalvelun katsottiin liittyvdan urheilun lisaksi myods terveyteen ja
ulkon&koon. Lisdksi huomioon otettiin suoritusten arvo suhteessa toisiinsa?’. Unionin
tuomioistuin totesi, etta ravitsemusohjauspalvelu on erillinen ja itsendinen palvelu
suhteessa liikuntapalveluihin, koska palvelut laskutettiin toisistaan erilladn ja asiakas
saattoi kayttda yhtd palvelua ilman muita palveluja eli ne eivat liittyneet toisiinsa

erottamattomasti.2”’

Liittymisperiaatteen soveltamista on arvioitu myds asiassa C-18/12, Mésto Zamberk.
Asiassa oli kyse siitd, voitiinko omaehtoista, satunnaista ja muuten kuin

urheilukilpailuihin  osallistumiseksi  harrastettavaa urheilua pitdada direktiivissa

272 ¢-581/19, Frenetikexito, kohdat 8—10.

273 ¢-581/19, Frenetikexito, kohta 20.

274 Ks. my®s esim. asia C-657/19, Finanzamt, oikeuskaytantoviittauksineen.

275 C-581/19, Frenetikexito, kohta 41. Ks. myés asia C-231/19, Blackrock Investment Management, kohta
29 oikeuskaytantoviittauksineen.

276 C-581/19, Frenetikexito, kohta 42. Ks. myds yhdistetyt asiat C-308/96 & C-94/97, Madgett ja Baldwin,
kohta 24.

277 C-581/19, Frenetikexito, kohdat 43—36. Ks. myds Verohallinnon ohje, 2021b, luku 6.2. jossa todettiin,
ettd erikseen sovittavien ja veloitettavien lisdpalveluiden verokanta maaraytyy itsendisesti.
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tarkoitettuna liikuntana ja voitiinko maksullisen paasyn tarjoamista ulkouimalaan pitaa
urheiluun liittyvana suorituksena?’®. Ulkouimalassa oli lisaksi virkistykseen ja huvitteluun
tarkoitettuja palveluja, kuten esimerkiksi vesiliukuméakia 2’°. Ratkaisussaan Unionin
tuomioistuin totesi, ettd edella kuvattua toimintaa voidaan pitaa direktiivissa
tarkoitettuna urheiluna?®, Liittymisperiaatteen soveltamista koskeva kysymys oli siit3,
voidaanko paadsyn tarjoamista uimalaan, joka tarjoaa wurheilun harrastamiseen
soveltuvien tilojen lisaksi my6s huvittelu- ja virkistystoimintoja, pitdd urheiluun laheisesti

liittyvana palvelujen suorituksena?®!.

Unionin tuomioistuin totesi, etta jotta voitiin ratkaista, voitiinko paasyn tarjoamista pitaa
laheisesti urheiluun liittyvana palvelun suorituksena siitd huolimatta, etta paasy kattoi
my0ds osia, joilla ei ollut tallaista liitantaa, tuli huomioida kaikki ne olosuhteet, joissa
lilketoimi suoritettiin. Talloin on mahdollista tutkia kyseiselle liiketoimelle tyypillisia
seikkoja sekd yksiloidda sen hallitsevat osatekijat. 282 Ratkaisussa korostettiin
keskiverokuluttajan nakdkulmaa ja tarkastelun kohteena oli osasuoritteiden laadullinen,
ei ainoastaan maardllinen merkitys suhteessa vapautuksen soveltamisalaan
kuulumattomiin osiin. Tarkasteltaessa, onko kyseessa yksi moniosainen suoritus, jonka
paloittelu osiin olisi keinotekoista, todettiin etta yhdentyyppinen paasylippu uimalaan
mahdollistaa paaasian tilanteen tavoin paasyn uimalan eri osiin riippumatta tosiasiassa
kdytetystd osasta, kayttotavasta ja kaytdn kestosta, pidettiin tata viitteena
kokonaisuutena pidettavastda moniosaisesta suorituksesta. Taten paasyn tarjoamista

kyseiseen uimalaan pidettiin ldheisesti urheiluun liittyvana palvelujen suorituksena.?®?

278 C.18/12, Mésto Zamberk, kohta 15.

279 C-18/12, Mésto Zamberk, kohta 9.

280 C.18/12, Mésto Zamberk, kohta 25. Ks. myos kohta 22, jossa EUT totesi, ettd kunhan liikunta ei liity
pelkastdan virkistykseen ja huvitteluun, ei muut luetellut asiat ole esteend sadnnoksen soveltamiseksi.
281 C.18/12, Mésto Zamberk, kohta 26.

282 .18/12, Mésto Zamberk, kohta 29. Ks. myés asia C-231/94, kohdat 12 & 14.

283 C-18/12, Mésto Zamberk, kohdat 30-38.
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4.4.2 \Viihdetilaisuudet

Arvonlisaverolain mukaan alennetun 10 prosentin verokannan piiriin kuuluvat myds
teatteri-, sirkus-, musiikki- ja tanssiesitysten, elokuvanaytosten, nayttelyjen,
urheilutapahtumien, huvipuistojen, eldintarhojen, museoiden sekd muiden vastaavien
kulttuuri- ja viihdetilaisuuksien laitosten padsymaksut 2% . Nama kattavat myos
huvipuistojen ajolaitteiden sekda muiden vastaavien laitteiden kaytosta perittavat
paasymaksuluonteiset maksut?®. Jiljempad on pidetty ilmentymana lakisdateisests
liittymisperiaatteesta, kun verrataan sita oikeuskdytdnndssa muodostuneeseen
liittymisperiaatteeseen?®®, Hallituksen esityksen 283/1994 mukaan lainkohdan luettelo
ei ole tyhjentdva ja alennettua 10 prosentin verokantaa sovelletaan siten kaikkiin

viihdetilaisuuksiin?®’.

Liittymisperiaatteen soveltamista viihdetilaisuuksissa on arvioitu muun muassa
Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapdatoksessa KHO:2017:47, jossa yhtiolla oli
maastossa kevytrakenteisia kojuja karhujen sekda muiden eldinten katselu- ja
kuvaustoimintaa varten. Palvelu sisdlta asiakkaiden kuljetuksen kojulle, evaita,
yopymisen kojussa ja oppaan palveluita sekd kojussa ettda matkalla sinne. Ennen
asiakkaiden saapumista kojuille yhtio vei karhuille ruokaa maastoon. Paasaantoisesti
kojuille saavuttiin iltapaivalla ja poistuttiin seuraavana aamuna. Yon aikana kojuista
poistuminen oli turvallisuussyista kiellettya. Asiassa oli ratkaistavana, oliko
karhunkatselupalvelu ja siihen liittyvia oheissuoritteita katsottava arvonlisaverotuksessa
yhtenda suorituksena, jonka verokohtelu maaraytyy paasuoritteen mukaan.
Karhunkatseluretki oli rinnastettavissa ndytokseen tai eldintarhaan siten, ettd siihen

voitiin soveltaa alennettua verokantaa.288

284 AVL 85 a § 1 momentti 4 kohta.
285 AVL 85 a § 2 momentti.

286 M3atts, 2015, s. 508.

287 HE 283/1994 vp, luku 8.

288 KHO:2017:47.
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Ratkaisussaan Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kuluttajan tavoitteena oli paasta
katsomaan karhuja, eivatka siihen liittyvat muut palvelut ole asiakkaan kannalta tavoite
itsessdan, vaan keino nauttia karhunkatselusta parhaissa olosuhteissa. N&in ollen
kaikkien oheispalvelujen katsottiin liittyvan paasuoritteeseen, eli karhun tai muun
eldimen katselupalveluun. Kyseessa oli yksi palvelukokonaisuus, jonka verokohtelu
maaraytyi paadsuoritteen verokannan mukaan. Perusteluissaan Korkein hallinto-oikeus
totesi, ettei karhunkatseluretki ole keskivertokuluttajan ndakokulmasta rinnastettavissa
luontomatkailuun, koska yhtion toimenpiteiden vuoksi karhun ndkemisen
todennakoisyys oli huomattavasti suurempi, kuin vapaassa luonnossa liikuttaessa.

Taman vuoksi palvelu katsottiin rinnastettavaksi ndytdkseen tai padsyyn eldintarhaan.?®®

My6s Unionin oikeuskdytanndéssa on arvioitu liittymisperiaatteen soveltamista
viihdepalveluissa. Vaikka aiemmassa oikeuskdytannossa onkin ratkaistu eri
osasuoritteista koostuvien suoritekokonaisuuksien arvonlisaverokohtelua, osoitti asia C-
463/16, Stadion Amsterdam, ettd se on osittain ollut epaselvdid?®°. Asiassa oli kyse
palvelusta, joka koostui kahdesta osasuoritteesta. Nama osasuoritteet olivat opastettu
tutustumiskierros stadionilla ja vierailu jalkapalloseura AFC Ajaxin museoon. Museoon
oli mahdollista tutustua vain osallistumalla opastetulle tutustumiskierrokselle.
Ratkaistavana oli, katsotaanko vierailu museoon stadionin tutustumiskierroksen

litannaiseksi palveluksi, kun osatekijoiden hinta voidaan yksil6id&.2°!

Ratkaisussaan Unionin tuomioistuin muistutti, etta kaikki ne olosuhteet, joissa liiketoimi
suoritetaan, tulee huomioida ja ettei liilketoimea tule keinotekoisesti jakaa osiin. Vierailu
museoon katsottiin stadionin opastetun tutustumiskierroksen liitdnnaiseksi palveluksi
Unionin aikaisemman oikeuskaytannon perusteella.?®? Asiassa oli myés kysymykseni se,
voiko yhden ainoan suorituksen muodostavan pda- ja liitdnndissuoritteiden

arvonlisdverokanta olla eri. Ratkaisussa katsottiin, ettd eri verokannat olisivat Unionin

28 KH0:2017:47.

290 Boulangé & Van der Noot, 2018, s. 450.

291 C-463/16, Stadion Amsterdam, kohdat 10 & 20.
292 C-463/16, Stadion Amsterdam, kohdat 21-25.



77

tuomioistuimen oikeuskdytdanndon vastaisia, silla suoritus olisi tadll6in jaettu
keinotekoisesti osiin??3. Silld, ettd hinta voitiin yksiléid&, ei ollut asiassa ratkaisevaa
merkitystd. Liitdnndisen suoritteen verokohtelu muodostui siis padsuoritteen mukaan.
Unionin  tuomioistuin  toisti aiemman  ohjeistuksensa liittyen  tallaisten

suoritekokonaisuuksien arvonlisdverotukseen.

4.4.3 Muut palvelut

Viime aikaisessa kansallisessa oikeuskaytannossa liittymisperiaatetta on sivuttu muun
muassa asiassa KHO:2022:124, jossa oli kyseessa yhtid, joka tarjosi silmaterveyteen ja
ndakemiseen liittyvia tavaroita seka palveluita, kuten silmalaseja, piilolinsseja ja
aurinkolaseja. Yhtion liikkeissa oli myos optikoiden vastaanottotoimintaa, eika yhtio
veloittanut asiakkailtaan erillistd vastinetta silma- ja aurinkolaisen myyntiin liittyvista
naontarkastuksista.??* Asiassa oli kysymys liittymisperiaatteen osalta siitd, liittyivatko

maksuttomat nadntarkastukset silma- ja aurinkolasien myyntiin.

Ratkaisussaan Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd optikoiden suorittamien
maksuttomien nadontarkastuksien tavoitteena oli johtaa verolliseen silma- tai
aurinkolasien myyntiin. Optikoiden suorittamien maksuttomien naéntarkastuksien
katsottiin liittyvan objektiivisesti silma- tai aurinkolaisen verolliseen myyntiin, eika
maksuttoman naodntarkastuksen katsottu muodostavan erillista arvonlisaveron
soveltamisalan ulkopuolista toimintaa. Ratkaisussa todettiin, ettd koska maksuttomat
nadntarkastukset olivat objektiivisesti yhteydessa verolliseen silma- ja aurinkolasien
myyntiin, nadntarkastusten kustannukset olivat silma- ja aurinkolaisen verolliseen
myyntihintaan vaikuttavia osatekijoita, ja yhtio sai vahentdaa hankintoihinsa sisaltyvan

arvonlisdveron maksuttomien nadntarkastuksien osalta.2%>

293 C-462/16, Stadion Amsterdam, kohta 26. Ks. myds esim. asia C-224/11 BGZ Leasing, kohta 30
oikeuskaytantoviittauksineen.

294 KHO:2022:124, kohdat 1-3.

295 KHO:2022:124, kohdat 27-33.
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Alennettuun 10 prosentin arvonlisdverokantaan kuuluvat myds sanoma- ja

296

aikakausilehdet vahintdaan kuukauden ajaksi tilattuna Alennettua verokantaa

sovelletaan myos painettujen julkaisujen kanssa saman lukusisallon tarjoaviin sahkadisiin

297 Arvonlisdverotuksessa kirjalla tarkoitetaan kirjallista teosta, joka on

julkaisuihin
julkaistu nimikkeelld ja on yleison saatavilla seka on julkisesti myytavaksi tarkoitettu. Kirja
voi koostua yhden tai useamman tekijan graafisista elementeistd, kuten tekstista ja
piirustuksista. Sahkoisella kirjalla tarkoitetaan muita fyysisilla alustoilla olevia kirjoja ja

sahkoisesti luovutettavia kirjoja seka danikirjoja.?%®

Liittymisperiaatteen soveltamista arvioitiin myos keskusverolautakunnan ratkaisussa
KVL:2016/39, jossa oli kyse sanomalehted kustantavasta yhtiosta. Asiakas, joka tilasi
paperisanomalehden, sai tilauksen yhteydessa aina myos paperisanomalehden kanssa
lahes identtisen sahkoisen nakoislehden seka kayttooikeuden verkon uutispalveluun.
Asiakkailla ei ollut mahdollisuutta tilata paperisanomalehted ilman mainittuja sahkoista
nakoislehted tai uutispalvelun kayttdoikeutta.?®® Asiassa oli ratkaistavana se, ovatko
sahkdinen nakoislehti ja kayttdoikeus verkon uutispalveluun liitannaisia palveluita

suhteessa paperisanomalehteen.

KVL katsoi, ettei kyseessd ole sellainen suoritekokonaisuus, joka olisi muodostanut
vhden jakamattoman kokonaisuuden siten, etta liittymisperiaatetta olisi voitu soveltaa.
Séhkoinen nakoislehti ja kayttooikeus uutispalveluun eivat olleet kuluttajan kannalta
liitdnndinen epaitsendinen suorite. Ratkaisussa KVL totesi lisdksi, ettda verotuksen
neutraalisuus edellytti, ettei liittymisperiaatetta tulkittu laajentavasti, vaan
oheissuoritteet katsottiin itsenaisiksi palveluiksi eika niihin voitu soveltaa alennettua

verokantaa. Palvelun hinnoittelulla ei ollut ratkaisussa merkityst&.3%°

2% AVL 85 a § 1 momentti 8 kohta.

297 Verohallinto, 2019, luku 1. Ks. myds luku 3.2 vélineneutraaliuden osalta.

2% \lerohallinto, 2019, luku 3.2. Ainikirjan edellytyksend tosin on, ettd siitd voisi olla tarjolla saman
lukusisallon tarjoava painettu taikka sdhkoinen kirja. Ks. myos HE 303/2018 vp. Painetun kirjan
olemassaolo ei kuitenkaan edellyta sitd, etta painettu kirja olisi olemassa.

299 KVL:2016/39.

300 Kv/L:2016/39.
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Koska alennettua arvonlisaverokantaa on myohemmin laajennettu koskemaan myds
sahkoisia kirjoja ja lehtid, ei tassa yhteydessa ole tarkoituksenmukaista huomioida
paperisen ja sahkoisen kirjan tai sanomalehden arvonlisaverokohtelua ratkaisun
ajankohtana. Ratkaisussa kuitenkin huomioitiin muun muassa kaikki ne olosuhteet,
joissa liiketoimi suoritettiin. Asian suoritteiden ei voitu katsoa liittyvan niin laheisesti
yhteen, ettad ne objektiivisesti tarkasteltuina olisivat muodostaneet yhden jakamattoman
taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista. Taten

liittymisperiaatetta ei voitu kyseisessa tilanteessa soveltaa.
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5 Johtopaatokset

Tutkimuksessa  tarkastelun  kohteena on liittymisperiaatteen  soveltaminen
arvonlisaverotuksessa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, milloin ja milla perustein
liittymisperiaatetta sovelletaan arvonlisdaverotuksessa. Toisaalta tarkoituksena on myds
selvittaa, miten oikeuskaytianndssa on maaritelty paaasialliselle suoritteelle liitanndinen
suorite. Lisaksi tarkastelun kohteena on suoritteiden valiset suhteet ja se, milloin suhde
on sellainen, ettd toinen osasuorite jakaa toisen verokohtelun, jolloin

liittymisperiaatteen sijasta sovelletaan jakamisperiaatetta.

Suoritekokonaisuuksien arvonlisdaverotuksessa luonnollisestikaan tulkintaongelmia ei
synny silloin, kun suoritteet ovat saman arvonlisdverokannan alaisia. Kun taas
suoritekokonaisuuden osasuoritteet ovat eri arvonlisaverokantojen alaisia, voi
haasteelliseksi muodostua, miten osasuoritteiden verokohtelun tulisi maaraytya. Tallin
rajanveto liittymisperiaatteen ja jakamisperiaatteen valilla on merkityksellinen.
Liittymisperiaatetta onkin pidetty arvonlisaverotuksessa haastavana alueena, silla sen

soveltamisalasta ei ole sdadetty laissa.

Koska liittymisperiaatteesta ei ole saadetty laissa, on Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto ollut ratkaisevassa asemassa muodostamassa liittymisperiaatteen
soveltamisalan viitekehystd, ja soveltamisala onkin muovautunut pitkdlti Unionin
tuomioistuimen ratkaisujen perusteella. Unionin tuomioistuimen liittymisperiaatetta
koskeva oikeuskdytantd on muodostanut viitekehyksen suoritekokonaisuuksien
arvonlisaverotukselle, jonka perusteella liittymisperiaatteen soveltamisalaa on
tutkimuksessa pyritty selvittdamaan. Ratkaisuista voidaan erottaa suoritekokonaisuuksien
arvonlisaverotukselle kolme eri ratkaisuvaihtoehtoa, jotka ovat jakamisperiaate,
paaasiallinen suorite ja liitdnndinen suorite, sekd objektiivisesti tarkasteltuna yksi

jakamaton taloudellinen kokonaisuus.

Suoritekokonaisuuksien arvonlisdverokohtelun arvioinnissa ensimmaisena tarkastellaan,

ovatko suoritteet eri verokantojen alaisia. Mikali suoritteet ovat eri verokantojen alaisia,
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tulee seuraavaksi tarkastella, ovatko suoritteet erillisia toisiinsa ndhden. Mikali ndin on,
sovelletaan jakamisperiaatetta. Jos suoritteet eivat ole erillisia toisiinsa nahden,
tarkastellaan, voidaanko suoritteet jakaa paa- ja sivusuoritteisiin. Toisinaan tilanteissa,
joissa ei voida maaritellda kumpi on paa- ja kumpi sivusuorite, katsotaan
suoritekokonaisuuden muodostavan yhden taloudellisen kokonaisuuden, jonka
jakaminen osiin olisi keinotekoista. Mikali suoritekokonaisuudesta voidaan eritella
hallitseva osasuorite, maaraytyy muiden suoritteiden verokohtelu sen mukaan. Mikali
suoritteet ovat keskendaan samanarvoisia, ei liittymisperiaatetta verovapautusten
suppean tulkinnan vuoksi voida soveltaa. Jos suoritteet kuitenkin ovat jaoteltavissa paa-
ja sivusuoritteisiin, tulee arvioida, kumpi suoritteista on kumpi. Arvioinnissa on
huomioitu muun muassa keskivertokuluttajan tavoite seka se, kummalla suoritteella
painoarvon katsotaan olevan. Tama tosin on omiaan aiheuttamaan tulkintaongelmia,
kuten esimerkiksi asiassa KHO 19.1.2012 t. 52, jossa painoarvo annettiin tenniksen

ohjaukselle itse pelaamisen sijasta.

Kun paa- ja sivusuoritteiden maarittely on tehty, tulee sivusuoritteen luonnetta arvioida.
Sivusuoritteet voivat olla valmistavia tai tdydentavia padasiallisen suoritteen
toteuttamiseksi, ja ne voivat myos olla talta osin valttamattomia. Jaottelua voidaan
kuitenkin vieda vield eteenpadin itsendisiin ja epaitsendisiin suoritteisiin. Mikali kyseessa
on paasuoritteesta erillinen ja itsendinen sivusuorite, sovelletaan siihen
jakamisperiaatetta. Jos kyseessa puolestaan on epaditsendinen sivusuorite, sovelletaan
sithen liittymisperiaatetta, jolloin paaasiallinen suorite maaraa sivusuoritteen
arvonlisaverokohtelun. Suoritekokonaisuuksien arvonlisaverotuksen arviointia on

havainnollistettu alla olevassa kuviossa.
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Kuvio 1. Suoritekokonaisuuksien arvonlisaverotus.
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on paaasialliselle suoritteelle liitdnndinen muun muassa silloin, kun se ei ole asiakkaan
tavoite sindllaan, vaan keino nauttia paasuoritteesta parhaalla tavalla. Asiaa on arvioitu
keskivertokuluttajan nakékulmasta ja tarkastelussa on ollut keskivertokuluttajan tavoite.
Paasuoritteen katsotaan olevan keskivertokuluttajana pidettavan kuluttajan tavoite ja
sivusuoritteen ainoastaan liitdnndinen sekd tukea antava suhteessa paddasialliseen
suoritteeseen, mutta ei tavoitteena itsendan. Liittymisperiaatteen soveltamista on
Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossa perusteltu my6és muun muassa
perusteettomien veroetujen hankkimisen minimoinnilla, hallinnollisilla nakékulmilla,
osasuoritteiden suhteella ja silla, onko toinen osasuorite valttamatén toisen
suorittamiseksi seka liiketoimen taloudellisella tavoitteella ja sen osatekijoiden luonteen

jakamattomuudella.

Suoritteiden on katsottu muodostavan yhden kokonaisuuden toisaalta my6s silloin, kun
osasuoritteet liittyvat niin laheisesti yhteen, ettd ne muodostavat yhden taloudellisen
kokonaisuuden, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista. Liiketoimi katsotaan yhdeksi
suoritteeksi myos silloin, kun suoritekokonaisuus voidaan jakaa paasuoritteeseen ja
liitdnnaisiin suoritteisiin, jolloin liitannaisten suoritteiden verokohtelu maaraytyy
pdasuoritteen mukaan. Keskeisena erona tilanteeseen, jossa yksi suorite katsotaan
paasuoritteeksi ja toinen tai useampi suorite sille liitdnnaiseksi, on ero
keskivertokuluttajan nakokulmassa. Liitdnndinen suorite katsotaan tukea antavaksi
suhteessa paasuoritteeseen, muttei keskivertokuluttajan tavoitteeksi. Kun kyseessa on
yksi jakamaton taloudellinen kokonaisuus, ei osasuoritteista erikseen olisi

keskivertokuluttajan ndakokulmasta hanelle hyotya.

Suoritekokonaisuuksien arvonlisdverokohtelun arvioinnissa on huomioitava kyseisen
lilketoimen luonteenomaiset osatekijat. Koska liiketoimet ovat yksil6llisid, tulee niita
arvioida tapauskohtaisesti. Jotta voidaan selvittdd, onko kyseessd yksi vai useampi
suoritus, pitaa siis kyseisen liiketoiminnan ominaiset seikat arvioida kokonaisuutena.
Talloin nimenomaan keskivertokuluttajan nakékulma ja tavoite korostuvat. Arvioinnissa

tulee lisdksi huomioida sekd neutraliteettiperiaate ettd suppean tulkinnan periaate,
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jotka osaltaan rajaavat liittymisperiaatteen soveltamisalaa. Olennaista arvioinnissa on
my0s sivusuoritteen luonteen arviointi silta osin, onko se itsendinen vai epaditsendinen.
Laskutuksella ja sopimuksella on myo6s katsottu olevan merkitysta liittymisperiaatteen
soveltamista arvioitaessa, silld niista voidaan saada viitteitd muun muassa asiakkaan
tavoitteesta. Talloin tarkastelussa on hinnoittelu, sopimuksen sisaltd seka laskutustapa.

Nama eivat kuitenkaan ole arvioinnin kannalta ratkaisevassa asemassa.

Tietty suoritekokonaisuus katsotaan Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan
vhdeksi kokonaisuudeksi myos silloin, kun suoritteet ovat keskendaan samanarvoisia.
Mikali tietty veronalainen osasuorite on olennainen ja epditsendinen osa
arvonlisdverosta vapautettua toimintaa, voidaan liittymisperiaatetta kuitenkin soveltaa.
Talloin merkitystd on asiakkaan tavoitteella, mitd arvioidaan keskivertokuluttajan

nakokulmasta.

Erindiset oheispalvelut on katsottu erillisiksi ja itsendisiksi silloin, kun kuluttajalla on
mahdollisuus pdattdad missda maarin han niitd kuluttaa, ja kun palvelusta maksetaan
kdaytéon mukaan. Talloin liittymisperiaatteen sijasta sovelletaan jakamisperiaatetta.
Toisaalta kun oheispalvelut liittyvat kiinteasti padsuoritteeseen, katsotaan kyseessa
olevan yksi ainoa suorite. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannodssa merkitysta on
annettu myos sille, voidaanko palveluja pitda elinkeinonharjoittajalle perinteisesti
kuuluvina tehtavina. Mikali palvelut poikkeavat merkittavasti tasta, ei suoritetta voida
pitdd liitdnndisend. Painoarvoa on annettu myds hinnalle ja erityisesti sille, etta
liitdnnadisten palvelujen tulisi vastata pienempaa hintaa kokonaisuudesta. Lisaksi
suoritteen osuudella suhteessa kokonaisuuteen on merkitystd, kun sivusuoritteen

liitdnnaisyytta on arvioitu.

Unionin tuomioistuimen liittymisperiaatetta koskevassa oikeuskdytdannossa keskeinen
merkitys on ollut keskivertokuluttajan ndkokulmalla. Erityisesti keskivertokuluttajan
ndakékulma ja  tavoitteet ovat ratkaisukdytdannossd — madrittaneet, onko

suoritekokonaisuuden katsottu muodostavan yhden kokonaisuuden vai onko se
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muodostunut useammasta erillisesta suoritteesta. Tarkastelua tehdddan nimenomaan
objektiivisesta nakdkulmasta ja olennaisena arviointikriteerina on pidetty erityisesti sita,
onko suoritteilla keskivertona pidettavalle kuluttajalle itsendinen merkitys.
Ongelmallista keskivertokuluttajan kasitteessa lienee se, etta kuluttajat ovat yksildllisia
ja heidan tavoitteensa voivat vaihdella. Keskivertokuluttajan maarittely on jatetty

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa jasenvaltioiden vastuulle.

Kun suoritekokonaisuuden suoritteilla on asiakkaalle itsendinen merkitys, ei
liittymisperiaatetta voida soveltaa, vaan suoritteiden arvonlisaverokohtelu maaraytyy
jakamisperiaatteen mukaisesti. Kun suoritekokonaisuuden suoritteiden valinen suhde on
I6yha tai, kun suoritteiden liittyma ei keskivertokuluttajan nakékulmasta ole oleellinen,
ei liittymisperiaatetta Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannén mukaan voida soveltaa.
Myds tapauksissa, joissa paa- ja sivusuoritetta on vaikea erottaa toisistaan, sovelletaan

liittymisperiaatteen sijasta jakamisperiaatetta.

Tyhjentdvaa vastausta liittymisperiaatteen soveltamisesta ei voida kuitenkaan antaa,
koska suoritekokonaisuudet ovat erilaisia. Sen selvittdmiseksi, voidaanko
liittymisperiaatetta soveltaa, on huomioitava kaikki ne olosuhteet, joissa kyseinen
lilketoimi suoritetaan. Taman vuoksi liittymisperiaatteen soveltamista tulee arvioida
tapauskohtaisesti, eikd soveltamisala jatkossakaan todennakdisesti ole tdysin selva.
Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdantd on kuitenkin muodostanut edelld kuvatun

viitekehyksen liittymisperiaatteen soveltamisen arvioinnin tueksi.
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