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1 KYSYMYKSENASETTELUSTA JA RAJAUKSESTA

Lahtokohta arvonlisdverolain (1501/1993, AVL) 1.1 §&:n 1 kohdan mukaan on se, etté arvonlisaveroa
suoritetaan valtiolle muun muassa liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palve-
lun myynnista. Sitd vastoin yleistd soveltamisalaa koskevassa AVL 1 8&:ss3 (tai 1 a §:ss3) ei puhuta
lainkaan tavaroiden ja palvelujen omasta kayt6sta. Oma kayttd on tastd huolimatta keskeisessa ase-
massa arvonlisdverotuksessa vero-objektina, mikd heijastuu muun muassa lukuisina saannoksing,
jotka koskevat oman kayton arvonlisidverokohtelua ja laajalla oikeuskaytannolla asiasta. Kokonaisuus
on kuitenkin hyvin monijakoinen, kuten seuraavat osakysymykset osoittavat:

1) Mita tavaran ja palvelun omalla kaytolla tarkoitetaan?

2) Milld edellytyksin tavaran ja palvelun oma kéytté on arvonlisaverollista?

3) Milld edellytyksin tavaran ja palvelun oma kéytto on toisaalta vapautettu arvonlisdverosta?
4) Mita rakentamispalvelujen ja kiinteistohallintapalvelujen oma kaytto sisaltaa?

5) Milla edellytyksin rakentamispalvelujen ja kiinteistéhallintapalvelujen oma kaytté on arvonli-
saverollista ja toisaalta milld edellytyksin verosta vapaata?

6) Miten veron peruste maaraytyy otettaessa tavara omaan kayttoon?
7) Miten veron peruste maaraytyy otettaessa palvelu omaan kayttéon?
8) Miten veron peruste maaraytyy otettaessa rakentamispalvelu omaan kaytté6n?

Lisaksi kysymyskokonaisuus sisdltdd muitakin enemman tai vdhemman laajoja tulkintaongelmien
lahteita, kuten henkildstoruokailun arvonlisdverollisuuden sekd yleishyodyllisia yhteisoja ja valtiota
koskevat erityiskysymykset oman kayton verokohteluun liittyen. Toisaalta jokaiseen esille nousevaan
tulkintaongelmaan ei voida syventya yksityiskohtaisesti, koska muuten kasilld olevasta esityksesta
muodostuisi kirjan laajuinen kokonaisuus?. Ensisijainen tavoite onkin tarjota lukijalle kokonaiskuvaus
siitd, mitd oma kaytto arvonlisdverotuksessa tarkoittaa ja miten sen verokohtelu maaraytyy. Tarkas-
telun ulkopuolelle jatetdan rakentamispalvelujen ja kiinteistéhallintapalvelujen oman kdyton arvonli-
siaverokohtelu?. Samoin tissi esityksessi ei erikseen syvennyti tavaran ja palvelun oman kiaytdn
veron perustetta koskeviin ongelmakohtiin (AVL 74 ja 75 §)°.

Omaan kayttoon liittyvia tulkintaongelmia ratkaistaessa oikeuslahteitéd on ollut laajahko kirjo, vaikka-
kin hyvin erilaisella painoarvolla.* Lihtokohtana on arvonlisdverolain sanamuoto, joka kuitenkin on
muodostanut yleisluonteisen kehyksen oman kayton arvonlisdverokohtelulle. N&in ollen suoraan lain
sanamuotoon on ollut usein vaikea ankkuroida tulkintakannanottoja®. Toki joskus perusteluna ratkai-

1 Ks. my6s Aittoniemi, Arja (2015). Kiinteistohallintapalvelujen oman kéytén arvonlisiverotus. Tampere.

2 Ks. talta osin Aittoniemi (2015), HE 110/2016 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arvonlisaverolain ja
verotusmenettelystd annetun lain 15 ¢ §:n muuttamisesta sekd Verohallinnon ohje. Rakentamispalvelujen myynti
ja oma kaytto arvonlisdverotuksessa. 3.7.2019, Dnro VH/2151/00.01.00/2018.

3 AVL 74 §:n mukaan otettaessa tavara omaan kayttdon veron peruste on ostetun tavaran ostohinta tai sitd alempi
todenndkadinen luovutushinta; itse maahan tuodun tavaran AVL 9 luvussa tarkoitettu veron peruste tai sitd alempi
todenndkdinen luovutushinta; sekd itse valmistetun tavaran valmistamisesta aiheutuneet valittomat ja valilliset
kustannukset. AVL 75 §:n mukaan otettaessa palvelu omaan kayttdon veron peruste on ostetun palvelun ostohin-
ta tai sitd alempi todennakdinen luovutushinta, ja itse suoritetusta palvelusta aiheutuneet valittomat ja valilliset
kustannukset.

4 Ks. verolakien tulkinnasta ja oikeuslahteistd laajemmin esimerkiksi Maatts, Kalle (2014). Verolakien tulkinta. Edi-
ta.

5> Tama on siind mielessa mielenkiintoinen havainto, ettd vero-oikeudessa korostetaan laillisuusperiaatetta, toisin
sanoen sita, ettd valtion verosta sdadetdan lailla, joka sisdltdad sddnnokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden
perusteista seka verovelvollisen oikeusturvasta, Suomen perustuslain (231/1999, PL) 81.1 §. Ks. laillisuuspe-
riaatteesta lahemmin esimerkiksi HE 1/1998 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi Suomen Hallitusmuo-
doksi ja Knuutinen, Reijo. Legaliteettiperiaate vero-oikeudessa, Lakimies 6/2015, s. 811-833.
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sulle on viitattu omaa kayttda koskevien verosddnndsten sanamuotoon®. Sitd vastoin oman kaytdn
arvonlisdverokohtelua on viitoittanut konkreettisemmin direktiivin tulkintavaikutus ja erityisesti
unionin tuomioistuimen ratkaisut vastaavanlaisissa tapauksissa. Toisaalta lainvalmistelutyot, kuten
hallituksen esitykset, eivat laajalti ole avanneet nakokulmaa siihen, miten omaa kayttéa koskevat
tulkintaongelmat olisi ratkaistava. Sitd vastoin kansallisella oikeuskaytannolla on ollut huomattavasti
merkittavampi asema oikeusldhteena. Talldin on erityisesti korostunut korkeimman hallinto-oikeuden
julkaistujen ratkaisujen rooli, kun taas hallinto-oikeuden ratkaisut ovat jadneet vahdisempaan ase-
maan. Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisuja oman kdyton arvonlisidverokohtelusta on myos
jonkin verran.” Lisdksi on syyta mainita Verohallinnon ohjeet seka oikeuskirjallisuus, molemmat sallit-
tuihin oikeusl3hteisiin kuuluvia lhteit48. Siti vastoin liikevaihtoverolakia koskevaa oikeuskidytianto3
ei ole tata esitysta varten kayty systemaattisesti |lapi, vaikka liikevaihtoverolain voimassa ollessa toki
oman kaytdn verokohtelu nousi ajoittain tulkintaongelmaksi®.

2 TAUSTAA OMAN KAYTON ARVONLISAVEROKOHTELUSTA
2.1 LAINSAADANNOLLISET LAHTOKOHDAT

Arvonlisaverolaki sisaltda useita sdannoksia, joissa sdddetddan omasta kaytosta. Tassa voidaan mainita
muutamia esimerkkeja. AVL 4 §:n mukaan tuloverolaissa (1535/1992, TVL) tarkoitettu yleishyédylli-
nen yhteis6 on verovelvollinen vain, jos sen harjoittamasta toiminnasta saatua tuloa pidetdan maini-
tun lain mukaan yhteisén veronalaisena elinkeinotulona. Yleishyodyllinen yhteisé on kuitenkin vero-
velvollinen ravintola- tai ateriapalvelun ottamisesta omaan kayttoon AVL 25 a §:ss3 sdadetyin edelly-
tyksin ja kiinteistohallintapalvelun ottamisesta omaan kayttéén AVL 32 §:ssi sdddetyin edellytyk-
sin. 1% AVL 6.2 §:n mukaan valtio ja kunta ovat verovelvollisia AVL 33 §:ss3 tarkoitetusta rakentamis-
palvelun ottamisesta omaan kayttoon silloinkin, kun kiinteistén luovutus ei tapahdu liiketoiminnan
muodossa. AVL 13 ¢ §:n 1 momentin mukaan poronhoitolaissa (848/1990) tarkoitettua paliskuntaa ja
sithen kuuluvia poronomistajia kohdellaan arvonlisdverotuksessa porotalouden osalta yhtena elinkei-
nonharjoittajana (paliskuntaryhmd). Paliskuntaryhmdan kuuluvan poronomistajan ottaessa tavaroita
tai palveluja omaan kaytto6on sovelletaan, mitd AVL 22 a §:ssa saadetaan.

Veron suorittamisvelvollisuuden syntymisajankohdasta siaadetaan AVL 15 §:ssa. Pykdlan 1 momentin 4
kohdan mukaan velvollisuus suorittaa vero AVL 1 §:ssa tarkoitetusta myynnista syntyy, kun tavara tai
palvelu on otettu omaan kayttéon. AVL 16.1 §:n mukaan velvollisuus suorittaa vero rakentamispalve-
lun ottamisesta omaan kayttoon syntyy sitd mukaa kuin itse suoritettu rakentamispalvelu valmistuu;
kun ostettu rakentamispalvelu on vastaanotettu taikka kun vastike tai sen osa on maksettu ennen
vastaanottoajankohtaa; kun AVL 33 §:ssa tarkoitettu kiinteisto, jonka aikaisempi luovuttaja oli osta-
nut tai itse suorittanut rakentamispalvelun, on luovutettu. AVL 16 a §:n 1 momentin mukaan velvolli-
suus suorittaa vero tavaran yhteiséhankinnasta syntyy, kun hankinta on tehty. Tavaran hankinta on
tehty sind ajankohtana, jona tavara on vastaanotettu tai jona se olisi otettu omaan kayttoon.

Nama sddnnokset eivat ole kuitenkaan kasilla olevan artikkelin keskitss3, vaan erityisesti AVL 20-26
§:n sdannokset, jotka nimenomaan koskevat tavaran ja palvelun omaa kayttéa. AVL 20 §&:n mukaan
myyntinad pidetdan (myds) tavaran tai palvelun ottamista omaan kdyttéon siten kuin asianomaisen
lain 21-26 §:ssd saadetdan. AVL 21.1 §:n mukaan tavaran ottamisella omaan kayttoon tarkoitetaan

6 Ks. esimerkiksi KHO 2015:50.

7 Ks. laajemmin erityisesti Myrsky, Matti (2002). Prejudikaattien merkitys verotuksessa. Kauppakaari.

8 Ks. esimerkiksi Verohallinnon ohje. Oman kayton ja alivastikkeellisten suoritusten arvonlisaverotus. 17.3.2020,
Dnro VH/4529/00.01.00/2019.

? Ks. esimerkiksi KHO 19.12.1986 t. 5424.

10 Ks. erityisesti Myrsky, Matti (2004). Yleishyodyllisen yhteison verotus. WSOY seké Verohallinnon ohje. Yleis-
hyadyllisten yhteistjen arvonlisdverotus. 1.1.2021, Dnro VH/8254/00.01.00/2020.
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ensinnakin sita, ettd elinkeinonharjoittaja ottaa tavaran yksityiseen kulutukseen. Toiseksi tavaran
omalla kaytolla tarkoitetaan sitd, ettd elinkeinonharjoittaja luovuttaa tavaran vastikkeetta. Kolman-
neksi omaksi kaytoksi katsotaan se, etta elinkeinonharjoittaja siirtda tai muulla tavalla ottaa tavaran
muuhun kuin AVL 10 luvussa tarkoitettuun vahennykseen oikeuttavaan kayttoon. Elinkeinonharjoit-
tajan omistaman tavaran kdyttooikeuden omaan kayttoon ottamiseen sovelletaan AVL 21 §&:n sdan-
nosta. Tavarandytteena tai tavanomaisena mainoslahjana tapahtuvaa luovuttamista ei pideta tavaran
ottamisena omaan kayttéontl. AVL 22 §:ssi sdadetdan puolestaan erityisesti siitd, mitd palvelun ot-
tamisella omaan kayttoon tarkoitetaan? seka siits, milla edellytyksin palvelun oman kiyton verotusta
sovelletaan. Sen paremmin tavaran kuin palvelun omaan kaytt6on ottamisesta ei kuitenkaan suorite-
ta veroa, kun elinkeinonharjoittaja ottaa vahaisessd maarin tavaroita tai palveluja omaan tai perheen-
sa yksityiseen kulutukseen3. Ravintola- tai ateriapalvelun oman kiytdn verotuksesta on yleissdannés
AVL 25 a §:ss4 ja valtiota koskeva sdannos AVL 26 §:ssa.

Erdiden kiinteistdon liittyvien palvelujen ottamisesta omaan kdyttoon sdadetdan puolestaan AVL 31,
31 a, 32 ja 33 §&:ss3'*. Rakentamispalvelu katsotaan otetuksi omaan kdytt6é6n muun muassa silloin,
kun elinkeinonharjoittaja rakentaa tai rakennuttaa hallinnassaan olevalle maa-alueelle rakennuksen
tai pysyvan rakennelman myynti3 varten?®. Kiinteistdhallintapalvelu katsotaan otetuksi omaan kayt-
t66n myos silloin, kun kiinteistén omistaja tai haltija suorittaa itse kiinteistoon kohdistuvan palvelun,
jos kiinteistod kaytetddn muuhun kuin vihennykseen oikeuttavaan tarkoitukseen'®. Veron perus-
teesta sdadetdan AVL 4 luvussa, mukaan lukien omasta kaytosta. AVL 74 §:ssi sdddetdan veron pe-
rusteesta, kun tavara otetaan omaan kayttéon, AVL 75 §:ssa sdddetdan veron perusteesta otettaessa
palvelu omaan kayttoon seka AVL 76 §:ssa veron perusteesta, kun rakentamispalvelu otetaan omaan
kayttoon AVL 33 §&:ssa tarkoitetulla tavalla. Lisdksi on sdadetty siita, ettd AVL 74-76 §:ssa tarkoitettu
veron peruste ei sisilld veron osuuttal’. Kuten edelld jo mainittiin, nAm3 molemmat aihekokonaisuu-
det sivuutetaan tassa esityksessa.

Edelld mainitun ohella on otettava huomioon yhteisesta arvonlisiverojarjestelmasta annetun neuvos-
ton direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan a alakohta, jonka mukaan arvonlisdveroa on suori-
tettava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta. Esimerkiksi kyseisen arvonlisiverodirektiivin 16 artiklan ensimmaisen
kohdan mukaan vastikkeelliseen tavaroiden luovutukseen rinnastetaan yrityksen liikkeomaisuuteen
kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai henkildstonsa yksityiseen kayttoon, tavaran
vastikkeeton luovutus taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tava-
ra tai sen ainesosat ovat oikeuttaneet arvonlisdveron tayteen tai osittaiseen viahennykseen. Saman
artiklan toisen kohdan mukaan tavaroiden ottamista yrityksen tarpeisiin vahaarvoisten lahjojen tai
naytekappaleiden antamista varten ei kuitenkaan rinnasteta vastikkeelliseen luovutukseen. Kaiken
kaikkiaan eurooppavero-oikeudelliset ndkékohdat muodostavat elimellisen osan oman kdyton arvon-
lisaverokohtelua.®

2.2 OMAA KAYTTOA KOSKEVAN VEROSAANTELYN TAVOITTEISTA

Arvonlisdverolain sddtamiseen johtaneessa hallituksen esityksessd HE 88/1993 vp korostettiin, etta
tavaran myynnilld tarkoitetaan tavaran omistusoikeuden vastikkeellista luovuttamista, kun taas pal-

1 AVL 258,

12 pyialan 1 momentti.

BAVL22as.

14 Ks. myds AVL 23 §.

15 AVL 31.1 §n 1 kohta.

6 AVL 328,

7 AVL 77 8.

18 Ks. yleisemmin Rother, Eila (2003). Eurooppaoikeus ja arvonlisaverotus. Vantaa.
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velun myynnilld tarkoitetaan palvelun suorittamista tai muuta luovuttamista vastiketta vastaan?®.
Tavaran tai palvelun ottaminen omaan kdyttéon rinnastetaan myyntiin. Oman kdyton verottamisella
pyritdan neutraalisuussyistd varmistamaan kulutuksen verollisuus tilanteessa, jossa hyodykettd ei
myyda, vaan se luovutetaan vastikkeetta yksityiseen kulutukseen. Lisdksi oman kaytdn verotus kos-
kee tilanteita, joissa hyodyke siirretaan liiketoiminnan piirissd vahennykseen oikeuttavasta kaytosta
vahennyskelvottomaan kayttéon. Verotus kohdistuu padsaantoisesti vain arvonlisdverollisen liike-
toiminnan yhteydessa tapahtuvaan tavaran ja palvelun omaan kayttoon.

Samalla tdhdennettiin, ettd verojarjestelma ei saa vaaristaa taloudellista paatoksentekoa tavalla, joka
johtaa kansantalouden resurssien epatarkoituksenmukaiseen kohdentumiseen ja tehokkuustappioi-
hin. Neutraali verojarjestelma ei vaikuta kuluttajien valintoihin eika yritysten tuotantomenetelmia tai
jakelutieta koskeviin paatoksiin. Arvonlisdverouudistuksen paatavoitteena olikin juuri verojarjestel-
man neutraalisuuden lisddminen.?° Se, ettd oman k3ytén verottamisella pyritdan varmistamaan kulu-
tuksen verollisuus tilanteessa, jossa hyodykettad ei myyda, vaan se luovutetaan vastikkeetta yksityi-
seen kulutukseen (tai vahennyskelvottomaan kaytté6n), on ndhtavissa myos keinona torjua epdasian-
mukaisia verontorjuntareaktioita. Yleisemminkin verolakien tulkinnassa veron kiertdmisen ehkaisy olisi
nahtava keskeisena seuraamusargumenttina, eika siis pelkdstaan varsinaisten veronkiertamisnormien
kohdalla aktualisoituvana kysymyksena.

Myos oikeuskdytannossa on korostettu edelld mainittuja tavoitteita, kuten vuosikirjaratkaisu KHO
2001:49 osoittaa. Ratkaisun perusteluissa mainitaan, ettd oman kdyton verottamisella pyritdan neut-
raalisuussyista varmistamaan kulutuksen verollisuus tilanteissa, joissa hyodykettd ei myyda, vaan se
luovutetaan vastikkeetta yksityiseen kulutukseen. Omana kaytténa pidetddn muun muassa vastik-
keettomia luovutuksia yrityksen henkilokunnan yksityiseen kulutukseen. Tama koskee myo6s kaypaa
arvoa huomattavasti alempaa vastiketta vastaan tapahtuvia luovutuksia. Esimerkiksi henkildkunnalle
nimellista vastiketta vastaan luovutetut tavarat verotetaan omana kayttona, joten oman kaytén vero-
tukselta ei voi valttya perimilli luovutuksesta nimellinen vastike.?!

3 TAVARAN OMA KAYTTO

AVL 21.1 §&n mukaan tavaran ottamisella omaan kdyttoon tarkoitetaan ensinnikin sita, ett elinkei-
nonharjoittaja ottaa tavaran yksityiseen kulutukseen. Toiseksi omasta kaytostd on kysymys, jos elin-
keinonharjoittaja luovuttaa tavaran vastikkeetta. Kolmanneksi tavaran ottamisella omaan kaytt6on
tarkoitetaan sit3, ettd elinkeinonharjoittaja siirtda tai muulla tavalla ottaa tavaran muuhun kuin AVL
10 luvussa tarkoitettuun vahennykseen oikeuttavaan kayttoon.

Tavaran ottamisella omaan kayttéon tarkoitetaan siis muun muassa sita, ettd elinkeinonharjoittaja
luovuttaa tavaran vastikkeetta. Tassa voidaan esimerkkind mainita vuosikirjaratkaisu KHO 2017:164
(dan.), jossa tukkukauppaa harjoittavan osakeyhtion myynninedistamiskampanjassa yritysasiakkaat
saattoivat liittya kanta-asiakaskerhoon, jonka jasenet saivat ostostensa maaraan perustuvia kanta-
asiakaspisteitd. Kanta-asiakkaat saattoivat kdyttda naita pisteita tilaamalla kanta-asiakaslahjan yhtion
julkaisemasta palkintoluettelosta tai vaihtoehtoisesti saamalla pisteiden arvoa vastaavan tuotteen
veloituksetta yhtion myyntivalikoimasta. Kanta-asiakaspisteitad voitiin kdyttdada myds yhtion myynti-
tuotteiden osamaksuna. Korkein hallinto-oikeus katsoi unionin tuomioistuimen tuomioon asiassa C-
48/97, Kuwait Petroleum, viitaten, ettd osakeyhtion oli AVL 21.1 §&n 2 kohdan nojalla suoritettava
oman kayton arvonlisdveroa kanta-asiakkaille kanta-asiakaspisteitd vastaan luovutettujen tavaroiden
arvosta siltd osin kuin tavaroita ei ollut pidettava tavanomaisina mainoslahjoina. Veroa oli suoritetta-

19 palvelun myynti kattaa kaikki vastiketta vastaan tapahtuvat liketoimet, joissa ei ole kysymys tavaran omistusoi-
keuden luovuttamisesta.

20 HE 88/1993 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle arvonlisdverolaiksi.

21 Ks. myds Maatta, Kalle (2015). Arvonlisaverolain tulkintaongelmat. Edita, s. 138 ja 243.
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va seka erillisestd palkintoluettelosta tilattavissa olevien tuotteiden luovutuksista ettd asiakkaan va-
paan valinnan mukaan yhtién myyntivalikoimaan kuuluvien tuotteiden luovutuksista.?? Sen sijaan
asiakkaan kayttaessa kanta-asiakaspisteitd osamaksuna asiakkaan yhtioltd suorittamien ostojen mak-
samiseen kysymyksessa katsottiin olleen asiakkaalle myonnetty alennus, josta yhtion ei ollut suoritet-
tava arvonlisdveroa.?®

Unionin tuomioistuimen asiassa C-48/97, Kuwait Petroleum, antaman tuomion mukaan kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b alakohtaa (arvonlisdverodi-
rektiivin 79 artiklan ensimmaisen alakohdan b alakohta) on tulkittava siten, ettd kasitteet "hinnan-
alennus" ja "hyvitys" eivat voi kattaa tavaroiden luovutuksen kokonaishinnan suuruista hinnanalen-
nusta. Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 5 artiklan 6 kohtaa (arvonlisdverodirektiivin 16 artikla) on
tulkittava siten, etta siinad tarkoitettuna vastikkeelliseen luovutukseen rinnastettavana luovutuksena
on pidettava sita, ettd Oljy-yhtid ottaa tavaroita, jotka luovutetaan polttoaineen ostajalle sellaisia
ostoseteleitd vastaan, joita han on kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvana olevassa asiassa ky-
seessd olevan myynninedistamiskampanjan kaltaisessa jarjestelmassa saanut ostamansa polttoaine-
maaran perusteella maksettuaan siitd huoltoasemalla tdyden vahittaishinnan, kun ndma tavarat eivat
ole vahaarvoisia. Silld seikalla, ettd luovutus on tapahtunut yrityksen tarpeisiin, ei ole ratkaisevaa
merkityst3, koska muutoin kuudennen arvonlisiverodirektiivin 5 artiklan 6 kohdan toinen virke (ar-
vonlisdverodirektiivin 16 artiklan toinen alakohta), jonka mukaan ei ole mahdollista verottaa tavaroi-
den ottamista yrityksen tarpeisiin vahaarvoisten lahjojen tai ndytekappaleiden antamista varten, me-
nettiisi merkityksensi?4.

Tuomion mukaan etenkin kaksi seikkaa puoltavat paatelmas, jonka mukaan kyseessa on vastikkeeton
luovutus, jolloin tavaroiden ottaminen rinnastetaan vastikkeelliseen luovutukseen ja on siis verollista.
Ensinnakin ostoseteleitad vastaan annetut tavarat oli Kuwait Petroleumin myynninedistamiskampanjas-
sa nimetty lahjoiksi. Toiseksi unionin tuomioistuin katsoi olevan selva3, ettd polttoaineen ostajan oli
maksettava sama vahittdismyyntihinta riippumatta siitd, ottiko han ostoseteleits, ja ettid polttoaineen
ostoa koskevassa laskussa, joka Kuwait Petroleumin oli toimitettava asiakkaille, jotka itsekin olivat
verovelvollisia, ei mainittu tatd hintaa. Tassa tilanteessa Kuwait Petroleum ei voinut perustellusti vait-
ta3, ettd painvastoin kuin mitd sen toimittamissa laskuissa todetaan, polttoaineen ostajien maksa-
maan hintaan sisaltyi todellisuudessa ostoseteleiden tai niitd vastaan saatujen tavaroiden arvoa vas-
taava osuus.?

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan asian arvioinnissa merkitysta ei ollut silla seikalla, ettei yhti6
antanut hyvityslaskua kanta-asiakaspisteitd vastaan luovutetuista tavaroista. Unionin tuomioistuimen
asiassa C-48/97, Kuwait Petroleum, antamassa tuomiossa yhtena perusteluna on todettu, etta poltto-
aineen ostoa koskevassa laskussa, joka Kuwait Petroleumin oli toimitettava asiakkaille, jotka itsekin
olivat verovelvollisia, ei ollut mainittu ostoseteleitd tai niitd vastaan annettuja tavaroita. Taman oli
katsottava tarkoittavan, ettei Kuwait Petroleumin naiden tavaroiden luovutuksia voitu tallakaan pe-
rusteella katsoa vastikkeellisiksi. TAaman ei sen sijaan voitu katsoa tarkoittavan sitd, ettd vastikkeetta
annetut tavarat olisivat olleet alkuperaisiin verollisiin myynteihin kohdistuvia alennuksia. Mahdollinen
jalkikateisen hyvityslaskun antaminen asiakkaille ei siten muuttanut kanta-asiakaspisteitd vastaan
annettujen tavaroiden luonnetta toiseksi, eikd hyvityslaskun antaminen vastannut asian todellista

22 Korkein hallinto-oikeus mainitsi myos, etta hallituksen esityksen HE 88/1993 vp mukaan oman kayton verotta-
misen tarkoituksena on neutraalisuussyista varmistaa, ettd yksityiseen kulutukseen siirtyviin hyodykkeisiin sisaltyy
vero myos silloin, kun niitd ei myyda tavanomaisella tavalla. Kyseisen hallituksen esityksen mukaan omana kayt-
tonad pidetdan AVL 21.1 §&n 2 kohdan mukaan myos vastikkeetta tapahtuvaa tavaran luovuttamista, joka koskee
muun muassa vastikkeettomia luovutuksia yrityksen henkildkunnan yksityiseen kulutukseen samoin kuin vastik-
keettomia luovutuksia ulkopuolisille, kuten edustuslahjoja. Tavarandytteend tai tavanomaisena mainoslahjana
tapahtuvat luovutukset ovat kuitenkin AVL 25 &:n perusteella verottomia.

23 Ks. esimerkiksi Nyrhinen, Ritva - Hyttinen, Pekka - Lamppu, Kaisa (2019). Arvonlisaverotus kiaytannossa. 12.
painos. Alma Talent, s. 345 ja 485.

24 Tuomion 22 kohta.

25 Tuomion 29-31 kohta.
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luonnetta ja tarkoitusta. Nain ollen yhtion oli suoritettava oman kayton veroa erilliseen palkintoluet-
teloon sisaltyvistd kanta-asiakaspisteitd vastaan luovutettavista tavaroista. Asiaa ei ollut arvioitava
toisin myo6skaan kanta-asiakaspisteitad vastaan veloituksetta luovutettavien yhtion omiin myyntituot-
teisiin kuuluvien tavaroiden osalta. Naiden tavaroiden osalta kysymys ei ollut siitd, ettd kanta-
asiakasjarjestelmaan liittynyt asiakas olisi saanut kanta-asiakaspisteitd vastaan lisdd samaa tuotetta,
josta pisteet olivat kertyneet, vaan asiakkaan valittavissa oli ollut mika tahansa yhtion myyntivalikoi-
maan kuulunut tuote. Nain ollen kysymyksessa ei voitu katsoa olevan yhtion myymaan tuotteeseen
kohdistuva paljousalennus. Sen sijaan tilanteessa, jossa asiakas oli kadyttanyt kanta-asiakaspisteita
ostamiensa tavaroiden osamaksuna, kysymyksessa olevien tavaroiden AVL 73 &:ssid tarkoitettuna
veron perusteena oli pidettivi asiakkaan tavarasta todellisuudessa maksamaa hintaa.?¢

Kuwait Petroleum -tapaus nousi esille toisaalta jo ratkaisussa KHO 17.11.2008 t. 2879. A Oy harjoitti
kodinkoneiden ja kodin elektroniikan vahittdismyyntitoimintaa. A Oy oli tehnyt X Oy:n kanssa sopi-
muksen, jonka perusteella A Oy markkinoi ja valitti X Oy:n puhelin- ja laajakaistaliittymia asiakkaille.
Liittymasopimus tehtiin teleoperaattorin nimissa eikd A Oy veloittanut liittymasopimuksen tehneelti
asiakkaalta avaus- tai muita vastaavia maksuja. X Oy maksoi A Oy:lle palkkion jokaisesta asiakkaan
tekemastd liittymasopimuksesta kolmessa erdssa. Jos liittymasopimuksen tehnyt asiakas kuitenkin
irtisanoi liittyman ennen ensimmaiselle palkkioerdlle maarattyd maksupaivas, ei X Oy maksanut A
Oy:lle lainkaan palkkiota. Lisdksi X Oy maksoi A Oy:lle hoitopalkkion, tavoitepalkkion sekd markki-
nointitukea, joka muodostui markkinointi- ja mainostuesta sekd markkinointibonuksesta. A Oy luo-
vutti liittymasopimuksen tehneille asiakkaille erilaisia tavaroita kuten digiboksin tai -kameran, 21- tai
14-tuumaisen véritelevision, akkuporakoneen taikka fleece- tai toppatakin. Tavaroita ei luovutettu
asiakkaalle viela liittymasopimusta tehtdessa, vaan edellytyksena oli, ett3 liittyma oli avoinna vield 3-
6 kuukauden paasta liittyman avauksesta.

Tavaroiden luovuttamisesta liittymasopimuksen tehneille asiakkaille ei ollut sovittu A Oy:n ja X Oy:n
valilld tehdyssa sopimuksessa. A Oy:n ja X Oy:n vililld tehdyssa sopimuksessa oli kysymys X Oy:n
puhelin- ja laajakaistaliittymien valitystoiminnasta, jossa A Oy myi liittymia X Oy:n nimissa ja lukuun.
Tasta ja toimintaan liittyvasta markkinoinnista A Oy sai palkkioita X Oy:ltd. Samalla A Oy pystyi
markkinoimaan ja myymaian myds omia tuotteitaan. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan A Oy
luovutti kysymyksessa olevat tavarat X Oy:n liittymasopimuksen tehneille asiakkaille. Tavaroiden
hankinta ja niiden luovuttaminen tapahtuivat A Oy:n tarpeisiin ja liittyivat nain ollen A Oy:n verolli-
seen liiketoimintaan AVL 102 §:ssa tarkoitetulla tavalla. A Oy:lld oli sen vuoksi oikeus vahentaa os-
tamiensa tavaroiden hankintahintaan sisaltyvat arvonlisaverot.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-48/97, Kuwait Petroleum, antamasta tuomiosta ilmeni,
ettd Euroopan yhteisdjen neuvoston kuudennen arvonlisdverodirektiivin (77/388/ETY) 5 artiklan 6
kohdan mukaan verovelvollisen tarpeisiin ja verolliseen liiketoimintaan liittyvakin tavaran vastikkee-
ton luovutus rinnastetaan veron suorittamisvelvollisuuden suhteen tavaran vastikkeelliseen luovut-
tamiseen, ellei kysymys ole vahaarvoisista lahjoista tai ndytekappaleista. Tavaran omaa kayttoa kos-
keva AVL 21 §:n sd3annds on sanonnallisista eroista huolimatta asiallisesti samansisaltéinen kuin di-
rektiivin 5 artiklan 6 kohta ja sitd on sen vuoksi tulkittava yhdenmukaisesti direktiivin sdannéksen
kanssa. Naistd syista ja kun kysymyksessa olevien tavaroiden luovutukset eivit olleet vastiketta A
Oy:n X Oy:lle myymasta vilitys- ja siihen liittyvasta markkinointipalvelusta eika tavaroiden luovutuk-
sia voitu pitda A Oy:n omien myyntituotteiden kylkidisind tai muina vastaavina lisdetuina, A Oy:n oli
suoritettava arvonlisdveroa tavaroiden vastikkeettomasta luovuttamisesta X Oy:n liittymasopimuk-
sen tehneille asiakkaille tavaran omaa kayttda koskevien sddnndsten mukaisesti.

Ratkaisussa KHO 27.12.2011 t. 3757 osakeyhti6 oli teleoperaattori, joka myi omissa nimissaan mat-
kapuhelinliittymia. Yhtioé oli vuosina 2004 ja 2005 jarjestanyt asiakashankintakampanjoita, joiden
yhteydessi se oli luovuttanut liittymasopimuksen tehneille asiakkaille erilaisia tavaroita, kuten ranne-

26 Kanta-asiakaspisteilla maksetun osuuden oli katsottava olevan arvonlisiverodirektiivin 79 artiklan ensimmaéisen
kohdan b alakohdassa tarkoitettu ostajalle myonnettava hinnanalennus, joka toteutui sind hetkend, jona liiketoimi
suoritetaan.
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tietokoneen, ministereot tai mp3-soittimen (kampanjatuotteina), joiden arvo ei ollut viahainen. Tava-
roita ei luovutettu asiakkaalle viela liittymasopimusta tehtdessa, vaan edellytyksena niiden saamiselle
oli, etta liittymalle oli kertynyt tiettynd aikana laskutusta ennalta sovittu maara ja etta liittymasopi-
mus oli voimassa vield, kun asiakas sai kampanjatuotteen eika asiakkaalla ollut erdantyneitd matka-
puhelinlaskuja maksamatta. Korkein hallinto-oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd kampanjatuotteita
ei luovutettu asiakkaalle viela liittymasopimusta tehtiessa ja siihen, ettad asiakkaan liittyman kaytosta
suorittama vastike oli samansuuruinen riippumatta siita, olivatko edellytykset kampanjatuotteen
luovuttamiselle tayttyneet vai eivat. Taman vuoksi kampanjatuotteiden luovutuksia ei pidetty vastik-
keellisina ja yhtion oli siten suoritettava arvonlisdveroa tavaroiden vastikkeettomasta luovuttamises-
ta liittymasopimuksen tehneille asiakkaille tavaran omaa kayttéa koskevien sddnnosten mukaisesti.
Ratkaisussa viitattiin muun muassa unionin tuomioistuimen tuomioon asiassa C-48/97, Kuwait Petro-
leum (GB) Ltd.

Vuosikirjaratkaisussa KHO 2013:89 palattiin kampanjatuotteiden darelle uudelleen. Tietoliikennealal-
la toimiva osakeyhti6 oli jarjestamansa kampanjan yhteydessa luovuttanut 12 kuukauden maaraaikai-
sen laajakaistaliittymasopimuksen tehneille asiakkaille liittymalahjana digiboksin tai langattoman tu-
kiaseman. Tavarat oli luovutettu kaikille 12 kuukauden maaraaikaisen laajakaistaliittymasopimuksen
kampanjan aikana tehneille asiakkaille heti liittymasopimusta tehtdessa. Asiassa oli kysymys siita,
oliko yhtion katsottava luovuttaneen liittymalahjat asiakkaille vastikkeetta oman kaytén verotuksen
aiheuttavalla tavalla vai vastikkeellisesti laajakaistaliittyman ja liittymalahjan sisaltidvaan yhteishin-
taan. Korkein hallinto-oikeus otti huomioon liiketoimen tosiasiallisen luonteen ja arvonlisaverojarjes-
telmaan sisaltyvan veron kertaantumattomuuden periaatteen. N&in ollen liittymalahjan eli niin sano-
tun kylkidisen arvon oli katsottava sisadltyneen asiakkaalle myydyn liittyman hintaan ja luovutusten
olleen sen vuoksi vastikkeellisia. Tassa suhteessa merkitystad ei ollut silla, ettd laajakaistaliittyman
hinta oli ollut sama ennen kampanjaa ja sen aikana. Osakeyhtion ei ollut suoritettava arvonlisdveroa
liittymalahjojen luovuttamisesta liittymasopimuksen tehneille asiakkaille tavaran omaa kayttda kos-
kevien sdannosten perusteella.?’

Korkein hallinto-oikeus viittasi muun ohella siihen, ettd oman kayton verotuksen soveltamisalaa eli
vastikkeettoman luovutuksen rinnastamista vastikkeelliseen luovutukseen oli kasitelty unionin tuo-
mioistuimen asiassa C-48/97, Kuwait Petroleum, antamassa tuomiossa. Mainitussa tuomiossa kasitel-
Iyt olosuhteet poikkesivat kuitenkin kysymyksessa olevan tapauksen olosuhteista. Tuomiossa esilla
olleessa tapauksessa 0ljy-yhtion asiakas ei saanut tavaroita verollisen hyédykkeen eli polttoaineen
oston yhteydess3, vaan niiden saaminen edellytti tiettyd ostomaaraa, jonka jalkeen asiakas sai veloi-
tuksetta omistukseensa kyseiset asiakaslahjat. Tapauksessa ei ollut ratkaistavana kysymysta siit3,
oliko asiakaslahjojen luovutus katsottava vastikkeettomaksi silloin, kun asiakas sai ndma tavarat
omistukseensa jo oston yhteydess3, eikd mainitulla tuomiolla siten ole ratkaistu nyt kyseessa olevien
liittymalahjojen arvonlisdverokohtelua.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tulkintavaihtoehtoina kysymyksessa olevassa asiassa olivat,
ettd liittyman hankkineen asiakkaan katsottiin suorittaneen vastikkeen vain liittymasta ja saaneen
tukiaseman tai digiboksin veloituksetta, tai ettd asiakkaan maksaman hinnan katsottiin kattaneen
seka oikeuden liittyman kayttoon ettd tukiaseman tai digiboksin omistusoikeuden. Tulkinta, jonka
mukaan tuotteen oston yhteydessa annettavien lahjojen eli kylkidisten arvon oli katsottava sisaltyvan
myydyn tuotteen hintaan, vastasi paremmin liiketoimen tosiasiallista luonnetta. Tata tulkintaa tuki
my0s arvonlisdverojarjestelmaan sisaltyva veron kertaantumattomuuden periaate, kun otettiin huo-
mioon, ettd mahdollinen oman kaytoén vero jdisi myyjayhtion kustannukseksi. Yhtion oli ndin ollen
katsottava luovuttaneen maaraaikaisen laajakaistaliittyman seka tukiaseman tai digiboksin asiakkaalle
yhteishintaan. Tall6in AVL 73 §:ssa tarkoitettuna veron perusteena oli se korvauksen kokonaismaara,
jonka asiakas joutuu suorittamaan saadakseen nama hyodykkeet haltuunsa, eikd yhtion suorituksen
voitu katsoa olevan miltdan osin vastikkeeton. Tassa suhteessa merkitysta ei ollut silla, etta laajakais-

27 Ks. my6s Salo, Mirja (2014). Veron kertaantumattomuus saantelyn tulkinnassa erityisesti kampanjalahjoja ajatel-
len. Verotus 5/2014, s. 509-516.

8

Edita Publishing Oy 2022



ED | NS

taliittyman hinta ennen kylkiaisen sisaltavaa markkinointikampanjaa oli ollut sama kuin markkinointi-
kampanjan aikana.

Keskusverolautakunnan kdytannosta voidaan mainita ennakkoratkaisu KVL 2010/31, jossa jouduttiin
vetdmaan rajaa sen suhteen, oliko kysymys AVL 21.1 §:ssa tarkoitetusta tavaran ottamisesta omaan
kayttéon. Kaupunki oli itse ostanut kdyttbomaisuuden verotonta koulutustoimintaa varten ja omai-
suuden omistusoikeus jai edelleen kaupungille. Kdyttbomaisuuden kayttdoikeuden luovutuksessa ei
ollut kysymys kayttbomaisuuden ottamisesta AVL 130.2 §:ssd tarkoitettuun yksityiseen kulutuk-
seen?®, lain 114 tai 114 a §:ssi tarkoitettuun kaytt66n?? tai kiinteistén vuokraustoimintaan. Kun kau-
punki luovutti kayttéoikeuden vastikkeetta kiinteistdjen vuokrauksesta erilliselld sopimuksella, kayt-
téomaisuus sdilyi kaupungin palautukseen oikeuttavassa kaytossa. Kaupungin ei ndin ollen tullut
suorittaa kayttdoikeuden luovutuksesta oman kayton veroa AVL 21.1 §:n 1 tai 3 kohtien perusteella.
Myéskasdn mainitun momentin 2 kohta ei tullut sovellettavaksi.3°

AVL 21.2 &n mukaan se, mitd edelld sdaddetdan tavaran omasta kaytosta, sovelletaan vain, jos tava-
rasta on voitu tehdad vahennys, tai jos tavara on valmistettu verollisen liiketoiminnan yhteydessa.
Oman kayton verotuksella oikaistaan n3in ollen hankinnasta tehtya vahennysta. Jos tavara olisi puo-
lestaan hankittu jo alun perin yksityiskulutukseen tai muuhun vahennyskelvottomaan kayttoon, siita
ei olisi saanut tehd3 vdhennyst3.3! AVL 21.3 §:n mukaan verovelvollisuuden paittyessa suoritetaan
verovelvollisen haltuun jaaneista tavaroista veroa niin kuin tavaran ottamisesta omaan kayttoon saa-
detaan.

Verohallinnon mukaan tavaran yksityiseen kulutukseen ottamisesta eli siit3, ettad elinkeinonharjoittaja
ottaa tavaran yrityksestd omaan tai perheensa kulutukseen tai yksityista lahjoitustarkoitusta varten,
on suoritettava arvonlisdvero. Oman kayton verotus koskee myos tavaran vastikkeettomia luovutuk-
sia seka liiketoiminnan tarkoitukseen, kuten edustuslahjoja, ettd muuhun kuin liiketoiminnan tarkoi-
tukseen. Tavaroiden ilmaisluovutuksistakin liikketoiminnan tarkoituksiin on useissa tapauksissa suori-
tettava oman kaytdn veroa. Omana kayttona pidetdan lisiksi sita, ettd tavara siirretdan yrityksen
sisdlld muuhun kuin AVL 10 luvussa tarkoitettuun vihennykseen oikeuttavaan kayttéon32.33 Sit3
vastoin oman kayton verotus ei koske tyovalineitd, tyopukuja tai muita yrityksen toiminnalle tarpeel-
lisia tavaroita, jotka luovutetaan henkilékunnalle tai alihankkijoille tietyn tyon suorittamista varten.
Kylkidisten ja kampanjatuotteiden eli toisen hyddykkeen yhteydessa ndennaisesti vastikkeetta annet-
tujen tavaroiden luovutuksella pyritddn myynnin edistamiseen, minka vuoksi niidenkaan luovutusta ei
veroteta omana kayttona. Lisdksi tavarandytteen tai tavanomaisen mainoslahjan luovuttamista ei
pidet3 tavaran ottamisena omaan kiytté6n, kuten AVL 25 §:st3 ilmenee.3*

28 pykalan 1 momentin mukaan kunnalla on oikeus saada palautuksena hankintaan sisaltyva AVL 10 luvussa tarko-
itettu vero, josta ei saa tehda vahennysta tai josta ei saa AVL 131 §:ssa tarkoitettua palautusta. Palautus saadaan
my6s /9.1 §:ssa tarkoitetusta tuesta tai avustuksesta suoritettavasta verosta. Tata tdydentaa pykalan 2 momentti,
jonka mukaan edelld tarkoitettu palautus ei koske veroa, joka sisdltyy yksityiseen kulutukseen, AVL 114 tai 114 a
§:s54 tarkoitettuun kayttoon tapahtuvaan hankintaan tai kiinteiston vuokraustoimintaa varten tehtyyn hankintaan.
29 AVL 114 §:n mukaan vahennysta ei saa tehda esimerkiksi, kun hankinta koskee verovelvollisen tai hanen hen-
kilokuntansa asuntona, lastentarhana, harrastustilana tai vapaa-ajanviettopaikkana kaytettavaa kiinteistod seka
siihen tai sen kayttoon liittyvia tavaroita ja palveluita. AVL 114 a §:n mukaan matkanjarjestdja ei saa tehda vahen-
nysta valittdmasti matkustajan hyvaksi hankkimistaan AVL 80.1 §:ssa tarkoitetuista palveluista ja tavaroista.

30 ks, myos Maattd, Kalle (2021). Koulutuspalvelujen arvonlisédverokohtelu. Verotus 2/2021, s. 175-185.

81 Verohallinnon ohje. Oman kaytdn ja alivastikkeellisten suoritusten arvonlisdverotus. 17.3.2020, Dnro
VH/4529/00.01.00/2019, kohta 2.1.

32 \/erovelvollisen on suoritettava oman kayton veroa silloinkin, kun han muuttaa liikeomaisuuteensa kuuluvan
vahennyskelpoisen ajoneuvon taikka vesi- tai ilma-aluksen rakenteeltaan sellaiseksi, ettei se enda oikeuta vahen-
nykseen, ks. AVL 114 § 1 momentin 5 kohta.

33 Verohallinnon ohje. Oman kiytén ja alivastikkeellisten suoritusten arvonlisiverotus. 17.3.2020, Dnro
VH/4529/00.01.00/2019, kohta 2.2.

34 Verohallinnon ohje. Oman kiyton ja alivastikkeellisten suoritusten arvonlisiverotus. 17.3.2020, Dnro
VH/4529/00.01.00/2019, kohta 2.3.
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4 PALVELUN OMA KAYTTO

AVL 22.1 §:n mukaan palvelun ottamisella omaan kayttoon tarkoitetaan ensinnikin sit3, ett3 elinkei-
nonharjoittaja suorittaa, luovuttaa tai muulla tavalla ottaa palvelun vastikkeetta omaan tai henkilds-
tonsa yksityiseen kulutukseen taikka muutoin muuhun kuin liiketoiminnan tarkoitukseen. Toiseksi
omalla kayto6lla tarkoitetaan tassad yhteydessa sitd, etta elinkeinonharjoittaja suorittaa tai muulla ta-
valla ottaa palvelun 114 §:ssa tarkoitettuun vahennysrajoitusten alaiseen kayttéon. Lisdksi palvelun
ottamisella omaan kayttéon tarkoitetaan sit3, ettd elinkeinonharjoittaja ottaa ostetun palvelun muu-
toin muuhun kuin AVL 10 luvussa tarkoitettuun vahennykseen oikeuttavaan kayttoon.

Vuosikirjaratkaisussa KHO 2021:64 (aan.) oli ratkaistavana, oliko verovelvollisuusryhman suoritetta-
va AVL 22.1 §&n 1 kohdan nojalla palvelun oman kayton veroa, kun ryhma luovutti asiakkailleen itse
tuottamiaan arvonlisaverollisia palveluja bonuksia vastaan siten, ettd bonukset kattoivat koko palve-
lun hinnan®>, Bonusjarjestelmilli ja siihen liittyvilla palvelujen luovutuksilla bonuksia vastaan pyrittiin
edistdmaan verovelvollisuusryhmén liiketoimintaa kokonaisuudessaan. Siltd osin kuin bonuksia kay-
tettiin arvonlisdverolain mukaisiin verollisiin palveluihin, kyse oli pddosin alennuksesta, koska asia-
kaskohtainen bonuskertyma ei yleensa riittanyt kattamaan palvelun koko hintaa. Bonusjarjestelma
voi muutoinkin edistad verovelvollisuusryhman verollista myyntid, vaikka kertyneet bonukset riittivat
kattamaan yksittaisen arvonlisdverolain mukaisen verollisen palvelun hinnan kokonaan. Korkein hal-
linto-oikeus otti huomioon bonusjarjestelman ja bonusten kaytdn osittain verollista toimintaa edista-
van tarkoituksen ja sen, ettd AVL 22.1 §&:n 1 kohta tai Neuvoston direktiivin 2006/112/EY yhteisesta
arvonlisdverojarjestelmasta eli arvonlisdverodirektiivin 26 artiklan 1 kohdan b alakohta koskee vain
palvelujen luovutusta muuhun kuin liiketoiminnan tarkoitukseen tai muita kuin yrityksen varsinaisia
tarkoituksia varten. Nain ollen verovelvollisuusryhman ei ollut suoritettava kyseisista palvelujen luo-
vutuksista oman kayton veroa.

Korkein hallinto-oikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd kysymyksessa olevat palvelut luovutettiin ve-
rovelvollisuusryhmaan kuuluvien elinkeinonharjoittajien asiakkaille, joten kysymys ei ollut AVL 22.1
§:n 1 kohdassa tarkoitetusta palvelun suorittamisesta tai luovuttamisesta vastikkeetta elinkeinonhar-
joittajan omaan tai tdman henkildston yksityiseen kulutukseen. Asiassa oli sen vuoksi arvioitava, luo-
vutetaanko palvelut vastikkeetta muutoin muuhun kuin verovelvollisuusryhman liiketoiminnan tar-
koitukseen. AVL 22 8§&:33 muutettiin vuoden 2008 alussa voimaantulleella lainmuutoksella
(1312/2007) siten, ettd palvelun vastikkeettomasta luovutuksesta likketoiminnan tarkoitukseen ei
suoriteta veroa omana kaytténi3¢. Muutos vastaa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen ja korkeim-
man hallinto-oikeuden vakiintunutta oikeuskaytantoa.

Unionin tuomioistuin on asiassa C-155/01, Cookies World, katsonut, ettd kuudennen arvonlisaverodi-
rektiivin 77/388/ETY 6 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa3” on periaatteessa tulkittava siten, etti
jasenvaltiot saavat luopua rinnastamasta tiettyja palveluja tai tietynlaista kdyttamistad vastiketta vas-
taan suoritettuihin palveluihin. Sen sijaan sddnnoksessa ei tuomioistuimen mukaan anneta jasenvalti-
oille valtuutta maarata sellaisista verotettavista tapahtumista, joista ei ole sdddetty 6 artiklan 2 koh-
dan ensimmadisessi alakohdassa®. Korkein hallinto-oikeus viittasi myos paatdksiin KHO 29.10.2003
t. 2656 ja KHO 24.5.2012 t. 1363, joissa tarkoitetuissa tilanteissa palveluja oli luovutettu kulutuk-
seen ilman verollista vastiketta, eika niista tullut suoritettavaksi palvelun oman kaytdn veroa. Maini-
tut paatokset eivat olleet kuitenkaan suoraan verrattavissa ratkaistavana olleeseen asiaan, koska
niissa vastikkeettomat luovutukset tehneet yhtiot eivat harjoittaneet vahennykseen oikeuttamatonta
toimintaa.

Verovelvollisuusryhma harjoitti padosin verosta vapautettujen rahoitus- ja vakuutuspalvelujen myyn-
tid mutta myos arvonlisaverolaissa tarkoitettujen verollisten palvelujen myyntia. Kumpikin toiminta

35 Ks. myos Saukko, Petri (2005). Arvonlisdveroryhmat. Edita.

86 HE 110/2007 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonlisaverolain muuttamisesta.
37 Nykyisin kysymyksessa on arvonlisaverodirektiivin 26 artiklan 2 kohta.

38 Nykyisin asiasta maarataan arvonlisiverodirektiivin 26 artiklan 1 kohdassa.
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tapahtui liiketoiminnan muodossa eika ollut arvonlisdveron soveltamisalan ulkopuolelle jaavaa toi-
mintaa. Bonukset kertyivat asiakkaille verosta vapautettujen rahoitus- ja vakuutuspalvelujen ostoista.
Kun arvioitiin, oliko bonuksia vastaan tapahtuvassa palvelun luovutuksessa kysymys AVL 22.1 §n 1
kohdan tarkoittamasta palvelun luovuttamisesta muuhun kuin liiketoiminnan tarkoitukseen, huomi-
oon oli kuitenkin otettava, missa tarkoituksessa kyseiset palvelut asiakkaille luovutettiin. Bonusjarjes-
telma edisti padosin verovelvollisryhman harjoittamaa verosta vapautettua rahoitus- ja vakuutustoi-
mintaa, josta bonukset kertyivat. Myos pddosa bonuksista kaytettiin asiakkaiden verosta vapautet-
tuihin rahoitus- ja vakuutuspalveluihin. Bonusjarjestelmalla ja siihen liittyvilla palvelujen luovutuksilla
bonuksia vastaan pyrittiin kuitenkin edistamaan verovelvollisuusryhman liiketoimintaa kokonaisuu-
dessaan. Siltd osin kuin bonuksia kaytettiin arvonlisdverolain mukaisiin verollisiin palveluihin, kyse oli
padosin alennuksesta, koska asiakaskohtainen bonuskertyma ei yleensa riittanyt kattamaan palvelun
koko hintaa. Nain bonusjarjestelma ja bonusten kaytt6 edistivat myos verovelvollisuusryhman verol-
lista myyntia. Bonusjarjestelman katsottiin voivan muutoinkin edistda verovelvollisuusryhman verol-
lista myyntia, vaikka kertyneet bonukset riittivat kattamaan yksittdisen arvonlisdverolain mukaisen
verollisen palvelun hinnan kokonaan. Kun otettiin huomioon bonusjarjestelman ja bonusten kdyton
osittain verollista toimintaa edistava tarkoitus ja se, ettd AVL 22.1 §:n 1 kohta tai arvonlisdverodirek-
tiivin 26 artiklan 1 kohdan b alakohta koski vain palvelujen luovutusta muuhun kuin liiketoiminnan
tarkoitukseen tai muita kuin yrityksen varsinaisia tarkoituksia varten, verovelvollisuusryhman ei ollut
suoritettava kyseisistd palvelujen luovutuksista oman kaytén veroa. Palvelujen luovuttamista vastik-
keetta ei tallaisessa tilanteessa tullut my6skaan jakaa siten, ettd osa luovutuksesta katsottaisiin verol-
liseksi palvelun omaksi kaytoksi. Edella esitetyilla perusteilla verovelvollisuusryhman ei ollut suoritet-
tava AVL 22.1 &n 1 kohdan nojalla palvelun oman kdytdn veroa, kun se luovutti asiakkailleen arvon-
lisdverollisia palveluja bonuksia vastaan siten, ettd bonukset kattoivat palvelun koko hinnan.

Vuosikirjaratkaisussa KHO 1995-B-552 problematisoitiin sitd, oliko kysymys palvelun myynnistd vai
palvelun ottamisesta omaan kdytt6én. Taustalla oli se, ettd kaupungin katsottiin harjoittavan jateveden
kasittelyda AVL 1.1 &n 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla liikketoiminnan muodossa. Kaupunki suoritti
eraélle teollisuusyritykselle jateveden puhdistuspalvelua vastikkeetta. Koska kaupunki suoritti palve-
lun verollisen liiketoimintansa yhteydessa ja se myi vastaavia palveluja my6s ulkopuolisille, kaupungin
oli suoritettava arvonlisdveroa tista palvelusta palvelun omana kayttona. Erdilta toiselta teollisuus-
yritykseltd kaupunki peri jateveden puhdistuspalvelusta korvauksen, joka perustui kaupungin ja yri-
tyksen viliseen sopimukseen. Sopimuksessa oli jateveden kadyttémaksun osalta viitattu tuolloin voi-
massa olleen jatevesimaksusta annetun lain (610/1973) 5 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan normaalis-
ti perittavaa kiyttdmaksua voitiin alentaa jateveden poikkeuksellisen laadun tai maiarin vuoksi®’.
Kaupunginvaltuusto oli hyvaksynyt kaupungin ja yrityksen vélisen sopimuksen. Kaupungin ja yrityk-
sen viliseen sopimukseen perustuva jateveden kayttdmaksu ei ollut sellainen kdypaa arvoa huomat-
tavasti alempi vastike, jota AVL 22 §:ssa tarkoitetaan. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kun lisaksi
jateveden puhdistuspalvelu kaytettiin yrityksen verollisessa liiketoiminnassa ja siten vahennykseen
oikeuttavassa toiminnassa, ei kysymys ollut kaupungille puhdistuspalvelun omasta kayt6sta vaan sen
myynnista. Kaupungin ei siten ollut suoritettava arvonlisdveroa kysymyksessa olevalle teollisuusyri-
tykselle suorittamastaan jateveden puhdistuspalvelusta palvelun omana kadyttona vaan palvelun ve-
rollisena myyntina.4°

Edelld mainittu on hyva suhteuttaa vuosikirjaratkaisuun KHO 1997:38, jossa yhtio harjoitti sanoma-
lehden julkaisutoimintaa ja se oli yhdessd 25 muun sanomalehdenkustantajan kanssa osakkaana yri-
tyksessa, jonka toimialana oli osakkaidensa julkaisemien sanomalehtien mainos- ja ilmoitustilan
myynti ja markkinointi. Yritys myi ja markkinoi mainos- ja ilmoitustilaa myo6s yhtion julkaisemasta

39 Laki jatevesimaksusta kumottiin vesihuoltolailla (119/2001), joka tuli voimaan 1.3.2001.

40 Tissi yhteydessa on paikallaan mainita myos se, ettd kdypaa arvoa huomattavasti alempaa vastiketta vastaan
tapahtuvaa myyntiad ei veroteta omana kayttona vaan myyntina. Jos myyjan ja ostajan valilld on etuyhteys, kdypaa
markkina-arvoa huomattavasti alempaan hintaan tapahtuvan myynnin veron peruste korotetaan kadypaan markki-
na-arvoon. Verohallinnon ohje. Oman kayton ja alivastikkeellisten suoritusten arvonlisdverotus. 17.3.2020, Dnro
VH/4529/00.01.00/2019, kohta 1.
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sanomalehdest3, minka vuoksi yhtio luovutti lehdestdian mainos- ja ilmoitustilaa yritykselle veloituk-
setta. Luovutettu tila kaytettiin yrityksen myynti- ja markkinointitoiminnan tunnetuksi tekemiseen.
Mainos- ja ilmoitustilan luovuttamisessa ei ollut kysymys palvelun ottamisesta tai luovuttamisesta
yksityiseen kulutukseen tai liiketoiminnassa vahennyskelvottomaan kaytt66n eikd muutoinkaan yhti-
on liiketoimintaan kuulumattomiin tarkoituksiin. Kun lisdksi mainos- ja ilmoitustilaa saanut yritys
kaytti palvelun liiketoiminnassaan vahennykseen oikeuttavaan tarkoitukseen, kysymys ei ollut AVL
22 §:ssa tarkoitetusta palvelun ottamisesta omaan kayttéon. Korkein hallinto-oikeus tulkitsi arvonli-
saverolain sadannosta palvelun oman kayton verotuksesta Euroopan yhteisdjen neuvoston kuuden-
nen arvonlisdverodirektiivin (77/388/ETY) samaa asiaa koskevan 6 artiklan 2 kohdan b alakohdan
sanamuodon ja tavoitteen mukaisesti.*

Ratkaisun KHO 18.9.2009 t. 2282 taustalla oli se, ettd osakeyhtié harjoitti muun ohella hotelli- ja
ravintolatoimintaa. Yhtio luovutti itse tuottamiaan palveluja, kuten majoituspalveluja, muun muassa
matkanjohtajille siten, ettd he saivat maksuttoman paikan johtamansa matkaryhman mukana. Kysy-
mys oli alennukseen rinnastettavasta suorituksesta ja luovutukset tapahtuivat yhtion liiketoimintaan
kuuluvaan tarkoitukseen. Kun arvonlisdverolain palvelun omaa kaytt6a koskevia sdannoksia oli tulkit-
tava Euroopan yhteisdjen neuvoston kuudennen arvonlisdverodirektiivin sdanndsten mukaisesti,
yhtion ei ollut suoritettava arvonlisiveroa palvelujen luovuttamisesta matkanjohtajille palvelun omaa
kayttod koskevien s3idnndsten mukaisesti.*? Tissd on paikallaan mainita myds ratkaisu KHO
28.11.2001 t. 2974, jossa hotelli- ja ravintolatoimintaa harjoittava yhtioé luovutti vastikkeetta muun
muassa majoituspalveluja yhtion ravintoloissa esiintyville orkestereille ja muille esiintyjille. Majoitus-
palvelun luovuttamisessa ei katsottu olleen kysymys palvelun ottamisesta tai luovuttamisesta yksityi-
seen kulutukseen tai liiketoiminnassa vahennyskelvottomaan kayttoon eikd muutoinkaan yhtion
liiketoimintaan kuulumattomiin tarkoituksiin. Yhtion ei néin ollen ollut suoritettava arvonlisiveroa
naista ilmaisluovutuksista AVL 22 §:ss3 tarkoitetulla tavalla palvelun ottamisena omaan kayttéon. 4

Ennakkoratkaisussa KVL 1994/183 oli puolestaan kyse siitd, ettd maanviljelijan tarkoituksena oli
harjoittaa tilateurastamollaan arvonlisaverollista rahtiteurastustoimintaa. Kun maanviljelijan itse kas-
vattamien sikojen teurastaminen katsottiin osaksi hanen alkutuotantoaan, hianen ei ollut suoritettava
taltad osin arvonlisdveroa palvelun omaan kayttoon ottamista. Hanelld oli oikeus vahentia ostoihin
sisaltyva vero vain siltd osin kuin tavarat ja palvelut tulivat vahennykseen oikeuttavaan kayttoon.
Maatalouskoneilla suoritettavien rahtitdiden myynti muille maanviljelijoille oli laadultaan arvonlisdve-
rollista palvelun myyntia. Kokonaan toisesta toimialasta mutta samasta lopputuloksesta oli kysymys
ennakkoratkaisussa KVL 1995/97. Vakuutusyhtio luovutti verottoman vakuutuspalvelun myynnin
yhteydessa erilaisia riskienhallintapalveluja, joiden laajuus ja laatu olivat sidoksissa vakuutuksen sisal-
toon, laatuun ja vakuutusmaksuun. Riskienhallintapalvelujen luovutuksesta ei peritty erillistd kor-
vausta vakuutuksenottajalta, vaan palveluista aiheutuneet kustannukset kohdistuivat vakuutuksenot-
tajiin yhdessa. Kun vakuutusyhtié ryhtyi myymaan arvonlisaverollisia riskienhallintapalveluja ulko-
puolisille, vakuutusyhtion ei ollut suoritettava arvonlisdveroa vakuutussuhteeseen liittyvien itse suo-
ritettujen riskienhallintapalvelujen omaan kaytt66n ottamisesta.

41 Ks. myss Uudenmaan LO 10.1.1995 27/7, jossa yhtion lehdess3aan ilmaiseksi julkaisemat seurakunnalliset
ja jarjestojen ilmoitukset katsottiin lehden toimitukselliseksi aineistoksi. Niiden julkaisemista ei pidetty ilmoituspal-
velun omaan kayttoéon ottamisena. Ks. laajemmin Verohallinnon ohje. Kirjojen ja lehtien arvonlisdverotuksesta.
24.6.2019, Dnro VH/1538/00.01.00/2019. Ks. lisdksi Tyopaikkaruokailua koskeva vuosikirjaratkaisu KHO
1999:5, jossa oli kysymys muun muassa siitd, tuliko toimintaa verottaa palvelun myyntind vai palvelun omana
kayttona. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan yhtion henkilokunnaltaan lounaasta perima hinta, joka vastasi
verohallituksen tuloverotusta varten vahvistamaa ravintoedun raha-arvoa, ei ollut kdypaa arvoa huomattavasti
alempi vastike. Lounastarjoilusta suoritettiin arvonlisdveroa palvelun myyntid eikd omaa kayttoa koskevien
sdannosten mukaisesti.

42 Ratkaisussa viitattiin muun muassa Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen tuomioon asiassa C-155/01, Cookies
World.

43 Ks. laajemmin Verohallinnon ohje. Majoitustoiminnan arvonlisiverotus. 5.7.2018, Dnro A84/200/2018.
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Verohallinnon ohjeistuksen mukaan, kun elinkeinonharjoittaja suorittaa, luovuttaa tai muulla tavalla
ottaa palvelun vastikkeetta omaan tai henkilostonsa yksityiseen kulutukseen tai muutoin muuhun
kuin liiketoiminnan tarkoitukseen, kyse on palvelun omaan kaytt66n ottamisesta, josta on suoritetta-
va arvonlisdvero. Sitd vastoin palvelun ilmaisluovutuksen tapahtuessa liiketoiminnan tarkoitukseen,
kuten markkinointitarkoituksessa, oman kaytdn veroa ei ole suoritettava. Palvelun ottamisesta
omaan kayttoon ei ole suoritettava veroa, jos kysymys on elinkeinonharjoittajan yksityishenkiléna
itselleen suorittamasta palvelusta®®. Yrityksen kiyttdomaisuutta voidaan kayttds vihiisessid mairin
palvelun suorittamisessa ilman velvollisuutta suorittaa oman kayton veroa, kuten kampaamon omis-
tajan leikatessa perheenjasentensa hiukset. Elinkeinonharjoittaja suorittaessa tai muulla tavalla otta-
essa palvelun vahennysrajoitusten alaiseen kayttéon, kyse on palvelun omaan kaytté6n ottamisesta,
josta on suoritettava arvonlisidvero®. Lisiksi ostetun palvelun ottamisesta verottoman liiketoiminnan
kayttoon on suoritettava oman kiytdn veroa, jos palvelusta on voitu tehd3 viahennys.*¢

5 VAHAINEN OMA KAYTTO

AVL 22 a §:n mukaan tavaran tai palvelun omaan kdytté6n ottamisesta ei suoriteta veroa, kun elin-
keinonharjoittaja ottaa vahaisessd maarin tavaroita tai palveluja omaan tai perheensa yksityiseen
kulutukseen. Pykaldan sdatamiseen johtaneen hallituksen esityksen HE 222/1994 vp mukaan vahai-
sen oman kaytoén maarana pidettéisiin noin 5 000 markkaa vuodessa, jolloin veron maari olisi noin 1
000 markkaa.*” Valtiovarainvaliokunta totesi puolestaan mietinnéssiaan VavVM 63/1994 vp, etti
elinkeinonharjoittajan ottaessa tavaroita omaan tai perheensi yksityiseen kulutukseen enemman
kuin 5 000 markan arvosta vuodessa valiokunnan mukaan noin 5 000 markan arvoinen oma kaytt6
on tilldinkin verotonta ja vain sen yli menevisti masristi on suoritettava arvonlisiveroa.*®

Lakiesityksen toteamus rahamaarasta ei vield tarjoa kovinkaan tarkkaa oikeusohjetta tdméan paivan
lain soveltajalle, koska aikaa on kulut lakiesityksen antamisesta yli neljannesvuosisata ja lakiesitykses-
sd puhutaan markoista, ei suinkaan euroista. Tilastokeskuksen rahanarvonmuuntimella laskettuna
vuoden 5 000 markkaa vuonna 1994 on ollut arvoltaan hieman yli 1 200 euroa vuonna 20204, T4t3
voisi alustavasti pitdad suuntaa antavana ohjeena pykalada vallitsevissa oloissa tulkittaessa. Verohallin-
non kéasityksen mukaan oman kdytén maaraa voidaan kuitenkin pitdd vahaisena vain, kun se on ilman
arvonlisdveroa enintdin 850 euroa vuodessa®®. Huomionarvoinen niakdkohta on myds se, etti laki-
esityksen perusteluissa puhutaan taltd osin absoluuttisesta - eika suinkaan suhteellisesta - rahamaa-
rastad. Nain ollen, vaikka prosentuaalinen osuus olisi hyvinkin pieni, sitd ei lueta vahaiseksi omaksi
kaytoksi, jos edelld mainittu rahamaara ylittyy.

Valtiovarainvaliokunta kiinnitti mietinnéssa VaVM 63/1994 vp huomiota my®ds siihen, ettd sddnnos
koskee ainoastaan elinkeinonharjoittajan omaan tai perheensa yksityiseen kulutukseen ottamia tava-

44 Sen arvioinnissa, onko kysymys verovelvollisen ominaisuudessa vai yksityishenkilona suoritetusta palvelusta,
merkitystd on silld, kdytetddnkd palvelun suorittamisessa yrityksen resursseja kuten tyontekijoitd tai kayt-
todomaisuutta. Yrityksen on suoritettava oman kayton veroa, jos se kdyttdd omaa tydvoimaansa palvelun suoritta-
miseen.

45 Ks. myds AVL 114 8.

46 \/erohallinnon ohje. Oman kaytdn ja alivastikkeellisten suoritusten arvonlisiverotus. 17.3.2020, Dnro
VH/4529/00.01.00/2019, kohta 3.2.

47 HE 222/1994 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonlisiverolain muuttamisesta.

48 \aVM 63/1994 vp - HE 222/1994 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonlisdverolain muuttamisesta.
Ks. myds Verohallinnon ohje. Oman kayton ja alivastikkeellisten suoritusten arvonlisdverotus. 17.3.2020, Dnro
VH/4529/00.01.00/2019, kohta 4.

49 https://www.stat.fi/tup/laskurit/rahanarvonmuunnin.html.

50 Verohallinnon ohje. Oman kayton ja alivastikkeellisten suoritusten arvonlisaverotus. 17.3.2020, Dnro
VH/4529/00.01.00/2019, kohta 4.
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roita ja palveluja. Valiokunnan mukaan sddnnoksen sanamuodosta seuraa, ettd sddnnos koskee vain
tapauksia, joissa arvonlisaverovelvollisena on luonnollinen henkil6 tai puolisot. Sita vastoin sddnnosta
ei voida soveltaa tapauksissa, joissa verovelvollisena on yhteiso, yhtyma tai muu arvonlisdverolaissa
tarkoitettu oikeushenkil6.

Toisaalta AVL 22 a §:n soveltamisalaan on otettu kantaa muutoinkin. Ratkaisussa Helsingin HAO
7.3.2002 02/0186/4 todettiin, ettei AVL 21 §:ssd sdadetd, ettd loppuvaraston osalta kysymys on
omaan kayttéon ottamisesta, vaan ettd haltuun jddneistid tavaroista on suoritettava veroa saman
perusteen mukaan kuin tavaran ottamisesta omaan kaytt66n on sdadetty. Kun liikkeen lopettamisti-
lanteessa on kysymys loppuvaraston arvon verottamisesta, AVL 22 a §:n sdannosta ei voitu soveltaa
verovelvollisen haltuun liiketoiminnan loppuessa jadneeseen tavaraan. Arvonlisavero oli tullut mak-
suunpanna myos verovelvollisen yksityiseen kulutukseen otetuksi ilmoittaman loppuvaraston osan
arvosta.”!

Vuosikirjaratkaisun KHO 2001:1 taustalla oli puolestaan se, ettd henkilé harjoitti taksiliikennetta
ammattiautoilijana ja han oli tista toiminnastaan arvonlisdverovelvollinen. Henkil6 oli ostanut harjoit-
tamaansa taksiliikennettd varten uuden auton ja koska han ajoi autolla satunnaisesti myos yksityis-
ajojaan, han oli jattanyt uuden auton ostohintaan sisaltyvasta arvonlisdverosta vihentamatta arvioi-
tuja yksityisajoja (noin viittd prosenttia) vastaavan maaran. Koska henkilo kaytti autoa taksiliikkenteen
ohella myds yksityisajoihinsa, autoa kaytettiin vain osittain vdhennykseen oikeuttavaan tarkoituk-
seen. Auton kayttdkuluihin sisdltyva arvonlisdvero tuli ndin ollen jakaa AVL 117 §:ss3 tarkoitetulla
tavalla vahennyskelpoiseen liiketoiminnan kdyton osuuteen ja vihennyskelvottomaan yksityiskdyton
osuuteen®2. Henkil6 oli itse suorittanut taman jaon jo hyddykkeiden hankintahetkelld arvion mukaan
ja sita oli kayttokulujen osalta palautuspaatokselld oikaistu toteutunutta yksityiskdyttoa vastaavaksi.
Koska henkil6 ei ollut voinut tehda yksityiskdyton osalta AVL 102 §:ss3 tarkoitettua vahennysta ja
oman kayton verotusta sovelletaan vain, jos ostetusta tavarasta tai palvelusta on voitu tehda vahen-
nys, auton yksityiskayttoon ei voitu soveltaa arvonlisdverolain tavaran ja palvelun omaa kaytt6a kos-
kevia sddannoksia. Taman vuoksi my6skaan AVL 22 a §:n vahdisen oman kayton verottomuussaannds-
t3 ei voitu soveltaa auton yksityiskayttoon.>3

6 TAVARANAYTE TAI TAVANOMAINEN MAINOSLAHJA

AVL 25 §:n mukaan tavarandytteeni tai tavanomaisena mainoslahjana tapahtuvaa luovuttamista ei
pidetd tavaran ottamisena omaan kayttoon. Tatd on perusteltu silla, ettd edelld mainitut luovutukset
eivat ole rinnastettavissa oman kadytdn verotuksen kohteena oleviin vastikkeettomiin luovutuksiin.
Vastaava periaate ilmeni jo aikaisemmin liikevaihtoverolain 42 §:n 8 kohdasta.>* Viimeksi mainittua
taustaa vasten apua AVL 25 §:ssd on nain ollen saatavissa liikevaihtoverolain aikaisesta oikeuskay-
tannosta.

51 Taustalla oli se, ettd elinkeinonharjoittajan vaihto-omaisuusvaraston arvoksi oli ilmoitettu 5 374 markkaa ja
kaluston arvoksi 11 972,88 markkaa liiketoiminnan loppuessa. Verovelvollinen oli ilmoittanut ottaneensa
myymatta jddneitd vaatteita 5 000 markan arvosta ja kaluston yksityiseen kulutukseen liiketoiminnan lopettamisen
yhteydessa. Kaluston otto omaan kayttéon oli ilmoitettu verollisena myynting, mutta varastoa oli kirjattu verot-
tomana omaan kayttéonottona 5 000 markan arvosta.

52 AVL 117 §&n mukaan tavarasta tai palvelusta, jonka verovelvollinen on hankkinut tai ottanut vain osittain va-
hennykseen oikeuttavaan kayttoon, saadaan vdhennys tehda vain siltd osin kuin tavaraa tai palvelua kaytetdan
tdhan tarkoitukseen. Ks. laajemmin Verohallinnon ohje. Arvonlisdveron vahennysoikeudesta. 24.11.2020, Dnro
VH/3056/00.01.00/2020.

53 Verohallinnon ohje. Oman kiayton ja alivastikkeellisten suoritusten arvonlisaverotus. 17.3.2020, Dnro
VH/4529/00.01.00/2019, kohta 4, jossa korostetaan, ettd osittain vahennyskelpoisen tavaran tai palvelun vahen-
nyskelvottomaan osaan ei voida soveltaa oman kayton verotussadnnoksia eikd siten myoskadn vahaisen oman
kayton verottomuusdannosta.

>4 HE 88/1993 vp.
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Tavarandytteen osalta julkaistua oikeuskaytantoa ei liene arvonlisiverolain voimassaoloajalta. Sita
vastoin tdssd voidaan liikevaihtoverolain voimassaoloajalta mainita ratkaisu KHO 9.1.1973 t. 38,
jossa kenkatehtaan ostamat kenkamallit, joita se kaytti valmistettavien jalkineiden malleja suunnitel-
lessaan, eivat olleet silloisen tullilain 90 &:n 10 kohdassa tarkoitettuja tullivapaita arvottomia tai va-
haarvoisia tavarandytteita tai malleja. Niiden maahantuonnista oli tuolloin voimassa olleen liikevaih-
toverolain 25 §:n mukaan suoritettava liikevaihtoveroa. Kenkatehdas ei ollut kuitenkaan, kun otettiin
huomioon liikevaihtoverolain 25 &:n ja 28 §:n 2 momentin seka tullilain 102 §:n sddnnokset, viimeksi
mainittu sdannos sellaisena kuin se oli 28.11.1958 annetussa laissa, velvollinen suorittamaan liike-
vaihtoveroa niiden kenkadmallien maahantuonnista, jotka ulkomaisten toiminimien edustajat olivat
itsendisesti tuoneet maahan ja myyneet kenkatehtaalle Suomessa.>>

Verohallinto on ohjeessa Kirjojen ja lehtien arvonlisdverotuksesta, 24.6.2019, Dnro
VH/1538/00.01.00/2019, kohdassa 2.4 kuitenkin maininnut, ettd tilattavien tai irtonumeroina myy-
tavien sanoma- ja aikakauslehtien naytekappaleiden ilmaisjakelu tai tilauslehtien maaraaikaiset tutus-
tumistarjoukset eivat aiheuta oman kayton verotusta. Oman kayton verotusta eivat myodskaan aiheu-
ta esimerkiksi freelancer-toimittajille annetut niin sanotut tyokappaleet. Oman kayton sdannoksia
sovelletaan tilanteissa, joissa lehtia tilataan vastikkeetta tyontekijoille tai yrityksen ulkopuolisille si-
dosryhmille, eikd kyse ole aiemmin esitetystd vahennykseen oikeuttavasta kaytosta. Oman kayton
saannoksia sovelletaan myods luovutettaessa lehtitilauksia yksityiseen kulutukseen esimerkiksi mark-
kinointi- ja myyntikampanjoiden yhteydessa silloin, kun kyse ei ole ndytekappaleesta, kuten erilaisina
kilpailupalkintoina. Henkilékunnan yksityiseen kulutukseen luovutettuihin lehtiin ja lehtitilauksiin
sovelletaan oman kaytén verotusta ilman euromaaraistd alarajaa. Liikelahjoina tai markkinointi- ja
myyntikampanjoiden yhteydessa tehtyinad ilmaisluovutuksina oman kdyton veroa on suoritettava,
mikali luovutuksen arvo saajalle on yli 50 euroa.>¢

Sita vastoin ilmaisjakelulehdet jaetaan lukijoille ilmaiseksi yleensa joko kotiin toimitettuina tai julkisilla
paikoilla kuten esimerkiksi myymaloissa, kaduilla tai joukkoliikennevilineissa eika niita siten myyda
lukijoille. llmaisjakelulehdet voidaan toimittaa lukijoille my6s sahkoisesti. Tallaisilla lehdilld ei voida
katsoa olevan saajalleen taloudellista arvoa, eivatkd oman kayton verotusta koskevat sddnnokset
tastd syysta sovellu ilmaisjakelulehtien ilmaisluovutuksiin. limaisjakelulehdistd saatava tulo kertyy
yleensd mainos- ja ilmoitusmyynnistd, joka on yleisen verokannan alaista palvelujen myyntia. Jos
ilmaisjakelulehdesta peritdaan vastike, esimerkiksi tilattaessa muuten ilmaiseksi jaettava lehti kotiin
toimitettuna, kyse ei ole taman myynnin osalta ilmaisjakelulehdest3.>”

Tavanomaisten mainoslahjojen osalta voidaan mainita vuosikirjaratkaisu KHO 2006:70, jonka taus-
talla oli osakeyhtio, joka oli kansainviliseen konserniin kuuluva suomalainen tytiryhtié>8. Yhtié oli
luovuttanut mainoslahjoina muun muassa erilaisia kynia, T-paitoja, solmioita ja huiveja, karvalakkeja,
kelloja, lompakoita, golfsateenvarjoja ja fleecepuseroita. Kysymyksessa olevien lahjojen hankintahin-
nat olivat 164-288 markkaa. Lahjat oli varustettu yhtion logolla ja niitd oli jaettu yhtion asiakkaille,
tavarantoimittajille, kesatyontekijoille ja muille sidosryhmille. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei
kysymys ollut AVL 114.1 §:n 3 kohdassa tarkoitetuista edustustarkoitukseen hankituista ja kaytetyis-
ta tavaroista. Toisaalta kun otettiin huomioon lahjojen laatu ja niiden hankintahinta seka niiden arvo
saajilleen, korkein hallinto-oikeus katsoi, etteivat kysymyksessa olevat lahjat olleet Euroopan yhtei-
s6jen neuvoston kuudennen arvonlisdverodirektiivin (77/388/ETY) 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetul-
la tavalla vahaarvoisia eivatka sen vuoksi myodskaan AVL 25 §:ssa tarkoitettuja tavanomaisia mainos-

55 Tissa voidaan mainita myos ratkaisu KHO 9.7.1958 t. 3381, jossa 30 puolaa nylonlankaa kasittanyt ilmainen
nayteldhetys, joka painoi 8,6 kilogrammaa, jonka tullausarvo oli 31 688 markkaa ja jonka sisaltdmat puolat oli ilmai-
sina ndytteinad jaettu eri kutomoille, katsottiin silloisen tullilain 90.1 §n 10 kohdassa tarkoitettuna kauppa-arvoa
vailla olevana tavaranaytteena tullittomaksi.

56 \/erohallinnon ohjeessa viitataan ratkaisuun KHO 3.10.2006 t. 2532. Kysymyksessa on julkaisematon ratkaisu.
57 Verohallinnon ohje. Kirjojen ja lehtien arvonlisaverotuksesta. 24.6.2019, Dnro VH/1538/00.01.00/2019, kohta
2.4,

58 Ks. myds KHO 3.1.2002 t. 4 (julkaisematon).
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lahjoja. Osakeyhtion oli timan vuoksi suoritettava arvonlisdveroa naiden lahjojen luovuttamisesta
sidosryhmilleen tavaran omaa kaytt6a koskevien sddnnosten mukaisesti.

Korkein hallinto-oikeus avasi ratkaisun perusteluja laajasti viitaten Euroopan yhteisdjen neuvoston
kuudennen arvonlisdverodirektiivin 5 artiklan 6 kohtaan. Vastikkeelliseen luovutukseen ei kuitenkaan
rinnasteta tavaroiden ottamista yrityksen tarpeisiin vahaarvoisten lahjojen tai ndytekappaleiden an-
tamista varten. Samalla todettiin, ettd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-48/97, Kuwait
Petroleum (GB) Ltd antaman tuomion mukaan edelld mainitun direktiivin 5 artiklan 6 kohtaa on tulkit-
tava siten, ettd siind tarkoitettuna vastikkeelliseen luovutukseen rinnastettavana luovutuksena on
pidettava sit3, ettd oOljy-yhtié ottaa tavaroita, jotka luovutetaan polttoaineen ostajalle sellaisia osto-
seteleitd vastaan, joita han on kysymyksessa olevan myynninedistamiskampanjan kaltaisessa jarjes-
telmassd saanut ostamansa polttoainemaarian perusteella maksettuaan siitd huoltoasemalla tdyden
vahittdishinnan, kun nama tavarat eivat ole vahaarvoisia. Tavaroiden luovuttaminen vastineena osto-
seteleistd tapahtui tuomion perustelujen mukaan yrityksen tarpeisiin, silld myynninedistamisen tar-
koituksena oli sekd Kuwaitin ettd kampanjaan osallistuneiden itsendisten jalleenmyyijien osalta lisita
polttoaineen myyntia. Taman vuoksi verovelvollinen, joka on samassa tilanteessa kuin yritys, voi
asianomaisen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan vahentda naita tavaroita ostaes-
saan tuotantopanoshankinnasta maksamansa arvonlisiveron>’.

Edelld mainitun direktiivin 5 artiklan 6 kohdan ensimmaisen virkkeen sanamuodosta kuitenkin seuraa,
ettd siind rinnastetaan vastikkeelliseen luovutukseen eli arvonlisdverovelvollisuuden synnyttiavaan
luovutukseen se, ettd verovelvollinen ottaa yrityksen lilkkeomaisuuteen kuuluvan tavaran, jonka han
luovuttaa vastikkeetta, kun tdman tavaran hinnasta on ollut oikeus vahentaa tuotantopanoshankin-
nasta maksettava arvonlisdvero, eika taltd osin ole periaatteessa ratkaisevaa, onko luovutus tapahtu-
nut yrityksen tarpeisiin. Taman sddnnoksen toinen virke, jonka mukaan ei ole mahdollista verottaa
tavaroiden ottamista yrityksen tarpeisiin vahaarvoisten lahjojen tai ndytekappaleiden antamista var-
ten, olisi nimitt3in vailla tarkoitusta, jos arvonlisdveroa ei ensimmaisen virkkeen perusteella kannet-
taisi sellaisten tavaroiden ottamisesta, jotka verovelvollinen luovuttaa vastikkeetta, vaikkakin yrityk-
sen tarpeisiin®.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan edelld selostetusta Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
tuomiosta ilmenee, ettd puheena olevan direktiivin 5 artiklan 6 kohdan mukaan verovelvollisen tar-
peisiin ja verolliseen liiketoimintaan liittyvakin tavaran vastikkeeton luovutus rinnastetaan veron
suorittamisvelvollisuuden suhteen tavaran vastikkeelliseen luovuttamiseen, ellei kysymys ole vahaar-
voisista lahjoista tai ndytekappaleista. Tavaran omaa kayttoa koskeva AVL 21 §:n sdannds on sanon-
nallisista eroista huolimatta asiallisesti samansisaltdinen kuin direktiivin 5 artiklan 6 kohta ja sitd on
sen vuoksi tulkittava yhdenmukaisesti direktiivin sddnnoksen kanssa. AVL 25 §&:n tavaraniytteita ja
tavanomaisia mainoslahjoja koskeva sanonta vastaa puolestaan asiallisesti direktiivin 5 artiklan 6
kohdassa kiaytetty3 sanontaa vahiarvoinen lahja ja ndytekappale.®! Niist3 syisti yhtidn on suoritet-
tava arvonlisdveroa mainoslahjojen vastikkeettomasta luovuttamisesta sidosryhmilleen tavaran omaa
kayttoa koskevien sdannosten mukaisesti, mikali tavaroita ei voida pitdad AVL 25 §:ssa tarkoitettuina
tavanomaisina eli vdhaarvoisina mainoslahjoina.

Tarkempien sddnnosten puuttuessa seka arvonlisaverolaista ettd direktiivista ei tavanomaiselle mai-
noslahjalle voida korkeimman hallinto-oikeuden mukaan vahvistaa rahamaaraista ylarajaa, vaan ta-
vanomaisen mainoslahjan kasitetta arvioitaessa on otettava huomioon myds lahjan laatu ja sen arvo
saajalleen. Lisdksi lahjan arvon suhteen on otettava huomioon puheena olevan direktiivin 5 artiklan 6
kohdassa samasta asiasta kdytetty sanonta vahaarvoinen lahja. Tuon sddnnoksen tulkintaa koskevas-
sa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen edella selostetussa tuomiossa on erityisesti korostettu lahjan
vahaarvoisuutta. Rahamaaraistd vahaarvoisuuden rajaa tuomiosta ei kuitenkaan voida suoraan joh-

59 Tuomion kohta 19.
60 Tuomion kohta 22.
61 Edelld mainitusta ilmenee hyvin direktiivin tulkintavaikutus.
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taa. Direktiivin tulkintavaikutus merkitsee kuitenkin, ettd arvonlisdverolaissa tarkoitetun tavan-
omaiseksi luokiteltavan mainoslahjan on oltava hinnaltaan vahaarvoinen. Kalliimmatkin mainoslahjat
ovat vihennyskelpoisia, mutta niiden luovutuksesta on suoritettava vero tavaran omana kayttona.

Myo6s vuosikirjaratkaisu KHO 2002:13 on paikallaan mainita tdssa yhteydessa. Kulutuselektroniikka-
kauppaa harjoittava osakeyhtio jarjesti myyntikilpailuja valtuutettujen jalleenmyyjiensa myyntihenki-
[6stolle. Myyntihenkil6sto sai jokaisesta myymastddn yhtion tuotteesta myyntipisteitd ja palkinto
maaraytyi kerattyjen pisteiden perusteella. Palkintoina luovutettavat tavarat olivat joko yhtion omia
myyntituotteita tai tata tarkoitusta varten ulkopuolelta hankittuja tavaroita. Tavaroiden vastikkeeton
luovutus myyntikilpailujen yhteydessa itsendisten jalleenmyyjien myyntihenkilostélle liittyi yhtion
verolliseen liiketoimintaan, silla myyntikilpailujen tarkoituksena oli sekd yhtion ettd itsendisten jal-
leenmyyijien osalta lisatd yhtion tuotteiden myyntia. Taman vuoksi yhtiolld oli AVL 102.1 §&:n 1 koh-
dan nojalla oikeus viahentda myyntikilpailuja varten tekemiinsa hankintoihin sisaltyvat arvonlisave-
roté2,

AVL 21 &n saannosta oli tallaisessa tapauksessa kuitenkin tulkittava siten, ettd tavaroiden vastik-
keettomasta luovutuksesta oli suoritettava veroa tavaran omana kaytténa. Yhtion oli ndin ollen, kun
kysymys ei ollut AVL 25 §:ssa tarkoitetusta tavarandytteesta tai tavanomaisesta mainoslahjasta, suo-
ritettava arvonlisdveroa tavaroiden vastikkeettomasta luovutuksesta myyntikilpailujen yhteydessa
jalleenmyyjien myyntihenkilostolle tavaran oman kayton sddanndsten mukaan. Taman suhteen merki-
tysta ei ollut silla, olivatko tavarat yhtion omia myyntituotteita vai tata tarkoitusta varten ulkopuolel-
ta hankittuja tavaroita. Korkein hallinto-oikeus toi myos esille, ettd AVL 25 §&:n tavaranaytteita ja
tavanomaisia mainoslahjoja koskeva sanonta vastaa puolestaan asiallisesti Euroopan yhteiséjen neu-
voston kuudennen arvonlisaverodirektiivin (77/388/ETY) 5 artiklan 6 kohdassa kdytettyd sanontaa
vahaarvoinen lahja ja ndytekappale. Taman vuoksi ja koska kilpailupalkinnot eivat ole tavaranaytteita
tai tavanomaisia mainoslahjoja, yhtion oli suoritettava arvonlisdveroa kilpailupalkintojen vastikkeet-
tomasta luovuttamisesta jalleenmyyjien myyntihenkil6stolle.

My0s vuosikirjaratkaisussa KHO 2002:14 todettiin, etta ilmaisen puheajan luovutuksessa oli kysymys
vaihdon luonteisesta suorituksesta, josta oli suoritettava arvonlisdveroa arvonlisdverolain palvelun
myyntia koskevien sddannosten mukaan. Kysymys ei ollut esimerkiksi AVL 25 §:ss3 tarkoitetusta tava-
randytteesta tai tavanomaisesta mainoslahjasta. Taustalla oli se, ettd matkaviestinpalveluja tarjoava
osakeyhtio oli suunnitellut aloittavansa uuden markkinointikampanjan, jonka tarkoituksena oli yhtion
liittymasopimusten lisddminen. Kampanjan aikana yhtion yksityisasiakkaat saivat 200 markalla ilmais-
ta puheaikaa jokaisesta yhtiolle tuomastaan uudesta liittymaasiakkaasta. Palkkion luovutusta vanhal-
le asiakkaalle uuden asiakkaan hankinnasta ei siis pidetty palvelun ottamisena omaan kaytté6n vaan
myyntiin rinnastettavana tilanteena, jossa palkkio luovutettiin vanhalle asiakkaalle vastikkeena uuden
asiakkaan hankkimisesta muodostuvasta palvelusuorituksesta.

Samalla viitattiin Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen tuomioon asiassa C-380/99, Bertelsmann AG,
jonka perusasetelma oli vastaavanlainen kuin A Oy:n ennakkoratkaisuhakemuksessa: tapauksessa oli
kysymys yrityksestd, joka vastasi useiden sen alaisuudessa toimivien kirjakerho- ja danilevykerhotoi-
mintaa harjoittavien yritysten hallinnosta. Bertelsmann-yhtiét antoivat vanhoille asiakkailleen vastik-
keena uusien asiakkaiden hankkimisesta tavarapalkkioita, kuten kirjoja, danilevyja ja polkupyoria.
Nama yhtiot hankkivat konsernin ulkopuolisilta yhti6iltd kyseiset tavarapalkkiot ja vastasivat niista
kustannuksista, jotka aiheutuivat tavarapalkkioiden lahettamisesta jasenten hankkijoille. Tuomiois-
tuin katsoi, etta tavarapalkkiot oli luovutettu vastikkeena uusien asiakkaiden hankkimisesta muodos-
tuvasta palvelusuorituksesta. Tavarapalkkioiden luovutuksen ja uusien asiakkaiden hankkimisen vilil-
I katsottiin olevan suora yhteys ja koska Bertelsmannille suoritetuista palveluista suoritettiin vastike
luovuttamalla tavaroita, palvelujen suoritusten arvo voitiin ilmaista rahassa. Tuomioistuimen mukaan
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaan uuden asiakkaan hankkimisesta

62 \/oimassa olevan AVL 102.1 §&n 1 kohdan mukaan verovelvollinen saa vahentda verollista liketoimintaa varten
toiselta verovelvolliselta ostamastaan tavarasta tai palvelusta suoritettavan veron taikka ostosta 8 a-8 d tai 9 §:n
perusteella suoritettavan veron.
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vastikkeena saatavan tavarapalkkion luovutuksen veron perusteeseen on sisallytettava tavarapalkki-
on ostohinnan lisdksi myos lahetyskustannukset, mikali palkkion luovuttaja vastaa niista. Tavarapalk-
kioiden luovutuksessa ei siis ollut kysymys tavaran ottamisesta omaan kayttoon vaan myyntiin rin-
nastettavasta tilanteesta, jossa Bertelsmann luovutti tavarapalkkiot vanhoille asiakkailleen vastikkee-
na uusien asiakkaiden hankkimisesta muodostuvasta palvelusuorituksesta.?

Verohallinto on ohjeistanut ensinnakin puheena olevia kasitteitd toteamalla, etta tavaranaytteita ovat
yrityksen myyntituotteiden naytekappaleet ja myyntituotteiden naytteiksi valmistetut tavarat. Ta-
vanomaiset mainoslahjat ovat yleensa vahaarvoisia massalahjoja, joiden arvonlisdverollinen ostohinta
on Verohallinnon kasityksen mukaan enintdidn 50 euroa®. Massalahjoja annetaan useille vastaanot-
tajille samaan aikaan. Tavanomaisina mainoslahjoina voidaan pitda esimerkiksi yrityksen nimellad va-
rustettujen kynien, paitojen, solmioiden, huivien ja muiden vastaavien tavaroiden lisdksi muita yrityk-
sen toiminnan laatuun ja laajuuteen ndhden kohtuullisia lahjoja, kuten kotitaloustavaroita ja koriste-
esineita. Alkoholituotteet eivat ole tavanomaisia mainoslahjoja, mutta pienpanimoiden, viinitilojen ja
muiden vastaavien toimijoiden itse valmistamia ja jakamia alkoholituotteita voidaan pitda tavanomai-
sina mainoslahjoina, kunhan yleiset mainoslahjaksi katsomisen edellytykset tayttyvat. Henkilostolle
luovutettavia tavaroita ei voida pitda tavanomaisina mainoslahjoina, joten jos edelld mainittuja tava-
roita luovutetaan vastikkeetta yrityksen henkiloston yksityiskulutukseen, luovutuksesta on suoritet-
tava oman kayton vero.%>

7 RAVINTOLA- TAI ATERIAPALVELUN OMA KAYTTO

AVL 25 a §&n mukaan henkil6kunnalle luovutettu ravintola- tai ateriapalvelu katsotaan otetuksi
omaan kayttoon myds silloin, kun palvelua ei luovuteta verollisen liiketoiminnan yhteydessa ja vas-
taavia palveluja ei myyda ulkopuolisille. AVL 26 §:n mukaan p3asdantona on, ettd valtion ei ole suori-
tettava veroa tavaran tai palvelun ottamisesta omaan kayttéoén. Valtion on kuitenkin suoritettava
veroa ravintola- tai ateriapalvelun ottamisesta omaan kayttoon edella AVL 25 a §:ssa tarkoitetuissa
tilanteissa.®® Erikseen on syytd mainita, ettd AVL 4 §:n mukaan tuloverolaissa tarkoitettu yleishyddyl-
linen yhteis6é on verovelvollinen vain, jos sen harjoittamasta toiminnasta saatua tuloa pidetdan maini-
tun lain mukaan yhteison veronalaisena elinkeinotulona. Yleishyddyllinen yhteisé on kuitenkin vero-
velvollinen ravintola- tai ateriapalvelun ottamisesta omaan kayttoon AVL 25 a §:ssd saadetyin edelly-
tyksin.

Henkildstoruokailu on toimintaa, jonka tyénantaja jarjestaa henkilokunnalleen ja jota ty6nantaja tu-
kee. Esimerkiksi ty6nantaja voi jarjestdad henkilostéruokailun tyéntekijdilleen itse omissa tiloissaan,
tekemalld sopimuksen tydnantajan tiloissa toimivan ulkopuolisen ravintolanpitdjan kanssa tai teke-
malla sopimuksen ulkopuolisen ravintolan kanssa. Useampi tyénantaja voi myds esimerkiksi yhdessa
jarjestad henkiléstoruokailun tyontekijoilleen kayttden yhteista ulkopuolista ravintolanpitijaa. Nailla
henkiléstdruokailun jarjestamismuodoilla on vaikutuksia tydnantajan arvonlisdverokohteluun.®”

Henkilostéruokailu on ollut arvonlisdverollista vuoden 1995 alusta lukien. Henkildstoruokailu verote-
taan AVL 1 &:n perusteella tarjoilupalvelun myyntini ja vastikkeettomat tai alihintaan tapahtuvat
luovutukset AVL 22 tai 25 a §&:n nojalla tarjoilupalvelun omaan kdytt66n ottamisena. Tarjoilupalvelun

63 Sama tulkinta ilmenee myds Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen tuomiosta asiassa C-33/93, Empire Stores Ltd.
64 Jos elinkeinonharjoittaja on itse valmistanut tavaran, tavanomaisuutta maariteltdessa arvona pidetdan tavaran
todennakaista luovutushintaa.

6> Verohallinnon ohje. Oman kaytdn ja alivastikkeellisten suoritusten arvonlisdverotus. 17.3.2020, Dnro
VH/4529/00.01.00/2019, kohta 2.3.3.

66 Ks. laajemmin Verohallinnon ohje. Henkilostoruokailun — arvonlisaverotuksesta.  1.2.2021, Dnro
VH/501/00.01.00/2021.

67 \Jerohallinnon ohje. Henkildstoruokailun arvonlisaverotuksesta. 1.2.2021, Dnro VH/501/00.01.00/2021, kohta
1.
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oman kayton verotus koskee myo6s kuntia sekd AVL 4 ja 26 §:n nojalla valtiota ja yleishyodyllisia yh-
teis6ja.¢® Henkilostoruokailun arvonlisdverokohtelu on siis jarjestetty eriiltd osin muista palveluista
poikkeavalla tavalla. AVL 25 a &n mukaan henkilékunnalle luovutettu tarjoilupalvelu verotetaan
omana kayttona silloinkin, kun tarjoilu ei tapahdu verollisen liiketoiminnan yhteydessa eika tydnanta-
ja myy tarjoilupalveluja ulkopuolisille. Henkilostéruokailu on pyritty saattamaan verotuksen kohteek-
si riippumatta siitd, miten se on jarjestetty, joko myyntina tai oman kayton verotuksena. Henkilosto-
ruokailutoiminnan verokohtelu maaraytyy nain ollen joko myyntia tai oman kaytén verotusta koske-
vien saantodjen mukaan.®’

Henkilostéruokailun arvonlisdaverokohtelua kuvastaa vuosikirjaratkaisu KHO 2001:49. Kun ty6nanta-
ja ei veloittanut tyontekijoiltdan henkilostéruokalassa tarjotuista aterioista korvausta, vaan ravin-
toedun raha-arvo luettiin tyontekijoiden palkaksi veronalaisena luontoisetuna, tydnantajan oli suori-
tettava henkilostoruokalatoiminnasta arvonlisdveroa oman kayton verotusta eikd palvelun myyntia
koskevien saannosten mukaan. Verollista myyntid koskevien AVL 3 luvun sddnnosten perusteella
ratkaistaan, suoritetaanko tavaran tai palvelun luovutuksesta veroa myyntina tai omana kaytténi.”®
Talldin on otettava huomioon, ettd veron suorittaminen omana kayttona luovutettaessa hyodyke
vastikkeettomasti yksityiseen kulutukseen johtuu neutraliteettiperiaatteesta verrattuna tilanteeseen,
jossa hyddyke myydaan kulutukseen’!. Kiypaa arvoa huomattavasti alempaa vastiketta vastaan ta-
pahtuva luovutus on rinnastettu vastikkeettomaan luovutukseen sen johdosta, ettd verotuksen neut-
raalisuutta palvelevaa oman kayton verotusta ei voida valttda suorittamalla myynnistd veroa vain
nimellisestd vastikkeesta. Veron perustetta koskevilla AVL 75 &:n sddnnoksilla ei sellaisenaan ole
merkitystd sen suhteen, suoritetaanko luovutuksesta veroa myyntia vai omaa kdyttéd koskevien
sdannosten mukaan’?,

Asianomaisessa tapauksessa osakeyhtio ei veloittanut tyontekijoiltdan ateriasta korvausta, vaan ra-
vintoedun raha-arvo oli luettu tyontekijoiden palkkaan veronalaisena luontoisetuna. Korkein hallinto-
oikeus totesi samalla, ettd tyontekijan saama palkka on vastiketta hidnen tekemastiaan tyosta ja etta
palkka voidaan maksaa sopimuksen perusteella kokonaan tai osittain luontoisetuna. Luon-
toisetunakin maksettu palkka on kuitenkin vastiketta tyontekijan tekemasta tyosta. Palkan luontees-
ta johtuu, ettei arvonlisdverotuksessakaan tyonantajan voida tulkita myyvan ja tyontekijan vastaa-
vasti ostavan luontoisetuna luovutettavia aterioita. Koska aterioiden luovutuksessa ei ndin ollen ollut
kysymys vaihdon luonteisesta suorituksesta, luovutukseen sovellettiin palvelun omaan kayttéon
ottamista eik3 siis myyntii koskevia saannoksia.”?

68 KKs. esimerkiksi HE 111/1997 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonlisiverolain muuttamisesta.

69 Ks. esimerkiksi KHO 2001:49.

70 Ks. toisaalta arvonlisiveron vihennysoikeudesta KHO 2001:19, jossa yhtio harjoitti arvonlisaverolaissa tarkoi-
tettua verollista liiketoimintaa. Yhtiolld oli henkildkuntansa tydssdoloaikana tapahtuvaa ruokailua varten hen-
kilostoruokala, jonka yhtio oli antanut ulkopuolisen ruokalanpitdjan hoidettavaksi. Yhtion henkilokunta maksoi
ateriat suoraan ruokalanpitdjalle. Henkilokunnan ateriasta maksama hinta vastasi ravintoedun raha-arvoa. Hen-
kilokunnan ateriasta maksaman hinnan lisdksi yhtid maksoi ruokalanpitdjalle lisékorvauksena 3-6 markkaa ateriaa
kohden. Yhtion ruokalanpitdjélle ateriasta maksama lisdkorvaus oli vastiketta yhtion ruokalanpitdjan kanssa sopi-
masta henkilostoruokailun jarjestamisesta. Tallaisten kustannusten vahennysoikeutta ei ole nimenomaisesti rajoi-
tettu AVL 114 §:ssa. Henkilostoruokailun tyontekijoiden tydsuhteeseen valittdmasti liittymisen vuoksi henkildsto-
ruokailusta tydnantajalle aiheutuvat kustannukset eivat ole tyontekijoiden yksityisestd kulutuksesta aiheutuvia
kustannuksia vaan tydnantajan verollisesta likketoiminnasta aiheutuvia yleiskustannuksia. Téllaiset kustannukset
ovat lain 102 §:n nojalla vahennyskelpoisia. Taman vuoksi yhti6lla oli oikeus vahentaa ruokalanpitdjan veloituksiin
sisaltyva arvonlisavero yhtion verollista liiketoimintaa varten tapahtuvana hankintana. Ks. myds KHO 1997:141 ja
KHO 2001:14.

71 Ks. myds HE 88/1993 vp.

72 Kun palvelu otetaan omaan kayttdon, veron peruste on ostetun palvelun ostohinta tai sitd alempi toden-
nakdinen luovutushinta taikka itse suoritetusta palvelusta aiheutuneet valittomat ja valilliset kustannukset.

73 Vrt. KHO 1999:5, jossa todettiin, ettd yhtion henkildkunnaltaan lounaasta perima hinta, joka vastasi verohal-
lituksen tuloverotusta varten vahvistamaa ravintoedun raha-arvoa, ei ollut kdypaa arvoa huomattavasti alempi
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Kokonaisuutena arvioiden tyonantajan tarjotessa omassa ruokalassaan valmistettuja tai ulkopuolisel-
ta ravintolalta ostettuja aterioita tyontekijoille ilman erillistd veloitusta tai palkasta tapahtuvaa kor-
vauksen pidattamistad arvonlisidverotuksessa tulee sovellettavaksi oman kaytdn verotusta koskevat
saannot. Henkilokunnalle luovutettu ravintola- ja ateriapalvelu katsotaan otetuksi omaan kayttéon
siis my0s silloin, kun ravintola- ja ateriapalvelua ei luovuteta verollisen liiketoiminnan yhteydessa tai
vastaavia palveluja ei myyda ulkopuolisille. Henkilostéruokailun oman kaytén verotuksen edellytyk-
sena on, ettd tyonantaja harjoittaa arvonlisdverotuksessa liiketoimintana pidettivaa toimintaa. Vero-
velvollisuus edellyttaa lisaksi, ettd tyonantajan AVL 3 §:ssa tarkoitettu tilikauden liikevaihto on vahin-
tdan 15 000 euroa.”*

vastike. Lounastarjoilusta suoritettiin arvonlisdveroa palvelun myyntid eikd omaa kayttod koskevien sdadnndsten
mukaisesti. Ks. my6ds Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen tuomio asiassa C-258/95 Julius Fillibeck S6hne GmbH &
Co. KG.

74 Ks. lahemmin Verohallinnon ohje. Henkildstoruokailun — arvonlisaverotuksesta.  1.2.2021,  Dnro
VH/501/00.01.00/2021, kohta 2.
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