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THVISTELMA

Tutkielman tarkoituksena on selvittaa tilintarkastusasiakkaan liiketoimintariskien yhteytta
tilintarkastajan veloittamien palkkioiden muodostumiseen sekd lyhyelld ettd pitkélla
aikavalilla. Tama tutkielman keskiossd on ajatus siitd, ettd tilintarkastaja palkkiota
maadritellessddn ottaa huomioon asiakkaan taloudellisen tilanteen muutoksen seka lyhyella
ettda pitkalla aikavalilla. Lisaksi tutkimuksessa muutoksen suunnalla oletetaan olevan
merkitysta, jolloin taloudellisen tilanteen heikkeneminen vaikuttaa palkkioon
voimakkaammin kuin sen kohentuminen.

Liiketoimintariski on pohjimmiltaan riski siitd, ettd yritys ei saavuta asettamiaan tavoitteita.
Liiketoimintariskit vaikuttavat tutkimusten mukaan positiivisesti tilintarkastuspalkkioon,
mutta Stanleyn (2011) tutkimuksesta kavi ilmi, etta tilintarkastaja palkkiota méaarittaessaan
arvioi mygs asiakkaan tulevaisuuden taloudellista tilannetta.

Tutkimuksessa kaytetty aineisto koostuu suomalaisista julkisista osakeyhtitistd (Oyj) ja
tutkimusvuodeksi valikoitui 2011. Lyhyella aikavélilla tarkoitetaan yhtd vuotta ja pitkalla
aikavélilla kolmea vuotta. Lopullisessa aineistossa havaintoja oli 103. Aineisto keréttiin
Orbis Europe -tietokannasta ja yritysten kotisivuilta. Tutkimusmenetelméana kaytettiin
regressioanalyysia.

Liiketoimintariskit maéariteltiin tdssa tutkimuksessa kannattavuuden, maksukyvyn ja
vakavaraisuuden mittareiden avulla. Naistd ainoastaan kannattavuus osoittautui lyhyella
aikavalilla melkein merkitsevaksi. Pitkalla aikavélilla yksikaan liiketoimintariskin osa-alue
eikd muutoksen suunta osoittautunut tilastollisesti merkitsevaksi. Tamén tutkielman
perusteella tilintarkastaja ei palkkiota mééritellessaan arvioi asiakkaan taloudellisen tilanteen
muutosta tulevaisuudessa.

AVAINSANAT: Tilintarkastus, palkkio, liiketoimintariski






1. JOHDANTO

Tilintarkastuspalkkiot ovat viime vuosikymmenien ajan olleet alan tutkimuksessa suosittu
tutkimuskohde. Tilintarkastusalaa muovanneet skandaalit, kuten Enronin ja sen myota
Arthur  Andersenin kaatuminen, tiukensivat tilintarkastusalan s&&doksid suuremman
lapindkyvyyden ja luotettavuuden varmistamiseksi. Vuoden 2007 tilintarkastuslain
uudistuksen myotd Suomessakin osakeyhtididen (lukuun ottamatta ns. pienid
kirjanpitovelvollisia) tilintarkastuspalkkioista tuli julkista tietoa, jotka taytyy eritell&

tilinpaatoksen liitetiedoissa.

Tilintarkastuspalkkioiden julkisuus on mahdollistanut useita tutkimuksia liittyen palkkioihin
ja niiden muodostumiseen. Tutkimuksissa onkin l0ydetty useita tekijoitd, mista
tilintarkastuspalkkio muodostuu. Toisaalta tilintarkastuspalkkion tulee olla riittavan suuri,
jotta se ei vaaranna tilintarkastajan riippumattomuutta, mutta toisaalta sen tulee heijastaa
erilaisia asiakasyritykseen liittyvia tekijoitd, kuten kokoa, toimialaa tai erityista riskisyytta.
Tilintarkastajan palkkio muodostuu tuntilaskutuksesta, johon voi vaikuttaa tuntimé&arén

lisaksi myds nk. riskipreemio, eli korkeampi tuntihinta riskisimmille asiakkaille.

1.1. Tutkimuksen tausta

Tilintarkastajan tekemien toimenpiteiden laatuun ja laajuuteen vaikuttaa asiakasyrityksen
riskisyys. Mita riskisempi yritys on, sitda korkeampia tilintarkastuspalkkioita se maksaa.
Tilintarkastajan tulee ottaa omassa toiminnassaan huomioon riski siita, ettd tarkastettavan
asiakkaan taloudellinen tilanne huononee tulevaisuudessa, mikd puolestaan véhentaa
tilinp&éatostietojen luotettavuutta. Taté riskid asiakasyrityksen tulevan taloudellisen tilanteen

heikkenemisesta kutsutaan liiketoimintariskiksi.
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Liiketoimintariski on moniulotteinen ka&site. Se on riski siit4, ettd asiakasyrityksen
taloudellinen tilanne huonontuu tulevaisuudessa (Eilifsen, Messier, Glover & Prawitt 2009:
80). Liiketoimintariskeista alettiin puhua 1990-luvulla, kun monimutkaistuneet yritykset ja
lilketoimet vaativat uudenlaisia tarkastusmenetelmid. Nykypéivan erittdin Kilpailullinen
yritystoiminta ja valimatkojen merkityksen védhentyminen globalisaation myo6t4, sekd uudet
teknologiset innovaatiot ovat muuttaneet yritysmaailmaa entista dynaamisemmaksi, mika on

korostanut liiketoimintariskien hallinnan merkitysta eri yrityksissa.

Tilintarkastuksessa liiketoimintariski on kasitteend melko nuori, silld se Kirjattiin I1SA-
standardeihin vasta vuonna 2003 (ISA 315). Tilintarkastajalta nykypéivana edellytetdén
liiketoimintariskien  arvioimista  jokaisen tilintarkastustoimeksiannon  yhteydessa.
Liiketoimintariskeja arvioitaessa keskitssa on asiakasyrityksen strategia ja siitd johdetut
tavoitteet. Yksinkertaisuudessaan liiketoimintariski on riski siitd, ettd yritys ei saavuta sille
asetettuja tavoitteita.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on tuoda uutta tietoa liiketoimintariskien ja tilintarkastuspalkkion
suhteesta. Aikaisemmassa tutkimuksessa on keskitytty liiketoimintariskien osa-alueiden
vaikutukseen tilintarkastuspalkkioihin siten, ettd menneisyyden riskisyyttd suhteutetaan

tdman paivan tilintarkastuspalkkioon.

Tassa tutkimuksessa pyrin kuitenkin kaantdmaan asian toisinpdin ja tutkimaan asiaa
ajallisessa perspektiivissa. Tarkoitukseni on tutkia, pystyyko tilintarkastaja tarkasteluhetkella
arvioimaan asiakkaan liiketoimintariskeja eli taloudellisen tilanteen tulevaisuutta lyhyella ja
pitkalla aikavalilla siten, ettd se ndkyy taman hetken tilintarkastuspalkkiossa. Lyhyt aikavali
tassé tutkielmassa on mdaéritelty yhdeksi vuodeksi ja pitk& aikavéli kolmeksi vuodeksi.
Stanley  (2011) havaitsi  tutkimuksessaan, ettd tilintarkastuspalkkioiden ja

liiketoimintariskien ajallinen ulottuvuus ulottuu pitkallekin aikavélille. Lisdksi ISA 570 -
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standardi edellyttad tilintarkastajan arvioivan asiakkaan toimintaedellytyksia seké lyhyella
etta pitkalla aikavélilla. Ndiden edellytysten valossa on tarkedd huomioida lyhyen aikavélin

lisaksi muutos myos pitkalla aikavélilla.

Jatko-oletuksena tutkimuksessa on, ettd muutoksen suunnalla on myos valia eli asiakkaan
taloudellisen tilanteen heikkeneminen nékyy tilintarkastuspalkkiossa nopeammin kuin
taloudellisen tilanteen parantuminen. Taman tyyppinen tarkastelundkékulma mahdollistaisi

tilintarkastuspalkkion kayton esim. sijoittajille, jotka arvioivat sijoituksen kannattavuutta.

On huomattava, ettd asiakkaan riskisyys vaikuttaa huomattavasti myos siihen, hyvéksyyko
tilintarkastaja ylipaataan tallaisen asiakkaan (esim. Johnstone 2000). Téall6in asiakkaan
liiketoimintariskia arvioidaan jo ennen asiakkaaksi hyvaksymistd ja suuri riskisyys saattaa
johtaa asiakkaan hylkdykseen. T&ssd tutkimuksessa kuitenkin tarkastellaan ainoastaan jo
hyvaksyttyja asiakkaita ja heidan liiketoimintariskiensa vaikutusta tilintarkastuspalkkioon.

Taman tutkimuksen hypoteesit ovat seuraavanlaiset:

H1: Asiakkaan tulevaisuuden taloudellinen tilanne vaikuttaa tilintarkastuspalkkioon
lyhyella aikavalilla.

H2: Asiakkaan tulevaisuuden taloudellinen tilanne vaikuttaa tilintarkastuspalkkioon

pitkalla aikavalilla.

H3: Suhde on voimakkaampi silloin, kun lyhyen aikavalin taloudellinen tilanne

heikentyy.

H4: Suhde on voimakkaampi silloin, kun pitkéan aikavélin taloudellinen tilanne

heikentyy.
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1.3. Tutkimuksen rakenne

Tutkimus muodostuu kahdesta eri osasta: teoriaosasta ja empiriaosasta. Teoria- ja empiriaosa
tukevat toisiaan siten, ettd tutkimuksen alkuosa koostuu tutkimushypoteesien kannalta
relevanteista tekijoistd, joita ovat tilintarkastuspalkkioihin ja liiketoimintariskeihin liittyvéat
tutkimukset. Teoriaosan ensimmaisessd luvussa jéljitetddan tilintarkastuspalkkioon
vaikuttavia tekijoita. Aluksi esitelladn Simunicin (1980) luoma palkkiomalli, jota sovelletaan
tassd tutkimuksessa. Taman jalkeen kasitellaan tilintarkastuspalkkioon vaikuttavia tekijoita
ryhmiteltynd kolmeen eri luokkaan, asiakkaan, tilintarkastajan ja toimeksiannon

ominaispiirteisiin.

Kolmannessa luvussa keskitytddn liiketoimintariskien méérittelyyn, késitteen taustaan ja
maadrittelyyn nykypéivan tilintarkastukseen. Sen jéalkeen tarkastellaan riskiperustaisen
tilintarkastuksen toteuttamista osana ké&ytdnnon tilintarkastusta. Lopuksi keskitytadn
lilketoimintariskien ja tilintarkastuspalkkioiden véliseen suhteeseen aikaisempien
tutkimusten valossa ja muodostetaan tutkimuksen hypoteesit. Neljdnnessé luvussa esitellaan
tutkimuksen tekemiseen kaytetyt aineistot ja menetelméat. Viidennessa luvussa raportoidaan

tutkimuksen varsinaiset tulokset ja kuudennessa luvussa tehdaan yhteenveto tutkimuksesta.
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2. TILINTARKASTUSPALKKIO

Tassa Tilintarkastuspalkkion muodostuminen on ollut tilintarkastuksen tutkimuksen
keskitssd jo vuosikymmenida ja eri tutkimuksissa on loydetty useita tekijoitd, jotka
vaikuttavat  palkkion muodostumiseen.  Aluksi  késitelladn  tilintarkastuspalkkion
madraytymisen teoriaa yleisesti, minka jalkeen esitelladn tilintarkastuspalkkioon
aikaisempien tutkimusten mukaan vaikuttavat tekijat luokiteltuna asiakkaan, tilintarkastajan
seka toimeksiannon ominaisuuksiin. Naiden ominaisuuksien pohjalta on seuraavassa luvussa

valittu tutkimuksen kontrollimuuttujat.

2.1. Tilintarkastuspalkkion méardaytyminen

Tilintarkastuspalkkion maaraytyminen on ollut tutkijoiden kiinnostuksen kohteena jo
pitk&an. Pohjatyon talle tutkimusalalle teki Simunic (1980) tutkimuksessaan The Pricing of
Audit Services: Theory and Evidence, missa hé&n tutki tilintarkastusalan hintakilpailua.
Simunicin hinnoitteluteoria maadrittelee tilintarkastuspalkkion taydellisessa
Kilpailutilanteessa yhta suureksi kuin tilintarkastuksen kustannukset. Tilintarkastuksen hinta

Simunicin mukaan méaéraytyy seuraavasti:

1) E(c) = cq + E(dfa, 9) * E(2)

jossa:

E(c) = tilintarkastajan odotetut kokonaiskustannukset (tilintarkastuspalkkio)
c = tilintarkastuksen yksikkodkustannus, siséltden myos tilintarkastajan
vaihtoehtokustannukset eli myds normaalin tuoton mukaisen palkkion

g = tilintarkastajan tilintarkastukseen kayttdma resurssien maaré

a = tilintarkastettavan yrityksen siséiseen laskentaan kéyttdma resurssien

maara
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E(dja, q) = odotettu nykyarvo mahdollisille tulevaisuudessa aiheutuville tappioille kyseisen
tilinpadtoksen tarkistamisesta
E(g) = odotettu todennakdisyys sille, ett tilintarkastajaa pidetdén vastuullisena

tulevaisuudessa aiheutuvista tappioista

Mallissa tilintarkastajan kokonaiskustannukset on jaettu kahteen osaan. Ensinnékin
tilintarkastukseen investoiduista resursseista aiheutuneisiin kustannuksiin (cq) ja toiseksi
kustannuksiin, jotka aiheutuvat esim. tulevaisuudessa aiheutuneista vahingoista. (Stanley
2011: 160.) Talla tavoin tilintarkastaja ottaa hinnoittelussaan huomioon asiakkaan

litketoimintariskin.

Pratt & Stice (1994: 642) kuvailevat tilintarkastajan toteuttavan mallia kolmivaiheisena
prosessina. Ensin tilintarkastaja arvioi mahdollisten tulevien tappioiden todenndkoisyytta ja
maarad (E(d|a, q) * E(g). Taman jalkeen han investoi tarkastukseen resursseja niin kauan,
kunnes tarkastustyon lisdéamisen rajahyoty ja rajakustannukset ovat yhtd suuria.
Kolmanneksi, tilintarkastaja maarittaa tilintarkastuspalkkion (E(c)) siten, ettd se kattaa
tilintarkastukseen kaytetyt resurssit ja mahdolliset tulevat tappiot. Tilintarkastaja kayttaa siis
palkkioon méérittelyyn omaa ammatillista harkintaansa.

Mahdollisten tulevien tappioiden todennékdisyys ja maara (E(dla, q) * E(g) vaikuttavat siis
suoraan tilintarkastuspalkkioon, joko nostamalla tilintarkastuksen hintaa tai liséamalla

kaytettyja tyotunteja.

2.2. Tilintarkastuspalkkioon vaikuttavat tekijéat

Tilintarkastuspalkkioon vaikuttavia tekijoitd voidaan luokitella eri tavoin. Simunic (1980,
172-173) maaritteli tarkeimmiksi palkkioon vaikuttaviksi tekijoiksi tarkastettavan yrityksen
koon, kompleksisuuden ja harkinnanvaraisten erien mééran. Koko selittdakin useissa

tutkimuksissa suurimman osan palkkioiden vaihtelusta. (Hay, Knechel & Wong 2006: 169,
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Simunic 1980, Anderson & Zéghal 1994.) Hay et al. (2006) ja Hay (2013) jakavat
tilintarkastuspalkkioon vaikuttavat tekijat kolmeen osaan: asiakkaan, tilintarkastajan ja
toimeksiannon ominaisuuksiin. Néaistd kolmesta luokasta esiin on nostettu tekijoité, jotka
esiintyvét useimmin tutkimuksissa. Lisaksi monia naistd tekijoistd kaytetdan selittavina

tekijoind omassa tutkimuksessani.

2.2.1. Asiakkaan ominaisuudet

Kuten jo aiemmin todettiin, koko on suurin yksittdinen selittgja tilintarkastuspalkkioiden
vaihtelussa. Tilinpaatds- ja Kirjanpito materiaalin runsaudesta johtuen suuria yrityksia
tarkastettaessa aikaa kuluu paljon, mika liséé tarkastukseen kaytettyjen tydtuntien méaéaraa.
Tilintarkastuksesta veloitetaan usein kéytettyjen tuntien mukaan, joten suuri tyotuntien
madra kasvattaa myos tilintarkastuspalkkiota. Koko voikin selittdd jopa 70 %
tilintarkastuspalkkioiden vaihtelusta (Hay 2006: 169).

Yrityksen kokoa mitataan useissa tutkimuksissa taseen loppusummalla. Taseen loppusumma
on parempi koon mittari kuin esim. liikevaihto, sill4 taseeseen liittyy suurempi tappioalttius
johtuen tiettyjen tase-erien arvostuksenvaraisuudesta. (Simunic 1980: 272.) Usein taseen
loppusummasta otetaan logaritmi lineaarisuuden parantamiseksi. Toinen vaihtoehto koon
mittariksi on liikevaihto, mutta sen kayttd on aiempien tutkimusten perusteella ollut

huomattavasti vahédisempéaa. (Hay et al. 2006: 169.)

Tarkastettavan yrityksen kompleksisuus vaikuttaa myds suoraan tilintarkastuspalkkioon..
Kompleksisuus saattaa ndyttdytyd hajanaisuutena siten, ettd yrityksella on useita yksikkoja
mahdollisesti eri maissa. Lisédksi kompleksisuus saattaa tarkoittaa monimuotoista
yritystoimintaa ja useita erilaisia tuotteita tai palveluita. Tdma puolestaan kasvattaa
valvonnan tarvetta. (Simunic 1980: 172.) Mitd moninaisempi ja hajanaisempi yritys on
kyseessd, sitd enemman tilintarkastajan taytyy varata resursseja tarkastustyotd varten
(Simunic 1980: 172, Anderson & Zéghal 1994: 199 & Hackenbrack & Knechel 1997: 495).
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Kompleksisuutta voidaan mitata organisaation tasolla tai maantieteelliselld tasolla.
Organisaation kompleksisuuteen vaikuttavat tytaryritysten maara ja
liiketoimintasegmenttien tai toimialojen méara. Maantieteelliselld tasolla kompleksisuuteen
vaikuttavat ulkomailla toiminta myynnin tai toimipisteiden méaéaralla mitattuna. (Hay 2013:
169.) Monimutkainen yritys saattaa myos vaatia enemman asiantuntijuutta tilintarkastajalta,
mika osaltaan voi vaikuttaa tilintarkastuspalkkioon. Toiset toimialat saattavat olla myds

luonteeltaan sellaisia, ettd ne vaativat enemman tilintarkastuksen resursseja. (Firth 1985: 26.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa kompleksisuutta on tyypillisesti mitattu tytéryhtididen
lukumaéaralla, ulkomaisten tytaryritysten madaralla, ulkomaan omaisuuden maarélla,
asiakasyritysten toimialakoodien lukumaarélld, liiketoimintasegmenttien lukumaarallg,
tilintarkastajien arvioilla tai tilintarkastettavien yksikoiden lukumé&arélla (Hay ym. 2006:
169). Lisdksi kasvumahdollisuuksia voidaan tarkastella kompleksisuuden yhteydessa.
Viimeaikaiset tutkimukset ovat antaneet viitteitd, etta yritykset jotka osoittavat suurempia

kasvumahdollisuuksia, maksavat matalampia tilintarkastuspalkkioita. (Hay 2013: 169.)

Yrityksen riskisyys vaikuttaa positiivisesti tilintarkastuspalkkioon. Perinteisesti tiettyja
harkinnanvaraisia erid, kuten vaihto-omaisuutta ja saamisia, on pidetty haastavimpana
tarkistaa johtuen niihin liittyvista arvostus- ja jaksotuskysymyksistd. Mit& suurempia nama
taseen erét ovat, sitd enemman resursseja niiden tarkastamiseen vaaditaan. (Simunic 1980:
173.) Usein tutkimuksissa néité erida mitataan jakamalla vaihto-omaisuus tai saamiset taseen
loppusummalla tai jollakin n&iden kahden yhdistelmalla (Hay ym. 2006: 170).

Riskisyys liittyy myos yrityksen kannattavuuteen. Heikosti kannattava yritys on
konkurssialttiimpi kuin hyvin kannattava yritys, jolloin taloudellisesti heikon yrityksen
tilintarkastukseen joudutaan varaamaan lisd4 resursseja. Heikosti kannattavan yrityksen
johdolla tai omistajilla saattaa olla houkutusta véaristdd taloudellisia raportteja, jolloin
tilintarkastaja joutuu kayttdmaan enemman aikaa tai kalliimpia asiantuntijoita sen

varmistamiseksi, ettd tilinpaatos ei ole olennaisesti virheellinen. Tilintarkastaja joutuu myds
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suojaamaan itsensa mahdollisilta tulevilta vahingonkorvausvaatimuksilta laskuttamalla
korkeampaa palkkiota. (Hay ym. 2006: 170-171 & Anderson & Zéghal 1994: 196.)

Toinen tapa mitata yrityksen taloudellista asemaa on velkaisuuteen liittyvilla mittareilla,
kuten velkaisuusasteella tai omavaraisuusasteella, joka on velkaisuusasteen kaanteisluku.
Velkaisuusasteen kasvaessa myos tilintarkastuspalkkion oletetaan kasvavan samoista syista
kuin kannattavuudenkin heikentyessa. Maksuvalmiuden luvuista yleisimmin kéytetty mittari
on current ratio. (Hay ym. 2006: 170-171.) Suomessa osakeyhtitlaki (OYL 20: 238) sdataa,
ettd hallituksen on vélittdmasti tehtdvéd negatiivisesta omasta pdaomasta rekisteri-ilmoitus.
Tama vaatimus saattaa aiheuttaa johdolle tai omistajille painetta vaaristella tilinpaatosta silta

osin, ettd oma paaoma pysyy positiivisena.

Siséisen tarkastuksen vaikutuksesta tilintarkastuspalkkion suuruuteen on saatu kahdenlaisia
tuloksia. Toisaalta voidaan katsoa, ettd tehokas sisdinen tarkastus toimii tilintarkastuksen
korvaajana, jolloin tilintarkastaja voi luottaa sisdisen tarkastuksen tulokseen. TéllGin
vaikutus tilintarkastuspalkkioon olisi negatiivinen. Tutkimuksessa tastd on Kkuitenkin
I0ydetty vain vahan todisteita. (Hay 2013: 169.) Toisaalta sisainen tarkastus ja tilintarkastus
voidaan nahda toisiaan tdydentavina tekijoina.

Anderson & Zéghal (1994: 200-201) havaitsivat, ettd suurilla sisdisen tarkastuksen
kustannuksilla ja tilintarkastuspalkkiolla on positiivinen yhteys suurissa asiakasyrityksissa.
He selittdvat tata havaintoa silld, ettd suurissa yrityksissa on jotain tiettyja piirteitd, joita
mallin muut muuttujat eivat havainnoi. Myds Hay, Knechel & Ling (2013) 16ysivét viitteita
siitd, ettd tilintarkastus ja sisdinen tarkastus ovat ennemminkin toisiaan tdydentdvia kuin
korvaavia tekijoita. Talloin suuret sisdisen tarkastuksen kustannukset eivat automaattisesti
pienennd tilintarkastuspalkkioita, vaan ne heijastavat ennemminkin yrityksen pyrkimysta
korkeaan laatuun, jolloin tilintarkastuksenkin laadulta vaaditaan samaa laatutasoa. Tama

luonnollisesti ndkyy korkeampina tilintarkastuspalkkioina.
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Yrityksen yhteiskuntavastuun vaikutus tilintarkastuspalkkioihin saattaa toteutua samalla
tavalla kuin siséisen tarkastuksenkin. Padasiallisesti tdmé& suhde on ollut positiivinen. Yritys,
joka panostaa yhteiskuntavastuuseen perustamalla tarkastusvaliokunnan tai palkkaamalla
ulkopuolista johtoa, on kiinnostunut korkeasta laadusta my6s ulkoisen tarkastuksen osalta, ja
on valmis maksamaan isompia tilintarkastuspalkkioita. Yrityksen yhteiskuntavastuuta
tutkimuksissa on mitattu lisdksi puheenjohtajan ja toimitusjohtajan tehtavien eriyttamiselld,
hallituksen kokoontumistiheydelld, tarkastusvaliokunnan kokoontumistiheydelld seka
tarkastusvaliokunnan itsenéisyydella. (Hay 2013: 169-172 & Hay ym. 2006: 175.)

Tilintarkastuspalkkioon voi vaikuttaa myos asiakasyrityksen yhtiomuoto. Yleisesti
tarkastelussa on ollut erot julkisen ja yksityisen osakeyhtion valilla seka se, ettd 16ytyyko
yrityksen omistajista suuromistajia. (Hay ym. 2006: 171.) Julkisesti listatun yrityksen
toiminnot ovat usein kompleksisempia kuin yksityisten yhtididen. Lisdksi niiden
raportointivaatimukset voivat olla tiukempia.

Yrityksen omistajarakenne voi myos vaikuttaa tilintarkastuspalkkioon. Ho & Fei (2013)
tarkastelivat perheyritysten tilintarkastuspalkkioita. He havaitsivat, ettd perheyritykset
maksavat usein pienempia tilintarkastuspalkkioita. Tdmé& johtuu perheyritysten véhemman
vakavista agenttiongelmista johdon ja omistajien vélilla sekd perheyritysten pienemmasta

riskisyydesta.

2.2.2. Tilintarkastajan ominaisuudet

Useissa tutkimuksissa tarkastellaan tilintarkastusyhteison vaikutusta tilintarkastuspalkkion
muodostumiseen. Tilintarkastusyhteisdjen osalta tehd&&n usein jako kahteen, pieniin
tilintarkastusyhteisdihin sekd Big4-, (ja vanhemmissa tutkimuksissa Big5-, Big6- ja Big8 -)
tilintarkastusyhteiséihin. ~ Tutkimustulokset tilintarkastusyhteison ~ ominaisuuksien
vaikutuksista tilintarkastuspalkkioon ovat ristiriitaisia, silla osassa tutkimuksissa katsotaan,

ettd Big -yhteisot veloittavat korkeampia palkkiota, ns. Big-preemiota. Toisaalta kaikissa
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tutkimuksissa tdmé yhteys ei ole laheskddn ndin selva eiké tilastollisesti merkitseva tekija
tilintarkastuspalkkion méarittelyssa.

Suuret tilintarkastusyhteisot saattavat hyotya kokonsa ansiosta skaalatuotoista, jonka vuoksi
ne eivat laskuta pienid tilintarkastusyhteisoja suurempia palkkioita (Simunic 1980: 188).
Toisaalta  Big-yhteis6t  saattavat  peria ~ korkeampia tilintarkastuspalkkioita
korkeampilaatuisten palveluiden tai monopoliasemansa johdosta (Palmrose 1984: 108).
Isomman tilintarkastusyhteison voidaankin katsoa tarjoavan parempaa laatua ja nain ollen
veloittavan isompia palkkioita. Isojen tilintarkastusyhteisdjen palkkioissa saattaa kuitenkin
nékya arvostetun nimen mukanaan tuoma palkkiolisg, joka ei sindlldadn takaa parempaa
laatua. (Firth 1985: 28.) Myos asiakasyrityksen koolla on merkitystd. Carson, Fargher, Simon
& Taylor (2009) loysivat viitteitd siitd, ettd Big6-yhteisot laskuttivat preemiota pienilta

asiakasyrityksilta, mutta eivat suurilta asiakkailta.

Choi, Kim, Liu & Simunic (2008: 93) tutkivat tilintarkastuspalkkioiden, eri maiden
lainsaadanndllisen ympariston sekd Big4-preemion yhteyttd. He 16ysivét viitteita siitd, etta
Big4-tilintarkastusyhteisot laskuttavat korkeampia  palkkioita kuin muut
tilintarkastusyhteisét.  Kuitenkin tdma hintapreemio pieneni, mitd tiukemmassa
lainsdadannollisessa ymparistossa yritys toimi. Liséksi korkeampia hintoja havaittiin etenkin

pienten ja keskisuurten asiakkaiden tilintarkastuksissa.

Tilintarkastusyhteison koolla voi olla absoluuttisen merkityksen liséksi vaikutusta
suhteellisella tasolla. Vaikka yleiselld tasolla yhteisot luokitellaan pieniin ja isoihin, voi
paikallisella tasolla tdma jako toteutua kuitenkin eri tavalla. Choi, Kim, Kim ja Zang (2010)
totesivat tutkimuksessaan, ettd tilintarkastusyhteison paikallistoimiston koko saattaa
vaikuttaa tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Tilintarkastuspalkkiotutkimuksessa on havaittu
ns. kaupunkilisad, jolloin tilintarkastus isoissa kaupungeissa, kuten Lontoossa on kalliimpaa

kuin pienemmilla paikkakunnilla (Hay 2013: 173).
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2.2.3. Toimeksiannon ominaisuudet

Toimeksiantokohtaisina tilintarkastuspalkkioon vaikuttavina tekijdina tutkimuksissa on
aiemmin nostettu esiin raportoinnin viive, Kiirekausien osuus, tarkastusongelmat seka ei-
tilintarkastuspalveluiden maara. (Hay ym. 2006:) Raportoinnin viiveen voidaan katsoa
kasvavan silloin, jos tilinpaatdksessd on paljon ongelmia ja epéselvyyksia esimerkiksi
verokysymyksiin liittyen tai jos tilinp&atoksessa on paljon monimutkaisia eriéd. Raportoinnin
viive kasvaa, mitd enemman tyotunteja ja erikoisosaamista tilintarkastukseen joudutaan
kayttdmaan. Tilintarkastuksen Kiirekausina pidetddn yleisimman tilikauden jalkeisia
kuukausia, esimerkiksi monien yritysten tilikausi paéttyy vuoden vaihteessa, jolloin
kiirekausi kasittad vuoden ensimmaiset kuukaudet. Tilintarkastuksen ajoittuminen téllaiselle

kiirekaudelle pident&& raportoinnin viivetta. (Knechel & Payne 2001: 145.)

Tilintarkastuspalveluiden ja ei-tilintarkastuspalveluiden suhde on saanut tutkimuksessa
paljon huomiota vuosikymmenten saatossa. Toisaalta voidaan VAittda, ettd ei-
tilintarkastuspalveluiden tarjoaminen johtaa synergiaetujen ansiosta matalampiin
palkkioihin. Toisaalta taas ei-tilintarkastuspalvelut saattavat johtaa korkeampiin
tilintarkastuspalkkioihin esimerkiksi siksi, ettd konsultointipalvelut johtavat muutoksiin
asiakkaan tydskentely-ympaéristossa tai mahdollisesti ei-tilintarkastusta ostava asiakas on jo
lahtokohtaisesti riskinen. Tilintarkastajien monopoliasema ja toiminnan tehokkuus
(skaalaedut) ei-tilintarkastuspalveluiden markkinoilla voivat olla yksi syy hintapreemioon.
(Hay ym. 2006:178-179.)

Palmrosen  (1986b)  havaitsi  tutkimuksessaan, ettd tilintarkastus ja  ei-
tilintarkastuspalkkioiden valilla vallitsee positiivinen yhteys. Vahvimmillaan tdmé& suhde oli
laskentatoimeen liittyvissa konsultointipalveluissa, mutta myds ei-taloudellisten ja
veropalveluiden osalta suhde oli positiivinen. Whisenant, Sankaraguruswamy &
Raghunandan (2003: 742) tarkastelivat tilintarkastus- ja ei-tilintarkastuspalkkioiden
madraytymistd. Heidan tuloksensa osoittavat, ettd tilintarkastus- ja muista palveluista

méaéaraytyvat palkkiot vaikuttavat toisiinsa epasuorasti niitd maarittdvien muuttujien kautta.
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2.2.4. Muut tekijat

Yrityksen toimintaympérist0ssé saattaa olla myos sellaisia elementtejd, jotka vaikuttavat
tilintarkastuspalkkioon. ~ Asiakasyrityksen  toimialalla  saattaa  olla  merkitysta
tilintarkastuspalkkion maarittelyssa. Tiettyjen toimialojen tarkastaminen saattaa olla
haastavampaa kuin toisten. Esimerkiksi teollisuusyritysten tarkastaminen saattaa olla
haastavaa johtuen vaihto-omaisuuden ja saamisten suuresta madréstd. Pdinvastainen
esimerkki on rahoituslaitokset, joilla on suhteellisen suuret, mutta helposti tarkastettavat
taseet. (Hay ym. 2006: 175.)

Tilintarkastusyhteisot toimivat oletuksen mukaan Kilpailullisilla markkinoilla, joilla asiakas
saattaa vaihtaa tilintarkastajaa esimerkiksi halvemman hinnan tai paremman laadun takia.
Tilintarkastusyhteisot saattavat houkutella uusia asiakkaita tarjoamalla ensimmaisena
vuonna tilintarkastuksen halvemmalla hinnalla. Vaihtoehtoisesti halvempi hinta johtuu
tehokkaammista tyotavoista. Tatd ilmiotd kutsutaan nimelld low-balling. Téstd syysta
alemmissa tutkimuksissa on huomioitu tilintarkastussuhteen kesto. Yleisimmat mittarit
tilintarkastussuhteen kestolle on dummy-muuttuja, joka kuvaa tilintarkastajan &dskettaista
vaihtumista, tai tilintarkastussuhteen itseasiallinen kesto. (Hay ym. 2006: 176.) Low-balling
ei valttaméattd ole negatiivinen ilmid. Kilpailullisessa ympéristossa se voi johtaa
tehokkaaseen prosessiin, tehostaa tilintarkastajan toimintaa sekd vahent&&d informaation

asymmetriaa tilintarkastajien ja asiakkaiden vélilla. (Elizur & Falk 1996: 51.)

Useimmissa tilintarkastuspalkkiotutkimusten aineisto on keratty ainoastaan yhdestd maasta,
usein Yhdysvalloista. Tamén tyyppinen tutkimus ei kuitenkaan ota huomioon eroja eri
maiden vélilla esimerkiksi lainsdaddannon suhteen. Tilintarkastuspalkkioon voi kuitenkin
vaikuttaa my0ds s&éntely-ympariston voimakkuus. Mitd voimakkaammin yrityksen
toimintaympadristda saannelldén, sitd korkeampia tilintarkastuspalkkioita se joutuu
maksamaan. Tama johtuu siitd, ettd korkeamman sdéntelyn ymparistossa tilintarkastajan on
nostettava hintojaan, jotta se voi varautua mahdollisin vahingonkorvauskanteisiin. (Choi ym.

2008: 93.) Suomessakin porssissé listautuneille yhtitille on asetettu taloudellisessa
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raportoinnissa enemman vaatimuksia lapindkyvyyden suhteen kuin listautumattomille
yhtioille. Tama luonnollisesti kasvattaa tilintarkastuspalkkiota seka tilintarkastajan ty6hon
kayttdmaa tuntimaaraa lisaamalla etta varautumisella mahdollisiin

vahingonkorvauskanteisiin.



23

3. LIHKETOIMINTARISKIEN ARVIOINTI OSANA RISKIPERUSTEISTA
TILINTARKASTUSTA

Riskiperusteisen tilintarkastuksen lahtékohta on se, etta tilintarkastaja ymmartéa asiakkaansa
lilketoimintaa. Tamén jalkeen h&n osaa arvioida olennaisen virheellisyyden riskin
tilinpadtoksessa. Tilintarkastajan toimenpiteiden tarkoituksena on sitten keskittya alueille,
jotka ovat erityisen alttiita virheille seka tarkastella niitd liiketoiminnan alueita, joilla on
heikoimmat sisdiset kontrollit. Tama mahdollistaa joustavamman toteutuksen
tilintarkastukselle, kun toimenpiteitd voidaan suorittaa jo tilikauden aikana. Riskipitoisiin
kohteisiin keskittyminen sadstdd myos seka tilintarkastajan ettd asiakkaan resursseja, kun
tarkastus keskitetdan riskisiin kohteisiin ja sisdiseen valvontaan. Liséksi asiakas voi korjata
puutteita jo tilikauden aikana. (Halonen & Steiner 2009: 60-61.)

Tassa luvussa tarkastellaan liiketoimintariskin merkitystd ja sit4, miten siitd tuli osa
nykypéivan riskiperusteista tilintarkastusta. Aluksi keskitytdan késitteen historiaan ja
kehittymiseen ja sen jalkeen tarkastellaan miten liiketoimintariskit huomioidaan kéytannén
tarkastustydssa. Seuraavaksi pohditaan eri nakdkulmista miten liiketoimintariski -kasitteen
monimuotoisuus nakyy kaytannon tarkastustydssa. Lopuksi arvioidaan liiketoimintariskien
ja tilintarkastuspalkkion vélista yhteytta aikaisempien tutkimusten valossa ja ndiden pohjalta

muodostetaan tutkimuksen hypoteesit.

3.1. Liiketoimintariskien arviointi tilintarkastuksessa

Tilintarkastus perustui 1980-luvulla tiukkoihin ja muodollisiin prosesseihin, mutta 1990-
luvulle tultaessa monimutkaistunut liiketoiminta edesauttoi riskiperusteisen tilintarkastuksen
syntyé. Vaikkakin riski kasitteend oli tilintarkastuksessa tullut tutuksi jo aikaisemmin, vasta
COSO:n (Committee of Sponsoring Organization) vuoden 1992 raportti ’Internal Control -

Integrated Framework” nosti sen ensimmdisen kerran suuremmassa mittakaavassa
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ammattikunnan tietoisuuteen. Raportti painotti riskien hallinnan merkityst4 osana jokaisen
yrityksen normaalia toimintaa. Riskien hallinnan merkityksen lisdantyessa kaikkien yritysten
toiminnassa sen rooli alkoi kasvaa myos tilintarkastuksessa. Riskiperustainen tilintarkastus
tarjosi mahdollisuuden myos kulujen hallintaan, silla korkean liiketoimintariskin omaavan
asiakkaan tilintarkastus tulee todennédkdisesti kalliimmaksi kuin pienemman riskin omaavan
asiakkaan tarkastus. (Knechel 2007: 386—389.) Kulujen hallinnan lisaksi tavoitteena oli
arvon luominen asiakkaille (Eilifsen, Knechel & Wallace 2001: 194). Isoissa yrityksissa
olemassa olevan materiaalin maéra on kasvanut huomattavasti séhkoisen arkistoinnin myota,

miké tekisi perinteisesté tilintarkastuksesta erittain kallista.

Tilintarkastusalan muutoksen voidaan katsoa lahteneen myos sisaltd péin. 1990-luvun
puolivélin jalkeen kehittyneen hintakilpailun, hinnoittelutapojen muutoksen, ulkopuolelta
tulleet paineet véhentdd aineistotestausta sekd koulutuksen, teknologian ja
vahingonkorvausten  kasvaneiden kustannusten voidaan osittain  katsoa olevan
tilintarkastuksen uusien menetelmien kehittdmisen taustalla. (Eilifsen et al. 2001: 194.)
Toisaalta voidaan katsoa, ettd riskien hallinnan nakdkulman kehittdmisella pyrittiin
nostamaan tilintarkastusalan statusta (Curtis & Turley 2007: 445). Riskiperusteisen
tilintarkastuksen voidaan katsoa tuovan liséarvoa tilintarkastukseen ja muuttaa samalla

tilintarkastajien roolia konsultoivaan suuntaan.

Kansainvalisiin tilintarkastusstandardeihin asiakkaan liiketoimintariskin huomioiminen
kirjattiin vuonna 2003 ISA 315 standardin muodossa. Standardin mukaan tilintarkastajan
tulee muodostaa kasitys yhteison tavoitteiden ja strategioiden liséksi niihin liittyvista
liiketoimintariskeista (ISA 315.11d). Kasitteena liiketoimintariski on hyvin laaja, mutta se
tulee ottaa huomioon silloin, kun riski voi johtaa olennaiseen virheellisyyteen
tilintarkastuksessa. ISA 315.A30 mukaan liiketoimintariski voi johtuu muutoksesta tai
kompleksisuudesta ja voi syntya esim. jos kehitetddn uusia tuotteita tai palveluita, joissa on

epdonnistumisen mahdollisuus tai jos tuotteessa tai palvelussa on virheita.
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Liiketoimintariskien arvioinnin tavoitteet voivat olla kahdenlaisia. Toisaalta tavoitteena voi
olla tilintarkastuksen laadun parantaminen (esim. Peecher, Schwartz & Solomon 2007) tai
tilintarkastuksen tehokkuuden ja asiakaspalveluiden parantuminen (van Buuren, Koch, van
Nieuw Amerongen & Wright 2014: 107-108). Tehokkuus paranee, kun keskittymélla
riskisimpiin tarkastuskohteisiin ja sisaiseen valvontaan saastetaan tilintarkastajan resursseja.
Samalla asiakas hyotyy, kun hdn voi korjata mahdollisia puutteita kirjanpidossa tai sisaisessé

valvonnassa jo ennen tilinpéétostarkastusta.

3.2. Riskiperusteisen tilintarkastuksen toteuttaminen

Liiketoimintariskien ~ ymmartdminen auttaa olennaisen  virheellisyyden  riskien
tunnistamisessa, silla useimmilla liiketoimintariskeilld on taloudellisia seuraamuksia.
Tilintarkastajalla ei  kuitenkaan ole velvollisuutta tunnistaa kaikkia asiakkaan
lilketoimintariskeja, vaan nimenomaisesti olennaiseen virheellisyyteen vaikuttavat riskit.
(ISA 315.A31.) Taman vuoksi tilintarkastajan on tarkedd ymmartaa yrityksen strategioita ja
tavoitteita, jotta han pystyy tehokkaasti arvioimaan, antaako tilinpaatds oikean ja riittavéan

kuvan yrityksen toiminnasta.

Yritysjohto luo strategioita saavuttaakseen liiketoiminnalle asetetut tavoitteet.
Liiketoimintariski syntyy siitd, jos yritys ei saavutakaan naitd asetettuja tavoitteita.
Liiketoiminnan kompleksisuus ja jatkuva muutos aiheuttavat liiketoimintariskeja ((Eilifsen,
Messier, Glover & Prawitt 2009: 80). Esimerkiksi véalimatkojen merkitys on globalisaation

ja uusien teknologioiden my6ta havinnyt, mikd on muuttanut yritysmaailmaa huomattavasti.

Voidakseen arvioida asiakkaan liiketoimintariskeja tilintarkastajan tulee ensiksi muodostaa
késitys asiakkaan liiketoimintaympéristostd. ISA 315 standardissa mééritellddn tahén
liittyvét osa-alueet, joita ovat ulkoiset tekijat, yrityskulttuuri, laskentajarjestelmat, tavoitteet
ja strategiat ja taloudelliset mittarit. Liséksi tilintarkastajan tulee muodostaa késitys

asiakkaan sisaisesta valvonnasta.
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Ulkoiset tekijat viittaavat toimialan erityispiirteisiin, s&éantelyyn ja tilinpaatoksen
raportointitapaan liittyviin asioihin. Muita ulkoisia tekijoitd voivat olla myds yleinen
taloudellinen tilanne, verotus, ymparistévaatimukset, inflaatio tai korkotaso. (ISA 315.11a &
Eilifsen et al. 2009: 82.) Yritys saattaa esimerkiksi toimia jollain tietylla toimialalla, jota
koskee tavanomaista tiukempi saéntely.

Yrityskulttuurin osalta huomioon téytyy ottaa organisaatioon toiminnot, omistajuus ja
hallinnointikaytdnnot, investointik&ytdnnot ja organisaation rakenne. Yrityksen luonteeseen
vaikuttavia tekijoita ovat lisaksi mm. organisaation koko, kompleksisuus ja tarkeimmat
asiakkaat ja toimittajat. (ISA 315.11b & Eilifsen, et al. 2009: 82.) Tilintarkastajan tulee myos
arvioida, ovatko yrityksen valitsemat laskentajarjestelmét asianmukaisia suhteessa
tilinpadtoskaytantdoon ja yleisesti kaytettyja kyseisella toimialalla. Muutokset ndissa
kaytannoissa tulee ottaa myds huomioon. (ISA 315.11c.)

Siséisen valvonnan osalta tilintarkastajan tulee muodostaa kasitys yrityksen
valvontaympéristostd, yrityksen riskienarviointiprosessista, taloudellisen raportoinnin
kannalta relevantista tietojarjestelméstd sek& relevanteista kontrollitoiminnoista.
Valvontaympdristd kasittdd toimivan johdon ylldpitdmén rehellisyyttd ja eettista
kayttdytymista edistavan kulttuurin tason. Riskien arviointiprosessin osalta tilintarkastajan
tulee arvioida, onko yrityksella kaytossaan prosessi tavoitteiden kannalta relevanttien
lilketoimintariskien tunnistamista, arviointia ja toimenpiteista péattamistd varten. (ISA
315.12-16.)

Taloudellisen raportoinnin kannalta relevantin tietojarjestelmén osalta tulee tarkastella
menettelytapoja, merkittavien liiketapahtumien lajeja, kirjanpitoaineistoa ja sen siirtamista
paékirjaan, tilinpaatoksen kannalta merkittavien tapahtumien ja toimintojen tallentumista,
taloudellisen raportoinnin prosessia seka paakirjavienteja koskevia kontrolleja. Liséksi tulee

muodostaa kasitys siitd, miten asiakasyrityksessd kommunikoidaan taloudelliseen
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raportointiin liittyvista rooleista ja vastuista niin johdon ja hallintoelinten valilla kuin
yrityksen ulkopuolellekin. (ISA 315.18-19.)

Kéytdannon tilintarkastuksen  toteuttamisessa  riskienarviontiin  liittyy  niiden
tilinpadtoskannanottojen arviointi, joihin voi liittyd olennaisen virheellisyyden riski. Toiset
kannanotot ovat myos alttiimpia ali- tai yliarvostukselle. Tilintarkastajan tulee myos arvioida
mahdollista johdon epéarehellisyyttd sek&d muita vaarinkaytoksiin altistavia tekijoita seka
varmistua siitd, etté taloudellisesta raportoinnista vastaavat henkil6t ovat patevia hoitamaan
tehtdvansd. Taman jéalkeen tilintarkastajan tulee suorittaa analyyttisia toimenpiteitd
selvittadkseen, onko eri tilien valeilla epatavallisia yhteyksid. (Gramling ym. 2010: 257—
259.)

Yrityksen sisdisen valvonnan arviointiin liittyy viel& perentyminen tilintarkastuksen kannalta
relevantteihin kontrollitoimintoihin eli niihin, joiden tunteminen on tarpeen olennaisen
virheellisyyden riskien arvioimiseksi. Tahan liittyy myos késityksen muodostaminen siité,
miten yritys on vastannut tietotekniikasta johtuviin riskeihin. Tilintarkastajan taytyy myos
arvioida kontrollien seurantaa eli miten yrityksessd seurataan taloudellista raportointia
koskevaa siséistd valvontaa. Mikéli asiakasyrityksessa on sisdinen tarkastus, tulee sen
toimintaa arvioida siltd kannalta, ettd millainen on sisdisen tarkastuksen luonne ja sijainti

organisaatiossa ja sen suorittamat toimenpiteet. (ISA 315.20-23).

Tilintarkastajan tulee ottaa kantaa myds johdon arviointiin kontrollien toimivuudesta ja
esimerkiksi siitd, miten yrityksen eettisid standardeja noudatetaan. Sisdisten kontrollien
arviointi voi olla hankalaa ja vaatii paljon subjektiivista arviointia. Lisaksi tilintarkastajan
tulee arvioida, millainen riskienhallinta yrityksella on, esimerkiksi onko sitd varten erikseen
palkattu henkildstéd. (Gramling ym. 2010: 260.)

Yrityksen strategioiden ja tavoitteiden tarkastelu on keskeinen osa riskien arviointiprosessia.
Tilintarkastajan taytyy tarkastella sitd, onko yrityksella kehitteilld uusia tuotteita tai

palveluita, onko liiketoiminnalla laajentumistavoitteita tulevaisuudessa, millaista toimialan
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tulevaisuuden ennustetaan olevan ja miten ndité tavoitteita ja strategioita on dokumentoitu.
Taloudellisten mittareiden osalta taytyy tarkastella Kkriittisi& menestystekijoit4, budjetteja
seka suorittaa vertailua muihin samalla alalla toimiviin yrityksiin. (Eilifsen, et al. 2009: 83—

84.) Oheinen kuvio havainnollistaa liiketoimintariskien arviointiprosessia:

Kuvio 1. Liiketoimintariskien arviointi.

Riskien asettaminen
tarkeysjarjestykseen

Sisaisen valvonnan arviointi

Liiketoimintariskien arviointi

Ulkoiset Yritys- Laskenta- Tavoitteet Taloudelliset
tekijat kulttuuri jarjestelmét & . mittarit
strategiat

Lahde: Eilifsen et al. 2009: 81 & Knechel 2007: 394-395.

Yrityksen liiketoimintaympariston ja strategian kartoituksen jalkeen analysoidaan néiden
suhteiden muodostamat riskit yritykselle. Seuraavaksi tarkastellaan sitd, miten yritys valvoo
ja vastaa ndihin riskeihin siséisen valvonnan keinoin. Taémén jalkeen riskit asetetaan
tarkeysjarjestykseen. Nain ollen l6ydetddn ne riskit, joissa on suurin mahdollisuus
olennaiseen virheellisyyteen. (Knechel 2007: 394-395.) Tamén jalkeen on mahdollista

suunnitella tarvittavat tilintarkastustoimenpiteet ja hankkia riittava tilintarkastusevidenssi.

Riskien arvioinnin keskitssa on siis strategia ja siitd johdetut tavoitteet. Strategia tulee
ymmartda laajasti, jolloin sen arvioinnissa mukaan on luettava myds koko

lilketoimintaymparistd. Myo6s sisdisen valvonnan arvioinnin rooli on tarked. Mikali
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tilintarkastaja arvioi, ettd keskeisiin riskeihin vastaavat sisdiset valvonnan keinot ovat

asianmukaisia, voi han luottaa sisaisten kontrolleiden antamiin tuloksiin.

3.3. Liiketoimintariskien monimuotoisuus

Tilintarkastajan nakokulmasta asiakkaan liiketoimintariski on riski siit4, ettd asiakkaan
taloudellinen tilanne huononee merkittavasti tulevaisuudessa esim. maksuvalmiuden tai
kannattavuuden suhteen lyhyella tai pitkalla aikavalilla (Johnstone 2000: 3 & Huss & Jacobs
1991: 38). Liiketoimintariskin kasite on hyvin monimuotoinen ja voi olla kaytdnnon
tilintarkastustyossa vaikeasti tulkittavissa. Liiketoimintariskit ovat erilaisia eri yrityksille
riippuen niiden toimialasta, taloudellisesta tilanteesta ja toimintaympéristosta. Siksi

liiketoimintariskia on vaikea késitteellistaa ja yksinkertaistaa kaikkiin yrityksiin sopivaksi.

van Buuren ym. (2014) tarkastelivat tutkimuksessaan pienid ja keskisuuria
tilintarkastusyhteis6jd. Heidan havaintonsa mukaan tilintarkastajien suhtautuminen
liiketoimintariskien arviointiin voi olla kahdenlainen. Toisaalta se voi tarjota suuremman
ymmarryksen asiakkaan liiketoiminnasta, mutta toisaalta se voidaan koeta taakaksi, joka vain
lisd& byrokraattista dokumentointia. Toisaalta osa tilintarkastajista saattaa kokea, etta riskien
arvioinnista saatavat hyodyt eivét ylita niista aiheutuvia kustannuksia. Tilintarkastusyhteison
koolla on myds merkitysta. Robson, Humphrey, Khalifa & Jones (2007: 432) huomauttavat,
etta lilketoimintariskeihin perustuva tilintarkastus on lahinna suurten tilintarkastusyhteisdjen

toimintatapa.

Liiketoimintariskien arvioinnin nédkokulma tilintarkastuksesta riippuu hyvin paljon myos
asiakaskunnasta. Tilintarkastajat, joiden asiakkaat ovat suurempia ja omaavat
kompleksisemman yritysilmapiirin, luottavat enemman liiketoimintariskien arviointiin kuin
tilintarkastajat, joiden asiakaskunta koostuu pienista yrityksista. (van Buuren ym. 2014: 126.)
Tama on ihan luonnollista, silld suurissa ja kompleksisissa yrityksissa materiaalia on

huomattavasti paljon enemman kuin pienissa yrityksissé. Nain ollen pienten yritysten osalta
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on mahdollista saada kokonaiskuva tutustumalla l&hes koko aineistoon. Suurten yritysten
osalta taas taytyy resurssien puitteissa tehdd paatoksia mihin perehdytéd&n tarkemmin, ja
riskien arviointi antaa tdhan hyvéat mahdollisuudet. Lisaksi pienten yritysten siséinen

valvonta saattaa olla puutteellista tai kokonaan omistaja/yrittajan késissa.

3.4. Liiketoimintariskien yhteys muihin tilintarkastuksen riskeihin

Liiketoimintariskeilla on luonnostaan laheinen yhteys muihin tilintarkastuksen riskeihin,
kuten taloudellisen raportoinnin riskiin, toimeksiantoriskiin ja tilintarkastusriskiin.
Taloudellisen raportoinnin riski liittyy tilinpaatoksen harkinnanvaraisiin eriin, kuten
arvostukseen ja myyntien ja ostojen jaksotuskysymyksiin. Taloudellisen raportoinnin riskiin
liittyy objektiivisen arvionvaraisuuden vuoksi olennaisesti johdon toiminnan eettisyys ja
patevyys. Liséksi taloudellisen raportoinnin riskin tasoon vaikuttavat liiketapahtumien

monimutkaisuus ja sisdisen valvonnan taso. (Gramling, Rittenberg & Johnstone 2010: 122.)

Liiketoimintariskit ja taloudellisen raportoinnin riskit vaikuttavat toisiinsa. Esimerkiksi
yrityksessa, jossa taloudellinen tilanne on heikko, johto saattaa kokea houkutusta kayttaa
monimutkaisia laskentajérjestelmid hyvéksi vaaristellakseen tilinpaatoksen lukuja. Yhdessé
liiketoimintariskit ja taloudellisen  raportoinnin  riskit  puolestaan  vaikuttavat
toimeksiantoriskiin. Toimeksiantoriski kasittdd riskin siitd, ettd tilintarkastaja menettaa
maineensa tai taloudellisen riskin siitd, ettd johto ei ole rehellinen tai ettd asiakas ei pysty
maksamaan laskuaan. Toimeksiantoriski puolestaan vaikuttaa tilintarkastusriskin
suuruuteen. Tilintarkastusriski on tilintarkastajan riski siitd, ettd han ei 16yda olennaista
virheellisyytta tilinpaatoksesté ja antaa ndin virheellisen lausunnon. (Gramling ym. 2010:
122-123.)

Tilintarkastajan liiketoimintariski on puolestaan riski siita, ettd johtuen virheellisestd

lausunnosta, tilintarkastaja kérsii taloudellisen tappion esim. vahingonkorvaus vaatimusten
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johdosta (Johnstone 2000: 4). Oheinen taulukko selvent&d erilaisten riskien vaikutusta

toisiinsa:

Kuvio 2. Tilintarkastusriskiin vaikuttavat tekijat.

Tilintarkastajan
liiketoimintariski

|

Tilintarkastusriski

Toimeksiantoriski

Taloudellisen Liiketoimintariski
raportoinnin riski

L&hde: Gramling ym. 2010:122 & Johnstone 2000.

3.5. Liiketoimintariskien ja tilintarkastuspalkkion vélinen yhteys

Useissa tutkimuksissa (mm. Bell, Landsman & Shackelford 2001, Lyon & Maher 2005, Koh
& Tong 2013) on osoitettu, ettd asiakkaan liiketoimintariski vaikuttaa positiivisesti
tilintarkastuspalkkioon. Tilintarkastaja arvioi asiakkaan taloudellista tilaa ja tekee sen

perusteella pé&&atoksen tarvittavien toimenpiteiden laadusta ja laajuudesta ja omasta
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liiketoimintariskistadn. Pratt & Stice (1994: 655) osoittivat, ettd mm. heikko taloudellinen
tilanne ja taseen rakenne (esim. saamisten suuri madrd) nostavat tilintarkastuspalkkioita.
Lyon & Maher (2005) osoittivat, ettd maissa kehitysmaissa, joissa lahjontaa esiintyy

yleisemmin, myos tilintarkastuspalkkiot ovat korkeampia.

Liiketoimintariskit vaikuttavat tilintarkastuspalkkioihin kahdella eri tavalla. Ensinnékin
asiakasyrityksen riskisyys liséa tilinpaatoksen virheiden todennédkodisyyttd ja tata kautta
vaikuttaa olennaisen virheellisyyden olemassaoloon. Toisaalta taas riskinen asiakas lisaa
tilintarkastajan omaa liiketoimintariskia, silla virheellisen tilintarkastuksen ja sitda kautta
oikeudellisten seuraamusten todennakoisyys kasvaa. (Stanley 2011: 160.) Simunicin (1980)
tilintarkastuksen palkkiomallissa molemmat tekijat nakyvat joko tilintarkastuksen
resursseina (cq) tai preemiona, joka kattaa tilintarkastajan mahdolliset tulevaisuuden tappiot.
(Stanley 2011: 10.)

Asiakkaan liiketoimintariskit vaikuttavat tilintarkastuspalkkioihin kahdella tavalla.
Ensinndkin se lisaa tarkastukseen kéytettyjen tuntien maaraa ja nostaa sita kautta palkkioita.
Toisaalta tilintarkastuspalkkioon voi siséltyd myos riskipreemio. (Koh & Tong 2013: 90 &
Johnstone & Bedard 2001: 201.) Riskipreemio tarkoittaa sité, ettd asiakkaan riskisyydesta
johtuen tilintarkastaja laskuttaa korkeampaa tuntipalkkiota. Koh & Tong (2013: 68) tutkivat
yritysten harjoittamia kiistanalaisia toimia, jotka liittyvat asiakkaisiin, tyontekijoihin,
ymparistoon tai yhteisoon. Heidan tutkimuksessaan riskipreemio Kiistanalaisissa toimissa

mukana oleville yrityksille oli 5,4-13,2 %.

Elliot, Ghosh & Peltier (2013: 35-37) tutkivat riskisten yritysten tilintarkastuspalkkioita
tilintarkastajaa vaihdettaessa. Heidéan tutkimustuloksensa osoittavat, ettd kun riskinen asiakas
vaihtaa tilintarkastajaa Big4-yhteisoon, hanelta laskutettu palkkio on n. 45 % suurempi kuin
riskittomalta asiakkaalta, joka vaihtaa tilintarkastajaa. Pienilta tilintarkastusyhteisoilta ei
|0ydetty viitteitd vastaavasta preemiosta, vaikka vaihtavan asiakkaan riskitaso olisikin yhté
korkea. Riskisen asiakkaan tilintarkastuspalkkio Big4-yhteisossa nousee myos tasaisesti

ennen tilintarkastajan vaihtoa, samalla kuin riskittéman asiakkaan palkkiot pysyvat samana.
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Liiketoimintariski on hyvin moniulotteinen kasite, jota on vaikea kuvata yksiselitteisesti.
Useissa tutkimuksissa onkin paadytty késittelemaéan liiketoimintariskia taloudellisten
mittareiden avulla. Choi et. al: 2004 kayttivat useita eri tunnuslukuja mitatessaan
maksuvalmiutta, kannattavuutta, vakavaraisuutta ja volyymid. Tassd tutkimuksessa
mukaillaan ~ Stanleyn  (2011: 162) mallia liiketoimintariskin  mittaamisessa.
Liiketoimintariskien eri ulottuvuudet pyritddn kartoittamaan mittaamalla kannattavuutta,

maksuvalmiutta ja vakavaraisuutta.

Aiemmassa luvussa kasiteltiin tilintarkastuspalkkion muodostumisen determinantteja.
Esimerkiksi yrityksen koko, kompleksisuus ja riskisyys ovat erdita asiakkaan ominaisuuksia,
jotka vaikuttavat tilintarkastuspalkkion suuruuteen. Nama ovat juuri niita elementtejd, jotka

vaikuttavat myos asiakkaan liiketoimintariskeihin ja sitd kautta tilintarkastuspalkkioon.

3.6. Hypoteesit

Vuoden 2007 tilintarkastuslain uudistuksen myo6téa kirjanpitoasetukseen tuli pykéld, jonka
mukaan tilintarkastuspalkkiot tulee eritelld tilinpa&toksen liitetiedoissa. Velvoite koskee
kaikkia, joiden tilinp&atos tarkastetaan tilintarkastuslain mukaisesti ja jotka eivat ole ns.
pienié kirjanpitovelvollisia. (Kirjanpitoasetus 1997/1339: 2:7a8.) Uudistuksen tarkoituksena
oli lisata tilintarkastuksen lapinakyvyytta ja riippumattomuutta. Tilintarkastuspalkkio ei lain
mukaan saa madradytya niin, ettd se vaarantaisi tilintarkastajan riippuvuuden
(Tilintarkastuslaki 2007/459: 3:178 ). Tama mahdollistaa sen, ettd tilintarkastuspalkkiot ovat
julkista tietoa suurten Kirjanpitovelvollisten osalta. Tilintarkastuspalkkioita on siten

mahdollista kayttdd hyddyksi arvioidessa yrityksen taloudellista tilannetta tulevaisuudessa.

Edelld on osoitettu, ettd liiketoimintariskit vaikuttavat positiivisella tavalla
tilintarkastuspalkkioiden suuruuteen. Korkeamman riskin omaavat yritykset maksavat

tilintarkastuksestaan enemman, silla riski olennaiseen virheellisyyteen tilinpaatoksessa on
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suurempi.  Lisédksi mitd riskisempi yritys on, sitd suuremmat liiketoimintariskit
tarkastustyosta aiheutuvat myos tilintarkastajalle. Perinteisesti kuitenkin liiketoimintariskien
jatilintarkastuspalkkioiden vélistd suhdetta tarkastellessa on tarkasteltu asiaa ajallisesti siten,
ettd liiketoimintariskit esiintyvét ensin hetkessa x, jonka jalkeen tilintarkastuspalkkio
maaritelld&n. Tassa tutkimuksessa tarkoitus on kaantad asetelma toisin péin, ja pohtia voiko
tilintarkastuspalkkio kertoa jotain asiakkaan tulevasta taloudellisesta tilanteesta

tunnuslukujen valossa.

Liiketoimintariskit eli asiakkaan tulevaisuuden taloudellinen tilanne madritelldén téssa
tutkielmassa kannattavuuden, maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden tunnuslukujen valossa
Stanleyn (2011) mallia mukaillen. Kannattavuuden mittarina kaytetaan sijoitetun pddoman
tuottoastetta, maksuvalmiuden mittarina current ratiota ja vakavaraisuuden mittarina

omavaraisuusastetta.

Tilintarkastajalla on ISA 570 standardin mukainen velvollisuus arvioida asiakasyrityksen
johdon tekemaa arviota yrityksen toiminnan jatkuvuudesta. Tilintarkastaja on velvollinen
hankkimaan riittdvdn maarén tilintarkastusevidenssia siitd, ettd toimivan johdon on ollut
asianmukaista kayttaa tilinpaatoksen laatimisessa oletusta toiminnan jatkuvuudesta. Liséksi
tilintarkastajan tulee tehdd johtop&&tos siitd, liittyyké olennaista epdvarmuutta sellaisiin
tapahtumiin tai olosuhteisiin, jotka saattavat antaa merkittdvaa aihetta epéilla yrityksen

kykyé jatkaa toimintaansa.

Voidaankin olettaa, ettd tilintarkastaja palkkiota mééritellessadn kayttdd ammatillista
harkintaansa ja osaamistaan arvioidessaan asiakkaan tulevaa taloudellista tilannetta ainakin
seuraavan tilikauden aikana ja mikali arvioi sen mahdollisesti huononevan
ldhitulevaisuudessa, hdn lisdd joko tilintarkastukseen kaytettyjd tunteja ja/tai veloittaa
korkeampaa tuntipalkkiota. Lisaksi hé&nelld on tilintarkastusalan standardeista johtuva
velvollisuus arvioida asiakkaan liiketoimintariskejd. Saamiensa tietojen pohjalta
tilintarkastaja arvioi tilintarkastusriskia toimeksiannon riskin kautta. Ndiden oletuksien

perusteella voidaan johtaa tutkimuksen ensimmainen hypoteesi:
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H1: Asiakkaan tulevaisuuden taloudellinen tilanne vaikuttaa tilintarkastuspalkkioon

lyhyella aikavalilla.

Lyhyen aikavélin eli vuoden sijaan asiaa voidaan tarkastella myo6s pitkalla aikavélilla.
Ennustaminen on kuitenkin vaikeampaa, mitd kauemmas tulevaisuuteen tdhdataan. ISA 570
-standardi puhuu kuitenkin seka lyhyesta ettd pitkésta aikavalistd, kun arvioidaan oletusta
yrityksen jatkuvuudesta. Stanley (2011: 170) tarkasteli asiakasyrityksen taloudellisen
tilanteen heijastumista tilintarkastuspalkkioon sek& lyhyelld etta pitkalla aikavélilla.
Tutkimus osoitti, ettd tilintarkastuspalkkioiden ja liiketoimintariskien vélinen ajallinen
yhteys ulottuu pitkéllekin aikavélille eli tdssa tapauksessa kolmen vuoden padhan. Tdéman

perusteella voidaan johtaa tutkimuksen toinen hypoteesi:

H2: Asiakkaan tulevaisuuden taloudellinen tilanne vaikuttaa tilintarkastuspalkkioon

pitkalla aikavalilla.

Sen lisdksi, ettd liiketoimintariskit eli tdssa tapauksessa asiakkaan tulevaisuuden
taloudellinen tilanne vaikuttaa tilintarkastuspalkkioon seka lyhyella ettd pitkalla aikavélillg,
voidaan olettaa, ettd myds muutoksen suunnalla on valid. Stanley (2011: 171) mukaan
aiemmissa tutkimuksissa on saatu viitteitd siitd, ettd asiakkaan taloudellisen tilanteen
huonontuessa tilintarkastajilla on tapana nostaa palkkiota nopeammin, kuin laskea niita
painvastaisessa tilanteessa. Toisin sanoen asiakkaan taloudellisen tilanteen huonontuminen
vaikuttaa nopeammin ja voimakkaammin tilintarkastuspalkkioon, kuin silloin, jos asiakkaan
taloudellinen tilanne kohenee. Tadma oletus patee Stanleyn mukaan seké lyhyella etta pitkalla

aikavalilla. Naiden oletusten pohjalta johdetaan tutkimuksen kolmas ja neljas hypoteesi:
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H3: Suhde on voimakkaampi silloin, kun lyhyen aikavalin taloudellinen tilanne

heikentyy.

H4: Suhde on voimakkaampi silloin, kun pitkan aikavalin taloudellinen tilanne

heikentyy.
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4, TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on empiirisesti tutkia liiketoimintariskien vaikutusta
tilintarkastuspalkkioihin suomalaisissa listatuissa yrityksissd seka lyhyelld ettd pitkalla
aikavalilla. Tassé luvussa esitelladn tutkimuksen aineisto seka siihen liittyvéat rajoitteet.
Liséksi kasitelladn hypoteesien testaamiseen kéytetyt menetelméat. Tilastollisena
menetelmana kdytetddn lineaarista regressioanalyysid, jonka yhtalé on muodostettu Stanleyn
(2011) mallia mukaillen.

Johtopééatosten luotettavuuden varmistamiseksi tutkimuksessa pyritddn mittaustulosten
luotettavuuteen eli hyvéaén validiteettiin ja reliabiliteettiin. Validiteetti kertoo missd méaarin
tutkimuksessa on onnistuttu mittaamaan juuri sitd mitd on haluttukin mitata. Reliabiliteetti
puolestaan madritellddn mittareiden kyvyksi tuottaa ei-sattumanvaraisia tuloksia eli
tutkimuksen toistettavuudeksi. (Heikkild 2014: 175-176.) Tassa tutkimuksessa hyvaan
validiteettiin pyritdan késitteiden huolellisella valinnalla ja méaérittelyllda sek& néaiden
riittavalla raportoinnilla. Hyvan reliabiliteetin varmistamiseksi tutkimuksessa on pyritty

huolelliseen aineiston keruuseen, analysointiin ja tulosten raportointiin.

Keskeisend kasitteend tutkimuksessa toimii liiketoimintariski, jonka méarittdminen voi olla
hankalaa. Liiketoimintariskit onkin késitteellistetty taloudellisten mittareiden avulla, mika
parantaa tutkimuksen reliabiliteettia mahdollistamalla monitahoisen kasitteen mitattavuutta.
Validiteetin kannalta puolestaan on tutkimuksen yhteenvedossa syytd pohtia, kuvaavatko

valitut mittarit parhaiten liiketoimintariskien toteutumista.

4.1 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu suomalaisista julkisesti noteeratuista yhtigista (Oyj).

Aineiston rajaus porssiyhtidihin perustuu siihen, etté tiedot tilintarkastuspalkkioista ja muista

tilinpaatdstiedoista on helpommin saatavilla listatuista yrityksista. Lis&ksi suuressa osassa
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tilintarkastuspalkkioihin liittyvissa tutkimuksissa on kaytetty listattuja yrityksid, jolloin
tutkimusten vertailtavuus paranee. Yritysten tilinpa&tostiedot on keréatty Orbis Europe - ja
Voitto+ - tietokannoista. Tarvittavia tietoja olivat erilaiset tunnusluvut, joiden avulla
muodostettiin selittdvat - ja kontrollimuuttujat. Tiedot tilintarkastuspalkkioista ja
tilintarkastajasta keréttiin puolestaan kasin yritysten internet-sivuilta vuosikertomuksista ja
tilinp&&toksista.

Tutkimusvuodeksi valittiin - vuosi 2011, joka mahdollistaa liiketoimintariskien ja
tilintarkastuspalkkion valisen suhteen tarkastelun seké lyhyell4 etté pitk&lla aikavalilla. N&in
litketoimintariskien arvioinnissa lyhyen aikavalin n+1 vuotena toimii vuosi 2012 ja pitk&lla
aikajaksolla n+3 vuosi 2014. Vuosi 2014 on viimeisin vuosi, jolta tarvittavat tilinpaatostiedot

on julkaistu aineiston keruupéivaan mennessa.

Tilintarkastuspalkkiot — yritysten wwwe-sivuilta on keratty kasin vuoden 2011
vuosikertomuksista. Liiketoimintariskien vaikutuksen tutkimista varten on keratty Orbis
Europe - ja Voitto+ -tietokannoista tunnuslukutietoja vuosilta 2010, 2011, 2012 ja 2014.
Kontrollimuuttujista on keratty tiedot vuosilta 2010 ja 2011. Selittdvia muuttujia varten on
keréatty tiedot liséksi vuosilta 2012 ja 2014, jolloin pa&staén tutkimaan muutosta seké lyhyella
ettd pitkalla aikavalilla.

Aineistosta rajattiin pois kaikki pankki- rahoitus- ja vakuutuslaitokset johtuen niiden
toimialan erilaisista tilinpadtoskéaytannoisté ja muista toimialan erikoispiirteisté. Aineistosta
saatiin ndin tasapdisempi, eivatkd toimialan erikoispiirteet véarista tutkimustuloksia.
Aineistosta jouduttiin myds karsimaan yrityksia mm. puutteellisten tilinpaatostietojen ja
tilintarkastuspalkkiotiedon puuttumisen vuoksi. Kaikki yritykset eivat valttamaéttd olleet
listautuneet vield vuonna 2011, jolloin esimerkiksi tietoa tilintarkastuspalkkiosta ei ollut
saatavilla. Alkuperédinen aineisto kasitti 181 yritystd ja lopullinen aineisto muodostui

rajausten jalkeen 103 yrityksesta.
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4.2. Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmdnd tdsséd tutkimuksessa kdaytetddn lineaarista regressioanalyysié.
Regressioanalyysi on tutkimuksessa suosittu menetelma, jonka avulla tutkittavaa ilmioita
pystytddn mallintamaan matemaattisesti tai ennustamaan uusia aineistoon kuulumattomia
havaintoja. Regressioanalyysin avulla voidaan etsid laajan muuttujajoukon keskelta niita
tekijoitd, jotka yhdesséd kykenevat selittdmaan jotain jatkuvaa muuttujaa. Lisaksi menetelman
avulla voidaan tutkia jo aiemmin keskeisiksi tiedettyjen muuttujien osuutta selittavina
tekijoind tai sitd, ovatko tietyt muuttujat parempia selittdjia kuin toiset. (Metsamuuronen
2005: 660-661.) Tahan tutkimukseen regressioanalyysi valittiin siksi, ettd se on yleisesti
kaytetty tutkimusmenetelma tilintarkastuspalkkioiden tutkimuksessa. Lisaksi tutkimuksen
hypoteesit johdettiin Stanleyn (2011) tutkimuksen mukaisesti, jossa tutkimusmenetelmana

kaytettiin regressioanalyysié.

Lineaarinen regressio tarkastelee muuttujien valistd lineaarista yhteyttd. Regressio kuvaa
kahden muuttujan vélisen korrelaation voimakkuutta, mutta ei sen laatua. Regressioanalyysi
alkaa sillg, ettd valitaan yksi y-muuttuja (selitettdvd muuttuja), jonka arvojen vaihtelu
pyritddn selittdmaan x-muuttujien (selittdvien muuttujien) avulla. (Nummenmaa 2009: 309.)

Regressioanalyysin peruskaava on seuraavanlainen:

(2) Y =80+ B X1+BXo+ ... +Bi Xi+ ¢

misséd Y viittaa selitettdvddn muuttujaan ja X1 - X; selittdviin muuttujiin. Bo viittaa
vakiotermiin, joka lasketaan analyysin kuluessa. Y:n arvo saadaan kertomalla Bi:n arvo
X1:l&, B2:n arvo Xz:lla, Ri:n arvo Xi:11a ja lisaédmalla tulokseen vakiotermi 3. Virhetermi (tai
jaannostermi) € kuvaa sitd osaa Y-muuttujan vaihtelussa, jota malli ei onnistu selittaméaan.
Mikaan malli ei onnistu taydellisesti selittdmdan ilmiotd, vaan siind on aina virhetta eli
residuaalia. Mita suurempi virhetermi on, sitd huonommin kyseinen muuttuja on onnistuttu
selittdmadn mallin avulla. (Metsamuuronen 2005: 662—663, Nummenmaa 2009: 309-310.)
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Regressiomallin arvioinnissa tulee ottaa huomioon mallin sopivuus, selitysaste, selittgjien
sopivuus ja jadnnostermit. Jos malli selittdd suuren osan riippuvan muuttujan vaihtelusta ja
jaannostermit ovat pienida, malli sopii hyvin aineistoon. Selitysaste kuvaa, kuinka paljon
prosentteina selitettdvdn muuttujan vaihtelusta malli pystyy kuvaamaan. T&t4 voidaan
tarkastella multippelikorrelaation nelion R2 avulla. (Nummenmaa 2009: 320-321.)

Regressioanalyysin etu on, ettd silla voidaan tutkia samanaikaisesti monen selittdvan
muuttujan vaikutusta selitettdvaan muuttujaan. Analyysiin liittyy kuitenkin myos rajoituksia.
Mallissa on oletuksena, ettd selitettdvat muuttujat korreloivat kohtuullisesti selitettdvaan
muuttujaan, mutta eivét lilan voimakkaasti toistensa kanssa. Kohtuullinen korrelaatio on
edellytys toimivalle mallille, mutta toisaalta lilan suuri korrelaatio selittdvien muuttujien
valilla aiheuttaa multikollineaarisuutta. T&llGin kaksi voimakkaasti toisiinsa korreloivaa
muuttujaa saattavat molemmat tulla mukaan malliin, vaikka tosiasiallisesti vain toinen
muuttuja lisdd mallin selitysastetta. Lisaksi residuaalien tulisi olla normaalisti jakautuneita ja
homoskedastisia eli tasaisesti jakautuneita. Tietenkin on myos toivottavaa, etta jaannostermit
olisivat itseisarvoltaan mahdollisimman lahelld nollaa, silld talléin malli ennustaa Y:n
vaihtelua tarkasti. (Metsamuuronen 2005: 662.)

Kéytettdvan aineiston tulisi olla riittdvan kokoinen ja normaalisti jakautunut.
Havaintoaineiston koon tulisi muutaman selittdvan muuttujan tapauksessa olla vahintaén 50,
mutta mielelld&n vahintadn 100 havaintoa. Regressioanalyysi toimii kuitenkin kohtalaisen
hyvin my6s pienemmilld aineistoilla, jos muut oletukset ovat voimassa. (Nummenmaa 2009:
316.) Taméan tutkimuksen otoskoko on 103 havaintoa, joten ndiden kriteereiden mukaan

havaintojen maara on riittava.

4.3. Tutkimuksen muuttujat

Tutkimuksessa mukaillaan hypoteesien testaamisessa kaytettavissa regressioanalyyseissa
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Stanleyn (2011) k&yttdmia malleja ja muuttujia. Taulukossa 1 on esitelty regressiomallissa

kaytetyt muuttujat lyhenteineen ja niiden selitykset.

Selitettdvd muuttuja on luonnollinen logaritmi tilintarkastuspalkkiosta vuodelta 2011.
Kontrollimuuttujia on poimittu Hayn (2006) mukaisesti asiakkaan, toimeksiannon ja
tilintarkastajan ominaisuuksien mukaisesti. Kontrollimuuttujien tiedot on poimittu vuodelta
2011. Asiakkaan ominaisuuksista kokoa mitataan taseen loppusummalla. Koko voikin
selittdd jopa 70 % tilintarkastuspalkkion vaihtelusta (Hay 2006: 169). Asiakkaan
kompleksisuutta kuvaa kontrollimuuttuja “Tytdr”, joka kisittdd luonnollisen logaritmin
tytaryhtididen maarastd. Kompleksisuutta mittaavat myos vaativat erédt, joka kasittada
harkinnanvaraiset erdt (varasto ja myyntisaamiset) jaettuna taseen loppusummalla.
Asiakkaan ominaisuuksia kuvaavat vield aiempi tappio (saa arvon yksi, jos yritys on tehnyt
tappiollisen tuloksen vuonna 2010) ja asiakkaan riskisyys (current ratio, velkaisuusaste ja
kokonaispd&doman tuottoprosentti) vuodelta 2011. Asiakkaan ominaisuuksia kuvastaa lisaksi

kasvu, mika tarkoittaa liikevaihdon kasvua vuosien 2010 ja 2011 valilla.

Tilintarkastajan ominaisuuksia kuvataan dummy-muuttujalla Big4, mik& saa arvon 1 jos
tilintarkastusyhteisé on Big4-yhteis0 ja muuten se saa arvon 0. Toimeksiannon
ominaisuuksia voidaan kuvata esimerkiksi viiveelld, joka tarkoittala aikaa tilinpaatoshetkesta
tilintarkastuskertomuksen allekirjoittamiseen. Viive ei ole kuitenkaan aiemmissa
tutkimuksissa osoittautunut kovin merkitykselliseksi, joten tassd tutkimuksessa sita ei
kayteté.
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Taulukko 1. Tutkielman muuttujien selitteet ja niista kaytetyt lyhenteet.

Selitettdvad muuttuja
PALKKIO

Selittdvat muuttujat

CRLYHYT MUUTOS
CR PITKA MUUTOS
CRLYHYT MUUTOS POS/NEG

CR PITKA MUUTOS POS/NEG

ROA LYHYT MUUTOS
ROA PITKA MUUTOS
ROA LYHYT MUUTOS POS/NEG

ROA PITKA MUUTOS POS/NEG

VELKA LYHYT MUUTOS

VELKA PITKA MUUTOS

VELKA LYHYT MUUTOS
POS/NEG

VELKA PITKA MUUTOS POS/NEG

Kontrollimuuttujat

TASE
TYTAR
VAATIVAT ERAT

AIEMPI TAPPIO

ROA

CR

VELKA

BIG4

KASVU

Selite

Luonnollinen logaritmi tilintarkastuspalkkiosta

Current ration muutos lyhyella aikavalilla

Current ration muutos pitkallé aikavélilla

Jos muutos on lyhyelld ajalla positiivinen arvo = CR
LYHYT MUUTOS, muutoin arvo =0

Jos muutos on pitkélla ajalla positiivinen arvo = CR
PITKA MUUTOS, muutoin arvo = 0

ROA:n muutos lyhyella aikavélill&

ROA:n muutos pitkalla aikavalilla

Jos muutos on lyhyelld ajalla positiivinen arvo = ROA
LYHYT MUUTOS, muutoin arvo =0

Jos muutos on pitkélla ajalla positiivinen arvo = ROA
PITKA MUUTOS, muutoin arvo = 0
Velkaisuusasteen muutos lyhyella aikavélilla
Velkaisuusasteen muutos pitkalla aikavalilla

Jos muutos on lyhyelld ajalla positiivinen arvo =
VELKA LYHYT MUUTOS, muutoin arvo =0

Jos muutos on pitkélla ajalla positiivinen arvo =
VELKA PITKA MUUTOS, muutoin arvo = 0

Luonnollinen logaritmi taseen loppusummasta
Luonnollinen logaritmi tytaryritysten maarasta
Varasto ja myyntisaamiset jaettuna taseen
loppusummalla

Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos yrityksen tulos
oli tappiollinen tarkasteluvuonna edeltdvéné vuonna ja
muuten O

Kokonaispddoman tuottoprosentti

Current ratio eli vaihtuvat vastaavat jaettuna vieraalla
padomalla

Velkaisuusase eli vieras padoma jaettuna taseen
loppusummalla

Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1, jos
tilintarkastusyhteisté on Big4, muutoin arvo on 0
Liikevaihdon muutos edelliseen vuoteen verrattuna
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4.4. Regressiomallit

Tutkimuksen ensimmaéinen hypoteesia kasittelivat asiakkaan liiketoimintariskien vaikutusta

tilintarkastuspalkkioon lyhyella aikavélill4 (yhden vuoden aikana).

H1: Asiakkaan tulevaisuuden taloudellinen tilanne vaikuttaa tilintarkastuspalkkioon

lyhyella aikavalilla.

Regressioanalyysin kaava:

(3) PALKKIO = Ro + BiTASE + R, TYTAR + RBsVAATIVAT ERAT + R4 AIEMPI
TAPPIO + RBsROA + R¢CR + RB/VELKA + RgBIG4 + RgKASVU + R10ROA
LYHYT MUUTOS -+ BuCR LYHYT MUUTOS + R12VELKA LYHYT
MUUTOS

Selittdvat muuttujat kuvaavat kannattavuutta, maksuvalmiutta seka vakavaraisuutta.
Kokonaispddoman tuottoprosentin  (ROA) muutos vuosina 2011-2012 kuvaa
liiketoimintariskia kannattavuuden osalta lyhyelld aikavélilla. Current ration (CR) muutos
vuosina 2011-2012 puolestaan kertoo maksuvalmiuden muutoksesta. Vakavaraisuuden
tunnuslukuna tutkimuksessa kaytetaan velkaisuusasteen (VELKA) muutosta lyhyella

aikavélilla vuosien 20112012 valilla.
Tutkimuksen toinen hypoteesi kéasittelee liiketoimintariskien vaikutusta
tilintarkastuspalkkioon pitkalla aikavalilla. Pitka aikavali kaikkien tunnuslukujen osalta

tarkoittaa muutosta vuosien 2011 ja 2014 vélilla.

H2: Asiakkaan tulevaisuuden taloudellinen tilanne vaikuttaa tilintarkastuspalkkioon

pitkalla aikavalilla.

Regressioanalyysin kaava:



44

(3) PALKKIO = Ro + BiTASE + R, TYTAR + BsVAATIVAT ERAT + R4 AIEMPI
TAPPIO + RBsROA + R¢CR + RB7/VELKA + RgBIG4 + RgKASVU + R10ROA
PITKA MUUTOS +R1:CR PITKA MUUTOS + R12VELKA PITKA MUUTOS

Pitk&lla aikavélilla kaytetyt tunnusluvut ovat muuten samoja kuin lyhyelld aikavélill4, mutta
aikavali on vain kaksi vuotta pidempi. Joten samalla tavalla toisessakin mallissa selittavéat

muuttujat ovat kokonaispddoman tuottoasteen, Current ration ja velkaisuusasteen muutos.

Kolmas ja neljas hypoteesi liittyvéat oletukseen, ettd selittdvien muuttujien suunta on
merkityksellinen. Aiemmissa tutkimuksissa on saatu viitteitd siitd, etta tilintarkastajat
tapaavat nostaa tilintarkastuspalkkioita nopeammin asiakkaan taloudellisen tilanteen
huonontuessa, kuin laskea niité taloudellisen tilanteen parantuessa. Asiakkaan taloudellisen
tilanteen heikkeneminen vaikuttaa siis tilintarkastuspalkkioon nopeammin. (Stanley 2011:
171.) Témén suhteen oletetaan pysyvan samana seka lyhyella etté pitkélld aikavalilla. Naiden

oletusten perusteella hypoteesit kolme ja nelja on muodostettu seuraavasti:

H3: Suhde on voimakkaampi silloin, kun lyhyen aikavalin taloudellinen tilanne

heikentyy.

H4: Suhde on voimakkaampi silloin, kun pitkan aikavalin taloudellinen tilanne

heikentyy.

Selittdvina muuttujina naissa regressioyhtaldissa on kaytetty kokonaispadoman tuottoastetta,
current ratiota ja velkaisuusastetta siten, ettd mikali muuttuja on kyseiselld aikavalilla
positiivinen saa se saman arvon kuin hypoteeseissa 1 ja 2. Mikéli arvo on negatiivinen, saa

muuttuja arvon 0.

Regressioanalyysin kaava lyhyell& aikavalilla on seuraavanlainen:
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5) PALKKIO = Ro + BiTASE + B, TYTAR + BsVAATIVAT ERAT + R4 AIEMPI
TAPPIO + BsROA + RCR + R7VELKA + 3gBIG4 + RgKASVU + 10ROA
LYHYT MUUTOS POS/NEG + Ri1CR LYHYT MUUTOS POS/NEG +
R12VELKA LYHYT MUUTOS POS/NEG

Pitkan aikavalin regressioanalyysin kaava:

(6) PALKKIO = Ro + BiTASE + R, TYTAR + RBsVAATIVAT ERAT + R4 AIEMPI
TAPPIO + BsROA + R6CR + RB7VELKA + 3gBIG4 + RBoVIIVE + B10KASVU +
R11ROA PITKA MUUTOS POS/NEG +R12CR PITKA MUUTOS POS/NEG +
R13VELKA PITKA MUUTOS POS/NEG

Pitka ja Iyhyt aikavéali maéaritelladn ndissd yhtaloissd samoin kuin aiemmissakin
hypoteeseissa, eli lyhyt aikavéli tarkoittaa muutosta vuosien 2011 ja 2012 vélilla ja pitka

aikavali muutosta vuosien 2011 ja 2014 valilla.
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Tassa luvussa on tarkoitus empiirisesti regressioanalyysin avulla selvittad, miten asiakkaan

litketoimintariskit vaikuttavat

tilintarkastuspalkkioon.  Aluksi esitelldédn yleisimpia

tunnuslukuja, jonka jalkeen analysoidaan hypoteesien testauksessa kéytettyjen muuttujien

vaikutusta tilintarkastuspalkkioon.

5.1. Yleisimmat tunnusluvut

Aineiston tarkastelu aloitettiin poistamalla aarihavainnot. Aineisto tarkasteltiin laatikko- ja

sirontakuvioiden avulla, joiden perusteella péaadyttiin poistamaan kaksi selitettavaa

muuttujaa eli tilintarkastuspalkkiota koskeva &&rihavainto. Lopullinen aineisto koostuu 103

yrityshavainnosta. Alla olevaan taulukkoon on kerétty selittavasta ja selittavista muuttujista

kuvailevia tilastotietoja.

Taulukko 2. Selitettava ja selittavat muuttujat (N=103).

MUUTTUJA

PALKKIO

ROALYHYT MUUTOS
ROA LYHYT POS/NEG
ROA PITKA MUUTOS
ROA PITKA POS/NEG
CRLYHYT MUUTOS
CRLYHYT POS/NEG
CR PITKA MUUTOS

CR PITKA POS/NEG
VELKA LYHYT
MUUTOS

VELKA LYHYT
POS/NEG

VELKA PITKA MUUTOS
VELKA PITKA POS/NEG

Keskiarvo Mediaani Keskihajonta Min
12.21 11.98 1.40 9.17
-2.44 -0.56 14.38 -67.65

2.40 0.00 7.89 0.00
-1.03 -0.01 12.91 -60.20
3.11 0.00 6.98 0.00
0.09 -0.01 1.18 -1.86
0.24 0.00 1.12 0.00
0.09 -0.01 1.14 -2.78
0.27 0.00 1.02 0.00
0.01 0.00 0.08 -0.39
0.03 0.00 0.06 0.00
0.65 -0.01 6.38 -0.32
0.69 0.00 6.38 0.00

Max

16.71

58.28
58.28
36.11
36.11
10.55
10.55
9.31
9.31
0.33

0.33

65.07
65.07
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Oheisesta taulukosta voidaan havaita, etta tilintarkastuspalkkion keskiarvo on 12,2. Palkkion
mediaani (11,98) on melko ldhelld keskiarvoa, joten jakauma on melko symmetrinen.
Kokonaispddoman tuottoasteen (ROA:n) keskiarvo ja mediaani ovat negatiivisia lyhyella
aikavalilla ja keskihajonta on hyvin korkeaa. Arvot vaihtelevatkin -67,65 ja 58,28 valilla.
Pitkallakin aikavélilla arvot hajoavat paljon, mutta hajonta on tasaantunut verrattuna lyhyelle
aikavélille. ROA:n osalta keskiarvo ja mediaani eroavat toisistaan sen verran, ettd jakaumat
ovat hieman vinoja. Current ration (CR) arvot ovat tasaissmmin jakautuneet keskiarvon

ymparille.

Kaikkien suuntaa kuvaavien muuttujien (paite POS/NEG) osalta on huomattava, ettd ne
voivat saada ainoastaan positiivisia arvoja, silla muutoksen ollessa negatiivinen muuttuja saa
arvon 0. Talléin my6s suuntaa kuvaavien muuttujien maksimiarvo on sama kuin muuttujalla
ilman suuntaa. VELKA -muuttujan osalta lyhyella aikavalill& keskihajonta on hyvin pientd,
ja keskiarvo ja mediaani ovat l&hella toisiaan. Pitkalla aikavalilla hajontaa on enemman.

Taulukko 3. Kontrollimuuttujat (N=103).

MUUTTUJA Keskiarvo Mediaani Keskihajonta Min Max

TASE 12.67 12.47 2.00 7.45 17.40
TYTAR 2.88 2.86 1.16 0.00 5.32
VAATIVAT ERAT 0.30 0.30 0.17 0.00 0.70
AIEMPI TAPPIO 0.24 0.00 0.43 0.00 1.00
ROA 2.57 3.61 12.67 -59.19 52.76
CR 1.48 1.36 0.76 0.17 4.49
VELKA 0.57 0.58 0.16 0.18 0.97
BIG4 0.99 1.00 0.10 0.00 1.00
KASVU 0.14 0.09 0.20 -0.36 1.04

Taseen loppusumman mediaani ja keskiarvo ovat lahelld toisiaan. Luonnollisesti tdman
kokoisessa aineistossa taseen loppusummissa on vaihtelua, silla 103 havaintoon mahtuu
erikokoisia yrityksid. Keskihajonta ei kuitenkaan ole kovin suurta, joten suurin o0sa
havainnoista sijoittuu keskiarvon lahelle. Tytaryhtididen mé&arén ja vaativien erien keskiarvo

ja mediaani ovat niin ik&an lahelld toisiaan. Suurimmat vaihtelut tulevat ROA:n osalta, jossa
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keskihajonta on 12,67. Suurimmillaan kokonaispddoman tuotto on 52,76 ja pienimmillaan -
59,19. BIG4 -muuttujan osalta tuloksissa nékyy se, ettd lahestulkoon kaikilla yrityksilla oli
tilintarkastajana Big4-yhteis0. Tdssa ei siis hajontaa ollut juuri lainkaan. Muuttujista
ainoastaan ROA ja KASVU ovat saaneet negatiivisia arvoja, muiden muuttujien minimiarvo

on nollan ylapuolella.

5.2. Korrelaatiomatriisi

Ennen regressioanalyysin toteuttamista taytyy vield tutkia muuttujien valisia riippuvuuksia
tutkimuksen tulosten oikeellisuuden varmistamiseksi. Riippuvuutta eli multikollinearisuutta
tarkastellaan Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla, joka osoittaa riippuvuuden suuntaa ja
vaatii vahintddn vélimatka-asteikolliset muuttujat. Korrelaatiokerroin saa arvoja -1 ja +1
véliltd. Kertoimen saadessa arvon 0, ei lineaarista riippuvuutta ole. (Heikkila 2014: 192—

193.) Taulukossa 3 on esitetty selitettdvien muuttujien vélinen korrelaatiomatriisi.

Taulukosta kay selville, ettd selitettdvan muuttujan (PALKKIO) ja selittdvien muuttujien
vélill& on seka positiivista ettd negatiivista korrelaatiota valilla -0,142 ja 0,149. N&m4 luvut
eivét kuitenkaan ole tilastollisesti merkityksellisid. Tamé saattaa viitata siihen, etta hypoteesit

eivat saa regressioanalyysissa vahvistusta.

Selittdvien muuttujien osalta riippuvuutta esiintyy saman tunnuslukujoukon sisalla.
Luonnollisesti valitut tunnusluvut lyhyelld ja pitkalla aikavalilla korreloivat kesken&an.
Liséksi suunta-tarkasteluissa positiiviseen suuntaan muuttunut tunnusluku saa saman arvon
kuin pelkk&4 muutosta tarkasteltaessa. Eri tunnuslukujen vélilla kokonaispddoman tuoton
muutos ja velkaisuusasteen muutos lyhyelld aikavalilla korreloivat erittdin merkitsevasti
keskenadn. Kyseessa voi osittain tunnuslukujen paallekkaisyys, silla usein maksuvaikeuksiin
joutunut yritys on myos velkaantunut hyvin nopeasti. Tdma taytyy ottaa huomioon tulosten
tulkinnassa. Muuten keskend&n korreloivat muuttujat esiintyvat eri hypoteeseissa, jolloin

korrelaatio ei paase vaikuttamaan tulosten tulkintaan.
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Tulosten  arvioinnin  varmistamiseksi ~ multikollineaarisuutta  tarkastellaan ~ myds

regressioanalyysin yhteydessé toleranssiarvojen avulla.



Taulukko 4. Pearsonin korrelaatiokertoimet.
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Muuttuja
1. PALKKIO

2. CRLYHYT
MUUTOS
3.CRLYHYT
POS/NEG

4, CRPITKA
MUUTOS

5. CR PITKA
POS/NEG

6. ROA
LYHYT
MUUTOS

7. ROA
LYHYT
POS/NEG

8. ROA PITKA
MUUTOS

9. ROA PITKA
POS/NEG

10. VELKA
LYHYT
MUUTOS

11. VELKA
LYHYT
POS/NEG

12. VELKA
PITKA
MUUTOS

13. VELKA
PITKA
POS/NEG

1.

1

2.
-0,0437
1

3.
-0,055
0,974***

1

4.

0,013
0,917%**

0,890***

1

5.
-0,019
0,930***

0,954***

0,943***

1

0,062
-0,009

-0,044

-0,020

-0,088

7. 8.
-0,132 0,149
0,031 -0,168
0,040 -0,195*
0,013 -0,134
0,020 -0,182

0,652***  0,685***

1 0,427***

9.

0,025
-0,011

-0,025
0,087
0,057

0,465***

0,637***

0,685***

1

10.
-0,020
-0,226

-0,178
-0,227
-0,171

-0,510***

-0,378***

-0,187
-0,278*

1

11.
-0,142
-0,184

-0,099
-0,195*
-0,102

-0,561***

-0,137

-0,229*
-0,099

0,821***

12.
-0,071
-0,061

-0,023
-0,255**
-0,029

-0,047

-0,031

0,000
-0,051

0,042

0,014

13.
-0,071
-0,060

-0,023
-0,254
-0,029

-0,046

-0,029

0,003
-0,047

0,038

0,011

1,000%**

* Tulos on tilastollisesti merkitseva 5 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva.
** Tulos on tilastollisesti merkitseva 1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti merkitsevé.
*** Tulos on tilastollisesti merkitsevé 0,1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva.
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5.3. Regressioanalyysin tulokset

Tilastollisen merkitsevyyden rajaksi tulosten tulkinnaksi on asetettu 0,05 eli eli 5 %. Tata
kuvaa *-merkintd taulukoissa. Tdma tarkoittaa sitg, ettd on 5 %:n todennéakaoisyys sille,
etta hypoteesi hylatadn vaikka se pitéisikin paikkaansa. Regressiomallin merkitsevyyttéa

kokonaisuutena tarkasteltiin yksisuuntaisen varianssianalyyysin F-testisuureella.

Ensimmaéinen hypoteesi koski liiketoimintariskien vaikutusta tilintarkastuspalkkioon
Iyhyelld aikavalilla. Alla olevaan taulukkoon on kerétty regressioanalyysista saadut

tulokset ensimmaisen hypoteesin osalta.

Taulukko 5. Regressioanalyysin tulokset ensimmadisesté hypoteesista.

Muuttuja Kerroin P-arvo Keskivirhe Toleranssi
Vakiotermi 5,714*** <0,0001 1,0566

TASE 0,314*** <0,0001 0,0613 0,4157
TYTAR 0,532*** <0,0001 0,1001 0,4632
VAATIVAT ERAT 0,742 0,1701 0,5364 0,7093
BIG4 0,680 0,3990 0,8026 0,9484
AIEMPI TAPPIO -0,1263 0,5818 0,2285 0,6142
KASVU -0,4493 0,3235 0,4526 0,7530
CR 0,1770 0,2209 0,1435 0,4941
ROA -0,0191* 0,0741 0,0106 0,3293
VELKA -0,1830 0,8050 0,7390 0,4408
CRLYHYT MUUTOS 0,0059 0,9386 0,0766 0,7177
ROA LYHYT MUUTOS -0,0161* 0,0879 0,0093 0,3287
VELKA LYHYT MUUTOS -1,0185 0,4607 1,3747 0,4631
Selitysaste R? 0,699

Korjattu selitysaste R2 0,659

F-arvo 17,24***

N 103

* Tulos on tilastollisesti merkitsevé 5 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva.

** Tulos on tilastollisesti merkitsevé 1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti merkitseva.

*** Tulos on tilastollisesti merkitsevé 0,1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva.
Mallin ja&nndsten residuaalien normaalijakaumakuvio on esitetty liitteessa 1. Kuviosta
voidaan havaita, ettd jaddnnokset eli residuaalit ovat lahestulkoon normaalisti jakautuneita,

joten regressioanalyysin oletukset tayttyvat talta osin. Mallin selitysaste on melko korkea,



52

0,6992 ja korjattu selitysaste 0,6586. Tamé tarkoittaa, ettd malli selittdd noin 66 %
selitettdvan muuttujan, eli tilintarkastuspalkkion vaihtelusta. Selitysaste on tilastollisesti
erittdin merkitseva. Mallin F-arvo on 17,24 joka tilastollisesti erittdin merkitseva. Mallin

avulla pystytaan hyvin ennustamaan selitettdvan muuttujan vaihtelusta.

Regressioanalyysin yhteydessd  tarkasteltiin myaGs multikollineaarisuutta
toleranssiarvojen avulla. Toleranssien arvot eivét yhdenkdan muuttujan osalta alita 0,2,
joten voidaan katsoa, ettei multikollineaarisuutta esiinny. (Nummenmaa, Holopainen &
Pulkkinen 2014: 253.)

Tutkielmassa olevia hypoteeseja tarkastellaan 5 %:n merkitsevyystasolla. Selittavista
tekijoista ainoastaan kontrollimuuttujina toimivat taseen loppusumma ja tytaryhtididen
lukumaéra ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid. N&issd molemmissa vaikutus on
positiivinen, eli tulokset tukevat aiempia tutkimuksia, joissa taseen loppusumma ja
tytaryhtididen maara kasvattavat tilintarkastuspalkkioita. Kannattavuutta kuvaavan
kokonaispddoman tuottoasteen (ROA) kaksisuuntaisen p-testin arvo on 0,0741, jolloin
yksisuuntaisen p-testin arvo on 0,0371. N&in ollen kokonaispadoman tuottoaste on
tilastollisesti merkitsevd 5 %:n merkitsevyystasolla. Kannattavuudella siis nayttaisi
olevan vaikutusta tilintarkastuspalkkioon taseen loppusumman ja tytaryhtididen

lukumaaran lisaksi.

Varsinaisista selittdvistd muuttujista ainoastaan ROA:n muutoksella nayttaisi olevan
vaikutusta tilintarkastuspalkkioon. ROA LYHYT MUUTOS saa kaksisuuntaisessa p-
testissd arvon 0,0879, jolloin yksisuuntaisen p-testin arvo on 0,044, joka on tilastollisesti
merkitseva 5 %:n merkitsevyystasolla. Tulokset viittaavat siihen, ettd tilintarkastaja
palkkiota mééritellessaan arvioisi kannattavuutta ja sen muutosta yhtend perusteena
laskuttamalleen palkkiolle. N&in ollen kannattavuus ja sen muutos lyhyelld aikavélilla
olisivat koon ja tytaryhtididen maarén lisaksi ne tekijat, joista tilintarkastuspalkkio

muodostuu.

Toinen malli testaa liiketoimintariskien vaikutusta tilintarkastuspalkkioon pitkalla

aikavalilla. Taulukkoon 6 on koottu toisesta hypoteesista saadut tulokset.
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Taulukko 6. Regressioanalyysin tulokset toisesta hypoteesista.

Muuttuja Kerroin P-arvo Keskivirhe Toleranssi
Vakiotermi 5,5211*** <0,0001 1,1060

TASE 0,3210*** <0,0001 0,0642 0,3883
TYTAR 0,4998*** <0,0001 0,1048 0,4153
VAATIVAT ERAT 0,6014 0,2679 0,5395 0,7183
BIG4 0,6809 0,9931 0,2278 0,9485
AIEMPI TAPPIO -0,0020 0,4041 0,8123 0,6328
KASVU -0,2221 0,6178 0,4436 0,8031
CR 0,2139 0,1584 0,1504 0,4613
ROA -0,0080 0,3990 0,0094 0,4264
VELKA -0,0517 0,9441 0,7349 0,4566
CR PITKA MUUTOS 0,0128 0,8710 0,0783 0,7594
ROA PITKA MUUTOS -0,0032 0,6994 0,0084 0,5344
VELKA PITKA MUUTOS -0,0133 0,4504 0,0150 0,6613
Selitysaste R2 0,6918

Korjattu selitysaste R? 0,6503

F-arvo 16,65***

N 103

* Tulos on tilastollisesti merkitsevé 5 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva.
** Tulos on tilastollisesti merkitsevé 1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti merkitseva.
*** Tulos on tilastollisesti merkitseva 0,1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva.

Toisen mallin selitysaste on 0,6918 ja eri muuttujien vaikutuksen paremmin huomioon
ottava korjattu selitysaste 0,6503. Malli pystyy siis selittdmaan yli 65 %
tilintarkastuspalkkion vaihtelusta. Selitysaste on tilastollisesti erittdin merkittava. Mallin
F-arvo on 16,65, joka on niin ik&é&n tilastollisesti erittdin merkitseva. Kaikkien muuttujien
toleranssin arvot ovat raja-arvon (0,2) ylapuolella ja vastaavasti yhdenk&&n muuttujan
Residuaalit nayttavat olevan riittdvdn normaalisti jakautuneita, vaikka malli naytt&4

hieman olevan kallellaan oikealle. Residuaalikuviot on esitelty liitteessa 1.

Ensimmaisen hypoteesin tavoin pitkélla aikavélilla taseen loppusumma ja tytaryhtiéiden
mééara ovat tilastollisesti erittdin  merkittdvid tekijoitd tilintarkastuspalkkion
maaraytymisesséd. Molempien kaksisuuntaisen p-testin arvo oli alle 0,001. Kumpikin
estimaatti saa positiivisen arvon, mika tarkoittaa, ettd seka taseen loppusumman

kasvaminen ja tytaryhtididen madréan lisadntyminen kasvattavat tilintarkastuspalkkioita.
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Muiden kontrollimuuttujien (VAATIVAT ERAT, BIG4, KASVU, AIEMPI TAPPIO,
ROA, CR JA VELKA) p-arvot eivat olleet tilastollisesti merkittavia.

Selittavistd muuttujista current ration muutoksen p-arvo kaksisuuntaisessa testissa oli
0,8710, ROA:n muutoksen -0,6994 ja velkaisuusasteen muutoksen -0,4504. Kuten
Iyhyella aikavalilla, myos kolmen vuoden séateelld selittdvista muuttujista current ratio saa
positiivisen etumerkin, mika tarkoittaa sitd, etta current ration kasvaminen kasvattaa
tilintarkastuspalkkiota. Tama voi johtua siitd, ettd current ratioon otetaan vaihto-omaisuus
mukaan, joka perinteisesti kuuluu vaativiin eriin, joiden tarkastaminen vaatii enemman
tyotd. Kuitenkaan lyhyelld aikavélilla ndkynyt kannattavuuden merkitsevyys 5 %:n
merkitsevyystasolla ei ulotu pitkélle aikavélille. Tastd voi tehdd sen johtopaatdksen,
etteivét tilintarkastajat palkkiota mééritellessaan arvioi tilannetta pitkalla aikavalilla tai
vaihtoehtoisesti liiketoimintariskien arvioiminen pitkalla aikavalilla on kaytannollisesti
katsoen mahdotonta. Saatujen tulosten perusteella tutkielman toinen hypoteesi hylataan.

Kolmas ja neljas hypoteesi késittelevat liiketoimintariskeja lyhyelld ja pitkalla aikavalilla,
mutta nyt mallissa on huomioitu muutoksen suunta, jolloin oletetaan, ettd taloudellisen
tilanteen huonontuminen nékyy tilintarkastuspalkkiossa nopeammin, kuin taloudellisen
tilanteen parantuminen. Kahden ensimmadisen hypoteesin tulosten perusteella voidaan
ennustaa, ettd ainakaan pitkalla aikavélilla malli ei saa tukea, silla pitkélla aikavalilla
liiketoimintariskien osa-alueiden vaikutus tilintarkastuspalkkioon ei ollut tilastollisesti
merkitsevadd. Taulukkoon 7 on koottu tulokset regressioanalyysistd, jotka testaavat
kolmannesta ett& neljdnnesta hypoteesista.
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Taulukko 7. Regressioanalyysin tulokset kolmannesta ja neljannesté hypoteesista.

Hypoteesi 3/ Lyhyt aikavali

Muuttuja Kerroin P-arvo Keskivirhe Toleranssi
Vakiotermi 5,9411%*** <0,0001 1,1179

TASE 0,2971*** <0,0001 0,0647 0,3745
TYTAR 0,5232*** <0,0001 0,1043 0,4406
VAATIVAT ERAT 0,5746 0,2804 0,5525 0,7093
BIG4 0,1527 0,3967 0,8115 0,9358
AIEMPI TAPPIO -0,0612 0,9664 0,2262 0,6323
KASVU -0,4225 0,6893 0,4629 0,7598
CR 0,1828 0,1929 0,1583 0,4589
ROA -0,0123 0,5426 0,0084 0,3117
VELKA -0,1261 0,9616 0,7372 0,4420
CR POS/NEG 0,0223 0,7510 0,0918 0,6980
ROA POS/NEG -0,0128 0,8789 0,1408 0,3822
VELKA POS/NEG 0,3966 0,4102 0,0142 0,7156
Selitysaste R2 0,6917

Korjattu selitysaste Rz 0,6501

F-arvo 16,64***

N 103

Hypoteesi4/ Pitka aikavali

Muuttuja Kerroin P-arvo Keskivirhe Toleranssi
Vakiotermi 5,5150*** <0,0001 1,1179

TASE 0,3210%** <0,0001 0,0647 0,0647
TYTAR 0,4966*** <0,0001 0,1043 0,1043
VAATIVAT ERAT 0,6000 0,2804 0,5525 0,5525
BIG4 0,6912 0,3967 0,8115 0,8115
AIEMPI TAPPIO 0,0095 0,9664 0,2262 0,2262
KASVU -0,1857 0,6893 0,4629 0,4629
CR 0,2077 0,1929 0,1583 0,1583
ROA -0,0051 0,5426 0,0084 0,0084
VELKA -0,1830 0,9616 0,7372 0,7390
CR POS/NEG 0,0292 0,7510 0,0918 0,0766
ROA POS/NEG 0,0022 0,8789 0,0141 0,0141
VELKA POS/NEG -0,0117 0,4102 0,0142 0,0142
Selitysaste R?2 0,6917

Korjattu selitysaste Rz 0,6501

F-arvo 16,64***

N 103

* Tulos on tilastollisesti merkitsevé 5 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva.
** Tulos on tilastollisesti merkitseva 1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti merkitseva.
*** Tulos on tilastollisesti merkitsevé 0,1 %:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva.
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Kolmannen mallin selitysaste R2on 0,6916 ja korjattu selitysaste 0,6500. Malli siis pystyy
selittdmaan 65 % selitettdvan muuttujan vaihtelusta. Mallin F-arvo on 16,63, joka on
tilastollisesti erittdin merkittava. Jaannokset eli residuaalit (liite 1) kolmannen hypoteesin
osalta vaikuttavat olevan hieman oikealle kallellaan. Mallin vakiotermi on 5,94112 joka
on niin ikaan tilastollisesti erittdin merkittdva. Toleranssi-arvo ei viittaa siihen, ettd

mallissa olisi multikollineaarisuutta.

Taman kolmannenkin mallin kohdalla taseen loppusumma ja tytaryhtididen lukumaara
ovat tilastollisesti erittdin merkittavid. Muutoksen suuntaa kuvaavien muuttujien osalta
ainoastaan ROA:n estimoitu regressiokerroin on negatiivinen, eli ROA:n pienentyessé
tilintarkastuspalkkio pienenee. Current ration ja velkaisuusasteen kasvaessa myds
tilintarkastuspalkkio kasvaa. Tdhan varmasti osaltaan vaikuttaa se, ettd kokonaispddoman
tuottoasteen keskihajonta oli hyvin suurta. Current ration t-testin p-arvo oli 0,7895,
kokonaispddoman tuoton 0,4238 ja velkaisuusasteen 0,8109. Arvoista ei mikaan ole

tilastollisesti merkittava, joten kolmas hypoteesi hylataan.

Neljés hypoteesi kasittelee muutoksen suunnan merkitysta pitkalla aikavélilla. Toinen
hypoteesi kasitteli myds muutosta pitkalla aikavélilla, mutta tdima hypoteesi hylattiin.
Etukéateisoletuksena tdman johdosta onkin, ettd myods tama neljas hypoteesi tulee

hylatyksi.

Neljannen mallin selitysaste on 0,6917 ja Kkorjattu selitysaste 0,6501. Malli pystyy siis
selittdmééan 65 % tilintarkastuspalkkion vaihtelusta. Mallin F-arvo on 16,64, joka on
tilastollisesti erittdin merkittdvalld tasolla. Kuten oletuksena oli, yksikdan mallin
selittivista tekijoisté ei ole merkityksellinen. Aikaisempien hypoteesien tapaan taseen
koko ja tytaryhtididen maara ovat erittdin merkittavia 0,1 % merkitsevyystasolla. Nain

ollen myds neljas hypoteesi hylataan.
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5.4. Yhteenveto tuloksista

Tassa luvussa esiteltiin ja analysoitiin tutkimuksen neljan hypoteesin testaamisesta saadut
tulokset. Ensimméinen hypoteesi liittyi liiketoimintariskien ja tilintarkastuspalkkion
suhteeseen lyhyelld aikavalilla. Selitettdvind muuttujina hypoteesin testauksessa
kaytettiin kokonaispddoman tuottoasteen, current ration ja velkaisuusasteen muutosta
yhden vuoden ajalta. Toinen hypoteesi kasitteli muutosta pitkalla, eli kolmen vuoden
aikajanalla. Kolmas ja neljas hypoteesi liittyivat muutoksen suuntaan, kolmas lyhyell ja
neljas pitkélla aikavalilla. Oheiseen taulukkoon on koottu yhteen hypoteesit, niista saadut

tulokset ja niiden tulkinta.

Kaikissa malleissa ainoastaan taseen loppusumma ja tytaryhti6iden maara olivat
tilastollisesti  erittdin  merkityksellisid tilintarkastuspalkkion = muodostumisessa.
Aikaisempien tutkimusten mukaan taseen loppusumma yksistadan saattaa selittaa jopa 70
% tilintarkastuspalkkion vaihtelusta. Tama onkin ihan luonnollista silla oletettavasti
taseen loppusumma kuvaa hyvin yhtion kokoa, jolloin taseen loppusumman kasvaessa
yhtion koko ja ndin ollen tarkastettavan materiaalin méadra kasvaa. Sama oletus pétee
tytaryhtididen maaraan.

Ensimmaisen hypoteesin osalta kannattavuuden muutos oli merkitsevd 5 %:n
merkitsevyystasolla. Kuitenkaan muiden tunnuslukujen muutos ei ollut merkitsevaa,
jolloin hypoteesia ei voida hyvaksya eika hylatd. Toisen hypoteesin selittavista tekijoista
yksiké&én ei ollut merkitseva pitkalla aikavélilla. Kolmas ja neljads hypoteesi liittyivat
muutoksen suuntaan. N&idenkddn hypoteesien selittdvat tekijat eivat olleet

merkityksellisig, jolloin kolmas ja neljés hypoteesi hyl&taan.
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Kuvio 3. Hypoteesit ja saadut tulokset.

Hypoteesi Tulokset Tulkinta
H1: Asiakkaan Liiketoimintariskien osa- Hypoteesi sai  hieman
tulevaisuuden taloudellinen | alueista kannattavuuden tukea, mutta hypoteesi

tilanne vaikuttaa
tilintarkastuspalkkioon

lyhyella aikavalilla

muutos oli merkitseva 5 %
merkitsevyystasolla.
Maksuvalmiuden ja
velkaisuuden muutos eivét

olleet merkitsevia.

hylataan.

H2: Asiakkaan
tulevaisuuden taloudellinen
tilanne vaikuttaa
tilintarkastuspalkkioon

pitkalla aikavalilla.

Yksik&éan
liiketoimintariskien osa-
alue (kannattavuuden,
maksuvalmiuden tai
velkaisuuden muutos) ei
ollut merkitseva pitkélla

aikavalilla.

Hypoteesi hylataan.

H3: Suhde on
voimakkaampi silloin, kun
lyhyen aikavélin

taloudellinen tilanne

Kannattavuuden,
maksuvalmiuden eika
velkaisuuden muutoksen

suunta ei ollut merkitsevéa

Hypoteesi hylataan.

heikentyy. Iyhyella aikavalilla.

H4: Suhde on Kannattavuuden, Hypoteesi hylatéan.
voimakkaampi silloin, kun | maksuvalmiuden eiké

pitkan aikavélin velkaisuuden  muutoksen

taloudellinen tilanne

heikentyy.

suunta ei ollut merkitseva

lyhyell aikavalill.
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6. YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, miten asiakkaan tulevaisuuden taloudellinen
tilanne eli liiketoimintariskit vaikuttavat tilintarkastuspalkkioon. Oletuksena oli, etta
tilintarkastaja palkkiota madaritellessaan arvioi asiakkaansa liiketoimintariskeja lyhyella
ja pitkalla aikavalilla. Jatko-oletuksena oli, ettd myds muutoksen suunnalla on valia eli
toisin  sanoen  asiakkaan taloudellisen tilanteen  huonontuminen  nékyy
tilintarkastuspalkkiossa nopeammin kuin taloudellisen tilanteen parantuminen.
Asiakkaan riskisyyttd on tutkittu paljon aiemmin, mutta téssd tutkimuksessa ajallista
ulottuvuutta laajennettiin koskemaan tulevaisuutta sekd yhden ettd kolmen vuoden

sateella.

Tutkimuksen  toisessa  luvussa  keskityttiin  yleisesti tilintarkastuspalkkion
muodostumiseen liittyviin tekijéihin. Tilintarkastuspalkkiota on tutkittu vuosikymmenia,
ja sen eri elementit ovat melko hyvin selvilld. Tilintarkastuspalkkioteoria pohjautuu
Simunicin (1980) luomaan malliin, jonka mukaan tilintarkastuspalkkio voidaan jakaa
kahteen osaan. Toisaalta palkkio kuvastaa tehtyd tyomaarad, jota kasvattavat muun
muassa yrityksen koko ja monimutkaisuus. Toisaalta tilintarkastajan tulee palkkiota
madritellessdan varautua myos mahdollisiin vahingonkorvausvaateisiin, joten palkkion
toinen osa muodostuu ns. riskipreemiosta. Tilintarkastuspalkkioihin vaikuttavia tekijoita
voidaan luokitella eri tavoin, mutta tassa tutkimuksessa eri tekijoita on jaoteltu Hayn

(2006) mukaan asiakkaan, tilintarkastajan ja toimeksiannon ominaisuuksiin.

Kolmannessa luvussa perehdyttiin liiketoimintariskien arviointiin tilintarkastuksessa.
Liiketoimintariski pohjimmiltaan tarkoittaa riskia siitg, ettd yhtio ei saavuta asettamiaan
tavoitteita. Liiketoimintariski on kdsitteend hyvin monimuotoinen ja -tahoinen ja se voi
olla vaikeasti maéériteltavissd. Tilintarkastusalan ISA-standardeissa on madaritelty
liiketoimintariskit ja toimenpiteet, joita tilintarkastajan tulee toimeksiannossa suorittaa.
Liiketoimintariskit ~ voivat  liittyd  esimerkiksi  yrityksen  toimialaan  tai
toimintaymparistoon. Riskisyys on yksi tilintarkastuspalkkioon vaikuttavista tekijoist,
mutta mikali tilintarkastaja pystyy arvioimaan my0s yrityksen tulevaisuuden
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lilketoimintariskeja, voisi tdma tarjota uusia mahdollisuuksia tilintarkastuspalkkioiden
tulkintaan my0s esimerkiksi sijoittajille.

Neljannesséd luvussa on esitelty tutkimuksen aineisto ja kéytetyt menetelmat.
Tutkimuksen aineisto koostuu 103 yrityksestd. Tutkimusvuotena toimii 2011, lyhyen
aikavalin muutosta tutkitaan vuosien 2011 ja 2012 valilla ja pitkan aikavélin muutosta
vuosien 2011 ja 2014 valilla. Liiketoimintariskit on tassd tutkimuksessa madritelty
taloudellisten tunnuslukujen kautta, joita ovat kannattavuus, maksuvalmius ja
vakavaraisuus. Tutkimusmenetelménd kaytettiin regressioanalyysid. Hypoteesien
testausta varten muodostettiin nelja mallia, joista kaksi koski lyhyen aikavélin ja kaksi

pitkan aikavalin tilannetta.

Viidennessa luvussa Kasiteltiin regressioanalyysista saatuja tuloksia. Ensimmaéisen
hypoteesin ~ osalta  tunnusluvuista  ainoastaan  kannattavuuden  tunnusluku
kokonaispddoman tuotto oli merkitseva 5 %:n merkitsevyystasolla. Muut tunnusluvut
(current ratio ja velkaisuusaste) eivat olleet merkitsevid. Tama viittaisi heikosti siihen,
kannattavuuden muutos lyhyelld aikavélilla vaikuttaa tilintarkastuspalkkioon. Muut
hypoteesit eivat saaneet tukea, joten ne hylattiin. Malliin valittujen selittdvien muuttujien
sijaan erityisen merkitsevida olivat kontrollimuuttujina toimineet taseen koko ja
tytaryhtididen maéaara kaikkien hypoteesien osalta. Ndma ovat aikaisemmissakin

tutkimuksissa osoittautuneet erittain merkityksellisiksi tekijoiksi.

6.1. Tutkimuksen luotettavuus

Kaikkien mallien F-arvot olivat erittdin merkitsevid, ja mallien korjatut selitysasteet
olivat n. 0,6500, mika tarkoittaa, ettd ne pystyivat selittdmadn hyvin suuren osan
tilintarkastuspalkkion vaihtelusta Stanleyn (2011: 166) tutkimuksessa selitysaste oli 85
%, eli viel& huomattavasti suurempi. Taman tutkimuksen kontrollimuuttuja muotoiltiin
Stanleyn mallin liséksi muiden aiempien tilintarkastuspalkkiotutkimusten mukaisesti.
Osaltaan kontrollimuuttujien valintaan vaikutti se, kuinka helposti kyseiset tiedot oli

saatavilla. Stanleyn (2011) tutkimuksessa kontrollimuuttujina kéytettiin lisaksi mm.
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erilaisia osakkeiden arvoon ja hintaan liittyvia tietoja, mité ei tahan tutkimukseen ollut
helposti saatavilla. Mahdollisesti ndma julkiseen kaupankayntiin liittyvét tiedot olisivat

voineet tuoda lisdarvoa myos tédhan tutkielmaan.

Tutkimuksen aineisto on kerétty suoraan Orbis -tietokannasta, joten sielti saadun tiedon
voi olettaa olevan luotettavaa. Tilintarkastuspalkkiotiedot ja tytaryhtididen mé&&ra on
kuitenkin Kkeratty kasin yritysten vuosikertomuksista. Tamé kasvattaa virheiden
mahdollisuutta. Kuitenkin palkkioista saadut tiedot ovat linjassa aikaisempien
tutkimusten kanssa, joten tietojen voidaan olettaa olevan asianmukaisia. Aarihavaintojen
valttamiseksi tilintarkastuspalkkiosta ja tytaryhtididen méaérasta otettiin logaritmit.
Regressiomallin oletuksena on, ettd mallin jaéanndkset eli residuaalit ovat normaalisti
jakautuneita. Liitteissd olevista kuvioista voi havaita, ettd kaikkien neljan hypoteesin

osalta jadnnokset olivat riittdvan normaalisti jakautuneita.

Liiketoimintariski on kasitteend hyvin vaikea ja monitahoinen. Tahén tutkimukseen sita
yksinkertaistettiin kasitteellistamalla se taloudellisten tunnuslukujen muotoon. Voidaan
kuitenkin pohtia, kuvaavatko malliin valitut tekijét todella liiketoimintariskin muutosta
tarpeeksi kattavasti.

Tutkielman tuloksiin saattaa osaltaan vaikuttaa aineiston koko. Vaikka havaintojen maara
(103) sinallaan tayttaakin regressioanalyysin edellytykset, voisi suuremmalla aineistolla
olla mahdollista saada luotettavampia tuloksia. Suomen olosuhteissa suurempi otoskoko
vaatisi ei-listautuneiden yritysten mukaan ottamista, mutta tdssé voi ongelmana olla se,

ettei ndista yrityksista ole saatavilla kaikkea haluttua tietoa.

6.2. Johtopaatokset ja jatkotutkimussuositukset

Tutkimuksen hypoteesit avaavat mahdollisuuden sille, etta tilintarkastuspalkkio saattaisi
olla aiempaa paremmin hyddynnettavissa myos sidosryhmien, kuten sijoittajien, osalta.
Tutkimus kuitenkin osoitti, etta tilintarkastuspalkkioilla ja asiakkaan tulevaisuuden

taloudellisella tilanteella ei ole merkityksellistd yhteyttd. Tutkimukseen valitut vuodet



62

olivat 2011-2014, jolloin Suomessa on ollut meneillaén taloudellinen taantuma. Tama
saattaa vaikeuttaa ennusteiden ja tulkintojen tekemistd, jolloin yksikin vuosi on pitka
aika. Tilanteet saattavat muuttua nopeasti, eikd ndin ollen tilintarkastajalla ole mitéén
mahdollisuutta arvioida liiketoimintariskeja edes lyhyelld aikavalilla. Liséksi jo
aikaisempien tutkimusten mukaan taseen koko on saattanut selittda jopa 70 % palkkion
vaihtelusta. Suurimmalta osin tilintarkastuspalkkio perustuu laskutettuihin tunteihin,
jolloin suuri tase lisaa tyon méaaraé. Usein tytaryhtiot tarkastetaan erikseen, mikd myos

kasvattaa kdytetyn tyén maaraa.

Tutkimuksen regressiomallit perustuivat Stanleyn (2011) tutkimukseen. Té&ssa
tutkimuksessa tutkittiin myods konkurssien yhteytté tilintarkastuspalkkioihin. Olisikin
mielenkiintoista jatkossa tutkia suomalaisella aineistolla, ovatko tilintarkastajat osanneet
huomioida konkurssiuhan palkkiota maaritellessdan. Téssé tutkielmassa tutkimuksen
aineisto jai noin sataan havaintoon. Laajentamalla aineistoa esimerkiksi listaamattomiin
yrityksiin  olisi mahdollista saada parempaa tietoa liiketoimintariskien ja

tilintarkastuspalkkion valisestéd suhteesta.
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LIHTTEET

Liite 1. Residuaalien jakautuminen

Ensimmaéisen hypoteesin testauksessa kéaytetty malli:

Distribution of Residuals for PALKKIO
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Kolmannen hypoteesin testauksessa kéaytetty malli:

Distribution of Residuals for PALKKIO
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