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Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia ekologian ja organisaatiokulttuurin valistd suhdetta.
Tutkimalla ekologian ja organisaatiokulttuurin valistd suhdetta tutkielman nimeksi jalos-
tui ekologisuus organisaatiokulttuurin piirteend. Tutkimuksen teoriaosuudessa kasitelldén
ensin laajassa yleismaailmallisessa mielessé ekologiaa ja siihen liittyvia asioita. Seuraa-
vaksi tarkastellaan johtamista yleisell& tasolla. Johtamisesta valitaan tarkempaan tarkas-
teluun organisaatiokulttuuri. Ympéristéjohtamista raapaistaan pintapuolisesti ndiden kah-
den osa-alueen fuusion ilmentymana.

Tutkimusaineistoksi valikoitui Kirjallisuuskatsauksen lisaksi haastattelumateriaalia.
Haastateltavina oli kuusi henkil6d. Haastattelut suoritettiin puhelimitse lukuun ottamatta
ensimmadista haastattelua. Haastatteluissa kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelu
runkoa (Kts liite 3), lukuun ottamatta ensimmaisté haastattelua, minka pohjalta haastatte-
lurunko tehtiin. Tutkimus oli luonteeltaan laadullinen tutkimus. Aineistoa analysoitiin
teemoittelemalla sitd ja koodaamalla teemoittelun havaintoja taulukkomuotoon ja vertai-
lemalla aineiston perusteella muodostuneita taulukoita keskendén, valitsemalla yksittéisia
nakokulmia yhdelle lukukerralle ja toisia toiselle etsien oivalluksia ja uusia nakdkulmia
laadullisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti.

Tutkimustulos oli, ettd ekologiasta kumpuavat muutospaineet vaikuttavat organisaa-
tiokulttuuriin enemmén kuin toisinpéin. Selkeimpina vaikutuksina esiin nousi matkusta-
miseen ja teknologian hyodyntamiseen liittyvat muutokset organisaatiokulttuurissa. Lei-
mallisiksi havainnoiksi luonnehdittavia huomioita oli esimerkiksi kommunikaation, vies-
tinndn ja yhteistyon korostuminen, mutta niihin huomioihin ei 16ytynyt tarpeeksi perus-
teita, ettd voisi véittada ekologisuuden vaikuttavan niihin.

AVAINSANAT: Ympéristdjohtaminen, ymparistomerkit, ekologisuus ja organisaa-
tiokulttuuri
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Ekologiset kysymykset ovat nykyéédn “pinnalla”, mutta ihmisten kuva ja késitys aiheesta
jaa monessa mielessa pintapuoliseksi ja epaselvén tiedon sekamelskaksi. Se ei ole mikaan
ihme, silla ekologiset kysymykset ovat erittdin kompleksisia (Heiskanen 2004). Tulokset
ovat riippuvaisia tulkinnasta, jossa tulkitsija saa vadjadmatta todella suuren roolin. Eko-
logiset haasteet ovatkin usein ristiriitaisia, jokin teko saattaa esimerkiksi véhentaa kasvi-

huonekaasujen maaraa, mutta samalla myos koyhdyttaa biodiversiteettia paikallisesti.

Aluksi oli tarkoitus tutkia organisaatiokulttuurin ja ekologisen tietoisuuden vélistd yh-
teyttd, mutta ekologinen tietoisuus osoittautui jo ensimmaisessd haastattelussa niin vai-
keaselkoiseksi ja vieraaksi termiksi, etta laajempi, valjempi ja hatarampi, mutta yleisesti
tunnetumpi termi ekologisuus valikoitui lopulta tutkimuskohteeksi. Organisaatiokulttuuri
puolestaan on jatkuvasti lasné oleva ilmid, jonka vaikutusta organisaatioiden suoritusky-
kyyn ei voi sivuuttaa. Molemmat ilmi6t ovat merkittaviéd vaikutukseltaan ja siksi tarkem-

man tarkastelun arvoisia.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan ekologian ja organisaatiokulttuurin valistd suhdetta.
Tarkasteltavaksi kohderyhméksi valittiin suomalaisia toimijoita, joiden tehtdvékenttd&n

kuuluu luontevasti voimakas linkki ekologisuuteen.

Yritysjohdolle poliittiset ratkaisut ovat merkittdvassa roolissa sen arvioidessa ympéristo-
tyéhon ryhtymista ja sen taloudellista kannattavuutta (Tynkkynen 2006: 29-40) erityi-
sesti, koska ymparistotyon rahallinen panos maksaa itsensa viiveella takaisin (Paavola
1996: 137). Yritykset pyrkivat myos vélttelemdan maineen menetysté ja siitd johtuvia
arvonalenemisia markkinahinnassaan (Konar & Cohen 2001; Baum, Dobrev & Wit-
teloostuijn 2006:11), joten ymparistdtyohon ryhtyminen onkin usein ennemmin taloudel-
lisin perustein tehtyd, kuin ympdriston hyvinvoinnin vuoksi tehtdvaa tyota. Ymparisto-

tyohon tarkoitetut johtamisjarjestelmat ovat ty6laita toteuttaa, mutta kulkevat esimerkiksi
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laatujohtamisen oppien kanssa rinta rinnan, jolloin molempien kayttdonotto yhté aikaa
pienentdd yhteen tekoon kohdistuvaa kustannusta (Aboulnaga 1998).

Tarkastelluilla yrityksillé/organisaatioilla oli monia muutoksia vireilld samanaikaisesti,
mutta kaikista havaituista muutoksista ei voi (tdman tutkimuksen perusteella) varmuu-
della sanoa johtuuko toinen toisesta, vai onko niillda mink&anlaisia riippuvuussuhteita kes-
ken&an.

Muutokset poliittisen maailman linjauksissa nakyvat nopeasti lainsaddéannossa. Néin ol-
len ne vaikuttavat pakottavasti myds organisaatioiden toimintaan, silla laki rajaa kaikille
s&annot mitd saa tai pitad tehdd, myos ympériston suhteen. Suurimpien havaittujen muu-
tosten odotetaan johtuvan lain muutoksista ennemmin kuin syvallisistd arvomaailman
muutoksista organisaatioiden johdossa.

1.2. Tutkimusongelma ja tavoitteet

Tutkimusongelmana on selvittad, ekologian ja organisaatiokulttuurin valista suhdetta.
Olettamus: Ekoty6hon panostaminen korreloi positiivisesti taloudellisen tuloksen kanssa.
Siksi ekologiset seikat vaikuttavat muun muassa johtamiskaytantoihin ilman sen syvélli-
sempéaa organisaatiokulttuurin muutosta. Myos tiukentuva ymparistélainsaadanto pakot-
taa toimijat huomioimaan ekologiaa osana toimintaansa. Ekologia siis vaikuttaa enem-
man organisaatiokulttuuriin, kuin toisinpdin.

Ongelmana tutkimusongelmassa on, ettd havaittuja seikkoja on vaikea osoittaa syy-seu-
raussuhteiltaan pateviksi.

Seuraavanlaisiin kysymyksiin haetaan vastauksia tutkimuksen edetessé:

e Miten organisaatiot reagoivat organisaatiokulttuurin ja ekologisuuden asettamiin
muutospaineisiin?

e Millaisia muutoksia organisaatioissa on tehty ekologian, tai organisaatiokulttuu-
rin nimiss&?

e Tarjoaako haastatteluiden PESTEL-analyysi selitystd muutoksiin?

e Miksi muutokset tapahtuvat?
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1.3. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen rakenne noudattaa perinteistd opinnédytetyon rakennetta. Johdantoa seuraa
teoriaosuus, teoriaosuuden jalkeen esitelld&n tutkimuksessa kéytetyt tutkimusmenetel-

mat, tutkimusmenetelmien jélkeen esitelldén itse tutkimus ja sen tulokset.

Teoriaosuudessa tarkastellaan ensin ekologiaan liittyvia teorioita, jonka jalkeen tarkastel-
laan johtamista ja organisaatiokulttuuria. Teorioiden luonnollisena yhtymakohtana esitel-
l4&n ymparist6johtamiseen liittyvaa teoriaa ja teoriaosuuden lopuksi l&hestytaan kaytan-

ndn tasoa esittelemalla joitakin Suomessa toimivia ymparistotyota tekevia tahoja.

Tutkimusmenetelmien osalta perustellaan kvalitatiiviseen menetelméén paatymista. Esi-
tell&&n mistd aineisto on keratty, miten tutkimus on toteutettu ja kuka sen toteutti. Tutki-
muksen teoria pohjautuu paéosin Kirjallisuuskatsaukseen, jota tdydennettiin haastattelu-
aineiston perusteella. Haastatteluihin valikoitui kuusi henkiléa. Yksi markkinaehtoisen
yksityisen yrityksen edustaja. Yksi markkinaehtoisen kunnan/kaupungin omistaman yri-
tyksen edustaja. Yksi markkinaehtoisen valtio-omisteisen yrityksen edustaja. Kaksi val-
tion viraston edustajaa, seké yksi kolmannen sektorin edustaja.

Tutkimus toteutettiin grounded teorian metodeilla ja siséllon analyysin avulla. Tutkimus-
aineisto kerattiin haastattelemalla ja haastatteluiden siséllon analyysi toteutettiin laadul-
lisen tutkimuksen periaatteita mukaillen padmaaréna 16ytaa uusia ndkokulmia uuden teo-

rian luomiseksi.

Analyysiin kuului teemoittelua, teemoittelun tarkastelua yhdessa ja erikseen eri tavoin,
seka narratiivin tarkastelua. Tutkimusta esiteltiin aluksi mahdollisimman avoimesti, jopa
osallistavasti niin, ettd tutkimus oli esilla virheineen. Kyseinen esitystapa ja ajatus osal-
listavasta tutkimustuloksesta kariutui tieteellisen perinteen paineessa. Samoin kuin esi-
merkkien esittdminen siitd, miten teoria ja kaytanto tydssa linkittyi. Kokonaisuuden sijaan

tieteellinen perinne ohjasi keskittymaan enemmankin yksityiskohtiin.
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2. KIRJALLISUUS KATSAUS

Tutkimuksessa on tarkasteltavana kaksi osa-aluetta, jotka vaativat tarkempaa maarittelya
asioiden ymmartamiseksi tarkoitetulla tavalla. Edell& mainitut osa-alueet ovat ekologia ja
organisaatiokulttuuri. Molempiin aiheisiin pureudutaan jaottelemalla ne edelleen pienem-

piin osa-alueisiin.

Ekologiaa kasittelevia kysymyksid on lahestytty jakamalla aiheen kasittely kahteen eri-
laiseen tapaan tarkastella aihetta. Materiaalimaaran kulutukseen keskittyvdan MIPS-1a-
hestymistapaan ja ymparistovaikutusten laatuun keskittyvaan YV A-lahestymistapaan.

Johtamista lahestytdan suoraviivaisesti pelkistetyn neoklassisen koulukunnan oppia esit-
telemélld, josta siirrytdén tarkastelemaan tarkemmin hdilyvarajaista organisaatiokulttuu-
ria. Organisaatiokulttuuri ja johtaminen limittyvat keskenadn niinkin voimakkaasti, etta
on hankalaa mielté4 toista toisen “alaotsikoksi”. Toisaalta organisaatiokulttuuri on katto-

kasite, mika vaikuttaa johtamiseen, kun taas toisaalta se on yksi johtamisen osa-alueista

2.1. Ekologia

Ekologia on oppi, joka tutkii elididen valisid vuorovaikutussuhteita. Ekologia jakaantuu
useisiin pienempiin osa-alueisiin, kuten biodiversiteetti. Biodiversiteetti tarkoittaa luon-
non monimuotoisuutta, mahdollisimman montaa eri lajia jollain tietyll& alueella. Yhten&
tdman hetken puhutuimpana aiheena on ilmastonmuutos. lImastonmuutos on koko maa-
palloa koskeva ilmid, ei niink&an paikallinen jonkun tietyn alueen ilmid. llmastonmuu-
toksen torjumiseen on l6ydetty useita keinoja ja on alettu kiinnittdmaan huomiota kasvi-
huonekaasuihin, kuten esimerkiksi hiilidioksidiin. Kasvihuonekaasuilla tarkoitetaan kaa-

suja, jotka Kiihdyttavat ilmaston lampenemisté.

Eras tarkeimmistd ekologian kaésitteista on tuotteen elinkaari. Elinkaarella tarkoitetaan

sekd tuotteen synnyttamisesta ja kaytosta, etta kaytosta poistamisen huomioimista ympa-
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ristbkuormitusta madrittdessa (Linnanen ym. 1994:240-241). Ympdristokuormitus puo-
lestaan on hailyva termi, jossa ei ole selkedd rajausta kuinka sitd mitataan. Se on arvioi-
jasta riippuvainen termi, jossa usein mittaajan henkilokohtainen osaaminen vaikuttaa to-
della paljon laskelman lopputulokseen. Kuormituksen mittaaja saattaa esimerkiksi kiin-
nittaa erityistd huomiota koko ilmastoon vaikuttaviin tekijoihin tai painottaa paikallisen
biodiversiteetin kysymyksié. Ja erilaisten painotusten ja preferenssien liséksi laki maaréa
tiettyja asioita. Kaytannon esimerkkina toimii vaikka junarataverkoston kasvattaminen.
Junaa pidetéan ilmaston kannalta edullisena liikkumisen keinona. Mutta esimerkiksi liito-
orava havainnot suunnitellulla junaradan alueella saattaa estda junarataverkoston kasvat-
tamista. Liito-orava kysymysta ei tarvitse punnita ilmaston tai paikallisen biodiversiteetin
valisend arvostuskysymyksend, silla laji on maaréatty suojeltavaksi lain avulla (Finlex
2017).

Yritykset hyddyntavat ekologiaan nojaavia ymparistojohtamisjarjestelmia ja ymparisto-
merkkeja tavoitellessaan ekotydn kustannussaastdjd, imagoetuja ja valmistautuessaan tu-
levaisuuden vaatimusten muutoksiin seka asiakkaiden suhteen, ettd laissa (Mantyl3,
Syrja, Vainio, Vehkala, Wuori 2001: 5). Yritykset odottavat ympéristoarvojen nousevan
entistd tarkedmmiksi tulevaisuudessa (Will 2008). Ympdristoarvojen mukaisen toimin-
nan uskotaan olevan pitkakestoinen vaatimus yritysten tavassa toimia ennemmin, kuin

ohimeneva muoti-ilmié (Crews 2010).

2.1.1. Material input per service

MIPS on yksinkertaistettu mittayksikkd arvioitaessa tuotteen ekologista kuormitusta.
Termi tulee sanoista Material Input Per Service eli kdyttokertaan kohdistuvaa materiaalin
kulutusta. MIPS-luku siis kertoo esimerkiksi késien kuivaukseen kuluvan materiaalin
madran. Se kertoo, kuinka paljon vettd on kulunut puun kasvattamiseen, sen jalostamiseen
paperiksi ja néin ollen koko toimituksen materiaalikulutuksen. Sama MIPS-luku voidaan
laskea séhkoé kuluttavalle kasienkuivauspuhaltimelle laskemalla kulutetun séhkon maaré
per kdynnistyskerta ja lisédmalla siihen puhaltimen valmistamiseen kuluneet materiaalit.
Hankaluutena néissa mittauksissa on tietad, kuinka monta kdaynnistyskertaa mitattava laite
todellisuudessa kestaa, eli kuinka moneen osaan laitteen valmistuksesta aiheutuneet ma-
teriaalit jaetaan (Schmidt-Bleek 2000:113-119.)
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Véhemman huomiota osakseen on saanut kysymys, mihin materiaalikulutusmittaukset
rajataan? Lasketaanko kaivostoiminnan kulutukseksi esimerkiksi kaivinkoneen kulutus,
jota kaivoksessa kaytetadn? Entd sen valmistamisen aikainen ymparistén kuormitus eli
huomioidaanko esimerkiksi osa edellisen kaivoksen aiheuttamista ymparistokuormituk-
sista, kun kaivinkoneen valmistamiseen kaytettavad malmia etsittiin? Enta kuinka kaivin-
koneeseen kaytetyn malmin jalostus on huomioitu? Pitdisiko jopa osa siité rautatien ra-
kentamisesta huomioida laskelmassa, jota kéytettiin malmin jalostuksessa kéytettavan ke-
mikaalin kuljetukseen?

Toinen paljon kritiikkid osakseen saanut seikka MIPS-mittauksissa on, ettei se ota kantaa
kuluneen materiaalin haitallisuuteen. Esimerkiksi johonkin tuotteeseen saattaa kulua
20 000 litraa vetta ja toiseen vain 100 litraa ja 15 grammaa elohopeaa. Kumpi on siis
ympadristolle haitallisempaa?

MIPS-mittauksia voi suorittaa suhteellisen helposti erilaisilla ohjelmistoilla, esimerkiksi
GaBi 4 -nimiselld ohjelmistolla. Niihin pitdd méaaritella, mihin pisteeseen lasku yltaa. Esi-
merkiksi lasketaanko kuormitus auton valmistukseen vain pisteesta, joka kuluu itse tuo-
tantolinjalla, vai huomioidaanko vaihe, jossa malmi louhitaan, kuljetetaan paikkaan X,
jalostetaan metalliksi, kuljetetaan paikkaan y, jalostetaan edelleen komponentiksi, kulje-
tetaan paikkaan z, jossa auto valmistetaan. Tuo ketju jatkuu kaytdnndssa loputtomiin, mi-
kali rajausta ei tehda.

Kokonaismateriaali-panos
1

L

Materiaalit

MIPS-kéyrd

Kayton atkainen
polttoaineen kulutus

Kuljetukset

Kayttokerrat
Kuvio 1. MIPS-mittauksista. (Mukaillen; Schmidt-Bleek 2000:116).
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Kuviosta 1 nahdaan, kuinka kayttokertaa kohden laskettu materiaalipanos pienenee tiet-
tyyn pisteeseen asti. Tuon pisteen jélkeen laitteen polttoaineen kulutus kasvaa johtuen
esimerkiksi laitteen kulumisesta ja/tai vaurioitumisesta kaytossa. Kuvio 1 kuvaa hyvin
sitd, kuinka suuri osuus ympériston kuormituksesta kohdistuu valmistukseen. On tarkeaa
my06s hahmottaa, mihin seikkoihin kuviossa voi itse vaikuttaa. Polttoaineessa voi valita
ymparistoystavallisesmman vaihtoehdon, esimerkiksi ekoenergia-merkityn sahkon, jol-
loin polttoaineen aiheuttama ymparistonkuormitus pienenee. Laitetta huoltamalla voi siir-
tadéd kulutuksen kasvupistettd myohemmaéksi. Valitsemalla tuotteen joka on yksinkertai-
nen valmistaa, voi vaikuttaa tuohon valmistuksen aiheuttamaan ympéristokuormitukseen.

Suuntaa antavia mittauksia aiheeseen liittyen voi tehdé vaikka Helsingin Sanomien verk-
kosivuilla omaa hiilijalanjalkea maarittdessdan. Naméa mittarit ovat valmiiksi rajattu, jol-
loin annetuilla tiedoilla saadaan karkea arvio, jota pitaisi osata edelleen tulkita, jotta saa-
daan ympariston kannalta hyodyllista tietoa. (Helsingin Sanomat 2011).

2.1.2. Ympéristovaikutusten arviointi

MIPS-lukua tarkempaa (ympariston kannalta) informaatiota sisaltdd YVA. YVA tulee
sanoista ympaéristovaikutusten arviointi. Naitd ympéristovaikutusten arviointeja tekevét
eri tahojen ympdristéasiantuntijat. Arvioitaessa YVA-mittauksen tuloksia onkin erityisen
tarkedd arvioida laskun suorittaja erityisen kriittisesti. Kuten jo edelld huomasimme,
MIPS- mittauksia voi laskea monella tavalla ja erityisesti YVA:n voi tehdd monella ta-
valla. Luonnon kannalta tarkeda néissa mittauksissa on kuitenkin, etta ne ottavat kantaa
esimerkiksi elohopean haitallisuuteen, verrattaessa haitallisuutta ymparistolle. Erityisen
mielenkiintoista arvion suorittamisessa tekee se, ettd eri alueilla, eri aineet ovat eri tavalla
haitallisia. Esimerkiksi tuon elohopean haitallisuuteen vaikuttaa se, millaiseen ymparis-
toon se joutuu, millainen elitkanta sille altistuu ja miten se kulkeutuu ravintoketjussa
eteenpdin ja mihin se lopulta kerdantyy. Arvion suorittaja joko osaa huomioida useita
asioita tai ei. Siksi tdssa tutkimuksessa luotettavimpina YVA:n laatijoina pidet&an riippu-
mattomia luonnon etuja valvovia organisaatioita, joissa on erityisasiantuntemusta esimer-
kiksi ympéristokemian taholta. Tallaisia laajan tietomadrédn omaavia tahoja ovat esimer-
kiksi Suomen luonnonsuojeluliitto, WWF ja ymparistoministerio. Taydellistd kaiken

huomioivaa arviota tuskin on olemassa; jo termin sisdltdma sana ’arvio’ viittaa tdhén.
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YVA on suomennettu aikaisemmin myos elinkaarianalyysiksi (Linnanen, Bostrom ja
Miettinen 1994:110), joka on hieman harhaanjohtava termi. Arvio kuvaa paremmin to-
dellisuutta puhuttaessa vaikutuksista ympéristdon, kun taas analyysi antaa virheellisesti
kuvan tarkasta ja tasmaéllisesta tiedosta. Termi on vakiintunut ympéristévaikutusten ar-
vioksi 90-luvun alun jalkeen (Pedersen 1997:9-11). Kyseinen termi maéaritelmineen ja
niiden muutoksineen toimii erinomaisena kaytannon esimerkkind maailmankaikkeuden
dynaamisuudesta. Asiat muuttuvat, niiden nimet muuttuvat ja prosessit jalostuvat. On vai-
keaa ly6da lukkoon juurikaan mitadn ikuisena, absoluuttisena, stabiilina ja diskreettiné
totuutena. Sekaan, ettei mik&an tunnu olevan ikuisesti ja yksiselitteisesti eldman totuus,
ei tarkoita etteikd voisi, ja jopa pitéisi, pyrkia parempaan. Hyvéana kaytannon esimerkkina
hyvaan ja parempaan pyrkimisessa toimii ymparistdjohtaminen.

2.2. Johtaminen

Johtaminen on paljon tutkittu ilmid, josta on lukuisia maaritelmid. Toiset kiinnittavét huo-
miota itse johtajaan ja toiset asioihin joita johtaja tekee. Toisaalta tarkastellaan prosesseja.
Paamaarana on kuitenkin saada yksittaiset ihmiset toimimaan yhden ja saman padmaéaran

hyvaksi.

Tassa tutkimuksessa johtamista pyritddn tarkastelemaan useasta nékokulmasta, ik&én
kuin erdan johtamisen tyokalun, tasapainotetun mittariston, mukaan. Tasapainotettu mit-
taristo eli balanced scorecard mittaa suorituksia osaamisen, asiakkaan, prosessien ja ta-
louden ndkdkulmasta (Kaplan & Norton 1996: 47-147). Téll& tavoin tarkastelemalla ai-
heesta saadaan kuva suorituskyvystd pidemmalla aikavalilla ja useammasta nakokul-
masta, eikd vain mittaushetkella ja yhdestd ndkokulmasta, kuten esimerkiksi pelkilla ta-
louden tunnusluvuilla tulisi tehtyd. Valitsemalla kuvatunlaisen “korkealentoisen” nako-

kulman, lahestytddn myos organisaatiokulttuurin késitetta.

Johtamisen késitetta avataan kertomalla, mité se ei pelk&stdén ole. Ensimmaisena organi-
saatiokayttdytymiseen pureutui Fredrik W. Taylorin tieteellinen liikkeenjohto 1900-lu-
vun alussa. Taylor kiinnitti huomiota nimenomaan asioihin, joita johtaja tekee. N&issa

teorioissa korostui selked tydnjako, erikoistuminen tydtehtavaan, hierarkia ja niin edel-
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leen (Bengt & LAvingsson 2005: 366—368). Aluksi ei osattu huomioida inhimillisesti mo-
nimuotoista ihmista yksilond, mutta johtaminen ei myoskaan ole pelkk&a ihmisten huo-
mioimista, se ei ole pelkkaa psykologiaa. Siihen, mitd on hyva johtaminen, ei ole saatu
vastausta tutkimalla vain tydmotivaatiota tai tunnealyd, vaan hyva johtaminen on enem-
man kuin osiensa summa. Tdssé tutkimuksessa pyritdan l0ytamaan uutta tietoa ekologian
suhteesta organisaatiokulttuuriin yleiselld tasolla. Huomioiden seké tekoja, tekijaé, maa-

réa, laatua, yksityiskohtia, ettd kokonaisuutta ja niin edelleen.

Erdéna johtamisen oppina, jota kuljetetaan nakokulmana Iapi tyon, on oppivan organisaa-
tion ké&site. Oppiva organisaatio -kasite l&htee ajatuksesta, jossa organisaation katsotaan
sopeuttavan itseddn ympéaroivaan maailmaan, eli oppimaan (Bengt & Lévingsson 2005:
190-191; Sarala & Sarala 2010: 52-53). Osaamista voidaan johtaa jaottelemalla koko-
naisuutta pienempiin osiin, esimerkiksi olemassa olevan osaamisen vaalimiseen, sen ke-

hittdmiseen ja uudistamiseen, sekd uuden osaamisen hankkimiseen (Viitala 2005: 14).

Ymparistotyon tehokkuuden kannalta Kiinassa tehdyn tutkimuksen perusteella esimer-
kiksi uuden ympéristbosaamisen tuominen organisaatioon kehittdd ymparisto-osaamista
jopa tehokkaammin kuin vanhan tiedon vaaliminen (Nachiappan Subramanian, Muham-
mad D. Abdulrahman, LinWu & Prithwiraj Nath 2016). Erdan ndkemyksen mukaisesti
oppiminen itsessdén on spiraalin omainen “itsedén ruokkiva” jatkuva prosessi, ennemmin

kuin tarkkarajaisesti ulkoapéin tuotuun tai sisélla jo olevaan tietoon jaoteltava ilmio.
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DIALOGI

Sosiaalisaatio

7

Artikulaatio

KAYTANNOT

Sisaistaminen

v

Yhdistaminen

TEKEMALLA OPPIMINEN

Kuvio 2. Tiedon spiraali. (Nonaka &Takeuchi 1995:71)

Kuviossa kaksi sosialisaatio tarkoittaa hiljaisen tiedon (tacit knowlege) valittdmista sosi-
aalisen vuorovaikutuksen kautta eri subjektien vélill4. Informaali sosiaalinen vuorovai-

kutus ja esimerkin antaminen k&ytdnnossa toimii esimerkkeing tiedon sosialisaatiosta.

(Nonaka &Takeuchi 1995:85.)

Avrtikulaatio (tdssa kuviossa) puolestaan tarkoittaa hiljaisen tiedon saattamista eksplisiit-
tiseen muotoon mallein ja késittein. Hiljainen tieto muuttuu ymmarrettavéksi, tulkitta-

vaksi ja eteenpdin kommunikoitavaksi eksplisiittiseksi tiedoksi subjektin omasta “sisdi-

sestd” osaamisesta. (Nonaka &Takeuchi 1995:85-86.)

Yhdistdminen tarkoittaa kuviossa kaksi tiedon ulkoistamisen jalkeen tapahtuvaa vaihetta,
jossa uusi eksplisiittinen tieto yhdistetddn jo olemassa olevaan “vanhaan” tietoon. Tdma

vaihe voi esimerkiksi sisaltad formaalia ja analyyttista tietojen ja arkistojen prosessointia.

(Nonaka &Takeuchi 1995:86-87.)

EKSPLISIITTISEN
TIEDON
LINKITTAMINEN
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Siséistdminen (tdssa kuviossa) on vaihe, jossa eksplisiittinen tieto ymmarretdan ja tieto
muuttuu taas hiljaiseksi “henkilokohtaiseksi” osaamiseksi (Nonaka & Takeuchi 1995:87—
88.). Uusi opittu tieto jatkaa matkaansa taas sosialisaatioon ja prosessi toistuu uudelleen

ja uudelleen.

Osaamista voidaan tarkastella yleiselld tasolla, yrityksen strategian kannalta, yksilon
osaamisen nakokulmasta, organisaation nakdkulmasta, osaamisen johtamisen rakenteita
voidaan tarkastella erikseen, tai aiheeseen voi pureutua vaikkapa esimiehen nakdkulmasta
(Viitala 2005).

Vaikka osaamisen johtamista voikin jaotella pienempiin erillisiin osiin, niin silti on huo-
mioitava se, ettd osaamisen johtaminen ei ole mikéan muusta toiminnasta irrallinen asia-
kokonaisuus, vaan se on yksi osa yrityksen muuta johtamistoimintaa. Osaamisen johta-
minen on samankaltaisen huomion ja tarkastelun kohteena kuin muukin johtaminen.
Muun muassa rakenteita on hyvé tarkastella ja jalostaa osaamisen kehittymisen tueksi.
Osaamisen johtamisen tehostamiseksi asiaa kasitelladn organisaation viestinnéssa ja eri-
laisia vastuualueita asian tiimoilta luodaan, niitd seurataan ja tuetaan (Viitala 2005:21—
22). Eréén ndkemyksen mukaisesti maailma muuttuu jatkuvasti, kun taas siind toimivat
yksilot muuttuvat hitaammin. Se toimii erdéna perusteena sille, ettd osaamista on johdet-

tava maaratietoisesti, tai ainakin tietoisesti (Viitala 2005:29).

Muutosvastarinta on yksi todellinen ja tunnustettu ilmid, joka hankaloittaa muutoksen
johtamista. Spencer Johnsonin teoksessa ”Kuka vei juustoni? Kesytd muutosvastarintasi
- 16yda rohkeutesi tydssi ja eldmissd”, kuvaillaan minkélaisia piirteitd muutosvastarin-
nassa ilmenee neljan fiktiivisen hahmon avulla. Nuusku on hiiri, joka vaistoaa muutoksen
varhain. Vippe on hiiri, jolla on kiire l&hted toimimaan. Hemmi on pikkuihminen, joka
kieltdd muutoksen ja vastustaa sitd, peldten sen johtavan pahempaan. Ja Hoksu on pik-
kuihminen, joka oppii sopeutumaan ajoissa, kun hoksaa muutoksen johtavan johonkin
parempaan. (Johnson 1998:10.) Kirjan tarina saattaa olla hyodyllinen organisaation joh-
dolle, organisaation kohdatessa muutosvastarintaa, mutta kirjan tarina on erityisen hyo-

dyllinen, mikéli sen saa kerrottua organisaatiossa “alhaalta ylos-pdin”.



22

Toisena kasitteend, joka kulkee ké&si kadessé ekologian ja johtamisen valilla, on laatu-
johtamisen malli. Laatujohtamisessa pyritdan tekemééan asiat kerralla oikein, laadukkaasti
(Kemp 2005: 41-57). Tarkeina seikkoina laatujohtamisessa on pyrkimys jatku-vaan pa-
rantamiseen ja jokaisen osallistuminen (Brocka & Brocka 1992:3). Laatujohtaminen on
myo0s tarkedd erottaa laatujohtajuuden kasitteestd. Laatujohtajuus kun on erds strateginen
valinta, eik& niink&an kokonaisvaltainen johtamistyyli. Laatujohtajuus tarkoittaa tuotteen
laatuun panostamista Kilpailuedun tavoittamiseksi. Laatujohtaminen puolestaan tarkoittaa
kokonaisvaltaisempaa toimintatapaa, samansuuntaista jolla myos vihreét arvot toimivat.
Tekemalla asiat kerralla oikein sé&stetddn resursseja, luontoa ja rahaa. Virheet on myon-
nettdva ja korjattava ja jokaisen on osallistuttava, kun pyritadn saavuttamaan merkittavié

tuloksia.

Johtamiseen tarvitaan yhteinen padmaarad mihin pyritddn. Ja tuon p&améaran asetta-
miseksi tarvitaan luonnollisesti mahdollisimman yhteinen tapa ymmartaa kyseinen ta-
voite. Yleinen tapa hahmottaa maailmaa on piirtaa siita liioitellun yksinkertaistettu kuva.
Toisaalta yksinkertaistetun kuvauksen vastapainona istuu ehka turhankin moni-tulkintai-
nen kuvaus, jossa jokaisella yksilolla on mahdollista ymmaértaa jokainen yksittdinen asia

taysin omalla tavallaan.

2.2.1. Neoklassinen talousteoria

Talouden nékdkulmasta pyritadn luonnollisesti tehokkaimpaan mahdolliseen lopputulok-

seen. Taloustieteissa on pyritty osoittamaan teoreettisesti optimaalinen saasteen méaara.
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Hinta
Rajahaittakadyra

Saasteen vihentdmiseen kuluvan
rahamééran kayra

Saasteen madra

Kuvio 3. ”Optimaalisen saasteen maara”. (Pekkarinen & Sutela 2002:128).

Kuviossa 3 pystysuunta kuvaa kaytetyn rahan maaréaéa ja vaakasuunta kuvaa saasteen
maaréé. Ylospain nouseva kdyra kuvaa marginaalisen haitan ja laskeva kdyra kuvaa
saasteiden vahentamiseen kdytetyn rahan maaran. Kuvio 3 osoittaa, ettd saasteen opti-
maalinen maara 10ytyy kohdasta, jossa ndma kayrat leikkaavat toisensa. Vahadisempi
saasteen méaara tarkoittaa suurempia kustannuksia saasteen vahentamiseksi, kuin siit4
saatu etu rahamaaraisesti mitattuna. Ja toisin pdin ajateltuna: Enemman saastuttamalla
saasteen aiheuttama haitta kasvaa suuremmaksi, kuin saasteen vahentamiseksi kéaytettya

rahamé&érad saadaan vahennettyd. (Pekkarinen & Sutela 2002:128-129.)

Tama teoria on kuitenkin saanut osakseen runsaasti kritiikkid. Marginaalisen haitan kayra
on nimittdin mahdoton maarittaa tarkalleen. Teoriassa kuvattu rajahaitan kdyra naet maa-
raytyy ihmisten kesken koetun haitan perusteella. Koko kayré liikkuu silla perusteella,
kuinka ihmiset kulloinkin haitan kokevat. (Mulder & VVan Den Berg 2001; Pekkarinen &

Sutela 2002:129.) Esimerkiksi uudet tieteelliset 16yd6t muovaavat ihmisten késityksia
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saasteen haitallisuudesta. Siit4 syystéd on turvallisinta pyrkia ole-maan saastuttamatta lain-
kaan, sill& kukaan ei osaa absoluuttisesti maarittadd paljonko saasteen kustannukseksi lo-
pulta tulee. Saasteen kustannus saattaa todellisuudessa olla jopa ”asteikon ylittdva haitta”,
jokin kohtalokas virhe, jollaista ei osattu edes kuvitella. Toisaalta saasteen haitallisuus
saattaa osoittautua yhta lailla myds merkitykseltaan vahdisemmaksi, kuin nykytietdmyk-
sen valossa vaikuttaisi. Rajahaitan maarittdmisen ongelmallisuutta perusteltiin ekologiaa
esittelevassa tekstissd. Seuraavaksi perustellaan johtamisen tarkkarajaisen méaérittamisen

haastetta organisaatiokulttuurin avulla.

2.2.2. Organisaatiokulttuuri

Toisaalta johtamisen kasitteistoon kuuluu yhta lailla my6s hailyvarajaisia kasitteita kuten
organisaatiokulttuuri. Eradnd mahdollisena organisaatiokulttuurin maaritelména esitetdén
muun muassa listausta, jossa on; ihmisten valista séannénmukaista kayttaytymista, tun-
nistettava normisto, ilmaistut arvot, toimintaa ohjaava perusfilosofia, organisaation omat
“pelisddnnot”, sekd tunnelma. (Schein 1985: 23-24) Kaikki kulttuurin tasot eivat myos-
kadn ole suorasti nakyvill4, vaan osa on tiedostamattomia taustalla vaikuttavia asioita
(Schein 2004: 25). Ei siis ole kysymys pelkasté ilmapiiristd vaan jostain suuremmasta.
Jostain mika sisaltaa kaikki edelld listatut elementit nakyvineen ja ndkyméttdmineen ta-

soineen.

Organisaatiokulttuuria voi l&hted tarkastelemaan millaiselta kansalliselta kulttuuripoh-
jalta organisaatiokulttuuri ponnistaa, esimerkiksi Geert Hofsteden kehittdmé&n mallin,
kuuden kulttuurin ulottuvuuden avulla. Ensimmaéisend ulottuvuutena hin esittelee “valta-
etdisyyden”. Toisena hdn tarkastelee kulttuurien vélisid eroja “epdvarmuuden vélttdmi-
sen” avulla. Kolmantena ulottuvuutena hén tarkastelee ”individualismin ja kollektivis-
min” ulottuvuutta. Neljdntend hin pureutuu “maskuliinisuuden ja feminiinisyyden” ulot-
tuvuuteen. Viidentend ulottuvuutena on “pitkdn aikavélin orientaatio suhteessa lyhytjan-
teiseen orientaatioon” ja kuudentena ulottuvuutena hin tarkastelee “nautinnollisuuden

suhdetta pidattaytymiseen”. (Hofstede 2016.)
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Korkea valtaetdisyys” tarkoittaa muun muassa suurta hierarkian tasoa tarkastellussa
kulttuurissa. Matala “valtaetiisyys” tarkoittaa, ettd on tidysin luonnollista ja sallittua, ettd
thmiset erilaisista sosiokulttuurisista ryhmistd kanssakdyvét keskenddn. ”Valta-etdisyys”
on helpommin madriteltavissa kysymalld aiheesta alaisilta, kuin johtajilta (Hofstede &
Hofstede 2005: 46).

Korkea epdavarmuuden vélttiminen” tarkoittaa, ettd tarkastellun kulttuurin edustajat ta-
paavat olla pidattdytyvid kanssakdymisessdén, kun taas matala “epavarmuuden valttdmi-
nen” ilmenee rentoutuneena ja avoimena kanssakédymisend. Suomen ja Ruotsin kulttuu-
reissa kyseinen ulottuvuus on yllattavan erilainen. Suomi saa kyseisen ulottuvuuden pis-
teytyksessa 59 pistettd, kun Ruotsille annetaan vain 29 (Hofstede & Hofstede 2005:169).

”Individualismi suhteessa kollektivismiin” -ulottuvuus kuvaa sitd, kuinka suurelta osin
jokainen vastaa itse omasta menestyksestddn, tai kuinka paljon “me-henki” ja toisista
huolenpitdminen nakyy kulttuurissa. Karkean yleistyksen aiheesta voi tehda niin, etta
BKT/henkil6 vauraudella vaikuttaisi olevan jonkinlainen korrelaatio tdimén ulottuvuuden
kanssa (Hofstede & Hofstede 2005: 109). Tamé kulttuurin ulottuvuus saattaa olla vaikea
siséistéa sellaiselle henkildlle, jonka maailmankatsomuksessa korostetun vapaat ja voi-
makkaat yksilot muodostavat entistd vahvemman yhteiskunnan. Mennéén ikaan kuin in-

dividualismin puolelle asteikon yli ja tullaan nékyviin kollektivismin puolelta.

“Maskuliinisuus suhteessa feminiinisyyteen”-ulottuvuus voidaan ymmartdd myos saavu-
tuksiin, tai ihmissuhteisiin keskittyvana kulttuurin ulottuvuutena. Pohjoismaiden kulttuu-
rit erottuvat muista kulttuureista selvasti ihmissuhteisiin, eli feminiinisyyteen painottu-
vina (Hofstede & Hofstede 2005:129). Tdmakin kulttuurin ulottuvuus saattaa olla ty6lasta

kasittaa sellaiselle miehelle, jonka miehisyys riittdd sen myontamiseen, ettei yksin pérjaa.

”Pitkdn aikavélin orientaation” omaavissa kulttuureissa esimerkiksi perinteet ovat suu-
remmassa arvossa kuin kulttuureissa, joissa kyseinen ulottuvuus kallistuu ”lyhytjantei-
seen” suuntaan. On jossain madrin perusteltua vaittda, ettd pitkédn aikavilin orientaatio on

ominaista aasialaisille kulttuureille. (Hofstede & Hofstede 2005:223.)
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”Nautinnollisuus suhteessa pidattyvaisyyteen” -ulottuvuus ilmaisee sitd, kuinka sallivasti
ympdristd suhtautuu henkilkohtaisiin nautintoihin. Kyseinen ulottuvuus esitelldan tar-
kemmin vuoden 2010 painoksessa. (Hofstedes 2016.) On tarke&a huomioida, etté organi-
saatiokulttuuri muodostuu kansallisen kulttuurin ”péélle” ja voi olla hyvinkin erilainen
kuin kansallinen kulttuuri. Kansallisen kulttuurin voi siis tavallaan mieltaa osittain orga-

nisaatiokulttuurin nakymattomaksi tasoksi.

Organisaatiokulttuurin héilyvyys ja epatarkkarajaisuus ei tarkoita, etta asian voisi sivuut-
taa vain toteamalla, ettd noh, kaikki vaikuttaa kaikkeen. VVaan pdinvastoin se tarjoaa kai-
kessa monimuotoisuudessaan lukuisia erilaisia asioita joita johtaa. Se siséltdd muun mu-
assa maadrittdmisen perusarvoista, tyon/tuotteiden arvoista, organisaation identiteetista,
visioista, strategiasta, puheesta ja kielesta. Artefakteja ja esineitd voi tuoda esille tai pii-
lottaa. Ty6ilmapiiriin voi pureutua erikseen. Asioita voidaan nimetd tarkemmin tai vél-
jemmin usealla eri tavalla. Vaikkapa toimintakulttuurista alkaen ja paatyen koko organi-
saatiokulttuuriin, tai kansallisesta kulttuurista ponnistaen ja paatymalla pienempéén osa-
alueeseen, organisaatiokulttuuriin. Jokainen eritelty asia on yksittdinen mahdollisuus joh-

taa organisaatiokulttuuria.

Jokainen edelld mainittu osa-alue voidaan jakaa edelleen erilaisiin ndkdkulmiin. Muun
muassa strategia voidaan luontevasti jakaa lopputulokseen tahtaavéksi, suunnittelupro-
sessia painottavaksi, oikeanlaista ’markkinatilaa/positiota” etsivéksi, yrittdjamaiseksi ja
visionadriseksi, ihmisten kognitiivista kyvykkyytta painottavaksi, ihmisten oppimista
painottavaksi, ihmisten voimasuhteisiin keskittyvaksi, ihmisten vélisiin vuorovaikutuk-
siin keskittyvaksi, ymparistotekijoihin keskittyvaksi, tai vaikka muutosten johtamiseen
keskittyvéksi strategiaksi. (Mintzberg, Ahlstrand & Lampel 2009.)

2.2.3. PESTEL-analyysi

Vaikka maailmaa voi hahmottaa taysin erilaisin tavoin, niin johtamisen helpottamiseksi

on kehitetty lukuisia tiettyihin véljasti maéariteltyihin teemoihin jaoteltuja malleja.
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PESTE-analyysi on yritysten ulkopuolisten tekijéiden huomioimiseen ja analysointiin ke-
hitetty malli. Mallista on olemassa erilaisia variaatioita muun muassa PEST-, STEP- ja
PESTEL-mallit. Mallien Kirjaimet tulevat englanninkielisista sanoista, esimerkiksi
PESTE sisaltaa political-, economical-, social-, technological- ja environmental- ulottu-
vuudet. (Puusa, Reijonen, Juuti & Laukkanen 2012:41.)

PESTE-analyysissa ensimmaéinen Kirjain P tarkoittaa suomennettuna poliittisen ymparis-
ton huomioimista sisaltden lait ja lain muutokset, myds verotukseen liittyvat asiat (Puusa
ym. 2012:41) PESTEL puolestaan erottelee poliittisen ympariston ja lakiympariston toi-
sistaan. Silloin poliittinen ympéristé enemmankin ennakoi mahdollisia muutoksia ja la-
kiymparisto kertoo vallitsevasta tilanteesta. PESTE-mallin toinen Kirjain E tarkoittaa suo-
mennettuna taloudellista ymparistéa. Siihen kuuluu muun muassa yleinen taloudellinen
tilanne, taloudellisen tilanteen kehitys, suunnan arviointi, oman organisaation hintajous-
tojen arviointi ja talouden suhdanteiden seuraaminen. (Puusa ym. 2012: 42). PESTE-
analyysin S, eli sosiaalisuuden ulottuvuus, siséltda kulttuurisiin instituutioihin, seké eri-
laisiin trendeihin, ajatusmalleihin, kdytanteisiin ja tapoihin liittyvaa tarkastelua (Puusa
ym. 2012:42-44). Teknologian ulottuvuudesta nostetaan tietotekniikan rooli selvésti na-
kyviin kaikille yhteisen& teknologisen kehityksen osa-alueena (Puusa ym. 2012:44-45).
Viimeinen kirjain PESTE-analyysissa tarkoittaa ekologista ymparistéa (Puusa ym. 2012:
46).

2.3. Ymparistdjohtaminen

Organisaatiot johtavat ymparistotyotaan luonnollisesti suuremman yleison silmiin naky-
valla tavalla. Ne kayttavét yleisessa tiedossa olevia ympadristojarjestelmia ja ymparisto-
merkintdj& imagoetujen saavuttamiseksi. Naill& tunnetuilla ja arvostetuilla merkinndgilla
organisaatiot suorittavat, ikdvé kylld, myos niin sanotusti ’viherpesuksi” kutsuttua toi-
mintaa. Viherpesu on siis toimintaa, jolla saadaan oma toiminta nayttdméan ympaéris-
toystavalliselta. Viherpesu voi olla seka tahallista, etté tahatonta, tai niiden yhdistelma.

Organisaation koko toimintaa rajoittavia jarjestelmia ovat erilaiset ymparistojarjestelmat.
Néiden ymparistdjohtamisjarjestelmien kéyttéonoton yhteydessa on luonnollista siirtya
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samalla oppivan organisaation suuntaan (Strachan 1997). Tietyille tuotteille on kohdis-
tettu erillisid ymparistomerkkeja.

Kuvio 4. Kaksiulotteinen kuvaus ymparistomerkkien, ymparistéjohtamisjarjestelmien ja
organisaation suhteesta.

Kuviossa 4 suuri ympyré kuvaa koko organisaation toimintaa. Pystyviivat kuvaavat ym-
péristéjohtamisjérjestelman asettamia rajoja toiminnalle. Tummat pallot puolestaan ku-
vaavat ymparistomerkintdjen rajaamia asioita yksittdiselle tuotteelle. Kuviosta ndemme,
etta ymparistomerkit eivat automaattisesti asetu taydellisesti tiettyjen ymparistéjohtamis-
jarjestelmien Kkriteereihin, mutta kuitenkin paasaantoisesti niin, ettd ne ennemmin tukevat
toisiaan, kuin aiheuttavat ristiriitoja keskendén. Kuvio havainnollistaa myos, kuinka suu-
rista muutoksista organisaation koko toiminnan osalta on kyse, kun esimerkiksi 1SO
14001 standardi otetaan kayttéon. Kuviossa nakyy myos se, etta kaikki ympéristomerkit
eivat vélttamatta liity organisaation toimintaan mitenkadn. Se antaa tavallaan helpon
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mahdollisuuden laajentaa ympéristomyonteistd toimintaa jopa oman toimintansa ulko-
puolelle, mutta kolikon kééntopuolena se jittdd organisaatioille “’tilaa” myds vain néden-
naisesti ekologiselle toiminnalle.

Italiassa suoritetun tutkimuksen mukaan rekrytoinnissa ympériston kannalta hyvéan mai-
neen saavuttanut yritys on houkuttelevampi tyonantaja, kuin pelkéstdén runsaasti ympa-
ristéjohtamisjarjestelmistadan kertova yritys. (Guerci, Montanari, Scapolan & Epifanio
2016) Toki on pidettdva mielessd, ettd ymparistéjohtaminenkin on sopeutettava aina val-
litsevaan kulttuuriin ja globaalien yleistysten tekeminen on aina enemman tai vdhemman
kyseenalaista (Haddock-Millar, Sanyal & Miller-Camen 2016).

2.3.1. Ymparistomerkit

Tunnetuimpia ymparistomerkkeja Suomessa ovat muun muassa Joutsenmerkki (Joutsen-
merkki 2017), EU-kukka (EU Ecolabel 2017), UTZ-sertifikaatti (UTZ 2017). Kala-kan-
noille ja ayridistuotteille on kehitetty MSC- merkinta (MSC 2017). PEFC-merkinté on
metsien kayttoon kehitetty merkinta (PEFC 2017).

Ymparistomerkeiksi miellettavid kestdvan kehityksen merkintdja on lukuisia. Reilun-
kaupan merkki on sellainen. Esimerkiksi suklaan valmistajilla, Cadbury, Cote dOr,
Freia, Marabou, Milka, Suchard ja Toblerone on kaytosséan Cocoa life -merkintd, mika
madrittelee kaakaon viljelemiselle kestavan kehityksen mukaisia ehtoja (Cocoa life 2017)
Teen tuotannossa on tarjolla esimerkiksi Ethical Tea Partnership- merkinta (ETP 2017).
Rainforrest Alliance tarjoaa monipuolisesti mm. teetd, kahvia, kaakaota, banaaneja, sit-
rushedelmid, mehua ja suklaan tuotantoa koskevaa sertifiointia (Rainforrest Alliance
2017).

Ympéristomerkit ovatkin yleensé ulkopuolisen tahon myontamid merkint6jé, joissa on
tarkasti madritellyt ehdot, jotka merkityn tuotteen tulee tayttdd. Monilla yrityksill4 on
my0s omia merkint0ja. Luotettavimpina merkkeind voidaan pitd4 viranomaisten valvo-

mia merkkeja, jollainen esimerkiksi edell& mainittu joutsenmerkki on (SFS 2011b).
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Ymparistomerkkien ongelmana on, ettd ne mittaavat vain tiettyja arvoja. Yleismaailmal-
lista, kaikenkattavaa ekologisuusmittaria kun ei olla viel& keksitty. Ne mittaavat esimer-
kiksi sahkonkulutuksen maaraa, kuten Energy Star- merkki tekee, mutta ei valttamatta
kerro esineen myrkyllisyydesta tai tuotannon aiheuttamista luonnon kuormituksista (EU
ENERGY STAR 2017). Naitd merkkeja pitaa siis osata lukea ja yhdistell, jotta niista saa
tayden hyddyn irti.

Kannattaako esimerkiksi vanha energiaa kuluttava laite vaihtaa uuteen, jossa on energian
séastosta kertova Energy Star- merkki? Entd jos séhkon tuotanto on rajattu EKOenergia-
merkilla, entisell4 norppa-merkill&d (Suomen luonnonsuojeluliitto 2017)? Ymparistomer-
kintdja voi kayttaa apuna ympéristoystavallisyyteen pyrkimisessa, mutta ympéristomer-
kittdmidkin, ymparistda saastavia toimenpiteitd on toki olemassa. Esimerkiksi matkapu-
helinten akkulatureiden yhteensopivuus on tallainen. Téten turhien latureiden valmistus

vahenee huomattavasti.

Padpiirteisia yleistyksia voi tehda esimerkiksi eri teknologioita vertailemalla, esimerkiksi
led-valot ovat valaistuksen osalta paras kaytdssé oleva teknologia ympériston kannalta.
Niiden valmistuksenaikainen ymparistokuormitus jaa suhteellisen alhaiseksi, eivatka ne
sisélla merkittavid ymparistomyrkkyjé, ja kayton aikainen energiankulutus on huomatta-

vasti pienempi kuin kilpailevilla teknologioilla. (Wilson 2008; 2009.)

2.3.2. Ympadristojohtamisjérjestelmat

Maailmanlaajuisesti kaytosséd on ISO 14001 standardi, joka méérittelee hyvin tarkasti,
mita kaikkia Kriteereita sertifioitavan organisaation on taytettava ansaitakseen sertifikaa-
tin. Organisaatio: 1) Sitoutuu ymparistonsuojelun tasonsa jatkuvaan parantamiseen. 2)
Tunnistaa tuotteidensa, toimintojensa ja palveluidensa ympaéristovaikutukset. 3) Selvittaa
lakis&éateiset velvoitteensa ja huolehtii niiden tayttdmisesta. 4) Asettaa ympéristotavoit-
teet ja seuraa niiden toteutumista. 5) Varaa resurssit. 6) Yll&pitda henkiloston osaamista.
7) Ohjaa prosesseja ja toimintoja. 8) Varautuu ymparistoriskeihin ja onnettomuustilantei-
siin. 9) Tarkkailee ja seuraa ympdristovaikutuksia. 10) Ennaltaehkéisee ympéristovahin-

koja ja estdé niiden toistumisen. 11) Yllapitdd hyviad ymparisto-kéytantoja. 12) Arvioi
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toimintansa tuloksia ja parantaa toimintaansa. Ymparistojarjestelmé on tehty joustavaksi,
jotta se soveltuu minka tyyppiseen ja kokoiseen organisaatioon tahansa (SFS 2011a). On-
gelmallisuutta johtamisjarjestelmaan tuo esimerkiksi se, ettd jo kohdan kaksi, ymparisto-

vaikutusten tunnistaminen, on edella kuvatulla tavalla varsin monitulkintainen asia.

ISO standardia hieman kattavampi ymparistdjohtamisjarjestelma on Euroopassa kayt6ssa
oleva EMAS- jarjestelma. Naiden kahden jérjestelmén keskeisin ero on, ettd EMAS -
rekisterdinti vaatii organisaatiota laatimaan julkisen ympéristoselonteon, kun taas 1SO
standardi on p&&osin organisaation siséinen tyokalu. (Pesonen, H&mal&inen, Teittinen
2005: 17-18.)

Laheisesti 1ISO 14001 standardisarjaan liittyy yrityksille ehka entuudestaan tutumpi 1SO
9001 sertifiointi, joka tarkoittaa laatustandardien tayttamista. Kéytannossa kyseisilla mer-
kinnailla on niin paljon yhteisia vaatimuksia, etté yrityksen hakiessa toista kannattaa tar-
kastaa millaisia lisdkustannuksia toisenkin sertifikaatin kriteerien tayttaminen aiheuttaisi.
Organisaatioilla on myds omia omassa valvonnassaan olevia ympéristojarjestelmia. To-
sin tallaisten omien merkintojen luotettavuus luonnollisesti karsii, kun ulkopuolinen taho
ei niitd valvo. Toisaalta on olemassa myds organisaatioita, jotka eivét koe tarvitsevansa
ulkopuolisen tahon tukea ekologisuutensa todisteluun. Myds Suomen ymparistoministe-

riélla on oma Ekovirasto ymparistdjohtamisjarjestelma (Ymparistoministerio 2017).

Ympéristojohtamisjérjestelmét ovat saaneet kritiikki& osakseen liiallisesta véaljyydesta
kriteereisséén, joka mahdollistaa negatiivisena ilmiéna pidetyn viherpesun. Viherpesu on
toimintaa, joka saa yritykset nayttdméan ympadristoystavalliselta ilman todellisia ympa-
ristomyotéisia vaikutuksia (Barla 2007.) Liséksi kyseisilla jarjestelmilld vastataan usein
organisaation ulkopuolelta tulevien paineiden vaatimuksiin, esimerkiksi asiakkaiden vaa-

timuksiin (Subramanian Nachiappan ym. 2016).
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2.4. Ymparistoasioiden parissa tyoskentelevia toimijoita

Teoriaosuutta tdydennetaan esitteleméalla lyhyesti joitakin Suomessa vaikuttavia ympa-
ristotyon tekijoitd. Viranomaisista esitelladn Suomen ymparistéministerié. Valtio-omis-
teisista tutkimuskeskuksista esitelld&n vahvasti viranomaistoimintaan sidoksissa oleva
SYKE, sekd Luke. Ja lopuksi esitelld&dn kolmannen sektorin toimijoista Greenpeace, Suo-

men luonnonsuojeluliitto ja WWF.

2.4.1. Ympéristoministerio

Ymparistoministerio on valtioneuvoston (hallituksen) osasto, joka vastaa niistd eduskun-
nan kasittelyyn tulevien asioiden valmistelusta, jotka koskevat yhdyskuntia, rakennettua
ympdristfd, asumista, luonnon monimuotoisuutta ja luonnonvarojen kestdvaa kayttoa,
sekd ymparistonsuojelua. Ymparistoministerio pyrkii olemaan yhteistyohakuinen johtava
vaikuttaja alallaan; kestavassa kehityksessa, hyvan elinympaériston (ihmisille ja eldimille)
ja monimuotoisen luonnon turvaamisessa, nyt ja tulevaisuudessa. (Ymparistéministerio
2017h.)

Ymparistoministerio vastaa hallinnonalansa strategisesta suunnittelusta, ohjauksesta ja
voimavaroista, saaddsvalmisteluista, sekd kansainvéalisestd yhteistyosta. Ymparisto-mi-
nisterion hallinnon alaan kuuluvat Suomen ympéristokeskus (SYKE) ja Asumisen rahoi-
tus- ja kehittdmiskeskus (ARA). Ympéristoministerid ohjaa omalla toimialallaan myds
Elinkeino-, Liikenne-, ja Ympéristokeskuksia, eli ELY-keskuksia ja aluehallin-taviras-
toja. Ympaéristoministeri6 ohjaa ja rahoittaa myods Metséhallituksen luontopalveluja. Ym-
paristoministeriotd johtaa maatalous- ja ympadristoministeri. (Ymparisto-ministerio
2017h.)

2.4.2. SYKE ja Luke

Suomen ymparistokeskus (SYKE) on monialainen tutkimus- ja asiantuntijalaitos. Téar-

keimpanéd tehtdvanaan heilld on ratkaista yhteiskunnan polttavia kysymyksia, joilla on
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vaikutusta ymparistoon. SYKE ilmoittaa rakentavansa kestavéa yhteiskuntaa. He tarjoa-
vat julkiseen ja yksityiseen paatoksentekoon vélttamatonta tietoa, monitieteista osaamista
ja asiantuntevaa palvelua. Suomen ymparistokeskuksella on toissa noin 580 asiantuntijaa
ja tutkijaa. He korostavat ymparistén olevan yhteinen asia, ja ilmoittavat tyoskentele-
vansé kotimaisten ja kansainvalisten yhteistyokumppaneiden kanssa. SYKE:114 on toimi-
pisteitd Helsingissa, Oulussa, Jyvéskylédssa ja Joensuussa. SYKE tarkastelee asioita ko-
konaisuutena. (SYKE 2017.)

Luonnonvarakeskus, Luke on tutkimuskeskus, jossa tyoskentelevét tutkijat ja asiantunti-
jat tuottavat uusia ratkaisuja suomalaisen biotalouden kestdvaan kehittdmiseen ja uusien
elinkeinojen edistamiseen. Luke tavoittelee yhteistyon ja biotalouden avulla rakentuvaa
yhteiskuntaa. Heiddn mukaansa luonnonvarojen kestéva kaytto vaatii erityisesti tietotai-
don ja uusien liiketoimintamallien kehittymisté yhteistydssa muiden kanssa. Luke kokoaa
yhteen luonnonvarojen sekd vastuullisen ruoantuotannon osaajia. Luonnonvarakeskuk-
sella on myos lakisaateisia viranomaistehtavid. Se huolehtii luon-nonvarojen seuran-
noista, varmennetusta taimituotannosta, torjunta-aineiden tarkastuksesta, geenivarojen
séilytyksestd, kasvihuonekaasujen laskennasta, tukee luonnonvara-politiikkaa ja tuottaa
Suomen viralliset ruoka- ja luonnonvaratilastot. (Luonnonvara-keskus 2017.)

2.4.3. Kolmannen sektorin toimijoita

Greenpeace kertoo tarinan, jossa parempi maailma on saavutettavissa rohkeiden yksil6i-
den ja yhteisten tekojen avulla. Heidén visionsa paremmasta maailmasta nojaa toivoon ja
ajatukseen, ettd kun monet ihmiset alkavat uskomaan, ettd maailman muuttaminen pa-
remmaksi on mahdollista, niin se myds tulee mahdolliseksi. He ndkevét rohkeuden erédana
optimismin muotona. Vihred ja rauhanomainen tulevaisuus on heidan missionaan. Heidén
tarinansa sankareina on kaikki rohkeat yksilot, jotka taistelevat paremman tulevaisuuden
puolesta. Greenpeacen nakemyksen mukaisesti parempaa huomista rakennetaan jo ta-
ndén. Heidén tarinan “vihollisia” ovat ajatukset maailman muuttamisen mahdottomuu-
desta tai liiallisesta kalleudesta, sen naiiviudesta tai epakéaytannollisyydesta. Greenpeacen
mukaan tarinat rajattomasta talouskasvusta rajallisessa maailmassa ovat haitallisia. Ma-

terialismiin nojaavat tarinat onnellisuuden ostamisesta tavaroiden muodossa ohjaa meita
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harhaan. Heiddn mukaansa maailma tarvitsee uuden tarinan, jossa maailman meret, met-
sét ja luonto kokonaisuudessaan on merkittdvassé roolissa. He haastavat myds sinut mu-

kaan siihen tarinaan. (Greenpeace 2017.) Greenpeace on kansainvélinen jarjesto.

Suomen luonnonsuojeluliitto toimii koko Suomen alueella. Se korostaa paikallisuutta toi-
minnassaan. Sen toiminta on avointa kaikille luontoasioista ja ymparistosta kiinnostu-
neille. Liitolla on yli 30 000 jasentd, miké tekee siitd Suomen mittakaavassa suuren jar-
jestdn. Suomen luonnonsuojeluliiton osana toimii nuorisojérjestd Luonto-Liitto. Luonto-
Liitolla on noin seitsemantuhatta jasentd. Suomen luonnonsuojeluliitto on aktiivisesti mu-
kana vaikuttamassa poliittiseen péaatoksentekoon niin valtakunnallisella, kuin kunnalli-
sellakin tasolla. Heiddn asiantuntijansa kéyvéat keskustelemassa esimerkiksi kuntien ja
eduskunnan toimintaelimissa ja ministeridissd. Vaikka he korostavat paikallisuutta, niin
toimialue on silti laaja. Suomen luonnonsuojeluliitto tekee my6s kansainvélistd yhteis-
tyoté ja pyrkii vaikuttamaan Euroopan unionin ympéristopolitiikkaan. Heidan toimin-
tansa on kuitenkin poliittisesti sitoutumatonta. He kertovat saavuttaneensa jo voittoja ym-
paristdn puolesta, mutta toteavat tarinan olevan vield kesken. Taman hetken suuria haas-
teita on muun muassa saimaannorpan suojelu, ilmastonmuutoksen torjuminen, Itdmeren
ja sisédvesiemme puhtauden vaaliminen ja lahiluonnon suojelu. My6s he haastavat sinut-

kin mukaan toimintaansa. (Suomen luonnonsuojeluliitto 2017b.)

WWF ilmoittaa: "Rakennamme tulevaisuuden, jossa ihmiset ja luonto el&vét tasapai-
nossa”. He suojelevat luontoa ja pyrkivét ratkaisemaan maapallon vakavimpia ymparis-
toongelmia innostamalla ihmiset mukaan muutokseen ympéristomme ja hyvinvointimme
puolesta. WWF on kasvanut pienestd, uhanalaisten lajien suojeluun keskittyvéasta jarjes-
tostd maailman vaikuttavimmaksi ymparistojarjestoksi. He tarjoavat avoimesti vuosiker-
tomuksensa, tilinpaatostietojaan ja kirjattuja strategisia tavoitteitaan muidenkin tarkastel-
tavaksi. (WWF 2017.)

WWEF tekee eron kansainvélisen koko WWF organisaation ja WWF Suomi- jaoston vé-
lilla. WWF Suomi on osa laajaa, kansainvalista WWF-verkostoa, jolla on toimistoja noin
50 maassa ja toimintaa yli sadassa maassa. Kansainvédlinen WWF perustettiin vuonna

1961 ja WWF Suomi sen itsendiseksi, kansalliseksi rahastoksi reilu kymmenen vuotta
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jalkeenpdin, vuonna 1972. Suomessa suurimpina ymparistohaasteina ndhdaan Itdmeren
rehevoityminen ja 6ljyonnettomuuden uhka, metsien ja perinnemaisemien monimuotoi-
suuden heikkeneminen, eliélajien uhanalaistuminen ja globaalisti yhteisena haasteena il-
mastonmuutos. WWF Suomen virallinen nimi on Maailman Luonnon S&4ti6 — World
Wide Fund For Nature, Suomen rahasto sr. Virallista nime& kaytetdan sopimuksissa ja
muissa virallisissa yhteyksissé. Muuten he kayttavat nimed WWF Suomi. Jos tarkoitetaan
koko kansainvalistéd verkostoa, kéytetddn nimid WWF, WWF (Maailman luonnonséétio)
sekd WWEF eli Maailman luonnonséaatio. (WWF 2017.)

Syité sille, miksi WWF:44 tarvitaan, ovat heiddn mukaansa nykyinen ylikulutus ja ta-
pamme eldd uhkaa luonnon monimuotoisuutta. Tdman hetkiset toimintatavat vaativat
maapallolta paljon enemmaén kuin se pystyy tuottamaan. Energian ja luonnonvarojen ku-
lutuksen seurauksena maailman luonnon monimuotoisuus on vahentynyt 40 vuodessa yli
50 prosentilla, ja tropiikissa jopa 60 prosentilla. Tdma on tarkoittanut monien lajien ja
niiden elinympdristojen katoamista. WWF ilmoittaa kaikkien maailman ihmisten ekolo-
gisen jalanjaljen olevan yhteensa puolitoista kertaa maapallon kantokykya suurempi. Jos
sama tahti jatkuu, tarvitsemme vuonna 2030 kaksi maapalloa tyydyttdmaéan tarpeemme
ja vuonna 2050 jo l&dhes kolme maapalloa. WWF:n mukaan ilmastonmuutoksen hillitse-
miseksi kasvihuonekaasujen paastojé olisi véhennettavéd vuoteen 2050 mennessa maail-
manlaajuisesti 80 prosenttia. Tehokkaimpina keinoina he mainitsevat 1) energian saaston
ja energiatehokkuuden, 2) uusiutuvien energiamuotojen kayton lisdéamisen, seké 3) met-
sékadon pysayttamisen. Lisaksi luonnonsuojelualueita pitdisi laajentaa maailmanlaajui-
sesti sek& maalla ettd merelld. Ja luonnonvaraisia elédimié olisi suojeltava salametséstyk-
seltd, ylikalastukselta, elinymparistéjen tuhoamiselta, ympéaristomyrkyiltd ja ilmaston
lampenemiseltad. (WWF 2017.)

Ratkaisuna haasteisiin WWF nékee, ettd ihmisten toiminnan ymparistovaikutuksia on
pienennettava luonnon ja ihmisten hyvinvoinnin turvaamiseksi. Tarvitsemme myés luon-
nonvarojen oikeudenmukaista hallintaa, kestdvaa tuotantoa ja jarkevaé kulutusta. (WWF
2017.)
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Tavoitteena WWEF:114 on, ettd luonnon monimuotoisuus on vuoteen 2050 mennessé tur-
vattu ja hyvassa hoidossa maailman arvokkaimmilla luontoalueilla. My6s ekologisesti,
taloudellisesti ja kulttuurien kannalta tarkeiden lajien luonnonkannat on palautettu kesté-
vélle tasolle. Td&méan saavuttamiseksi luonnon monimuotoisuuden ei tule heiket& vuoden
2020 jalkeen. Ja siihen tavoitteeseen paasemiseksi luonnonvarojen kulutuksen tulee las-
kea vuoteen 2020 mennessa vuoden 2000 tasolle. (WWF 2017.)

Yhtena maailman vaikuttavimmista ymparistojarjestdista WWF pystyy omien sanojensa
mukaan vaikuttamaan péatoksentekoon poliittisissa neuvottelupdydissa ja asian-tuntija-
ryhmissé seké toimimaan tehokkaasti kenttdhankkeissa eri puolilla maailmaa. Toiminta-
tapoinaan he mainitsevat 1) paatoksentekoon vaikuttamisen, 2) kentalla toimimisen, 3)

tiedon tuottamisen ja 4) ihmisten osallistamisen. (WWF 2017.)

Paatoksentekoon vaikuttaakseen WWF on mukana merkittdvimmissa kansainvalisiss il-
masto- ja ymparistokokouksissa vaikuttamassa niiden lopputulokseen. Suomessa WWF
vaikuttaa muun muassa lakien valmisteluun ja hallituksen ohjelmiin; esimerkiksi nykyi-
seen hallitusohjelmaan on Kirjattu monia WWEF:n tavoitteita. WWF tekee maailmanlaa-
juista yhteistyota eri organisaatioiden kanssa ja auttaa niita kehittdmaén toimintansa vas-
tuullisuutta muun muassa saéstamalla energiaa ja vahentamalla raaka-aineiden, kuten esi-
merkiksi veden kulutusta. WWF edistéé vastuullisuudesta kertovia sertifikaatteja menes-
tymaan, kuten palmudéljyn RSPO:ta, kalastuksen MSC:té ja metsatalouden FSC:ta. Suo-
malaiset organisaatiot vahentdvat Green Office-ymparistojarjestelman avulla kasvihuo-
nekaasupéaastojaan. (WWF 2017.)

Kentalla toimimista he valoittavat kertomalla, ettd kehitysyhteistydhankkeissaan he tuke-
vat salametsastyksen ja laittomien hakkuiden vastaisia partioita, yhteiso- ja kyl&-metsien
perustamista ja metsien istutuksia seka kouluttavat paikallisia tekemé&éan itse suojelutyota.
Heidan ympéristokasvattajansa tekevat materiaaleja, joilla pyritdan in-nostamaan koulu-
laisia ympariston suojeluun. Suomessa osana Itdmeren suojeluty6té he suunnittelevat ja
rakentavat maanviljelijoiden kanssa maatalouden valumavesid puhdistavia ja monimuo-
toisuutta lisdavié kosteikkoja. WWF laskee joka kevat merikotkan poikaset ja ottaa osaa

saimaannorpan pesélaskentoihin. (WWF 2017.)
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Tiedon tuottamisen suhteen joka toinen vuosi ilmestyvd WWEF:n Living Planet -raportti
seuraa maapallon luonnon monimuotoisuuden tilan ja ihmisten ekologisen jalanjaljen ke-
hitystd ja vaikutusta seka esittaa ratkaisuja tilanteen parantamiseksi. WWF tuottaa myos
sédannollisesti selvityksia esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutuksista, uusiutuvasta
energiasta, seka metsista ja maailman meristd. WWF seuraa tiiviisti eri lajien, esimerkiksi
uhanalaisten eldinten, kuten sarvikuonojen, orankien ja tiikereiden tilannetta ja tuottaa
ratkaisuja niiden suojelemiseksi. Suomessa WWF seuraa esimerkiksi kiljuhanhen, meri-

kotkan, itamerennorpan ja saimaannorpan kantoja. (WWF 2017.)

Ihmisten osallistamisen suhteen WWF on nimennyt 6ljyntorjuntajoukkoihinsa jo noin
8000 vapaaehtoista luonnon suojelijaa. He pyrkivat innostamaan kuluttajia ymparistys-
tavéllisempaén kuluttamiseen ja tuottavat tietoa siitd, miké on se parempi valinta. WWF
jarjestdd talkooleireja keséisin, missa kunnostetaan suomalaisia perinneymparistoja.
Maailmanlaajuisesti WWF:n Earth Hour -ilmastotempaukseen osallistuu heidan laskel-

miensa mukaisesti lahes pari miljardia ihmista. (WWF 2017.)
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3. METODOLOGIA

Tutkimusmenetelmid punnitessa kvalitatiivinen tutkimus vaikutti lahtékohtaisesti sopi-
vammalta kuin kvantitatiivinen. Ei niink&an tutkimuskysymyksen ohjaamana vaan tutki-
jan henkilokohtaisten paradigmojen ohjaamana. Ajatus jostain staattisesta ja absoluutti-
sesta totuudesta, jota olisi mahdollista ymmartaa taysin objektiivisesti, tuntui mahdotto-
malta ja kvantitatiivinen tutkimus on helpommin tulkittavissa tutkimukseksi, joka sen
suuntaisia véitteitd esittdd. Taman tutkimuksen tutkija ei ole oppinut esimerkiksi ”puhu-
maan kielilld” niin paljoa, ettd olisi saavuttanut edes teoreettisesti mahdollista yksiselit-
teistd kirjallisen ilmaisun tasoa. Buddhalaisen maailmankatsomuksen suuntainen nake-
mys maailman véliaikaisuudesta ja jatkuvasta muutoksesta painoi vaakakupissa tieteel-
listd positivismia enemman. Muun muassa objektiivisuuteen ja subjektiivisuuteen ja nii-
den yhteisvaikutuksen perustuva hermeneuttinen kehé jai kovin teoreettiseksi ja etéiseksi
kasitteeksi (Gadamer 2005:29-39).

Tiedostaen tutkijan maailmankuvan (liian) voimakkaan suuntautumisen sosiaalisen kon-
struktionismin paradigmaan tutkimusaineistoa analysoitaessa Kkirjallisuuskatsauksen
luonnollinen aineisto pyrittiin pitdmaan voimakkaasti esilld, ettd tutkijan oma vaikutus
tutkimustulokseen jaisi edes mahdollisimman vahaiseksi. Pelkastaan haastatteluihin no-
jaava tutkimusaineisto saattaisi jaada liian subjektiivisesti painottuneeksi. Painopiste
suuntau-tui kuitenkin padosin haastattelujen analysoimiseen, ettd olisi mahdollista tehda
pienoistutkimus syventyen mahdollisimman hyvin johonkin kvalitatiivisen tutkimuksen

nékokulmaan ja metodeihin.

Sosiaalisen konstruktionismin paradigmasta kumpuava maailmankatsomus aiheutti myos
sen, ettd tutkimuksessa ei onnistuttu kayttdmé&én kokonaisvaltaisesti ja taysipainoisesti
kovinkaan tieteellistd tyylid. Muun muassa ilmaisu "tutkimus osoittaa ettd’ jdi minimiin.
Tuntui aivan liian epérehelliseltd osoittaa mitaan. Tulkitsin, tutkin, ihmettelin ja havaitsin,
mutta en juurikaan onnistunut osoittamaan. My6skaan tutkimus ei onnistunut osoitta-

maan, silld min&han siita kirjoitin. Myéskin oman itseni vaikutuksen vakindinen ja ehdo-
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ton kieltdminen tuntui suoranaiselta valehtelulta. En suostunut siihen, vaan sisallytin teks-
tiin osioita joissa “olen ldsnd”. En suostunut piiloutumaan persoonattomuuden verhon
taakse, vaan myonnan olevani osasyy siihen miksi tutkimustuloksista tuli sellaisia kuin
tuli. Tiedén, ettd pro-gradu tutkielman erds vaatimus on osoittaa omaavansa valmiudet
tieteellisen tyylin kirjoittamiseen, pyrin osoittamaan valmiuden siihen noudattamalla vaa-
dittua tyylia paasaantoisesti, mutta pitdydyn pelkéssa valmiuden osoittamisessa, en ota
kyseista tyylia kokonaisvaltaisesti kayttoon. Kannan téssa tutkielmassa mukanani aja-
tusta, ettd tdma on pienoistutkimuksen lisaksi my6s opinnédytetyd ja olen oppinut, etta

olen vain ihminen.

Toinen virhe, jonka tutkija joutui tekemééan tahallaan, oli se, ettd joutui kasaamaan pro-
gradu tutkielmansa hieman sen suuntaisesti, ettd kertoo paljosta vahan, eiké niinkaan tie-
teellisen ohjeistuksen mukaisesti vahasta paljon. Kertomalla aiheesta vahan siité ja vahén
tuosta ndkokulmasta tulee piirrettyd ”iso (ja utuinen) kuva” aiheesta, mutta sellainen ku-
vaus minka rehellisesti itse néen, se mita olen aidosti oppinut. Toisin pain kertomalla
olisin joutunut esittdmaan ja eparehellisyys on ymmarrykseni mukaisesti jopa suurempi

pahe, kuin epamaaraisyys.

Lukioajoilta muistan lukeneeni hurmioituneena Friedrich Nietzschen ajatuksista, jotenkin
tunsin ymmartavani poikkeuksellisen hyvin mita han sanoo, eika nihilismi ole kadonnut
taysin vieldkaan. Nietzschen puheita yli-ihmisestd en ymmarra edelleenkaan, ehké nimi-
tyksella reuna-ihminen olisin valmiimpi allekirjoittamaan nekin ajatukset. Omissanikin
visioissani ihminen on kykeneva hylkddmé&an vanhoja arvojaan ja luomaan niiden tilalle
uusia. En vain nie sitd ”yli”-ajatusta, vaan nden “eri tavalla” -ajatuksen. Haaveilen tule-
vaisuudesta, missé siirrymme jilkiteollisesta aikakaudesta ”arvoteolliseen”. Emergenssin
ajatusta seuraillen, organisaatioiden (ja koko yhteiskunnan) kehitykseen ik&an kuin il-
maantuu uusia positiivisia asioita, mikali me onnistumme eldmaan luottamukseen perus-
tuvassa rinnakkaiselossa muiden yhteison jasentemme kanssa (Haukioja & Raikka
2005:233-235).

Rationalismiin usein liitetty pragmaattisuus miellyttaa ajatuksena siltd osin kuin ihmiset

siitd hyotyvat, mutta se jaa lopulta jollain tavalla liian ”’pinnalliseksi” tavaksi hahmottaa



40

maailmaa. Tavallaan mukava ja kiva, hyddyllisyyden nakdkulmasta, mutta mielesténi jol-
lain tapaa inhimillistd monimuotoisuutta ja sen voimavaroja vaheksyvéa. Tai ehké jarked
lilaksi arvostava, jopa siind maarin ettd muut inhimilliseen kognitioon kuuluvat osa-alueet

tuntuvat peittyvén jarjen “jumalallisen” aseman alle.

En missaan nimessa yritd sanoa, ettd edelld kuvattu oma tapani olisi mitenkdén oikea”
tapa hahmottaa maailmaa, vaan kuvailen henkil6kohtaista maailmankuvaani hieman, etta
loppuosa tasta tekstista olisi tdisméallisemmin ymmarrettavissa. En nimittdin koe oppineeni
vield sitd “yhteistd ja universaalia tieteen kieltd” tarpeeksi hyvin, vaan joudun kayttdmaan
osan naista sivuista selittdékseni ja perustellakseni itsedni. Tuomalla esiin puutteita ym-
marryksessani pyrin helpottamaan tata tekstia lukevan ja arvioivan subjektin toimintaa,

kun en osaa tuottaa sitd “’kielilld puhuttua” tietoa vaikka kuinka monta yoté valvoisin.

Ymmarran etéisesti ajatuksen, ettd olemme ja eldmme samassa paikassa, jossain objektii-
visessa todellisuudessa. Mutta en pysty edes kuvittelemaan ketdan kuka osaisi siita puhua
niin yksiselitteisesti, etta sitd puhetta ja siita tehtdvaa tulkintaa voisi pitaa taysin objektii-
visena. En myosk&d&dn ymmarra miten joka ikinen puheen kuulija tai tekstin lukija voisi
poimia juuri sen saman “puhtaan” objektiivisen ajatuksen? Tuossa on jo kaksi inhimilli-
sen virheen mahdollisuutta. Lisaksi molemmat tulkinnat ovat kulttuurin ”vérittdmia”. Pi-
dan siis objektiivista tietoa jollain tapaa etdisesti todellisena asiana, mutta inhimillisesti
mahdottomana tdysin ymmartaa ja kommunikoida eteen-pdin. Kompleksisuusajattelua
mukaillen “mahdottomuudesta ymmartaa kaikki mahdollinen” (Vartiainen, Ollila, Raisio
& Lindell 2013:51).

Teoksessa Johtajana kaaoksen reunalla — kuinka selviytya pirullisesta ongelmasta” tar-
joillaan hyvié vinkkeja tehokkaaseen selviytymiseen kompleksisuuden leimaamassa ym-
paristossa (Vartiainen ym. 2013). Itsekin nden kompleksisuuden loputtomana resurssina
jopa siind madrin, ettd taysin tehotonkin selviytyminen saattaa tarjota meille jotain inhi-
millisesti arvokasta. Inhimillinen monimuotoisuus on mielestani biodiversiteetin omai-

sesti sitd vahvempi, mitd monimuotoisempi se on.
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Kéytettavaksi metodiksi valikoitui lopulta grounded-teoriaa mukaileva siséllon analyysi,
jossa oli pyrkimyksend hyddyntdd myos narratiivianalyysin osia. Narratiivianalyysin
osien hyddyntaminen hylattiin tutkimuksen kirjallisesta esityksestd, niiden jaadessa hei-
koiksi. Alunperin tutkijan tarkoitus oli ldhted tekemaén tutkimusta puhtaasti narratii-
vianalyysilld, mutta jo aineiston keruuvaiheessa aineisto ’alkoi puhumaan” sen verran ja
ohjasi tutkimusta johonkin toiseen suuntaan. Kursseilla luonnollisimmalta tuntunut me-
todi ei ollutkaan en&é kaytannon tasolla se paras mahdollinen vaihtoehto. Diskurssiana-
lyysi oli seuraava vaihtoehto. Kuitenkin aineiston teemoista aineiston diskursseihin siir-
ryttéessd, tutkija huomasi olevansa liiaksi omien paradigmojensa sokaisema ja diskurssi-
analyysikin alkoi vaikuttamaan sopimattomalta tdhan tilanteeseen. N&in ollen grounded-
teoriaa mukaileva siséllon analyysi valikoitui haastatteluiden aikana analyysin tekota-

vaksi.

Grounded-teoriaan on suhtauduttu usein virheellisesti sill& tavoin, ettd se olisi metodina
sellainen, etta sen avulla uudet teoriat syntyisivat miten tahansa, kumpuaisivat aineistosta
niin kuin kukkaset maasta — on virheellinen. Kyse on tdysivaltaisesta metodista sikali,
ettd metodiin on siséllytetty ohjeistusta siihen kuinka uutta tietoa olisi hyva l&hted etsi-
maan. Ohjeistuksen mukaan ensin valitaan konsepti mita tutkitaan ja indikaattorit, eli
mitattavat asiat jotka tutkittavaan kohteeseen liittyy. Toisin sanottuna muodostetaan tut-
kimuskysymys ja hahmotellaan miten siihen kysymykseen voisi saada vastauksen. Seu-
raavaksi keratadn aineistoa. (Tassé tutkimuksessa kuusi haastattelua.) Sitten haastatte-
luista poimitaan tietoa ja koodataan se. (Kts liite 4.) Koodatusta aineistosta etsitdan kate-
gorioita, eli luokitellaan sitd. Koodattua aineistoa jarjestellddn uudestaan ja vertaillaan ja
talla tavoin etsitddn uutta tietoa. (Kts. taulukot 2. ja 3.) Tahén asti tdssé tutkimuksessa
paastiin. Lopuksi, kun tutkimuksessa olisi saavutettu teoreettinen saturaatiopiste, niin uu-
det teoriat vield jarjesteltéisiin ja yhdisteltdisiin eritavoin ja tarkasteltaisi vield niité sa-

mantapaisesti eri “kulmista”. (Eriksson & Kovalainen 2010:162-164.)

Kysymys siitd, jaako sisallon analyysi vain kvalitatiiviseksi vai lisdtdanko sithen myds
kvantitatiivisen tutkimuksen elementtejd, jai viela avoimeksi. Tutkimuksen edetessé kva-

litatiivisen tutkimuksen mahdolliset elementit karsiutuivat pois.
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3.1. Kirjallisuuskatsaus metodologian valintaa ohjaavassa roolissa

Ensimmaisend vaiheena tutkimuksessa oli kirjallisuuskatsaus aiheeseen, ohjeistuksen
mukaisesti timé “ensimmadinen vaihe” jatkui 1dpi tutkimuksen (Eriksson & Kovalainen
2010:43). Kirjallisuuskatsauksessa paapaino oli koulumme tiedekirjaston kirjatarjon-
nassa, seka elektronisissa tieteellisissa artikkeleissa, joihin oli p&asy kirjaston tietokanto-
jen kautta. Tdma vaihe sisalsi nimenomaan luonnollista aineistoa, jossa tutkijan vaiku-

tusta lopputulokseen voi karkeasti karsia.

Tutkimuksen taustateoria valikoitui aluksi kirjallisuuskatsauksen ohjaamana. Kirjalli-
suuskatsauksen avulla muodostettiin tutkimuskohteesta kuvaileva yhteenveto, joka auttoi
tutkimuskysymyksen alustavassa muotoilussa. Sen jalkeen suoritettiin haastatte-luita ja
haastatteluiden (aineiston) pohjalta nouseviin teemoihin tutustuttiin paremmin, tehtiin siis
tavallaan ”syventivaa” kirjallisuuskatsausta. Tutkimuskysymykset jalostuivat Iapi Kirjoi-

tusprosessin, ne tarkentuivat ja teravoityivat tutkimuksen edetessé.

Ohjeistus tieteellisen aineiston kerdd@miseksi ohjaa vertaisarvioidun tieteellisen kirjalli-
suuden pariin. kuten esimerkiksi JSTOR, Ebsco Buiness Source, ABI Proquest ja Science
Direktin aineistoihin (Eriksson Péivi ja Kovalainen Anne 2010:44). Kyseista aineistoa
loytyi koulun Tritonia kirjaston kautta Finna-palvelusta, entisestd Nelli-tietokannasta,
joka olikin varsin merkittavassa roolissa aineiston keraamisessa. Myds ohjeistuksen ul-
kopuolista aineistoa yleisistd kirjastoista ja internetista kaytiin l&pi, ettd tutkimuksessa
saavutettaisi mahdollisimman kokonaisvaltainen, holistinen ndkemys. Samasta syysta
muitakin epétieteellisid julkaisuja kuten WWF:n ”Pandan polku”-lehted ja Greenpeace -

julkaisuja tarkkailtiin 1&pi tutkimuksen.

Pyrkimys holistiseen otteeseen ei kaikilta osin sujunut toivotulla tavalla, vaan tutkimuk-
sen kirjallisuuskatsausosio sai kritiikkid osakseen liian hidilyvésti kasattuna ’sillisalaat-
tina”. Kuitenkin, kun vaatimuksena oli toisaalta "tieteellisempi ote” ja toisaalta tutkijan
“rehellisyys (itselleen)”, niin rehellisyys otti niskalenkin kyseisessd kamppailussa. Léh-
tokohtana sailyi lapi tutkimuksen sosiaalisen konstruktionismin paradigman ohjaama ké-

sitys siitd, ettd kaikki ihmisen mielessé oleva tieto on kuitenkin muodostunut subjektin
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oman tulkinnan mukaisesti sosiaalisessa kontekstissa. Inhimillisesti aistittavissa ja ym-
marrettavissa oleva maailma on ennemmin dynaaminen, jatkuvassa muutoksen tilassa
oleva, erilaisten tulkintojen muodostama ”sillisalaatti”, kuin staattinen ja stabiili. Eika
tutkijalle valjennut timénkadn tutkimuksen aikana mitddn ”jumalallisia” objektiivisia to-

tuuksia.

Tutkimus ei onnistunut noudattamaan selkeitéd tarkkarajaisia askelmia kohti lopullista
padmaarad, vaan poukkoili osa-alueesta toiseen. Muun muassa “Tutki ja kirjoita” -opus
tarjoaa selkean ensimmadisen askelen jossa 1a) valitaan aihepiiri, 1b) rajataan aihe, 1c)
keskustellaan ohjaajan kanssa ja 1d) laaditaan aikataulu. Toisessa askeleessa 2a) etsitaan
informaatioléhteet, 2b) luetaan, haastatellaan ja kerdtéén aineisto ja 2c) tehdaan muistiin-
panot. Kolmannessa askeleessa 3a) tarkastellaan aineistoa kriittisesti, 3b) arvioidaan ma-
teriaalin hyodyllisyytta ja sopivuutta, 3c) karsitaan aineistoa ja 3d) kerétaén lisad aineis-
toa. Neljantend askelmana esitetéan, etta 4a) aineistoa jarjestelldén loogisesti, 4b) analy-
soidaan ja tulkitaan, seka 4c) todetaan tulokset. Viimeisessa ja viidennessa askelmassa
5a) Kkirjoitetaan, 5b) muokataan, 5c¢) viimeistelldan ja 5d) tarkastetaan. (Hirsjarvi, Remes
ja Sajavaara 2007:64.)

Tutkielman tekoprosessissa viipyiltiin askelmassa 5b kohtuuttoman kauan. Noin kolmen-
kymmenen kirjoitetun sivun jalkeen tuntui kuin tiiliseina olisi tullut vastaan. Vahan va-
kindisesti lisatyt ajatukset vaativat aina koko aikaisemman Kirjoituksen lapikdymista, ettei
tule kovin pahoja ristiriitaisuuksia tekstin sisalle. Tekstin kantavaksi ajatukseksi vahvistui
entuudestaan nihilistinen ja paradoksaalinen ajatus siitd, ettd ainoa asia mitd todella voi
tietdd on se, ettei mitéén voi absoluuttisesti, taydellisesti, objektiivisesti ja diskreetisti tie-
ta4. (Tata tekstidkin joutui jatkuvasti muokkaamaan, vaikka olin alun alkaen pyrkinyt kir-
joittamaan sitd mahdollisimman tdsmallisesti ja yksitulkintaisesti.) Muuttuva tilanne teks-
tissa pakotti jatkuvasti myds aikaisemmin Kirjoitettua tekstia reagoimaan uuteen tekstiin.
Ja kyseisen ajatuksen esittdminen mahdollisimman diskreetisti, objektiivisesti ja tdsmaél-

lisesti aiheutti jatkuvasti kasvavaa turhautumista.
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4. HAASTATTELUIDEN ANALYYSI

Taman Pro-gradu pienoistutkimuksen empiriaosio muodostui péaallekkaisista ja limittai-
sistd prosesseista. Haastatteluja tehtiin edellisten ohjaamina aineistolahtoisesti, niin etta
uusia haastatteluja tehtiin edellisten haastattelujen analysointiprosessin vield ollessa
kaynnissa. Haastattelut ohjasivat tdydentdmaan myds teoria-osuutta ja tdydennetty teoria-

osuus vaikutti edelleen analyysiin.

4.1. Haastattelut

Ensimmaisend haastattelin 25-35 vuotiasta kuluttajamyyntipaallikkod, joka tydskentelee
séhk6d myyvan yrityksen palveluksessa. Haastattelu tehtiin 31.3.2017 kello 18-21 hénen
asunnollaan Vaasassa. Haastattelu tapahtui suomeksi. Haastattelu poikkesi muista haas-
tatteluista siten, ettd haastattelurunko oli huomattavasti strukturoimattomampi kuin lo-
puissa. Haastattelurunko muodostui tdmén haastattelun/jutustelun ohjaamana. Kyseinen
“esihaastattelu” ohjasi tutkimuksen tavoittelemaan seuraavaa haastateltavaa Suomen
luonnonsuojeluliitosta, mutta tutkimuksessa onnistuttiinkin tavoittamaan haastateltava

yhdestd Suomen valtion virastoista.

Toisena haastatteluna suoritettu valtion virastossa tydskentelevan henkilon haastattelu.
Toinen haastateltava on 55-65 vuotias nainen. Luontoympéristdosaston osastosihteeri,
joka lukeutuu myds johdon tukeen, valtion virastossa. Haastattelu tehtiin suomeksi. Haas-
tattelu suoritettiin puhelimitse 18.4.2017 kello 18:30-19:30. Tdma haastattelu ohjasi sel-

vittdméaan rakentamiseen liittyvad nakokulmaa.

Yhteistyossa edellisen haastateltavan kanssa tavoitettiin kiinteisténeuvoksen arvonimea
kantava toimitusjohtaja, rakentamisen siséltavalta kiinteistfalalta. Kolmas haastateltava
on 55-65 vuotias mies. Haastattelun kielend oli suomi. Haastattelu tehtiin puhelimen va-
litykselld 21.4. Kello 18:00-19:15. Muista haastatteluista poiketen tah&n haastatteluun oli
vastattu jo alustavasti kirjallisessa muodossa ja haastattelijalle oli l&hetetty runsaasti
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oheismateriaalia haastateltavan toimesta. Haastattelija oli perehtynyt esitietoina lahetet-
tyyn materiaaliin noin kolmen tunnin ajan, ennen haastattelua. Haastattelun perusteella
ekologia vaikuttaa voimakkaasti sellaisenkin organisaation kulttuuriin, minkéa ydinliike-

toimintaa se ei ole.

Neljantend haastatteluna otettiin askel taaksepdin ja haettiin “syvyyttd” haastattelemalla
henkild samasta paikasta, kuin missa toinen haastattelu oli tapahtunut. Neljds haastatel-
tava oli 45-55 vuotias nainen. Yksikon paallikko, valtion virastossa. Haastattelu suoritet-
tiin suomeksi. Haastattelu tapahtui puhelimen vélitykselld 27.4.2017 kello 12:30-13:30.
Haastattelija oli haastattelun aikaan Tampereella. Nelj4s haastattelu poiki yhteystiedot

viidenteen haastatteluun.

Viides haastattelu sujui hyvin, vaikka haastattelupaikka (puhelimitse Tampereelta ysté-
van luota) oli edelleen tutkijalle entuudestaan vieras, ja esimerkiksi kattavaa yksityisyytta
haastattelijan toimesta ei voitu jarjestaa. Viidentena haastateltavana oli 3545 vuotias nai-
nen. Erikoistutkija valtio-omisteisessa yrityksessd. Haastattelun Kielend toimi suomen
kieli. Haastattelun aika oli 28.4.2017 kello 14:00-15:00. Viides haastateltu tydskenteli
valtio-omisteisessa yrityksessé.

Kuudes haastattelu saatiin loppujen lopuksi puhelimitse kolmannesta sektorista
12.5.2017 kello 14:20-15:20. Sektorista, jota tavoiteltiin jo toiseksi haastatteluksi. Kol-
mannen sektorin haastatteluiden saaminen oli tyon ja tuskan takana, eika sellaista mei-
nattu keretd edes saamaan. Kuudentena haastateltavana oli 55-65 vuotias nainen. Erityi-

sesimies kolmannen sektorin jarjestossd. Haastattelu tehtiin suomeksi.

4.2. Teemoittelua

Analyysissd tutkimusta “ankkuroitiin” kauppatieteissa tuttuihin teemoihin. Aineistoa tee-

moiteltiin aluksi PESTEL “analyysin” mukaisiin teemoihin tutkimuksen reliabiliteettia

mielessé pitden. Ensimmaiset nelja Kirjainta PEST, 16ytyy muun muassa Kirjasta organi-
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saation olemus (Karlof & Lovingsson 2006:132-133). PESTEL-ajatusta ei noudatettu tas-
mallisesti niin, ettd teemat olisi rajattu orjallisesti esimerkiksi trendien hahmottamiseen,
vaan hieman “véljempéai tulkintaa” noudattaen. Ajatuksena oli poimia myds “sen suun-
taiset ajatukset” ja “sinnepdin viittaavat” puheet. Kuitenkin liian vapaasta, tdysin konst-
ruoimattomasta aineistoléhtdisyydestd, tutkimus olisi saattanut ajautua liiaksi “omiin

maailmoihin”.

ommunikaatio >
Osaamina

Kontrolli/
Kannustus

Ulkopuolelta
tuleva paine

Yhteistyo/
Itsendisyys

Kuvio 5. Teemoittelun hahmottelua.

Kuviossa viisi on esitelty ajatuskartan avulla, miten teemoittelua on hahmoteltu. PES-
TEL-ajatus keskiossa, jonka jalkeen teemoja on ilmaantunut jo ilmenneitd teemoja selit-
taviksi teemoiksi, ulkopuolelta tulevan paineen teema, sekd muutoksen ja pysyvyyden
teemat. Teemojen nimet vaihtuvat taulukointivaiheessa koodauksen yhteydessa. Esimer-
Kiksi ulkopuolisen paineen teema merkitddn my6hemmin lyhennettynd Pr englanninkie-
lisestd sanasta pressure johdettuna. Kommunikaatio merkitdan lyhenteelld ¢ niin kuin
communication. “PESTEL- ajatuksen” oikealla puolella olevat teemat ovat “irtonaisesti”
ilmaantuneita teemoja. Taulukko muokkaantui edelleen tutkielman edetessa. Taulukko-
muoto osoittautui varsin ongelmalliseksi tutkimuksen kirjallisessa esityksessé ja tauluk-
komuoto jaettiin loppujen lopuksi kahdeksi erilliseksi ja graafisemmaksi kuvioksi, sill&
taulukkomuodossa esitystapa vaikutti harhaanjohtavasti maarallisen tutkimuksen osalta.
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Validiteettia tarkastettiin muun muassa esimerkiksi hydédyntamalla opiskelijoille varattua
ohjausresurssia ja kysymélla onko omat tutkimuskysymykset tieteellisesti hyvaksytta-

Vissa.

Haastatteluiden prosessointi noudatti karkeasti sellaista kaavaa, ett4 ensin litteroitu mate-
riaali luettiin huolellisesti l&pi pariin kertaan, sen jilkeen se “lukaistiin” ldpi pariin ker-
taan, sen jalkeen tuli ensimmadisen “esianalyysikierroksen” vuoro. Vihredd varia kaytet-
tiin kuvaamaan haastateltavan puheessa ilmenneita ekologisuuteen painottuvia vastauk-
sia. Keltainen véri ilmaisi rahaan painottuvaa kerrontaa. Oranssi véri sisélsi ulkoapain

asetettuja paineita, lain méaarayksia tai asioita joihin oli muista syistd “pakko reagoida”.

Varsinaisen, tarkoituksella tehdyn, esianalyysin jalkeen aloitettiin aineiston tarkempi tee-
moittelu. “Ensimmadiselld kierroksella tdtd vaihetta” noudatettiin viljasti PESTEL-aja-
tusta. Etsittiin teemoja poliittisesta, taloudellisesta, sosiaalisesta, teknologisesta, ekologi-

sesta ja lain teemoista.

PESTEL teemat
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Kuvio 6. PESTEL teemat.

Sen jilkeen teemojen annettiin “nousta” vapaasti aineistosta. Teemoja nousi yksitellen
haastatteluista. Esimerkkejé taulukkoon pééatyneistd tdman vaiheen teemoista on kommu-
nikaation, ulkopuolisen paineen, sek& muutoksen ja pysyvyyden teemat. Uuden teeman
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noustessa esille, myds aikaisemmin lapikayty materiaali kaytiin 1&pi uudelleen, ettd onko
samaa teemaa my0s niissa havaittavissa. Edelld kuvatulla tavalla toimimalla aikaa kului

runsaasti, kun koko haastatteluaineisto oli jatkuvasti uudelleen tarkasteltavana.

“Esianalyysin kolmannella kierroksella” lisdtyt merkinnét. O tarkoittaa osaamista, Ko
kontrollia ja Ka kannustusta. Y tarkoittaa yhteistyon teemaa ja | itsendisyytta. Si merkit-
see sijaintia ja Mv on merkinténd, kun puheessa nousi esille suora ja peittelematon kom-

mentti muutosvastarinnasta.

Yksittdin nousseiden teemojen pylvasdiagrammi
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Kuvio 7. Yksittaisia teemoja.

4.2.1. Politiikan teema

Poliittinen teema esiintyi haastatteluaineistossa suhteellisen harvoin ja yleensa voimak-

kaasti sidoksissa esimerkiksi ulkopuolisen paineen teemaan. Esimerkkeja haastatteluista:

Haastattelu 2; “Eli nd& nyt ois semmoset paaperiaatteet. Ja sitte sehan riippuu hallituk-
sesta my0ski, etta tota ettd mika on hallituksen sen hetkinen kanta. Eli poliittisesti joudu-

taa kulkemaa sita tietd mitd tavallaa poliittinen linjauski vie eteen-pain. Mutta ennen
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kaikkee meil on tdd luonnon sdilyttdminen...” Samaan kohtaan oli merkattu myos ulko-

puolelta tulevan paineen teema.

“On, tota jatkuvassa muutoksessa. Ja hallinto on ylipddtddn muutenki suuressa muutok-
sessa ja suuren muutoksen edessa tallakin hetkelld. Nythan sitte tdd maakuntauudistus
on meneillaan koko ajan ja kovaa vauhtia yritetaan jarjestaad kaikki osat paikoillensa ja
tota sddnnot on suuressa muutoksessa...” Edellda mainittu lainaus sisalsi politiikan teeman

lisaksi muutoksen teeman ja ulkopuolisen paineen teeman.

Haastattelussa 3; “Eli siis lainsaatajat muutti sillee tota lakia, ettd nyt on asukasvalin-
nassa tuloraja.” Lyhyesta virkkeestd 10ytyi politiikan teema, kun lainsdatéjista puhuttiin.
Lain teema, kun lainmuutoksista puhuttiin ja ulkopuolisen paineen teeman, kun ne vai-

kuttivat haastateltavan arkeen “pakottavasti”.

Haastattelussa 5; ”Ja sitten osaltaan siella on mydskin se mik& on niinku meijan niinku
alkuperasia ja tarkeimpia tehtavia kaikissa laitoksissa, aiemmissa laitoksissa ja edelleen
meill&, nii on t&& niinku paatoksenteon tuki. Et me toimitetaan sité tietoa tonne ministe-
riéihin ja virkamiehille ja koulun hallintoon, jota sielld tarvitaan jotta sitten ta& luonnon-
vara-ala niinkun, voidaan ohjata sita niinkun sitten paatoksenteolla haluttuun suuntaan.”
Haastattelun viisi esimerkista poimittiin merkinnat politiikan, kontrollin ja kannustuksen

teemat.

Politiikan teema aiheuttaa muutospaineita organisaatioille sekd ekologian, ettd or-
ganiosaatiokulttuurin osalta. Politiikan teemaan pyrittiin osassa organisaatioista vaikutta-

maan aktiivisesti ja 0sassa organisaatioista pitdydyttiin passiivisemmassa reagoinnissa.
4.2.2. Talouden teema
Talouden teemaa esiintyi haastatteluissa runsaasti. Kyseista teemaa esiintyi sekd muusta

materiaalista erillddn, ettd muihin teemoihin “sotkeentuneena”. Esimerkkejd haastatte-

luista:
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Haastattelu 1; “Joo, no tota. No sanotaan néin ettd oma kokemus meijan yrityksesta on
se, etta tietysti tammdsend hyvin voimakkaasti myyntiorganisaationa se ekologisuus on
yks meidan ydintekijoista. Ja tietysti yks tarkeimmista kilpailutekijoista ja sitékautta tie-
tysti ekologisuus on niinku voimakkaasti 1asna siind yrityksessa ja kaikessa tekemisessa.
Ihan l&htien tosiaan siitéd ku myyntiorganisaatio ollaan ni siind myyntitilanteessa ekolo-
gisuutta painotetaan...” Esimerkin lainaus sisdlsi merkinnén taloudellisesta teemasta,

ekologisesta teemasta ja kommunikaation/viestinnan teemasta.

Haastattelu 3; “Kesakuussa aina tulee rahaa tilille, jos on tullakseen.” Edellisen kaltai-
sissa yksittaisissé lausahduksissa ja lisdyksissa esiintyi luonnollisesti vain talouden

teema.

Haastattelu 6; ”On on, hyvin paljon puhutaan samaa kielté kun yrityksissa, et ma itsekkin
teen toita yritysten kans paljon, ettd meidan tiimi tekee niinkun yritysyhteisty6ta, niin me
tota, hyvin samalla tavalla puhutaan. Et me ei voida niinku kvarttaalitaludesta, se on
ehka se ero, etta asiat myds mitd me edistetaan, niin tai haitat mitd me nahdaan, nii siina
se mittakaava saattaa olla ajallinen, ajallinen ajanjakso saattaa olla kymmenia vuosia,
satoja vuosia, tuhansia vuosia. Etta se aikajanne on niinku pidempi, mutta sille omalle
tekemiselle se aikajanne on ihan eka vuosisuunnitelma, on viiden vuoden strategiat ja
sitten naitd, naita katsotaan, et tehdaan tavotteellista toimintaa.” Esitelty nayte kuuden-
nesta haastattelusta sisalsi yhteistyon, talouden, ymparistdén, muutoksen ja pysyvyyden

teemat.

Talouden teema oli haastatteluissa toiseksi useimmin esiintynyt teema heti ympariston
teeman jalkeen. Talouden teema on luonnollisesti erittdin ndkyvassé roolissa selitetta-
essé organisaatiokulttuurin ja ekologisuuden muutoksia organisaatioissa. Talouden aset-

tamat rajat oli selvasti tiedostettuja jokaisessa haastatellussa organisaatiossa.
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4.2.3. Sosiaalisuuden teema

Myas sosiaalisuuden teema sotkeutui usein muihin teemoihin. Sosiaalisuus ei tarkoita
tassa yhteydessa niinkaan puheliaisuutta ja sosiaalista kanssakdymistd, vaan sosiaali-
suutta yleisemmalla tasolla, kuten muiden ihmisten huomioonottamista ja muista ihmi-

sistd johtuvia seikkoja yleisesti. Esimerkkeina:

Haastattelu 3; “Ja se johto ei vaikuta siihen mitéa vaikka johto vaihtuis, se joutuu kau-
pungin strategiaa visioo ja missioo noudattaa.” Siséltdd kaupungin strategiasta kum-

puavana sosiaalisuuden, ulkopuolisen paineen ja pysyvyyden teemoja.

Haastattelu 4; ”...muihinkin ministeriéihin ehka verrattuna nii meidan organisaatiokult-
tuuri on sit kuitenkin tietyl tavalla aika, mmm, tdmmdnen, niinku, voisko sanoo rento, jaa
ja tota méa oon ite ollu aikasemmin maa- ja metsatalousministerigssa, niinku vertaan
my0ds ehka vahan, vahan niinku naita kahta, nii meil on myds hyvin tdmmaénen niinku
keskusteleva taa, taa tota, tammonen kulttuuri...” Edella esitellysta neljannen haastattelun

litteroidusta materiaalista poimittiin sosiaalisuuden ja kommunikaation teemat.

Haastattelu 6; ~ No se, voi olla ettd se vihdn vaihtelee, kun meilla peistettupatkd meita
on se semmonen vajaa viiskymmenta henked tdissd, mut sit sen, monet sitten verkos-
toidutaan maailman laajusesti niinku omien tdiden kautta sitten kansainvalisestikin...”
Kuudennesta haastattelusta esiin nostetussa esimerkissa havaittiin sosiaalisuuden ja yh-

teistyon teemat.

Sosiaalisuuden teema nosti esille yhteistyén merkityksen erityisesti ekologisuuden suh-
teen. Organisaatiokulttuurin osalta sosiaalisuuden teema koettiin ehkdpa niin “itSestaéan-
selvyydeksi”, ettd sitd tarkastelemalla ei 10ytynyt mitddn erityisesti korostettavaa huo-

miota.

Sosiaalisuuden teema suhteutettuna Suomen vaeston ikarakenteeseen vaikuttaa silté, etta
sosiaalisuuden teemassa voidaan odottaa mahdollisesti nopeitakin muutoksia muutaman

seuraavan vuosikymmenen aikana.
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4.2.4. Teknologian teema

Teknologiaan painottuvaa puhetta esiintyi maltillisesti ja se oli linkittynyt selvasti ym-

paristod késittelevan puheen kanssa. Esimerkiksi:

Haastattelu 4; ”’No tota tohon ma voisin yhen esimerkin kertoo et taha, esimerkiks tahan
paperin kulutukseen meil oli tossa alkuvuodesta tammaonen kilpailu talossa, et kuka va-
hentdd, mika yksikkd vahentaa eniten paperinkulutusta. Ja sita seurattii nyt sitte ihan
henkilokohtaisellaki tasolla tarkemmin sen kuukauden ajan, ku meil on nykyaa niin et
nail henkilokohtaisilla henkilokorteilla pystytda tulostamaa tosta printterista, elikka se
rekisteroi sitte et kuka on tulostanu ja miten paljo ja tota taytyy kertoo, et meijan yksikko
voitti sen kilpailun. Me vahennettii eniten, me kaikki tsempattii ihan hirveesti ja sit me
saatii sadan euron lahjakortti siité. Et se on niinku yks tapa motivoida tas. Ja toivotaa et
se jai nyt kaikille mielee tas jatkossaki, et ei se 00 vaa se kuukaus.” Tastd patkastd oli
poimittu, ekologian teemaa, teknologian teemaa, muutoksen teemaa, kannustamisen ja

talouden teemoja.

Haastattelu 1; ”No sanotaan ndin, etté nyt tuli tés oikeestaa mieleen tdammaonen yks iso
konkreettinen asia, asia mik& niinku hyvin ilment&aa niinku yrityksen vihreytta ja ekologi-
suutta niin 4a, me ollaan mukana tammaosessa green office konseptissa. Eli, eli tota lyhy-
esti tammaosen green office merkinndn, tai, tai sertifikaatin saanut yritys niin siind paivit-
taisessa toiminnassaan saastaa luontoo minimoimalla esimerkiks paperin kayttoo, aa ja
tottakai sit muullakin tavalla eli eli tota ihan l&htien tota valaistuksesta. Minkalaiset va-
laistukset toimistorakennukses on ja oikeestaa kaikkeen tAmmoseen mité voi niinku kuvi-
tella tAmmoseen niinku arkipaivaiseen vihreyden ja ekologisuuden niinku vaalimiseen.
Ja ja siind me ollaan oltu mukana jo useampi vuosi. Eli tota nyt en virallisesti muista
kuka t&a virallinen instanssi on, mut tota kaytannéssa he auditoi meijan toimistot etta aa
tayttaako ne tAmmaselle green officelle asetetut kriteerit. Ja siitd me teh&an vuosittain sit
tdmmonen tavallaa selvitys niista asioista jotka tahan green office merkintaan liittyy.”
Tama osio sai osakseen kaksi merkintaa ekologisuuteen liittyen, yhden merkinnan tekno-
logian teemasta, merkinnén yhteistyon teemasta, sekd merkinnén yhteistyon synnytta-

maésté ulkopuolisesta paineesta.
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Haastattelusta viisi poimittu ndyte; ”’(Haastattelija) Joo, toi oli toi seuraava listan ulko-
puolinen kysymys, mitd ma oisin kysynyt, ettd onks hirvean paljon muuttunu just teknolo-

gian kehityksen my6ta néda justiinsa etayhteys hommat ja muut?

(Haastateltava) On, et hyvin paljon kaytetéaan niitd, et aikasemmin oli, oli enemman sel-
lasii niinku etta usutettiin johonkin tydpajoihin véki, et on pakko tulla paikalle suurinpiir-
tein, tai jotain tallasta, et ne pysyy niinku enemman, enemman selkeesti niinku pyritaanki
kayttdmaan naita, naita etamahollisuuksia, paitsi ettd se on niinkun katevadmpaa ja ajan-
kaytollisesti, nii varmaa se sitten niinku saastda myoskin ihan matka-kustannuksia ja
tuota, saadaan porukkaa koolle kun, niinkun ton fuusion myéta meit on viela enemman,
niinku suuremmalla maaralla paikkakuntia.” Tuosta ndytteesta nousi esiin muutoksen

teema, yhteen kietoutuneet kommunikaation ja teknologian teemat, sek& talouden teema.

Vaikka teknologian teema toistui vain maltillisissa maarin puheessa, niin sen merkitys
sekd ekologiaa ettd organisaatiokulttuuria muokkaavana tekijana on ilmeinen. Informaa-
tioteknologiat seka energiateknologiat ovat keskeisessé roolissa ekologian kysymyk-
sissd. Ja informaatioteknologia on erittdin keskeinen teknologia my6s organisaatiokult-

tuurin osalta.

4.2.5. Ympariston teema

Ympariston teema tarkoittaa ekologisessa mielessd ympaéristoa. Ei siis laajan tulkinnan
mukaista “koko ympardivdd maailmaa” tarkoittavaa ympéristod. Tutkimuksen suurem-
masta teemasta johtuen (oletettavasti) kyseinen teema esiintyi haastatteluissa kaikkein

useimmin ja voimakkaimmin. Esimerkkiné:

Haastattelu 3; “No niin se on pakko koska talous ei voi olla ennen sité. Ekologisuus, yli

puolessa tapauksista se lyo taloutta korville, et ei voi olla toisinp&in ne.”

Ymparist6 oli tutkimukseen osallistuneiden ydintoimintaa neljassa haastattelussa kuu-

desta. Niissé neljassé haastattelussa se oli myds useimmin toistunut teema ja kahdessa
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muussa haastattelussa toiseksi useimmin toistunut teema. Ekologisen ympériston tee-
maa voi pilkkoa edelleen pienempiin osiin. Esimerkiksi ilmastoon, saastumiseen, jate-
ongelmiin, ja yhteiseen kollektiiviseen ympaéristotietoisuuteen. Haastatelluissa organi-

saatioissa oli kokonaisvaltainen lahestymistapa ekologisiin kysymyksiin.

4.2.6. Lain teema

Lain teemoja esiintyi haastatteluissa melko véahan, ja nekin véljassa yhteydessa poliittis-

ten teemojen kanssa. Esimerkkina:

Haastattelu 3; “...meillahan on YT-lain mukaa ne kaks 666 yhteiskok, niinku henkildsto-
kokousta plus sitte yt-ryhméakokoukset. Siella ne avataa ja sit katotaa mita on kirjattu ja
sit analysoidaan.” Teemoina on nostettu esiin lain teema, sen mukanaan tuoma ulkoi-

sen paineen teema ja siihen reagoimisesta johtuva muutoksen teema.

Haastattelu 6; “On, on joo, Birdlifea ja tammdsia, on joo, niinkun peistettu—patka, me
tehd&an hyvin paljon kaikkien kanssa yhteistyota. Siis et meill& on semmonen, jotenkin
niinkun, monet organisaatiot on l16ytany sen oman paikan yhteis-kunnassa, et okei, me
tehd&an nain ja nda tekee ndin ja sitten kun meilld on niinkun yhteisia asioita, niin sit
tehdaan yhteistyota, et jos on vaikka joku yhteinen, 66, kun on vaalit, niin tehdaan esi-
merkiks joku tdmmdnen toive, et hei huomioikaa aénestéessanne tata ja tata asiaa tai
sitten kdydaan niinku 1&pi hallituspuolueita tai lobbaamassa sinne tai muuta, niin kylla
me tehd&an paljon yhteisty6td, mutta ei taysin, ei kokoaika tehda yhteisty6ta. Mutta sitten
tehdaan myos hyvin paljon, me tehd&an hyvin paljon myds viranomaisten kanssa yhteis-
tyota, koska viranomaisilla on iso vastuu, ihan vaikka tuolla kentélla jarvien suojelussa
tai kosteikkojen suojelussa tai itdmeren suojelussa, nii viranomaisilla on iso merkitys,
niin me tehdaan myaos sitd, niinkun ihan yhteisty6ta myés. Et me osittain joskus on... (Epa-
selvyytta aanityksessd) Myods meidan talkooleirit on semmosia, etta tehdaan niinku... vi-
ranomaisten, joitten kanssa sovitaan yhteistyostd, et okei, me tehdaan tama, koska ei jul-
kishallinnolla ole niinkun resursseja tehda kaikkea, ja me tarjotaan semmosta vapaaeh-
toistydresurssia sinne, sinne sitten.” Tastd haastattelun kuusi ndytteesta poimittiin ympé-

riston, yhteistyon, kaksi sosiaalisuuden, kolme politiikan ja kaksi lain teemaa.
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Vaikka lain teema toistui puheessa melko véhan, niin sen vaikutus organisaatioiden eko-
logisuuteen on luonnollisesti erittdin merkittavassé roolissa. Haastatelluissa organisaa-
tioissa oli joko aktiivinen pyrkimys vaikuttaa lakeihin, tai passiivisempi pyrkimys rea-

goida pakottaviin lakeihin.

4.2.7. Kommunikaation teema

Kommunikaatio linkittyi usein teknologian kanssa samaan aikaan ilmenevaksi teemaksi.

(Selittdvana tekijana tutkimus-kysymykset.) Esimerkkeina:

Haastattelu 1; ”Joo jos lahetda nyt vaik avaamaan vaikka nyt sit logoo, niin tota joo-o.
Eli tota siin yhdistyy kaks elementtii eli siin on tammonen pisara joka tulee niinku s&hkon
vesivoimatuotannosta. Ja niista pisaroista muodostuu tdmmonen keh& jossa on muis-
taakseni viis eri varii. Ja sit naa eri, eri varit tulee sit eri sdhkontuotantomuodoista. Eli
ilma, maa, vesi ja aurinko. Muun muassa, eli tammdésii niinku luonnonmukaisen ja eko-
logisen tuotantotavan muotoja.” Téstd esimerkistd oli poimittu teknologian teema, eko-
logisuuden teema, sekd kommunikaation teema. Kommunikaation teema on “kaivettu”

esiin siita syystd, etta logolla viestitdan ulospain.

Haastattelu 5; ”On. Ja on siin on sitd semmost, et ei ihan ymmarreta toisiamme ja sita
todellisuutta missa niinku johto el&a ja mita se tavottelee, ja mita sitte kdytannossa pys-
tytda oikeesti tekemaan ja mita niinku tarvitaan ni siing, siin on jotain sellast mika ei
taysin kohtaa. Ja siita tulee sitte aika yleisesti keskustelua kolleegoiden kanssa, et hyvin
moni kokee mun kasitaakseni téllee samalla laille, et ei, ei niinku ymmarreta toisiamme.
Ja siihen jaa joku semmonen aukko, aukko valiin, ettd ne juhlapuheet ei vastaa kaytan-
toa.” Taméan esimerkin kohdalla oli merkinta polarisaation teemasta, miké ei kantautunut
lopputy6hon asti. Yhteistyon teema oli merkitty, vaikka yhteistyd on juurikin polarisaa-
tioon, tavallaan osa-optimointiin liittyvad. Samoin esimerkistd poimittiin kommunikaa-

tion teema, vaikka kommunikaatio onkin tassé tapauksessa hieman negatiivissavytteista.
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Haastattelusta 6 poimittiin selkedampi esimerkki; “Et se viestinnan merkitys tan tyyppi-
sessa tyossa vaan kasvaa kokoaika, et ma oon taal ollu viistoist vuotta melkeen toissa ja
meilla niinku viestintaresurssit on kasvanu kokoaika. Ni sen takii se nakyy niinku meijan
tydyhteisdssa toimistolla, ja omissa meidan materiaaleissa. Meidan logo on meille hyvin
tarked niinku asset, niinku omaisuus mik& meilléa on, niin sita varjellaan sitte hyvin mus-
tasukkaisestikkin ja kaytetadn harkitusti. Ja sitte muutenki meil on kuvamaailma hyvin
vahva, niinku kyllaki monella eri tavalla, ja sitte ymparistd nakyy ja luonto nakyy, meil
on paljo kuvia esilla. Meidan hankkeista on kuvia esilla. Et me ollaan kyl ympyroity, ym-
paroity itsemme niinku omilla toillamme myos toimistolla.” Esimerkista poimittiin kaksi

kommunikaation teemaa, muutoksen teema, talouden teema, sekd ympariston teema.

Kommunikaation teema ei noussut lukumaaréisesti erityisen nakyvéksi teemaksi, mutta
sisallollisesti kommunikaation teema vaikutti olevan merkittdvé sekd organisaatiokult-

tuurin, etta ekologian kannalta.

4.2.8. Ulkopuolelta tulevan paineen teema

Ulkopuolelta tulevan paineen teema linkittyy vahvasti edell&d mainittuihin teemoihin. Ul-
kopuolelta tulevan paineen teema muodostui tutkimusteemaksi “esianalyysin toisella

kierroksella”, kun edelld mainittuja teemoja tarkasteltiin tarkemmin. Esimerkiksi:

Haastattelu 1: “No tota valitettavasti m& en ihan tarkallee tunne sité kriteerist6o ku en
itse sen parissa niin tarkasti tygskentele, mutta tota se kasitys mika mulla itell& on ni tota,
siind se pyrkimys ei, ei sillélailla ole ehk& niinkdan jatkuvaan parantamiseen vaan tota
ehka siin on enneminki n&a tietyt kriteerit, tai niinku rajat mitka pitaa tayttya. Et ei niinku
sillee et jos oot n&a rajat edellisen& vuotena tayttany ni sit ois seuraavana vuonna vaati-
mustaso korkeempi, et semmosta ma en, en usko et siin taustalla on, vaa se on ne tietyt
kriteerit mitk& tulee vuosittain tayttad. Toki toki on sit et voi olla et vuosien saatossa
saatetaa jotai tarkastuksii sinne tehd mutta tota siind kasitykses ma oon et ei sillee tota
mitenkad tdmmost insentiivii 0o et sitd mitenkad kokoajan pitais pyrkii parantaa vaan

riittda tavallaa et pitéa sen asetetun kriteeri-tason.” Lainauksesta nousi esille mahdolli-
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sen muutoksen teema, mahdollisen pysyvyyden teema, insentiivin mainitseminen tulkit-
tiin talouden teeman paannostoksi ja ulkoisen paineen teema oli niin selvasti esillg, ettd

se merkittiin kahteen kertaan.

Haastattelu 3; ”Et vaikee ottaa kantaa et kumpi ohjaa kumpaa et meidan on pakko nou-
dattaa annettuja ohjeita, eik& me voida hyppaa aisan yli siel et sita kautta se kulttuuri
on tullu sellaseks, et ajatellaan aika ekologisesti.” Sisalsi merkinnét ulkopuolelta tule-

van paineen teemasta, sekd ekologian teemasta.

Kysymalld kysymyksen “miksi?” uudestaan ja uudestaan saadaan luotua ajatuspolku, etti
mya0s sosiaalisuuden teema olisi koko kaupungin strategian taustalla. Eli paine organisaa-
tiokulttuurin muodostumiselle (tassa tapauksessa) tulisi suuresta joukosta ihmisid. Eko-
logia (kasitykset, arvostukset ja toiveet siitd) vaikuttaa yksildihin ja niista yksiloista kum-
puaa paineet organisaatiokulttuurille.

Ulkopuolelta tulevan paineen teema esiintyi poikkeuksellisen usein yhdessd haastatte-
luista. Siitd syysta ulkopuolisen paineen teemaa toistui kokonaisuutta tarkastellen melko
usein. Syité poikkeukselliseen runsauteen yhdessa tietyssa haastattelussa, voi olla esimer-
kiksi se, ettd ekologia ei ollut kyseisen haastatellun organisaation varsinaista ydinliike-
toimintaa, vaan ekologiaan liittyvat paineet tulivat selkedmmin organisaation ulkopuo-
lelta, kuin sellaisilla joilla ekologia oli varsinaista ydintoimintaa, jolloin paineet kumpua-

vat organisaation sisélta.

4.2.9. Muutoksen ja pysyvyyden teemat

My06s muutos nousi ensimmadisia teemoja tdsmentévaksi teemaksi, samoin pysyvyyden
teema. Kyseiset teemat esiintyivat usein rinnakkain. Esimerkiksi ajasta ja sen kulumisesta
puhuttaessa nousi esiin sellaisia asioita, jotka ovat muuttuneet ja sellaisia asioita, jotka

ovat pysyneet samoina.

Haastattelu 6; ”On on, hyvin paljon puhutaan samaa kielta kun yrityksissa, et ma itsekin

teen toita yritysten kans paljon, ettd meidan tiimi tekee niinkun yritysyhteisty6td, niin me
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tota, hyvin samalla tavalla puhutaan. Et me ei voida puhuu niinku kvarttaalitaludesta, se
on ehka se ero, etta asiat myods mitd me edistetéadn, niin tai haitat mitd me nahdaan, nii
siind se mittakaava saattaa olla ajallinen, ajallinen ajanjakso saattaa olla kymmenia vuo-
sia, satoja vuosia, tuhansia vuosia. Ettéa se aikajanne on niinku pidempi, mutta sille
omalle tekemiselle se aikajanne on ihan eka vuosisuunnitelma, on viiden vuoden strate-
giat ja sitten nait&, naita katsotaan, et tehd&an tavotteellista toimintaa.” Taman lainauk-
sen kohdalle oli tehty merkinnét yhteistyon teemasta, talouden teemasta, ympariston tee-

masta sekd muutoksen, ettd pysyvyyden teemoista.

Muutosten teemalla vaikuttaisi olevan 10yha yhteys ulkopuolisen paineen teemaan haas-
tatteluaineiston perusteella. Samoin pysyvyyden teemalla. Teemoja vertailemalla muo-

dostui oletus, etta pysyvyyttéd pyritdan lisadmaan ulkopuolisen paineen vahentamiseksi.

4.2.10. Osaamisen teema

Osaamisen teema ilmeni usein ja kommunikaation teeman kanssa yhdessa. Esimerkiksi:

Haastattelu 6; ”Joo, kylla kylla. Joo, no meill& ei oo ehk& niin paljon tarvetta kun jollain
jolla on Suomessa useita toimipisteitd, kun meilla on Suomessa vaan yks toimista, mutta
kyl me kdytetaan niinkun, 66, kokouksia meilla on toimiston sisalla, ja me aika paljon
kokoustetaan niinku muiden kanssa talon ulkopuolella. Ja ne kokoukset saattaa olla
niinku ulkopuolisten kanssa aika useesti niinku Skypelld, ettd Skypee ja puhelinneuvotte-
luita 1&hinng, 1&hinn& Skypee kaytetaan, niinku sité bisnes Skype- mallia. Ja tota, sitten
taas kansainvalisesti osallistutaan aika paljon tota tammdsiin kansainvalisiin kokouksiin
tai esittelyihin etdyhteyksien kautta. Mut me silti kyll&a vield, ja sitten tehd&an etatoitd, et
s& voit kotoa osallistua joihinkin kokouksiin tai keskusteluihin etayhteyksien avulla. Mut
sit kyl me matkustetaan edelleen paljon, niinkun kansainvalisesti varsinkin, niita on vai-
kee niinkun, meil on paljon semmosii tydmatkoja, mita ei pysty korvaamaan niilla etéayh-
teyksilla, mutta kylla me ollaan opeteltu niita kayttdmaan, et niis on ollu omat hankaluu-

tensa ja nain, et se on vaatinu sen opettelun, mut kylla se nyt on, niinkun kokoaika on
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yleisempaa ja luontevampaa ottaa etayhteys.” Sisaltdd kaksi merkintdd sijainnin tee-
masta, kaksi merkintaa teknologian teemasta, sekd osaamisen, sosiaalisuuden, kommuni-

kaation ja muutoksen teemat.

Osaamisen teemaa ilmeni lukuméaréisesti yllattavan vahan kirjallisuuskatsauksen muo-
dostamaan késitykseen verrattuna. Maarén vahaisyyden uskotaan johtuvan haastatteluky-
symyksistd. Osaamisen teeman uskotaan olevan todellisuudessa merkittavampi, kuin mita

tasta tutkimuksesta voidaan paatella.

4.2.11. Kontrollin ja kannustuksen teema

Kontrolli ja kannustus kulkivat luontevasti rinnakkain. Kontrollin avulla puututtiin kan-
nustusta vahentaviin seikkoihin. Luontevana esimerkkind esimerkiksi kiusaamista ei hy-
vaksytty.

Haastattelu 3; ”Meilldh&n tota tyopaikkakiusaamine niinku koko kaupungilla, se on ol-

tava nolla. Ei oo mitda muuta mahollisuutta.” Siséltda kontrollin teeman.

Haastattelu 4: ™...nii sitten sithen voi liittyy myds niinku naita tammaosii riskeja, et se vie
sitd tehokkuutta pois et naa, naihin on niinku kiinnitetty huomiota, mut ma luulen etta,
etté joka tapauksessa niinku on se, tulee tehostumaan ja siihen niinku puututaan myds

aina nopeesti jos se ikdanku lahtee vaaraan suuntaan.” Sisaltad kontrollin teeman.

Kannustusta esiintyi hieman enemmaén kuin kontrollia. Pohtimalla syyta mika voisi selit-
t&4 kyseisen seikan, paadyttiin oletukseen, ettd kun haastatelluissa organisaatioissa ydin-
toiminta on padsaantoisesti jatkuvassa muutoksessa olevaan ekologiaan liittyvan tiedon
kanssa toimimista, niin myds organisaatiokulttuurin on hyddyllistd kannustaa ja tukea

muutoksia.
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4.2.12. Yhteistyon ja itsendisyyden teemat

Myas itsendisyyden ja yhteistyon teemat esiintyivat usein samoissa haastattelun kohdissa,

kun haastateltava pohti, ettd toisaalta noin ja toisaalta ndin. Esimerkiksi:

Haastattelu 4; “...Jaaa sit meil on tyypillista se, et meidén ihmiset on, on, ne on yleensa
sen oman alansa niinku hyvin tdmmdsii syvallisii ja arvostettuja asiantuntijoita, jotka
tekee yleensa niin et yks ihminen saattaa vastata jostain isosta asiakokonaisuudesta,
elikka tavallaan niinku tammasta, mmm, tietyl tavalla aika, aika itsendista ja niinku vas-
tuullista tehtavad, jota tehdan aika yksin, mut sit toisaalta niinku yritetdan verkotoituu
niinku sen talon sisalla. Kaikkiin ihmisiin kehen se oma asia liittyy plus sitten niinku mui-
hin, tietysti muihin ministeriéihin, mutta niinku muihin sidosryhmii. Et tota...” Sisaltda

osaamisen, itsendisyyden, sosiaalisuuden ja yhteistyon teemoja.

Yhteistyon teemaa toistui kuitenkin enemmaén kuin itsendisyyden teemaa. Lukumaarai-
sesti vertailtuna ero ei ollut kovinkaan selked, mutta haastatteluiden “yleistunnelma” vai-

kutti painottavan yhteisty6ta selvasti enemman, kuin itsendista tydskentelya.

4.2.13. Sijainnin ja muutosvastarinnan teemat

Haastattelu 2; “(Haastattelija) ...mut okei mites toi sit mahollisesti vaikuttaa teijan ilma-
piiriin ku teitd noinki voimakkaasti ohjataan tohon joukkoliikenteeseen? Et tuntuuks ne

jo enemman kielloilta ja k&skyiltd, vai just kannustamiselta ja ohjaamiselta?

(Haastateltava) No kyl se on enemmaénki kannustavaa ja ohjaavaa. Ei mitenkaa sillee
negatiivisesti ollenkaan. Etta tota tydnantaja just pyrkii tukemaa joukkoliikennetta ja sita
sit saa verotuksellisesti jotain hyvitysta. Ku osa porukasta tulee tuolta Turusta ja Tampe-
reelta, osa junalla ja osa bussilla ja koska meitéki on kokonaisuudessaan semmoset pa-
risataa koko ministerigssa toissa niind sitte kuka liikkuu mitenki...” Téstd esimerkisté poi-

mittiin kannustuksen-, sosiaalisuuden-, talouden-, teknologian- ja sijainnin teemoja.

Muutosvastarinta nostettiin suoraan mainitsemalla esille vain yhdessé haastattelussa.
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Haastattelu 4; Ja tota, se varmaan nyt niinku varittad mydskin mun vastauksia, et tas on
taa tausta. Et siel on hyvin paljon erilaisia toimijoita ja erilaisia niinku historioita ja
erilaisia niinku tapoja toimia, joita yritetddn nyt niinku hitsata yhteen. Ja siité tulee va-
lill&, niinku, polemiikkia tietysti, ku kaikki ei ole tyytyvaisia siita, etta, ettda mihin suuntaan
asioita viedaan. Am, ja tuota varmaan tallast muutos-vastarintaakin nakyvis edelleen sil-
lon talldn, ja toisaalt sillon koen niinku itse etta kaikki toivois, ettd alkas jo sitten selkiytyy
ja rauhottuu se muutosten maara. Et se niinku se leikkikenttd, elikka se (naurahdus) or-
ganisaatiokulttuuri alkas niinku olla selke&a kaikille toimijoille talossa.” Esimerkisté poi-

mittiin sosiaalisuuden ja muutosvastarinnan teemat.

Molempien teemojen lukuméaardinen vahaisyys oli yllattavaa, silla ekologiaa kasittele-
vassa kirjallisuudessa sijainti, paikallisuus verrattuna globaaliin ndkdkulmaan, oli voi-
makkaasti esill4, mutta haastatteluissa vastaavanlaista seikkaa ei ilmennyt erityisen mai-
nittavasti. Sijainnin teemojen lukumaéardisen vahaisyyden oletetaan johtuvan haastattelui-
den kysymyksistd. Muutosvastarinta yllatti myos lahes taydellisell& poissaolollaan haas-
tatteluissa. Kirjallisuuskatsauksen muodostama kuva liittdd muutosvastarinnan ik&an
kuin automaattisesti muutoksiin, mutta tdman tutkimuksen valossa muutosvastarinta ei
olisi aivan niin automaattinen ilmié muutoksien yhteydessa. Syyksi muutosvastarinnan
vahaisyydelle haastatteluaineistossa uskotaan olevan se, ettd haastattelut kestivat keski-
maarin noin kolme varttia, eikd muutosvastarinnan kaltaiset “vaikeat” asiat valttimatti

nouse kovinkaan luonnollisesti esiin niin lyhyen haastattelun aikana.

Teemoittelu-taulukosta (Ks. Liite 4.) irrotettiin yksittdisia osia erikseen tarkasteltavaksi
analyysiohjeistuksen (jarjestele uudestaan ja eri tavalla) mukaisesti. T&méa prosessin vaihe
meni tassa tutkimuksessa “hukkaan” tutkimusmielessa, silla téllaisesta uudelleen jarjes-
telystd ei kummunnut juurikaan mitédan tutkimukseen hyvéksyttdvaa tulkintaa. Uudel-
leenjérjestely tuntui aitheuttavan vain turhia riskejd ajautua tekeméaan “liian suoria, epi-
tieteellisid tulkintoja”. Taulukointia kuitenkin jatkettiin grouded teorian metodin suorit-
tamiseksi Straussin ohjeistuksen mukaisesti (Eriksson & Kovalainen 2010:163).
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Teemoittelu-taulukosta karsiutui pois asiakaslahtoisyyden teema, joka tulkittiin ulkopuo-
lisen paineen teemaksi. Polarisoitumisen teema jatettiin pois, silla sen ilmeneminen ai-
neistossa ei liittynyt tarpeeksi voimakkaasti ekologiaan. Yhteisollisyyden teeman erotte-
lua sosiaalisuuden teemasta pohdittiin, mutta paadyttiin sen pitdmiseen osana sosiaalisuu-
den teemaa. Samoin toimittiin yksilollisyyden teeman kanssa. Muutoksen ja pysyvyyden
teemoissa harkittiin osan niista yhdistamisté ajan teemaksi, mutta yhdistdminen hylattiin,
sillda muutoksen ja pysyvyyden teeman erilldén pitdmisen toivottiin tuottavan oivalluksia
ekologian ja organisaatiokulttuurin valisesté suhteesta.

Taulukko 1. Ekologian ja talouden teemat.

Ekologisia teemoja puheessa Taloudellisia teemoja puheessa
Haastattelu

13 14
1
Haastattelu

13 2
2
Haastattelu

25 27
3
Haastattelu

14 9
4
Haastattelu

19 20
5
Haastattelu

22 9
6

Taulukon yksi perusteella ei noussut esille mitéén erityista. Toisessa haastattelussa olevat,
suhteellisen véhaiset, talouden teeman “osumat” heréttivit tarkastamaan, onko teemoit-
telu tehty ”oikein” kyseisen haastattelun analysointiprosessissa. Tarkastuksen jilkeen tul-
tiin tulokseen, ettd kyseisessa haastattelussa talouden teemaa ei juurikaan ilmene verrat-
tuna muihin haastatteluihin.
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Havainnon tasolla olevana huomiona sellainen itsestddnselvyys” kuin se, ettd yritysten
edustajilla ilmenee enemmaén talouden teemaa kuin ympéristoon painottuvaa teemaa, kun
taas organisaatioiden joiden ydintoimintaa ympérist on havainnot osuvat toisinpdin.

Taulukko 2. Muutoksen, osaamisen ja kannustuksen teemat.

Muutos Osaaminen Kannustus
Haastattelu 1 2 2 2
Haastattelu 2 6 2 2
Haastattelu 3 16 2 3
Haastattelu 4 7 4 4
Haastattelu 5 13 4 2
Haastattelu 6 9 4 6
Yhteensa 53 18 19

Taulukossa kaksi laitettiin muutokseen, osaamiseen ja kannustukseen liittyvat teemoitte-
luhavainnot rinnakkain. Osaamisen teeman vahaisyys tuntui yllattavalta. Selittavana seik-
kana saattaa olla, ettd osaaminen, siihen panostaminen ja sen vaikutukset ovat niin itses-
taan selvia seikkoja, ettei siita erikseen tule mainittua.

Viimeisen (kuudennen) haastattelun teemoittelu ei noudattanut samaa prosessia, vaan se
tehtiin kiireessd. Kuudennesta haastattelusta ei siis kerennyt “nousemaan” yhtdan uutta
teemaa, vaan se l&pikaytiin aikaisemmin ilmenneiden teemojen suhteen.
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5. TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Kysymykseen, miké ekologian ja organisaatiokulttuurin vélinen suhde on, vastaukseksi
muodostui: Ekologia vaikuttaa organisaatiokulttuuriin usealla eri tavalla. Siséisesti orga-
nisaatiot luovat itselleen uudenlaisia johtamiskaytént6ja ja muokkaavat organisaatiora-
kenteitaan. Ulkoisesti ekologinen tiedostaminen aiheuttaa toimintaympariston ja vaati-
musten muutosta. Kompleksisuus leimaa ekologiaan ja organisaatiokulttuuriin liittyvia
kysymyksid. Yksiselitteista vastausta siihen, mika lopulta on hyvéksi ymparistélle joka
tilanteessa ja joka paikassa, ei ole edes tarjolla. Ymparistokysymykset vaativat jatkuvaa
ty6té ja organisaatiokulttuuri muokkaantuu sen mukaisesti. Raja organisaatiokulttuurin ja

ekologian vélilla ei kuitenkaan ole selvé, vaan ne limittyvat voimakkaasti toisiinsa.

Hierarkiaa on madallettu ja avoimuutta on lisatty haastatelluissa organisaatioissa viestin-
nan helpottamiseksi. Teknologiaa on valjastettu organisaatioiden kéyttéon tiedonhallin-
nan ja kommunikaation avuksi. Lakeihin reagoidaan ja jotkut organisaatiot pyrkivat jopa
vaikuttamaan niihin. Ekologisia syita ei voi laittaa tdman tutkimuksen perusteella suo-
raksi syyksi ndihin muutoksiin, mutta ne olivat maininnan arvoisesti esilla. Jossain mééarin

ehké& leimallisiksi piirteiksi luonnehdittavia seikkoja.

Kysymykseen miksi muutokset tapahtuvat? Muodostui vastaukseksi, etta tutkituissa or-
ganisaatioissa on ekologisuus erittdin suuressa roolissa. Mahdollisesti siitd johtuen eko-

logiaan liittyvat tavoitteet ohjasivat organisaatioita muokkaamaan kulttuuriaan.

Kukin reagoi muutoksiin omalla parhaaksi katsomallaan tavalla. Tutkimuksen perusteella
muutokset ovat kuitenkin niin leimallinen asia tutkitussa kohderyhmadssé, ettd niihin ja
niiden lasndoloon kannattaa varautua ja rakentaa tietoisesti organisaatiokulttuuria, joka
sietdd muutoksia. Avoin viestintd ja kommunikaatio toimii hyvana keinona osallistaa
koko organisaatiota muutoksiin, jolloin muutokset ovat osa “’yhteistd” muutosta, eika sitd
koeta “’ylhadltdpdin” asetettuna pakkona. Erddnd rakenteellisena keinona on hyva pitaa
mielessé adhokratian organisaatiorakenne (Karlof & Helin 2006:39-40). Eli organisaa-

tiorakenne mikd muodostuu tilanteen mukaan, eik& siind ole selvaa ja kiinteaa rakennetta.



65

Tassa tutkimuksessa ei tarkoiteta, ettd kaikkien pita4 siirtyd kayttdmaan vain adhokraat-
tisia organisaatiorakenteita, vaan ehdotetaan, etti “paikalleen juurtuneita” organisaatiora-
kenteita voidaan “tuulettaa” luomalla keinotekoistakin, hillittyé ja hallittua muutosta, ti-
lanteen mukaan. Tama ajatus perustuu siihen, ettd kun muutos tulee luontevaksi osaksi
arkea, niin uudet muutokset aiheuttaisivat vahemméan muutosvastarintaa. Liian suuret,
yhtakkiset ja ulkoapain pakottavasti ilmaantuvat muutokset kun puolestaan ruokkivat
muutosvastarintaa (Erametsd 2003:15). Eli ajatuksena on ikaan kuin ”verrytella” hallitusti

ennen kuin ulkoapdin tuleva paine aiheuttaa pakottavia ja hallitsemattomia muutoksia.

Myds osaamisen johtamisen kannalta kokonaisuuden hallinta kannattaa pitédé paallimmai-
send ajatuksena (Viitala 2005:7). Jaotteluja ja luokitteluja pitéa ja kannattaa tehdéd osaa-
misen johtamiseksi, mutta luokitteluihin ja yksityiskohtiin ei pidé eksya liiaksi. Esimer-
kiksi sisdiseen ja ulkoiseen osaamiseen jakaminenkaan ei ole osaamisen suhteen tarkka-
rajainen muuttumaton ja pysyva jako. Siséistd osaamistakin kun voidaan hankkia myods
yhteistydn muodossa organisaatioiden ulkopuolelta, etenkin asiantuntijoina yleisesti pi-

detyilta tahoilta.

Rekrytointiin on suositeltavaa kiinnittd4 runsaasti huomiota tdman tutkimuksen perus-
teella. Seka ekologian, ettd organisaatiokulttuurin kysymyksiin voidaan vaikuttaa talla
keinolla samanaikaisesti. Tyontekijoiden henkildkohtaisten arvojen kohdatessa organi-
saation arvot, motivaatio kumpuaa jo itse tyostd. Ja oikeanlaista osaamista saadaan kas-

vatettua onnistuneella rekrytoinnilla.

”Viherpesu” on sekin ikdvé kylld todellinen ilmid, mutta tekemélld sitd organisaatiot tie-
dottavat sidosryhmi&én ymparistdasioista ja ndin ollen myos ruokkivat ymparistotyon tar-
vetta. Ympéristotyohon ohjaava paine kun tuntuu tulevan organisaatioille padsaantoisesti
ulkoapain (pois lukien ekologisuutta ydintoimintonaan vaalivat organisaatiot). Tekemalla
viherpesua kriittisesti tietoon suhtautuvat ulkopuoliset toimijat tulevat tietoisiksi epakoh-
dista ja néin ollen ymparistotyon tarve kasvaa. Lopputulos kiusallisessa ilmitssa on siis
kuitenkin osittain positiivinen myds ympériston kannalta. Keskeista tdman positiivisen
puolen tukemisessa on kuitenkin yksiloiden kriittinen suhtautuminen “pehmeédén ja ko-

risteelliseen” puheeseen ymparistdasioista.
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Yritykset pyrkivat taloudellisen tuloksen luomiseen, mutta asiakkaat vaativat, ettd myos
ympadristOasioista pidetadn huolta. Erilaisilla merkinngilld sitten todistellaan, ettd tahén
vaatimukseen vastataan. Naiden merkinttjen taustalla puolestaan tydskentelee puolueet-
tomia ymparistdasiantuntijoita, ja ndin myos todellinen ymparistdasioiden huomioiminen

edistyy askel kerrallaan.

Ymparistotyd maksaa rahassa mitattuna itsensa takaisin yritykselle viiveelld, minka jal-
keen saavutetut imagoedut sdilyvét yrityksen hyotyna (Linnanen, Bostrom & Miettinen
1994). Y mpéristoty0 on siis pitkan aikavalin sijoitus. Seka taloudellisesti, ettd universaa-
lin hyvinvoinnin kannalta. Universaalin hyvinvoinnin kannalta myos Corporate Social
Responsibility (CSR), vapaasti suomennettuna yritysten yhteiskuntavastuu, on ajankoh-

tainen termi, joka sisaltad ymparistondkokulman.

PESTEL-analyysi ei tarjonnut tassa tutkimuksessa varsinaisesti mitaan selittavia tuloksia,
mutta auttoi hahmottamaan aihetta kokonaisuuden kannalta. Erilaisia nakokulmia erita-
voin vaihtelemalla ja vertailemalla saatiin noudatettua grounded teoriaan liitettyé ohjeis-
tusta, jolloin painoarvo tutkimuksen tieteellisyydestd kokonaisuutena kasvoi, vaikka var-
sinaisten tulosten osalta PESTEL- analyysi jdikin niin sanotuksi “nollatutkimukseksi”.
Kyseisella tutkimuksen osiolla tavoiteltiin uusia ideoita ja niiden kautta jopa uutta teoriaa
aiheesta. Pdamaara jai tassa tutkimuksessa saavuttamatta, mutta tutustumalla tahan tutki-
mukseen tutkimuksen lukenut henkil0 saattaa ndhda asioita jotka ovat jdaneet huomioi-
matta tdssé tutkimuksessa, tai han vaikkapa toteaa, etta talla metodilla aihetta ei kannata
lahestya. Siit4 syystd PESTEL-analyysi osio katsotaan arvokkaaksi, vaikka se ei tarjonnut

yksin tdman tutkimuksen kannalta mitaan erityisen merkittavaa lisaantia.

Tassd tutkimuksessa painotettiin kokonaiskuvan kannalta jarkevaksi koettuja tuloksia.
Liiaksi yhteen tiettyyn osa-alueeseen uppoutumalla on suuri riski ajautua osa-optimoin-
nin ansaan. Pelkastaan talouden kannalta ajateltuna ekoty6 on riskialtista. Myds ekolo-
gian kannalta ajateltuna siiné piilee myos riskejd. Saattaahan olla, ettd tulevaisuudessa
tieteellinen tutkimus osoittaa kasityksemme ekosysteemien toiminnasta taysin erilaisiksi,

kuin mitd nykyaan tieddmme. Vaikka ekologia itsesséan olisikin suhteellisen pysyvé, niin
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ihmisten késitykset ja ndkemykset, keinot, arvot, toimintatavat, teknologiat, sosiaaliset

rakenteet, esimerkiksi kulttuuri sen ymparilld, on jatkuvassa muutoksessa.

Kuitenkin on pidettdva mielessa, etta riskeissa piilee myods mahdollisuuksia. Ekologisuus
ja eettisyys tarjoavat johtamisen kannalta mielenkiintoisen strategisen vaihtoehdon, jal-
kiteollisesta aikakaudesta voidaan lahted jalostumaan vaikkapa “arvoteolliSeen” suun-

taan.

Tutkimuksesta kummunneena ideana, mita ei kuitenkaan tulokseksi voi luonnehtia esite-
tdén seuraavaa: Yhteistyon rooli vaikutti niin keskeiselta tutkituissa organisaatioissa, etta
palkitsemisjarjestelméan voisi harkita sisallytettavan myos yhteistyota mittaavan palkin-
non. “Kuukauden tyontekija-palkinnon” kaltaisen avuliaisuus palkinnon. Yksinkertai-
sella kysymykselld ”Kuka sinua on auttanut tyossasi eniten kuluneen kuukauden/vuoden
aikana?”, voisi esimerkiksi mitata suoritusta. Ajatuksena on se, ettd jos erilaisista arvoista
pyrkii ammentamaan rikkautta organisaatioon, niin myods palkitsemisjarjestelmaa voi
muokata perinteista taloudellista tehokkuutta mittaavaa jarjestelmad moniulotteisem-

maksi.
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LITTEET

Liite 1. Haastatellut henkilot

Ensimmainen haastateltava edustaa yksityisen yrityksen edustajaa

Kolmas haastateltava edustaa kunnan, tai kaupungin omistamaa yritysta.

Viides haastateltava edustaa valtion omistamaa yritysta

Toinen haastateltava edustaa valtion virastoa
Neljés haastateltava edustaa valtion virastoa

Kuudes haastateltava edustaa kolmatta sektoria
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Liite 2. Litterointi liite

(tauko)

(kirjallinen kuvaus)

[kirjallinen kuvaus]

i

IImaisee puheen jatkumista. Merkinta ennen Kirjoitusta tarkoittaa,
ettd kirjoitus on irrotettu suuremmasta puheen osasta. Merkinté
kirjoituksen jalkeen tarkoittaa, ettd puhe jatkuu vield. Merkintaa
ilmenee varsinaisissa litteroiduissa teksteissa padosin siksi, etta
haastattelija tai haastateltava puhuu toisen paalle. Tyohon laina-
tuissa merkinndissa se tarkoittaa padosin sité ettd puhetta oli ennen

Kirjoitusta, tai ettd se jatkui vield “lainatun” osion jalkeen.
Iimaisee puheessa esiintyvaa selkeédé taukoa.

liImaisee &aninauhuriin tallentuneen erottuvan arsykkeen. Esimer-
kiksi paperin rahinaa, tai naurahdus. Myds muutamia haastattelun
jalkeisia haastatteluun laheisesti liittyvia huomautuksia itselle on

merkitty sulkuihin.

limaisee itselle lisattyd huomiota, joka on lisétty selvennykseksi
itselle, eik& varsinaisesti edes liity haastatteluun.

Kertoo yliviivatun sanan olevan muutettu litteroidusta tekstista.
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Liite 3. Teemahaastattelurunko

Teemahaastattelurunko: Ekologian ja organisaatiokulttuurin valinen
suhde.

Teemahaastattelu on ikdédnkuin ”puolistrukturoitu” tiedonkeruu tapa (Hirsjarvi & kump-
panit 2007: 203-204). Teemahaastattelussa suunnataan kysymykset tiettyihin teemoihin
ja pyritdédn saamaan melko vapaa-muotoisia vastauksia. Apukysymyksilld voi “tukea”
laajempaa ja véljempaa alkuperdista kysymystd, mutta niiden esittdmisessa on pyrittava
valttamaan johdattelua.

Ystavani avustuksella suorittamani “esihaastattelun” avulla huomasin, etti aloittamalla
ekologiaa kasittelevilla kysymyksill&, ekologiset kysymykset ikddnkuin “jaavit taustalle
kummittelemaan” ja sen jdlkeen on vaikea saada selvyyttd nimenomaan oganisaatiokult-
tuurista. Varsinaiset haastattelut suoritetaan sen takia selvittdmalla ensin vain organisaa-
tiokulttuuria jonka jalkeen siirrytddn ekologisuutta kasitteleviin kysymyksiin. Ekologi-
suus oli aluksi nimikkeelld “ekologinen tietoisuus™ viitaten siithen, ettd tutkittavana il-
midna on se mitd ihmiset aiheesta ajattelevat. Kyseinen ajatus oli kuitenkin esitutkimus-
ten valossa senverran vieras, etta tutkimuksessa paadyttiin kysymaan yleisemmin ekolo-
gisuudesta.

Taustatiedot

Paivamaara: (pp.kk.vvvv)

Ik&: alle 25, 25-35, 35-45, 45-55, 55-65, yli 65, vai maarittelematon.
Sukupuoli: Mies/Nainen/méérittelematon.

Kansalaisuus:

Asema tyoyhteisossa:

Organisaatiokulttuuri

Kertoisitko omin sanoin millainen organisaatiokulttuuri tydyhteoisdsséanne vallitsee?
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------------------------------ (Perusfilosofia, strategia, visio ja missio, artefaktit,
johtaminen, ilmapiiri, normit/saédnnot, kokouskaytannot jne.)

Millaiseksi kuvailisit tydyhteisdnne perusfilosofiaa?

don vaihtuessa?)

Millaisia artefakteja tydyhteisossdnne on nakyvilla? (esimerkiksi logo/-t)

toa sen historiaa?)

Millainen on tydyhteisénne johtamiskulttuuri?

----------------------------- (Onko johtajilla ”samat sddnnot™? Miten heitd puhu-
tellaan? Onko heista erityisid sankaritarinoita? Millaista palkitsemista, mittaamista, seu-
raamista ja motivointia?)

Millainen hierarkkia tydyhteiséssédnne vallitsee?

ovat, jos niitd on? Milt4 se tuntuu?)
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Miten kuvailisit tydyhteisonne ilmapiiria tarkemmin?

-------------------------------- (Onko yhteisosséanne kaytdssé jotain keinoja tyoil-
mapiirin kohemtamiseksi? Jos on niin mit4 ja minkalaisia ne keinot ovat?)

Minkalaisia normeja ja saantdja tyéssanne on?

tamattomia” sdant6ja?)

Osaatko kertoa kokouskéytannoistanne?

samoina?)
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Ekologia

Kertoisitko omin sanoin mité ekologia yhteisdllenne merkitsee?

------------------------------ (Perusfilosofia, strategia, visio ja missio, johtami-
nen, ymparistdjohtamis jarjestelmat, MIPS/ympaéristovaikutusten arviointi, jatkuva pa-
rantaminen ja yhteistyokuviot muiden ekologisuutta edistavien yhteisojen kanssa?)

Osaatko kertoa/arvioida minkélaiseen perusfilosofiaan ekologisuus yhteiséssanne nojaa?

------------------------------ (Syvaekologia, ekologian pragmaattisuus, myyntia
edistdvd “talousorientaatio”, vai tulevaisuuden visio? MIPS/Ympadristovaikutusten arvi-
ointi?)

Miten ekologisuus on sidottu yhteisénne strategiaan, visioon ja missioon? Vai onko?

-------------------------------- (Kuinka selkeésti asia on ilmaistu? Onko kasitys
yhteinen, vai enemmaénkin henkilékohtainen?)

Miten ekologisuus nékyy yhteisénne johtamisessa?
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Nékyyko jatkuvaan parantamiseen liittyva ajattelu tydyhteisossanne?

-------------------------------- (Jos nékyy niin miten? VVoitko nimetd konkreettisia
muutoksia mité ajansaatossa on tapahtunut?)

Onko teilld yhteisty6ta muiden ekologisuutta edistdaméén pyrkivien organisaatioiden
kanssa?

levaisuuden suunnitelmissa?)

Muuta kerrottavaa




Liite 4. Teemoittelutaulukko.
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Haast. 1 | Haast. 2 | Haast. 3 | Haast. 4 | Haast. 5 | Haast. 6 | Total
P 1 4 1 3 2 3 14
Ec 14 2 27 9 8 18 78
S 6 10 16 9 8 18 67
T 5 4 12 8 4 7 40
En 13 13 25 14 19 22 106
L 1 4 7 1 3 3 19
C 7 4 6 2 2 10 31
Pr 4 4 27 2 4 1 42
M 2 6 16 7 13 9 53
Py 1 4 12 4 (NA) |3 24
o) 2 2 2 4 4 4 18
Ko 1 3 2 2 1 8 17
Ka 2 2 3 4 4 4 19
Y 3 3 7 5 10 14 42
| 1 (NA) |1 6 2 2 12
Si 2 3 2 3 3 3 16
Mv (NA) | (NA) | (NA) | (NA) |1 (NA) |1
Total 65 63 166 83 88 135




