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Sosiaalinen eriytyminen on vaestdoryhmien alueellista jakautumista, joka tapahtuu tulotason,
koulutuksen tai etnisen taustan perusteella. Suomessa sosiaalinen eriytyminen on maltillista
verrattuna muihin Pohjoismaihin. Tastd huolimatta 2000-luvulta alkaen on havaittu merkkeja
eriytymisen voimistumisesta. Tutkimuksen tavoitteena on |0ytda sosiaalisen eriytymisen
ehkdisyn hyvid kaytantoja, ja tarkastella niiden soveltamista paakaupunkiseudulla. Jotta
sosiaalisen eriytymisen ehkadisya voidaan analysoida paakaupunkiseudulla, pitdd myos
tarkastella sen ilmenemistapoja.

Eriytyminen ilmenee kaupunkikohtaisesti. Helsingissa 1970-luvulta alkava sekoituspolitiikka on
vahentanyt alueellista eriytymistd. Espoossa korostuvat suuret alueelliset tuloerot, ja Vantaalla
korostuu korkeampi maahanmuuttajataustaisen osuus. Eriytyminen vaikuttaa turvallisuuden
tunteeseen, tyottomyyden kasautumiseen ja heikompaan poliittiseen osallistumiseen.
Eriytyminen usein vahvistaa itsedan, koska alueen negatiivinen maine luo muuttoliiketts,
syventden sosioekonomisia eroja entisestdadn. Keskeisin eriytymisen ehkadisykdaytantd on
sosiaalinen sekoittaminen, jolla lievennetddn vain tiettyjen vaestéryhmien kasaantumista
yhdelle alueelle. Koulujarjestelméan riittdva resursointi heikoimmilla alueilla ehkdisee myos
eriytymista. Osallisuuden vahvistaminen eriytyneilld alueilla on tarkeaa, jotta syrjaytymisen
riskid voidaan vahentaa.

Tutkimuksen johtopaatoksend on, ettd sosiaalista eriytymistd on tietoisesti ehkaisty
paakaupunkiseudulla. Sosiaalinen sekoittaminen on mukana paatéksenteossa ja kaavoituksessa,
ja koulujen tasa-arvoisuuden saavuttamiseksi on suunniteltu eriytyneiden alueiden
resurssoinnin lisddmista. Osallistaminen on mukana kaupunkien eri projekteissa ja hankkeissa.
Eriytymisen ehkaisy edellyttdad pitkdjanteistd ja monitasoista politiikkaa, sekd vaatii tietoista
paatdksentekoa ja tavoittelua.

AVAINSANAT: sosiaalinen eriytyminen, sosiaalinen kestavyys, alueellinen sekoittaminen,
kaupunkikehitys, segregaatio ja osallisuus
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1 Johdanto

Kansainvalisesti vertaillen Suomen asuinalueiden eriytyminen on vahaista (Rosengren ja
muut, 2025: Andersen ja muut, 2016). Hyvinvointivaltion olemassaolo, toimiminen ja
palvelut perustuvat tasa-arvoisuuteen (Vaattovaara ja muut, 2010. s.195-196). Suomi
my0Os hyotyy sen pienesta vaestdsta, korkeasti koulutetusta tyovoimasta ja suhteellisen
tasaisesta tulonjaosta (Vaattovaara ja muut, 2010. s.197). Nama ominaisuudet, ja
Suomen sekoituspolitiikka seka sosiaalinen sekoittaminen, ovat pitaneet sosiaalisen
eriytymisen suhteellisen pienena. Helsingissa sosiaalinen sekoittaminen on ollut osa

asuntopolitiikkaa jo vuosikymmenia (Vaattovaara ja muut, 2019).

2000-luvun alkupuolelta lahtien Helsingin seutua tutkineet tutkijat ovat varoittaneet
eriytymisen signaaleista (Rosengren ja muut, 2025. s.256). Etninen eriytyminen on
vahitellen voimistunut Helsingissa (Renvik ja muut, 2025. 5.109), ja tuloihin perustuva
eriytyminen on noussut vuosien 2000 ja 2018 valilla Suomen eri kaupungeissa (Kurvinen
ja muut, 2025). Vaikka Suomi ei karsi Ruotsin sosiaalisen eriytymisen ongelmista
(Mutgan & Mijs, 2023), jossa sosiaalinen eriytyminen on johtanut Yhdysvaltojen
kaltaiseen polkuun, on sosiaalisen kestavyyden yllapitaminen kokoaikainen kaikkien
paatostasojen tehtdva. Sosiaalinen eriytyminen on vihelidinen ongelma (Rosengren ja

muut, 2025. s.262), joka vaatii monitasoista lahestymista.

Padkaupunkiseudun yhteenlaskettu vakiluku on 1 094 243 (Digi- ja vdestotietovirasto,
2026). Padkaupunkiseutu on Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan muodostama
alue. Suomen pienen vakiluvun takia tutkimukset ovat keskittyneet Helsinkiin ja
padkaupunkiseutuun, Suomen ainoana metropolialueena (Rosengren ja muut, 2025.
s.257). Padkaupunkiseutu erottuu muusta Suomesta paremmalla keskimaaraisella
tyollisyysasteella sekd maahanmuuttajien ja korkeakoulutettujen maaralla (Vilkama ja
muut, 2014). Sosiaalisen eriytymisen ehkdisy on keskeisessé osassa Vantaan
kaupunkistrategiaa (Vantaa, 2024). Espoossa kaupunginvaltuuston puolueet ovat myds
alkaneet ottamaan sosiaalisen eriytymisen huomioon (Tuhkanen, 2025). Espoossa

sijaitsevat korkeimmat mediaanitulojen alueet Suomessa, mutta kaupungissa on myos



vahatuloisempia opiskelualueita kuten Otaniemi (Verohallinto, 2024). Kauniainen on
Suomen suurituloisin kunta (Verohallinto, 2024) ja vakiluvultaan paljon Espoota,
Vantaata ja Helsinkid pienempi. Vantaan, Kauniaisten ja Espoon kaupungit antavat

erityslaatuisen nakdkulman sosiaalisesta eriytymisesta ja sen ehkaisysta Helsingin kanssa.

Paakaupunkialueen sosiaalista eriytymista on tutkittu laajasti, ja monet naista
tutkimuksista ovat padkaupunkiseudun rahoittamia tai tekemia. Suomen akateemisessa
ja poliittisessa maailmassa on ymmarrysta sosiaalisen eriytymisen haitoista ja sen
ehkdisemisen tarkeydestd. Sosiaalisen eriytymisen ehkaisyn |dhestymistavoilla on
merkityksellinen vaikutus kaupunkien sosiaaliseen kestdvyyteen. Hyvien kaytantdjen
tutkimisen avulla voidaan paatelld, ovatko Suomen l|3hestymistavat sosiaalisen

eriytymisen ehkaisyyn vaikuttaneet halutulla tavalla.

Teoreettisena viitekehyksend toimii sosiaalinen eriytyminen ja sosiaalinen kestadvyys.
Avainkasitteind ovat sosiaalinen eriytyminen, sosiaalinen kestavyys, alueellinen
sekoittaminen, kaupunkikehitys, segregaatio ja osallisuus. Vastausta haetaan kahteen
tutkimuskysymykseen:

1. Mita sosiaalinen eriytyminen on, ja miten se ilmenee paakaupunkiseudulla?

2. Mita hyvia kdytantoja voidaan tunnistaa tutkimuskirjallisuudesta, ja miten niita

on sovellettu padkaupunkiseudulla?

Hyvien kaytantdjen tunnistamisessa vertailukohteina ovat Pohjoismaat Ruotsi, Norja ja
Tanska seka Suomen muut kaupungit. Ehkaisyn tarkastelulla I6ydamme hyvia kaytantoja,
joilla sosiaalista eriytymistda voidaan hallita. Tutkimusmenetelmand kaytetdan
integroivaa kirjallisuuskatsausta, jolla tutkimuskysymyksiin vastataan kdyttden aiempia
tutkimuksia ja nakokulmia (Salminen, 2011). Ehkdisemisen hyvien tapojen [6ytamiseksi
tarkastellaan myds integroinnin ja osallistamisen tutkimuksia, ja sovelletaan niita

sosiaaliseen eriytymiseen.



2 Sosiaalinen eriytyminen

Kaupunkitieteissa ~ asunalueiden  segregaatiolla viitataan (vdestd-) ryhmien
asuinalueelliseen eriytymiseen tulojen tai muiden sosioekonomisten taustojen
perusteella (Eerola & Saarimaa, 2019: Tunstrom & Wang 2019). Suomalaisissa
tutkimuksissa segregaatiokasitteen sijaan on kaytetty kasitteita sosiaalinen eriytyminen
ja sosiaalinen erilaistuminen segregaation negatiivisen konnotaation vuoksi
(Rasinkangas, 2013. s.19). Rasinkangas (2013. s.37) toteaa, etta kaikkea vaestéryhmien
eriytymistda ei voida tulkita yksiselitteisesti negatiiviseksi. Segregaation kasitteen
kayttoon liittyy myos enimmakseen mielikuvia etnisesta segregaatiosta (Rasinkangas, J.
2013. s.36). Rosengren ja muut mainitsevat (2023. s.256), ettd segregaation termia on
valtetty akateemisessa ja hallinnollisessa maailmassa, koska se leimaa kyseisia

kaupunginosia negatiivisesti.

Aiheeseen liittyvissa tutkimuksissa ja artikkeleissa sosiaalisen eriytyminen paaasiallisesti
viittaa eriytymiseen kahdessa eri kategoriassa: etninen tausta ja tulotaso. Jos jossain
kaupunginosassa on suuri ulkomaalaistaustaisten osuus, voi tama vaikuttaa
vdestéryhman integroitumiseen. Se voi myds viitata kaupunkien vdliseen eriytymiseen
tai koulusegregaatioon. Koulusegregaatio tutkii koulujen valisia alueellisia eroja (Lobato,
2023). Kaupungeilla on keskeinen rooli koulusegregaation ehkaisemisessa, jotta tasa-
arvoinen koulutus voidaan taata (Lobato, 2023). Koulusegregaatio on merkityksellista,
kun tutkitaan alueiden sosiaalista eriytymista. Termeja segregaatio ja sosiaalinen

eriytyminen kaytetdaan usein toistensa sijasta.

Sosiaalisen eriytymisen ja segregaation tarkastelemiseksi on hyodyllista kayttaa erilaisia
indikaattoreita. Tunstrom ja Wang (2019) kirjoittavat, ettd sosiaalinen eriytyminen on
monimutkainen ja muuttuva ilmid, joka voi olla vaikea konkreettisesti maarittaa.
Ulkomaalaistaustaisten kartoittaminen alueellisella tasolla voi antaa eri tuloksia,
riippuen, jos sen tekee ldhio- tai kaupunginosatasolla (Tunstrom & Wang, 2019).

Andersen ja muut (2016) kayttdavat Pohjoismaiden sosiaalisen eriytymisen



tutkimuksessaan tilastoja ulkomaalaistaustaisista ja heiddan asumismuotojensa

sijainneista.

2.1 Sosiaalinen eriytyminen Suomessa

Verrattuna muihin Pohjoismaihin Suomessa eriytyminen on vahdisempaa (Andersen ja
muut, 2016: Rosengren ja muut, 2025). Suomi eroaa muista Pohjoismaista, koska mm.
maahanmuuton kasvu alkoi myohemmin (Andersen ja muut, 2016). Suurin osa
suomalaisista asui maaseudulla 1950-luvulle asti, ja Suomi koki nopeaa teollistumista ja
kasvua 1960-luvulla (Andersen ja muut, 2016). 1900-luvun alussa Helsinki oli jakautunut
selvasti tyovaenluokan ja porvariston asuinalueisiin, mutta asuntopolitiikka ja yleinen

vaurastuminen tasoittivat alueellisia eroja (Vilkama, 2011, s.87).

1990-luvun alussa Suomi koki taantuman, jonka keskeinen syy oli Neuvostoliiton
romahdus. (Andersen ja muut, 2016). Vaattovaara ja Korteinen (2012) kertovat, etta
1990-luvun jalkeisen laman jalkeen joidenkin alueiden tyollisyysaste jadi pysyvasti muiden
alueiden jalkeen. Taloudellinen kasvu ei poistanut alueellista eriytymisen rakennetta,
vaan siita tuli pysyva sisdinen ominaisuus (Vaattovaara & Korteinen, 2012). Helsingin
edullisimmat asunnot eivat enaa l6ytyneet vain etdaisemmilta alueilta, vaan niitd 16ytyi
myds Helsingin sisdltd eriytyneiltd alueilta (Lonnqvist, & Vaattovaara, 2004).
Maahanmuuton kasvun myota etninen eriytyminen alkoi voimistua 2000-luvulla

paakaupunkiseudulla (Vilkama, 2011).

2.2 Sosiaalinen eriytyminen paakaupunkiseudulla

Vaattovaara ja Kortteinen (2012) kirjoittavat, ettd Helsingissa huono-osaisuus ei ollut
alueellisesti keskittynyttd, vaan kasautui kortteleihin ja taloihin. He ndkevat taman
Helsingin 1960-luvulta lahtevan sosiaalisen sekoittamisen asuntopolitiikan seurauksena

(Vaattovaara & Kortteinen 2012). Helsingin sekoituspolitiikka ei ollut reagoiva, vaan



ennaltaehkdiseva (Dhalmann & Vilkama, 2019, viitattu teoksessa Tunstrom & Wang,
2019. s.34). Vaattovaara ja Kortteinen (2012) paattelivat tutkimuksien perusteella
alueellisen huono-osaisuuden muodostuvan Helsingissa yhteiskunnalliseksi ongelmaksi,
eika pysyvan vain tietyissa kortteleissa. Kymmenen vuotta artikkelin julkaisun jalkeen

olemme alkaneet nahda merkkeja eriytymisen huolestuttavasta kasvusta.

Suomessa sosiaalisen eriytymisen tutkimustyo on keskittynyt koskemaan Helsinkia,
mutta Espoossa ja Vantaalla on my6s tehty sosiaaliseen eriytymiseen liittyvia
tutkimuksia. Espoossa on tutkittu oppilasvalinnan ja kouluvalinnan yhteyksia
sosioekonomiseen koostumukseen, ja eriytymisen rooli on ennustettua suurempi
(Kosunen ja muut, 2020). Arvioneuvoston selvitys kertoo, ettda paakaupunkiseudun
pdivakodeissa varhaiskasvatukseen kelpoisia opettajia on keskimdarin enemman
parempiosaisilla alueilla. Alhaisin kelpoisten varhaiskasvatuksen opettajamaara on

Vantaalla. (Ahola ja muut, 2025).

Vantaalla sosiaalista eriytymista on tutkittu kayttdaen turvallisuuskyselya (Vantaa, 2025).
Lokakuun 2024 turvallisuuskyselyyn vastasi yli 1500 vantaalaista. Vastaajista 21 % tunsi
koko kaupungin turvallisena tai melko turvallisena (71 % tunsi oman naapurustonsa
turvalliseksi). Alueellisilla turvallisuudentunteilla on merkittavia eroja. (Vantaa, 2025).
Helsingissa on myos turvallisuuskysely, jolla kartoitetaan vakivaltaa, turvallisuuden
tunnetta ja alueellisia eroja (Keskinen ja muut, 2023). Espoossa ei ole samanlaista
turvallisuuskyselyd, vaan tutkimuksia on tehty asukaskokemuksista ja tulevaisuuden

toiveista (esimerkiksi “Mun Espoo kartalla 2024” -kysely).

2.2.1 Padkaupunkiseudun kaupunkierot

Eriytymisen ilmentymisen havainnointiin ei voi kdyttaa vain ulkomaalaistaustaisten tai
pienituloisten osuuksia kaupungeissa. Tutkimuksissa sosiaalista eriytymista on laskettu
kayttden eri indikaattoreita, kuten tyottomyys alueittain. Yhdistamalla eri

padkaupunkiseudun tilastoja voimme tehda paatelmia paakaupunkiseudun sosiaalisen
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eriytymisen vakavuudesta ja kaupunkien eroista. Kurvinen ja muut (2025) kayttavat
tutkimuksessaan sosiaalisen eriytymisen laskemiseksi muun muassa kotitaloustasoa,
koulutusta ja didinkieltd. Jos otamme tilastolliseen analyysiin mukaan myds
ulkomaalaistaustaisten, tyéttomien ja toisen tutkinnon suorittaneiden osuudet, voimme

vertailla kaupunkien nykyrakennetta.

Taulukko 1. Padkaupunkiseudun kaupunkien koostumukset 2018, mukana eroavaisuusindeksi
(Kurvinen ja muut, 2025. s.11)

. Vahintdan toisen reanae s
Eroavaisuus- . . Tyottomien
s . . Ulkomaalais- tutkinnon
. | Vakiluku | indeksi 2018 . . . osuus
Kaupunki . . taustaiset % | suorittaneiden osuus 15 . .
2018 (Kurvinen ja 2018 Vuotta tivttineisss % tyovoimasta
muut, 2025) v > | %2017
2018
Helsinki 648 042 0.34 16 76,5 10,3
Espoo 283 632 0.48 17 77 8,5
Vantaa 228 166 0.42 19,3 70 9L
Kauniainen 9615 - 7,5 82 59

Kurvisen ja muiden (2025) eroavaisuusindeksissd mitataan pienituloisten ja
suurituloisten  kotitalouksien valistd eriytymistd asuinalueluokituksen mukaan.
Asuinalueet luokitellaan tutkimuksessa rakennetun ympariston ominaisuuksien, ian ja
tyypin mukaan (Kurvinen ja muut, 2025). Tilastokeskuksen (n.d. a) kuntien avainluvuissa
loytyvat tilastot vakiluvusta sekd vahintaan toisen tutkinnon suorittaneiden ja
tyottomien osuudet. Tyottomien osuus tyovoimasta -tilasto on vuodelta 2017
(Tilastokeskus, n.d. a). Ulkomaalaistaustaisten osuus [oytyy

Tilastokeskuksen “maahanmuuttaja ja kotoutuminen” -tilastoista (Tilastokeskus, n.d. b).

Eroavaisuusindeksin mukaan (Kurvinen ja muut, 2025) Espoossa tuloeriytyminen on
suurinta  paakaupunkiseudun  kaupungeista  (laskematta  Kauniaista, josta
segregaatioindeksia ei ole). Verrattuna Helsinkiin ja Vantaaseen, Espoossa tyottomien
osuus on pienempi ja vahintaan toisen tutkinnon suorittaneiden osuus suurin. Espoossa
sijaitsee mediaanituloiltaan Suomen suuri- ja pienituloisimmat alueet (Verohallinto,
2024). Vantaalla vahintaan toisen tutkinnon suorittaneiden osuus on pienempi kuin

Espoossa ja Helsingissa, seka tyottdmien osuus melkein yhta suuri kuin Helsingissa. Silti
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eroavaisuusindeksin  luku on  pienempi kuin Espoossa. Tyottdmien tai

ulkomaalaistaustaisten osuus ei suoraan vastaa sosiaalisen eriytymisen maaraan.
Sosiaalisella eriytymisella tarkastellaan, kuinka keskittynytta eri demografiat tai kdyhyys

on alueittain.

Taulukko 2. Padkaupunkiseudun kaupunkien koostumukset 2024, mukana eroavaisuusindeksi
(Kurvinen ja muut, 2025. s.11)

. Vahintdan toisen erra s

Eroavaisuus- . . Tyottomien
s . . Ulkomaalais- tutkinnon
. | Vakiluku | indeksi 2018 . . . osuus
Kaupunki . . taustaiset % | suorittaneiden osuus 15 . .

2024 (Kurvinen ja 2023 Vvuotta tivttineisss % tyovoimasta

muut, 2025) v > | %2024

2024

Helsinki 684 018 0.34 19,9 76,6 12,1
Espoo 320931 0.48 23,8 75,2 10,2
Vantaa 251 269 0.42 27,4 68,2 13,1
Kauniainen| 10 253 - 10,8 81,8 7,4

Ulkomaalaistaustaisten maara on noussut jokaisessa paakaupunkiseudun kaupungissa.
Varsinkin Vantaalla maara on noussut suuresti, 8.1 % prosenttiyksikkoa. Tyottomyys on
noussut jokaisessa paakaupunkiseudun kaupungissa 2018 jilkeen, mutta Vantaalla
nousu on ollut vahvinta. Tyottémyys ja lamat lisdavat sosiaalista eriytymista, joka voi
johtaa vahvasti sosioekonomisesti heikentyneisiin alueisiin. Tyottomyys kasvaa,
vahentden asuinalueiden houkuttavuutta (Jaakonaho, 2023), eikd ongelmaa voi enaa
ratkaista yksin uusia asemakaavoja kdyttaen. Koska tyottomien ja ulkomaalaistaustaisten
osuudet ovat kasvaneet jokaisessa paakaupunkiseudun kaupungissa, paattdjien pitaa

tietoisesti ehkdistda mahdollista sosiaalista eriytymista.

Yhden syyn Helsingin vahdiselle sosiaaliselle eriytymiselle on nahty johtuvan sen

alhaisesta  ulkomaalaistaustaisten  osuudesta (Andersen ja muut, 2016).

Ulkomaalaistaustaisten osuuden kasvamisen myota paakaupunkiseutua voi paremmin
verrata muihin Pohjoismaiden kaupunkeihin, ja nahdda, ovatko paakaupunkiseudun
ehkaisyn keinot vaikuttaneet sosiaaliseen eriytymiseen. Tarkastellessa taulukkoja 1 ja 2
Eniten

ndemme selvasti eroja paakaupunkiseudun kaupunkien kehittymisessa.

maahanmuuttotaustaisten ja tyottdmien osuus on kasvanut Vantaalla. Espoossa
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maahanmuuttotaustaisten osuus on kasvanut myds, mutta tyottdmien osuus pysyy

pienempana kuin Helsingissa.

2.2.2 Eriytymisen seuraukset

Vaattovaara ja Kortteinen (2012) kirjoittavat sosiaalisen ja etnisen eriytymisen
negatiivisista vaikutuksista Helsingissa. Turvattomuuden tunne saa kantavdeston
valttelemaan joitain alueita, ja turvattomuus keskittyy asuinalueihin, joissa miehilla on
korkea tyottémyysaste. Aikaisemmissa artikkeleissaan Vaattovaara ja Kortteinen
(Vaattovaara ja muut, 2009: Kortteinen ja muut, 2005) ovat kirjoittaneet
sosioekonomisen heikentymisen itsedan ruokkivista piirteista: kantavaesto valttaa
sosioekonomisesti heikentyneitad alueita turvattomuuden takia, johtaen koulutettujen,
varakkaiden ja lapsiperheiden ldhtemiseen muualle. Kauppinen ja muut (2009)
kirjoittavat tutkimuksessaan pdakaupunkiseudun lamatyottomistda. Tutkimuksen
mukaan, jos alueen tyottdémyysaste on yli 13 prosenttia, se alkaa estamaan tyollistymista.
Runsas alkoholinkaytto, tupakointi ja muu negatiivinen terveyskadyttaytyminen on

yleisempaa tyottomyyden enemman vaivaamilla alueilla. (Kauppinen ja muut, 2009).

Helsingin kaupungin ”Lasten, Nuorten, ja lapsiperheiden hyvinvoinnin eriytyminen
Helsingissa” julkaisu (Renvik ja muut, 2025) kasittelee lasten, nuorten ja lapsiperheiden
hyvinvoinnin eriytymista. Julkaisu keskittyy hyvinvointi- ja voimavaraeroihin taustojen ja
asuinalueiden valilla, ja se sisaltaa eri tutkijoiden artikkeleita. Ahtiainen kirjoittaa
alueellisista eroista, miten nuoret osallistuvat toisen asteen koulutukseen (Renvik ja
muut, 2025. s146-153). Eri puolilla kaupunkia jatko-opintopolut ovat hyvin erilaisia.
Ahtiainen selittds, ettd asuinalueiden eriytymiselld saattaa olla vaikutusta nuorten
kokemuksiin, joka voi syventaa polarisaatioita kouluvalinnoissa. (Renvik ja muut, 2025.
s.146-153). Sulander ja Ma&atta tutkivat nuorten harrastamisen eriytymisesta
alueellisesti; nuorten fyysinen toimintakyky eriytyy alueellisen sosioekonomisen aseman

mukaan (Renvik ja muut, 2025. s.154-159).
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Alueellinen eriytyminen on ongelma myds demokratian kannalta. Matala koulutus- ja
tulotaso vaikuttaa danestysprosenttiin. Vuoden 2015 tutkimuksen tietojen perusteella
perusasteen koulutuksen saaneista daanesti vain 58 % ja korkeakoulutetuista danesti jopa
85 % (Gronlund & Kestila-Kekkonen, 2015). Jaakonaho (2023) huomauttaa danen
pitdmisen tarkeydesta hiljaisten puolesta kaupunkisuunnittelussa. Eriytyneilla alueilla on
vahemman korkeakoulutettuja ja enemman tyottomia, joka voi johtaa pienempaan
poliittisen paatoksenteon osallistumisprosenttiin.  Alueellinen epdasymmetrinen
osallistuminen poliittiseen paatoksentekoon syventda eroja entisestdaan. (Jaakonaho,

2023).
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3 Sosiaalisen eriytymisen ehkaisykdaytannot

Kestava kehitys on ohjattua ja jatkuvaa yhteiskunnallista kehittamistd, jonka tavoitteena
on tuottaa nykyisille ja tuleville sukupolville hyvan elaman antimet (Malaska, 1994).
Sosiaalisesti kestdvassa kaupungissa kaupunkilaiset tuntevat olonsa turvalliseksi ja
luottavat yhteiskunnan toimintaan. Berg ja Johansson (2016) kirjoittavat siita, kuinka
eriarvoisuus  heikentda  yhteiskunnallista  luottamusta.  Lisddntyva etninen
monimuotoisuus, kasvava eriarvoisuus ja eriytyminen voivat haastaa yhteiskunnallisen
luottamuksen yllapitamista (Berg & Johansson, 2016). Kestava kehitys sisaltyy Helsingin,
Espoon ja Vantaan kuntastrategioihin ja arvoihin (Helin & Mottonen, 2012). Kaupunkien
eriytymisen ehkaisykdytannot perustuvat sosiaaliseen kestavyyteen, ja sosiaalista

eriytymisen ehkaisya tutkitaan talla viitekehyksella.

Sosiaalisen eriytymisen ehkdisy on noussut tarkedksi kansalliseksi painopisteeksi
sosiaalisesti kestavassa kaupunkikehityksessa (Saikkonen ja muut, 2018). Sosiaalisen
eriytymisen ehkdisy on osa Vantaan kaupunkistrategiaa, jota varten perustettiin
toimintaohjelma 2025 alussa (Vantaa, 2024). Helsingissa kaupunkistrategian
arviointiraportissa alueellinen eriytyminen mainitaan yhtena kaupungin haasteena
(Helsingin kaupunki, 2025). Kaupunkisuunnittelussa sosiaalisen eriytymisen ehkaisy on
yksi tavoitteista. Eriytymisen ehkaisyn ldhestymistapoja pitda ensin tarkastella, jotta voi

tunnistaa niiden tehokkuuden.

Tutkimuksessaan, jossa he vertailevat Osloa, Tukholmaa, Helsinkid ja K66penhaminaa,
Andersen ja muut (2016) tulkitsevat Helsingissa olevan pienin eriytymistaso.
Rosengrenin ja muiden (2025) mukaan Suomen sosiaalinen eriytyminen on pienta
muihin Pohjoismaihin verraten. Andersen ja muiden (2016) analyysissd nakyy, ettd
sosiaalisen eriytymisen eroihin on vaikuttanut kaupunkipolitiikan paatoksenteko.
Tutkimuksen tulos on, ettd asumismuotojen alueellinen epatasainen jakautuminen
vaikuttaa vahvasti sosiaaliseen eriytymiseen. Paidkaupunkiseudulta voidaan loytaa
menetelmid, joilla sosiaalista eriytymistd on ehkaisty ja pidetty alemmalla tasolla

verrattuna muihin Pohjoismaihin.
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3.1 Sosiaalinen ja alueellinen sekoittaminen

Juhila ja muut (2025) madrittelevat, ettda sosiaalinen sekoittaminen on erityyppisten
asumismuotojen alueellista hajauttamista, jonka tavoitteena on eri vdestoryhmien
sekoittaminen. Sosiaalista sekoittamista on perusteltu varsinkin sosiaalisen eriytymisen
pysdyttamisen ja maahanmuuttotaustaisten integroinnin nakékulmasta (Juhila ja muut,
2025). Helminen ja muut (2021) tarkastelevat sekoittuneisuutta teemakohtaisesti. He
maarittelevat yhdyskuntarakenteen sekoittuneisuuden eri toimintojen, kuten tydpaikat,
asuminen ja palvelut, sijoittumisella kaupungin eri alueisiin (Helminen ja muut, 2021).
Helminen ja muut (2021) erottelevat maaritelman sosiaalisesta sekoittamisesta, jolla

tarkoitetaan erityisesti asumismuotojen, tulotasojen tai vaestoryhmien sekoittamista.

Sosiaalisella sekoittamisella vahennetddn sosiaalista eriytymistd, milla estetdan
huonotuloisten ja turvattomien alueiden syntyminen. Rasinkangas ja muut (2023)
tarkastelevat, miten sosiaalinen sekoittaminen nakyy Suomen kaupunkien linjauksissa.
Kun katsotaan kaytdnnon tasoa, sosiaalinen sekoittaminen on aktiivista
asuntopolitiikassa vain metropolikaupungeissa (Helsinki, Vantaa ja Espoo) ja osin muissa
isoissa kaupungeissa (Rasinkangas ja muut, 2023. s.363). Muissa kaupungeissa
sekoittuminen nahdaan tapahtuvan luonnollisesti, eika sitd aktiivisesti ohjata
asuntopolitiikalla (Rasinkangas ja muut, 2023. s.363). Paakaupunkiseudulla on
ainutlaatuisia haasteita, jotka eroavat muusta Suomesta. Padkaupunkiseudun asema
sosiaalisen eriytymisen ehkaisyssa on ainutlaatuinen muuhun Suomeen verrattuna sen

vaestéryhmien ja koon takia.

Vaattovaara ja muut (2019) kirjoittavat Helsingin sekoituspolitiikan alkaneen Siilitien
mellakasta vuonna 1961, jossa nuoret mellakoivat ja taistelivat poliiseja vastaan. Siilitien
asukasrakenteeseen vaikutti asunnonjakopolitiikka, joka johti siihen, ettd 43-50 %
asukkaista oli alle 18-vuotiaita. Siilitie alettiin tuntea levottomana alueena 1950-luvun
lopussa. (Ronkainen & Eskeld, 2022). Vaattovaara ja muut (2019) toteavat, etta
ratkaisuna oli hajauttaa vuokra-asuntoja muiden asumistyyppien joukkoon, mika estdisi

samanlaisen tilanteen syntymisen. Ronkainen ja Eskeld (2022) kirjoittavat taman
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Iahestymistavan mahdollistavan Helsingin sosiaalisen eriytymisen pitdmisen keskitasolla
verrattuna muihin Suomen kaupunkeihin, ja kansainvalisesti alempana verrattuna

muihin Pohjoismaihin.

3.1.1 Sosiaalisen sekoittamisen kokemukset

Juhilan ja muiden (2025) kirjallisuuskatsausartikkelissa tarkastellaan asukkaiden
kokemuksia sosiaalisesta sekoittamisesta. Artikkeli esittda, ettd asukkaiden kokemukset
ovat ratkaisevia, kun analysoidaan sosiaalisen sekoittamisen onnistumista. Artikkelin
tulokset osoittavat sekoittamisen kokemuksien olevan positiivisia ja vahvistavan
vuorovaikutusta, kun se onnistuu. Tulokset ovat negatiivista, kun se tehdadan ilman
kestavaa suunnittelua (Juhila ja muut, 2025). Andersson ja muut (2017) tarkastelevat
mielipiteita vertaillen Helsinkia, Osloa ja Tukholmaa. Suurempi osa tukholmalaisista
(66,8 %) on positiivisempia sosiaalisen sekoittamisen kasitteesta kuin helsinkildisista
(43,1 %). Niista, jotka suosivat sekoittamista, suurempi osa tukholmalaisista (17.2 %)
halusivat valtelld jotain vaestéryhmia verrattuna helsinkildisiin (16.4 %). Pienempi osa
helsinkildisista nakivat sosiaalisen eriytymisen ongelmana verrattuna tukholmalaisiin ja

oslolaisiin. (Andersson ja muut, 2017).

3.1.2 Asumismuotojen sekoittaminen

Erilaiset asumismuodot ovat eriasteisesti saavutettavissa eri yhteiskunnan ryhmille.
Asuntojen jakautuminen on tarked tekija eriytymisen syntymiselle, mutta voidaan
vaittda, ettd se vain heijastaa eri ryhmien asuntokysyntda (Andersen ja muut, 2016).
Vaikka asuntokysynnan viliset erot eivat ole tarkoituksellisia, eriasteisuuden
tasoittaminen on hyva kaytantd sosiaalisen eriytymisen vahentamiseksi. Etnisesti
segmentoiduilla asuntomarkkinoilla eri asumismuotojen saatavuusehdot vaihtelevat

suuresti eri etnisten ryhmien valilla (Andersen ja muut, 2016). Asumismuotojen



17

sekoittaminen on osa alueellista sekoittamista, jonka tavoitteena on sekoittaa

asuinalueilla mm. omistusasuntoja, vuokra-asuntoja ja kunnallisia vuokra-asuntoja.

Tutkimuksessaan Kemppainen ja muut (2021) tarkastelevat tuettua vuokrakantaa ja
asukkaiden kokemuksia siitd Helsingista. Tutkimus havaitsee, etta tuetun vuokrakannan
osuus alueella on yhteydessa negatiivisiin kokemuksiin suoraviivaisesti (Kemppainen ja
muut, 2021). Tulosten merkityksen analysoinnissa Kemppainen ja muut (2021) ndkevat
tuetun vuokrakannan sekoittamisen olevan hyva kaytanté tasa-arvoisempaan
alueelliseen hyvinvointiin. Saikkonen ja muut (2018) toteavat, ettd tulotaso ja
syntymamaa vaikuttavat tuetulla vuokrakannalla asumiseen. Tamadn takia tuetun
vuokrakannan sekoittaminen on tdrkeda etnisen eriytymisen ehkaisylle (Saikkonen ja

muut, 2018).

Andersenin ja muiden (2016) tutkimuksessa analysoidaan asuntopolitiikan vaikutusta
sosiaaliseen eriytymiseen neljassa Pohjoismaan pdakaupungissa. Vaikka etniseen
eriytymiseen vaikuttaa eniten maahanmuuttotaustaisten maara, asumismuotojen
keskittymisella on myds vaikutus etniseen eriytymiseen. Helsinki osoittaa
asumismuotojen sekoittamisen merkityksen. Helsingissda maahanmuuttajat ovat
keskittyneempia tuetussa vuokrakannassa, mutta koska erityyppisia asumismuotoja
yhdistetdaan, pysyy sosiaalinen eriytyminen vahaisempana. (Andersen ja muut, 2016)
Suomessa kaupunkipoliittinen tavoite vuodesta 1988 asti on ollut levittda
maahanmuuttajia koko maahan. Se oli toimenpide, joka otettiin kayttoon

paadkaupunkiseudulla ja Turussa (Vaattovaara ja muut, 2010).

3.2 Sosiaalisen eriytymisen ehkaisy koulutasolla

Suomessa koulusegregaatiota on tutkittu laajasti sen merkityksellisyyden vuoksi. Ahola
ja muut (2025) Kkirjoittavat koulutuksen tasa-arvoisuuden toteutuvan riittavalla
yhdenvertaisuudella koko maassa. Tutkija Lobato (2023) korostaa suurimpien

kaupunkien roolia epatasa-arvon ehkdisemisessa, silla eriarvoisuuden alueellinen kasvu
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on etenkin kaupunkien ongelma. Koulusegregaatiota voidaan kadyttdd sosiaalisen
eriytymisen mittarina. Renvik ja muut kirjoittavat (2025) hyvinvoinnin ja toimintakyvyn
vajeiden kasaantuvan eriytyneille alueille. Samanaikaisesti eriytyneissa alueissa
luottamus lahikouluihin on vahvaa (Renvik ja muut, 2025), joka voi tehda sosiaalisen

eriytymisen ehkaisyn mahdolliseksi koulutasolla.

Kuusipalo ja muut (2021) analysoivat artikkelissaan aikuiskoulutuksen vaikutusta
osallisuuteen Tanskassa, Suomessa ja Ruotsissa. Aikuiskoulutus voi palauttaa osallisuutta
haavoittuville ryhmille (Kuusipalo ja muut, 2021). Dahlstrom (2026) kirjoittaa Suomen
maahanmuuttolain uudistuksista ja niiden pitkaaikaisista vaikutuksista. Tutkija Pesola
kertoo, etta sosiaalietuuksia saaville tai tyéttomille maahanmuuttajille tuli pakolliseksi
osallistua  koulutussuunnitelmaan, johon kuului koulutus, tuettu tyo ja
tydmarkkinaohjelmia. Tutkimustulokset osoittavat koulutussuunnitelman positiivisesti

vaikuttaneen maahanmuuttajien lapsiin. (Dahlstrém, 2026).

Corral-Granadosin  ja muiden (2025) kirjallisuuskatsauksessa nakyy vyhteys
koulusegregaation ja sosiaalisen eriytymisen valilla. He tuovat esille osallisuuden
tarkeyden, erityisesti marginalisoituneille oppilaille (Corral-Granados ja muut, 2025).
Tutkimuksessaan koulusegregaatiosta, koulumenestyksesta ja mielenterveydestda Modin
ja muut (2015) vertailevat Helsinkia ja Tukholmaa. Tutkimuksen tulokset osoittavat
Suomen jarjestelman tarjoavan tasa-arvoisempaa koulujarjestelmaa kuin Ruotsi. Vaikka
Ruotsissa on suurempi maahanmuuttotaustainen opiskelijapopulaatio, Ruotsin
koulutusjarjestelman uudistus (joka lisasi yksityisida kouluja) ja Suomen erityisopetus
jalkeen jaaville oppilaille selittavat myos koulusegregaation ehkaisytasoja. (Modi ja muut,
2015). Arviointineuvoston raportissa (Ahola ja muut, 2025) Suomen koulut

sosioekonomisesti heikoilla alueilla ovat yhta hyvia kuin paremmilla alueilla.
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3.3 Osallistaminen

Osallisuus tarkoittaa mahdollisuutta osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja olla
yhteydessa muihin ihmisiin. Osallisuuteen kuuluu myés osallisuuden ja yhteiséllisyyden
kokemus. (Erjansoja, 2022: Kiilakoski & Gretschel, 2012). Osallistamisella voidaan
tarkoittaa paamaaraista kaupunkilaisten osallisuuden kehittamista (Piipponen ja Kurikka,
2020) tai pakollista osallistumista, joka ei vaadi osallisuuden kokemusta
(Nuoretjaosallisuus, n.d.). Osallisuuden tunnetta on yhteiskunnassa tarkeda kehittaa,
jotta sosiaalinen kestavyys pysyy vahvana ja eriytyminen ei kasvaisi. Renvik ja Mustonen
(2025) kirjoittavat, Helsingissa osallisuuden kokemusta ei seurata alueellisesti, mutta

osallisuutta lasketaan esimerkiksi danestysaktiivisuutta kdyttaen.

Pohjoismaisen hyvinvointikeskuksen raportissa (2023) tanskalaisesta tutkimuksesta
huomataan, ettd esimerkiksi vapaa-ajan tyot vahvistavat kotoutumista ja integroitumista
vahemmistotaustaisten nuorten keskuudessa. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli
[6ytaa hyvia kaytantéja Pohjoismaista. Suomessa kunnilla on nuorille suunnattuja
kesatyoohjelmia (Pohjoismainen hyvinvointikeskus, 2023). Osallisuuden tunne on
heikompaa matalammin koulutetuilla (Castaneda ja muut, 2023), joten osallistamisella

on tarkea rooli demokratiassa.

Osallisuuden tunteen alueellisten erojen tutkimusta ja kartoittamista pitaa jatkaa.
Padkaupunkiseudun alueellisia osallisuuden tunteiden eroja ei ole vield tutkittu
syventdvasti. Koulutus- ja tulotaso vaikuttavat danestysprosenttiin (Gronlund & Kestila-
Kekkonen 2015), joten alhaisilla koulutus- ja tulotasoalueilla osallisuuden tunne voi olla
pienempi. Osallisuutta ja sen edistamista on tutkittu varsinkin nuorten ja kouluikadisten
keskuudessa. Pyyry (2012) tutkii nuorten osallisuuden lisddmistd heitd koskevissa
tutkimuksissa kayttamalld osallistavia menetelmia. Juusola ja Varsaluoma (2023)

kirjoittavat digitaalisten osallistumiskanavien mahdollisuudesta lisata osallisuutta.

Osallisuudella voidaan myds tarkistella alueiden eroja, jos oletetaan heikon osallisuuden

tunteen heijastavan alueen eriytymisen tasoa. Padkaupunkiseudulla osallisuutta on
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otettu huomioon mm. Helsingissd asukasilloilla, foorumeilla, paikkamuotoilulla
(Helsingin kaupunki, n.d.), Vantaalla Osallistuva Vantaa -ohjelmalla (Vantaa, n.d.) ja
Espoossa osallisuusmallilla (Espoo, n.d.). Koska osallisuuden tunne on suhteellista, sen
vertailua on vaikea tehda konkreettisesti paikasta toiseen. Eri alueilla se voidaan tulkita
eri lailla, varsinkin, kun osallisuuden tunnetta vertaillaan eri maissa (kuten sen

vertaaminen Pohjoismaiden valeilld).

Osallisuuden hyvia kaytantoja voidaan soveltaa syrjaytyneisiin alueisiin, jossa osallisuus
tai daanestysprosentti ovat alhaalla. Jaakonaho (2023) kirjoittaa eriytyneiden alueiden
pienemman osallisuusprosentin syventdvan alueellisia eroja, koska alueen kansalaiset
eivat ole osana alueiden aktiivista kehittamisessa. Osallisuus on varsinkin keskiossa, kun
tutkitaan nuorten hyvinvointia. Osallistamisen lisddminen alueellisten erojen
ehkdisemiseksi on kaytantd, jota pddkaupunkiseudulla voidaan tutkia lisaa.
Osallistamisesta voi tulla kaytetympi ldhestymistapa, jolla vahvistetaan sosiaalista

kestavyytta ja vahennetdan sosiaalista eriytymista.

3.4 Eriytymisen ehkdisyn hyvat kdaytannot

Yksittaista tapaa sosiaalisen eriytymisen ehkaisyyn ei ole. Sosiaalinen eriytyminen on
monimutkainen ja moniulotteinen ilmi, jonka vaikutuksia ja ilmenemismuotoja ei voi
tarkasti rajata. Ehkdisymuotojen tehokkuuden arvioinnissa tarvitaan pitkdaikaista
vaikutuksen seuraamista, vertailukelpoisia alueita tai kaupunkeja ja resursseja
tutkimuksen tekemiseen. Paatokset, jotka vahentavat sosiaalista eriytymista (alueellinen
sekoittaminen, koulujen valinen tasa-arvo ja osallisuus) samanaikaisesti vahvistavat
sosiaalista kestavyyttd. Tunstrom ja Wang (2019) kommentoivat, kuinka integroitu
(sosiaalisesti kestavd) kaupunki on seka mikrotason ja makrotason tulos. Naapurustot,
yksilot, kansalliset strategiat ja poliittiset paatoksenteot kaikki vaikuttavat sosiaaliseen

eriytymiseen (Tunstrom ja Wang, 2019).
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Eerola ja Saarimaa (2019) kirjoittavat eriytymisen torjunnan edellyttdavan mahdollisuutta,
ettd myos pienituloiset voivat asua houkuttelevilla (yleensa korkeampituloisilla) alueilla.
Helsingin raportissa sosiaalisen eriytymisen ennalta ehkdisemisesta ja lieventamisesta
Vilkama ja muut (2023) kirjoittavat Helsingin suuntaviivoista ja
toimenpidekokonaisuuksista. Ennalta ehkaisevia ja lieventavia toimenpiteitd ovat muun
muassa asukasyhteisdjen ja jarjestdyhteisdjen vahvistaminen, rahoituksen alueellinen
kohdentaminen ja palveluverkon kehittdminen (Vilkama ja muut, 2023). Espoon
valtuustoryhman puheenjohtajat nakevat koulujen resurssoinnin, sekoitetun
asukasrakenteen ja laadukkaiden palveluiden olevan keskeisimpia keinoja eriytymisen

ehkaisemiseksi (Tuhkanen, 2026).

Sekoittunut yhdyskuntarakenne sisaltda asumista, tyopaikkoja, palveluita ja viheralueita
monipuolisesti jokaisella alueella (Helminen ja muut, 2021). Viheralueet ja monipuoliset
palvelut lisddvat alueen vetovoimaa. Kun henkil6llda on valinnanvaraa asuinalueen
paattamisessa, siihen vaikuttavat alueen ominaisuudet kuten turvallisuus, viehattavyys
ja tyopaikat. Rasinkangas (2013, s.71) kirjoittaa, kuinka asuntopolitiikalla on taattu
kohtuuhintaisia asuntoja kaikille, jolla samanaikaisesti parannetaan sosiaalista
koheesiota.  Soderstrom  (2012) kirjoittaa  paakaupunkiseudun  kehittyvan

verkostomaiseksi ja rakentuvan monikeskuksista, seka asutusrakenteen hajautuvan.

Eri toimenpiteiden analysoinnilla loydamme hyvia kaytantoja, joilla sosiaalista
eriytymista voidaan ehkaista padkaupunkiseudulla. Suomessa pienempi asukasluku ja
maahanmuuttotaustaisten pienempi maara vaikuttavat sosiaaliseen eriytymisen, mutta
Suomen asuntopolitiikan vaikutus on my6s nahtavissa (Andersen ja muut, 2016). Eri
asumismuotojen  sekoittaminen lieventdd sosiaalista eriytymistd. Helsingin
sekoituspolitiikka mainitaan monessa tutkimuksessa ja katsauksessa sosiaalisen
eriytymisen ehkdisijand. Vaattovaara (2018) kirjoittaa Helsingin sekoituspolitiikan
vaikutuksista, mutta myos siita, kuinka 1990-luvun jdlkeen sekoituspolitiikka yksindan on

riittdmaton.
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Koulutuksella ~on  positiivinen  vaikutus integrointiin  (Dahlstrém,  2026).
Koulusegregaation ja sosiaalisen eriytymisen valilla on yhteys (Corral-Granados ja muut,
2025), joten huonotuloisten alueiden koulujen rahoitus voi olla osana alueen
kehittamista. Helsingissa eriytyneilla alueilla luottamus ldhikouluihin on vahvaa (Renvik
ja muut, 2025), ja arviointineuvoston raportissa (Ahola ja muut, 2025)
paadkaupunkiseudun koulut ovat yhta hyvia alueesta riippumatta. Tama ehkaisee sit3,
ettd hyvatuloiset perheet muuttavat pois |oytddkseen parempilaatuisia kouluja, joka
lisdd eriytymistda. Modin ja muut (2015) perustelevat Helsingin koulujen olevan tasa-
arvoisempia kuin Tukholman, mutta Corral-Granados ja muut (2015) nadkevat tilanteen

olevan epatasa-arvoista molemmissa koulusysteemeissa.

Koulutustaso vaikuttaa danestysprosenttiin (Gronlund & Kestila-Kekkonen, 2015), joka
on tapa laskea alueen osallisuutta. Jaakonaho (2023) kirjoittaa, kuinka asukkaiden
osallistuminen on tarkeaa alueen kehittamiselle. Sekoittuneella yhdyskuntarakenteella
lievennetaan alueiden eroja, jotta jokainen asumisalue pysyisi viehattavana.
Sekoittaminen saavutetaan palveluiden, viheralueiden ja asumismuotojen tasaisella
levittamiselld. Paakaupunkiseudulla sosiaalista eriytymista ehkaistdan myos palveluiden

vahvistamisella ja palveluverkon kehittamisella.
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4 Johtopaatokset ja yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella sosiaalisen eriytymisen ehkaisyn hyvia kaytantoja.
Jos Suomessa on vdhemman sosiaalista eriytymista, mista se johtuu, ja voiko sita
soveltaa myds muualla. Sosiaalinen eriytyminen on moniuloitteinen ongelma, jonka
ehkdisy ei tapahdu nopeasti eikda yhdella padatoksellda. Esimerkiksi sosiaalinen
sekoittaminen ja koulujen vyhtdldistaminen on monivuotinen prosessi, jossa
paatoksentekijoiden pitda olla samassa linjassa. Sosiaalista eriytymista ei voi kokonaan
poistaa yhteiskunnasta. Vahva sosiaalinen eriytyminen on negatiivista, mutta lieva
sosiaalinen eriytyminen on luonnollinen yhteiskunnallinen ilmi6. Vaestéryhmat voivat
syysta tai toisesta koostua alueellisesti. Sosiaalisen eriytymisen ehkadisy on silti hyvin

tarkedaa tasa-arvon, osallisuuden ja integroinnin kannalta.

Tutkimuksen kaksi tutkimuskysymysta olivat:
1. Mita sosiaalinen eriytyminen on ja miten se ilmenee padkaupunkiseudulla?
2. Mita hyvia kdytantoja voidaan tunnistaa tutkimuskirjallisuudesta, ja miten niita

on sovellettu paakaupunkiseudulla?

Asuinalueiden segregaatio on (vaesto-) ryhmien eriytymistd, joka voi perustua tuloihin
tai muihin sosioekonomisiin taustoihin (Eerola & Saarimaa, 2019: Tunstrom & Wang
2019). Sosiaalinen eriytyminen on neutraalimpi termi kuvailla samaa ilmiota
(Rasinkangas, 2013). Paakaupunkiseudulla sosiaalinen eriytyminen ilmenee eri lailla
jokaisessa kaupungissa. Helsingissa vahva sekoituspolitiikka (Vaattovaara ja muut, 2010)
1970-luvulta alkaen on ehkdissyt sosiaalista eriytymista. Espoossa sosiaalinen
eriytyminen on vahvempaa kuin Vantaalla ja Helsingissd, ja alueelliset tuloerot ovat
suuria. Vantaalla maahanmuuttotaustaisen vdestdon osuus on suurinta, ja Vantaalta

6ytyy enemman "huonomaineisempia” alueita.

Tutkimuskirjallisuudesta tulee esille kaksi paakaytantoa, joilla sosiaalista eriytymista on
ehkaisty. Koulutasolla sosiaalista eriytymistd voidaan ehkaista auttamalla haavoittuvia

ryhmia  ja  lieventamalla  tulevien  sukupolvien alueellista  eriytymista.
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Paakaupunkiseudulla koulut ovat eriytyneilld alueilla yhtd hyvida kuin muilla alueilla
(Ahola ja muut, 2025), ja koulujen resurssointi nahdaan paakaupunkiseudulla hyvin
tarkedana. Sosiaalisella sekoittamisella on vahva vaikutus sosiaaliseen eriytymiseen
(Andersen ja muut, 2016). Helsingin vahva sekoituspolitiikka nahdaan yhtena syyna,
miksi sosiaalinen eriytyminen on lievempada. Muita hyvida kaytantoja, joita voidaan
kayttaa sosiaalisen eriytymisen ehkaisyn kontekstissa, ovat yhdyskuntarakenteen
sekoittaminen, eriytyneiden alueiden osallistaminen ja jarjestoyhteisdjen vahvistaminen.

Naiden kaytantojen korrelaatioita sosiaalisen eriytymisen lieventamiseen voi tutkia lisaa.

Helsingin sekoituspolitiikka on Suomen sosiaalisen eriytymisen ehkadisyn keskissa.
Sekoituspolitiikalla tarkoitetaan vuokra-asuntojen hajauttamista muiden
asumistyyppien joukkoon (Vattovaara ja muut 2019). Kaytantoa on toteutettu Helsingin
alueella monta vuosikymmentda, minka avulla sen vaikutuksia voidaan tutkia
pitkdjanteisesti ja vertailla muihin kaupunkeihin. Tutkimuksia sekoituspolitiikan
vaikutuksista 16ytyy tdman takia enemman kuin muista eriytymisen ehkdisyn osa-
alueista. Sekoituspolitiikka nahdaan syyna siihen, miksi Helsingin sosiaalisen eriytymisen
arvellaan olevan lievempaa verrattuna muihin Pohjoismaiden kaupunkeihin (esim.

Andersen ja muut, 2016).

Tutkimusmateriaalissa korostuu Helsingin kaupungin osallistuminen sosiaalisen
eriytymisen tutkimukseen. Monet aiheeseen liittyvista tutkimuksista ja artikkeleista ovat
Helsingin kaupungin tekemia tai sen rahoittamia. Tutkimuksen haasteena on sosiaalisen
eriytymisen ilmion tarkastelu. Eriytymistda voidaan maaritelld esimerkiksi kayttaen
ulkomaalaistaustaisten ja heiddan asumismuotojensa sijainteja (Andersen ja muut, 2016)
tai tarkastelemalla kaupungin alueellisia tuloeroja. Universaalia tapaa sosiaalisen
eriytymisen laskemiseen ei ole. Kun eriytymisen ehkaisytapoja analysoidaan, niita ei voi
myoskadan eristda muun yhteiskunnan vaikutuksista. Ehkdisytapojen tutkimisen pitad olla
pitkdaikaista, koska vaikutuksia ei huomaa vain parin vuoden sisalld. Helsingin
sekoituspolitiikasta voidaan tehda paatelmid, koska se on ollut osana

kaavoitussuunnitelmia vuosikymmenia.
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Tutkimus keskittyy sosiaalisen eriytymisen ehkaisyyn padakaupunkiseudulla; muita
Pohjoismaita ja Suomen kaupunkeja tuodaan esille vertailuissa. Tutkimuksia aiheesta
Espoon, Vantaan ja Kauniaisen alueilta 10ytyy paljon vdhemman verrattuna Helsinkiin.
Naiden kaupunkien lisdtarkastelulla voisi nahda kaytantdjen ja paatoksien vaikutuksen
vertailuissa selkeammin. Sosiaalista eriytymista on Suomessa tutkittu laajasti ja monesta
nakokulmasta. Suomen suuret kaupungit ovat tietoisia sosiaalisen eriytymisen
ehkaisemisen tarkeydesta ja ottavat sen mukaan asuntopolitiikassa (Rasinkangas ja muut,
2023). Aiheen tulevassa tarkastelussa olisi kiinnostavaa nahda Espoon ja Vantaan
yksittdinen tarkastelu. Suomen paakaupunkiseutu voi olla esimerkki sosiaalisen

eriytymisen ehkaisylle, ja sen analysoinnilla voimme huomata yleisia hyvia kaytantoja.
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