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TIIVISTELMA:

Yhteisrakentaminen on keskeinen keino vahentdd infrarakentamisen kustannuksia,
aikatauluriskeja ja ymparistovaikutuksia, mutta sen kaytdnnon toteutus on Suomessa
edelleen hajanaista. Tassa diplomityossa tavoitteena oli selvittda yhteisrakentamisen
nykytilaa sahko-, tele- ja katuvaloverkkojen hankkeissa seka tunnistaa keskeiset haasteet,
jotka rajoittavat toimintamallin laajempaa hyodyntamista. Lisaksi tyon tavoitteena oli
kehittdd kaytannonlaheisid toimintamalleja, jotka edistavat yhteisrakentamisen
toteutettavuutta.

Aluksi tyossa selvitettiin yhteisrakentamisen lainsdadannollinen ja toiminnallinen
teoreettinen viitekehys seka tarkasteltiin aikaisempia kaytantoja ja toimintamalleja
Suomessa. Empiirinen aineisto kerattiin kyselytutkimuksella, johon osallistui 107
osanottajaa ja sita taydennettiin  laadullisilla  avoimilla  vastauksilla ja
asiantuntijahaastatteluilla.

Naiden avulla analysoitiin ja tarkasteltiin toimijoiden lain tuntemusta, kokemuksia
kustannustenjaosta, aikataulujen hallinnasta ja yhteistyon sujuvuudesta. Tutkimuksen
tulokset osoittivat, etta yhteisrakentaminen ndhdaan laajasti kannattavana ja tarpeellisena
toimintamallina, mutta sen toteutusta rajoittavat erityisesti ennakoinnin puute, epaselvat
toimintamallit sekd kustannustenjaon ja aikataulujen yhteensovittamisen haasteet.
Lainsdadannon tunnettavuus osoittautui kohtalaiseksi, ja hyodyntaminen painottui tilaaja
sektorille.

Kehitystydn osana laadittiin kustannusjakomalli, kumppanihakuprosessi seka yhtion
sisainen tietopaketti, joiden tarkoituksena oli vastata tutkimuksessa tunnistettuihin
kaytdnnon haasteisiin ja edes auttaa yhteisrakentamisen toteuttamisen edellytyksia.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta yhteisrakentamisen kehittdminen edellyttaa
varhaista ja systemaattista yhteensovitusta, lapinakyvia kustannustenjakomalleja seka
yhtenaisia ja helposti hyodynnettavia toimintakaytantoja, jotta yhteisrakentamisesta voi
muodostua vakiintunut osa infrarakentamisen projektinhallintaa.

AVAINSANAT: Yhteisrakentaminen, Sahkoverkko, Jakeluverkko, Televerkko,
Liiketoiminnan kehittaminen
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ABSTRACT:

Co-construction is a key means of reducing infrastructure construction costs, schedule
risks, and environmental impacts, however its practical implementation in Finland remains
fragmented. The objective of this Master’s thesis was to examine the current state of co-
construction projects in electricity, telecommunications, and street lighting networks, and
to identify the key challenges that limit the broader adoption of this operating model. In
addition, the aim of the study was to develop practical operational models that enhance
the feasibility and effectiveness of co-construction.

At the beginning of the study, the legislative and operational theoretical framework of co-
construction was examined, and existing practices and operating models in Finland were
reviewed. The empirical data was collected through a questionnaire survey with 107
respondents and was supplemented by qualitative open-ended responses and expert
interviews.

Based on this material, the study analyzed participant’s awareness of legislation,
experiences related to cost-sharing, schedule management, and the overall smoothness
of cooperation. The results indicate that joint construction is widely perceived as a cost-
effective and necessary operating model; however, its implementation is constrained by
insufficient early coordination, unclear operational practices, and challenges related to
cost allocation and schedule alignment. Legislative awareness was found to be moderate,
with practical utilization primarily concentrated among commissioning organizations.

As part of the development work, a cost-sharing model, a partner search process, and an
internal information package for the commissioning organization were developed to
address the practical challenges identified in the study.

Based on the findings, it can be concluded that the further development of co-construction
requires early and systematic coordination, transparent cost-sharing models, and uniform,
easily applicable operating practices for joint construction to become an established
component of infrastructure project management.
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1 Johdanto

Suomen sahko- ja tietoverkkoinfrastruktuuri jatkavat siirtymaa ilmaverkosta kohti korkeampaa
maakaapelointiastetta, jossa sahkoverkkojen ja digitaalisten runkoverkkojen laajentaminen
etenee vauhdilla samanaikaisesti. Energiaviraston (2023) mukaan jakeluverkkoyhtididen on
saavutettava sadvarmuustavoitteet vuoteen 2036 mennessd, mikda on kiihdyttanyt
sahkoverkkojen maakaapelointia kohti noin 47 prosentin kattavuutta vuoteen 2029 mennessa
(Energiateollisuus 2023) ja Elenia Oyj:n vuoden 2024 loppuraportin mukaan sen jakeluverkon
maakaapelointiaste oli noin 65,1 prosenttia. Elenia on asettanut tavoitteekseen nostaa
maakaapelointiasteen 90 prosenttiin vuoteen 2036 mennessa, mikd heijastaa yhtididen
strategisia investointeja verkon sddvarmuuden ja toimitusvarmuuden parantamiseksi (Elenia Oyj
2024). Samaan aikaan EU:n Connecting Europe Facility (CEF) -ohjelma ja kansalliset digitaaliset
investointituet ovat ohjanneet merkittavia rahoitusosuuksia valokuitu- ja
runkoverkkohankkeisiin, joiden tavoitteena on edistda erittdin suuren kapasiteetin verkkojen

kayttoonottoa (European Parliament 2021; LVM 2023).

Naiden rinnakkaisten investointien seurauksena erityisesti taajamissa ja kaupunkiymparistoissa
toteutetaan samankaltaisia kaivuutoitd useaan otteeseen samaan paikkaan eri toimijoiden
aikatauluista ja rahoitusmekanismeista johtuen. Tama johtaa tilanteisiin, joissa asukkaiden
nakokulmasta paallekkdiset kaivuutyot samalla alueella nayttaytyvat tehottomina seka
ylimdardista haittaa ja kustannuksia aiheuttavina. Taustalla vaikuttaa erilliset tekniset,
hallinnolliset ja sadntelyyn perustuvat tavoitteet, jotka ohjaavat toteutusaikataulua. Siksi
Suomessa sahko- ja televerkkojen rakentamista pyritdan ohjaamaan yhteisrakentamisen malliin,
jossa usean verkonhaltijan rakennustydt sovitetaan yhteen kustannusten, haittojen ja
ympdristovaikutusten  vdahentamiseksi.  Kehikkoa ohjaa laki  verkkoinfrastruktuurin
yhteisrakentamisesta ja -kaytostd (276/2016) sekd toimialajarjestojen kustannusten
jakosuositus, joilla pyritddn tarjoamaan vakiintunut perusta tarjous- ja toteutusvaiheisiin (Finlex

2016; FiCom & Energiateollisuus 2017).

Asetuksista ja malleista huolimatta mahdollisista yhteisrakentamishankkeista suoritetaan
kuitenkin Suomessa asiantuntija-arvioiden mukaan vain noin 10-30 % potentiaalisista

yhteisrakentamishankkeista (Traficom 2023). Nain tapahtuu, kun yhteisrakentamisen sdastot



eivat jakaudu tasaisesti tai yksittdisen toimijan kannalta yhteisrakentaminen ei ole
kustannustehokkain reitin, ojamitoituksen tai ajoituksen wvuoksi (Traficom 2022; Despro

Engineering 2022).

Lahitulevaisuudessa voimaan astuva EU:n Gigabit Infrastructure Act (GIA) yhdenmukaistaa ja
vauhdittaa erittdin suuren kapasiteetin verkkojen (VHCN) kdyttoonottoa mm. digitaalisilla
lupamenettelyilld, Single Information Point -mallilla (SIP) ja m&araajoilla. GIA:n tavoitteena on
yhteisrakentamisen = ndkokulmasta  edistdd  edellytyksid  toteutukseen ja  ohjata
yhteisrakentamisen yhteensovitus velvoitteita. Asetus tulee tdysimaaraisesti sovellettavaksi

marraskuussa 2025 (European Commission 2025; European Parliament 2024).

Sadadntelyn uudistusten tavoitteena on vahvistaa yhteisrakentamisen edellytyksida ja luoda
tasapuoliset lahtokohdat eri toimijoiden viliselle yhteistyolle. Vaikka uudistuksilla pyritaan
keventamaan yhteisrakentamisen prosesseja sekd sujuvoittamaan lupamenettelyja ja
aikataulutusta, kdytdnnon toteutus tapahtuu usein edelleen erilliskaivuuna. Tama johtuu usein
siitd, ettd prosessien monimutkaisuus, kustannusten jakautumisen haasteet ja
sopimusjarjestelyt lisddvat kokonaiskustannuksia ja heikentavat yhteisrakentamisen taloudellisia
hyotyja. Heraakin kysymys, miten yhteisrakentamista voitaisiin kehittda niin, etta se olisi kaikille

toimijoille aidosti houkuttelevampi ja kannustavampi vaihtoehto?

1.1 Tyon taustat

Tyon toimeksiantajana toimii Eltel Networks Oy. Eltel on yksi Suomen suurimmista kriittisen
infrastruktuurin palveluntuottajista, joka toimii laajasti sahkonjakelu- ja viestintdverkkojen
suunnittelussa, rakentamisessa ja kunnossapidossa. Eltel Networks Oy:n rooli mahdollisena
yhteisrakentamisen edistdjana on merkittava ja toimeksiantajana Eltel Networks Oy luo télle
tyolle kdytdannonldheisen kontekstin ja paasyn sellaiseen empiiriseen aineistoon, joka heijastaa

alan todellisia ohjaus- ja toteutusprosesseja (Eltel 2025).

Tyon toteutuksen aikana olen toiminut Eltel Networks Oy:ssa sdahko-, tele- ja katuvaloinfran
rakentamisen parissa Power-liiketoiminnassa Pirkanmaalla, Tampereen yksikon tiimipaallikkona.
Roolissa olen paassyt aitiopaikalle etenkin sahko- ja katuvaloverkkojen suunnittelu-, rakentamis-

ja kunnossapitohankkeisiin. Yhteisrakentamishankkeista minulla on usean vuoden laaja-alainen
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kokemus tarjous-, sopimus-, suunnittelu- ja projektijohtamisesta, jonka perusteella olen
havainnut alan yhteisrakentamisen hyoddyt ja haitat konkreettisesta ja kdytdannodnldheisesta

nakodkulmasta.

Diplomitydn aihe valikoitui kokemuksieni perusteella. Havainnot yhteisrakentamisen
potentiaalista, joka vaatii selkeytysta ja perusteellista pohjamallia toimiakseen kaikkia osapuolia
edesauttavalla tavalla. Tama tausta tekee Eltelistd luontevan kumppanin tutkimukselle, joka
tarkastelee yhteisrakentamisen haasteita ja mahdollisuuksia osana suurten urakoiden ja

verkonmuutosten toteutusta.

1.2 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Tyon tavoitteena on tuottaa kokonaiskuva siitd, miten Suomessa toteutettavien sahko-, katuvalo-
ja televerkkojen yhteisrakentamista organisoidaan, ohjataan ja resursoidaan. Tama tyo

tarkastelee yhteisrakentamista kolmesta nakokulmasta:

(i) toimintamallit,
(ii) kustannustenjako ja sopimusperiaatteet,

(iii) saantely- ja lupaprosessit.

Erityishuomio on kustannusjaossa, riskien hallinnassa, yhteisrakentamisen prosessien
sujuvuudessa sekd SIP/Verkkotietopisteen kdytdnndn toimivuudessa eri ympdristoissa
(kaupunkialue/haja-asutus). Toimeksiantajan nakokulmasta tyon tavoitteena on myos kehittaa
toteutus- ja sopimusvaiheen kaytantoja, jotka tukevat hankkeiden sujuvaa toteutusta seka
ennaltaehkaisevat riskeja ja mahdollisia ongelma- tai riitatilanteita. Tydssa ei kasitelld tydmaiden

teknistd toteutusta tai yhteensovittamista, muuten kuin periaate- ja sopimusnakokulmasta.

Tyon kehitystutkimusosuutta tuetaan empiiriselld aineistolla, jota kasataan kohdennetulla

kyselytutkimuksella. Kysymykset johdetaan tyolle asetetuista tutkimuskysymyksista.
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Paatutkimuskysymys:

e Miten yhteisrakentamista toteutetaan Suomessa sahko-, katuvalo- ja televerkoissa, ja
missd madrin toimintamallit tukevat tulevaisuudessa kustannus-, aika- ja
laatutavoitteita?

Alatutkimuskysymykset:

e TK1 Kuinka nykyiset toimijat arvioivat kustannus - hyotysuhteen ja kustannustenjaon
kohtuullisuuden eri rakennetyypeissa?

e TK2 Missa maarin lainsddadannon velvoitteet (yhteisrakentamispyyntoihin suostuminen,
keskitetty tietopiste, kohtuullisuus) tunnetaan ja niitd noudatetaan?

e TK3 Mitkd ovat merkittavimmat vaikutustekijat yhteisrakentamishankkeiden
toteutuksessa (aikataulut, yhteensovitus, vastuunjako, tiedonvaihto)?

e TK4 Miten yhteisrakentamisen kumppanihaku ja siihen liittyvat prosessit vaikuttavat
kumppanien l6ytymiseen ja ajoituksen yhteensovittamiseen?

e TK5 Mitad kehittamistoimia (prosessi-, sopimus- ja tietoratkaisut) tulisi suositella eri
toimijaryhmille?

Empiirisen tutkimuksen ja aineiston perusteella pyritddn tunnistamaan nykyiset kipupisteet ja
tulevaisuuden mahdollisuudet yhteisrakentamiselle. Empiirisen tutkimuksen tuloksiin
pohjautuen luodaan yhteisrakentamiselle prosessikuvaus ja nykyisid toimintamalleja kehitetdaan
tuottamalla pohja-aineistoa osana kehitystyotd. Kehitystyollda pyritddn  tukemaan
yhteisrakentamisen eri vaiheita ja tuottamaan konkreettinen apu yhteisrakentamisen

edistamiseen tulevaisuudessa.

1.3 Rakenne

Tyon rakenne on suunniteltu niin, ettd yhteisrakentamisen teoreettisen taustan ja yleisten
riskitekijoiden tunnistamisen jdlkeen ndahddan niiden vaikutukset konkreettisesti tulosten
perusteella. Tuloksien pohjalta tunnistetut kehitystarpeet esitetadn ja kasitelladan kokonaisuuden
pohjalta. Tyon rakenteen tarkoitus on olla johdonmukainen ja tukeutua konkreettisiin tuloksiin
ja kokemuksiin teoreettiselta taustalta. Taulukossa 1 on esiteltynda prosessikaaviolla tyon

rakenteellinen toteutus.
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Taulukko 1. Diplomityon rakenne ja sisalto.

Taustat ja tavoitteet

Teoria
Lainsaadonto ja kirjallisuus Riskienhallinta Haasteet ja hyodyt
Tutkimus- ja analyysimentelmat Tutkimustyo Tuloksien tulkinnat ja havainnot
Tutkimustuloksien reflektointi Kehitystyon materiaali Jatko kehitystarpeet

Yhteenveto

Luvussa 2 kasitelladn teoreettinen viitekehys ja sdantelytausta tydlle, jossa tarkastellaan
yhteisrakentamista koskevaa lainsaadantoa, virallisia asiakirjoja ja suosituksia. Lisdksi luvussa
analysoidaan suositusten kustannusjakoa koskevia ohjeita ja esitelldan digitaalisia tyokaluja, joita
hyddyntaa yhteisrakentamisen suunnittelun ja toteutuksen tehostamiseksi.

Luvussa 3 tarkastellaan yhteisrakentamisen ymparistda ja taustoja, ja suoritetaan analyysi
merkittavista yhteisrakentamisen riskitekijoistd. Tassa yhteydessa esitetdan keinoja riskin
tunnistamiseen, arviointiin ja hallintaan, mika luo pohjan tutkimuksen ja kehityksen seuraaville
osioille.

Luvussa 4 esitellddn tutkimuksessa kdytetyt analyysimenetelmat. Tassa luvussa kuvataan
empiirisen tutkimusaineiston kasittelyn perusteet sekd menetelmét, joiden avulla pyritdan
vastaamaan  tutkimuskysymyksiin. Luvussa  esitellddan  myds  kehitystutkimuksen
analyysimenetelmit.

Luvussa 5 esitetddan luvun 4 menetelmilld saatuja tuloksia kyselytutkimuksesta ja
asiantuntijahaastatteluista. Tutkimuksen keskeisten |6ydosten yhteenvedot korostavat tdman
tutkimuksen merkitystd, ja luvun lopussa tiivistetdan |6ydokset sekd korostetaan niiden
vaikutuksia.

Luku 6 tunnistaa tutkimusten mukaiset kehitystarpeet ja esittelee kehitystyon tulokset. Tassa
luvussa kasitelldan kehitysty6td ja sen tuottamia tuloksia. Luvussa esitetddan mahdollisia
lisdtutkimusalueita, jotka voisivat syventaa tai laajentaa 16ydoksia.

Luku 7 tarjoaa tutkimuksen pohdinnat. Tassa luvussa arvioidaan tutkimustehtavaa, tyon laatua
ja tulosten siirrettavyytta kdytannon tehtaviin.
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2 Yhteisrakentaminen Suomessa

Tassa luvussa tarkastellaan yhteisrakentamiseen liittyvia aikaisempia tutkimuksia, lainsdadantoa
ja aihepiiriin liittyvaa kirjallisuutta. Teoreettinen viitekehys tarjoaa pohjan tydn myéhemmalle
analyysille ja kehittdmisosuudelle, jotka perustuvat tdssa luvussa esitettyihin havaintoihin ja

lahteisiin.

Yhteisrakentamista koskeva tutkimuskirjallisuus ja julkisesti saatavilla olevat referenssikohteet
ovat rajallisia. Tama johtuu osittain siitd, ettd useat toteutetut yhteishankkeet sisaltavat
liikesalaisuuksia, minka seurauksena niiden tuloksia kasitelldadan usein vain yleiselld tasolla tai
aineistoa ei julkaista lainkaan. Nain ollen tutkimustiedon ja kdytannon kokemusten yhdistaminen

edellyttaa eri lahteiden kriittista tarkastelua.

Yhteisrakentamisen kaytantoihin liittyvaa viranomaisaineistoa tuottavat erityisesti Liikenne- ja
viestintdvirasto Traficom seka Finlex-lainsdddantotietopankki. Julkisesti saatavilla olevat
sdddokset ovat pdadosin yleisluonteisia ja muodostavat viitekehyksen yhteisrakentamisen
toimintamallien kehittdmiselle. Lainsdadanté toimii siten pikemminkin suositusluonteisena
ohjeistuksena ja tausta-aineistona, johon voidaan tukeutua esimerkiksi riitatilanteiden

kasittelyssa, joita Traficom osaltaan valvoo.

Tassa tyOssa teoreettinen viitekehys toimii perustana tutkimus- ja kehittamisosioille. Sen avulla
jadsennetdadn yhteisrakentamisen toimintaymparistéd, tunnistetaan keskeiset saantelyyn ja
kaytantoihin  liittyvat haasteet sekd arvioidaan, millaisia kehittdmismahdollisuuksia

yhteisrakentamisen laajentaminen voisi tarjota.

2.1 Yhteisrakentamisen maaritelma ja kasite

Yhteisrakentaminen tarkoittaa eri verkonhaltijoiden (sdhko-, tele-, katuvalo ja kunnallistekniikka)
infrastruktuurin samanaikaista suunnittelua ja toteutusta siten, etta reitit, kaivannot ja rakenteet
hyodynnetdan yhteisesti, silloin kun se on teknisesti ja taloudellisesti perusteltua. Suomessa
viitekehyksené toimii laki verkkoinfrastruktuurin yhteisrakentamisesta ja -kaytosta (276/2016),
joka asettaa kohtuullisuus- ja syrjimattomyysperiaatteet, ohjaa yhteisrakentamispyyntoihin

vastaamista seka velvoittaa keskitetyn tietopisteen kayttoon (Finlex, 2016).
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Kaytdannon toteutusmuotoja ovat yhteiskaivuu (yhteinen kaapelioja), suojaputkien tai kanavien
jakaminen ja reitityksien yhteensovitus, joita ohjaa toimialan kustannusjaon viitekehys
(Energiateollisuus, 2017). Lahtokohtana on, ettei mikdan osapuoli maksa yhteisrakentamisessa
enempad kuin erillisrakentamisessa, ja ellei muuta sovita, kustannukset jaetaan
erillisrakennuksen arvioitujen kustannusten suhteessa (FiCom & Energiateollisuus, 2017).
Yhteisrakentaminen ei tarkoita yhden urakoitsijan kokonaistoteutusta vaan mahdollisten
yhteensovitettavien elementtien keskittamistd paatoteuttajalle, kuten kaivanto, putkitukset,

jakokeskukset ja infran jalkityot (pintatyot, harvennukset, yms.).

Koordinoinnin keskittaminen paatoteuttajalle on yksi yhteisrakentamisen keskeisimpia toimia.
Yhteisrakentamisen kumppanihakua tukee Verkkotietopiste, johon verkkotoimijat ilmoittavat
suunnitellut rakennustydot kumppanien loytamiseksi, sekd Sijaintitietopalvelu, joka parantaa
passiivisen infran sijaintitiedon saatavuutta, jonka tarkoitus on my6s vahentda kaivuuvahinkoja

(Traficom, 2025a; Traficom, 2025b).

2.2 Verkkotietopiste

Verkkotietopiste on Liikenne- ja viestintdviraston (Traficom) keskitetty palvelu, joka kokoaa eri
verkkoalojen (viestintd-, sdhko-, 1ampo-, kaasu-, vesi- ja liikenneverkot) suunniteltuja
rakennustoitd ja olemassa olevan infrastruktuurin tietoja, jotta toimijat voivat tunnistaa
yhteensovitus- ja yhteisrakentamismahdollisuudet ajoissa. Palvelun kayttd yhdistyy lakiin
verkkoinfrastruktuurin  yhteisrakentamisesta ja -kdytosta (276/2016), joka velvoittaa
ilmoittamaan suunnitellut ty6t keskitettyyn tietopisteeseen (SIP), kun vahintdan toinen osapuoli

on viestinta- tai sahkéverkon toimija (Traficom 2025a; Traficom 2025b; Finlex 2016).

Palvelun kaytté tapahtuu vahvan Suomi.fi-tunnistuksen kautta. Liikenne- ja viestintavirasto
Traficom julkaisee roolikohtaiset ohjeet sekéd tiedonsyottéa ettad hakutoimintoa varten. Ohjeistus
on eriytetty eri kayttdjaryhmille, kuten verkkotoimijoille, hakijoille ja passiivisen infran

hyodyntajille. Lisdksi Traficom tarjoaa mahdollisen sahkoisen rajapinnan kayttoonottoon.

Verkkotoimijat vastaavat omien suunnitelmatietojensa syottamisestda palveluun ja vastaavat

tietojen ajantasaisuudesta palvelussa, kun taas hakijat hyodyntavat jarjestelmaa
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yhteisrakentamispyyntéjen ja -neuvottelujen kaynnistamiseen. Kuvassa 1 on esitetty
verkkotieto.fi -palvelun rakentamissuunnitelmien hakutoiminto, jonka avulla kayttdja voi hakea
haluamiaan verkkotyyppeja Maanmittauslaitoksen karttapohjasta haluamaltaan alueelta
aikataulu- ja verkkoaluerajauksen avulla. Palvelun usein kysytyt kysymykset -osio seka ohjeistot
tdydentdvat kayttéa koskevaa aineistoa tarjoamalla tarkempia ohjeita kirjautumiseen,
valtuutuksiin, tietoturvaan ja rajapinnan hyddyntamiseen liittyen. (Traficom 2025c; Traficom

2025d; Traficom 2025e).

1. Valitse alue kartalta *

2. Rajaa hakutuloksia verkon tyypin NOKIA MMERFOR
ul

4. Rajaa hakutuloksia valmiusasteen
mukaan

coims @
@
] retsuteraan @

Kuva 1. Verkkotietopisteen rakentamissuunnitelman hakunakyma. (Verkkotietopiste.fi. 2025)

Viranomaisena Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom vastaa Verkkotietopiste-palvelun kayton
ohjaamisesta sekd yhteisrakentamislain velvoitteiden tulkinnasta ja noudattamisesta. Mikali
ilmoitusvelvollisuuksia laiminlyéddan tai yhteisrakentamista koskevat ehdot muodostuvat
kohtuuttomiksi, voi tastd seurata viranomaisen mairdamia toimenpiteitd, joita ovat
valvontatarkastukset, kirjalliset noudattamismaardaykset tai rahallinen seuraamusmaksu.
Traficom on tdsmentanyt kohtuullisen kustannustenjaon periaatteita sekd viranomaispaatoksin,
ettd ohjeistuksin, jotta toimijoiden valinen yhteistyd perustuisi lapindkyviin ja tasapuolisiin

kaytantoihin.

Traficomin vuoden 2024 uutisoinnissa on korostettu erityisesti sitd, ettd rakentamissuunnitelmat
tulisi toimittaa Verkkotietopisteeseen riittdvan varhaisessa vaiheessa, jotta mahdolliset
yhteisrakentamisen mahdollisuudet voidaan tunnistaa ajoissa. Samana vuonna Traficom antoi
myds ensimmaisen riita-asiaa koskevan paatdksen, mika vahvistaa lain kdytannon soveltamista
ja selkeyttaa toimijoiden velvoitteita yhteisrakentamisen prosessissa (Traficom, 2024a; Traficom,

2024b).
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Verkkotietopiste-palvelun tavoitteena on siis edistad infrastruktuurin yhteiskdayttéa ja
yhteisrakentamista kokoamalla eri toimijoiden rakentamissuunnitelmat yhteen paikkaan (SIP).
Palvelun avulla pyritdadan lisdamaan avoimuutta ja tiedonvaihtoa verkko-operaattorien,
viranomaisten ja muiden rakentajien valilla, jotta paallekkaista kaivamista voidaan minimoida ja
resurssien kayttéa tehostaa. Tavoitteena on myOs parantaa rakentamisen ennakoitavuutta,
vahentda ymparistohaittoja sekd tukea kustannustehokasta ja kestavaa infrastruktuurikehitysta
(Traficom, 2024). Verkkotietopiste toimii myos GIA vaatimana SIP -mallina (European Parliament,

2024).

2.3 Lainsaadanto ja sadannodkset

Yhteisrakentamista koskeva lainsdadanté on Suomessa vield rajallista, ja sen kehitys on vasta
muotoutumassa EU-tason uudistusten myota. Laki 276/2016 (Finlex, 2016) ohjasi
infrastruktuurin yhteisrakentamista ja -kdyttoa viela marraskuuhun 2025 saakka. Taman jalkeen
saantelya sovellettiin uuden GIA -asetuksen mukaisesti, joka velvoittaa jasenvaltiot ottamaan
kdayttoon digitaalisen SIP -mallin sekd noudattamaan asetuksessa maariteltyja maaraaikoja

lupamenettelyille (European Commission, 2025; European Parliament, 2024).

Asetus tuli tdysimadrdisesti voimaan marraskuussa 2025, jolloin EU:n jdasenmaiden on
varmistettava, etta infrastruktuuriin liittyvat tiedot, lupaprosessit ja yhteisrakentamista koskevat
menettelyt ovat keskitetysti saatavilla ja digitaalisesti hallittavissa. Suomessa keskitettya
toimintamallia toteutetaan edelld mainitun Verkkotietopiste.fi-palvelun kautta, jonka rooli tulee

vahvistumaan osana SIP-jarjestelman kansallista toteutusta.

EU-tasolla GIA uudistaa ja harmonisoi myos erittdin suurikapasiteettisten verkkojen (VHCX)
kayttéonottoon liittyvia menettelyja, kuten lupaprosesseja, tietojenvaihtoa ja fyysisen
infrastruktuurin kdytt6a. Kansallisesti muutosta tuetaan hallituksen esityksella HE 74/2025, joka
tdydentda saantelya vastaamaan EU:n asettamia vaatimuksia ja kumoaa yhteisrakentamislain
276/2016. (European Commission, 2025; Valtioneuvosto, 2025; Traficom, 2025c).

HE 74/2025 taydentda kansallista sdantelys vastaamaan EU:n vaatimuksia. HE 74/2025 kumoaa
276/2016 yhteisrakentamislain ja vahvistaa keskitetyn lupapalvelun sekd sdhkdiset menettelyt

osaksi lupaprosesseja. Naiden uudistusten myota Verkkotietopiste-palvelun roolin odotetaan
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kehittyvan kohti SIP -toiminnallisuutta, jossa tiedonvaihto, luvitus ja yhteisrakentamisen

koordinointi voidaan toteuttaa yhden digitaalisen kayttoliittyman kautta (Valtioneuvosto, 2025;

Finlex, 2025). Taulukossa 2 on esitetty GIA -uudistuksen mukaiset vastuunjaon menettelyt ja

toimijoiden roolit RCl-mallilla (Responsible Consulted Informed), jotka muodostavat perustan

uuden saantelymallin kdytanndn toimeenpanolle.

Taulukko 2. Vastuunjako ja roolit GIA -mallin mukaisesti. (EUR-Lex. 2024)

Vastuunjako

Lainsdaadanto &
ohjaus

Valvonta

Lupaprosessit

SIP & data (1)

SIP & data (2)

Siirtymat

Projektinhallinta

Sopimukset

Varautuminen

Koulutus &
kayttéonotto

Tehtava

Toimeenpanon seuranta:
asetukset/ohjeistus, GIA-
yhteen toimivuus

LVM
ministerio

Traficom

Kunnat /
viranomaiset

Verkonhaltijat
/ operaattorit

Urakoitsijat

Valvonta, riidanratkaisu,
KPI-mittarointi ja
raportointi

Taysin sahkodinen
lupakanava (end-to-end),
hiljaisen hyvaksynnan
menettely

Fyysisen infrastruktuurin
minimitieto
(georeferointi)

Suunnitellut tyot / API-
syotot / datan laatu ja
audit trail

Pienten kuntien
siirtymaajan hallinta, tuki
ja malliprosessit

Yhteisrakentamisen
tyomaiden koordinointi,
aikataulujen synkronointi

Kustannusjaon ja
jalkiliittyjien
sopimusmallit

SIP-hdiriciden
varautuminen,
palvelutaso ja
tiedottaminen

Kuntien, verkonhaltijoiden

ja urakoitsijoiden
koulutukset

Taulukon 2 vastuunjako on jasennelty hallinnollisten, teknisten ja operatiivisten tehtdvien

mukaan. Liikenne- ja viestintdministerid vastaa ensisijaisesti lainsddadannon ja ohjauksen

toteutuksesta seka sdadosten ja GlA-yhteen toimivuuden varmistamisesta. Traficom toimii

keskeisend viranomaisena, jota konsultoidaan ldahes kaikissa lainprosesseissa, erityisesti




18

valvonnassa ja lupamenettelyissd. Teknisessa ohjauksessa Traficom toimii neuvovana ja
ohjaavana asiantuntijaorganisaationa. Kunnat ja muut viranomaiset osallistuvat
lupaprosesseihin ja alueelliseen koordinointiin, kun taas verkonhaltijat ja operaattorit kantavat
merkittavan vastuun teknisesta toimeenpanosta, kuten tiedonsyotoista, projektinhallinnasta ja
sopimuskaytannoista. Urakoitsijoiden rooli on lainsdadanndén mukaan paaosin informatiivinen,
keskittyen kaytannon toteutukseen ja raportointiin. Vastuunjaon tavoitteena on selkeyttda
toimijoiden vélistd yhteistyota ja varmistaa, ettd saantely, lupaprosessit, tietojen hallinta ja

palvelut toimivat yhdenmukaisesti kansallisessa SIP -mallissa.

2.3.1 Hankintalainsdaadanto ja sen soveltaminen yhteisrakentamisessa

Hankintalaki, eli laki julkisista hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista (1397/2016), velvoittaa
julkiset hankintayksikot kuten kunnat, valtion viranomaiset ja muut lain soveltamisalaan kuuluvat
organisaatiot kilpailuttamaan yhteisrakentamiseen liittyvat urakat, palvelut ja tavarahankinnat
avoimuuden, tasapuolisuuden, syrjimattomyyden ja suhteellisuuden periaatteiden mukaisesti
(Finlex, 2016). EU-kynnysarvot ylittavistd hankinnoista on julkaistava ilmoitus kansallisessa
HILMA-jarjestelméassd (Hankintailmoitukset.fi) ja tarvittaessa myos EU:n TED-tietokannassa

(Tenders Electronic Daily).

Vuoden 2024-2025 ohjeellisten kynnysarvojen mukaan tavara- ja palveluhankintojen rajat ovat
noin 143 000 euroa valtion viranomaisilla ja 221 000 euroa kunnilla ja kuntayhtymilla, kun taas
erityisalojen hankinnoissa raja-arvot vaihtelevat 443 000 ja 1 miljoonan euron valilla.
Erityisalojen  korkeammat  kynnysarvot  johtuvat niiden markkinaehtoisuudesta,
kilpailullisuudesta ja hankintojen laajemmasta mittakaavasta (Euroopan komissio;

Valtiovarainministerio, 2024).

Sidhko- ja televerkon rakentaminen kuuluu erityisalojen hankintalain  (1398/2016)
soveltamisalaan, kun taas katuvaloverkon rakentaminen on yleensd yleisen hankintalain
(1397/2016) piirissa, ellei se toteudu sdhkdverkkohankkeen yhteydessa tai erityisalojen toimijan
vastuulla. Hankintamenettelyna kaytetddan hankinnan luonteeseen soveltuvaa avointa ja
rajoitettua neuvottelu- tai kilpailullista neuvottelumenettelya, jonka lisdksi voidaan hyddyntaa

puitejarjestelyja tai keskitettyja yhteishankintoja. Tarjoajan soveltuvuus voidaan osoittaa
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esimerkiksi ESPD-lomakkeella (European Single Procurement Document) (HILMA, 2025; TED,
2025).

Yhteisrakentamishankkeissa kunnat kilpailuttavat katu- ja infrastruktuurityét hankintalain
(1397/2016) perusteella, kun taas vesi-, energia-, liilkenne- ja postialan yksikot soveltavat
erityisalojen hankintalakia (1398/2016) silloin, kun ne ovat hankintayksikoita tai kayttavat erityis-
tai yksinoikeuksia (Finlex, 2016). Hankintalainsdaadantd maarittda osan yhteisrakentamisen
menettelyn kehyksestd, jossa roolit kuten kuntien tilaajatehtavat, verkonhaltijoiden vastuut ja
urakoitsijoiden toteutusvelvoitteet jarjestetddn lapinakyvasti ja kilpailutuslakia turvaten (VM,

2025).

Yhteisrakentamisen haasteena on eri soveltamisalojen yhteensovittaminen ja tulkinta. Tulkinnan
alaisuuksia ilmenee esimerkiksi syrjimattomyyden periaatteen piirissd, jonka mukaan
tarjouskilpailussa ei saa suosia tai syrjia yksittdisia tarjoajia. Tama tekee yhteisrakentamisen
kustannushyotyjen osoittamisesta ja hinnoittelusta vaikeaa, silla urakkatarjouksissa mahdolliset
saastot on kirjattava siten, etteivat ne aseta osapuolia eriarvoiseen asemaan. Kaytdnnossa tama
voi johtaa tilanteisiin, joissa yhteisrakentamisen taloudellisia hyotyja ei voida tdysimaaraisesti
huomioida tarjouskilpailussa, mika aiheuttaa tulkinnanvaraa ja eturistiriitoja tarjoajien valilla.
Syrjimattdmyysperiaate saattaa aiheuttaa tilanteen, jossa yhteisrakentamisen sdastoa ei voida

realisoida tarjouskilpailussa ja tarjouksen hinnoittelu ei ole todenmukainen.

2.3.2 Vastuiden ja maaraaikojen lainsdadannon soveltaminen

Lainsdadanto velvoittaa verkonhaltijoita ja operaattoreita ilmoittamaan suunnitelluista toista
keskitettyyn tietopisteeseen ilman aiheetonta viivytystd ja ennen rakentamisen aloittamista
(Yhteisrakentamislaki 276/2016, 7 §; Traficom, 2024). limoituksen ja tietojen paivityksen
ajantasaisuus on keskeistd yhteensovittamisen ja yhteisrakentamismahdollisuuksien
tunnistamisen kannalta. Lisdksi toimijoiden on vastattava kirjallisiin tietopyyntdihin kahden
kuukauden kuluessa ja kdynnistettava neuvottelut yhteisrakentamispyynnon vastaanottamisesta

yhden kuukauden sisilld (276/2016, 7 § 2 mom.; Traficom, 2024).

Hankkeen paatyttya kukin verkonhaltija vastaa oman verkko-osuutensa yllapidosta, ellei toisin

ole sovittu. Lupamenettelyjen osalta GIA asettaa jasenvaltioille velvoitteen ratkaista
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lupahakemukset enintddn neljan kuukauden kuluessa (GIA, 2025). Lisdksi jasenvaltiot voivat
ottaa kayttéon niin sanotun hiljaisen hyvdksynnan (tacit approval), jossa lupa katsotaan
myonnetyksi maardajan umpeuduttua. Suomen hallituksen esitys HE 74/2025 ehdottaa tdiméan
mallin sisallyttamista kansalliseen lainsadadantoon. Taulukko 3 esittaad yhteisrakentamisen vaiheet
RCI -mallina, paatuotokset ja osapuolten vastuut sekd madaraajat, jotka perustuvat voimassa
olevaan yhteisrakentamislakiin, Traficomin ratkaisukdytantoihin HE 74/2025 -lakiin, jolla

tdydennetdan EU:n GIA -asetuksen toimeenpanoa.

Taulukko 3. Yhteisrakentamisen lainsdddanndn vastuut ja méardajat (HE 74/2025).

Verkonhaltijat Kunnat . L. sne e s
Paatuotos j, . _/ Traficom Urakoitsijat Maaraaika / perusta
/ operaattorit | viranomaiset
Alustava
reitti,
Suunnitelma budjetti, R C | C -
yhteiskaivuu
-skenaariot
Minimitieto "liman aiheetonta
R R viivytysta” keskitettyyn
suunnitelluis e . .
. R R (syotto ja c/ tietopisteeseen; ennen
limoitus (SIP) ta toistd, e | | - ]
. paivitys) valvonta toiden aloittamista
(georeferoit I -
u) ilmoitus (voimassa
oleva laki/HE 74/2025).
Yhteisrakent Neuvottelut aloitettava
amispyynnot . 1 kk:ssa pyynnén
R
Kumppanihaku , teknis- v(s:t\;r:;; / | vaISo/nta | vastaanotosta.
taloudelliset Tietopyynt6ihin
ehdot vastattava 2 kk:ssa.
Kustannusja Periaate: “kukaan ei
ko, roolit c/ maksa enemman kuin
Sopimus (ojaisanta), R | (riidanratk C erillis-rakentaessa”
aikataulu, aisu) sopimusliitteet
jalkiliittyjat suosituksen mukaan.
Tydémaan
koordinointi, Luvat voimassa:
tiedot C (katu-/ty6luvan muutokset paivitetaan
T . N |
oteutus paivittyvat R ehdot) R SIP -palveluun
SIP - viivytyksetta.
palveluun
Paatos < 4 kk;
Sahkoéinen jasenvaltio voi ottaa
T akemus SIP c R c | kayttoon.hlljalsen .
-palvelun hyvédksynnan. Suomi
kautta esittaa 4 kk ja tacit-

mallin.

Vaikka lainsaadantd madrittelee maaraajat ja vastuut selkedsti, yhteisrakentamisen kaytannon
toteutus edellyttaa riittdvan varhaista koordinointia eri toimijoiden valilla. Mikali verkonhaltijoita
ei  kontaktoida ajoissa  suunnitteluvaiheessa,  menetetddan usein  mahdollisuus
yhteisrakentamiseen ja rakentaminen toteutetaan erillishankkeina. Lisaksi

yhteisrakentamiskumppanin rooli suhteessa paatoteuttajaan voi aiheuttaa tulkintaepaselvyyksia
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vastuunjaossa, erityisesti turvallisuus- ja lupavastuissa. Paatoteuttajalla sailyy lain mukaan
kokonaisvastuu tydmaan hallinnasta, mutta yhteisrakentamiskumppanin tehtavat voivat sisaltaa
osittaisia vastuita, kuten dokumentoinnin, lupien hakemisen tai koordinoinnin muiden osallisten

kanssa.

Toimijoiden ndkokulmasta haasteena on myds sovittaa yhteen lainsddaddannon asettamat
maaraajat ja kaytannon suunnittelu syklit. Esimerkiksi tietopyyntdjen kahden kuukauden
kasittelyaika voi olla riittdmaton suurissa verkko- tai katuinfraprojekteissa, joissa paatoksenteko
jaresurssien varaus edellyttavat pidempaa valmistelua. Naiden syiden vuoksi yhteisrakentamisen
onnistuminen edellyttda aktiivista vuoropuhelua, ennakoivaa suunnittelua ja selkeita
sopimusvastuita, jotta lainsdadannon tavoitteet tehokkaammasta ja kustannustehokkaammasta

rakentamisesta toteutuvat kdytanndssa.

2.4 Kustannusjakomalli

Yhteisrakentamisen kustannustenjakomalli on Tietoliikenteen ja tietotekniikan keskusliitto FiCom
ry:n seka sahko- ja infraverkkotoimijoiden, kuten mm. Energiateollisuus ry:n, Kuntaliiton ja
teleoperaattoreiden yhteistydossa laatima suositus, joka julkaistiin vuonna 2017.
Mallin tavoitteena on tarjota yhtendinen ja lapindkyva laskentaperusta tilanteisiin, joissa kaksi tai
useampi verkonhaltija tai operaattori voi toteuttaa yhteisen kaivannon tai muun yhteisen

rakenteen, kuten putkituksen tai johtoreitin.

Suositus ei ole oikeudellisesti sitova, mutta sen kaytté on vakiintunut alan kdytannoksi etenkin
tilanteissa, joissa toimijat ovat eri toimialoilta, esimerkiksi sahkoverkkoyhtiot ja teleoperaattorit.
Mallin keskeinen etu on, ettd se luo ennustettavan ja dokumentoidun viitekehyksen
kustannusten jakamiselle jo hankkeen alkuvaiheessa, vahentden tulkintaepaselvyyksia ja

riitatilanteita. Suosituksessa esitelldadn padamaaritelmat osallisille seuraavanlaisesti.

e Paatoteuttaja (tai ojaisdntd): toimija, joka vastaa kaivannon, putkituksen tai muun
yhteisen rakenteen toteutuksesta, aikataulutuksesta ja hallinnosta. Paatoteuttaja kantaa

padasiallisen taloudellisen ja toiminnallisen vastuun hankkeen etenemisesta.
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e Osakas (tai yhteisrakentamiskumppani): toimija, joka osallistuu hankkeeseen
hyodyntamalla samaa rakennetta ja korvaa paatoteuttajalle sovitun osuuden yhteisista
kustannuksista.

e Yhteiset kustannukset: kustannuserat, jotka kohdentavat kaikkia hankkeen osapuolia
esimerkiksi, varastointi, tydmaan hallinto ja liikennejarjestelyt. Yhteisia kustannuksia voi
olla my6s kohdeperusteisesti esimerkiksi kaivaminen, putkitus tai pinnoitteet.

e Erillis- tai yksilolliset kustannukset: kustannuserat, jotka kohdistuvat suoraan yhden
osapuolen omiin rakenteisiin esimerkiksi putkituksen lisdleveys, oman kaapelin asennus,

erityiset kaivannonsuojaukset ja verkon kytkennat.

Vastuiden perusperiaate on, ettd paatoteuttaja hoitaa rakennus- ja tyomaan kdytannon
toteutuksen, mutta osapuolten valisen sopimuksen mukaan maaritellaan, miten kustannukset
jaetaan, mita erillisia toita kukin maksaa, ja miten hallinnollinen ty6, kuten suunnittelu, valvonta,

lupaprosessit kompensoidaan paatoteuttajalle.

2.4.1 Ennakkoon huomioitavat tarpeet ja tarjousvaiheen laskenta

Kustannustenjakomalli korostaa ennakkosuunnittelun merkitysta. Laskennan ldhtokohtana on,
ettd kaikki yhteisrakentamisen potentiaaliset kustannuserat tunnistetaan jo tarjousvaiheessa,
jolloin osapuolten on mahdollista varautua kokonaisuuteen yhdenmukaisesti. Ennen
tarjouslaskentaa tulee laatia alustava rakennussuunnitelma, rajaus ja maaritys

yhteisrakennettavista osuuksista. Tama tarkoittaa esimerkiksi:

e linjauksen ja kaivannon geometrisen laajuuden (syvyys, leveys, maapera) maarittelya,

e alustavaa putkitusten, johtojen sijoittelua, seka reittien harmonisointia,

e materiaalien ja rakennusmenetelmien maarittelya,

e seka erillisten ja yhteisten kustannusten luokittelua (esimerkiksi, tydmaajarjestelyt,

liikenteenohjaus, massanvaihdot ja hallinnolliset kustannukset).

Mallin nakoékulmasta tarjousvaiheessa on olennaista, ettd kaikki osapuolet kayttdvat samaa
mittayksikko- ja sisdltomaarittelyd. Esimerkiksi jos toinen laskee kustannukset metri- tai
yksikkdhinnan mukaan ja toinen kokonaistoteutuksena, vertailtavuus heikkenee tai katoaa.

KaytdnnOossda  parhaat  tulokset saadaan, kun  paatoteuttaja laatii  alustavan
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yhteisrakentamiskaivannon maaralaskelman, joka toimii kaikkien osapuolten
kustannusperusteena. Tamad helpottaa my6hemmin tehtdvaa jakolaskentaa ja vahentaa

neuvottelutarvetta toteutusvaiheessa. Keskeiset ennakkohuomiot tarjouslaskennassa ovat mm.

o Selkeat yksikkosisallot: mita sisaltyy kaivamiseen, putkitukseen, pinnoitukseen ja missa
maarin.

e TyoOvaiheiden rytmitys ja jarjestys: miten toisen osapuolen tyd vaikuttaa toisen
kustannuksiin esimerkiksi viiveet tai tydmaan yllapito.

e Erityisolosuhteet: kaupunkiymparisto, routa, vesistot, suojaukset, kallio.

e Lupakustannukset ja hallinnollinen tyo.

Tarkka maarittely on erityisen tarkeaa silloin, kun osallisten toteutusperiaatteet eroavat vahvasti
toisistaan. Operaattorilla kaivaminen voi sisdltdda myos kaivuun, microputken, massanvaihdon,
pinnoitteen, kun taas toisella operaattorilla samat toimenpiteet voivat olla eriteltyina
kaivamiseen, putken asennukseen ja jalkitéihin. Ndissa tapauksissa on suositeltavaa noudattaa
komponentti kohtaista jaottelua, jolloin kokonaisuus pilkotaan sopimusperustasta riippumatta

kaikille samaan komponenttiperustaan.

2.4.2 Kustannusten jakaminen

FiComin mallissa kustannusten jako perustuu rakenteelliseen jaotteluun, jossa ensin
maaritelladn, mitka kustannukset ovat yhteisid ja mitkd osapuolikohtaisia, ja sen jdlkeen yhteiset
kustannukset jaetaan prosenttiperusteisesti sen mukaan, kuinka paljon kukin osapuoli hyotyy
yhteisesta rakenteesta. Kustannusjako voidaan maaritella esimerkiksi kaivannosta vaadittavan
tilan, kaapelimaaran, putkiosuuksien tai kdyttdoikeuden suhteessa. Tavoitteena on |0ytda
kullekin projektille sopiva pohja, jota rdatdldimalla kohde kohtaisesti jako on kaikille
edunmukainen ja reilu. FiComin suosituksessa on esitetty kaksi jakoperustetta (Kuva 2 ja Kuva 3),

jotka toimivat kustannusjaon perusrunkona.
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Kustannusjako
Tele/Sahko Kustannusten Kukin hoitaa

Tydvaihe/suoritekuvaus 30/70 (*) tasajako itse Huom

Reittisuunnittelu X

Sijotuslupa X ELY-alueilla kukin hoitaa itse. Yksityisten
omistamilla alueilla hiotaan toimintamallia

Tyblupa

Kaapelireitin tekoon tarvittava puuston poisto
Roudan sulattaminen ja rikkominen
Kaapeliojan kaivu/auraus/esiauraus
Kaapeliojan suurentaminen

Pistemainen kaivu

Massojen poiskuljetus

Tayttd

Suodatinkankaan asennus materiaaleineen
Asennushiekan asennus materiaaleineen
Suojaverkon asentaminen materiaaleineen
Viimeistelyt rakentamista edeltdvadn tilaan Poislukien pinnoitus

Kaapelin tai mikroputken asennus X Tama huomioitava kilpailutuksessa
Lisdelementin asennus (putki/kaapeli)
Pinnoite

Louhinta

Suuntaporaus

Tunkkaus

Kartoitus

Kaivon asennus

Tele- tai sahkotekniset tyot
Materiaalit

Betonointi / muu erillinen suojaus X

X X X X X X X X X X X X

® X X X

RIS

Kuva 2. Yhteisrakentamisen kustannusjakomalli haja-asutus alueella (FiCom & Energiateollisuus,
2017)

Kuvan 2 On tarkoitettu haja-asutusalueelle soveltuvaan jakoon. Haja-asutusalue tarkoittaa
aluetta, joka sijaitsee taajamien ja keskusten ulkopuolella, jossa asutus on harvaa ja rakennukset
sijaitsevat etdalla toisistaan. Tyypillisesti haja-asutusalueilla ei ole kattavaa kunnallistekniikkaa,
kuten viemarointid, kaukolampoa tai valaistuja katuverkkoja ja palvelut seka infrastruktuuri ovat
usein  syrjemmalld tai  keskitetty ldhimpiin  taajamiin.  Haja-asutus alueiden
kustannusrakenteeseen kuuluu yleensd kaupunki ja taaja alueisiin verrattuna kevyempi

tyomaajdrjestely ja lupakustannukset.



25

Kustannusjako
Tele/Sahké x/y Kustannusten  Kukin hoitaa
Tybvaihe/suoritekuvaus (*) tasajako itse Huom
Reittisuunnittelu X
Sijoituslupa X ELY-alueilla kukin hoitaa itse. Yksityisten
omistamilla alueilla hiotaan toimintamallia

Tyolupa

Kaapelireitin tekoon tarvittava puuston poisto
Roudan sulattaminen ja rikkominen
Kaapeliojan kaivu/auraus/esiauraus
Kaapeliojan suurentaminen

Pistemainen kaivu

Massojen poiskuljetus

Tayttd

Suodatinkankaan asennus materiaaleineen
Asennushiekan asennus materiaaleineen
Suojaverkon asentaminen materiaaleineen
Vimeistelyt rakentamista edeltdvaan tilaan Poislukien pinnoitus

Kaapelin tai mikroputken asennus X Tama huomioitava kilpailutuksessa
Lisdelementin asennus (putki/kaapeli)
Pinnoite

Louhinta

Suuntaporaus

Tunkkaus

X OX X X X X X X X X X X

X X X

Kartoitus

Kaivon asennus

Tele- tai sahkétekniset tyot

Materiaalit

Betonointi / muu erillinen suojaus X

x x x x

Kuva 3. Yhteisrakentamisen kustannusjakomalli rakennetulla asemakaava-alueella (FiCom &
Energiateollisuus, 2017)

Kuvan 3 jako soveltuu taajama ja kaupunki ymparistoihin. Taajamalla tarkoitetaan yhtenaista
asutuskeskittymaa, jossa rakennusten vilinen etdisyys on pieni ja vaestotiheys korkeampi.
Taajamille on tyypillista rakenteellinen tiiviys, valmiit katu- ja kunnallistekniset verkostot seka
lahelld sijaitsevat kunnalliset palvelut. Yhteisrakentamisen kannalta taajamat tarjoavat hyvat
edellytykset verkkojen yhteiskaivuulle, koska rakennus- ja huoltotarve on jatkuvaa ja eri
verkkojen, kuten sdhkon, telen, katuvalaistuksen, veden rakennusreitit kulkevat usein samoilla
alueilla samoja reitteja. Toisaalta tiivis kaupunkiympdaristd asettaa my0Os rajoituksia ja

lupahaasteita, jotka korostavat suunnittelun ja aikataulutuksen merkitysta.

Kuvien 2 ja 3 jakomallien periaatteita voidaan myds tdsmentaa projektin ja osakkaiden

vaatimusten perusteella seuraavasti.

e Suhteellinen hyotyperiaate: yhteiset kustannukset jaetaan sen mukaan, kuinka suuri osa
rakenteesta tai kaivannosta on toisen osapuolen vaatimassa kdytossa.
1. 50/50-jako, kun molemmat kayttivat kaivantoa yhta laajasti.
2. Jostoinen osapuoli kdyttda vain osaa kaivannosta, suhde voi olla 70/30 tai 60/40

riippuen vaadittavasta osuudesta.
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3. Jos osapuolia on enemman kuin kaksi, voidaan myds hyédyntda 50/25/25 tai
40/30/30

4. Mikali osallisia on enemman kuin kolme, tarkastellaan jako aina kohde
kohtaisesti.

e Kustannuslajin mukainen jako: tietyt kustannukset voidaan jakaa tasajaolla, jos hyoty on
molemmille samankaltainen (esim. liikennejarjestelyt, tyémaan perustaminen tai
kalliokiilaus). Toiset erat, kuten putkitus, kaapelointi, lisdleveys tai kytkennat
kohdistetaan vain sitd koskevalle osapuolelle.

e Erilliskustannusten poissulkeminen: kunkin osapuolen omat materiaalit, kaapelit ja
erikoistyot jadvat taman osapuolen itsensa maksettaviksi.

e Hallinnollinen tyé ja projektinjohto: paatoteuttajan hallinnollisista kustannuksista
voidaan sopia erillinen korvaus, joka huomioi yhteensovittamisen suunnittelun,
luvituksen ja tydmaavalvonnan osuuden. Hallinnollisia ja tyonjohdollisia kustannuksia
voidaan myos sisdllyttdaa yhteisrakentamisen yksikkosisaltdihin, kuten kaivuuseen,
liikennejarjestelyyn tydmaanperustamiseen ja erityispiireisiin, jolloin niiden todellinen

tyomaara jakautuu jokaiselle osapuolelle saatavan hyddyn mukaisesti.

Suositus mahdollistaa myds komponentti- ja tilaperusteisen jakomallin yhdistamisen, joka on
tarkoituksenmukaista silloin, kun eri verkkojen tilantarve ja kustannusrakenne poikkeavat
toisistaan. Tallaisia ovat mm. varastoinnissa, asennuksessa tai liilkennejarjestelyissa huomioitavat

tilatarpeet.

2.4.3 Mallin merkitys ja kehittaminen hankekohtaisesti

FiComin kustannustenjakomalli on perusta kohti yhteisrakentamisen taloudellista
ennustettavuutta ja lapindkyvyyttd. Kun jakoperusteet ja kdsitteet on maaritelty yhtenaisesti,
osapuolten vilinen neuvottelutarve pienenee ja hankkeiden aikataulutus helpottuu. Malli luo
yhteisen mallin eri toimijoille ja vdhentda ristiriita tilanteita, jotka muuten syntyisivat eri

laskentatapojen tai sisdltorajausten vuoksi.

Kaytannossa mallia tulisi kuitenkin soveltaa joustavasti silld, jokainen hanke on rakenteellisesti ja
sopimuksellisesti erilainen. Esimerkiksi eri toimijoiden taustasopimukset voivat erota vahvasti

toisistaan ja niiden yhteensovittaminen tulee huomioida kaikkien osapuolten valilla toimivaksi
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kokonaisuudeksi. Yhden operaattorin tai verkonhaltijan sopimussisaltd saatetaan eriyttaa usein
tarkasti, kuten kaivaminen, lisdleveys, putken asennus, pinnoitus ja jalkien tasaus on kaikki
erillisia  yksikoitd, kun taas toisella osapuolella nama voivat sisdltyda yhteen
yksikkokokonaisuuteen. Jos kustannusjako tehddan pelkdstaan “valmiin putken hinnan”
perusteella, osuuserojen jako saattaa nayttdaytya suhteettoman suurena, vaikka tyopanos on

tdysin vastaava molemmille osapuolille.

Siksi kustannuslaskennassa tulisi pyrkia yksikkokohtaiseen tarkkuuteen ja selvdan erittelyyn siita,
mitkd  tyovaiheet kuuluvat vyhteisiin ja mitkd jadvat vyksittdisille osapuolille.
Joissakin tapauksissa tama tarkoittaa myoOs kustannusluokkien laajentamista esimerkiksi
erottamalla kaivamista, jalkityota, paallystetta ja muita suurempia yksikkokokonaisuuksia omiin
pienempiin yksikoihin. Talléin mallia voidaan kehittdad yhdistamalla kaikki yksikot yhdeksi
yhteiseksi kustannuskomponenttirungoksi. Tama edesauttaa sitd, ettd sopimuspohjat ovat
yhteensopivia ja ettd niissa kdytetdaan samoja maaritelmia, kuten esimerkiksi kaivutyo, putkitus,
kaapelinveto. Kun erilliset urakka- ja urakointisopimukset kytketddn yhteiseen runkoon, niita

voidaan kustannusvertailua ja jalkilaskentaa tehda paremmin my6s useamman hankkeen tasolla.

Yhteenvetona FiComin kustannusjakomalli tarjoaa perustan yhteisrakentamisen taloudelliselle
jakoperustalle. Se tuo reiluuden ja systemaattisuuden kustannustenjakoon, mutta vaatii
rinnalleen hankekohtaista rdaatalointia ja sopimusten harmonisointia, jotta se kuvastaa kunkin
verkkoalan todellisia sisaltéja. Kun mallia sovelletaan systemaattisesti ja kehitetddn
kokemusperustan pohjalta, se tukee yhteisrakentamisen kannattavuutta, vahentaa hallinnollisia

ristiriitoja ja parantaa verkkojen rakentamisen tehokkuutta.

2.5 Aiemmat tutkimukset, ohjeistukset ja kehityshankkeet

Yhteisrakentamisesta on Suomessa saatavilla edelleen rajallisesti tutkimus- ja seurantatietoa,
mikd johtuu sekd yhteisrakentamisen yrityskohtaisista kaytdnnoistd, ettd sen toimiala- ja
aluekohtaisesta luonteesta. Suurin osa toteutetuista hankkeista kuuluu verkko-operaattorien,
urakoitsijoiden ja kuntien valisiin liikesalaisuuden alaisiin sopimusjarjestelyihin, jolloin
kustannuserittelyt, sopimusmallit ja jalkilaskenta-aineistot jadvat usein vain organisaatioiden
sisaisiksi. Lisdksi yhteisrakentamisen kaytannot ovat syntyneet pitkalti infrastruktuurialojen

omista toimintamalleista, jolloin akateeminen tarkastelu ja poikkitoimialainen vertailu ovat
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jaaneet vahaisiksi. Tata taustaa vasten voidaan todeta, ettd olemassa oleva tutkimus- ja
selvitysaineisto on hajanaista mutta toisiaan taydentavaa. Jokainen julkaisu tarkastelee ilmi6ta

omasta sektoristaan kasin, ja kokonaiskuva muodostuu vasta useita ldhteita rinnastamalla.

Aiemmat julkaisut painottuvat erityisesti hallinnollisiin ja sadntelya koskeviin selvityksiin seka
pilottihankkeiden arviointeihin, joissa on tarkasteltu yhteisrakentamisen taloudellisia,
organisatorisia ja prosessuaalisia vaikutuksia. Liikenne- ja viestintavirasto Traficom, Liikenne- ja
viestintaministerio (LVM), Kuntaliitto ja toimialajarjestot kuten FiCom ry ja Energiateollisuus ry
ovat olleet keskeisid vapaan tiedon tuottajia. Naiden raporttien nakokulma on p&adosin
kdytannonlaheinen ja toimeenpanopainotteinen, joiden tavoitteena on ollut edistda
yhteisrakentamisen edellytyksid, tukea lainsddddnndn toimeenpanoa ja varmistaa
toimintamallien yhdenmukaisuus, ei niinkddn arvioida ilmiota akateemisesta tai teoreettisesta

kehyksesta.

Kehityshankkeiden, kuten Verkkotietopiste.fi-palvelun, Kuntaliiton Smart Infra -ohjelman seka
useiden alueellisten pilottien, kautta on myds keradtty tietoa yhteistyon kaytannoista,
tiedonvaihdosta ja kustannusjaosta. Nadiden hankkeiden merkitys on kaksijakoinen. Hankkeet
ovat tuottaneet ensimmaisia kdytannon havaintoja yhteisrakentamisen hyddyistd, toisaalta ne
ovat my0Os osoittaneet rakenteellisia haasteita, erityisesti aikataulujen yhteensovittamisen ja
sopimusmallien monimutkaisuuden suhteen tarjoamatta ratkaisuja tai keinoja niiden

vaistamiseen.

2.5.1 Tutkimukset ja selvitykset

Tutkimuksellisesti merkittdvin viranomaistason aineisto on Traficomin ja Despro Engineering
Oy:n (2022) laatima “Yhteisrakentamisen kustannusvaikutukset verkkoinvestoinneissa” raportti.
Kyseessda on ensimmainen valtakunnallinen yhteisrakentamisen kustannusvaikutuksia tutkiva
raportti. Menetelmdna kaytettiin  yksikkdhintapohjaisia  vertailuja ja case-kohtaisia
kustannuslaskelmia, joissa verrattiin yhteis- ja erillisrakentamisen hintaeroja eri olosuhteissa.
Tulokset osoittivat, ettd sdastopotentiaali on merkittdvda, mutta se ei jakaudu tasaisesti
osakkaiden kesken. Hyédyt riippuvat mm. maaperasta, reitin pituudesta, ajoituksesta ja osapuoli
organisaatioiden valmiusasteesta yhteisrakentamis hankkeelle. Raportti toimii siten

perustavanlaatuisena viitteend kustannusargumentoinnille, mutta sen havainnot ovat
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tapausriippuvaisia ja vaativat jatkoa varten laajemman jalkilaskenta-aineiston (Traficom, 2022).

Jalkilaskenta-aineistoa ei ole kuitenkaan koskaan julkaistu.

Toinen keskeinen julkaisu on Valtioneuvoston selvitys “Sédhkén jakeluverkon luvitusmenettelyjen
sujuvoittaminen” (Joensuu, 2018), jossa on kartoitettu lupaprosessien viiveitd ja ehdotettu
toimenpiteitd niiden purkamiseksi. Vaikka raportti ei suoraan kasittele yhteisrakentamista, sen
esittdmilla hallinnollisilla sujuvoittamiskeinoilla on suora yhteys hankkeiden lapivientiaikoihin ja
aikataululliseen yhteensovitukseen, jotka ovat keskeisia haasteita yhteisrakentamisen

onnistumisessa.

Lisdksi akateemisia opinnaytteitd on laadittu muun muassa Oulun yliopistossa (Kauppila, 2018),
Tampereen yliopistossa (Hautakangas, 2024) ja Metropoliassa (Aaltonen, 2023), joissa on
tarkasteltu kuntien, urakoitsijoiden ja verkonhaltijoiden yhteistyokaytant6ja ja vaikutuksia. Nama
tapaustutkimukset tuovat esiin paikallisia oppeja yhteensovittamisesta ja tiedonvaihdosta, mutta
niiden yleistettavyys jaa rajalliseksi sisaltorajoitteiden vuoksi. Toiden tulokset ovat kuitenkin

arvokkaita kaytannon suositusten ja prosessikehityksen ndakokulmasta.

2.5.2 Ohjeistukset ja mallit

Yhteisrakentamisen kdytannon ohjaus perustuu pdaosin toimialajarjestéjen ja viranomaisten
laatimiin suosituksiin ja mallipohjiin. Merkittdvin ndistd on jo edelld mainittu FiCom ry:n ja
Energiateollisuus ry:n vuonna 2017 laatima Yhteisrakentamisen kustannusten jakosuositus.
Mallin perusperiaate “kukaan ei maksa enemman kuin erillisrakentamisessa” on muodostunut
yhteisrakentamisen  vakiintuneeksi  periaatteeksi. Malli  perustuu erillisrakentamisen
kustannusarvioihin ja niiden suhteelliseen vertailuun, ja se antaa kaytdnnon viitekehyksen
kustannusten ja vastuiden jakamiseen tarjous- ja sopimusvaiheessa (FiCom & Energiateollisuus,

2017).

Vaikka suositus ei ole juridisesti sitova, se on ollut laajasti kdytossa erityisesti sahko- ja telealojen
yhteisrakentamishankkeissa. Mallin pdivitystarve on kuitenkin ilmeinen, silla EU:n GIA uudistus
tuo uusia vaatimuksia kustannusten jakamisen lapindkyvyydelle ja kohtuullisuusperiaatteille
(European Commission, 2024; Valtioneuvosto, 2025). Lisaksi Kuntaliitto on omissa ohjeissaan

(kuntaliitto, 2025a) korostanut kustannusmallien kunnallista soveltamistarvetta, silla esimerkiksi
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katualueiden vyllapito- ja lupaehtojen vaikutus kustannuksiin vaihtelee huomattavasti

kuntakohtaisesti.

2.5.3 Digitaaliset tyokalut ja kdaytt6ohjeet

Yhteensovittamista tukevat palvelut ja rajapinnat ovat yhteisrakentamisen kaytannon
kulmakivia. Myos aikaisemmin mainittu Verkkotietopiste.fi on keskeinen digitaalinen tyokalu,
joka kokoaa eri toimijoiden rakennussuunnitelmat ja mahdollistaa kumppanien haun seka
reittien yhteensovittamisen (Traficom, 2025a). Palveluun sisaltyy ohjeistuksia tiedon sy6tt6on,
kumppanihakuun ja rajapintojen kdyttoonottoon, ja sen vaikuttavuus riippuu syottotietojen

ajantasaisuudesta ja kattavuudesta.

Sijaintitietopalvelu puolestaan kokoaa fyysisen infrastruktuurin sijaintitiedot ja toimii keskeisena
keinona vahentdd kaivuvahinkoja ja péaallekkdistd rakentamista (Traficom, 2024-2025).
Ohjeistuksilla, kuten “Kdyttéohje tiedon hakijalle” (Traficom, 2025b), tuetaan erityisesti uusia
toimijoita omaksumaan jarjestelma ja sen mahdollistamat hyodyt. Sijaintitietopalvelun ohjeet
(2024-2025) maarittelevat myos valtuutukset ja rajapintojen kdyton, mahdollistaen monen

organisaation yhteisen tyoskentelyn keskitetysti ja tietoturvallisesti.

2.5.4 Kehityshankkeet, pilotit ja kilpailut

Yhteisrakentamisen kehitystd on edistetty useilla pilottihankkeilla ja nakyvyysprojekteilla, jotka
ovat toimineet testipohjina uusille yhteistyd- ja sopimusmalleille. Traficomin “Vuoden
yhteisrakentamisteko” -palkinto on vuodesta 2019 ldhtien nostanut esiin esimerkillisia
projekteja. Palkituissa hankkeissa, kuten Carunan ja Valokuitusen yhteisrakennusohjelmassa
(Traficom, 2020) tai Netplazan, R-Netin ja Elenian Reisjarven pilottihankkeessa (Traficom, 2019b)
on osoitettu, ettd resurssien yhteiskaytto, reittien synkronointi ja avoin tiedonvaihto voivat

tuottaa konkreettisia kustannus- ja aikataulusaastoja osallisille.

Naiden lisdksi Smart Infra -ohjelma (Kuntaliitto, 2023) on kehittanyt kuntien roolia
yhteisrakentamisen mahdollistajana ja korostanut erityisesti kaupunkiverkkojen lupaprosessien
yhtendistamistd. Ohjelma tukee digitaalisten lupapalvelujen ja tiedonvaihdon rajapintojen

kehittdmista, mika on linjassa EU:n tulevien GIA-vaatimusten kanssa.
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2.5.5 Kunnallinen toimintaymparisto ja yhteistyo

Kunnat ovat keskeisia yhteisrakentamisen mahdollistajia, silla suurin osa kaivutdista sijoittuu
yhteisille katu- ja yleisalueille. Kuntaliiton julkaisu “Kadut ja muut yleiset alueet” (2025a)
madrittelee, ettd kunta vastaa asemakaava-alueen katujen suunnittelusta, rakentamisesta ja
yllapidosta, ja siten myos eri verkkojen sijoittamisesta ja lupaehtojen hallinnasta kootusti.
Kuntaliiton lausunto GIA-toimeenpanosta (2025b) nostaa esiin, etta tuleva EU-sddntely vaikuttaa
kuntien suunnittelukdytantoihin, hallintomenettelyihin ja tietojarjestelmarajapintoihin.
Lausunto toimii ennakkosignaalina siitd, ettd kuntien rooli yhteisrakentamisen koordinaattorina

vahvistuu tulevaisuudessa entisestaan.

2.5.6 Yhteenveto yhteisrakentamisen tutkimus ja kehityshankkeista

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd julkisesti saatavilla oleva yhteisrakentamisen
tutkimusmateriaali on edelleen niukkaa, mutta sen rakenne on monipuolistunut viime vuosina.
Tutkimusten ja ohjeistusten yhteinen viesti on selked, yhteisrakentaminen tuottaa

jarjestelmallisesti viisi padasiallista hyotya:

kustannussaastoja,
resurssitehokkuutta,
nopeampia kokonaistoteutusaikatauluja,

vahdisempia ymparistohaittoja ja

A N

parempaa asukastyytyvaisyytta.

Suomen  vahvuudet ovat kdytdnnonldheinen  kustannustenjakomalli,  digitaaliset
koordinaatiotyokalut, kuten Verkkotietopiste, Sijaintitietopalvelu sekd onnistuneet
pilottihankkeet, jotka ovat osoittaneet yhteisrakentamisen potentiaalin oikein toteutettuna.

(FiCom & Energiateollisuus, 2017; Traficom, 2024-2025; Kuntaliitto, 2025a.)

Toisaalta rajoitteet ovat edelleen merkittdvia. Vertailukelpoista jalkilaskenta-aineistoa ei ole
julkisesti saatavilla, ja kuntien vaihtelevat kaytdannét heikentavat valtakunnallista

yhdenmukaisuutta ja vertailukelpoisuutta. Tama luo epavarmuutta kustannuslaskentaan ja
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kannattavuusarvioihin, ja siksi tulevaisuuden kehitystyossa tulisi keskittya standardoitujen

mittareiden, yhtendisten sopimusliitteiden ja kattavamman avoimen tutkimusdatan luomiseen.

Nain tarkasteltuna nykyinen diplomityo sijoittuu luontevasti jatkumoon. Tyo yhdistdaa olemassa
olevat hallinnolliset ja tekniset tiedot poikkitoimialaiseksi kokonaisuudeksi ja tuottaa uutta
analyysid siitd, miten yhteisrakentamisen kaytannot voidaan vakiinnuttaa taloudellisesti,

organisatorisesti ja sadntelyllisesti kestavalla tavalla.
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3 Yhteisrakentamisen riskit ja hallintakeinot

Yhteisrakentaminen voi tarjota onnistuessaan merkittdvia koordinaatio-, kustannus- ja
ymparistohyotyja, mutta sen toteuttamiseen liittyy myds huomattavia liiketoiminnallisia,
teknisia, aikataulullisia ja sadantelyperusteisia riskeja, joiden hallinta edellyttda huolellista
ennakointia ja sopimuksellista selkeytta. Riskienhallinnan merkitys korostuu erityisesti silloin,
kun hankkeiden mittakaava kasvaa ja osapuolten maara lisdaantyy, jolloin perinteiset

sopimuspohjat eivat valttamatta kata kaikkia vastuunjakoja tai poikkeustilanteita.

Mikali yhteisrakentamisessa ei huomioida riittavalla tarkkuudella riskitekijoitda ja niiden
jakautumista sopimussisallossa, voi seurauksena olla kustannusten epatasapaino, aikataulujen
venyminen tai jopa hankkeesta vetdytyminen. N&in ollen riskienhallinta on paitsi taloudellinen
my0s strateginen kysymys, joka vaikuttaa suoraan hankkeiden toteutettavuuteen ja osapuolten

véaliseen luottamukseen.

Tassa kappaleessa tarkastellaan yhteisrakentamiseen liittyvia kilpailullisia, liiketoiminnallisia,
taloudellisia ja aikataulullisia riskeja seka kdydaan lapi niiden olemassa olevia hallintakeinoja.
Painopiste on siind, miten riskit voidaan tunnistaa, jakaa ja minimoida jo hankkeen suunnittelu-
ja tarjousvaiheessa. Keskeisia viitekehyksia muodostavat alan kustannustenjakosuositukset,
viranomaisohjeet ja -paitokset sekd EU:n GIA:n (Regulation (EU) 2024/1309) toimeenpanoon
liittyva kansallinen valmistelu, jotka yhdessa luovat perustan yhteisrakentamisen riskien
ennakoinnille ja hallinnalle (FiCom & Energiateollisuus, 2017; Traficom, 2022; Traficom, 2024—

2025; Valtioneuvosto, 2025; European Commission, 2025).

3.1 Liiketoimintariskit ja taloudelliset ndakokulmat

Yhteisrakentamishankkeiden liiketoimintariskit kietoutuvat ennen kaikkea kannattavuuteen
kaikkien osapuolten osalta. Usean osapuolen (verkonhaltijat, operaattorit, kunnat, urakoitsijat)
investointiperusteet, tuottovaatimukset ja kustannusriskien sietokyky poikkeavat toisistaan,
mika korostaa sopimisen ja sopimusliitteiden tarkkuutta. Sopimuksia tehdessa on erityisesti

kiinnitettdva  huomiota kustannusjakoon, jalkiliittyjien  aiheuttamiin  muutoksiin,
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aikatauluvastuuseen ja poikkeamien vaikutuksiin muille ja yleisesti muutostenhallintaan. (FiCom

& Energiateollisuus 2017; Finlex 2016).

Vaikka tilaajilla on vastuu oman toteutuksensa jarjestamisestd ja yhteensovittamisesta
viranomaisohjeiden mukaan, kaytannon riskinkanto heikosti laaditussa sopimusymparistdssa
keskittyy  kuitenkin  pdatoteuttajalle.  Paatoteuttaja ohjaa tyomaan koordinointia,
resurssiallokointia ja eri osapuolten informaation hallintaa. Tama siirtda paatoteuttajalle myos
merkittdvan osuuden taloudellisesta riskistd liittyen viivastyksiin, lisd- ja muutostoihin seka

kolmansien osapuolten toimista johtuviin seuraamuksiin (Traficom 2025; YSE 1998).

Yhteisrakentamisen taloudelliset hyodyt perustuvat padasiassa synergiaetuihin, kustannusten
jakamiseen ja resurssien tehokkaaseen kayttéon. Hankkeiden monitoimija-alainen ja
verkostomainen luonne altistaa toteutuksen monille liiketaloudellisille riskeille, jotka voivat
heikentdd suunniteltuja hyotyja tai johtaa epatasapainoiseen vastuun- ja kustannusjakoon.
Riskienhallinta on siten olennainen osa yhteisrakentamisen suunnittelua ja sopimusvaihetta,
jossa ennakointi, lapindkyvyys ja kustannusrakenteen ymmartdminen ovat avainasemassa

(FiCom & Energiateollisuus, 2017; Despro Engineering Oy, 2022; Zhao, 2024).

Seuraavat kappaleet tarkastelevat keskeisiad liiketaloudellisia riskeja, joita yhteisrakentamisen
hankkeissa esiintyy, kuten kustannussdastdjen epavarmuus, kustannustenjaon tulkinta ja
jalkiliittyjat, inflaatio ja materiaalikustannukset, kapasiteetin allokointi seka liiketoimintamallien
yhteensopivuus. Na&ita riskeja on arvioitu alan tutkimusten ja viranomaisohjeiden pohjalta

(FiCom & Energiateollisuus, 2017; Traficom, 2022; Morkinas et al., 2019; Shibani, 2024).

Kustannussadastojen epavarmuus on yksi yhteisrakentamisen taloudellisista riskeistda. Empiiriset
selvitykset (Despro Engineering Oy, 2022; Traficom, 2022; Oni, 2025) osoittavat, ettd vaikka
yhteisrakentaminen voi vahentdd kokonaiskustannuksia 10-50 %, sadstjen jakautuminen
osapuolten valilla ei ole lineaarista. Yksittdinen toimija voi jopa menettda suhteellista
kilpailuetuaan, jos hankkeen reitti, ojamitoitus tai ajoitus suosii vain toista osakasta. Tama
epasymmetria voi johtaa kannustinvajeeseen tai “vapaamatkustukseen”, jossa toisen osapuolen
panos on suhteettoman suuri suhteessa saavutettuun hyotyyn (Shahin et al., 2024). Riskin

hallinta edellyttda systemaattista erillisrakennusvertailua, skenaarioanalysointia seka
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herkkyystarkastelua, joiden avulla voidaan arvioida eri vaihtoehtojen todelliset

kustannusvaikutukset ennen sitoutumista yhteiseen hankkeeseen.

Kustannustenjaon epaselvyydet ja jalkiliittyjien kasittely ovat toistuvia ongelmakohtia
yhteisrakentamishankkeissa. FiComin ja Energiateollisuuden (2017) kustannustenjakosuositus
maarittaa, ettd “kukaan ei maksa yhteisrakentamisessa enempaa kuin erillisrakentamisessa”.
Kaytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd kustannusjaot perustuvat erillisrakentamisen arvioituihin
kustannuksiin, mutta tulkinnat kannattavuudesta vaihtelevat projektikohtaisesti. Erityisesti
jalkiliittyjien hinnoittelun ja kustannusten tasaamisen kdytdnnot ovat sopimusriippuvaisia ja
hankalasti ennalta arvioitavia, mika altistaa hankkeet kannattavuuden heikolle arvioinnille ja
kassavirran  viiveille.  Selked  sopimusliite, jossa  maadritellddn laskentaperusteet,
dokumenttivastuut ja liittymisehdot, vahentavat riskid ja parantavat ennustettavuutta, mutta
eivat poista sita. Jalkiliittyja mallien dokumentointi ja kustannusvaikutusten auditointi voivat

estda tulkintaerojen karjistymista (Shahin et al., 2024; FiCom & Energiateollisuus, 2017).

Alan kustannuskehitykseen liittyva volatiliteetti on viime vuosina kasvanut merkittavasti.
Materiaalien, polttoaineen ja tyévoiman hintavaihtelut voivat mitdtdida yhteisrakentamisesta
saavutettavia saastoja, ellei sopimuksissa huomioida inflaatiota ja kustannustenjakoa koskevia
indeksointiehtoja (Shibani, 2024). Erityisesti maa- ja katurakentamisen yksikkéhinnat reagoivat
nopeasti markkinavaihteluihin, kun taas viralliset indeksit, kuten maarakennusindeksi ja
tyévoimaindeksi, muuttuvat hitaasti. Riski realisoituu erityisesti monivuotisissa hankkeissa.
Taman vuoksi sopimuksissa tulisi maarittdd mekanismi, jolla kustannuspoikkeamat jaetaan
osapuolten kesken. FiComin ja Energiateollisuuden (2017) suositusten mukaan riskipuskurit ja
indeksisidonnaiset maksuerat ovat tehokkaita keinoja tasamaan inflaatiovaikutuksia

pitkakestoisissa hankkeissa.

Yhteisrakentamishankkeet kilpailevat usein samoista resursseista, urakoitsijoista, kalustosta.
Kapasiteetin vaara allokointi voi johtaa tilanteeseen, jossa yhteishanke kuormittaa organisaation
muita investointeja tai aiheuttaa hintapaineita urakkamarkkinoilla (Morkinas et al., 2019;
Traficom, 2025a). Tama kannibalisaatioriski korostuu, kun sama toimija osallistuu useaan
hankkeeseen samanaikaisesti. Seurauksena voi olla hintatason nousu, viivastykset ja
laatuongelmat. Riskin tunnistaminen edellyttda tarjousten hajonnan, resurssisuunnitelmien ja

aikataulumuutosten seurantaa isossa kuvassa. Hallintatoimiksi suositellaan
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portfoliokoordinointia, varaus- ja optioehtoja sekd tarvittaessa varaurakoitsijan nimeamista

sopimukseen (Morkinas et al., 2019).

Eri toimialojen liiketoimintamallit eroavat toisistaan merkittavasti. Sahkoverkkoyhtiditd ohjaa
regulaatiopohjainen tuottomekanismi, kun taas teleoperaattorit toimivat markkinaehtoisesti.
Tama ero nakyy investointien aikahorisonteissa, tuottotavoitteissa ja riskinsietokyvyssa (Zhao,
2024). Jos liiketoimintamallit eivat ole yhteensopivia, yhteisrakentamisen tavoitteet voivat hajota
osapuolikohtaisiksi, mika heikentdd hankkeen laskennallista hyotya osakaskohtaisesti. Riskin
hallinta edellyttda yhteistd taloudellista viitekehystd, jossa investointiperusteet,

kustannustenjako ja tuottotavoitteet sovitetaan yhteen jo hankesuunnitteluvaiheessa.

Taulukon 4 riskienhallintamatriisi kokoaa yhteisrakentamisen taloudelliset riskitekijat, seka niihin

liittyvat ennakointi ja hallinta toimet helposti luettavaan muotoon.

Taulukko 4. Liiketoimintariskit, vaikutus ja hallintatoimien riskinhallintamatriisi. (Mukaillen
Traficom 2022; FiCom & Energiateollisuus 2017; Tilastokeskus 2025; Vaylavirasto 2018; PMI
2021)

Riskikategoria Va Indikaattori Hallintatoimi

Sadstdjen epatasainen Heikko kannustin Tarjouserot, “no-go” - Erillisrakennusvertailu, skenaario- ja
jakautuminen osallistua paatokset herkkyysanalyysi

K nnusjaon Iked imusliite ja jalkiliittyjien
ustannusjao Sopimusriita, viiveet |  Eriavat allokointimallit Selked sopimusliite ja jalkiliittyjie
tulkintariita malli
Inflaatio ia Budjettivaje,
; l, s kannattavuuden Indeksien kehitys Indeksointi ja riskipuskurit

materiaalipiikit . .

heikentyminen
Kapasiteetti- ja Hinta/aikataulu Tarjouskannan vaihtelu, Portfoliokoordinointi, varaus- ja
urakoitsijariski muutokset aikataululliset viivastykset optioehdot

Taulukon matriisin perusajatus on yksinkertainen. Tunnista varhain, mittaa systemaattisesti ja
kytke havainnot paatoksiin. Indikaattorit kuten tarjouserot, indeksien kehitys, allokointimallit ja
tarjousten hajonta toimivat kdytannon “varoitusvaloina”, joiden avulla riskeja voidaan pienentaa
jo ennen rakentamisen kdynnistamista. Niitd voidaan hyédyntaa erityisesti hankkeiden go/no-go-

paatoksenteossa, kustannusjako-neuvotteluissa ja urakka-asiakirjojen viimeistelyssa.
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Yhteisrakentamisen taloudelliset riskit eivat johdu yksistaan yksittdisista virheista, vaan myds
monitoimijaympariston rakenteellisesta monimutkaisuudesta. Kustannussadastojen
jakautuminen, sopimustulkinnat ja markkinavolatiliteetti ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa, ja
niiden hallinta vaatii tasapainoa tehokkuuden ja reiluuden valilla. Kehittyneet sopimusmallit,
indeksisidonnaiset hinnoittelumekanismit ja lapindkyvat kustannusvertailut muodostavat
riskienhallinnan perustan. Parhaimmillaan riskien ennakointi lisda toimijoiden valista
luottamusta ja mahdollistaa pitkajanteisen yhteistyon, jossa seka taloudellinen hyoty, etta

yhteiskunnallinen vaikuttavuus realisoituvat tasapainoisesti osakkaiden kesken.

3.2 Aikataulut ja resurssit

Yhteisrakentamisen aikataululliset riskit kulkevat l|api koko prosessiketjun suunnittelusta
sopimusvaiheeseen ja rakentamisesta hankkeen vastaanottoon saakka. Yhteensovittamisen
haasteet, sopimusmuutoksista aiheutuvat viivastykset ja eri osapuolten maaraaikojen ristiriidat
voivat muodostua niin merkittaviksi riskeiksi, ettei yhteisrakentaminen ole enaa varteenotettava
vaihtoehto mahdollisista kustannussddstoistd huolimatta. Naissd tilanteissa korostuvat
koordinoinnin, ennakoinnin ja avoimen kommunikaation merkitys. Varhain aloitettu yhteinen
suunnittelu ja osapuolten keskindinen keskustelu ovat keskeisia keinoja aikataulullisten riskien

minimoimiseksi.

Yhteisrakentamisen aikataulu- ja resurssiriskit voidaan jasentda viiteen paakategoriaan.
Ensimmaisend  resursoinnin  haasteet liittyvat usean  toimijan  samanaikaiseen
projektisuunnitteluun ja resurssien synkronointiin. Onnistunut resurssointi ja hankkeiden
harmonisointi edellyttds, ettei yksikdan osapuoli karsi kohtuuttomasti toisen osapuolen yli- tai
aliresursoinnista. Tama voidaan varmistaa esimerkiksi sadnnollisilla seurantapalavereilla,
tyémaakokouksilla ja yhteisilla méaaraaikakalentereilla, jotka tukevat projektien aikataulujen

yhtendistamista (FiCom & Energiateollisuus, 2017; Traficom, 2025a).

Synkronointiriski ilmenee, kun yhteisrakentaminen edellyttda investointien ja tyovaiheiden
samanaikaisuutta, mutta yhden osapuolen viivastyminen ketjuttaa koko hankkeen aikataulun.
Talléin aikatauluhyddyt voivat kaantya kustannusriskiksi ja ohjata erillistoteutukseen.
Koordinointia tukee Verkkotietopiste-palvelu, mutta sen vaikuttavuus riippuu tiedon

ajantasaisuudesta, kattavuudesta ja hallinnasta (Traficom, 2025b).
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Kolmanneksi lupa- ja ennakkotietoriskit liittyvat tiedon puutteisiin ja kuntakohtaisten
lupakaytantojen vaihteluun. Vaikka Verkkotietopisteen kaltaiset tyokalut keskittdvat tietoa ja
vahentadvat informaatiopuutteen riskia, toteutusaikataulut ja kaytt6onoton rytmi vaikuttavat
siihen, kuinka hyvin tieto integroidaan hankkeiden suunnitelmiin ja lupaprosesseihin. Kuntien
erilaiset kasittelyajat ja lupaehtojen tulkinnat voivat kasvattaa aikataulu-epavarmuutta ja

hidastaa toteutusta (Joensuu et al., 2018; Traficom, 2024).

Neljanneksi kausivaihtelut ja tydnaikaiset jarjestelyt muodostavat merkittdvan riskitekijan
erityisesti Suomen ilmasto-olosuhteissa. Talvikauden routaolosuhteiden ja liikennejarjestelyjen
aiheuttamat viiveet voivat mitdtdida osan yhteisrakentamisen kustannussaastoista, ellei
tybohjelmaa optimoida kausivaihtelujen mukaan. Usean osakkaan ollessa mukana yhden
toimijan tyojarjestelymuutokset voivat heijastua muiden osapuolten aikatauluihin merkittavasti.

(FiCom & Energiateollisuus, 2017)

Viidenneksi osaajapula ja henkiloriskit vaikuttavat erityisesti moniosaajaprojekteissa, joissa
suunnittelun, tydomaavalvonnan ja sopimusohjauksen vastuut ovat keskitetty yhdelle
paatoteuttajalle. Jokaisella osa-alueella on omat erityispiirteensa ja paatoksentekoketjunsa,
mika lisdaa koordinoinnin monimutkaisuutta. Paatoteuttajan rooli korostuu erityisesti, silla hanen
vastuullaan on varmistaa yhteisten suunnitelmien ja lukitusaikataulujen noudattaminen seka
tilaajien yhteinen projektinhallinta. Hallintakeinoina voidaan kayttda esimerkiksi yhteisia
dokumenttipohjia, lukittuja aikatauluja ja tydmaakokouksia. Vastuujakoa operatiivisissa toimissa

voidaan ohjata esimerkiksi pdatoteuttajan toimesta. (Traficom, 2025a)

Taulukossa 5 esitetddn yhteisrakentamisen aikataulu- ja resurssiriskit sekd niihin liittyvat
tyypilliset ilmenemismekanismit ja hallintatoimet. Tarkoituksena on varmistaa, ettd riskit
tunnistetaan jo ennen toteutusta, niille madritetdaan seurattavat indikaattorit ja ne kytketdaan
kdaytanndén ohjaukseen sopimus- ja tyomaakadytdanndissa. Tallainen l|dhestymistapa tukee
paatoksentekoa suunnittelun, kumppanihaun ja sopimusneuvottelujen vaiheissa, seka toimii

tarkistuslistana tydmaakokouksissa.
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Taulukko 5. Aikataulu- ja resurssiriskien hallintamatriisi. (Mukaillen PKS-kaupungit. 2025,
Traficom 2025, Zhasmukhambetova et al., 2025)

Riskikategoria Mekanismi Hallintatoimi

Resursointiriski Resurssi vaje, yli- / aliresursointi Maara-aika kalenteri, tydmaakokoukset

Yhden tai useamman osapuolen Maara-aika kalenteri, portaittainen lukitus,

Synkronointiriski " . . .
viive sopimuksen aikataulusanktiot

Sijaintitietopalvelun integrointi / paatoteuttajalle
keskittaminen,
Suunnitelmavaiheen yhteensovituksen ja
toteutuksen tarkistus,

Maaraaika sanktiot viivastyksesta

Puutteellinen sijaintidata,
Suunnitelmien yhteensovitus

Tietopuutteet

Yhteishenkiloiden poissaolot,

Henkilostoriskit Yhteyshenkil6-, sijaisuus- ja vastuulistaus

osaajapula
.. Aloituksen tai toteutuksen Skenaario selvitys, vaihtoehtoinen toteutus, valmis
Kausivaihtelut . . . . .
estyminen, Aikataulu muutokset sopimus menettely muutostilanteissa
Operatiiviset katkot Palvelu-/jarjestelmakatkot Varatyokalut, varmuuskopiot ja tiedotussuunnitelma

Synkronointiriski syntyy, kun yhden osapuolen viive tai resurssivaje ketjuuntuu muiden
aikatauluihin ja kasvattaa kokonaisviivettd. Indikaattorit nakyvat yhteisen maaraaikakalenterin
poikkeamina ja tydmaakokousten tilanneraporteissa havaittuina viivastyksina. Hallinta perustuu
yhteiseen maaradaikakalenteriin, kriittisten toiden portaittaiseen lukitukseen ja ennalta
sovittuihin kaytantoihin poikkeustilanteissa. Resurssivajetta voidaan ehkaista tydmaakokousten

ohjauksella ja resurssien uudelleenallokoinnilla.

Tietopuutteet puolestaan nakyvat kartta- ja maastohavaintojen ristiriitoina tai epavarmoina
kohteina suunnitelmissa. Puutteellinen sijaintidata lisad vaurioriskia ja lisatoita heikentaen
kannattavuutta.  Hallinta  edellyttda  keskitettyjen  tietoldhteiden  kadyttéa, kuten
sijaintitietopalvelun integrointia tai tarkastelua, seka lisamittauksia ja koekuoppia ennen kriittisia
tyovaiheita. My6s suunnitelmien yhteensovituksen puutteet voivat aiheuttaa aikataulullisia
konflikteja, mika ilmenee ristiriitoina ojan leveyksissa, peitesyvyyksissa tai ristiriita selvittelyn
aiheuttamina aikatauluviiveina. Naita riskeja hallitaan systemaattisilla
yhteensovitustarkastuksilla ja ennallistamisen periaate sopimisella. Merkittavissa tiedon
puutteen aiheuttamissa tapauksissa sanktiomenettelyt ja aiheuttajalle ohjatut kustannukset

ohjaavat my0ds osallistuja osapuolia aktiiviseen otantaa ja vastuunkantoon.
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Henkil6riippuvuudet ja vastuun epaselvyydet voivat hidastaa hyvaksyntdja ja paatoksia, mika
nakyy tehtdvien jonoutumisena. Tama hallitaan selkeilld vastuunjaoilla, nimetyilla sijaisilla ja RCI-
matriiseilla. Operatiiviset katkokset, kuten kalustoviat tai jarjestelmaintegraatiohairiot,
aiheuttavat keskeytyksia ja heikentavat tehokkuutta. Niiden hallinta edellyttda varatyokaluja,
varmuuskopioita ja etukdteen sovittua tiedotussuunnitelmaa, joka maarittelee vastuut ja

aikataulut hairiotilanteissa.

Kokonaisuudessaan aikataulu- ja resurssiriskien hallinta toimii indikaattorina yhteisrakentamisen
organisatorisesta kypsyydestd. Mitd aikaisemmassa vaiheessa riskit tunnistetaan ja
hallintatoimet kytketdaan projektiohjaukseen, sitd todenndkdisemmin yhteisrakentaminen
tuottaa lisdarvoa paitsi kustannustehokkuuden myds prosessikyvykkyyden ja luottamuksen

kasvun kautta.

3.3 Takuuajan rajaukset ja sadantely

Yhteisrakentamisessa takuu ja vastuunjako maarittyvat ensisijaisesti sopimusehtojen kautta.
Rakennusurakan yleiset sopimusehdot (YSE, 1998) asettavat vakiotakuuksi 24 kuukautta urakan
vastaanotosta seka velvoittavat tekemaéan takuutarkastuksen ennen takuuajan paattymista (YSE
1998, 29 §; 74 §). Takuun sisalto kattaa urakoitsijan kustannuksella korjattavat virheet, ellei syy
ole urakoitsijasta riippumaton (YSE 1998, 29 §; ks. my0s YSE:n tulkintaa kokoava oikeuskaytantd).
Takuuajan jalkeen vastuu ei poistu kokonaan, silla YSE 1998:n mukaan urakoitsija vastaa piilevista
ja torkedsta laiminlydnnista johtuvista virheista vield takuuajan jalkeenkin 10 vuoden
vastuundkokohta, joskin naytto- ja reklamaatiovelvollisuus on tall6in tilaajalla (Honkanen & Co.

2024).

Katu- ja infrarakentamisessa kdytantd on usein YSE:n mukainen 2 vuoden takuukausi, mutta
sopimuksella voidaan pidentaa takuuta, esimerkiksi suurissa allianssihankkeissa yleinen kaytanto
on 5 vuotta (Tampereen Raitiotie, 2016). Julkisissa hankinnoissa tilaaja voi kilpailutusehdoissa
edellyttaa vahintaan YSE-tasoista takuuta, eika sitd saa rajoittaa tarjouksessa tai muutoin tarjous

hylataan (MAO:192/18; YSE 1998).
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Mikali yhteisrakentaminen edellyttda palvelu- ja kunnossapitohankintoihin nojautuvaa
toimintaa, noudatetaan tyypillisesti JYSE-ehtoja (JYSE 2014; JYSE 2025), jotka mahdollistavat mm.
takuuajan vakuuden ja ehtojen jatkamisen sopimuksen luonteen mukaan (VM 2014; Kuntaliitto
2025). Laadun 13ht6- ja vastaanottokriteerit tukeutuvat InfraRYL-vaatimuksiin, jotka tdsmentavat
rakenteiden laatutasot ja helpottavat takuukorjausten rajaamista oikeille tahoille (Rakennustieto;

InfraRYL).

Takuuajan riskit ja rajapintakysymykset muodostavat merkittdvdn osan yhteisrakentamisen
toteutus- ja vastuuriskeistd. Kun useampi toimija hyodyntda samaa kaivantoa, rakennekerrosta
tai reittivarausta, syntyy ftilanteita, joissa vastuut, takuuaikojen alkamishetket ja
korjausvelvoitteet eivat ole yksiselitteisesti maariteltdvissa. Erityisesti takuuajan hallinta
monitoimijahankkeissa korostuu, koska myéhemmat liittymat, lisdrakentaminen tai yllapitotyot
voivat rikkoa aiemmin rakennettuja rakenteita ja katkaista takuuketjun. Vastaavasti rajapintariskit
liittyvat siihen, missd maarin kukin osapuoli vastaa yhteisen rakenteen osuudesta, kuten
kaivannon kantavuudesta, peitteesta tai johdinkerroksesta. Mikdli ndma vastuut eivat ole
tasmallisesti maaritelty sopimuksissa ja dokumentoitu yhteisesti (esim. InfraRYL-mukaiset
toteumamittaukset ja valokuvadokumentaatio), riski kustannusten ja vastuiden siirtymisesta

vaaralle osapuolelle kasvaa merkittavasti. Yhteisrakentamisessa erityisia riskeja ovat:

. rajapintavirheet kaivannon ja eri verkkojen vililld (kuka vastaa mistdkin osuudesta),

° takuuajan katkeaminen tai tulkintariidat, kun myéhempi liittyja avaa rakenteen
takuuaikana,

. ojaisannan/paatoteuttajan ja muiden toimijoiden yllapito- ja ilmoitusvelvoitteiden
epaselvyys (esim. kuka tekee takuukorjauksen ja kenen kustannuksella), seka

. laadun todennettavuus vajavaisesta tai ei yhteisesta dokumentaatiosta.

N&ama riskit voidaan minimoida sopimusliitteilld (rajapintakaavio, vastuutaulukko, takuukulujen
madrittely), yhteisilla tarkastuksilla (vastaanotto, valitarkastus, takuutarkastus) ja
tiedonhallinnalla  (tydmaapadivakirja, mittauspoytdkirjat, valokuvadokumentaatio), seka
varautumalla yhteisrakentamisen jalkiliittyjien vaikutukseen takuuvastuissa. (YSE 1998; MAO

2018; VM 2014; Kuntaliitto 2025; InfraRYL; Tampereen Raitiotie 2016).
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3.4 Kilpailutuksen ja salassapidon haasteet

Yhteisrakentamisen kilpailutusvaihe on usein koko hankkeen kriittisin ja samalla herkin vaihe
tiedonhallinnan ja liikesalaisuuksien nadkékulmasta. Kilpailutuksen onnistuminen edellyttaa
tasapainoa avoimuuden, yhteensovittamisen ja kilpailuneutraliteetin valilla. Erityisesti kuitu- ja
televerkkojen yhteisrakentamishankkeissa nousee esiin haaste, jossa yksityiset toimijat eivat ole
velvollisia luovuttamaan suunnitelma- tai kustannusmateriaalia julkiseen jakeluun tai
Verkkotietopisteen kaltaisille alustoille. Tama johtuu usein liikesalaisuuksien suojasta seka
markkinaehtoisesta kilpailuasetelmasta. Mitd useampi operaattori toimii samalla alueella, sita
herkemmaksi muodostuu hankkeen kaupallisen neutraliteetin  epédtasapaino, jossa
liitttymatilausten maara, ennakoitavissa oleva kysyntd ja hinnoitteluperusteet voivat suoraan
vaikuttaa koko hankkeen kannattavuuteen ja paatokseen osallistua yhteisrakentamiseen (Despro

Engineering Oy, 2022; Traficom, 2024).

Julkisen sektorin toimijoita koskee hankintalaki (1397/2016) seka erityisalojen hankintalaki
(1398/2016), joiden keskeisend periaatteena on, ettd yhteisrakentaminen ei saa rikkoa
avoimuuden, syrjimattomyyden eika kilpailuneutraliteetin vaatimuksia. Yhteisrakentamisen
aikataulu tai toteutusmalli ei saa muodostaa jarjestelya, joka rajoittaisi kilpailua tai asettaisi
jotakin toimijaa perusteettomasti edullisempaan asemaan. Tama on erityisen merkittavaa silloin,
kun yhteisrakentamiseen osallistuu sekd yksityisia, ettd julkisia verkonrakentajia, esimerkiksi
kunnan, energiayhtion ja teleoperaattorin yhteishankkeessa. Kilpailundakdkulmasta ratkaisevaa
on, etta yhteensovittaminen perustuu ennalta maariteltyihin, kaikille toimijoille yhdenmukaisiin
periaatteisiin ja ettd tarjousprosessi sdilyttda lapindkyvyyden koko sen elinkaaren ajan (Finlex,

Hankintalaki 1397/2016; Finlex, Erityisalojen hankinnat 1398/2016).

Tiedonvaihtoa ohjaavat myos liikesalaisuuksia koskevat sdannokset. Liikesalaisuuslaki (595/2018)
edellyttdd, ettd yhteisrakentamisen osapuolet suojaavat toistensa liiketoiminnallisesti
merkittdvaa tietoa. Kdytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd hankkeessa vaihdettava tieto, kuten
kustannusarviot, reittisuunnitelmat ja yksikkéhinnat on rajattava tiukasti kayttétarkoituksen ja
sopimusehtojen puitteisiin.  Yhteisrakentamisen kilpailutusvaiheessa tama toteutetaan
tyypillisesti NDA (Non-Disclosure Agreement) salassapitosopimuksella, osapuolikohtaisella

tiedonsaantioikeudella ja rajattujen jakelukanavien avulla. N&in varmistetaan, ettd
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liikesalaisuudet pysyvat suojattuina ilman, ettd yhteistyo ja hankkeen koordinointi vaarantuvat

(Finlex, Liikesalaisuuslaki 595/2018).

Toimialatasolla kdytannon ohjeistusta tarjoavat muun muassa FiCom ry:n ja Energiateollisuus
ry:n (2017) laatima Yhteisrakentamisen kustannusten jakosuositus seka Traficomin (2024)
ratkaisukdytannot, joissa on selvennetty kustannusten tasajaon soveltamiskelpoisuutta ja sen
vaikutusta kilpailulliseen asetelmaan. Naiden tarkoituksena on vahentda tarjousvaiheen
tulkinnanvaraisuutta, ehkaistd riitatilanteita ja varmistaa, ettd Kkilpailulliset periaatteet ja

liilkesalaisuuksien suoja toteutuvat kaikki samanaikaisesti.

Taulukko 6 kokoaa yhteen kilpailutukseen ja salassapitoon liittyvat keskeiset haasteet, niihin
liittyvat riskit seka kaytannon ratkaisut. Sen tavoitteena on varmistaa, ettd yhteisrakentamisen
koordinointi voidaan toteuttaa ilman kilpailulainsdddannon vastaisia menettelyja,
liikesalaisuudet pysyvat asianmukaisesti suojattuina ja jalkiliittyjien ehdot ovat lapindkyvat ja
ennalta maaritellyt. Matriisi toimii seka tarjousvaiheen muistilistana ettd sopimusneuvottelujen

tukityokaluna, jossa kullekin riskille on maaritetty indikaattorit, hallintatoimet ja vastuutahot.

Taulukko 6. Kilpailutus ja salassapito — riskit ja ratkaisut (Mukaillen Finlex, Liikesalaisuuslaki
595/2018; Finlex, Hankintalaki 1397/2016; FiCom & Energiateollisuus, 2017; Traficom, 2024 ).

Hallintatoimi

Riskikategoria Perusta

Aikataulukoordinointi ilman

fopsdineinnhs Syrjivyys/markkinahairié Hankintalaki hintayhteistyota, dokumentointi
kilpailun rajanveto Yrvyy 1397/2016 y yord,
periaatteet
Lii . . Liikesalai laki
s:l;;:alausuuksuen Tietovuoto/eturistiriita " e;;;’;gfgs aKt NDA, padsyn rajaaminen, audit trail

eturistiriita ja . Ennalta sovittu jalkiliittymismalli,
el FiCom & ET 2017 . ! Y
kannustinvika hinnanmuodostuksen kaavat

Jalkiliittyjien ehdot

Koordinoinnin ja kilpailun rajapinnassa riski syntyy, jos yhteensovittamisen hinnanmuodostus tai
tarjousten sisdltoa koskevat seikat kasvavat niin merkittavaksi, ettd se estda yhteistyon. [Imio
indikoituu  esimerkiksi  poikkeuksellisen  yhtendisind  yksikkdhintoina, epatavallisena
tarjoajakentan supistumisena tai dokumentoimattomina keskusteluina hinnoista ja
allokoinneista. Hallinta perustuu aikataulun ja tyovaiheiden koordinointiin ilman

hintayhteistyota, selvasti dokumentoituihin pelisdantoihin, roolien ja vastuiden eriyttamiseen
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seka tarvittaessa ulkopuolisen koordinaattorin tai juristin tukeen. Sisdiset ohjeet, eturistiriitojen
ilmoitus ja viestinnan kirjanpito ehkdisevat epaselvyyksia ja auttavat jalkikateisessa

todentamisessa.

Liikesalaisuuksien suojassa riski liittyy tarpeettoman laajaan paasyyn toisen osapuolen teknis-
taloudelliseen tietoon tai naiden tietojen vuotamiseen. Ilmi6 indikoituu esimerkiksi toistuvina
pyyntoina arkaluonteisista dokumenteista, padsynvalvonnan poikkeamina tai epaselvyyksina
siitd, informaatio vajeena mitd tietoa saa jakaa millakin tasolla. Hallinta edellyttaa
salassapitosopimuksia, vdhimman oikeuden periaatetta, padsynvalvontaa ja kirjanpitoa. Tiedon
luokittelu ja anonyymisointi varmistavat, ettd yhteensovituksessa kaytetddn vain sitad

informaatiota, jota tarvitaan.

Jalkiliittyjien ehdoissa riski on kannustin- ja tulkintariita, jos hinnanmuodostus tai ajallinen
soveltamisalue on epdselva. Indikaattoreina nakyvat viivastetyt laskutukset, ristiriitaiset
tulkinnat erillisrakentamisen kustannuksista ja toistuvat reklamaatiot kustannustulkinnoista.
Hallinta rakentuu ennalta sovitusta jalkiliittyjamallista, jossa maaritelldan laskentakaavat,
ajallinen voimassaolo, korko- ja indeksiehdot, dokumentointivaatimukset sekd sovittelu- ja
riidanratkaisumenettely. Kun malli  kytketddn kustannustenjaon periaatteisiin  ja
muutostenhallintaan, osapuolten odotukset pysyvat yndenmukaisina koko hankkeen elinkaaren

ajan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kilpailutus- ja salassapitokysymykset muodostavat
yhteisrakentamisessa kriittisen rajapinnan julkisen hankintaoikeuden, liikesalaisuuksien suojan
ja toimialakohtaisen yhteistyon valilla. Avoimuuden ja tietosuojan yhteensovittaminen edellyttaa
systemaattisia kdytantoja, joissa roolit, vastuut ja tietojenvaihdon rajat maaritetaan selkeasti jo
ennen tarjousvaihetta. Tasapuolisuuden varmistaminen ei tarkoita kaiken tiedon jakamista, vaan
sitd, ettd kaikilla osapuolilla on yhdenvertainen paasy paatoksenteon kannalta olennaiseen
tietoon. Parhaimmillaan huolellinen kilpailutuksen ja salassapidon hallinta lisda luottamusta,
vdhentdd riitoja osapuolten vdlilla ja vahvistaa yhteisrakentamisen houkuttelevuutta

tulevaisuudessa.
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4 Tutkimus- ja kehitystyon menetelmat

Tassa luvussa perustellaan ja kuvataan tyossa kaytetyt menetelméat. Tavoitteena on koota
luotettava ja  kayttokelpoinen kokonaisndakemys sahko-, katuvalo- ja televerkon
yhteisrakentamisen nykytilasta, haasteista ja kehittamismahdollisuuksista yhdistamalla
kvantitatiivinen kysely, kvalitatiiviset asiantuntija otannat seka tapaustutkimuksen triangulaatio.
Menetelmien valinta noudattaa mixed methods -ajattelua, jossa maarallinen otos antaa
yleiskuvan ja vertailtavuuden, kun taas laadullinen syventaa tulkintaa ja selittda havaittuja
ilmioita (Creswell & Plano Clark 2018; Saunders ym. 2019; Bryman 2016). Tapaustutkimus

syventaa tuloksien realiteettia ja ohjaa kehitystyota.

Tyon toimeksiantaja Eltel Networks Oy osallistuu aineiston kokoamiseen avaamalla padsyn
sisdisiin prosessi- ja toteutusasiakirjoihin sekd tukemalla kyselytutkimuksen otannan
kohdentamista. Toimeksiantosuhde huomioidaan puolueettomuuden varmistamisessa

lapindkyvyydella ja aineiston triangulaatiolla (Saunders ym. 2019; Lincoln & Guba 1985).

Lopullisen tulosanalyysin pohjalta tehddan loppupéaatelmat ja havainnot, joiden perusteella

voidaan havainnoida mahdolliset kehityskohteet ja jatkotutkimus tarpeet yhteisrakentamiselle.

4.1 Kyselytutkimus ja asiantuntijahaastattelut

Empiirinen osuus rakentuu kahdesta toisiaan tdydentdvdstd menetelmasta. Valtakunnallinen
kysely verkonhaltijoille/tilaajille (TSO/DSO), teleoperaattoreille (MNO/FTTH), kunnille ja
urakoitsijoille seka puolistrukturoiduista asiantuntija lausunnoista ja haastatteluista. Tavoitteena
on muodostaa kattava ja vertailukelpoinen kuva yhteisrakentamisen kaytdannoistd, koetusta
reiluudesta ja kehitystarpeista, ja trianguloida maaralliset havainnot laadullisilla tulkinnoilla

(Creswell & Plano Clark 2018; Bryman 2016).
Kyselytutkimus (kvantitatiivinen)

Kohderyhma ja tutkimuskehikko koostuvat organisaatioista, joiden edustajat ja asiantuntijat

toimivat tutkimuksessa avaininformantteina. Otantakehikko kootaan toimialalistoista, joita ovat
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verkonomistajat/tilaajat (TSO/DSO), MNO/FTTH-toimijat, kunnat ja urakoitsijat. Taustamuuttujat
raportoidaan roolin, maakunnan, organisaation koon, toimialan (katuvalaistus, tele/kuitu, sdhko,
kunnallistekniikka),  vastuualueen (esim. suunnittelu, rakennuttaminen, hankinta),
toimintaympariston (keskusta/taajama/haja-asutus) ja yhteisrakentamisen tuntemuksen ja

kokemuksen perusteella.

Mittarit ja kyselylomake koostetaan 5-portaisesta Likert-asteikosta, monivalinta kysymyksista ja
avoimista vastauksista, joita voidaan tulkita syvallisemmin my6s laadullisesti. Vastaukset
kerataan Webropol tyokalun avulla. Lomake (Liite 1) pilotoidaan organisaation sisdisesti

toiminnan ja laadun varmistamiseksi ennen julkaisua.

Tavoittavuutta parannetaan nimetyilld kontakteilla, yleisosoitteilla, kolmella muistutuksella ja
roolikohtaisilla saateviesteilld. Kyselytutkimuksen otanta koostetaan 228 kohdennetusta
edustajasta minka lisdksi luodaan mahdollisuus vastata vapaan linkin kautta. Edustavuutta
seurataan vertaamalla vastaajarakennetta kehikkoon. Mahdollisia vinoumia korjataan post-
stratifikaatiopainotuksella ja nonresponse-diagnostiikalla (varhaiset vs. myohéiset vastaajat).

Aliedustetuille ryhmille ldhetetddn tdsmennetyt muistutus-viestit (Liite 2).

Analyysissd  tulokset  raportoidaan  jakaumina ja  ryhmavertailuissa  kaytetdan
tarkoituksenmukaisia parametrisia tai ei-parametrisia testeja (Saunders ym. 2019; Bryman
2016). Koska sama organisaatio voi tuottaa useita vastauksia, vastauksia kdydaan lapi ja esitetdan
poikkivertailuna ja tehddian sensitiivisyysanalyyseja. Kyselyn kvantitatiiviset havainnot

trianguloidaan haastatteluiden ja case-aineiston kanssa.

Naytekoko ja puuttuvat tiedot arvioidaan ja raportoidaan. Tavoitteena on keskeisissa rooleissa
(tilaajat ja urakoitsijat) saavuttaa +7-10 %:n ryhmaerojen havaitsemiskyky. Mikali
kokonaisvastaus jaa pieneksi, tulkinta rajataan kuvailevaksi ja raportoidaan efektikoot. Puuttuvat

ja vajaat arvot kasitellaan ensisijaisesti pois rajatusti.

Tietosuoja varmistetaan Webropolissa, joka tukee ohjattua vastaajapolkua ja GDPR-
konfiguraatioita. Yhteystiedot kerataan tarvittaessa erilliselld vapaaehtoisella lomakkeella ja
sailytetdan erilladn vastausdatasta. Raportointi tehdaan ainoastaan ryhmatasolla. Toimeksianto

(Eltel) tuodaan lapindkyvasti esiin.
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Asiantuntijahaastattelut (kvalitatiivinen)

Teemat peilaavat tutkimuskysymyksia: nykytila, kustannusjaon periaatteet, aikataulu- ja
lupamenettelyt, tiedonvaihto ja kehitysehdotukset. Asetelmana puolistrukturoitua haastatteluja

kohdennetaan neljdan paarooliin:

e tilaaja/verkonomistaja,
e teleoperaattori,
e kuntaja

e urakoitsija.

Aineisto kasataan teemoittain ja tulkitaan abduktiivisesti, jolloin aineistolahtdiset havainnot
sidotaan sdantely- ja kustannusviitekehykseen (Lincoln & Guba 1985; Bryman 2016). Haastattelut
taydentavat kyselyn selitysvoimaa ja paikkaavat mahdollisia mittausaukkoja (Creswell & Plano

Clark 2018).

Laadunvarmistus suoritetaan ottamalla otanta roolikohtaisesti, kunnes sisalléllinen
kyllastyminen saavutetaan. Analyysissa dokumentoidaan paatdspolku ja tarkistetaan tulkintojen

luotettavuus vertaisarvioinnilla.

4.2 Case-tutkimus: Tampereen Haukiluoman alue

Tapauskuvauksessa analysoidaan  Haukiluoman alueen yhteisrakentamista kolmen
aineistotyypin kautta. Dokumenttianalyysi (suunnitelmat, lupapaatokset, sopimusliitteet) seka
jalkilaskenta (erillis- vs. yhteisrakentamisen kustannuserittelyt ja aikataulut) suoritetaan
salassapitovelvoitteet huomioiden ja niitd tdydennetaan kokemusaineistolla (projektipalautteet,
poikkeamailmoitukset). Dokumenttianalyysi etenee Bowenin (2009) kuvaamin periaattein
(relevanssi, autenttisuus, kontekstointi), ja tapaustutkimuksen suunnittelu seka evidenssin ketju
raportoidaan (Yin 2018) ohjeistusta noudattaen (tutkimuskysymykset, protokolla,
validiteettitarkistukset). Tulokset kytketddn kyselyn ja haastattelujen havaintoihin, jolloin
muodostuu monimenetelmallinen selityskehikko (Creswell & Plano Clark 2018; Yin 2018; Bowen

2009).
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4.3 Kehittamistutkimuksen lahestymistapa

Lihestymistapana on tutkimuksellinen kehittdminen (design/kehittamistutkimus), jossa
teoreettista ja empiiristd tietoa kaytetddn ratkaisumallin (prosessikuvaus, kustannusjaon
periaatteet) rakentamiseen ja arviointiin. Kdytannon ldhtdaineistona toimivat Eltelin nykyiset
toimintamallit ja dokumentaatio (sopimus- ja prosessiliitteet, jalkilaskennat), joita analysoidaan
systemaattisesti ja validoidaan kyselyn sekd haastattelujen avulla. Salassapitoa noudatetaan
rajaamalla raportoinnin ulkopuolelle yksityiskohtaiset numeeriset tiedot sekd tunnistettavat
asiakirjat. Lahestymistapa nojaa kyselytutkimuksen ja asiantuntijahaastattelun tuloksiin, joiden

pohjalta kehitystyon tarpeet tunnistetaan.
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5 Tutkimustulokset ja analyysi

Tutkimuksen empiirinen osuus perustui kahteen toisiaan tdydentdvadan menetelmaan.
valtakunnallinen kyselytutkimus ldhetettiin 228 kohdennetulle alan toimijalle, minka lisdksi
siihen oli mahdollisuus vastata vapaan linkin kautta. Kyselytutkimukseen vastasi 107 sahko-,
katuvalo- ja televerkon yhteisrakentamiseen osallistuvaa toimijaa, joista 60 vastausta muodostaa
vertailukelpoisen otannan. Kyselyanalyysista on poistettu keskeytetyt ja kohdekehikon ulkoiset
kyselyvastaukset (47), jotka voisivat muodostaa analyysiin tulkinta vinoumaa. Kyselytutkimuksen
analyysid on tuettu kvalitatiivisilla puolistrukturoiduilla asiantuntijahaastatteluilla (4) ja
kyselytutkimuksen vapaa sana kommenteilla (Liite 1). Ndiden menetelmien avulla pyritdan
muodostamaan kattava ja vertailukelpoinen kuva yhteisrakentamisen kaytanndista, koetusta
reiluudesta, kustannushyodyista ja kehitystarpeista. Tulokset on jasennetty tutkimuskysymysten
mukaisesti (TK1-TK5), ja analyysi etenee kuvailevasta analyysista kohti selittavia ja vertauksellisia
tulkintoja. Kvantitatiivisia havaintoja ja laadullisten kommenttien tulosta verrataan lopulta Case
projektiin ja sen havaintoihin, jolloin trendit voidaan ankkuroida kdytannon kokemuksiin

(Creswell & Plano Clark, 2018; Bryman, 2016).

5.1 Aineistorakenne ja vastaajaprofiilit

Kyselyn kokonaisvastausprosentti oli 47 % ja vertailukelpoinen otanta muodosti lopulta 26 %
vastaajakunnan alkuperdisesta 228 henkilon lahetysmaarasta, joka vastaa kyselylle asetettua
tavoitemaaraa. Kyselyyn osallistuneista 48,3 % edusti urakoitsijoita, 41,7 % tilaajia tai
verkonhaltijoita (kuntien rakennuttajat, sahko- tai televerkkoyhtiét), 6,7 % viranomaisia ja
ulkoisia valvojia 3,3 %. Aineisto on hieman urakointipainotteinen, mika korostaa toteutuksen ja
konkretian ndkdkulmaa. Alueellisesti aineisto painottuu Pirkanmaalle (27 %), minka lisaksi
Uusimaa (8 %) ja Pohjanmaa (6 %) ovat merkittdvasti edustettuina. 12 % vastaajista toimii koko
Suomen alueella. Tama korostaa kaupunkiverkkojen ja taajamarakentamisen nakékulmaa, joka

voidaan havaita painottumina kuvan 4 jakaumissa.

Organisaatiokooltaan suurimmat (yli 1000 hengen) organisaatiot muodostavat 35 %, ja
keskisuuret (50-249 hengen) 33 % osuuden. Pienimmat yritykset (alle 10 henkil6d) edustavat

vain 3,4 % osuutta, mikd kertoo yhteisrakentamisen keskittymisestd suuriin toimijoihin.
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Toimialoista korostuvat siahké 55 % ja tele 33,3 %, kun taas katuvalaistus 28,3 % ja
kunnallistekniikka 15 % osuuksilla kokonaisvastaus maarasta. Vastaajien kokemus on
poikkeuksellisen korkea, 96,7 % on tehnyt yhteisrakentamisyhteistyota, ja kaksi kolmasosaa on
osallistunut yli kymmeneen yhteisrakentamishankkeeseen. Tama antaa aineistolle painoarvoa ja

uskottavuutta, joka perustuu vahvaan kokemusperaan.

[l Pirkanmaa ~ Koko Suomi [l Uusimaa [l Pohjanmaa [Jj Muut

Kuva 4. Kyselytutkimuksen vastaajamaarien maakunnittaisjakauma.

Vastuualueittain eniten vastaajia toimii rakennuttamisen ja tydmaatoiminnan (53,3 %) parissa,
joista osa on mukana my0s strategia- ja johtotason toiminnassa (30 %). Teknisen suunnittelun
edustajia kyselyssa oli 28,3 %. Tama yhdistelma tarjoaa tasapainoisen kuvan operatiivisen ja
hallinnollisen tason nakemyksista ja nakokulmista. Tutkimuksen otanta, edustavuus ja vinoumat
jakautuvat roolipainotuksessa urakoitsijoihin ja alueellisena keskittdaytymana Pirkanmaalle.
Nama tulokset voivat korostaa urbaanin ympadristén prosessi- ja lupaongelmia seka
paatoteuttajan ndkokulmaa. Samalla korkea kokemus tasaa tulkintaa, kun vastaajat tunnistavat
mahdollisuudet sekd kipupisteet. Johtopaatoksissd on silti syytd erottaa yleiset signaalit,
toistuvat mallit ja kontekstisidonnaiset havainnot esimerkiksi. suurten kaupunkien

erityispiirteet.
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5.2 Kustannus—hyotysuhde ja kustannustenjaon reiluus

Kyselytutkimuksen tulokset osoittavat, ettd yhteisrakentamisen kustannus—hyotysuhdetta ja
kustannustenjaon reiluutta koskevat ndkemykset vaihtelevat selvasti toimijaryhmittdin.
Keskimaarin kustannus—hyotysuhteen arvio sijoittuu asteikolle 1-5 keskiarvolla 3,4 (Md 3), mika
viittaa varovaisen myonteiseen suhtautumiseen. Kustannustenjaon koetun reiluuden keskiarvo
on 3,5 (Md 4). Kuten voidaan havaita taulukosta 7, tilaajat arvioivat molemmat osa-alueet
positiivisemmin kuin urakoitsijat, viranomaiset tai muut vastaajat, mikda kuvastaa hyo6tyjen

jakautumisen epatasaisuutta osapuolten valilla.

Taulukko 7. Kustannustenjaon koettu reiluus roolin mukaan.

Rooli Kustannus-hyotysuhde Kustannustenjaon reiluus

(Ka) Mediaani (Ka) Mediaani
Tilaajat 3,8 4 3,8 4
Urakoitsijat 2,9 3 2,9 3
Viranomaiset 2,8 3 3,3 3
Muut 4,0 4 4,0 4

Tilaajaosapuolten nakdkulmasta yhteisrakentaminen on paasaantoisesti kustannustehokasta ja
resurssiviisasta. Heidan vastauksissaan korostuvat kokonaissaastot, tyon kustannustehokkuus ja
paallekkdisen kaivutyon vahentyminen, joka ndkyy myods hankealueiden asiakaspalautteissa.
Tilaajien keskiarvo kustannussaastoista on 3,8 ja kustannustenjaon reiluudesta 3,8. Kommenttien
ja haastatteluiden perusteella yhteistyo toimii erityisen hyvin vakiintuneiden kumppaneiden
kanssa, kun kustannusvastuut ja roolit ovat selkeasti sovittuja. Tilaajat pitavat kustannustenjaon
malleja padosin oikeudenmukaisina, mutta tunnistavat tarpeen edelleen kehittda ja yhtenaistaa

niita eri osapuolten valilla.

Urakoitsijat suhtautuvat yhteisrakentamisen taloudellisiin  vaikutuksiin huomattavasti
kriittisemmin. Heidan arvioissaan kustannus—hyotysuhteen keskiarvo on 2,9 ja kustannustenjaon
reiluuden 2,9. Avovastauksissa korostuu hallinnollisen tyon ja vastuun kasvu ilman siihen
vastaavaa kompensaatiota. Urakoitsijat kokevat, ettd tilaajat hyotyvat suhteettomasti
yhteisrakentamisesta, kun taas urakoitsijoille jaa lisatyota ja aikataulupaineita ilman riittavaa

kompensaatiota. Useissa urakoitsija, etta tilaajan kommentissa ehdotetaan urakoitsijoille erillista
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korvausta tai “komissiota” lisdkoordinaatiosta ja projektijohtamisesta. Myds kustannustenjaon

lapindkyvyyden puute ja eri tilaajien vaihtelevat kdytannot mainittiin merkittavina haasteina.

Viranomaisten vastauksissa (Ka 2,8) korostuu tarve paremmalle lapindkyvyydelle ja yhtenaisille
hinnoitteluperiaatteille. Vastauksissa viranomaiset pitavat kustannustenjaon arviointia vaikeana,
koska heilld ei ole paasya projektien kustannusrakenteisiin. Viranomaiset nakevat
yhteisrakentamisen hyodyllisena erityisesti ymparistondakokulmasta, mutta kokevat vastuunjaon
ja paatoksenteon usein hajanaiseksi seka vaikeasti tulkittavaksi. Heiddn mukaansa yhtenainen
ohjeistus ja roolijako parantaisivat reiluuden kokemusta ja lisdisivat luottamusta eri osapuolten

valilla.

Muut vastaajat, kuten konsultit ja valvojat, arvioivat kustannus—hyotysuhteen (Ka 4,0) ja
kustannustenjaon reiluuden (Ka 4,0) keskimaardistd korkeammiksi. Heiddn ndkemyksensa
mukaan yhteisrakentaminen tuottaa hyotyja etenkin silloin, kun osapuolten tekniset ja
aikataululliset vaatimukset sovitetaan yhteen jo suunnitteluvaiheessa. Kaikki toimijat hyotyvat
yhteisrakentamisesta ja edellytyksia yhteisrakentamiseen tulisi kehittaa, jotta osallistuminen olisi

entista aktiivisemmin.

Kun verrataan tele- ja séhkdalan toimijoiden vastauksia keskendan, voidaan havaita vaihtelevat
kokemukset yhteisrakentamiseen. Vastauksien hajonta kustannus-hyotysuhteeseen on 0.8,
mikd kertoo hyvin erilaisista kokemuksista keskiarvon asettuessa yhteiseen linjaan 3.5.
Vastauksissa korostuu epdselvat prosessit, kaytannot ja kustannusmallit, jotka aiheuttavat
vaihtelua kustannus-hyotysuhteeseen. Molempien alojen toimijat kokevat haasteita
kustannustenjaon tasavertaisuudessa. Teleoperaattoreiden vastauksissa korostuu kohtuuttoman
suuri osuus kustannusjaosta, kun toimitaan sdahko- tai kunnallistekniikanalojen toimijoiden
kesken. Kommenteista ja haastatteluista on myds havaittavissa syy miksi kustannusjako koetaan

epareiluksi. Esimerkiksi kuten anonyymi kommentoija kertoo kyselytutkimuksessa asiasta:

"”Jakeluverkon kaapeloinnit ja putkitukset vaativat usein laajemman kaivannon, kuin telen
mikrokuitu. Tdlléin voi tasajaolla taajamassa kustannuksien nousu, joskus jopa ylittdd

erillistoteutuksen hinnoittelun.”
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Reiluuden kokemuksen kannalta ratkaisevaksi nousee kustannusmallien ennakoitavuus. Vaikka
periaate “kukaan ei maksa enemmdn kuin erillisrakentamisessa” hyvaksytaan yleisesti, sen
kdaytanndn soveltaminen koetaan epatarkaksi erityisesti hallinnollisten kulujen, jalkiliittyjien
hinnoittelun ja komponenttikohtaisen jaon osalta. Standardoidut sopimusliitteet, kuten
hallinnollisen tydn kompensointimalli, jalkiliittyjien laskentakaavat ja hankekohtaiset

kustannuserittelyt nahdaan keskeisena keinona vahentaa tulkintariitoja.

Yhtena vyhteisena tekijand koetaan kaikkien osapuolten kesken sopimusymparistdjen
yhteensovittaminen. Kustannusjakoa on haastava sovittaa yhteen tarjouskyselyssd, kun
komponenttiperustat ovat vahvasti eridvia toisistaan ja sisallot eivat vastaa olemassa olevia
sopimuksia tilaajien tai alihankkijoiden valilla. Ehdotuksia ratkaisulle on esitettynda mm.
ennakoivalla suunnittelulla ennen tarjouskyselyd, asiantuntijoiden ja toteuttajien kuulemisella
sekd hankkeelle erikseen luotavilla yksikkolistauksilla, joka vastaisivat kohteiden todellisia

tarpeita.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tilaajat, konsultit ja valvojat kokevat yhteisrakentamisen
kustannustehokkaana ja taloudellisesti hyddyllisend, kun taas urakoitsijat ja viranomaiset pitavat
kustannustenjaon kaytantoja epatasapainoisina ja hallinnollisesti kuormittavina. Nakemysero
voidaan todeta olevan siis selked tilaaja ja toteuttajan valilla. Myos merkittavat erot
tilavaatimuksissa ja niista aiheutuvissa kustannuksissa aiheuttavat ndkemyseroja. Reiluuden
kokemus syntyy ennen kaikkea prosessien selkeydestd, dokumentoiduista pelisddnnoista ja
avoimesta hinnoittelusta, ei yksinomaan kustannussdastoistd. Tulos tukee aiempia havaintoja
(Traficom 2022; Valtioneuvosto 2025), joiden mukaan kustannustenjaon yhdenmukaistaminen

hankkeille on keskeinen edellytys yhteisrakentamisen laajemmalle hyvaksyttavyydelle.

5.3 Lain ja Verkkotietopisteen tuntemus

Yhteisrakentamista koskevan lainsdadannon (yhteisrakentamislaki 276/2016, HE 74/2025 ja GIA)
seka Verkkotietopisteen tuntemus arvioitiin kyselyaineistossa kokonaisuutena kohtalaiseksi (Ka
3; Md 3). Verkkotietopistetta kayttda aktiivisesti vain noin joka kolmannes vastaajista ja SIP-
palveluiden hyédyntaminen suunnittelun ja kilpailutuksen tukena jai vahaiseksi (Ka 2,8; Md 3).

Taulukossa 8 esitetdadn suorat tulokset kyselytutkimuksen raportista.
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Taulukko 8. Lainsdaadanndn tuntemus ja Verkkotietopisteen kaytto.

Osa-alue Ka Md
Lainsdadannon tuntemus 3,1 3
VTP:n kdyttoaste 3,1 3
SIP-palveluiden hyodyntaminen 2,8 3

Palvelun kayttd painottuu selvasti tilaajapuolelle, joista noin kaksi kolmasosaa ilmoitti
hyddyntavdansd Verkkotietopistettd vahintdaan satunnaisesti. Urakoitsijat ja kuntien edustajat
arvioivat tuntemuksensa ja kdyttotasonsa selvasti heikommaksi kuin verkkoyhtiot ja operaattorit,
mika viittaa vastuiden ja tiedonvalityksen epatasaiseen jakautumiseen. Vaikka lainsdadannon
periaatteet ja raportointivelvoitteet tunnetaan vyleiselld tasolla, niiden operatiivinen
soveltaminen koetaan epdvarmaksi. Haastatteluaineiston perusteella Verkkotietopiste

nayttaytyy useille toimijoille ensisijaisesti velvoitetyokaluna, ei ennakoivan yhteistyon alustana.

Vastauksissa korostui, ettda Verkkotietopisteen vaikuttavuus on vahvasti sidoksissa ilmoitusten
ajantasaisuuteen ja kattavuuteen, joka on kuitenkin usein hyvin vajavaista. Puutteelliset tai
myohastyneet ilmoitukset heikentavat hankkeiden yhteensovittamista ja ndin voi aiheuttaa
mahdollisesta hankkeesta pois jattaytymisen. Tilaajat puolestaan kokivat palvelun hyodylliseksi
erityisesti kuntien sisdisessd tiedonvaihdossa, mutta nostivat esiin tarpeen parantaa
kaytettavyytta ja tarkentaa ohjeistusta ilmoitusvelvollisuudesta. Vaihtelua aluekohtaisesti oli
huomattavasti. Suuret kaupungit olivat eniten perilld yhteisrakentamisen kdytanndista ja

kertoivat osallistuvansa myds yhteisrakentamista kartoittaviin kokouksiin tasaisin valiajoin.

Tulokset osoittavat selkedn yhteyden lainsdddannon tuntemuksen ja yhteisrakentamisen
sujuvuuden valilla. Velvoitteet tuntevat ja tietonsa ajallaan paivittdvat toimijat kokevat

aikataulut, paatoksenteon ja neuvottelut sujuvammiksi, kuin velvoitteet huonommin tuntevat.

5.4 Aikataulun ja koordinoinnin sujuvuus

Aikataulujen hallinta ja toimijoiden vidlinen koordinointi nousivat aineistossa yhdeksi
merkittavimmista kehityskohteista. Kuten taulukosta 9 voidaan havaita, aikataulunhallinnan
kokonaisarvio jai tyydyttavalle tasolle (Ka 2,9; Md 3), ja verkonhaltijoiden ja urakoitsijoiden

valisen yhteistyon sujuvuus arvioitiin tatdakin heikommaksi (Ka 2,7; Md 3).
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Koordinointipalaverien saanndllisyys sai myodnteisemman arvion (Ka 3,6; Md 4), mutta
tiedonkulun laatu arvioitiin heikoksi (Ka 2,5; Md 2). Tama viittaa siihen, ettd rakenteet ovat
olemassa, mutta niiden sisalto ei tue yhteisrakentamista riittdvan ajoissa. Avoimissa vastauksissa
korostui, ettd suunnitelmat ja sopimusasiakirjat toimitetaan usein vasta lupavaiheessa, jolloin

yhteensovittaminen ei ole enda realistista tai kustannustehokasta toteuttaa.

Taulukko 9. Aikataulun ja koordinoinnin kokemukset yhteisrakentamisessa.

Tekija Ka md
Aikataulujen hallinta 2,9 3
Yhteistyon sujuvuus 2,7 3
Koordinointipalaverien sdaannollisyys 3,6 4
Tiedonkulun laatu 2,5 2

Verkkotietopisteen aktiivinen kdyttdé oli yhteydessd parempaan aikataulujen hallintaan ja
palvelua sdannollisesti kadyttavat toimijat arvioivat yhteistyon sujuvuuden keskimaarin 0,5
yksikkod korkeammaksi kuin muut. Aktiivisuus kuitenkin vaihtelee rooleittain. Tilaajista ja
verkkoyhtidistd 65 % osallistuu aktiivisesti koordinointiin, kun taas urakoitsijoista vastaava osuus

on 42 % ja kuntien edustajista 38 %.

Tulosten perusteella aikatauluhaasteet eivat johdu yhteistydn puutteesta toteutusvaiheessa,
vaan ennakoinnin ja varhaisen tiedonvaihdon puutteista. Tiedonkulun laatu toimii keskeisena
valittdvana tekijana, joka vaikuttaa seka aikatauluihin ettd kustannusten jakautumiseen. Kiireella

luotu sopimusluonnos jattda merkittavia ristiriitoja vastuunjakoon ja kustannusjakomalliin.

5.5 Kumppanihaku ja yhteistyo

Yhteisrakentamisen hyodyt tunnistetaan laajasti, mutta kdaytannon toteutusta rajoittavat ennen
kaikkea organisatoriset ja hallinnolliset tekijat. Yli 80 % vastaajista katsoo, ettd kustannus—
hyotysuhteen indikointia selkeyttamallad ja kustannustenjakomalleja yhdenmukaistamalla (mm.

sopimusliitteitd selkeyttamalld) saataisiin yhteisrakentamisesta houkuttelevampaa.
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Digitaalisten alustojen potentiaali arvioitiin korkeaksi (Ka 3,8), mutta niiden kayttd on toistaiseksi
hajanaista tai jopa olematonta. Kiinnostuksesta kertoo taulukon 10 selvitys aktiiviseen
kiinnostukseen ja osallistumiseen yhteisrakentamiseen, joka on mydnteispainotteinen mutta

eroja toimijoiden valilla on.

Taulukko 10. Organisaatioiden aktiivinen kiinnostus ja osallistuminen yhteisrakentamiseen.

Osallistumishalukkuus yhteisrakentamis hankkeisiin

Organisaation rooli Ka Mmd
Tilaaja 3,8 4
Urakoitsija 3,1 3
Viranomainen 3,5 3
Muu 3,5 3

Hyotyjen ja riskien kohdistuminen osapuolten vililld epatasaisesti osoittaa samaa linjaa myos
kiinnostuksessa yhteisrakentamiseen. Tilaajat suhtautuvat yhteisrakentamiseen selvasti
myonteisemmin kuin urakoitsijat, joiden ndakemyksen mukaan riskit ylittdvat usein hyodyt ja

joiden kiinnostus osallistumiseen on tdaman seurauksena heikompi.

Keskeiset kitkakohdat liittyvat tiedonkulkuun, vaihteleviin kuntakohtaisiin kaytdantoihin ja
epaselvaan roolijakoon, joka ohjaa yhteisrakentamista enemman paikalliseksi toiminnaksi kuin
valtakunnallisesti hyoddynnettavaksi malliksi. Usean toimijan hankkeissa paaurakoitsijan
hallinnollinen tyo ja riskit kasvavat, mutta mahdollisuudet vaikuttaa sisaltdihin koetaan heikoksi.
Urakoitsijoista 83 % toi esiin tarpeen kompensoida yhteisrakentamisen hallinnollinen lisatyo

nykyistd paremmin, jotta osallistuminen yhteisrakentamishankkeisiin olisi aktiivisempaa.

Aikataululliset ja yhteistélliset riskit koettiin suuremmiksi kuin kustannusmallien epatarkkuus.
Huonosti ajoitettu ja suunniteltu yhteisrakentaminen voi mitdtdida saavutettavat hyodyt
kokonaan, mika korostaa varhaisen ilmoittamisen ja yhteisten pelisdantdjen tarkennuksen

merkitysta.
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5.6 Tulevaisuus ja kehittaminen

Yhteisrakentamisen = merkityksen  arvioidaan  kasvavan  tulevaisuudessa.  Vaittama
yhteisrakentamisen valttamattomyydesta kestavan infrarakentamisen nakdékulmasta sai korkean
kannatuksen (Ka 4,1). Toimijaryhmien vaélilld on kuitenkin eroja painotuksissa.
Sahkoverkkotoimijat korostavat sadvarman verkon pitkdd investointihorisonttia, kun taas
teleoperaattorit painottavat markkinaehtoisuutta ja tukiohjelmien aikarajoitteita ottaen

huomattavasti varovaisemman ldhestymisen (Ka 3,4).

Urakoitsijat suhtautuvat tulevaisuuteen varovaisesti ja nostavat esiin huolen nykyisten mallien
skaalautuvuudesta. Yhteinen nimittdja kaikissa ryhmissa on tarve selkedmmille prosesseille,
paremmalle tiedonvaihdolle ja tasapainoisemmalle kustannustenjaolle. Tilaajien kommenteissa
korostui tarve ennustettavuuteen ja vakioituihin malleihin, joka auttaa investointipdatoksissa,
kun taas urakoitsijat painottivat hallinnollisen tyon ja riskinkannon kompensointia. Taulukko 11
esittdd tdrkeimmat pointit tulevaisuuden panostuksille yhteisrakentamishankkeiden

edesauttamiseksi.

Taulukko 11. Kyselytutkimuksen pohjalta havaitut kehityskohteet.

Kehityskohde Keskeinen sisalto

Reilu kustannusjako Lapindkyvat ja ennakoitavat mallit.

Tiedonkulku Varhainen ja ajantasainen ilmoittaminen seka tiedon jako.
Aikataulujen hallinta Ennakoiva suunnittelu ja kumppanikysely.

Hyotyjen realisoituminen Toimiva kumppanuus johtaa pitkdaikaiseen yhteistyéhon.

5.7 Koonti ja paatulkinnat

Tutkimustulosten perusteella yhteisrakentaminen nahddan Suomessa tarpeellisena ja
periaatteellisesti kannattavana, mutta sen toteutus epatasaista ja vaatii vield kehitysta. Haasteet
liittyvat ensisijaisesti  hallinnollisiin  kdytantoihin, ennakoinnin puutteeseen ja roolien
epdselvyyteen eikd niinkadan kaytannon toteutukseen. Aikataulujen hallinta, kustannustenjaon
reiluus seka lainsadadannon ja verkkotietopisteen kdaytannon soveltaminen nousevat keskeisiksi

kehityskohteiksi. Yhteisrakentamisen vakiintuminen edellyttada varhaista ja velvoittavaa
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yhteensovitusta, ajantasaista seka aktiivista tiedonvaihtoa ja selkedsti maariteltyja vastuita.
Tutkimustulosten  perusteella  vastaajat osoittavat valmiutta osallistua aktiivisesti
yhteisrakentamishankkeisiin ja edistdd niiden toteutumisedellytyksid, mutta kaytannon
menettelytavat ja toimintamallit eivat ole tallaisenaan toimivia tai riittdvan kehittyneita. Tulokset

voidaan tulkita rooleittain kuudessa eri padkategoriassa taulukon 12 mukaisesti.

Taulukko 12. Yhteisrakentamisen kyselytutkimuksen paatulkinnat rooleittain.

Kysymysalueet

kokonaisuutena Tilaaja  Urakoitsija Viranomainen Paatulkinta
Kustannus— Merkittava nakemysero, tilaajat kokevat
hy6tysuhde ja 38 28 3 mallin toimivaksi, urakoitsijat ja
kustannusjaon viranomaiset selvasti kriittisempia.
reiluus
Lain ja 3,7 3,0 3,5 Lainsaadanndn tuntemus painottuu
Verkkotietopisteen tilaajiin ja viranomaisiin, urakoitsijoilla
tuntemus hajontaa.
Aikataulu- 3,8 2,8 2,0 Aikatauluvaikuttaminen koetaan heikoksi
vaikuttaminen erityisesti viranomaisilla
Koordinoinnin 3,9 3,3 2,0 Koordinoinnin sujuvuus kohtalaista
sujuvuus toteuttajan ja tilaajan valilla,
viranomainen kokee asian kriittisemmin.
Kumppanihaku ja 4,2 3,2 4,0 Kiinnostus korkea tilaajilla, mutta
yhteistyo kaytannon yhteistyo ja tiedonkulku
haasteellista.
Yhteisrakentamisen potentiaali
Tulevaisuus ja 43 32 42 tunnistetaan laajasti, mutta toteutuksen

kehittiminen esteet padosin operatiivisia.

Taulukko 12 osoittaa, ettd yhteisrakentamiseen suhtaudutaan kokonaisuutena myodnteisesti,
mutta roolien valilla on selvia ndkemyseroja erityisesti taloudellisissa ja operatiivisissa
kysymyksissa. Tilaajat arvioivat yhteisrakentamisen tasaisesti melko vahvaksi kaikilla osa-alueilla,
kun taas urakoitsijoiden arviot jaadvat systemaattisesti matalammiksi. Viranomaiset suhtautuvat

strategisesti positiivisesti, kuten esimerkiksi kustannusten ja tulevaisuuden nakdkulmasta. Vaikka
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viranomaiset arvioivat vaikutusmahdollisuutensa aikataulutukseen vahaisiksi, kunnallisella
viranomaisella on keskeinen rooli lupaehtojen, aikatauluvaatimusten ja hankkeiden
aloitusvaiheen yhteensovituksen kautta yhteisrakentamisen edellytysten parantamisessa. Nama

havainnot ovat myds nahtavilla selkedsti kuvan 5 jakaumissa.

Tilaagja Urakoitsija Viranomainen
Kustannus-hydtysuhde

& reiluus
5
4

Tulevaisuus & 3 .

kehittamishalukkuus . Lain & VTP tuntemus

1
0

Kumppanihaku & . . .

yhteistyd \ Aikatauluvaikuttaminen

Koordinoinnin sujuvuus

Kuva 5. Yhteisrakentamisen osa-alueiden roolikohtainen vertailu.

Kuva havainnollistaa roolikohtaiset erot yhteisrakentamisen arvioinnissa nopeasti ja selkeasti
yhdelld silmadykselld. Tilaajien profiili on tasaisesti vahva kaikilla osa-alueilla, kun taas
urakoitsijoiden arviot jaavat systemaattisesti tilaaja nakemyksia kriittisemmiksi. Viranomaisten
arvioissa korostuu mydnteinen nakemys kustannuksista ja tulevaisuuden suunnassa, mutta heilla
korostuu heikko kokemus aikatauluvaikuttamisesta. Kokonaisuutena kuva osoittaa, etta
strateginen tahtotila on melko yhteneva, mutta operatiivisissa kysymyksissa esiintyy selkeasti

vahvojakin nakemyseroja.
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6 Kehitystyo ja parannusehdotukset

Tassa kappaleessa kaydaan lapi tutkimustuloksista johdettuja kehityskohteita, jotka muodostivat
pohjan tassa kappaleessa esitettaville parannusehdotuksille ja malleille. Aineiston perusteella
yhteisrakentamisen haasteet eivat liity ensisijaisesti teknisiin ratkaisuihin, vaan organisatorisiin
rakenteisiin, vastuiden tulkintoihin, kustannustenjaon avaimettomuuteen sekd aikataulu- ja
lupa-prosessien haasteisiin. Kyselytutkimuksen ja laadullisten haastattelujen yhdistelma tuotti
laajan ja yhteisrakentamiseen kokemuksiin perustuvan nakemyksen siitd, miten
yhteisrakentamisen nykykaytantdja tulisi kehittdd, jotta toiminta olisi ennakoitavampaa,

reilumpaa ja taloudellisesti perusteltua kaikille osapuolille.

Merkittavaksi kehitystarpeeksi nousee prosessien ja vastuiden selkeyttaminen. Tutkimustulokset
osoittavat, ettd toimijoiden véliset erot lainsddadannon, Verkkotietopisteen ja kustannusmallien
tuntemuksessa heijastuvat suoraan aikataulujen sujuvuuteen ja paatoksenteon laatuun.
Toimijat, jotka tuntevat velvoitteet ja paivittavat hanketietonsa jarjestelmiin ajoissa, raportoivat
yhteistyon sujuvan keskimaarin huomattavasti paremmin. Tama tukee johtopdatosta, ettd
yhteisrakentamisen onnistuminen edellyttdd paitsi selkeitd sdantdja, myos yhtendistad

ymmarrysta niiden kdytdnnon soveltamisesta.

Aikataululliset haasteet liittyvat padasiassa suunnitelmien ja lupien mydhaiseen valmistumiseen,
ei niinkddan tydmaan varsinaiseen toteutusvaiheeseen. Yhteisrakentamishankkeeseen
osallistuminen jaa usein hyvin reaktiiviseksi, kun suunnitelmat tulevat jakoon vasta silloin, kun
aikataulu ja resurssit ovat jo lukittuja. llman valmista tietdmysta ja mallia yhteisrakentamisen
kdytdanndista on osallistuminen tall6in liian myohdistd. Tama vahentda prosessien ldpiviennin
tehokkuutta ja kasvattaa todennakdisyytta siitd, ettd mahdolliset yhteisrakentamishyodyt jaavat
saavuttamatta. N&in ollen aikatauluriskien ennakoiva tunnistaminen ja mallintaminen on

keskeinen kehityssuunta.

Kustannustenjaon osalta vastaajat korostavat tarvetta lapinakyville ja yhtenaisille periaatteille,
jotka eivat perustu organisaatio- tai asiakaskohtaisiin tulkintoihin. Komponenttipohjainen
kustannusjako, jossa kustannukset jaetaan teknisten elementtien, kuten putki- ja kaapelimaarien

tai tyévaiheiden suhteessa nousi aineistossa toistuvaksi teemaksi. Sen avulla voidaan vahentaa
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kustannusjaosta johtuvia ristiriitoja ja tukea yhdenvertaista kustannusjakoa eri
hankekokonaisuuksien valilla. Lisdksi tarve helposti havaittavalle konkreettiselle hyodylle nousi
vahvasti esiin. Yhtendinen tapa arvioida yhteisrakentamisen taloudelliset vaikutukset
paatoksenteon tueksi tukisi tilaajien ja urakoitsijoiden tasavertaista neuvotteluasemaa ja

vahvistaisi rohkeutta aktiivisempaan osallistumiseen.

Naiden perusteella kehitystyon keskioén nostettiin prosessien selkeyttdaminen, kustannus- ja
aikataulumallit, yhteinen kustannusjakorakenne sekd l|dapindkyvat tyokaluja paatoksenteon
tueksi tarjoavat laskentamallit. Ndiden lisaksi kehitystyota suunnata on myds roolien ja vastuiden
tdsmentamiseen. Nama osa-alueet muodostavat tdssa tyossda esitettdvien kehitystyon ja

kehitysehdotusten perustan ja vastaavat suoraan toimijoiden esiin nostamiin kipupisteisiin.

6.1 Prosessikuvauksen ja vastuiden selkeytys

Tutkimusaineiston mukaan yhteisrakentamisen prosessi ymmarretaan yleiselld tasolla, mutta
kdytdannon vastuut, aikataulut ja tiedonvaihdon kaytannot vaihtelevat huomattavasti

organisaatiokohtaisesti. Eri toimijoiden nakokulmasta prosessin epdselvyydet aiheuttavat:

e epdvarmuutta aikatauluun sitoutumisessa,
o lisdselvitystyota urakoitsijalle,
e tulkintaeroja kustannustenjaossa ja

e viivettd paatoksenteossa.

Prosessikuvauksen selkeyttaminen vaiheistetuksi malliksi vdhent&a tulkinnanvaraisuutta ja tukee
oikeanaikaisen reagoinnin toteutumista. Prosessikuvaus kuvassa 6 esittaa
yhteisrakentamishankkeen kumppanihaun etenemisen suurpiirteisesti eri toimijoiden

nakokulmasta projektin varsinaisen rakentamisen aloittamiseen saakka.
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Kuva 6. Yhteisrakentamisen projektivaiheiden prosessikaavio (Mukaillen FiCom ry ja
Energiateollisuus ry yhteisrakentamishankkeiden suosituksia).

Prosessi kaynnistyy tarvekartoituksella tai investointipdatokselld, jolloin verkonhaltija ja/tai
operaattori  ilmoittaa  hankkeesta mahdollisimman  aikaisessa  vaiheessa  SIP-
/Verkkotietopisteeseen. llmoitus mahdollistaa muiden osapuolten kiinnostuksen ja
yhteisrakentamisen tunnistamisen jo varhaisessa vaiheessa. Suunnitteluvaiheessa eri
toimijoiden omat suunnitelmat (verkonhaltijat, operaattorit ja urakoitsijat) tdsmennetdan ja

yhteensovitetaan, ja samalla huomioidaan kuntien ja viranomaisten lausunnot ja vaatimukset.

Yhteensovituksen jalkeen hanke siirtyy kilpailutusvaiheeseen, jossa hanke julkaistaan, tarjouksia
tarkennetaan ja tehddan varsinainen tarjouslaskenta. Tarjousvaiheessa huomioidaan
yhteisrakentamisen vaikutukset tarjouslaskentaan ja sovitaan toteutuskadytdannoista ja lisataan
mahdolliset tdasmennykset. Vuorokeskustelun tdrkeys korostuu tdssd vaiheessa, jotta
kokonaisuutta voidaan vield tdsmentdad vastaamaan todellisia toteumia yhteisrakentamisen
ndkokulmasta. Hankintalain syrjimattomyysperiaatteen toteutuminen yhteisrakentamis
hankkeissa edellyttda, etta tarjouspyynté muotoillaan teknisesti neutraalisti ja sallii seka yhteis-
etta erillistoteutuksen. Yhteisrakentamisesta mahdollisesti syntyvat hyodyt tulee sisallyttaa
vertailuperusteisiin lapinakyvasti ja objektiivisesti, jotta yksittdisen tarjoajan rakenteellinen
kyvykkyys ei muodostu kilpailua rajoittavaksi tekijaksi. Jos yhteisrakentaminen tuo

kustannussadstdoa,  aikatauluetua tai  ymparistohyotyjda ne  voidaan  sisallyttaa
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vertailukriteereihin, kunhan ne ovat ennakkoon ilmoitettuja, mitattavia, suhteellisia kaikkien
tarjoajien saavutettavissa. Tarjouksien perusteella valitaan paaurakoitsija sekd mahdolliset
yhteisrakentamisen kumppanit. Samanaikaisesti tai tdta seuraavasti edetddn lupaprosessiin,

jossa yhteisrakentamisen edellyttamat viranomaisluvat haetaan viimeistaan.

Projektinhallinnan vaiheessa toteutus kadynnistyy valitun urakoitsijan ja kumppaneiden toimesta.
Yhteisrakentamisen osapuolet tekevat tiivistd yhteistyota koko toteutusvaiheen ajan, jotta
kokonaisuus voidaan rakentaa samassa kaivannossa sovitun aikataulun, kustannustenjaon ja

vastuunjaon mukaisesti.

Yhteisrakentamishankkeen toteutus- ja hoitovaiheessa vastuunjako tilaajan, padurakoitsijan ja
urakoitsijakumppaneiden valilld perustuu sopimukselliseen paatoteuttajamalliin sekd kunkin
osapuolen lakisdateisiin velvoitteisiin. Erillistoteutuksesta poiketen yhteisrakentamishankkeilla
tulee maérittaa ensisijainen tilaaja (esimerkiksi kunta tai verkonhaltija), joka vastaa hankkeen
tavoitteiden asettamisesta, kokonaisohjauksesta ja siitd, ettd eri verkkojen (sdhko, tele,
katuvalaistus) toteutus tapahtuu hyvaksyttyjen suunnitelmien ja lupaehtojen mukaisesti.
Ensisijainen tilaaja maardytyy yleensd ensisijaisen tarpeen, suurimman kokonaisuuden tai
erikseen sovitusti perusteella. Muilla tilaajilla sdilyy vastuu omien rakenteidensa teknisista
ratkaisuista ja niiden vaatimusten madarittelystd. Prosessia tukee ja selkeyttdd taulukon 13

yhteisrakentamisen vastuunjakotaulukko.
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Taulukko 13. Yhteisrakentamisen vastuunjakotaulukko. (YSE, 1998; JYSE, 2025; InfraRYL 2022)

VASTUUALUE TILAAJA (KUNTA / PAAURAKOITSIJA URAKOITSIJAKUMPPANIT
VERKONHALTIJA) (PAATOTEUTTAJA) (SAHKO / TELE /
ALIURAKOITSIJAT)
HANKKEEN Paavastuu, Vastaa Toteuttaa hanketta Toimii sopimuksen ja

KOKONAISOHJAUS

SUUNNITTELUN
YHTEENSOVITUS
(TOTEUTUSVAIHE)

TYOMAAJOHTO JA
PAIVITTAINEN
KOORDINOINTI

VALVONTA JA
LAADUNVARMISTUS

TIEDONVAIHTO JA
RAPORTOINTI

SUUNNITELMAMUUTOSTEN

KIRJAAMINEN

SUAINTIKARTOITUS

DOKUMENTOINTI JA
LUOVUTUS

LUPA-JA

VIRANOMAISYHTEYDET

RISKIENHALLINTA JA
POIKKEAMAT

hankkeen tavoitteista,
laajuudesta ja
sopimuskehyksesta

Hyvaksyy merkittavat
muutokset omien
verkkojensa osalta

Seuraa ja ohjaa
sopimuksen puitteissa

Paavastuu,
Tilaajavalvonta omien
verkkojen osalta

Vastaanottaa raportit
ja hyvaksyy
tarvittaessa

Hyvaksyy muutokset,
joilla vaikutus omaan
verkkoon tai
kustannuksiin

Vastaanottaa ja
arkistoi lopulliset
tiedot

Vastaanottaa
loppudokumentaation

Vastaa tilaajana
omista luvistaan

Vastaa strategisista ja
sopimuksellisista
riskeista

tilaajan asettamien
tavoitteiden
mukaisesti

Paavastuu,
tyojarjestyksen,
aikataulun ja eri
verkkojen
yhteensovittamisesta

Paavastuu, tydmaan
johtamisesta ja
koordinoinnista

Vastaa
kokonaisvalvonnasta
ja turvallisuudesta

Paavastuu, tiedon
kokoamisesta ja
jakamisesta

Kirjaa ja koordinoi
muutokset, paivittaa
yhteiset dokumentit

Vastaa tietojen
kokoamisesta ja
luovutuksesta

Koordinoi ja kokoaa
luovutusaineiston

Paavastuu, hoitaa
tyonaikaiset
ilmoitukset ja ehtojen
noudattamisen

Operatiivinen
paavastuu riskien
hallinnasta

ohjeiden mukaisesti

Toimittaa muutostarpeet ja
tekniset tarkennukset

Osallistuu
tydmaayhteistyohon ja
ilmoittaa muutoksista

Vastaa oman henkildston
jatyon laadusta ja
raportoinnista

Velvollinen toimittamaan
ajantasaiset tiedot

Ilmoittaa muutoksista
viipymatta

Tuottaa toteumatiedot
omista asennuksista

Toimittaa oman osuutensa
dokumentaatiosta

Rinnakkaisvastuu,
noudattaa lupaehtoja
ty6ssaan ja vastaa
osuutensa luvituksesta

Ilmoittaa havainnoista ja
poikkeamista

Padurakoitsija toimii hankkeen paatoteuttajana, joka vastaa tydmaan paivittdisestd johtamisesta,
aikataulujen yhteensovittamisesta sekd eri urakoitsijakumppaneiden téiden koordinoinnista.
Suunnittelun yhteensovitus toteutusvaiheessa kuuluu paaurakoitsijalle siltd osin kuin muutokset
vaikuttavat tydjarjestykseen, turvallisuuteen tai yhteisiin rakenteisiin. Pdaurakoitsijalla on myos

keskeinen vastuu tyodnaikaisesta valvonnasta, dokumentaation kokoamisesta seka siita, etta
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muutokset hyvaksyttyihin suunnitelmiin kirjataan ja valitetdan tilaajalle sekd muille osapuolille

ilman aiheetonta viivastysta.

Urakoitsijakumppanit (esimerkiksi sdhko- ja teleurakoitsijat) vastaavat omien verkkojensa
toteutuksesta, asennusten teknisestad oikeellisuudesta ja siitd, ettd heiddn tyonsa noudattaa
sovittuja yhteiskaivuu- ja ennallistamisperiaatteita. Urakoitsijakumppaneilla on velvollisuus
toimittaa péaaurakoitsijalle ja tilaajalle ajantasaiset tiedot toteutuksesta, havaituista
poikkeamista ja muutostarpeista viivastyksettd. Sijaintikartoitus ja toteumatiedon
dokumentointi tehdadn kaytdnnossa urakoitsijatasolla, mutta vastuu tiedon kokoamisesta,
tarkastamisesta ja toimittamisesta tilaajalle seka keskitettyihin jarjestelmiin (esim. sijaintitieto-

ja ilmoituspalvelut) kuuluu pdaurakoitsijalle, ellei toisin ole sovittu.

Kokonaisuutena vastuunjaon tavoitteena on varmistaa, ettd suunnittelun yhteensovitus,
tiedonvaihto ja dokumentointi ovat keskitettyja ja lapinakyvia, samalla kun kukin osapuoli
sailyttdd vastuun omasta verkostaan ja suorituksestaan. Tama korostaa paatoteuttajan roolia
riskienhallinnassa ja yhteensovittamisen kaytannon toteutuksessa sdahko- ja televerkkojen
yhteisrakentamishankkeissa. Projekti kohtaista menettelya sovelletaan sopimusvaiheessa tai

aloituskokouksessa tarkennettavilla sopimusliitteilld sekd poytakirjamerkinnoilla.

6.2 Yhteisrakentamisen projektihallinnan tyokalut

Tuloksien perusteella luotiin yhteisrakentamisen projektinhallintaa edesauttavia tyokaluja,
joiden avulla paatoksenteko, vastuunjako, kustannusseuranta, aikataulu ja informaatio seuranta
helpottuisi. Tyokaluissa on myds edesautettu lapinakyvyytta ja yhteista kirjattua vastuunjakoa,

jolloin yhteisrakentamisen kaikilla osallisilla olisi sama tarvittava tieto projektin eri vaiheista.

6.2.1 Taloudellinen riskihallintatydkalu

Yhteisrakentamisen riskienhallintaa voidaan tehostaa arviointimenetelmalld, jossa hankkeen
keskeiset liiketaloudelliset riskit muunnetaan laskennallisiksi riskikertoimiksi. Menetelman
tarkoituksena on tuoda rakenteellista ja vertailukelpoista tietoa paatdksentekoon, erityisesti
tilanteissa, joissa hankkeen toteutuksesta pdatetddan usean osapuolen kesken. Riskien

kvantifiointi perustuu kolmeen muuttujaan, todennakoisyyteen (P), vaikutuksen suuruuteen (I)
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ja hallittavuuteen (C). Jokainen ndistd maaritetdan arvovalilld 0-1 siten, ettd suurempi arvo
ilmaisee kasvavaa todenndkoisyytta tai vaikutusta, ja vastaavasti hallittavuuden arvo kertoo,
kuinka tehokkaasti riskia voidaan sopimuksin tai toimenpitein pienentda. Naiden perusteella

lasketaan yksittdisen riskin kerroin (R;) seuraavasti:
Ri :PiXIiX(l—Cl') (1)

missa Ri on riskikertoimen arvo, P; riskin toteutumisen todenndkdisyys, I; riskin vaikutuksen
suuruus ja C; riskin hallittavuus. Kaava kuvaa riskin dynaamisesti siten, ettd huonosti hallittavat
ja todennakoiset riskit korostuvat laskennassa, kun taas hyvin hallittavat tai epatodennakoiset
riskit vaikuttavat vdhemman. N&in saadaan laskennallinen mittari, joka mahdollistaa riskien

vertailun ja priorisoinnin hankkeiden suunnittelussa ja paatoksenteossa.

Koska kaikki riskit eivdat ole hankkeen kannalta yhtd merkittdvia, voidaan niille maarittaa
painokerroin (wi), joka heijastaa riskin taloudellista tai strategista painoarvoa.

Kokonaisriskikerroin muodostetaan painotetun summan avulla:

Rtatal = l = 1 Wl X Rl

n
i—1

4

(2)

Yhtdlo kertoo, ettd tarkasteltavia riskejd on yhteensd n kappaletta ja niiden painokertoimien
summa on yksi. Painotuksen avulla voidaan korostaa sellaisia riskitekijoitd, joilla on suurin
vaikutus hankkeen taloudelliseen lopputulokseen, kuten kustannusten jakautuminen,
inflaatioherkkyys tai resurssien saatavuus. Kaava antaa siten hankkeen kokonaisriskitason, jota

voidaan kayttaa paatoksenteon tukena esimerkiksi go/no-go-vaiheessa.

Kokonaisriskitaso voidaan edelleen liittdd hankkeen kustannusarvioon maarittamalla

riskikorjattu kustannus seuraavasti:

Crisk = Cpase X (1 + Reotar)
(3)
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missd on Cpgse hankkeen alkuperdinen kustannusarvio ja Cpigp riskikorjattu kustannus.
Kaava osoittaa, kuinka kokonaisriskitaso kasvattaa projektin budjettia. Esimerkiksi jos Cy;q =
0,20 ja Cpgse = 1,2 miljoonaa euroa, riskikorjattu kustannus on 1,44 miljoonaa euroa.
Menetelmd tarjoaa lapinakyvan tavan sisallyttada riskit suoraan kustannusohjaukseen ja

sopimusneuvotteluihin.

Ty6ssa laadittiin taman mallin pohjalta riskikerroinlaskuri, joka laskee automaattisesti kaavojen
(1)-(3) mukaiset arvot ja tuottaa graafisen yhteenvedon riskien painotetuista vaikutuksista

(Wi X Rl)

Laskuri sisaltdaa visuaalisia indikaattoreita, kuten “liikennevaloluokituksen” ja pylvdskaavion,
joiden avulla voidaan tunnistaa kriittisimmat riskit ja kohdentaa hallintatoimet niihin ajoissa.
Nain laskennallinen malli toimii osana yhteisrakentamisen taloudellista ohjausta ja

paatoksenteon tukijarjestelmaa.

6.2.2 Aikataulullinen riskihallintatyokalu

Yhteisrakentamisen aikataululliset riskit kulkevat lapi koko hankkeen elinkaaren, ja niiden hallinta
edellyttda jatkuvaa tiedonkeruuta, mittarointia ja ohjausta. Riskit voivat syntya esimerkiksi
resurssien epatasapainosta, suunnittelun viiveista, luvituksen eroista tai sdadolosuhteista, ja ne
voivat ketjuuntua usean osapuolen kesken. Taman vuoksi aikatauluriskien seuranta on
olennainen osa yhteisrakentamisen projektinhallintaa ja paatoksenteon tukijarjestelmaa

(Project Management Institute, 2022; Vanhoucke et al., 2024).

Aikataulullisia riskeja voidaan arvioida laskennallisesti samoin perustein kuin taloudellisia riskeja,
mutta niiden vaikutus kohdistuu aikataulun kestoihin ja suoritusaikaan. Kullekin riskille
madritetddn kolme perusmuuttujaa, todennakoisyyteen (P), vaikutuksen suuruuteen (1) ja
hallittavuuteen (C). Naiden avulla saadaan aikataulun riskikerroin Kaavan (1) mukaisesti. missa
R on aikataulullisen riskin kokonaisvaikutus, P riskin toteutumisen todennakdisyys, I vaikutuksen
suuruus ja C riskin hallittavuus. Korkea todennakdisyys ja suuri vaikutus lisddvat kokonaisviivetta,
kun taas hyva hallittavuus pienentaa kokonaisviivettd. Malli mahdollistaa riskien vertailun ja

seurannan eri hankkeiden ja osapuolten valilla yhdenmukaisesti ja ennakoitavasti.
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Koska aikatauluriskit vaihtelevat merkittdvyydeltdan, niille voidaan asettaa painokertoimet (w;),
jotka heijastavat riskin kriittisyyttd suhteessa kokonaisaikatauluun. Painotettujen riskien avulla
voidaan maarittaa hankkeen kokonaisriskitaso myds aikatauluun Kaavan (2) mukaan. missa n on
tarkasteltavien riskien lukumaara ja niiden painokertoimien summa on yksi. Tama
kokonaisriskitaso kuvaa hankkeen todenndkoista viiveprosenttia suhteessa perusaikatauluun.
Kun riskitaso ylittda sovitun raja-arvon, tulee hankkeen ohjauksessa kdynnistaa lisdresursointi tai

aikataulun uudelleenarviointi.

Dyisk = Dpase X 1+ Rtotal)
(4)

Kokonaisriskitaso voidaan kytkea projektin aikatauluun maarittamalla riskikorjattu kesto kaava
perusteella, missd Dy ;5. On perusaikataulu ja D, riskikorjattu toteutusaika. Esimerkiksi jos
Crisk = 120 paivdd ja Riorqr = 0,10 , saadaan D, = 122 pdivda. Tama antaa
realistisemman arvion projektin kestosta ja mahdollistaa ennakoivan aikatauluvarauksen riskien

toteutumisen varalta.

Ty0ssa laadittiin Excel-pohjainen aikatauluriskienhallinnan laskuri, joka laskee automaattisesti
kaavojen (1)—(2) ja (4) mukaiset arvot. Laskuri visualisoi riskit pylvdaskaaviona ja esittdd niiden
painotetut kontribuutiot a (w; X R;). Lisaksi siihen sisaltyy liikennevaloindikaattori, joka arvioi

aikataulutilanteen yhdistetysti kokonaisriskin ja aikataulusuoritusindeksin (SPI) perusteella:

e Vihred — aikataulu hallinnassa (SPI1 > 0,95, R_total < 0,25)
e Keltainen — kohtalainen riski (SPI 0,90-0,95 tai R_total 0,25-0,50)
e Punainen — korkea riski (SPI 0,85-0,90 tai R_total 0,50-0,75)

e Tumma punainen — kriittinen riski (SPI < 0,85 tai R_total > 0,75)

Laskurin avulla projektinhallinta voi kohdentaa toimenpiteitd niihin riskiluokkiin, jotka
aiheuttavat suurimmat aikatauluviiveet, kuten synkronointiriskit, resurssipuutteet tai
saaolosuhteiden kausivaihtelut. Visualisointi ja jatkuva seuranta tukevat paatdksentekoa niin
suunnittelu- kuin toteutusvaiheessa ja mahdollistavat oikean aikaisen reagoinnin esimerkiksi
resurssien uudelleenallokointiin, tyévaiheiden porrastukseen tai lisdaresurssin kayttéonottoon

(zhasmukhambetova et al., 2025; Despro Engineering Oy, 2022).
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6.2.3 Kustannusjakomalli ja sadstélaskuri

Selkeana kehityskohteena oli kustannusmallin lapinakyvyys, kompensaatiomallien kehitys ja
komponenttipohjainen erittely kustannusjaolle. Kyselytutkimuksen vastauksissa korostettiin
jokaisen toimijan osalta lapindkyvyyden ja yhteisen komponenttipohjan lisdavan luottamusta.

Nykyisessa mallissa

e hallinnolliset kustannukset jaavat helposti jakamattomiksi,
e riskit jakautuvat epasymmetrisesti ja

e jalkiliittyjien kustannusmallit ovat epaselvia.

Ty6ssa laadittiin yhteisrakentamishankkeisiin soveltuva kustannusjakomalli, jonka tavoitteena oli
tukea kustannusten lapinakyvad, yhdenmukaista ja hankekohtaisesti raataloitavaa
kohdentamista eri osapuolten kesken. Mallin pohjautuu FiCom & Energiateollisuus, 2017
kustannusjakomalliin.  Mallin  pilotti versiota testattin Tampereen Haukiluoman
yhteisrakentamishankkeella kesalla 2025 ja palaute mallin toimivuudesta oli erittdin positiivinen.
Mallin tarkoituksena on olla kaikille yhtendinen kustannusperusta, jako voidaan toteuttaa usean
periaatteen mukaisesti hankkeen hankekohtaisesti, kuten tasajaolla tai eriteltynd osuusjakona

esimerkiksi putkimaarien tai kaivannon vaatiman lisdleveyden perusteella.

Kustannusjakomalli on toteutettu Excel-pohjaisena laskenta- ja seurantatydkaluna, joka
mahdollistaa hankkeen kustannusrakenteen erittelyn komponenttitasolle.
Kokonaiskustannukset puretaan tyokalussa yksittdisiin kustannuseriin, kuten kaivutyohon,
lisdleveyksiin, putkituksiin ja pintarakenteiden osiin, minkd perusteella kustannukset
kohdistetaan osapuolille valitun jakoperiaatteen mukaisesti. Rakenteellinen pilkkominen
pienempiin osiin, josta kokonaisuudet voidaan koota olemassa olevien sopimuksien vaatimiin
kokonaisuuksiin. Nain malli vahentda tulkinnanvaraisuutta ja tukee tasapuolista kustannusten

kohdentamista riippumatta eri osapuolten taustalla olevista sopimusjarjestelyista.

Mallin keskeinen ominaisuus on sen joustavuus ja raataloitavyys. Mallia voidaan mukauttaa
hankekohtaisesti osakasmaaran, tilantarpeen, yksikkdkokonaisuuden tai muun osakaskohtaisen
syyn vuoksi ilman, ettd laskennan peruslogiikkaa tarvitsee muuttaa vaikuttamatta muihin

osapuoliin. Tyokalu kokoaa kustannukset osakaskohtaisille yksikkolistauksille ja tuottaa
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vertailukelpoisen ndkyman eri jakoskenaarioihin, mika tukee paatoksentekoa seka
neuvotteluvaiheessa ettda toteutuksen aikana. Samalla malli toimii paatoteuttajan
seurantavalineena, jonka avulla voidaan seurata kustannus- ja projektitoteumaa.
Kustannusjakomalli tukee my6s aikataulun hallintaa kytkemallda kustannusten toteuman
tyovaiheisiin, mikda mahdollistaa taloudellisen ja ajallisen toteuman rinnakkaisen seurannan.
Vastuunjako huomioidaan mallissa ensisijaisesti tiedonhallinnan ja raportoinnin nakékulmasta.

paatoteuttaja vastaa tyokalun hallinnasta ja yllapidosta.

Osana kustannusjakomallia luotiin kustannusrakenteen arviointitydkalu eli saastolaskuri, joka
perustuu vertailuun, jossa tarkastellaan, mitd sama tyovaihe maksaisi kullekin tilaajalle silloin,
kun rakentaminen toteutetaan erillisena yksintoteutuksena verrattuna siihen, mitd sama
tybvaihe maksaa yhteisrakentamisen yhteydessd. Naiden kustannusten vélinen erotus
muodostaa tilaajan ndkokulmasta saavutettavan saaston. Saadstolaskuri on kehitetty siten, etta
se huomioi ainoastaan tilaajalle tai osakkaalle syntyvdn suoran kustannushyddyn
yksikkéhintoihin perustuen. Sen sijaan valillisia sadstoja, kuten lupa- ja hallinnointikustannusten
pienentymistd tai tyomaiden parempaa aikataulujen yhteensovittamista, ei sisallytetty

laskentaan.

Kullekin tyoyksikolle i on tiedossa tydvaiheen maara q; , esimerkiksi metria, kappaletta tai tuntia

seka yksikkohinta yksin toteutettavassa rakentamisessa (Clyksm) ja vastaava tilaajan osuus

yhteis

yhteisrakentamisen yksikkohinnasta (¢; ). Tilaajakohtainen kustannussdast6 voidaan tall6in

maaritella seuraavan kaavan mukaisesti yksikkdkohtaisesti laskuna:

S = z q; (Cl?/ksin _ Ciyhteis).
i
(5)

Tama kaava kuvaa yhteisrakentamisen keskeisen perusidean, kun kaksi tai useampi osapuoli
jakaa saman kaivannon, tyovaiheen tai rakenteen, tilaajalle kohdistuva kustannus on pienempi,
mitd tyovaihe olisi toteutettuna erikseen. Kaavan etuna on selked rakenne, helppo
yllapidettavyys ja ymmarrettavyys. Mikali yhteisrakentamisen osapuolien maara kasvaa tai
vahenee, laskentakaava toimii osapuoliparien muutoksista riippumatta. Tama tekee mallista
joustavan ja skaalautuvan eri kokoisiin yhteisrakentamishankkeisiin. Lisaksi yhtendinen kaava ei

sisdlla virheriskeja, koska laskentaperiaate on kaikille osapuolille identtinen ja koko
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saastolaskelma on keskitetty yhteen selkeddn matemaattiseen esitykseen. Tama parantaa

laskurin luotettavuutta, auditointimahdollisuuksia ja lapinakyvyytta.

6.3 Yhteistyon ja tiedonkulun tehostaminen

Kyselytutkimuksessa havaittiin selkeita haasteita myos yhteistyon ja tiedonkulun tavoittamisessa
aina tilaajien yhteensovittamisesta kumppanihakuun ja urakoitsijoiden valisessa projektin
yhteensovittamisesta toteutuksen sovittamiseen. Yhteiskaivuun kumppanihaun prosessia
selkeytettiin  kehitystyon yhteydessa laatimalla vakiorakenteinen kumppanikysely, jonka
tavoitteena on yhdenmukaistaa ja aikaistaa potentiaalisten yhteistyokumppaneiden
tunnistamista yhteisrakentamishankkeissa. Kumppanikysely kokoaa yhteen hankkeen keskeiset
|ahtotiedot, kuten sijainnin, alustavan toteutusalueen, aikataululliset reunaehdot seka
periaatteet kustannusten jaosta. Samalla se maarittelee selkeasti ne tiedot, joita potentiaalisilta
kumppaneilta edellytetdan yhteensovittamisen arvioimiseksi. Selkea rakenteinen |dhestymistapa
vahentaa tulkinnanvaraisuutta, tukee tasapuolista tiedonsaantia ja mahdollistaa eri toimijoiden
suunnitelmien vertailukelpoisen tarkastelun jo hankkeen alkuvaiheessa. Nain kumppanihaku
siirtyy tapauskohtaisesta ja epamuodollisesta menettelysta systemaattiseksi osaksi hankkeiden

ennakoivaa suunnittelua.

Kumppanihaun selkeyttaminen tukee erityisesti aikataulujen hallintaa ja kustannusriskien
hallintaa. Kun potentiaaliset osapuolet tunnistetaan ja ldhestytdan varhaisessa vaiheessa,
yhteisrakentamisen edellytykset voidaan arvioida ennen kuin hankkeen keskeiset paatokset ja
aikataulut lukkiutuvat. Tama parantaa mahdollisuuksia aidosti yhteensovitettuun suunnitteluun
ja vahentaa tilanteita, joissa yhteisrakentaminen kariutuu myohaisen tiedonvaihdon vuoksi.
Samalla vakioitu kumppanihaku tukee organisaation sisdista toimintavarmuutta, silld prosessi ei
ole yksittdisten henkiléiden kokemuksen tai aktiivisuuden varassa, vaan perustuu ennalta

madariteltyyn ja toistettavaan toimintamalliin.

Lisdksi tyon yhteydessd laadittiin yhtion sisdinen tietopaketti yhteisrakentamisesta, sen
vaatimuksista ja keskeisistd toimintamalleista. Tietopaketin tarkoituksena on koota
yhteisrakentamista koskeva hajallaan oleva tieto yhdeksi helposti saavutettavaksi
kokonaisuudeksi. Paketti sisdltdda kuvaukset yhteisrakentamisen keskeisistda kasitteistd,

lainsdadannollisista reunaehdoista, rooleista ja vastuista sekad kdytannon menettelyista, kuten
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kumppanihausta, kustannusjaosta ja aikataulujen yhteensovittamisesta. Tietopaketista l0ytyy
myo6s ohjeistukset taman tyon yhteydessa luotuihin tydkaluihin ja niiden hyodyntamiseen.
Tietopaketin avulla pyritddn madaltamaan yhteisrakentamisen lahtokynnystd, lisadmaan
organisaation sisdista osaamista ja varmistamaan, ettd yhteisrakentamiseen liittyvat kaytannot

ovat yhdenmukaisia, lapinakyvia ja helposti hyodynnettavissa eri hankkeissa.

6.4 Jatkokehitys ja parannusehdotukset

Taman diplomityon perusteella jatkokehitystarve liittyy tyossa kehitettyjen toimintamallien ja
tyokalujen kdytannon testaamiseen ja jatkokehitykseen tulevissa yhteisrakentamishankkeissa.
Vaikka tutkimus ja analyysi osoittavat mallien potentiaalin yhteisrakentamisen sujuvoittamiseen,
niiden toimivuutta ja kaytannollisyyttd tulisi arvioida laajemmin kdytdnnon toteutuksissa.
Jatkokehityksessa tulisi kerdtd kokemuksia erityyppisistda hankkeista seka erilaisista
toimintaymparistoistd, kuten kaupunki-, taajama- ja haja-asutusalueilta. Alueellinen testaus
mahdollistaisi sen, ettd mallien soveltuvuutta voidaan arvioida erilaisissa lupa-, aikataulu- ja
kustannusrakenteissa, sekd tunnistaa tarvittavat tasmennykset yksikkd- ja aluekohtaisiin

erityispiirteisiin.

Lisaksi tulisi painottaa yhteisrakentamisen toimintamallien esittelya sellaisille toimijoille, joilla ei
ole aiempaa kokemusta yhteisrakentamisesta mutta potentiaali on havaittavissa. Tydn analyysi
osoittaa, ettd tiedon puute ja epdvarmuus kaytannodista muodostavat selkedn kynnyksen
yhteistyolle. Taman vuoksi kehitettyjen mallien, kuten kumppanihakuprosessin ja
kustannusjakotyokalujen, laajempi avaaminen, tiedon jakaminen ja havainnollistaminen voisi
madaltaa osallistumiskynnysta ja lisdta kiinnostusta yhteisrakentamiseen. Erityisesti keskitetyn
tiedon ja kaytantdjen avoimempi jakaminen, esimerkiksi organisaatioiden sisdisesti, tukisi
yhteisen ymmarryksen muodostumista ja parantaisi edellytyksia sille, ettd yhteisrakentamisesta

kehittyisi vakiintuneempi ja systemaattisempi toimintamalli eri puolilla Suomea.
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7 Johtopaatokset

Taman diplomitydon tulokset osoittivat, ettd yhteisrakentaminen nahdaan laajasti
periaatteellisesti kannattavana toimintamallina, mutta sen kdytdannon hyddynnettavyys on
edelleen hajanaista ja vahvasti toimijakohtaista. Tutkimus osoitti, ettd yhteisrakentamisen
hyvaksyttavyys ja halukkuus osallistua yhteistyéhon ovat korkealla tasolla, mutta toteutusta
rajoittavat erityisesti ennakoinnin puute, epdselkedt toimintamallit sekd hajanaiset
sopimuskadytdannot. Tarkeimmat havainnot suhteessa  tutkimuskysymyksiin  liittyivat
kustannustenjaon koettuun reiluuteen, aikataulujen yhteensovittamisen haasteisiin seka
lainsddadanndn ja kaytdanndn soveltamisen puutteisiin. Tulokset viittaavat siihen, etta
yhteisrakentamisen haasteet eivat ole padsaantdisesti teknisid, vaan liittyvat hallinnollisiin ja

organisatorisiin tekijoihin seka tiedonvaihdon ajoitukseen ja laatuun.

Tutkimuskysymyksiin saatiin vastauksia kokonaisvaltaisesti, mutta ehdollisesti. Ensimmaisten
tutkimuskysymysten osalta tulokset osoittavat, ettd kustannus—hyotysuhde koetaan tilaajien
nakokulmasta pdaosin myonteisend, kun taas urakoitsijoiden ja viranomaisten nakemykset
osoittavat kehityksen tarvetta. Tulkinta viittaa siihen, ettad kustannustenjaon reiluuden kokemus
muodostuu ennen kaikkea ennustettavuudesta ja lapinakyvyydesta. Aikatauluja ja koordinointia
koskevien tutkimuskysymysten osalta tulokset osoittavat, ettd vaikka muodolliset
yhteistyorakenteet ovat usein olemassa, varsinainen yhteensovittaminen tapahtuu liian
myohdan. Lainsdddannon ja Verkkotietopisteen tuntemusta koskevat tutkimuskysymykset
puolestaan osoittivat, ettd velvoitteet tunnetaan vyleiselld tasolla, mutta niiden kdytannon
hyddyntaminen jaa rajalliseksi. Kokonaisuutena tutkimuskysymyksiin vastattiin siten, ettd ne
toivat esiin seka yhteisrakentamisen edellytykset ettd ne reunaehdot, joiden tdayttyminen on

valttamatonta mallin toimivuudelle.

Tutkimuksella ja tuloksilla oli selked merkitys erityisesti yhteisrakentamishankkeiden parissa
toimiville tilaajille, urakoitsijoille, viranomaisille ja verkonhaltijoille. Tutkimustyén aikana
osallistujat osoittivat kiinnostusta ja kyselytutkimuksen tuloksien esittelya toivottiin usealla
sektorilla. Tiedon jaon merkitys korostui jo tyon aikana. Tama osoittaa aidon aktiivisen

kiinnostuksen yhteisrakentamista kohtaan ja lisdaa tydon merkityksellisyyden tuntoa itselleni.
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Kehitystyona laaditut toimintamallit, kuten kustannusjakomalli, kumppanihakuprosessi ja
sisdinen tietopaketti, tarjoavat konkreettisia vdlineita tunnistettujen haasteiden ratkaisemiseen
ja tietoisuuden edistamiseen. Tuloksia voidaan hyodyntda organisaatioiden sisdisessa
paatoksenteossa, hankesuunnittelussa ja toimintamallien kehittamisessa erityisesti silloin, kun
tavoitteena on aikaistaa yhteensovitusta ja vahentdaa hankekohtaisia tulkintaeroja. Tyon
perusteella voidaan todeta, ettd yhteisrakentamisen edistaminen edellyttda systemaattista ja
toistettavaa toimintamallia, joka ei ole riippuvainen yksittdisten toimijoiden aktiivisuudesta.
Tassda mielessa tyon tulokset tukevat yhteisrakentamisen vakiinnuttamista osaksi normaalia

infrarakentamisen projektinhallintaa.

Tutkimuksen luotettavuutta tukee se, ettd aineisto koostuu kokeneiden toimijoiden ndkemyksista
ja etta tuloksia on tarkasteltu sekd maarallisesti, ettd laadullisesti. Samalla tutkimuksella on
tunnistettavia rajoitteita, jotka liittyvat aineiston rajaukseen ja otantaan. Tulevaisuudessa
vastaavan kyselytutkimuksen olisi hyvd saada laajempi otanta myds alan eri urakoitsija
sektoreilta. Vastaajajoukko painottui rajattuun urakoitsijakuntaan ja tiettyihin maantieteellisiin
alueisiin, mikd voi vaikuttaa tulosten yleistettavyyteen erityisesti pienempien toimijoiden tai
harvemmin asuttujen alueiden nakokulmasta. Lisdksi tutkimus tarkastelee yhteisrakentamista
ensisijaisesti toimijakokemusten ja kehitystyon kautta, eika sisalla laajamittaista pitkan aikavalin
seurantaa toteutuneista hankkeista. Naista rajoitteista huolimatta tutkimus tarjoaa realistisen ja
kayttokelpoisen kuvan yhteisrakentamisen nykytilasta, sekd niistd edellytyksista, joiden
tdyttyessd  yhteisrakentamisen  potentiaali voidaan  hyddyntdd laajamittaisemmin

tulevaisuudessa.
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Liite 1. Kyselytutkimuksen kysymykset

Dinlomitvin kvselvtutkimus. sidhkd-. katuvalo- ia televerkkoien
yhteisrakentaminen Suomessa

@ Pakolliset kysymykset merkitty tAhdelld (*)

Yhteisrakentamisella tarkoitetaan eri verkkojen (sahko-, katuvalo- ja televerkkojen)
samanaikaista suunnittelua ja toteuttamista siten, ettd kustannuksia ja resursseja jaetaan
verkonhaltijoiden kesken. Suomessa yhteisrakentamista ohjaa Laki verkkoinfrastruktuurin
yhteisrakentamisesta ja -kaytosta (147/2016), jonka tavoitteena on edistaa
kustannustehokasta ja ympariston kannalta kestavaa infrastruktuurin rakentamista.

Kyselyn tutkimustavoitteena on kartoittaa:

- Organisaatioiden nykyiset valmiudet, kokemukset ja resurssit yhteisrakentamisen
edistamisessa.

- Tulevaisuuden kehitystarpeet ja mahdollisuudet, mukaan lukien lainsaadanndn selkeys,
teknologiset ratkaisut seka yhteistyon mallit.

Tutkimuksen kohderyhmina ovat verkkoinvestointien parissa tygskentelevat toimijat, kuten
sahko- ja televerkkoyhtiot, katuvalojen yllapitajat, urakoitsijat seka kuntien edustajat.
Kyselytutkimus tukee akateemista tutkimusta ja alan kehittimista tarjoamalla tietoa siita,
Kuinka yhteisrakentaminen toimii kaytanndssa ja miten sitd voidaan tehostaa
tulevaisuudessa.|

Tietosuoja:

Tutkimuskyselyssa noudatetaan Vaasan Yliopiston salassapitovelvoitteita. Tyossa ei
Julkaista luottamuksellisia tietoja, liikesalaisuuksia tai tunnistettavia sidosryhmakohtaisia
tietoja. Julkaisussa esitetaan ainoastaan yleisluontoisia havaintoja ja viitteita kaytantoihin
ilman yksittaisten organisaatioiden lukuja tai tunnistetietoja. Ty tarkistetaan Vaasan
yliopiston toimesta ennen sen mahdollista julkaisua.

Tietoja Kasitellaan luottamuksellisesti, kayttooikeudet rajataan tehtavien mukaan, ja
aineisto suojataan teknisin ja organisatorisin toimin.

Vastauksiasi kdsitelladn luottamuksellisesti tutkimustarkoituksessa. Osallistuminen on
vapaaehtoista ja voit lopettaa milloin tahansa. Henkilotietoja ei kerata, ellei sitd erikseen

pyydeta.

LiSﬁtiElea tietnsuujasta voitte lukea Yaasan yliopistun “ElﬂSUﬂja“IﬂOitUkSEStﬂ:
Tietosuojailmoitus-VME-Kayttajat.pdf
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Hyviaksyn tietosuojaselosteen ja annan suostumukseni tietojen kisittelyyn tdmén
kyselyn yhteydessa. =

O Kylla, annan suostumukseni ja jatkan kyselyyn
(O En anna suostumustani

Esitiedot.

Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten asemaanne téssa
tutkimuksessa? *

O Tilaaja (esim. verkonhaltija, kunta)

O Viranomainen (esim. lupa- tai valvontaviranomainen)
(O Urakoitsija (esim. paa- tai aliurakoitsija)

O Muu, miki

Paaasialliset toiminta-alueet (yksi tai useampi) *

D Varsinais-Suomi D Uusimaa D Satakunta

I:l Kanta-Hame |:| Pirkanmaa I:l Paijat-Hame

I:l Kymenlaakso |:| Eteld-Karjala I:l Eteld-Savo

] Pohjois-save [] Pohjois-Karjala [_] Keski-Suomi

[ ] Etels-Ponjanmaa [ ] Pohjanmaa [] Keski-Pohjanmaa
[ ] Ponjois-Pohjanmaa [ | Kainuu [] Lappi

[ ] Ahvenanmaa [ ] Koko Suomi

Organisaation koko (henkilbstén maara) *

O 1-9
O 10-49

(O s0-249
(O 250-999
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(O 21000

Toimialat, joita edustan *

I:l Katuvalaistus

[ ] Tele s valokuitu
[] kunnallistekniikka
[ ] sankon jakelu

[[] Muu, mika

Yhteisrakentamiskokemus (projektien maara) *

Oy

O 1-2
Oss
QO s-10
O =10

Vastuualueet, joissa toimit *

I:l Strategialjohto

D Hankesuunnittelu/ohjaus

I:l Suunnittelu (tekninen)

D Rakennuttaminen/tyomaat
I:l Hankinta

I:l Tarjous- ja kustannuslaskenta
[] sopimuksetijuridiikka

[[] Muu, mika

Paiasialliset toimintaympaéristot

I:l Kaupunki / Keskusta
[ ] Kaupunki / Taajama
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[] Haja-asutus / Taajama
[ ] Haja-asutus / Maaseutu

Kategoria 1: NyKkyinen toimintamalli vastaajan edustamassa organisaatiossa.

1. Yrityksemme on tehnyt yhteistyota tele-, katuvalo- ja sdhkdverkkoyhtididen
kanssa. *

O kyna
OecEi

O En ole varma

=

2. Organisaatiossamme on selkeat kiytinnit yvhteisrakentamisen edistimiseksi.

1

2 3 4 5
Erimetta * () O O O (O samaamielta

3. Organisaatiossamme ollaan aktiivisesti kiinnostuneita yhteisrakentamisesta ja
pyrimme tehokkaasti osallistumaan yhteisrakentamishankkeisiin. *

1 2 3 4 5

Erimieita (O O O O (O samaa mielta

4. Organisaatiollamme on mahdollisuus vaikuttaa yhteisrakentamishankkeiden
aikatauluihin. *

1

2 9 4 B
Eri mielta O O O O O Samaa mielta

5. Organisaatiomme osallistuu sdénndéllisesti yhteensovituspalavereihin. *

1

2 3 4 5
Erimietta = (O O O O (O samaamielta
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6. Tiedonkulku muiden verkonhaltijoiden / operaattoreiden kanssa toimii hyvin. *

1

2 3 4 5
Erimieta () O O O (O samaamieta

7. Organisaatiossamme on nimetty (yksi tai useampi) yhteyshenkilé
yhteisrakentamista varten. *

O kyna
Qe

(O Enole varma

8. Koen, etti yhteisrakentaminen vihentai projektien kokonaisriskii. *

1

2 3 4 5
Eimieta () O O O (O samaamiena

9. Koen yhteisrakentaminen lisdavan projektien laatua. *

1

2 3 4 5
Eri mielta O O O O O Samaa mielta

Kategoria 1: Nykyinen toimintamalli vastaajan edustamassa organisaatiossa.

10. Vapaa sana:

Kategoria 2: Nakemykset ja kokemukset nykyisista toimintamalleista.
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1. Yhteisrakentaminen on tuonut merkittavid kustannusséaistdja oman alueeni
hankkeissa. *

1 2 3 4 5
Eri mielta O O o O O Samaa mielta

2. Toimintamalli on ollut reilu eri osapuolten valilla kustannusten jakautumisessa.
1

2 3
Erimieta () O O

5
O Samaa mielta

O =

3. Yhteisrakentamisen koordinointi paikallisesti on sujunut hyvin. *
1

2 3 4
Erimieta () O O O

Samaa mielta

QN

4. Yhteisrakentamisesta saatavat hytdyt eivit ole suhteessa siihen kiytettyihin
resursseihin. *

1

2 3 4 5

Erimieta () O O O (O samaa mielta
5. Yhteistyo eri verkonhaltijoiden valilla on ollut sujuvaa. *
1 2 3 4 5

Erimietta (O O O O (O samaa mielta

6. Saantely on lisdnnyt toimijoiden vilisti lapinakyvyytta. *
1 2 2 4 5

Erimeta () O O O (O samaa mielta

7. Nykyiset toimintamallit hy&dyttiavat enemmaén suuria toimijoita kuin pienié.
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1 2 3 4 5
Eri mielta O O O O O Samaa mielta

8. Yhteisrakentamisen taloudellinen kannattavuus vaihtelee suuresti
hankekohtaisesti.

1 2 3 4 5
Eri mielta O O O O O Samaa mielta

9. Yhteisrakentamisen kokonaisvaikutus verkkojen investointeihin on
positiivinen. *

1 2 3 4 5
Eri mielta O O O O O Samaa mielta

Kategoria 2: Ndkemykset ja kokemukset nykyisistd toimintamalleista.

Vapaa sana:

Kategoria 3: Tulevaisuus ja kehittiminen

1. Yhteisrakentamisen taustalla oleva lainsdadanto. *

1 2 3 4 5

En tunne o
S—— O O O o O Tunnen lainsagdannén

1.2 Yhteisrakentamisen taustalla oleva lains&adanto on selkes ja riittava.
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1

2 3 4 5
Erimieta (O O O O (O  samaa mielta

2. Nykyiset haasteet liittyvat enemman aikataulutukseen kuin kustannuksiin.”

1 2 3 4 5

Erimieta () O O O (O  samaa mielta

3. Yhteisrakentamista voidaan edistaa digitaalisilla yhteissuunnittelualustoilla.”

1 2 3 4 5

Erimieta () O O O (O samaa mielta

Mita yhteissuunnittelualustoja kaytat?

4. Yhteisrakentaminen edistdd merkittavasti ymparistovaikutuksia. *

4 5

1 2 3
Enmieta O O O O (O samaa mieita

5. Yhteisrakentamisen tulee koskea myéds muita kunnallisteknisia verkkoja
(esimerkiksi: vesi, kaukolampd, kaasu). *

1 2 3 4 5
Eri mielta O O O O O Samaa mielta

6. Yhteisrakentamisen taloudellisia hydtyja voitaisiin parantaa
kehittamalla
nykyista kustannustenjakomallilla. *
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1

2 ] 4 5
Eri mielta O O O o O Samaa mielta

7. Merkittavimmassé roolissa yhteisrakentamishankkeiden edistdmisessa on

(1 = merkittivin, 3 = vahiten merkitseva) *

Tilaaja (esim. verkonhaltija, kunta)
Viranomainen (esim. lupa- tai valvontaviranomainen)

Urakoitsija (esim. p4i- tai aliurakoitsija)

OO0 OO0 O0O0

8. Panostuksia yhteisrakentamisperiaatteen edistamiseksi tulisi lisata. =

1 2 3 4 5

Erimieta () O O O () samaamielta

9, Yhteisrakentaminen on valttimaton osa kestivan infrarakentamisen
tulevaisuutta. *

1

2 ] 4 5
Eimieta () O O O () samaa mielta
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1. Haja-asutus alueella {rakentamaton asemakaava-alue - so. ei kunnallistekniikkaa - sisaltyy tahan)

Kustannusten  Kukin hoitaa

Tele/$ahk

Tydvaihe/suoritekuvaus ELELIN] tasajako e Huom

Reittisuunnittel %

Sijotuslupa X ELY-alueilla kukin hoitaa itse. Yisityisten

omistamilla alueilla hiotaan toimintamalliz

Kaapelin tai mikroputien asennus Tama huomioitava kilpailutulesessa
Lisdelementin asennus (putki/kaapel) X

Pinnoite

Louhinta

Suuntaporaus

Tunkleaus

Kartoitus

Kaivan asennus

Tele- tai sahktekniset byt
Materiaalit

Betonointi / muu erillinen suojaus X

R

= o o= =

(*) Mikali yhteisrakentamisessa on sahkoverkkoyhtion lisaksi Kaksi muuta osapuolta,
kustannusjako on sdhko/x/y: 40/30/30

(*) Mikali yhteisrakentamisessa on sahkoverkkoyhtion lisaksi enemman kuin kaksi muuta
osapuolta, kiytetiin tasajakoa

10. Keen haja-asutus alueen yhteisrakentamisen mallin reiluksi. *

1 2 3 4 5

Erimieta (O O O O (O samaa mielta
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2. Rakennetulla Asemakaava-alueella
Kustannusjako
Tele/Sihki wfy Kustannusten  Kukin hoitaa
Tybvaihe/suoritekuvaus ] tasajako e Huom
Reittisuunnittelu X
Sqoituslupa X ELY-alueilla kukin hoitaa itse. Yksityisten
omistamilla alweilla hiotaan toimintamallia

Tyolupa
Kaapelireitin tekoon tarvittava puuston poisto
Roudan sulattaminen ja rikkominen
Kaapeliojan kaivu/auraus/esiauraus
Kaapeliojan suurentaminen

Massojen poisufetus

Tayttd
Suodatinkankaan asennus materiaaleineen
Asennushiekan asennus materiaaleineen
Suojaverkon asentaminen materiazieineen
Vimeistelyt rakentamista edeltavaan tilaan Poishukien pinnoitus

Kaapelin tai mikroputken asennus 1 Tam3 huomigitawa kilpailutuksessa
Lisselementin asennus (putki/kazpeli] X

Pinngite

Louhinta

Suuntaporaus

Turkkaus

Kartoitus

Kaivon asennus

Tele- tai sahkotekniset tyot
Materiaait

Betonainti | mu erillinen sujaus 1

Bl el B Dl e B B Bl G e B e

W

I

(*) Mikali yhteisrakentamisessa on sdhkoverkkoyhtidn lisaksi kaksi muuta osapuolta,
kustannusjako on sdhko/x/y: 40/30/30

(*) Mikali yhteisrakentamisessa on sahkéverkkoyhtidn lisaksi enemman kuin kaksi muuta
osapuolta, kaytetain tasajakoa

11. Koen rakennetun asemakaava-alueen yhteisrakentamisen mallin reiluksi. *

1

2 3 4 5
Eimietta (O O O O (O samaamielta

Kategoria 3: Tulevaisuus ja kehittaminen

12. Vapaa sana
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Liite 2. Saatekirje

Hei,

kutsumme teidét osallistumaan Vaasan yliopiston diplomityén kyselyyn, joka siihkd-, ja y (rakentamisen koordinointi, kustannustenjako, yhteistyd ja
lainsaadants). Huom. Tama viesti lahetetaan sekd nimetyille yhteyshenkiloille etta organisaatioiden yleisiin yhteysosoittei jotta kysely tavoitt: ikeat asiantuntijat, P i i valittamaan
kyselyn organisaationne oikeille henkildille tai tiimeille (esim. rakennuttaminen, suunnittelu, hankinta). Tutkimuksen suorittaja on Vaasan yliopiston diplomitydn tekiji, Sami UUBI(ELQ.

Kysely on suunnattu alan toimijoille (verkonhaltijat, operaattorit, urakoitsijat, kunnat). Vastaukset auttavat hahmottamaan nykytilaa, hyvia kiiytdntojd ja kehitystarpeita Suomessa.
Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/FSAF11FODB393EAA

Vastaaminen kestiid: noin 5-7 minuuttia
Vastausalkaraja: 26.10,2025
Arvostamme osallistumistanne!

Ystévallisin terveisin

Sami Uusitalo

Tekniikan ja innovaatiojohtamisen yksikkd
Diplomityon tekijd, Vaasan yliopisto

L Mahdolliset kysymykset ja huomiot tutkir liittyen voit lahettad vastaamalla tahan sahkopostiin. Olemme yhteydessd teihin mahdollisimman pian.

Tietosuoa: Rekisterinpitja: Vaasan yliopisto. Tietoja kerétasn akalsemlsta tutkimusta varten, i p lwottarr ija idaan ryhmatasoll
Henkilétietoja ei keréta, ellei niitd erikseen pyydets, ly erillaén vastauksista. Vo\tts peruuttaa osallistumisen milloin tahansa, Lisétiedot: Vaasan yliopisto, Tietosuojapolitiikka.




