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Tiivistelma

Kaupan kilpailutilanne Suomessa on keskittynyt padosin kahden kaupparyhmitty-
man viliseksi. Tilanne on vaikuttanut paivittdistavarakaupan kilpailullisiin raken-
teisiin, seka kaupan alihankkijoina toimivien maatalouden ja yrittajien sopimus-
asemaan.

Tutkimuksessa avataan nykyiseen tilanteeseen vaikuttavaa historiallista kehitys-
kulkua sekd nykyisen tilanteen sopivuutta vallitsevaan kilpailunormistoon. Toi-
sena osana eritelladn yritystoiminnan ymparistossa tapahtuneita muutoksia seka
muutosten ja normijirjestelméan yhteensopivuutta. Kolmanneksi yksiloidaan kes-
kittymisen aiheuttavat olosuhteet yhtiooikeudellisesta lahtokohdasta.

Keskeiseni johtopaatoksena pidetdin sitd, ettd nykyinen kauppaa ohjaava normi-
jarjestelmi on vanhentunut osin tulkinnanvaraiseksi. Vanhentuminen heijastuu
verojarjestelmaan ja sita kautta kilpailuoikeuden maarityksiin suhteessa kulutta-
jaan. Tulkinnanvaraisuus ilmenee my0s uusien, kuluttajaan kohdistuvien mark-
kinointimenetelmien vaikutusarvioiden puuttumisena.

Asiasanat: Kaupan kilpailu, osuustoiminta, bonus, valtion verotuki, kaupan asia-
kasohjelmat.
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Abstract

The Finnish grocery trade is highly concentrated. The two largest retail chains
dominate the market with an 84% share. The dissertation focuses on the functional
differences between the retail chains and the practical implementation methods
underlying them.

The dissertation concludes with accounting methods for determining corporate
taxation. The author considers that the procedure has led to state aid prohibited
by Article 107 EUT in favor of one party. The support has led to the market dis-
turbance that has occurred and is also an obstacle to the natural normalization of
the competitive position.

The author introduces the research, starting with the historical background of gro-
cery trade. The key companies have a different system-related starting point in
their development. The dissertation details the application of the differences to the
common standard system and the competitive points of friction caused by the ap-
plication, as well as the resulting frozen situation in the market.

The key conclusion is that the current system of standards governing trade is out-
dated and open to interpretation. Obsolescence is reflected in the tax system and
thereby in the definitions of competition law in relation to the consumer. Openness
to interpretation also manifests itself in the absence of impact assessments of new
marketing methods aimed at the consumer.

Keywords: Trade competition, cooperative activity, bonus, government tax sup-
port, customer programs.
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ESIPUHE

Vilkaisen vasemmalle ja samalla kissa avaa toisen silménsa. Sulkee sen havaittu-
aan, ettd mitdan ole tapahtumassa. Katti ohjasi tyoskentelyani koko luomistyon
ajan. Siirtyminen ndppaimiston ja ruudun viliseen tilaa tarkoitti kahvitauon paik-
kaa. Naukaisu tarkoitti ulkoilureissua.

Jaimme vaimoni Tainan kanssa eldkkeelle ja totesimme kumpikin osaltamme,
ettei se ole meidan roolimme. Halusimme tehdi jotain oikeaa tyotd, milla olisi
merkitysti. Lehdessa julkaistu tyotarjous johti siihen, etta vaimo siirtyi Elakeliiton
Keski-Pohjanmaan piirin toiminnanjohtajaksi. Itse tutkin mahdollisuuksia jatkaa
1990-luvulla kesken jaanytta vaitoskirjan tekoa. Sain Vaasasta vihreaa valoa. Vai-
toskirjan luonteen perusteella opiskelin lakia ensimmaisen vuoden ja sen jalkeen
sain vaitoskirjan jatkamisluvan.

Opiskelu Vaasassa tapahtui Kokkolassa asuen ja siihen sisiltyy heikkous vertais-
tuen puuttumisesta. Ei ole ymparilla yliopistoilmastoa eika mielipiteen vaihtajia.
Olin yksin kissan kanssa. Vaimon aiempi tyokokemus antoi tukea ideoiden hiomi-
sessa — ainakin suurimmat mokat valttyivat julkisuudelta.

Ensimmainen ohjaajani yliopistonlehtori (emer.) Britta Gyllenbogel antoi mie-
leeni jddneen neuvon — systematisoi tyosi. Hanen jaatyaan eldkkeelle ohjaajani oli
professori Vesa Annola. Prof. Annolaa on kiitettiava siitd, ettd han todella jaksoi
haastaa minut ajattelemaan. Haastaminen yllytti lukemaan enemmaén ja pohti-
maan asioiden merkitysta. Kaikki tuli perustella patevisti. Vaitén, ettd tuo haasta-
minen on olennaisin perusta valmistumiselleni. Olen todella kiitollinen kummal-
lekin.

Normaali eldmai ja tutkimustyo yhdistelmina seki haasteellinen tyon sisilto ve-
nytti valmistautumisen aikataulua luvattoman pitkalle. Lapseni ja lapsenlapseni
katsoivat jo oudosti ja valttelivat kohteliaasti keskustelemista tutkimuksestani.
Vilttelyn syyna tosin saattoi myos olla tutkimusaiheen outous. Kilpailuoikeus ei
todellakaan sisilly aamupuuron yhteydessa kiaytavaan keskusteluun. Tarkastajien
positiivinen lausunto saattoi yllattaa koko perheen.

Veijo Hukari
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Suomalainen paivittdistavarakauppa on poikkeuksellisen keskittynytta. Keskitty-
misastetta Suomessa pidetddn yhteni korkeimmista EU:n alueella. EU:n komissio
on maininnut useissa maaraporteissaan Suomen ongelmana olevan keskittynyt
paivittaistavarakauppa.! Kilpailuteorian mukaan tilanne ei ole tyydyttava.

Keskittynyt paivittaistavarakauppa on joutunut puolustamaan asemaansa suoma-
laista hintatasoa koskevien tutkimuslaitoksien tuloksien synnyttamia vaitteita vas-
taan.2 Tuottajat ovat samaan aikaan vaatineet parannuksia heikkoon asemaansa
ruokaketjussa.3 Tuottajat osoittavat oman osuutensa nousseesta hintatasosta py-
syneen muuttumattomana jalostuksen ja kaupan osuuden kasvaessa.

Paivittaistavarakauppa muodostaa duopolistisen 4 kilpailutilanteen. S-ryhmain
osuus on vuoden 2022 tiedon5 mukaan 47,0 % ja K-ryhman osuus 35,2 %. Keskit-
tyminen on ollut voimakasta etenkin viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana.
Ainoa merkittiava valtakunnallinen haastaja on LIDL 9,8 % osuudella.

Vihittiaiskaupan markkinaosuudet Suomessa 2021
S-ryhma 46,1%
K-ryhma 36,6 %
LIDL 9,6 %

Muut 7,7 %

" Euroopan Unionin Suomen maaraportit 2015 ja 2016.

2 Eurostat. Kansainvilinen hintavertailu. Tilastokeskus.

3 MTK vuosikertomus (2015), s. 10. Maatalousyrittdjdn heikko asema ruokaketjussa on
yleisesti tunnustettu tosiasia, mutta lainsddddnnollisesti asia on edennyt kovin hitaasti.”
4 Duopolistisella kilpailulla tarkoitetaan paaosin kahden yrityksen keskeisti kilpailua sa-
malla markkinalla.

5 PTY Paivittaistavarakauppa ry, lihde NielsenIQ Paivittaistavaramyymalarekisteri.
https://www.delfi.se/publikationer/dagligvarukartan/


https://www.delfi.se/publikationer/dagligvarukartan/

2 Acta Wasaensia

Vahittaiskauppojan markkinaosuudet
90
80
70
60
50

40

30
20
10

)

1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
» 2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

~
(@]

S + Kyhteinen emmms||D|  e=Tradeka / Suomen Lahikauppa

Kuvio 1. Markkinaosuuksien kehitys 1987—-2021 (Herranen, 2004)

2020
2021

Pohjoismaiseen ymparistoon sijoitettuna keskittyminen nayttda myos voimak-

kaalta. Kaksi suurinta kauppaketjua, K- ja S-ryhma kattavat 82,7 % markkinoista.

Kahden suurimman yrityksen yhteinen osuus markkinoista v. 2020°

1. Suomi 82,0 %
2. Norja 73,4 %
3. Ruotsi 71,4 %
4. Tanska 65,8 %

Kilpailu markkinaosuuksista kahden johtavan ryhman valilla on saanut aikaan ke-

hityspiirteita, jotka ovat huonosti yhteensopivia kehittyneen kilpailulainsaadan-
non kanssa. Markkinavoimaa omaavat, keskenaén kilpailevat kaksi ryhmittymaa

vaikuttavat myoOs epasuotuisasti neuvotteluvoiman jakautumiseen jahmettien

monipuolisen markkinatalouden tasapainoa. Tastd on osoituksena myos alussa

mainittu tuottajien levottomuus.

Yleisella tasolla 1970-luvun lopulta taloudessa alkoivat vahvistua toimivan mark-

kinatalouden piirteet yritysten lukumaaran kasvaessa, mutta vahittaistavarakau-
pan kohdalla kehitys oli vastakkainen. Hajanainen kauppajirjestelmi keskittyi

6 Nielsen, A. C. Vuoden 2020 tilanne.
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voimakkaasti. Siirryttdessa vuosisadan loppupuolella tiiviimmin teollistuneeseen
yhteiskuntaan ovat myos kilpailustrategiat muuttuneet rakenteellisista kasvume-
netelmista? kilpailumenetelmien kehittimiseen. Runsaan sadan vuoden aikana ta-
pahtuneen kehityksen myo6ta kaksi kilpailevaa paivittaistavaraketjua ovat kasva-
neet muita suuremmiksi ja saavuttaneet merkittavan markkina-aseman.

Keskittyneen piivittdistavarakaupan markkinalle on poikkeavaa, ettd hallitsevat
kaupparyhmat perustuvat erilaisten yhteisomuotojen hyodyntamiseen. Konflikti
ilmentda erilaista syntyhistoriaa ja siitd johtuvaa periaatteiden ja menetelmien
ajoittaista kitkaa markkinalla. Kilpailijoiden viliseksi ongelmaksi ovat kiteytyneet
toisistaan poikkeavat kilpailulliselle markkinalle sovellettavat yhteisdoikeudelliset
normit. Poikkeavuus ilmenee kilpailijoiden valisena jadtyneend konfliktina.

Osuustoiminnallinen ja yksityinen yritystoiminta toimivat silti markkinoilla rin-
nakkain symbioosissa ja ovat siksi sopeutuneet erilaisiin toimintatapoihin. Keski-
niisestd sopeutumisesta huolimatta institutionaaliset muutokset ymparistossa
muuttavat myos yritysten kdayttdmien strategioiden toteuttamistapoja.

1.2 Tutkimustehtava

Tutkimus kohdistuu paivittdiskaupan keskittyneeseen kilpailutilanteeseen Suo-
messa. Kaupan kilpailu on kehittynyt padosin kahden kilpailijan (S-ryhm4 ja K-
ryhma) valiseksi duopolistiseksi kilpailuksi. Olen rajannut siten tutkimuksen kah-
teen kilpailijaan markkinoilla. Markkinoilla olevat muut yritykset jakavat yhteensa
16,6 % markkinaosuuden, joten niiden vaikutus keskittymiseen on toistaiseksi va-
héinen.

Vahittaiskaupan keskittynyt kilpailutilanne on ajallisesti pitkdn ja monitahoisen
kehityksen tulos. Yritysten sisdiseen rakenteelliseen kehitykseen on vaikuttanut
ryhmien erilaiseen syntymistaustaan liittyva keskinainen kilpailuasetelma seka ul-
koisina rajoitteina kilpailulainsadadannon kehitys ja markkinatalouden rakentei-
den muutokset.

Tutkimustehtdvana on selvittad, mita kilpailutilanteeseen vaikuttaa sen muodos-
tavien kaupparyhmittymien perustuminen toisistaan poikkeaviin toiminnallisiin
periaatteisiin. Milld tavoin kilpailullinen toimintaymparisto vaikuttaa erilaisilla
toimintatavilla toimivien yritysten keskittymiseen. Onko loydettavissa elementteja
tai menettelytapoja, jotka ovat mahdollisesti yhteniisen lainsadadannon kannalta
poikkeavia. Vaikuttaako jokin poikkeavuus kuluttajakaupan markkinan ”aidon ja

7 Monopoli, oligopoli, yrityskaupat ja toisaalta markkinointijarjestelmét, alennusmenetel-
mat, kayttdytymistaloustiede.
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vadristymattoman kilpailun”8 toteutumiseen. Mistd johtuu alihankkijoiden toi-
mintatilan epatoivottu kaventuminen ja onko tilanteessa 16ydettavissa kilpailul-
lista ongelmaa.

Tutkimus tehdaén kilpailevien yritysten keskindisen vertailun avulla vertaamalla
tuloksia kilpailulainsdddant6on ja toimivien markkinoiden tavoitteisiin. Tassa tar-
koituksessa tutkitaan voimassa olevan lainsdadannon vaikutusta, yritysten sisdisia
menettelytapoja ja markkinointia johtavien kaupparyhmittymien kohdalla. Tar-
koituksena on selvittda, mitka strategisista tekijoista vaikuttavat merkittavasti kil-
pailun keskittymiseen.

Kun vaikuttavat tekijat on kartoitettu, kasitellaan ndiden tekijoiden vaikutusta ho-
risontaaliseen ja vertikaaliseen kilpailuasemaan, seka tekijoiden vaikutusta Eu-
roopan unionin kanssa tehdyn sopimuksen mukaan velvoittavaan oikeudelliseen
normistoon, sekd suomalaisen lainsdadannon asettamiin rajoituksiin. Mikili teki-
joistd on 1oydettavissa kilpailun keskittymiseen liittyvia seikkoja, tarkastellaan tar-
kemmin niiden taustaa ja tehdaan ehdotuksia asian korjaamiseksi. Tutkimuksen
tarkedni osana on selvittda, mitd haittoja tilanteesta on kilpailuoikeudessa hyvak-
sytylle tavoitteelle ja siten myos kuluttajalle.

Tutkimuksen keskeiset oikeudenalat ovat kilpailuoikeus, sopimusoikeus ja yhtei-
sooikeus. Kilpailuoikeus mairittelee yritysten markkinakiyttdytymisen rajat ja
myos toisen tutkimukseen vaikuttavan normiston, valtion tukimenettelyn rajato.
Kilpailunormiston ohjeena on markkinoiden toiminnan reunaehtona mainittu
“aito ja vaaristymaton kilpailu”. Tutkimuksessa keskitytdan Suomen vihittiiskau-
pan kilpailuun naiden rajoitusten vallitessa.

Tutkimustehtdvaan liittyvan kilpailuoikeuden sisdlto koostuu markkinoiden toi-
mintaa siditelevistd normeista. Osa normeista liittyy Euroopan unionin oikeusjar-
jestelman kilpailuoikeutta koskeviin tuomioihin. Tutkimuksen normit liittyvat
seuraaviin markkinoiden osa-alueisiin:

1. Valtiontukisdantojen maaritelmat

2. Yritysten maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto.

8 Tassi tutkimuksessa kaytetty kisite “aito ja vddristymdton kilpailu” perustuu Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklaan.

9 EU Perussopimus 107 artiklan 1 kohta: Jollei perussopimuksissa toisin méaariti, jasen-
valtion myontdma taikka valtion veroissa muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vaa-
ristda tai uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jotakin yritysta tai tuotannonalaa, ei so-
vellu sisdimarkkinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden kauppaan. Tarkemmin
luku 4.3.
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3. Markkinoiden sulkeminen ja sen tunnusmerkisto.
4. Horisontaalinen yhteistyo — hiljainen kolluusio.
Varsinaisen kilpailuoikeuden ulkopuolelta tutkimuskehykseen liittyy:

5. Vertikaaliset vaikutukset ja hyvian kauppatavan vastaiset kiaytannot yri-
tysten vilisessi elintarvikeketjussa.

Markkinatalouden kehittyminen ja yritysten uudet menettelytavat nostavat ajoit-
tain esiin ennen vaille riittaivda huomiota jadneitd ongelmia. Ajankohtaisia ongel-
mia tdhan tutkimukseen liittyen ovat myos:

6. Markkina -kisitteen ja ristiin subventoinnin kilpailuvaikutuksen maarit-
taminen.

7. Uudet kayttaytymistaloustieteen alaan liittyvat markkinointimenetelmat
ja niiden suhde kuluttajalainsdadantoon.

8. Tutkimustoimintaan liittyvan datan oikeellisuus.

Sddntely yleensa ja kilpailuoikeus erityisesti rajoittavat yritysten vapaata paatok-
sentekoa. Tutkimuksessa kiytetdan sekid kansalliseen lakiin perustuvaa oikeutta
ettd unionin tuomioistuimen tuomioihin perustuvaa Euroopan unionin oikeusldh-
detarkastelua. Yritystoiminta on luonteeltaan uusien mahdollisuuksien etsimista
ja kokeilua. Sen seurauksena vahvaksi taloudellisen toiminnan perusteluksi jaa
usein rationaalisen padtoksenteon hypoteesi.

Tutkimuksen kaytdnnon toteutuksessa haasteena on tunnistaa kummankin, me-
nettelytavoiltaan erilaisen toiminnallisen alueen sisillostad riittdvan vahvoja ja
yleisesti patevid merkityksia kilpailun keskittymisvaikutusten toteamiseksi. T4l-
16in ongelmaksi muodostuu, ettei kaikkia keskeisia edella mainittuja ohjaavia nor-
meja, sisdisia kaytintoja ja markkinointimenetelmia ole tdsmaillisesti tunnistettu
ja arvioitu. Téssa tutkimuksessa perustellaan niitd avoimia ongelmakohtia tarvit-
taessa vaikutusten perusteella ja etsitaan niihin ratkaisuja. Tarkoituksena on sel-
vittda keskittymiseen vaikuttavia tekijoita kilpailijoiden omissa hallinnollisissa ja
taloudellisissa ymparistoissa ja verrataan niitd vallitsevaan oikeudelliseen normis-
toon.
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1.3 Tutkimusmetodi

Kilpailutilanteen analysointi edellyttda usean, toisiinsa vaikuttavan tekijan yhdis-
tamista. Talloin joudutaan kisitteleméadn useita tutkimusaloja lopputuloksen saa-
vuttamiseksi. ¢ Kilpailutilanteen selvittdmiseksi on tunnistettava paakilpailijoiden
erilaisista yhteisomuodoista johtuvia kilpailutilanteeseen vaikuttavia toiminnalli-
sia menetelmia ja mairitettava niiden kilpailuoikeudellista sisilt6a ja merkitysta
kilpailun keskittymiselle.

Lainoppi muodostaa tutkimuksen alustan siini mielessa, etta tarkastelu perustuu
ensi sijassa voimassa olevaan oikeuteen. Lainopillisia tulkintakannanottoja esite-
tdan lahinna silloin, kun se vaikuttaa tarkastelun kohteena olevalta osin yhteis6jen
toimintaan tai muuten liiketoiminnallisen toimintaympariston muodostumiseen.
Kilpailuoikeudellisessa arvioinnissa kdytdnnon toimenpiteiden vaikutus on olen-
naista. Tutkimus ei tilloin keskity pelkistdan oikeusarviointeihin vaan liiketoi-
minnalliseen ymparist6on ja niiden tosiasiallisiin vaikutuksiin. Talloin tutkijan
kayttdima menetelma antaa tutkimukselle vahvan pohjan. Kilpailuoikeus perustuu
useissa kohdissa markkinavaikutuksiin ja tdll6in "Law in Action” kdytantoon pe-
rustuva tutkimusmetodi on edellytys.

Tutkimuksen tavoitteena on siksi muodostaa paivittdiskaupan rakenteesta ja tassa
tapauksessa ehkd poikkeuksellisesta historiallisesta kehittymisestd konteksti,
missa tulosten arviointi toteutetaan.

Tutkimuksessa yhdistetdan juridiikkaa ja taloustiedettd. Nama kaksi nakokulmaa
poikkeavat lahtokohtaisesti toisistaan siten, ettd juridiikalla asetetaan rajat ja

0 Virtanen, Martti (1998), ss. 309—311. "Marketdominance-Related Competition Policy.
An Eclectic Theory and Analyses of Policy Evolution”. Turku. Virtanen on nostanut esiin
monitieteellisen ldhestymistavan markkinavallan syntymiseen. Markkinatalouden va-
paassa yritystoiminnassa nousee esiin lukuisia, kiytetyistd menetelmisti riippuvia tapoja
edistda yrityksen kilpailukykya.

" Pohjoismainen realismisuuntaus, "Law in Action” kuvaa menettelya. Realistinen lahes-
tymistapa mahdollistaa useiden ldhestymistapojen vertailun perusteluiden tukena. Sa-
malla ldhestymistapa liittyy kirjoittajan kdytannon kokemukseen perustuvaan ongelman-
ratkaisuun.

Tutkimuksen tekijan aiheeseen liittyva henkilokohtainen tausta:

- Vuosina 1976—1990 toimin Keski-Pohjanmaan Yrittdjit ry:n toimitusjohtajana (Nykyi-
nen Suomen Yrittdjit ry:n alueorganisaatio). Tuolloin jarjest6toimiston yhteydessi toimi
“Kauppiaiden tilitoimistona” 1939—1985 perustettu yritys. Varsinaiset kauppiaiden kirjan-
pidot siirtyiviat kaupan keskittyessa keskusliikkeille jo 1970-luvulla. Varsinainen tyoni pe-
rustui jarjestotyohon ja tilitoimisto oli erillinen osasto. Merkonomin koulutus antoi kui-
tenkin hyvaa pohjaa yhteisossi ilmenneiden kirjanpito-ongelmien ymmartamiseksi.

- Suoritin maisterin tutkinnon (v. 1993 VYO) kansantaloustieteessa.

- Vuodet 1993—2002 toimin Keski-Pohjanmaan Aikuisopiston yrittdjakouluttajana. Hen-
kilokohtaisena opetusaiheena oli markkinaoikeus, yritysidean muokkaus, yritysanalyysi ja
kansantalous. Koulutus ja kokemus ovat olleet tutkimuksen tekemisessa ratkaisevan ar-
vokkaita.
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taloustieteessd pohditaan mahdollisuuksia. Niitd molempia verrataan yhteiskun-
nalliseen tavoitteeseen, mahdollisimman tehokkaasti toimivaan markkinaan.

Talousoikeudellinen 1ahestymistapa nostaa oikeusinstituutiot (Euroopan unionin
tuomioistuin, eduskunta seka kilpailu- ja kuluttajavirasto) olennaiseksi lahteeksi
arvioinnin suorittamisessa. Kilpailuoikeudessa naiden instituutioiden merkitys on
keskeinen. Yritysten taloushistoriallista taustaa kisitelladn myos oikeuspoliitti-
selta kannalta sen seikan selvittamiseksi, miksi muutosten hyviksyminen saattaa
olla ajoittain vaikeaa. Tarkastelu kohdistuu kilpailuasemassa olevien yritysten yh-
denvertaisen hallinnollisen kohtelun toteutumiseen kilpailuasetelmassa, kulutta-
javapauden ja -suojan toteutumiseen seki lopuksi markkinoiden kilpailuvapauden
edellyttamiin “sosiaalisen markkinatalouden”:? tavoitteisiin.

Yritystoiminnassa kayttaytymistaloustieteet ovat tulleet mukaan markkinointime-
netelmien apuvilineiksi. Tutkimuksen sisilto perustuu myos kayttaytymistieteel-
liseen arviointiin, kun matemaattisilla ja tilastollisella argumentoinneilla ei ole
mahdollista roolia lopputuloksen kannalta. Kilpailuoikeudessa painotetaan myos
vaikutusperusteista arviointia matemaattisten perusteiden osoittautuessa tehotto-
miksi.

Tutkimus kisittelee my0s johtavien kilpailijoiden historiallista tarkastelua. Histo-
ria on edelleen timéan paivan oikeudellisten perusteluiden taustalla ja vaikuttaa
osapuolten markkinakayttaytymiseen.

Tutkimuksen vaikeus tulee esiin usein siini, ettd kahden erilaisen yhteis6oikeudel-
lisen toimintamuodon kasitteisiin kuuluu toisistaan poikkeava terminologia. Tal-
l16in selkeyden vuoksi otetaan kiintedksi perusteeksi vain osakeyhtion terminolo-
giaan kuuluvan késitteisto. Kasiteltdvien yritysten erilaisen taloudellisen toimin-
nan muodosta johtuvan (omistaminen ja osuustoiminnallinen yhdistystoiminta)
lahtokohdan suhteen yhteiseksi vertauskohdaksi on otettu markkinatalous. 3

Johtopaitosten perustelussa kiytetdan usein kiytdnnollista rationaaliseen pdd-
toksentekoon 4 ja taloudelliseen toimintaan liittyvdd analyyttistd paattelya.

12 [lmaisu on mainittu sopimuksen (SEUT 2007/C) Euroopan unionin toiminnasta, joh-
dannossa. Varsinaisesti termin “sosiaalinen markkinatalous” - sisélt64 ei ole yndenmukai-
sesti madritelty. Termi viittaa lansimaiseen malliin; demokratian, markkinatalouden ja so-
siaaliturvan yhdistelmian. Kilpailuoikeudessa vaikutus niakyy mm. Euroopan unionin oi-
keudessa kuluttajan asemaan kohdistuvana perusteluna. Suomalaisessa lainsaddanndssa
mm. kuluttajansuojalakina.

13 Markkinatalouden mairitelmallisené perusteena pidetdin voimassa olevaa lainsaadan-
104 ja siitd johdettua kisitteistod (esim. voitto). Kilpailuoikeuden normistossa kaikki talou-
dellinen toiminta kisitelldan yritystoimintana.

14 Rationaalisen paatoksenteon taydellisyytta ei aina pideté riittdvana perusteluna. Pa4tok-
sentekoon liittyvda tilannetta voidaan kuvata aksioomalla, jonka vaihtoehto ei ole
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Yhdistettdessa taloustieteeseen ja juridiikkaan liittyvaa erilaista ajattelua, joudu-
taan soveltamaan yhteiskunnallisia, toisistaan poikkeavia institutionaalisia kasit-
teitd, kulttuurista 1ahtokohtaa ja sen mukaista kaytantod. Etenkin vapaan yritys-
toiminnan paatoksentekoa tarkasteltaessa rationaalisen kayttaytymisen oletus on
jossain tapauksessa ainoa perustelu.

Markkinatalous on kaiken aikaa muutoksessa oleva yhteiskunnallinen talousra-
kenne. Siksi tutkimuksessa huomioidaan, etta talouteen kuuluvat ilmio6t tai menet-
telytavat, arvioidaan myos Kkilpailullisten vaikutusten perusteella. Talloin tarkas-
telun lopputulos saattaa jadda argumentoinnin tasolle, eika oikeudellisen ratkai-
sun maaritykseen. Poliittinen paatoksenteko toimii hitaasti.?s

1.4 Lahdemateriaali

Tutkimuksessa kaytetddn historiallisen kehityksen ymmartamiseksi kaupparyh-
mittymien omia historiateoksia. Historiassa on loydettavissa kaupan keskinaisen
kilpailutilanteen aiheuttaneet oikeudelliset ratkaisut. Institutionaaliset, talouteen
ja ajankohtaan liittyvat historialliset muutokset aiheuttavat kuitenkin paineita nii-
den oikeudellisten normien tulkintojen ajanmukaistamiseksi.

Yritysryhmittymien sisdistd kustannusanalyysid on ulkopuolisen tutkijan vaikea
suorittaa osittaisen litkesalaisuuden vallitessa®. Jossain mairin tihin on talous-
teoreettisen analyysin keinoin mahdollisuus 16ytaa perustelut johdattelemalla tun-
netuista luvuista tai ldhestymailla asiaa uudesta, ei-tavanomaisesta suunnasta
(esim. markkinavoiman vaikutukset).

Suomen vihittdiskaupan kuluttajamarkkinoita koskevaa toimialakohtaista yli-
opistollista kilpailullista tutkimusta on niukasti??. Lihteet ovat joko historiapai-
notteisia tai varsinaisesti kilpailuoikeuden sisiltoon kohdistuvat teokset kasittele-
vat julkista hankintaa ja yrityskauppoja. Tutkimuslaitokset, kilpailuvirasto ja itse-
naiset tutkijat ovat sen sijaan tuottaneet aiheesta taloudellista materiaalia. Naita
tutkimuksia on myo0s kaytetty tyossa lahteend. Tutkimuksessa kdytetddn joissain

mielekds. Kuluttajan on myo0s havaittu kayttaytyvan joissain olosuhteissa eparationaali-
sesti. Kuluttajan riippumatonta paatoksentekoa on siksi tuettu lainsdddannoén avulla
(esim. kuluttajansuojalaki. Dir. 2005/29/EY).

15 Esim. Tapaus Op/If bonusten kaytté vakuutusmarkkinoiden hintojen alennukseen. On-
gelma tuli vireille v. 2015. Ratkaisu annettiin v. 2.2019. Ratkaisua oikaistiin v. 4.2021 (KKV
esitys TEM:lle) ja on hallituksen tyGjarjestyksessi 11.2024. Myo6s bonusten kilpailuoikeu-
dellinen kaytto yleensa.

16 Tutkimuksenteon aikana jotkut yhteisot ovat rajoittaneet ulkopuolisten paasya tiedos-
toihinsa. Tima on hankaloittanut tietojen saamista ja ajanmukaistamista.

7 Lahinna aiheeseen sopivaa materiaalia on Petri Kuoppamaéen viitoskirja v. 2003. Jul-
kaisusta on myos jatkopainoksia.
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tapauksissa populaareja lahteitd. Ndiden tarkoitus on kuvata “law in action” 1ah-
tokohdasta johtuvaa vaikutusta kaytannossa.

Kun nykyisen tilanteen monivivahteisuus on kartoitettu, perustuu tarkastelu koh-
teen arviointiin ja siitd tehtyihin johtopaatoksiin. Lain valmisteluasiakirjat ovat
olennaisessa osassa lainsddadannon taustamateriaalina. Niiden sisillosta avautuu
eduskunnan tahtotila. Lainsdddanto, lain perustelut ja oikeuskirjallisuus sekd Eu-
roopan yhteison/unionin tuomioistuimen tuomiot ja kotimainen kilpailuoikeudel-
linen materiaali on keskeista aiheen kisittelylle.

Uusiin markkinointiin liittyviin ilmi6ihin tutustuminen on silti joissain tapauk-
sissa edellyttanyt kansainviliseen materiaaliin, jolloin uudet, Suomeen siirtyneet
markkinointimenettelyt saavat tutkimuksellista taustaa. Tutkimuksen tausta on
kuitenkin kotimainen konteksti.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimustyo lahtee kilpailijoiden historiallisen kehityksen kuvaamisesta. Nykyi-
sen tilanteen juuret sisiltyvit jo 1800-luvun loppupuolen kaupan toimialan raken-
teelliseen syntymiseen liittyviin tapahtumiin. Ensimmaiset osakeyhtiot ja osuus-
kunnat syntyivat saman vuosisadan loppupuolella. Yksinyrittamisen rinnalle syn-
tyl yhteisollistd aktiivista taloudellista toimintaa. Yrittdmisen muodot synnyttivit
omia perusratkaisujaan.

Tutkimus on rakennettu kahden, erilaiseen kehitystarinaan perustuvan yhtiomuo-
don (osakeyhtio ja osuuskunta) muodostamalle ymparistolle. Satavuotisen tarkas-
telukauden kuluessa kilpailijoiden taloudellisen toiminnan muodot ovat joutuneet
sisdisten ongelmien ja talouden ulkoisten muutospaineiden keskellda muokkaa-
maan toimintaansa, soveltaen ympariston muutoksia olemassa olevaan yrityskult-
tuuriinsa.

Toinen padluku: Kahden kaupparyhmittymdan syntyminen. Pailuku on kuvaus
aikajanalla tapahtuvan, kahden kilpailijan sisdisen ketjurakenteen muodostumi-
sesta. Keskeiseni elementtina on kilpailijoiden toiminnallisten rakenteiden ja si-
sdisten ohjeiden selked ero. Kaupan alan toiminta keskittyi sadan vuoden aikana
kahdeksi kauppaketjuksi, jotka muokkasivat kilpailullista ympérist6a kohti duo-
polistista vahittdiskaupan markkinaa. Kilpailijoiden keskindinen suhde on raken-
tunut sopeutumisen aikana jopa toisiaan hylkivaksi.

Kolmas paaluku: Institutionaalisen toimintaympdriston muutokset. Ketjujen
muodostumisen rinnalla tapahtui yhteiskunnassa erillisena seka kilpailuoikeuden
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ettd talousjarjestelmén kehittyminen. Jokainen kehitykseen vaikuttaneista teki-
joista muovasi kaupan taloudellista toimintaymparistoa uusiin olosuhteisiin. Kil-
pailun laajeneminen koko Eurooppaa koskevaksi (1995) taivutti oikeudellisen ym-
pariston ja samalla kaupan kilpailijat samojen normien alaiseksi. Hinnoittelussa
tapahtunut muutos kysynnan hintajoustomenetelmaan vesitti hintakilpailuun liit-
tyvia odotuksia. Tilalle etsittiin korvaavia kilpailutapoja. Hinnoittelumenetelmét
markkinaehtoistuivat ja tilalle yrityksen tyokalupakkiin ilmestyivat kanta-asiakas-
jarjestelmat markkinointimenetelmina. Toinen vaikutus oli investointien rahoi-
tuksen turvaaminen's. Muutos nosti omarahoituksen suurempaan merkitykseen
kasvun turvaajana.

Neljds paddluku: Kilpailullinen keskittyminen. Luvussa Kkasitelldan kaupan kilpai-
lun keskitssi olevien yritysten strategisten menetelmien sisaltod, ndiden menetel-
mien poikkeavuuksia toisistaan sekd poikkeavuuksien kilpailuoikeudellisia vaiku-
tuksia. Toisistaan poikkeavat taloudelliset toimintatavat vahvistuivat kilpailul-
liseksi ongelmaksi verotuksen tasolla.

Viides pddluku: Kanta-asiakasjdrjestelmdt. Muutokset yhdenmukaistivat kaupan
kilpailullisia menettelytapoja ja kilpailuun etsittiin tilalle uusia kilpailuetua kohot-
tavia menetelmia. USA:ssa oli 1980-luvun loppupuolella tutkittu uuden tutkimus-
alan, kayttaytymistaloustieteen alueeseen liittyvid markkinointimenetelmia.
Markkinaymparistoon sijoitettuna jarjestelmilla on mahdollista minimoida suora
tuotekohtainen hinta- ja laatukilpailu. Niistd kanta-asiakasjarjestelmét nousevat
merkittaviksi kilpailuun vaikuttaviksi erityisesti silloin, kun jarjestelma on vdli-
neend investointikyvyn kasvattamisessa.

Markkinointimenetelmien perustuminen entistd laajemmin jdrjestelmiin nostaa
tarpeen tarkastella menetelmien sisillon soveltumista muuttuneeseen kilpailulli-
seen normijarjestelmaan. Kuluttajan rooli hintavalvojana heikkenee, kun kilpailu
siirtyy tuotteen hinta- ja laatuvertailusta yritystasolle ja markkinointiin liittyvaksi
toiminnaksi. Erityisesti kasitellaan tilannetta, missd menetelmét antavat mahdol-
lisuuden toteuttaa kilpailun kannalta maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoa
ilmentavia muotoja.

Mairaavan markkina-aseman vairinkayton markkinavaikutusta pohditaan vero-
jarjestelman poikkeavuuden seka alennusjarjestelméan kautta, seka verrataan niin
syntynytta ketjuvaikutusta investointien poikkeavaan omarahoitusmahdollisuu-
teen kuluttajakaupan markkinoilla.

18 Rahamarkkinoiden vapauttaminen ja reaalikoron siirtyminen positiiviseksi vuonna
1990.



Acta Wasaensia 11

Kuudes pddluku: Monopolin varjo. Luvussa kisitellaan keskittyneen kaupan vai-
kutuksia vertikaalisessa kilpailuymparistossa. Keskittyneen kaupan markkinan
kilpailutilanne on alkanut vaikuttaa ymparisto6n "monopolin varjon”9 tavoin laa-
jentamalla kilpailun kannalta vertikaalista vallankaytt6a markkinoilla, jolloin kil-
pailuoikeuden ”aito, vaaristymaton kilpailu” on uhattuna.

Seitsemds pddluku: Kahden kauppa. Viimeisessi luvussa kasitelldan keskittymi-
sen synnyttamid vaikutuksia hallinnon ja tutkimuksen alueeseen sekd myos Eu-
roopan unionin liittymasopimuksen sisidltimain sosiaalisen markkinatalouden
dynamiikkaan. Luku kisittelee talouden- ja hallinnollisen rakenteen ongelmia kil-
pailuoikeuden kannalta. Tassd tapauksessa kasitelldan tyohon liittyvid asiakoko-
naisuuksia teorian tasolla. Tarkasteluun sisaltyy myos kilpailuoikeudellinen arvi-
ointi bonusjirjestelmain liittyvén ristiin subventoinnin vaikutuksesta.

19 Ilmaisu (monopolin varjo) on ilmaus, missd méaaraavassa asemassa oleva yritys saa ai-
kaan olosuhteen, jossa markkinalla toimivien yritysten on sopeuduttava voimakkaamman
kilpailijan antamiin vaihtoehtoihin. Ilmaisua, "monopolin varjo” on kiyttanyt mm. Petri
Kuoppamaiki (2003) s. 252: "Markkinavoiman saédntely EY:n ja Suomen kilpailuoikeu-
dessa”.
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2 KAHDEN KAUPPARYHMITTYMAN SYNTYMINEN

2.1 Kaupan sisdinen rakentuminen ja valinnat

Kaupparyhmittymaét saivat alkunsa 1800-luvun loppupuolella olosuhteissa, jolloin
taloudelliseen toimintaan liittyva yhteiskunnallinen rakenne etsi tulevaa muoto-
aan. Liberaalimmat ajatukset saivat vahitellen valtaa. Kehityksen taustalla oli
Adam Smithin (1723-1790) sekd Suomessa Anders Chydeniuksen (1729—1803)
voimakas toiminta silloisessa saaty-yhteiskunnassa.2° Vuonna 1879 Elinkeinova-
pausasetus vapautti kaupan rajoitukset2!. Vuonna 1860 Suomessa oli 1250 kiin-
tedd kauppaa, mitka kaikki sijaitsivat kaupungeissa. Elinkeinovapausasetuksen
jalkeen vuosisadan vaihteeseen mennessi kauppoja oli Suomessa jo yli 8000 kpl,
myo0s maaseudullaz2.

Silloisen hajanaisen kaupan rinnalle syntyi ajatus yhteisollisestd toiminnasta,
mika olisi tiysin yksityisesta voittoa tavoittelevasta kaupankaynnista poikkeavaan
toimintatapaan pohjautuvaa kaupankayntia. Kaupallisen toiminnan kokeilut ja
suunnitelmat lahtivat puhtaalta poydalta ja siksi lukuisien valintojen kytkeminen
toteuttamiskelpoisen ohjelman pohjaksi kesti vuosia, jopa vuosikymmenia. Suun-
nitelman rakentaminen ilman yhteisooikeudellisen normiston apua nosti vaikeus-
astetta.

- Toiminnallisen yksikon toiminta-alueen perusteeksi oli valittavina
kolme vaihtoehtoa: paikallinen-, alueellinen- tai valtiokeskeinen toi-
minta.

- Tuotantovilineiden omistus oli myos valittava kolmesta vaihtoehdosta,
toimintaan osallistuvien jasenten omistus, yhteisollinen omistus tai val-
tion omistamat tuotantovalineet.

- Rahoituksen ja paitoksenteon vaihtoehdot olivat myds seuraus tuotan-
tovilineisiin kohdistuvasta ratkaisusta.

- Voitonjako vain yhteisossa tyoskenteleville jasenille, asiakkaille tai ulko-
puolisille.

20 Virrankoski (1986): ”Anders Chydenius, demokraattinen poliitikko valistuksen vuosi-
sadalla”. Pentti Virrankoski ja WSOY.

21 Asetus (12/1879): Asetus elinkeinojen harjoittamisen oikeudesta.

22 Tamminen — Parpola (2012). “K 100: K-Kauppiasliitto 1912—2012”, s. 27. Himeen-
linna.
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- Asiakkaiden maarittelyssa oli pohdittava jasenten ja ulkopuolisten hen-
kiloiden suhde.

Kaupallisen ja ammatillisen toiminnan aloittamiseen liittyvien vaihtoehtojen kirjo
on laaja.

Suhteessa yhteison ulkopuoliseen yhteiskuntaan oli maarittelyssd pohdittavana
taloudellinen toiminta pelkistdan jasenten kesken tai laajemmin ympéristoon
kohdistuva sosiaalinen vastuu ja koulutus. Yhteiskunnan paatoksentekoon liittyva
suhde kaupallisen yhteison tasolla, jolloin vaihtoehdot olivat joko poliittinen osal-
listuminen tai ulkoinen vaikuttaminen. Vuosikymmenia kestavian kokeilun ja poh-
dinnan tuloksena rakentuivat kayttokelpoiset toteuttamissuunnitelmat seka
osuuskunnallisen toiminnan oikeudellinen perusta.23

Valikoituneet menetelmit kahden toimintasuunnan kesken olivat selkeisti tois-
tensa suhteen poikkeaviin rakenteisiin perustuvia. Toiminnalliset tavoitteet ja teh-
dyt suunnitelmat tahtasivat myos vahvasti kilpailevan toteutustavan voittamiseen
kaupankiynnin kilpailukentalld24. Nykykielella tilannetta voidaan kuvata maari-
telmailla “aatteellinen hiljainen kolluusio”.2s Kaupankaynnissa keskindinen suhde
muotoutui alusta saakka toisiaan hylkivaksi.

Vihittdiskauppaan liittyvien yhteisomuotojen syntymisen ja kehittymisen taus-
talla on alkuvaiheessa (1860-) ollut oman aikakautensa jyrkkien luokkaerojen ai-
heuttama paine. Sama ideologinen paine, mika joissakin maissa purkautui myo-
hemmin toisenlaiseen talousjirjestelmdian johtavana vallankumouksena. Suo-
messa télla yhteiskunnan osa-alueella paine purkautui toisistaan poikkeavien 1ah-
tokohtien omaavina kaupparyhmittymina. Rakenteen muodostumisessa alkuvai-

siin periaatteisiin ja yhteiskunnallisiin tavoitteisiin.

23 Schybergson, Per: Aktiebolagsformens genombrott i Finland, s. 101—102. Helsingfors:
Finska vetenskaps-societeten, 1964. Saksassa oli 1800-luvun loppupuolella kdynnissa oi-
keuden reformaatio hajanaisen lainsdadannon yhdistdmiseksi. Osakeyhtiolain alkukehi-
tys oli kuitenkin Ranskassa. Ruotsissa siddettiin osakeyhticlaki 1848. Suomessa asetus
vuonna 1864 ja osakeyhtiolaki 1895.

Wikipedia: Ensimmé&inen osuustoimintalaki sdddettiin Suomessa vuonna 1901.
24 Komulainen, Anitra (2018). Valloittavat osuuskaupat, s. 30. Péivittdistavarakaupan
keskittyminen Suomessa 1879—1938. Teoksen viittaus: Osuuskauppojen keskusliiketta
suunnittelevan komission muistio vuonna 1904: "Vahittdiskauppiaiden sivistyskantaa ja
varallisuutta ei myéskddn meilld voitane kovin korkeiksi arvostella, joten osuuskauppo-
Jjen kilpailijoiden kyky ei ndytd liian pelottavalta siihen litkeoloja uudistavaan voimaan
verraten, jota osuuskaupat edustavat”.
25 ”Hiljainen kolluusio” merkitsee sit4, etta kilpailijat eivit ole missdian yhteydessi toi-
siinsa. Korkeintaan reagoivat toisen tekemiin aktioihin omalla tavallaan.
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Tapahtuneen kehityksen mukana osa yhteisollisistd valinnoista on siirtynyt yhteis-
kunnan valtion budjettivaroista tehtiaviaksi, kuten kansalaisten koulutus ja sosiaa-
liturva. Taloudelliseen toimintaan on kannattavuustavoitteiden mukana tullut
vastuu ja kannustimet seka yrityksen markkinointi. Rajoittava lainsdadanto oli al-
kuvaiheessa vahaista. Ratkaisut testattiin usein yhteiskunnan moraalikasitysten ja
siten sosiaalisten sanktioiden kautta.

2.2 Yrittdajyyteen perustuva kaupparyhma

Yksityisen kauppiaskunnan historia lahtee hajanaisesta kauppatoiminnasta 1800-
luvun Vengjan vallan aikana26. Maaseudulla kaytava kauppa oli tuolloin kiellettya
ja kulkukauppiaaseen suhtauduttiin tasta syysta ristiriitaisin tuntein. Silti maaseu-
dulla kaytettiin noiden rajan takaa tulevien tai kotimaisten kulkukauppiaiden
tuotteita hanakasti hyodyksi2’. Kaupankaynti muulla tavalla oli mahdollista rajoi-
tetusti pitdjan markkinoilla. Markkinoilta hankittiin satunnaisesti tarjolla olevia
kasityoldistarvikkeita maatalouden tarpeisiin. Kaupungeissa kaupankaynnista
huolehti ammattikuntajarjestelmén sisilld porvarisoikeudet saanut kauppias-
kunta28.

2.2.1 Yrittdjaperusteisen kaupan ryhma

Yrittdjapohjainen yhtiomuoto perustui yksityiseen omistamiseen ja sen tuomaan
hy6tyyn yritystoiminnan hallinnollisessa dynamiikassa. Alusta saakka toimintaan
liittyi my0s voiton tavoittelu ja siind johdonmukaisena seurauksena paiatoksente-
koon liittyvan byrokratian vélttely ja toiminnan kehittiminen kustannuksiltaan
kevyemmaksi. Hallinnollinen ja taloudellinen vastuu oli itseniiselld kauppiaalla.

Yksityisten kauppiaiden keskinidinen toiminta oli 1800-luvun lopulla hyvin haja-
naista. Alkuvaiheessa kauppa oli erdadnlaista "kullan etsintdi.” Monet aloittelevat
kauppiaat eivit hallinneet kaupanteon alkeita ja joutuivat vaikeuksiin. Kilpailun
paineessa alkoivat maakauppiaat kuitenkin hakea tukea toisiltaan. Alkuvaiheessa
yhteistoimintaa tapahtui toimialajaotuksella. Ensimmaisia rekisterdityja kauppi-
aiden vilisia ammatillisia organisaatioita olivat Suomen tukkukauppiasyhdistys
1909 ja Suomen Maakauppiasliitto vuonna 1912 Tampereella29.

26 Tamminen — Parpola (2012), s. 21.

27 Ibid.

28 Virrankoski (1986).

29 Tamminen — Parpola (2012), s. 39 ja 44.
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Hamaldisten maakauppiaiden toimesta ensimmaiinen tukkuliike perustettiin
1906. Tukkuliikkeiden kautta yhteishankintaan saatiin tehokkuutta, mutta sa-
malla yksi kilpailuporras lisdd. Kauppiaat olivat tukkuliikkeiden suhteen aliste-
tussa asemassa. Tilanne nékyi sopimusten epdmaardisend sitovuutena. Vuonna
1917 yritettiin saada aikaan kauppiassopimus tukku- ja vahittdiskaupan valillese.
Tukkuliikkeiden toimesta asia kuitenkin jai poydalle.

Maakauppiaat olivat ndiden ristiriitojen vallitessa alkaneet jo perustaa omia alu-
eellisia tukkuliikkeitdan. Vuonna 1913 perustettiin Poriin tukkuliike, Kauppiaitten
Tukkukauppa Oys!. Tukkukaupan perustaminen avasi laajemmat mahdollisuudet
hyodyntaa myos ryhmaéaetuja yhteiskunnallisessa edunvalvonnassa.

Ensimmaisen maailmansodan jalkeinen aika oli kaupalle tavaran saannin kan-
nalta vaikeaa. Maakauppiaat ja kaupunkikauppiaat olivat vuosisadan alussa erilli-
sid liittymia. Maa- ja kaupunkikauppiaiden yhdistymisprosessi alkoi vasta I maa-
ilmansodan jialkeen. Yhteistoiminnallinen ajattelu lisdantyi osapuolten vililla ja
vuonna 1919 perustettiin yhteinen keskusvaltuuskunta. Syksylld 1920 yhdistetty
Suomen Vihittidiskauppiasliitto aloitti toimintansa. Hyvin pian timain jilkeen al-
koi keskittymisen ensimmainen vaihe, tukkuliikkeiden yhdistamiskehitys.32 Ta-
voitteena oli helpottaa tavaran hankintaprosessia, mutta siind ohessa syntyi myos
tarve yhdenmukaistaa sisdinen koulutus ja markkinointi33. Tavoitteisiin liittyi
myo0s siirtokauppiaiden etsiminen seka rahoitus eldkkeelle siirtyvien kauppiaiden
tilalle. Yhdentymiskehitys laajeni ndin usealle liiketoiminnan osa-alueelle. Lop-
putuloksena oli organisaation tiivistyminen ja kaupallisen osaamisen nousu kil-
pailukykyiseksi kaupan toimijaksi.

2.2.2 Kesko Oy keskeisend organisaationa

Kesko Oy:n perustaminen 1940 oli merkittava vaihe yhdistymisprosessin ketjussa.
Nelja kauppiaiden perustamaa alueellista tukkukauppaa, Savo-Karjalan Tukku-
liike, Keski-Suomen Tukkukauppa Oy, Kauppiaitten Oy ja Maakauppiaitten Oy su-
lautuivat yhteen muodostaen Keskon lokakuussa 1940. Perustaminen antoi mah-
dollisuuden hankintojen suuntautumiseen myos laajemmassa mitassa ulkomai-
siin hankintoihin. Uusi tilanne mahdollisti myo0s useiden aiemmin toimineiden
tukkuliikkeiden aseman uudelleen arvioinnin. Asiointi kansainvilisten tavaran-
toimittajien kanssa oli padasiassa Keskon vastuulla.34

301bid., s. 54
311bid,, s. 55
321bid., s. 84
33 Ibid. ss. 114-115.
Aihetta on Kkasittellyt myos Komulainen, (2018), s. 225.
34 https://www.kesko.fi/yritys/Historia/ Vierailu 6.9.2019.
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Hieman aiemmin oli markkinoinnin alueella jo toteutettu yhteistoimintaa. ”Ylei-
sopropagandalla” (markkinointi) oli 1920-luvun lopulla kasvava merkitys. Asiaa
ajamaan perustettiin vuonna 1929 "Taloudellinen Valistuskeskus” kaupan edusta-
jien danitorveksi osuustoimintaliikettd vastaanss. Tédta toimintaa jatkettiin uu-
dessa organisaatiossa. Vuonna 1946 Keskon hallintoneuvosto teki paatoksen K-
tunnuksen kéayttoonotosta vihittdiskauppojen yhteisena liikemerkkindse. TAméan
jalkeen voitiin aloittaa yhteismainonta koko rintamalla. K-ryhmaén tiivistyminen
oli alkanut.

Kilpailun kiristyessa syntyi tarve keskitetylle ostotoiminnalle. Uusi keskusvarasto
otettiin kiyttoon 1966 ja kehitettiin K-markkinointijarjestelmaas’. Kesko saattoi
antaa myos jasenkaupoilleen erikoisalennuksia, joskin nidma erikoisalennukset
muuttuivat sitten parin vuosikymmenen jilkeen erimielisyyden aiheeksi ketjun si-
sdisessa toiminnassa.

Poliittisten vaikutusmahdollisuuksien ansiosta osuustoimintaliikkeet valtasivat jo
suunnitteluvaiheessa itselleen parhaat liikepaikat. Kesko kehotti kauppiaita myos
hakeutumaan poliittiseen toimintaan, silla tarkoituksella, ettd kauppiaat sitten
voisivat valvoa kauppapaikkojen myontamistd. Paremmat investointimahdolli-
suudet omaava Kesko (keskusliikkeend) aloitti myos kauppapaikkojen hankinta-
toiminnan. Kehitys kulki suuntaan, missd Keskon kauppiaat toimivat vahitellen
yrittdjina Keskolta vuokratuissa liiketiloissa.38

Yhteiskunnan teollistumisen mukana asutus keskittyi yhd enemmain taajamiin.
Vahittaiskauppa oli tidlloin voimakkaassa rakenteellisessa ja myos taloudellisessa
murroksessa 1960—1985. Kauppa oli tuolloin viela heikosti ketjuuntunut. Yksittai-
set pienet yrittdjaomisteiset haja-asutusalueen yksikot lopettivat kannattamatto-
mana toiminnan ja myos kauppa keskittyi asutustaajamiin.

Kilpailun pelisdadnnot kehittyiviat kiytannon ongelmien kautta. Vuosikymmenen
(1960—70) vaihteessa hintakilpailu sai niin epiterveita piirteita, ettd keskusliik-
keet ja kauppiasjarjestot tekiviat sopimuksen valtakunnallisesta elintarvike- ja
tekstiilikauppaa koskevasta hintakilpailusuosituksesta. Tama, vuonna 1971 tehty
hintakilpailusuositus, oli voimassa koko 70-luvun. Sopimus sisélsi enemmankin
markkinoinnin sisdltod koskevia suosituksia kuin hintasuosituksia. 1.1.1970 voi-
maan tulleella suosituksella osapuolet lupasivat luopua prosentuaalisista alennuk-
sista, "alle hankintahintojen” — tarjouksista seka kaksois- ja "henkselihinnoista”.
Suomen Vihittdiskauppojen Liiton hallitus teki vield erikseen paitoksen, ettei

3% Tamminen — Parpola (2012), s.109.
36 Ibid. s. 177.

37 Ibid. s. 258.

38 Ibid. ss. 247—248.
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ainakaan K-kauppias ryhdy ensimmaisena rikkomaan yleisesti ja yksimielisesti
tehtyja valtakunnallisia tai paikkakuntakohtaisia paatoksia. Myohempia tapauksia
arvioitaessa on huomattava, ettd hintasopimukset eivit tuohon aikaan olleet har-
vinaisia.39 Kilpailuvirasto perustettiin vasta 1988 eikd hintavalvonta sitd ennen
valttamatta ollut kattavaa.

Keskon tiukka koko valtakuntaa koskeva markkinointiohjaus johti siihen, etti yh-
denmukaiset markkinointimenetelmaét eivit eniaa sopineet kaikille alueille itsenai-
seen toimintaan tottuneille yrittajille. Helsingissa kovassa kilpailutilanteessa teh-
dyt kampanjapaitokset sopivat huonosti pienen maaseutukyldan kauppiaan suun-
nitelmiin. Tilanne johti siihen, ettd erdit maaseutukauppiaat tekivit tiedustelun
yrittdjajarjeston kautta Keskuskauppakamariin perustetulle yrittdjien sopimus-
lautakunnalle markkinointisopimusten sitovuudesta. Vastaus oli tyly: ”Ei oteta ka-
sittelyyn, koska hakija ei ole sopijaosapuoli.”’4> Muutama vuosi my6hemmin pe-
rustettu kilpailuvirasto kuitenkin otti asian kasittelyyn ja vaati Keskolta tieduste-
lun mukaista ratkaisua. Kilpailuviraston vastaus#+! sisilsi olettamuksen, ettd Kes-
kon markkinointimenettely on kartelli ja markkinaohjaus siten kielletty.42

Monien vaiheiden jalkeen Kkilpailuvirasto antoi paivittaistavarakaupan kohdalta
paatoksen (19.03.1993) jolla se episi K-kauppiaiden yhteismarkkinoinnin seka
valtakunnallisella etta alueellisella tasolla. Kauppiaat valittivat asiasta kilpailuneu-
vostolle, mika sitten paaosin kumosi kilpailuviraston paatoksen.

Kilpailuvirasto antoi kauppiasketjujen yhteenliittymien hintayhteistyolle neljan
vuoden luvan helmikuussa 1994. Tassa vaiheessa maaraavan markkina-aseman
raja oli nostettu 20 %:sta 30 %: iin helpottamaan uuden ketjuajattelun toimintaa.
Kilpailuviranomaiset eivat halunneet olla uusien markkinointimenetelmien tulp-
pana43. Asiaa tuki vield havainto siit4, ettd osuuskauppa oli jadnyt aiemmin nididen
rajoitusten ulkopuolelle ja saanut ylimaaraista etua. Osuuskaupassa paatokset

39 Fellman, Susanna (2010). ”Kilpailupolitiikka koordinoidussa markkinataloudessa —
Kartelli- ja kilpailulainsaadanto Suomessa 1958—1988 institutionaalistaloushistorialli-
sesta niakokulmasta”. Kansantaloudellinen aikakausikirja 2/2010, s. 144. Multiprint Oy.
40 Tilanne oli tuolloin (1984) niin tiukkaa, etti yhteniisid markkinointitoimia vastustele-
vat kauppiaat pelkisivit joutuvansa kurinpidollisten toimien kohteeksi. Tésta syysti tie-
dustelu tehtiin ilman kauppiaiden nimellistd mukanaoloa, Keski-Pohjanmaan Yritt&jat
ry:n toimesta. Keskon padjohtaja oli tuolloin Keskuskauppakamarin hallituksen puheen-
johtaja.

41 Tamminen — Parpola (2012), s. 353.

42 Purasjoki, Martti: Kauppalehti Optio (30.11.1989): Kauppalehti Option haastattelussa
Kilpailuviraston ylijohtaja kuvasi keskittymisprosessia: ”Kaupan keskusliikkeet kayvit in-
vestointikilpailua, kilpailua kauppapaikoista ja markkinaosuuksista, mutta sen sijaan,
ettd rationalisointihy6dyt nakyisivit hinnoissa, kasvattaa kauppa jatkuvasti omia margi-
naalejaan”.

43 Tamminen — Parpola (2012), s. 355.
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tehdaan itseniisissa aluekonttoreissa ja kilpailuvirasto tulkitsi paatoksen peruste-
luna tuolloin, ettei S-ryhman rakennetta voi soveltaa hintakartellin perustaksi.44

Kesko muutti timaén jalkeen (1993) markkinoinnin erillisiin ketjuihin erikokoisille
K-kaupoille, jotka erotettiin K-kirjainten lukumé&iran perusteella4s. Tdssd vai-
heessa oli selvaa, etta keskusliike johtaa ketjua ja kauppiaat paattavat keskusliik-
keessd, miten ketjua johdetaan. Poikkeaminen ketjun menetelmisti ei ollut auto-
maattisesti sallittua. Tuon vuosikymmenen aikana Keskon hallintoa muutettiin
voimakkaasti uuden strategian mukaiseksi.4¢

2.2.3 Toiminnan vakiintuminen

Yhteistoiminta aiheutti vield myohemmin kitkaa keskusliikkeen kanssa. Uudelle
vuosituhannelle (2000) tultaessa ketjun kauppiaat olivat tyytymattomia Keskon
toimintaan. Erikoisesti kauppiaita hiersi Keskon perima yhteistoimintakorvaus.
Keskon hintatasoa pidettiin lilan korkeana ja kauppiaat tekivitkin hankintoja
my6s muualta — suoraan tavarantoimittajilta. Kesko alkoi laatia uutta toiminta-
konseptia (K2). Konsepti kasitti kiytannossa paatoksenteon siirtymisen kauppias-
liitoilta Keskolle. Ostotoiminta siirtyi ldhes kokonaisuudessaan keskusliikkeelle.
Kilpailulain soveltamisen kannalta ketjun tiiviys ja vallankaytto vahvistivat, etta
kysymyksessa on yksi yritys.

Yksityiseen yritystoimintaan perustuva K-ryhma ilmenee tandan yhteisen markki-
noinnin ja toimintarakenteen muodossa. Jako kolmeen erilliseen markkinointi-
ketjuun, kuluttajan ostotottumusten ja tuotejaon mukaisesti lahikauppaan (K-
Market), asutuskeskusmyymaldan (Supermarket) ja maakuntakeskeiseen (City-
markettiin) vakiintui 1980-luvun loppupuolelta lahtien.

Kesko Oyj (Kesko-konsernin) toimialoihin kuuluvat paivittidistavarakauppa, ra-
kentamisen ja talotekniikan kauppa ja autokauppa+4’. Toimintaa on my6s muissa
maissa: Ruotsissa, Norjassa, Virossa, Latviassa, Liettuassa, Puolassa ja Valko-Ve-
najalla. Ryhmittymalla on noin 40 yhteistoimintakumppania korttijarjestelman
kautta.48

44 1bid. s. 355

45 Ibid. s. 360.

46 Ibid. s. 358.

47 Kesko myi K-Maatalouskaupparyhmén kevailla 2017.
48 Kesko Oyj www-sivut. vierailu 20.2.2023
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2.2.4 Kesko Oyj kauppana

Porssiyhtio Kesko Oy:n edustama toiminta perustuu yksityisen yrittdjyyden poh-
jalle. Talloin hyvaksytaan talouden ohjausmenetelmissia kannustimet, joista olen-
naisin on voiton tavoittelu. Suhteessa eurooppalaisiin yhteismarkkinoihin toimin-
taa sditelee kilpailuoikeus. Toimintaa suhteessa yhteiskuntaan maarittelee kan-
sallinen yritystoimintaa koskeva yleinen lainsdadanto. Organisaation sisdinen vas-
tuunjako on muuttunut siten, etti ketjuohjaus on siirtynyt Keskon ketjuyksikoille,
jolloin kauppiaiden rooli muuttui itsendisista yrittdjista itsenaisiksi ketjuyritta-
jiksi. Kauppias johtaa operatiivista toimintaa omassa yksikossaan.49

2.3 Osuustoiminnallisen kaupan syntyminen

Osuustoimintaliikkeen juurien voi katsoa olevan sosiaalisessa yhteisollisessa toi-
minnassa. Teollistumisen aikaan 1800-luvun luvulla yhteiskunnan sosiaalinen
tuki kasitti lahes ainoastaan kirkon antaman hitdavun. Yhteiskunnallinen tilanne
oli omiaan jakamaan kansanosat jyrkasti eriarvoiseen asemaan tyosuhteen perus-
teella. Osa kansasta jai edelleen vaille mahdollisuutta parantaa elinolojaan ja hei-
din elaméansi noudatti Adrimmaisen koyhyyden lakia (ruoan riittdvyys maarittelee
populaation koon)5°. Osuustoimintaliikkeen syntyvoimana on pidettava halua
poistaa teollistumisen aiheuttaman sosiaalisen eriarvoisuuden synnyttima toivot-
tomuus.

Osuustoimintaliike syntyi tyontekija/yrittdja vastakkainasettelun seurauksena ja
tyontekijoiden ratkaisuna vaikeaan elamantilanteeseens'. Yksityiseen yritystoi-
mintaan osallistuneet yrittijit tulivat usein toimeen hyvin. Tyontekijét, jotka sai-
vat toimeentulonsa tehtaissa tai kartanoissa palvelutehtavissa, tulivat tyydytta-
vasti toimeen. Vastakohtia sisaltavassia ymparistossa syntyi ajatus tyontekijoiden
itsensd aloittamasta yhteistoiminnasta, minka tavoitteena oli luoda yhteiskuntaan
vaihtoehtoinen teollisuuden ja kaupankaynnin muoto52. Tassa vaihtoehdossa
tyontekijat yhteistoiminnassa paattavat yhteisesti asioistaan parantaakseen omaa

4 Tamminen — Parpola (2012), s. 451.

50 Malthus, Thomas Robert (1798).” An Essay on the Principle of Population”.

5" Vandervelle Emile (1916): "Puolueeton osuustoiminta ja sosialistinen osuustoiminta”,
s. 12. Kuopio. Savon tyovaen Sanomalehti- ja Kirjapaino osuuskunta R.L. S. 12. >Owenin
oppien mukaisina syntyi 1820 ja 1839 valilld muutamia "Cooperative Magazines”.
“Mainittua vuosikymmentd on nimitetty innostuksen ajaksi osuustoiminnan alalla.”

52 Laakkonen, Vesa (1967), s. 2: Osuustoiminnan periaatteet ja niiden sovellutus kaytin-
toon. Helsingin yliopisto osuustoimintaopin monistesarja. "Kysymys, missd maassa ja
osuustoiminta on syntynyt tai saanut nykyiset muotonsa on turha, silli osuustoiminta-
ajatus on herdnnyt eri maissa spontaanisesti ja likipitden samana atkana”.
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elamainsa voittoa tavoittelematta. Yhteiskunnallinen ilmapiiri tuki voimakkaasti
tallaista tavoitetta5s

Osuustoimintaliikkeen historia Suomessa voidaan jakaa kolmeen jaksoon. Ensim-
mainen jakso kasittda tyovaeston nousuun perustuvan yleismaailmallisen osan.
Toinen jakso kattaa Pellervo-Seuran perustamista seuraavan maatalouskeskeisen
ajanjakson ja kolmas jakso kisittda osuustoiminnallisen kaupan, S-ryhméan nou-
sun vaikuttavaksi osuustoiminnallisen liikkeen edellakavijaksi.

2.3.1 Osuustoimintaliikkeen I-vaihe. Kansainvdlinen liikehdinta

Osuuskauppojen idean alkuisana pidetaan ratkaisua "Rochdalen kunnon uranuur-
tajain yhdistyksessd” vuonna 1844, missa Robert Owen alkujaan mairitteli sanan
“osuustoiminta” ja antoi sille my6s maaritelman:

"Teiddn on tultava omiksi kauppiaiksenne ja omiksi tehtailijoiksenne ....
saadaksenne tavaranne mahdollisimman hyvind ja mahdollisimman hal-
valla”.54

Jo aiemmin oli suunnitelmia uuden yhteisollisen toiminnan muodoista. Ensim-
maisid suunnitteluluonnoksia oli v. 1834 Kultaseppatyontekijoiden yhdistyksen
saannot: 3 kohta:

“yhdistyksen jdsenten olisi ehdottomasti luovuttava melkoisesta osasta yh-
teistd voittoa, sekd pidettdvd litkkeen pddoma yhteisend, luovuttamatto-
mana ja jakamattomana”55.

Periaate liittyi pAdoman kasvattamiseen oman toiminnan kautta.

Tyovden osuustoimintaliikkeen uranuurtaja Louis Blanc Kkirjoitti vuonna 1839
osuustoimintaliikkeen tulevaisuuden periaatteista siannotse:

-Hallitus olisi oleva tuotannon ylin jarjestdja

-Hallitus kdyttdisi lainavaroja yhteiskunnallisten tyopajojen luomiseksi
kaikille kansallisen teollisuuden tdrkeimmille aloille.

53 Komulainen (2018), s. 14. ”Suoraa tukea edustivat mm. tuet, erilaiset verohelpotukset
ja osuuskauppojen suosiminen kaavoituksissa ja/tai julkisissa hankinnoissa. Epasuoraa
tukea oli mm. valtiovallan myG6tamielinen suhtautuminen osuuskauppoihin.”

54 Owen, Robert: Walesilainen tehtailija 1771—1858. Osuustoimintaliikkeen alkuvaiheen
ideologi. Lainaus teoksesta Vandervelde (1916), s. 13.

55 Lainaus teoksesta Vandervelde (1916), s.18.

Tassa vaiheessa sanalla voitto oli siis ylijidmaéan palautuksen kanssa yhteneva merkitys.
% Ibid. s. 24.
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-Sddnnot ndille yhteiskunnallisille tyopajoille laatisi kansaneduskunta

-Ndthin tyopajoihin otettaisiin tyoskentelemddn, kunnes tyovdlineiden os-
toon tarvittava pddoma olisi maksettu, tyéldisid, jotka tarjoaisivat takeet
kunnollisuudesta.

-..... olisi palkoissa oleva erilaisuutta sen mukaan, mikd asema palkannaut-
tijalla yhteiséssd on.

-... kun tyoéldisilla on ollut aikaa arvioida toisensa kyvyt, toimihenkilot
mddrdttdisiin vaalien kautta.

-joka vuosi laskettaisiin, kuinka suuri puhdas voitto on ja jaettaisiin se sit-
ten kolmeen osaan:

--yksi jaetaan tasan yhteison jdsenten kesken,

-- toinen kdytettdisiin vanhusten, sairaiden ja tyokyvyttomien ylldpitami-
seen ja muita teollisuuden haaroja koskevien litkepulien lieventdmiseen,

-- kolmas uusien tyovdlineitten hankkimiseen.5”

Osuustoimintaliikkeen sisdinen taistelu “puhtaan yritystoiminnan” puolesta il-
meni seuraavassa Charles Gide " n tekstissa:

“On eittdmadtontd, ettd vallitseva kdaytdanto on koko Englannin tuhansissa
perheissd litaksi kithottanut mieltd ostovoittoithin™.

“Eikd se, ettd osuuskauppa on siten muuttanut tyoldiset ostovoittojen pyy-
dystdjiksi ja porvarillisten kilpailijoiksi, naytd kovin suurelta palvelukselta
siveellisen ja yhteiskunnallisen edistyksen hyvdksi”.58

Osuustoimintaliike politisoitui 1800-luvun loppupuolella siten, ettd syntyi jopa
esitys oman puolueen perustamisesta. Esitys kaatui ja vaihtoehdoksi katsottiin
vaikutusvalta poliittisten puolueiden sisidlld. Suhtautumisessa poliittiseen

57 Louis Blanc’in laatimien sdéantéjen sisilto vastaa myos nykyisen aikakauden yritystoi-
minnan voiton sisidltdmii peruselementteji. Ensimmaéinen osio vastaa osinkoa. Toisen
osion sisilt6 on nykyisin valtion sosiaaliturvan ja yhteisten kustannusten kattamiseen ke-
rattavia veroja. Kolmas osio koskee nykyista yritystoiminnan kehittdmiseen (investointei-
hin) jatettdvad osaa. Osuustoimintaliike muuttui ajan myo6ta siten, etta ylijadman palau-
tuksesta/voitonjaosta tuli merkittava kilpailutekija osuustoimintaliikkeen menestykselle.
Osuustoimintaliike kaytti "voitto”- ilmaisua ldhes koko 1800-luvun ajan. Vuosisadan lop-
pupuolella sana oli saanut hyvin kielteisen sisillon ja osuustoimintaliike halusi ravistaa
sen taakan pois muuttamalla sanan ylijadmaksi.

%8 Gide, Charles (1886), s. 8: Cooperatives jaunes et cooperatives rouges. Paris. Lainaus
teoksesta Vandervelde (1916), s. 80.
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toimintaan liike etsi tukensa jo varhaisessa vaiheessa olemassa olevista puolueista.
Sitoutumattomuus mihinkaan puolueeseen jai myos vallitsevaksi periaatteeksi.59

Tyovieston osuustoimintaliikkeen ajatusten toiminnan laajuutta kisitteleva osa
koski yksityisen, voittoa tavoittelevan yritystoiminnan syrjayttdmista, joko evoluu-
tion tai revoluution avulla.

"Mutta olosuhteet muuttuivat, kun kapitalistinen suurteollisuus loi syvdn
kuilun tyoldisten ja omistavan luokan vdlille. Sosialistit - Louis Blanc ja
Ferdinand Lassalle, - alkoivat vaatia, ettd valtio avustaisi tyoldisten perus-
tamia vapaita tuotantoyhdistyksid. Sitten askeleen eteenpdin, ryhdyttiin
tyoskentelemddn saavuttaakseen mddrddvd asema valtiossa, voidakseen
sitten toteuttaa tuotantovdlineiden yhteisomistuksen”. 6©

Eurooppa jakautui sitten ensimmaiisen maailmansodan sekasorrossa kahteen
osaan. Aatteellisesti radikaalimpi, Edistyksellinen Osuustoimintaliike, yksityista
tyovilineiden omistusta vastustanut suuntaus tavoitteli uudenlaisen yhteiskunta-
jarjestelmin rakentamista®. Tuo suuntaus oli vallalla Itd-Euroopassa vuoden 1917
jalkeen. Suomalaisissa olosuhteissa pragmaattisempi, porvarillisesti ajatteleviin
maaseudun tilallisiin keskittynyt suuntaus sai enemman painotusta. 62

2.3.2 ll-vaihe. Suomalainen maatalouskeskeinen osuustoimintaliike

Osuustoimintaliikkeen idean toi Suomeen teollistuneesta Euroopasta 1800-luvun
lopulla tohtori Hannes Gebhard. Han perusti myos Pellervo-Seuran vuonna 1899
edistimaian osuustoimintaa Suomessa ja vaikutti keskeisesti mm. osuuskasso-
jen perustamiseen. Suomalaisen osuustoiminnan perusteos on Otavan alkuvuo-
desta 1899 julkaisema Hannes Gebhardin "Maanviljelijoiden yhteistoiminnasta
ulkomailla”. Osuuskuntien maara lisdantyi aina 1930-luvulle saakka, jolloin niita
oli noin 6.000 (noin 4.200 vuonna 2010). Pellervo julkaisi suuret maarit aatteel-
lisia teoksia, osuuskuntien mallisdant6ja ja varsin kaytinnonlaheisia opaskirjoja
usein raataloityna eri alojen osuuskunnille.®3 Gebhardin mukana tulleet ideat ja
pidemmalle kehittynyt eurooppalainen osuustoimintaliike esikuvana auttoi ja no-
peutti suomalaisen osuustoimintaliikkeen kehitysta.

5 Vandervelle (1916), ss. 181—-182.

60 Ibid, s. 21.

81 Herranen (2004), s. 89.

62 1bid, s. 78.

83 Osuustoimintaliike Pellervo. Osuustoimintaliikkeen alku, lapimurto ja rakentuminen
1899 1939. Internet: hitps./pellervo.fi/gebhard. Vierailu 20.2.2023.
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Vallitsevaan tilanteeseen tyytymaton ns. Edistyksellinen tyovienliike (E-liike)
toimi Suomessa myo0s vuosisadan vaihteen jilkeen. Tavoitteiden erilaisuus ai-
heutti kiistoja osuustoimintaliikkeen sisdlld. Vuonna 1913 pidetyssid edustajako-
kouksessa paatokseksi tuli selkedsti nakemys, ettd osuuskauppaliike on pidettava
erilladn puolueista®4. Vuonna 1917 osuustoimintaliike jakautui aatteellisten erojen
vuoksi kahtia®. Puolueeton porvarillisesti ajatteleva pellervolainen osuuskunta-
liike kasvatti merkitystdaan ja hyodytti monin tavoin maataloutta ymparistossaan.
Valtio ja kunnat tukivat myos osuustoimintaliikettd moninaisin keinoin®°.

Osuustoiminnallinen kauppa koettiin vastapainona yksityiselle yritystoiminnalle.
“Yksityisestd tukku- ja vdhittdiskaupasta muodostui 1920- ja 1930-luvuilla SOK-
laisen osuuskauppajdrjeston aatteellinen vastustaja”.®” Sodan jilkeen (1917-)
kuntien vastuulla olleen sddnnostelytoiminnan katsottiin suosivan tuotteiden han-
kinnoissa “voittoa tavoittelemattomia” osuuskauppoja. Yksityiset kauppiaat valis-
tivat kuntia hintakilpailusta ja niinpa esimerkiksi Terijoen kunta aloitti avoimen
kilpailutuksen 1930 ja sitd myota ostokset siirtyivit vihitellen myo6s yksityiskaup-
piaille.©8

Osuustoiminnallinen yhteisomuoto sisilsi tarpeen hyodyntaa tuottajien omaa yh-
teistoimintaa. Voiton tavoittelun katsottiin olevan yhteiskunnan eriarvoistumisen
syy ja siksi ideologian tasolla voiton tavoittelemattomuus nousi voimakkaaksi pe-
rusteeksi. Liikkeen ideologian siilyttamiseksi puhtaana edellytettiin, ettd osuus-
toimintaliikkeen hallinto on ollut alusta saakka suoraan jaseniston kasissd. Tama
nakyl myos sdantond, jonka mukaan tyontekijiat nousevat kykyjensa mukaan vaa-
tivampiin asemiin osuuskunnassa.®

Osuustoiminnallisen liikkeen seuraava kehitysvaihe oli laajentaa toiminnot myos
maataloustuotteiden jalostukseen, mika johti 1910-luvulla ns. toisen asteen osuus-
toimintaan7e. Talloin tuottajat olivat vilillisesti jaisenena osuustoiminnallisessa te-
ollisuudessa ja toisaalta osuustoiminnallisessa kaupassa. Osuuskunnallisen yhtei-
somuodon keskittymista edisti myos erilaisten, yhteisid asioita hoitamaan raken-
nettujen aputoimintojen syntyminen 1920-luvulla. Yhteiset aputoiminnot perus-
tuivat valttimattomyyteen tehostaa sisdisid liikkeenhoidollisia taitoja.”* Osuus-
kauppa kehittyi alueellisen jaon perusteella 1980-luvulla useisiin itseniisiin

64 Herranen (2004), s. 80.

85 Ibid (2004), s. 85.

66 Komulainen (2018), s. 14

67 Herranen (2004), s. 110

68 Tamminen — Parpola (2012), s. 87.

69 Kansainvalinen Osuustoimintaliitto ICA (1995). Osuustoiminnan periaatteet 2000-lu-
vulle, 3. painos, (2002). Pellervo-Seura ja Kuluttajaosuustoiminnan Liitto.

70 Herranen (2004), s. 70.

7" Herranen (2004), s. 107.
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maakuntaosuuskauppoihin. Yhtendinen ketjuohjaus tapahtui tukkuliikkeen vili-
tykselld. Yhteiset tehtdvat (hankinta, koulutus, markkinointiohjaus, edunval-
vonta) siirtyivat tukkuliikkeille.72

Osuuskunnan toiminta maariteltiin liikkeen syntyvaiheessa padosin ainoastaan ja-
senistoa koskevana suljettuna toimintana. Talla maarittelylla on kenties ollut mer-
kitysta sille, ettd osuustoimintaa koskevan normisto voisi toimia toisin, kuin avoi-
milla markkinoilla toimivaa muuta yritystoimintaa koskeva normisto.”3

Kuluttajaosuustoimintaliike joutui 1970-luvun lopulla taloudelliseen ahdinkoon ja
sen seurauksena rajuun saneerausvaiheeseen74. Saneeraajan tehtdvin saanut
(1983) uusi padjohtaja Juhani Pesonen varmisti ennen toimen vastaanottamista
koskevissa neuvotteluissa hallintoneuvoston puheenjohtajilta lupauksen siita, etta
osuustoiminnallinen luonne ei tdssi tilanteessa esti tarvittavien ratkaisujen teke-
mista liiketaloudellisten perusteiden pohjaltazs. Liiketaloudellisen perusteen pai-
nottaminen viittaa tuolloisessa osuuskuntaymparistossa kustannustehokkuuden
heikkoon arvostukseen. Pesonen oli ensimmaéinen ulkopuolinen osuustoiminta-
liikkeen johdossa. Aiemmin jokainen johtoon noussut on ollut oman talon kas-
vatti7e. Rajun saneeraustoiminnan seurauksena osuustoiminnallinen kauppa jou-
tui keskittdméaén toimintojaan rajusti. Menestyksen taustalla pidettiin erikoisesti
asiakasomistajajdrjestelmddn siirtymista ja tietotekniikan hyvaksikaytt6a7’.

2.3.3 lll-vaihe. S-ryhma keskeisend organisaationa

Kuluttajaosuuskunnat ovat kuluttajien jasenyyteen perustuvia. Osuustoiminta-
liikkeen alkuvaiheessa tarkoituksena oli toimia yksityisen voittoa tavoittelevan yri-
tystoiminnan vaihtoehtona. Asetelma on kuitenkin markkinamuutosten mukana
kaytannossa kadonnut ja tilalle on tullut tuottaja/kauppa/kuluttaja -asetelma,

72 Herranen (2004), s. 242.
73 Mm. Mahonen Jukka — Seppo Villa (2014), Osuuskunta. Sanoma Pro Oy. Helsinki, s

164. "Osuuskuntalaki on kirjanpitolakiin ndhden erityislaki”.

HE (185/2012) Osuuskuntalaiksi, kohta 1.3.1: >EU-yhtiéoikeudelliset direktiivit eivdt
koske tai niitd ei tarvitse soveltaa osuuskuntiin.” Talla viitataan ilmeisesti mm. tilintar-
kastusdirektiiviin 2013/34/EU.

74 Herranen, Timo (2004),”Yhdessi eteenpdin. SOK 100 vuotta”, s. 189. S-ryhmén alueel-
listen kauppojen lukumaéra laski vuoden 1980 202:std vuoden 1990 67:4n yksikk6on ja
toimipaikat vuoden 1980 3343:sta vuoden 1990 1369:dn yksikkdon.

75 Herranen (2004): s. 270.

76 Juhani Pesonen oli ensimmaéinen poikkeus Suomessa Louis Blancin maéritteleméasta
periaatteesta, minkd mukaan osuustoimintaliike kasvattaa omat johtajansa.

" Herranen (2004), s. 277
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missa tuottajan ja kuluttajan edut ovat etddntyneet toisistaan78. Muutos on talta-
kin osin siirtanyt kuluttajaosuuskuntaa hyvin lahelle markkinaehtoista toimintaa.

Osuustoimintaliikkeen poliittinen elementti johtaa juurensa 1800-luvun lopun
strategiaan luopua oman puolueen perustamisesta ja vaikuttaa olemassa olevien
puolueiden kautta79. On kuitenkin huomattava olosuhteiden erilaisuus, silla 1800-
luvun osuustoimintaliike liittyi tyovaenliikeajatteluun osin myos 1900-luvulle tul-
taessa®°. Suomessa myohemmin mukaan tulleet, maatalousvieston tarpeisiin pe-
rustetut maaseudun osuuskaupat toimivat luonnollisen ammatillisen sidonnai-
suutensa kautta aivan toisenlaisessa poliittisessa ymparistossd. Suomen itsenéis-
tymisen ajan poliittiset ristiriidat ravistelivat osuustoimintaliikettd, mika johti lo-
pulta liikkeen jakautumiseen ja samalla kansainvalisesta kehityksesta irtautumi-
seen®..

Osuustoiminnallinen liike vakiinnutti alkuvaiheessa vaikutuskanavansa lahinna
maatalousviest6a edustavaan poliittiseen ryhmittyméaan, mutta merkittavana yh-
teiskunnallisena vaikuttajana myohemmin ryhmiin ldpi kuluttajakentin poliitti-
sen kirjon.

S-ryhma on (2019) suomalainen vahittdiskaupan ja palvelualan yritysverkosto,
jolla on Suomessa yli 2 000 toimipaikkaa. S-ryhméan muodostavat alueosuuskau-
pat ja Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta (SOK) tytaryhtioineen. Lisdksi ryh-
main kuuluu seitseman paikallista itsendista osuuskauppaa. S-ryhma tarjoaa mar-
ketkaupan, tavaratalo- ja erikoisliikekaupan, liikennekaupan, matkailu- ja ravitse-
miskaupan sekd rautakaupan palveluita. Lisdksi autokaupan ja rautakaupan toi-
mipaikkoja 16ytyy joidenkin osuuskauppojen alueelta. S-Pankki tarjoaa asia-
kasomistajilleen pankkipalveluita. Ryhmailld on my6s matkailu- ja ravintolatoi-
mintaa Virossa. 82

"8 Vandervelde (1916), s. 191: “Riippumatta lukuisista vihemmista syistd, johtuu mainittu
seikka siitd, ettd kulutusosuuskuntiin kuuluvat yksinomaan ne, joilla kuluttajina on
enemman etua niithin kuulumisesta, kuin tuottajina etua niitten kehityksen ehkaisemi-
sestd”.

7 Vandervelle (1916), s. 181—222.

80 Herranen (2004), s. 87.

81 1bid s. 87.

82 S-ryhma.fi (vierailu 31.5.2024).
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2.3.4 Osuustoiminnalliset periaatteet

Periaatteiden aikaisemmasta sisallosta osa on siirtynyt yhteiskunnan tehtaviksis®s.

Osuustoiminnan omaa identiteettid jasentdvit seitsemin seuraavaa periaatetta.

Nykyinen periaatteiden luettelo on tarkentunut hallinnolliseksi ohjeeksi osuus-

kunnan sisiisessa kaytossa.

Osuustoimintaliikkeen seitsemian kantavaa periaatettas+:

Osuuskunnat ovat vapaaehtoisia ja avoimia organisaatioita.

Demokraattinen jasenhallinto: Perusosuuskunnat noudattavat jasen
ja dani -periaatetta. Myos muun asteisissa ja -muotoisissa osuuskun-
nissa hallinto on jirjestetty demokraattisesti.

Jasenet osallistuvat yhdenvertaisesti ja oikeudenmukaisesti osuus-
padoman kartuttamiseen.

Itsendisyys ja riippumattomuus: Osuuskunnat ovat itsendisii, jisen-
tensd hallitsemia ja omatoimisuuteen perustuvia demokraattisia or-
ganisaatioita.

Koulutus, oppiminen ja viestintd: Osuuskunnat tarjoavat jasenilleen,
luottamushenkiléilleen, liikkeenjohdolleen ja henkiléstolleen mah-
dollisuuden koulutukseen ja tehokkaaseen oppimiseen. Osuuskunnat
myos viestivit suurelle yleisolle sekd etenkin nuorisolle ja mielipide-
vaikuttajille osuustoiminnan luonteesta ja sen eduista.

Osuuskuntien keskindisen yhteistyon periaate. Suositus harjoittaa yh-
teistyota paikallisesti, alueellisesti, valtakunnallisesti ja kansainvili-
sesti.

Vastuu omasta toimintaymparistosta: Osuuskunnat toimivat yhteiso-
jensa kestavan kehityksen hyviksi jasenten paattamalla tavalla.

8 Nykyset periaatteet kasittavit sisdisid liikkeenhoidollisia saantoja ja periaatteita. Esi-
merkiksi sosiaalinen avustustoiminta ja koulutus eivit enaa sisilly vaoden 1995 periaat-
teisiin. Ymparistovastuu on laajentunut jokaisen yrityksen vastuulle.

84 Kansainvilinen Osuustoimintaliitto ICA (1995). Osuustoiminnan periaatteet 2000-lu-
vulle, 3. painos, (2002). Pellervo-Seura ja Kuluttajaosuustoiminnan Liitto.
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Antero Rinne mainitsee teoksessaan (1944) kdytdnnon toimintaan liittyvia lisdpe-
riaatteita.85 Niistd on mainittava joitakin, mitka ilmenevit edelleen ajoittain liik-
keen markkinoinnissa, késitteissa ja julkaisuissa:

- Jiasenten oikeuksien ja etujen ensisijaisuuden periaate.
- Rehellisen kaupan periaatteet (tuote, julkisuus, hinnat).

- Osuuskuntaa on pidettiva yleishyodyllisens, puoliyhteiskunnalli-
sena laitoksena.

- Osuuskauppatoiminta ei ole voitontavoittelutaloutta. Se korvaa
kilpailun ja vastakkaisuuden keskinéisella avulla ja yhteistyolla.

- Oikean hinnan periaate.

- Osuuskauppaliike (KOL saannot) pyrkii "korvaamaan nykyisen,
kilpailuun perustuvan yksityistalousjarjestelméan osuustoiminnal-
lisella jarjestelmalld”.

Monijiseniset osuuskunnat, missa jasenet koostuvat padosin kuluttajista, yhtei-
sollisyys (henkilokohtainen osallistuminen) katoaa suuren jaisenmairian seurauk-
sena ja toiminnallinen tyosuhde vaihtuu kaupalliseksi suhteeksi. 8¢ Kaupalliset toi-
minnot ovat myos molemmissa yhteisomuodoissa markkinaehtoistuneet. Osuus-
kunnat ovat myo6s kaupallisen toiminnan perusteella osa samaa markkinaa (viite-
ryhmai) muiden kaupan alan yritysten kanssa, joten osuuskuntia koskevat myos
samat yhteiskunnan asettamat kilpailunormit.

2.4 Yritystoiminnan muodot

Yritysten toiminta perustui alkuvaiheessa paiosin yksityisen yritystoiminnan ja
osuustoiminnan toisistaan poikkeavien ideologioiden muokkaamiin periaatteisiin.
Aatteelliset erot siirsivit erilaisiin rakenteisiin perustuvat toimintatavat eri kehi-
tysurille.

85 Rinne, Antero (1944), "Rochdalelaisen osuuskauppaliikkeen varsinaiset ja lisdperiaat-
teet”. Kulutusosuuskuntien Keskusliikkeen Kirjapaino. Helsinki, s. 22—39. *Yhdysvaltain
osuustoimintaliiton 9. vuosikongressissa (Chicago 1934) tehtiin esitys kahdeksannesta
periaatteesta: Jatkuvan osuustoiminnallisen laajenemisen periaate”. Periaate ei kuiten-
kaan sisilly ICA:n kantaviin periaatteisiin.

86 Unionin tuomioistuimen tuomio Paint Graphos ym., yhdistetyt asiat C-78/08- C80/08.
Komission tiedonanto 2016/C valtiontuen kisitteestd, kohta 158. Tuomio eriyttaa tuotta-
jaosuuskunnat ja kuluttajaosuuskunnat tyGsuhteen ja kaupallisen suhteen perusteella.
Samalla eriytetdan tuloksen/ylijaaméan verovelvollisuus jasenten ja osuuskunnan valilla.
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Normiston muuttuminen markkinatalouden kehittymisen my6td on yhdenmu-
kaistanut kasitteiden tulkintoja8”. Samoin Euroopan unionin oikeus on yhdenmu-
kaistanut kilpailuoikeuden seki vero-oikeuden kisitteiden tulkintojas8. Niin yh-
teisomuotoperusteinen erilaisuus lainsdadannon tasolla ei vaikuta kilpailuase-
maan. Kiytannon tasolla taloudellinen toiminta on nostanut erilaisten yhteiso-
muotojen sisdltimia hallinnollisia poikkeavuuksia yleisesti hyddynnettaviksiso.
Perustaltaan poikkeava ideologinen ja taloudellinen separatismi on vihitellen ke-
hityksen mukana liukenemassa. Yritystoiminta ja osuustoiminta on jatkossa pako-
tettu mukautumaan olennaisilta osin markkinatalouden yhteisiin pelisaéntéihin ja
alati muuttuviin olosuhteisiin.

2.4.1 Yritysten vastuut

Vallan ja vastuun kohdalla yritysten taloudellisten mahdollisuuksien maarittelyssa
valintojen vaihtoehtoja laajennettiin 1800-luvun lopulla. Toiminnassa eriytettiin
omistaminen operatiivisesta johtamisesta. Osakeyhtion kohdalla osakkaat sijoitti-
vat padomia yritysten osakepadomaan. Osakkailta/sijoittajilta ei edellyteta yrityk-
sen operatiivista johtajuutta, joskin pienemmissa yrityksissd ndin yleensid on.
Osuustoimintaliikkeen kohdalla pidomien kertyma tulee alkuvaiheessa osuus-
maksuista ja pddomien kasvattaminen tapahtuu toiminnan kautta. Ylin hallinto on
kuitenkin molemmissa tapauksissa omistajien/jasenten tehtavana.oo

Omistajat/jasenet vastaavat henkilokohtaisesti velvoitteista yhtiooikeuden perus-
teella rajoitetusti vain sijoituksensa maaralla. Taloudellinen tappio mahdollisten
saatavien kohdalla siirtyy ongelmien sattuessa suuressa mairin velkojille, liike-
kumppaneille tai edun saajille (yhteiskunnalliset velvoitteet) keskindisten

87 Esimerkkeji: Kysynnén hintajousto = Tuotteen liikatarjonta alentaa hintaa/tuotteen
puute nostaa hintaa. Markkina-alue = paikka, missa useampi yritys myy samaa tuotetta.
Valtion tuki= valtion tukien tarkoitus ym. Hyviksytty tuki ei voi olla samalla markkinalla
selektiivinen.

88 Esimerkki: Voitto = taloudellisen toiminnan tulojen ja kulujen erotus.

8 Rationaalisen talousajattelun mukaan yritysidean toteutuksessa tutkitaan aluksi, mika
yritysmuoto olisi 1ahinna sopiva kyseiseen ideaan. Ongelmaa ei kaytannossa lahestyta
ideologiselta nakokulmalta, vaan hallinnan kautta. Eri hallinnollisissa muodoissa on piir-
teitd, mitka sopivat ideaan paremmin tai huonommin. Niitd ovat padosin sujuva paatok-
sen tekemisen, toiminnalliset vastuut, oman padoman maara suhteessa omistukseen, yri-
tyksen myynti jne.

Esimerkki: Osuuskuntamuotoista yritysta ei voi myyda. Kyseessi on yhdistys ja omistajia
jasenet. Kayttokelpoinen muoto, mikéli halutaan estda toimialan keskittymistd esimer-
kiksi sosiaalipalveluissa. Jisen voi erota yhdistyksesta, mutta yhdistys sdilyy tai lopete-
taan.

9 Osuuskuntalaki (421/2013, 2 §) “jdsenet ja muut osuuksien ja osakkeiden omistajat ei-
vdt vastaa henkilbkohtaisesti osuuskunnan velvoitteista”. My6s osakeyhtiolaki
(624/2006, 2 §) "Osakkeenomistajat eivdt vastaa henkilokohtaisesti yhtion velvoit-
teista”.
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sopimusten sekd konkurssisaddosten perusteella. Taloudellinen vastuu siirtyi osit-
tain sopimusvaraisesti myos rahoittajan intressiin9:.

Taloudellisen vastuun rajaaminen erilleen johtamisesta yhteisémuotoisessa toi-
minnassa mahdollisti yrityksen kehityksen optimaaliseen kokoon. Kansainvalisen
kaupan rajoitusten vapautuessa muutoksella oli ratkaiseva merkitys.

Taloudellisissa ja kilpailullisissa ongelmissa joudutaan mairittelemaan vallan ja
vastuun rajat92. Vastuun samastaminen on tilanne, missa yhtiéoikeudellinen pe-
ruste jasenen rajoitetusta vastuusta voidaan jossain tilanteessa ohittaa93. Euroo-
pan yhteison tuomiossa Dyestuffs oikeus ohitti oikeushenkilokisitteen, koska
emoyhtion vaikutusvalta oli kidytdnnossa riittava yhdenmukaisen toiminnan ai-
kaan saamiseksi%4. Vastuun samastaminen liittyy olennaisesti tutkimuksessa kasi-
teltdvan, kahden eri yhteisomuotoa edustavan yrityksen vertailuun.

2.4.2 Yhteistoiminnalliset ratkaisut

Poikkeavista toiminnallisista hallinto-, periaate- ja normitaustoista huolimatta
osuustoiminnalliset ja yrittdjaperusteiset yritysmuodot ovat kiaytannossa tayden-
tdneet markkinoilla toisiaan erilaisten yhdistelmien vilitykselld. Symbioosissa ta-
voitellaan yritysidealle parasta sopivaa hallintomuotoa hyodyntéaen erilaisia yhdis-
telmia.os

Yritysidean kannalta yhteistoimintamuodot perustuvat usein siihen, etta yritta-
jilla/yrityksilla on usein toiminnassa saman tapaisia rutiininomaisia tehtavia,
mitka yksin hoidettaessa ovat joko paljon kustannuksia aiheuttavia tai muutoin
sujuvaa toimintaa haittaavia. PAdmaarana on tehokkaampi toiminta ja siten mark-
kinatalouden ja kilpailuoikeuden tavoitteisiin kuuluva kuluttajan etu. Ongelmaan
ratkaisuna on perustettu organisaatio, jonka jasenina yritykset ovat. Hyvana esi-
merkkind voi mainita taksiosuuskunnan. Joukko alan yrittdjid perustaa yhdessa
osuuskunnan, jonka tehtaviana on toimia tilauskeskuksena. Tilaukset on keskitetty
ja tilauskeskuksen tehtdvana on vilittad ajotehtiva sopimuksen mukaisesti

91 valiméaki Olli (2014). Kovenantit. Lakimiesliiton kustannus. Hansaprint Oy. Vantaa.
Vilimaki on kartoittanut vastuun kantajien mahdollisuuksia osallistua yrityksen ohjaami-
seen.

Tuottajien ja yrittdjien omistamassa osuuskunnassa jasen vastaa ensisijaisesti itse ris-
keista.

92 EY tuomioistuimen tuomio C-497/99 Irish Sugar v. komissio, kohdat 47-59.

9 KKO:2015: 17/9.3.2015 Osakeyhtio, vastuun samastaminen. D:0 S2013/197. Taltio
449.

Katso my0s vastuun samaistuksesta laajemmin Anssi Kérki (2020). ”Piercing the Corpo-
rate Veil in Finland”. Lapin Yliopisto.

9 Tuomio (C-48/69) Dyestuffs v. komissio, kohta 132.

9 Yrittajien muodostamat osuuskunnat ja tydosuuskunnat.
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jasenautoilijoille. Yrittdjat pysyvat silti omina itsendisina yrittdjina ja rahoittavat
yhteisesti tilauskeskuksen kustannukset. Tilauskeskuksen tarkoituksena on toimia
jasenyritysten keskindisen kustannustenjakosopimuksen perusteella erdianlaisena
kirjanpidollisena laskentayksikkond ilman itsendistd voitontavoittelun merki-

tysta.

Maataloudessa on varhaisessa vaiheessa kiytetty tuottajaosuuskuntamuotoa 96
(meijerit, myllyt ja lihanjalostamot). Ndissa hyodynnetdan teollisen toiminnan te-
hokkuusetua maataloustuotteiden jatkojalostuksessa. Tuottajaosuuskunnilla voi
olla vield yhteinen markkinointiyhtio, jonka tehtdvdna voi olla paitsi jalostaa
raaka-aineita, my6s markkinoida tuottajien raaka-aineita ja niista tehtyja jalos-
teita.97

Tuottajaosuuskunnaksi on méaritelty myos hyvin pienimuotoisten kdsityétuottei-
den suoramyyntiorganisaatiot. Naiden merkitys on jasenten markkinoinnin ja
hallinnon keskitetty avustaminen. Toiminnan perusteisiin kuuluu, ettd myyntiin
antava henkilo toimii itsendisend ammatinharjoittajana ja maksaa ainoastaan pro-
vision myymalaa yllapitaville osuuskunnalle. Toiminta liittyy usein lisiansioiden
hankkimiseen tyomarkkinoiden ja yrittimisen vilisessa maastossa.

Tybosuuskunnat kasittavit paljon tyota sisiltdvan tuotannon tekemiseen liittyvad
yhteisollistd toimintaa. Osuuskunnan tulos jaetaan verotuksessa palkkana jase-
nille. Osuuskuntiin liittyy yleensa vahan investointeja, joten sen luonne on vah-
vasti yhteistoiminnallinen. Erikoisuutena voi mainita myo6s ty6ttomyyden ja yrit-
tdjyyden viliselld alueella toimivat osuuskunnat. Nama osuuskunnat yleistyivat
1990-luvun laman aikana ja vastaavasti hyvien aikojen koittaessa ja tyollisyyden
parantuessa timan tyyppiset osuuskunnat herkisti myos lopettavat toimintansa.

Intressien solmukohtatilanteissa, missa yksityisten intressiosapuolten edut ovat
voimakkaasti vastakkaisia, on ongelmaan kehitetty osuustoiminnallinen ratkaisu,
mika muistuttaa ulkopuolisen sovittelijan roolia. Téllainen sovellus on usein maa-
seudulla yleistyneissd hakelampovoimaloissa. Hakkeiden tuottajat, metsdnomis-
tajat toimittavat raaka-aineen perustetulle lampovoimalaosuuskunnalle. Osuus-
kunta jakaa lampoenergiaa ostajille - taajaman kiinteistoille. Tarkedksi peruste-
luksi osuuskuntamuodon kayttdmisessd nousee osuuskunnan hallinnon olennai-
nen piirre, taloudellisten etujen optimoiminen osapuolten valilla. Talloin voidaan
osuuskunnan sdannoissa paidttda tilanteeseen sopivasta hallinnon rakenteesta,
milla sovitellaan tuottajan ja kuluttajan intressien vastakkaisuus. Kilpailullisesti

9% Yrj6 Louhi (Turku 2012): Suomalainen Meijeri. Vaitoskirja

97 Tuottajien tuotteiden jatkojalostajana ja markkinointiyhtiona toimiva Valio Oy toimii
osakeyhtiolain mukaisesti. Osakkaina olevat maatalouden jasenosuuskunnat valitsevat
hallituksen jasenet ja toimitusjohtajan.
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itse lampoosuuskunta on luokiteltavissa luonnolliseksi monopoliksi. Lukuisa
joukko hakkeen tuottajia sen sijaan kilpailevat toistensa kanssa tiassa tapauksessa
mairan ja laadun asettamilla mittareilla. Limmon kayttdjat ovat sidoksissa osuus-
kuntaan liittymiskustannusten ja kulutuksen vilitykselld. ”Valimiehen” tehtavana
on sopeuttaa energian hinta markkinahintaan ja omien kustannusten kattamisen
jalkeen maksaa haketoimittajille heidan osuutensa. Kilpailullisesti koko kustan-
nusrakenteen tarttumapiste markkinoihin on ldmpdenergian kuluttajahinta.
Osuustoimintamuoto toimii tilanteessa erdaianlaisena markkinaehtoisuuden kat-
kaisijana intressien solmukohdassa: “minun oikeuteni loppuvat siind, missd sinun
oikeutesi alkavat” 98. Solmukohdan yritysmuotona osuustoimintaliike, yhteisolli-
sen toiminnan muotona on yksi ratkaisu neutraliteettiongelmaan.

Osuuskuntamuoto on suosittu ja kayttokelpoinen yhteistoiminnallinen muoto
myo6s monessa luonnollisen monopolin tapaisessa toiminnassa. Naista yleisimpia
ovat olleet asunto-osuuskunnat, vesiosuuskunnat ja sihkoosuuskunnat. Yksityi-
nen yritystoiminta ja osuuskunnat ovat sopeutuneet vallitsevaan markkinaympa-
ristoon kayttokelpoisina hallinnollisina yksikkoina.

2.4.3 Yhteisomuotojen integroituminen

Erilaisten yhteisomuotojen sulautuminen osaksi laajempaa yritystoimintaa nakyy
koko yrityskentissi. Ideat ja uudet hyodyntamistavat ratkaisevat muodollisen yh-
teisooikeudellisen esteen. Yhteisooikeudellisia maaritelmia ei ndin voikaan ym-
martaa rajoittavina, vaan yritystoimintaan kuuluvina erilaisina yritystoiminnan
muotoina, joiden hallintoon liittyvissd sddnnoissd maaritellddn vallan ja vastuun
jakautuminen. On olemassa idealtaan samantapaisia yhteenliittymii, joiden yh-
teistoiminnallisuus perustuu tall6in sopimusoikeudelliseen tehtiavian/vastuun ja-
koon.

Yhteistoiminnallisista yrityksistd on mainittava franchising-yritykset. Nama, ket-
jun jasenet eivat ole yhtiomuodoltaan yhteniisia99, vaan toimivat useiden yritys-
toiminnallisten yhtiomuotojen rajoissa. Sen sijaan jasenyritysten keskinidinen yh-
teistoiminta on niille olennainen piirre. Franchising-ketju syntyy useimmiten lii-
keideana paamiehelle ja han markkinoi liikeideaansa muille yrityksille. Nama voi-
vat liittyd sopimuspohjaisesti ketjuun noudattaen yhteistoimintasopimuksen eh-
toja. Paamies yleensa huolehtii liikeidean maarittelysta ja toteuttamisesta jasen-
yrityksia velvoittavasti. Paasaantoisesti franchising — yritysketjut ovat jakaneet
immateriaalioikeuden, strategisen hallinnon, markkinoinnin ja tuotteistamisen

9 Lainaus Ranskan vallankumouksen aikaisesta ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistuk-
sesta.
9 Esim. Hampurilaisketjut, pizzeriaketjut.
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kustannukset paamiehelle. Taman konseptin alle kerdtdan itsendisia yrityksia,
jotka korvaavat sovitun summan konseptin kaytosta. Talloin yrittajille jaa opera-
tilvinen toiminta. Tama3 jarjestely mahdollistaa my0s erilaisten ammattitaitojen
hyvaksi kdyttdmisen tdyspainoisesti osana yhteista strategiaa.

Kauppakeskukset ovat viime vuosina syntyneet erdianlaisina franchising — sovel-
lutuksina tehokkuuden tavoittelussa. Tavoitteena on saada vakaa asiakasvirta,
mista jokainen kauppakeskuksessa toimiva yritys hyotyy. Toisaalta myos kauppa-
keskusten yritysten yhteiseen markkinointiperusteeseen liittyy ostoskeskusajat-
telu, missi asiakkaiden yhteinen tila ymmarretaan asiakkaiden olohuoneena, jol-
loin kustannukset myymaldpinta-alaa kohden kasvavat. Yksittdisen yrityksen ra-
kenteessa kustannusten nousu saattaa viitata myos siihen, etta yrityksen koon kas-
vaessa kiintedt kulut pyrkiviat kasvamaan suhteessa nopeammin ja siitdkin, etta
yrityksen koon kasvaessa myymaldan syntyy myos huonosti tuottavia nelioita ja
tehokkuus pinta-alaan niahden pienenee. Asia on kuitenkin yrityskohtaisen kus-
tannus/hyoty -laskennan varassa.
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3 ULKOISEN TOIMINTAYMPARISTON MUUTOKSET

3.1 Institutionaalinen toimintaymparisto

Institutionaalinen toimintaymparisto kasittda yhteiskunnan muutosten aiheutta-
mat vaihtelut yritysten toimintaedellytyksissa. Institutionaaliset muutokset kasi-
tetdan yleisella tasolla pitkdn ajanjakson muutoksina yhteiskunnan perusraken-
teissa. Kun tarkastelualustana on voimakkaan muutoksen alla oleva markkinata-
louden toiminta, ymparisto saattaa vuosikymmenten kuluessa muuttua ratkai-
sevasti tilaan, missa vanhat toiminnalliset sidnnot eivat enda pade tai tehdyt kan-
sainviliset sopimukset edellyttavit muutoksia kaupankiynnin markkinointiin tai
menetelmiin. 00 Piivittaiskaupan alalla kilpailulainsdddanto alkoi vaikuttaa toi-
mintaan viime vuosisadan puolivilista lahtien ja kuluttajalainsiadanto vuodesta
1978 ldhtien. Euroopan Unioniin liittyminen 1995 muutti kilpailunormistoa siten,
ettd tehdyt ratkaisut eivit voi olla ristiriidassa unionin kilpailuoikeuden kanssa.

3.2 Kilpailuoikeus kiistojen ratkaisijana

Kilpailunormiston puuttuminen Suomessa viime vuosisadan alkupuolella on ollut
karjistamassa kahden markkinajohtajan keskindista suhdetta. Ratkaisemattomat
kiistat osapuolten vililla kiihkedn kehitysvaiheen synnyttamissi kasvuongelmissa
jaivat ratkaisematta. Alkuvaiheessa yksittdiset paikalliset kilpailuh&iriot kuntien
hankinnoissa seki verotuksessa, markkinoinnissa ja hinnoittelussa koettiin ika-
ving, lahinna ketjuuntumattomien itseniisten yritysten vilisena ongelmana. Tama
synnytti jatkuessaan paineita my0s puuttua asiaan lainsdddannon ja sopimusten
valityksella.

Kulutusosuuskuntien Keskusliike°t kehotti hallintoa tekemaan tutkimuksen epa-
terveestd kilpailusta ja ryhtymaan sopiviin toimenpiteisiin ilmion ehkaisemiseksi.
Vaatimukset kohdistuivat monopolien ja hintasopimusten saattamiseksi lailliseen
valvontaan. Tuolloisissa, vihemman sddnnellyissa olosuhteissa toiminnalliset ra-
jat eivit olleet aina kaikkien osapuolten hyviaksyttivissd1o2 ja seurauksena edus-
kunta reagoi esitettyihin vaatimuksiin. Vuonna 1930 saadettiin laki vilpillisen kil-
pailun ehkaisemiseksitos.

190 EFTA 1961, EEC 1973, EU 1995.

101 Kulutusosuuskuntien Keskusliike. Kokouksesta kiytettiin nimeé: “Edistyksellisen
osuustoimintaliikkeen edustajakokous v. 1928”. Teoksessa Virtanen (1998), s. 238.
102 Komulainen (2018), s. 30.

103 Taki vilpillisen kilpailun ehkaisemiseksi (34/1930).
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Saadetty laki ei silti vield riittdnyt osuustoimintaliikkeelle ja vaatimus uusittiin
vuonna 1948 tehostettuna laajemmalla osallistujajoukolla. Tilanne tulkittiin mo-
lempien kaupan kilpailijaryhmien taholla samalla tavalla, vaikka todennikéisesti
eri perusteilla, silla my6s yksityinen kauppa tahollaan esitti vaatimuksen epiter-
veen kilpailun ehkiisemiseksi. Yksityisen puolen perustelut ovat olleet tuona ai-
kana verotukselliseen neutraliteettiongelmaan ja poliittiseen vaikuttamiseen liit-

tyvid. 04

3.2.1 Kilpailu sdaantelyn piiriin

Vuonna 1948 valtioneuvosto nimitti komitean tutkimaan kilpailulain tarpeelli-
suutta. Kartellikomitea esitti raporttinsa 1952, mutta ei tehnyt minkdanlaista kil-
pailua, kilpailunrajoituksia tai kilpailupolitiikkaa koskevaa harkintaa. Komitea
painotti kilpailun vapautta talouden ensisijaisena tavoitteena. Komitea teki kui-
tenkin selviksi, ettd se harkitsi kilpailurajoituksia ulkomaisten yritysten etuisuuk-
sille kansainvilisen kaupan niakokohdista.o5 Kilpailun epakohdat ymmarrettiin
tuolla perusteella padosin kansainvilisesta kaupasta johtuvina.

Ensimmainen kansallinen kilpailulaki (“kartellilaki”) astui voimaan 1958. Laki
edellytti ainoastaan yrityksia ilmoittamaan itse merkittavista kilpailurajoituk-
sista. ¢ Julkisuuden katsottiin itsessdan vahentavan vahingollisia rajoituksia.
Vaatimusta noudatettiin vajavaisesti. Tuontia rajoitettiin lisenssikdytdnnon
avulla. Kartellivirastolla oli titen heikko ndkemys valtakunnan kilpailutilanteesta
ja hintakartelleista. Menettelyn heikkoudeksi havaittiin jalkikateen, etta kilpaile-
van tuonnin estiminen ei lisannyt yritysten kiinnostusta kotimaisen kilpailukyvyn
parantamiseen.°7

Patentti- ja Rekisterihallituksen yhteyteen perustettiin Kartellivirasto, joka aloitti
toimintansa vuonna 1959. Viraston tehtdvina oli mm. kilpailunrajoituksia koske-
vien tietojen hankkiminen ja kartellirekisterin yllapitiminen. Viraston yhteyteen
perustetun Kartelliasiain neuvottelukunnan tehtiavaksi maariteltiin:

1. Kilpailurajoitusten vahingollisten vaikutusten poistaminen neu-
vottelemalla

2. Yllapitaa neuvottelua

104 Tamminen-Parpola (2012), s. 167.

105 Kartellikomitean mietinto KM 1952: B 33.

106 Laki (47/1957) talouseldmaissi esiintyvien kilpailunrajoitusten valvonnasta.
197 Virtanen (1998), ss. 240—246.
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3. Pyytda valtioneuvostoa arvioimaan, mikali neuvottelut epaonnis-
tuvat

Valtioneuvosto kutsui neuvottelukunnan jasenet. Neuvottelukunnan kahdeksasta
jasenesta kaksi oli valittava liike-elamaa edustavista yhteisoisté, kolme palkansaa-
jia ja kuluttajia edustavista ja kolme elinkeinon harjoittajista.

Tuohon aikaan oli kuitenkin menossa poliittisella tasolla vuonna 1952 paitetty te-
ollistamisprosessi,'°8 ja teollisuuden edistaminen oli néin kilpailundkokohtia tar-
keampaa. Kilpailulainsaddantoa luonnehti ns. valvontaperiaate. Suomessa oli val-
lalla suurteollisuuskeskeinen, korporatistinen ajattelutapa. Ainakin pari vuosi-
kymmenta vastakkaiset tavoitteet, toimivien markkinoiden edellyttama kilpailuta-
voite ja poliittinen todellisuus©9 hidastivat kilpailuoikeudellisten asioiden sisdan-
ajoa.

Vuoden 1964 kilpailulaki© perustui edelleen vuoden 1952 kartellikomiteamietin-
non “valvonta, vaarinkaytto- ja julkisuusperiaatteisiin” painottuvaan mietintoon.
Hintavalvonnan ongelmat olivat merkittdvid. Hinnat saattoivat saada nou-
susykiayksen taloudessa (teollisuudessa) tapahtuneiden rakenteellisten muutosten
seurauksena tai sitten tyomarkkinoiden herdamisen seurauksena. Seurauksena ti-
lanteesta oli voimakas inflaatio/devalvaatio kierre, miki saavutti huippunsa aivan
1970-luvun alkuvuosina.

Inflaation vaikutukset siirtyivat markkinoille osin senkin takia, etta sisdinen Kkil-
pailumekanismi ei toiminut riittdvisti. Vuonna 1971 asetettiin hinta- ja kilpailuko-
mitea tutkimaan olemassa olevan lain puutteita hintavalvonnassa ja kilpailunra-
joituksissa seki tekemaan tarvittavat korjausesitykset. Komitea totesi lausunnos-
saan:

ikali ulkoisia tai kotimaisia inflaatiopaineita ei ole, hintataso on ensisi-
"Mikali ulk tai kot t t le, hintat:
Jjaisesti seuraus kotimaisesta kilpailutasapainosta”.

Vuonna 1973 hyviksytyn lain (423/1973)*2 15 §:n mukaan kilpailunrajoituksella
katsottiin olevan vahingollisia vaikutuksia silloin, kun se

198 Alkusykéyksend pidetdén presidentti Urho Kekkosen pamflettia (1952) ”Onko maal-
lamme malttia vaurastua”. Otava.

109 Fellman (2010), ss. 147—159.

10 Laki (1/1964) taloudellisen kilpailun edistdmisesti.

"1 Hinta- ja kilpailukomitean mietint6 KM 1972: B:52.

"2 Laki (423/1973) taloudellisen kilpailun edistdmisesta.
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“aiheuttaa kohtuuttomia hintoja tai toimitusehtoja tahi ilman hyvdksyttdavdd
syytd rajoittaa toimintamahdollisuuksia elinkeinoeldman piirissd taikka vai-
keuttaa elinkeinonharjoittamista”.

Vuoden 1973 kilpailulainsdadanto oli kulminaatiopiste sodan jalkeiselle kehityk-
selle. Komiteamietinnon kilpailupolitiikka esitti ratkaisevaa roolia osana julkista
hintapolitiikkaa 3. Sdddetyssd laissa'4 toteutettiin komitean esitys kilpailuasia-
miehen viran perustamisesta. Komitean mietinnon sisilté poikkesi edellisesta
mietinnosta (1952) ratkaisevasti siten, ettd tdssa painotus oli kilpailun edistami-
sestd's eika kilpailukyvyttomyyden*® suojelusta.

3.2.2 Organisaatiot tueksi kilpailuongelmiin

Vuoden 1972 hinta- ja kilpailukomitea painotti myos kuluttajapolititkan merki-
tystd yleisen tiedon ja markkinamekanismin tehokkuudelle. Osana hintavakauden
tavoitetta katsottiin, ettd kuluttajan saaminen mukaan osaksi markkinavalvontaa
omaisi merkittavan lisihyodyn kilpailuvalvonnalle. Asiaa oli ryhdytty valmistele-
maan 1930 saddetyn lain, "laki (34/1930) vilpillisen kilpailun ehkaisemisesta” -
pohjalta. Ensimmainen mietint6 uudeksi laiksi vilpillisesti kilpailusta tehtiin jo v.
196717, mutta esityksestd noussut voimakas keskustelu!® Suomessa siirsi asian
vield uuteen valmisteluun. 9 Oikeusministerion lainsdadantoosaston julkaisun
(12/1974)*2° pohjalta valmistui ehdotus 1975 ja eduskunta hyviksyi lain “kulutta-
jansuojalaki” -nimella. Laki astui voimaan vuonna 1978.

Kilpailuasiamiehen toiminnassa 1973—1988 markkinavalta ja sen moninaiset vaa-
rinkdyttotavat ja toimivien markkinoiden rooli jaivét vahaiselle huomiolle johtuen
osin vahaisista resursseista. Asiamies keskittyi enemman markkinoiden jakoon ja
horisontaalisiin kartelleihin. Kilpailunedistamislakia uudistettiin v. 1985 paranta-
malla viranomaisten toimintamahdollisuuksia.

"3 Virtanen (1998), s. 254.

14 Laki (423/1973) taloudellisen kilpailun edistdmisesta.

15 Vientituki ja vientiavustukset.

116 Tullit ja tuontirajoitukset.

"7 Vilpillisen kilpailun lainsdddantokomitean mietint6 1967 A9.

118 Keskustelu kumpusi vanhasta riidasta kaupparyhmittymien vililld. Yksityiset kauppi-
aat katsoivat, ettd lain sisallolla (Laki vilpillisesta kilpailusta) vahvistetaan historiallista
vditetta yksityisen yritystoiminnan eparehellisyydesta ja osuustoimintaliikkeen puhtau-
desta ja vastustivat komiteamietintéjen (1967 ja 1971) lakiehdotuksia. Samoin pelattiin
kuluttajan kohtuutonta vallan kasvua. (Perustuu kirjoittajan mukanaoloon prosessissa).
119 Vilpillisen kilpailun lainsdddant6komitean mietint6 111 (1971 B, 1971:24).

120 Oikeusministerion lainsaaddntoosaston julkaisu 12/1974.
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Vuonna 1985 perustettu kilpailu- ja hintakomitea esitti mietinndssdan*2! Kilpailu-
viraston perustamista. Kilpailu- ja hintakomitea toi myos “tehokkuus” — kisitteen
yritystoiminnan ja kilpailukykyisen hinnoittelun mairittelyyn. Komitea esitti
my0s kovennettuja sanktioita rikkomuksista. Komitea ei myoskaan pitdnyt hinta-
sadannostelya enda mielekkddna tapana kilpailutilanteissa. Sita pidettiin joissakin
oloissa jopa toiminnan tehostuminen huomioon ottaen tavoitteen kannalta haital-
lisena, eiki silla katsottu olevan suoraa yhteyttad tehokkuuden ja hinnanmuodos-
tuksen valilla.22 Samaan aikaan keskusteltiin tarpeesta yrityskauppavalvontaan.
Asia ei kuitenkaan padtynyt lakitekstiin. Laki kilpailunrajoituksista hyviksyttiin v.
198823 ja madraava markkina-asema tuli termina lakiin.

Kilpailuvirasto perustettiin vuonna 1988 ja samalla uudistettiin asiaan liittyvaa
hallintoa. Kilpailuviraston perustamisen yhteydessd paattyivit myos viimeiset
jaanteet sodan jalkeisestd hintavalvonnasta. Kilpailuneuvosto perustettiin.

Kilpailulainsaadant6 uusiutui vuosikymmenen vaihteessa markkinoiden muuttu-
essa kansainvilisen kaupan vaatimuksiin. Syyskuun alussa 1992 voimaantullut
Laki kilpailunrajoituksista (480/92) sisilsi kieltoperiaatteen. Siini kiellettiin maa-
radvan markkina-aseman vaarinkaytto. Maaraavassa markkina-asemassa oleville
yrityksille tuli ilmoitusvelvollisuus yrityskaupasta, jolla voidaan olevan merkitta-
vaa vaikutusta kilpailuolosuhteisiin. Kilpailunrajoituslain 9 §:n mukainen vaarin-
kayttoperiaate jai koskemaan kdytdnnossa enaa ldhinna vertikaalisia kilpailunra-
joituksia eli tuotanto- ja jakeluportaalla toimivien elinkeinonharjoittajien kilpai-
lunrajoituksiat24.

Merkittavaan testiin uusi hallintovirasto joutui yrityskauppojen valvonnan koh-
dalla vuonna 1996, kun Kesko ilmoitti ostavansa Tuko Oy:n osake-enemmiston.
Keskolla oli kisitys, ettd Suomen kilpailunrajoituslain mukaan Kilpailuvirastolla
ei ollut toimivaltuuksia puuttua yrityskauppoihin?5. EU jasenyyden perusteella
komissio katsoi kaupan kuuluvaksi EU liittym&sopimuksen piiriin.?2¢ EU:n komis-
sio torjui Keskon Tuko-fuusion silla perusteella, ettd kaupan keskittyma olisi

121 Kilpailu- ja hintakomitean mietinté KM 1987:4.

22 Virtanen (1998), ss. 256—260.

123 Laki (709/1988) kilpailunrajoituksista, § 7.

124 Kilpailulainsdadant6 uudistuu. Kilpailupoliittisia tiedonantoja 2/1992. Hakaniemen
pikapaino. Helsinki 1993.

125 Kilpailurajoituslakia valmisteltaessa 1980-luvun lopulla suomalainen elinkeinoeldméa
(mm. Kauppakamari) vastusti yrityskaupparajoituksia. (Perustuu henkilokohtaiseen pro-
sessissa mukana oloon).

126 Taustalla on EY tuomioistuimen tuomio (C-6/64) Costa v ENEL 15.7.1964. Tuomiossa
EY oikeuden ja kansallisen oikeuden vélisessi ristiriitatilanteessa on etusija EY oikeu-
della. Kaupalla katsottiin olevan vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
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saanut kohtuuttoman vahvan markkina-aseman.?7 Kilpailuvirasto edellytti helmi-
kuussa 1997, ettd Keskon oli osana yrityskauppaa myytava osa kauppaan kuulu-
vasta Tukon piivittdistavarakaupasta. Kauppaan liittyva unionin kilpailuoikeudel-
linen ratkaisu todennikéisesti vaikutti myos siihen, ettd vuoden 1998 kilpailula-
kiin lisdattiin yrityskauppavalvontaa koskevat asiat.

3.2.3 Kansainvaliset markkinat avautuvat

Teollistumisen aikana oli jo vallitsevana yhteisty6 Suomen ja muiden tarkeiden
kauppakumppanien vililld talouden alalla. Suomi oli liittynyt liitinnaisjisenena
EFTA-tulliliittoon, tarkeiden kauppakumppanimaiden joukkoon vuonna 1961.128
EFTA sopimus edellytti, ettd joissain tapauksissa viranomaisten olisi pystyttava
puuttumaan haitallisiin sopimuksiin, joilla pyritaan rajoittamaan tai vaardan
suuntaan ohjaamaan tullien ja mairallisten rajoitusten poistumisesta koituvat
edut kilpailulle. Tulliliittoon liittymisen osana oli myos kuluttajansuojalain saata-
minen, minka yksi tavoite oli jisenmaiden kuluttajien yhdenmukainen kohtelu yh-
distyneella markkinalla.
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Kuvio 2. Yritysten lukumaara 1993—2014. Tilastokeskus

Kaavioon liittyy virhemahdollisuus, silla tilastokeskus poistaa ajoittain “hiljaisia”
yrityksii, jolloin osa uusista yrityksista korvautui 10—12 vuotta sitten poistuneilla.
1990-luvun alun runsas poistuma nékyy siis enimmillidn 2000-2006 luvuissa,
jolloin tilastosta poistettiin arviolta noin 50.000 yritysta.

127 EY:n komission paatos (T-22/97) 20.11.1996 Keskon Tuko-kauppaan: "Keskittym4,
joka muodostui Kesko Oy:n hankittua yksinomaisen maaraysvallan Tuko Oy:ssa osta-
malla sen osakkeita, julistetaan yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen tavoitteisiin so-
veltumattomaksi."

128 Fellman (2010), s. 151.
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Yritysmuotoihin pohjautuvat lukumaaratilastot alkoivat tilastokeskuksessa vasta
v. 1993. Niiden lukujen kattavuus saattoi olla viela pienyritysten kohdalla vajavai-
nen. Aiemmin tilastot kasittivit erilaisia toimialatilastoja ja omistukseen (valtio,
osuustoiminta, yksityinen) perustuvia lukuja.

Suomi syvensi kansainvilistd sopimusjarjestelmaa v. 1974 liittymalla EEC—sopi-
mukseen (ulkojasenend).’29 Tama sopimus itse asiassa sitoi Suomen kansainvali-
sen yhteistoiminnan tavoitteisiin kaupan esteiden poistamisessa. Samaan aikaan
oli meneillian maailmanlaajuinen GATT-prosessi tullien poistamiseksi.'3° Suomi
avautui kansainviliselle kilpailulle ja kilpailutilanne sai uuden ulottuvuuden.

Yritysten vihdinen lukumaira ei tarjonnut vield 1970-luvulle tultaessa vahittais-
kaupan ulkopuolella riittdvaa tiheytta keskiniiselle kilpailulle. Korporatiivisen
suuryritysten rinnalle alkoi kuitenkin vihitellen nousta monipuolinen pieni- ja
keskisuurten yritysten joukko. Yleinen kilpailun taso alkoi nousta yritysten luku-
maaran ja monipuolistumisen kautta luonnollista tieta. Toisaalta kaupan yksikoi-
den lukumaara laski rajusti kaupan keskittymisen mukana.

Yhteenvetona kilpailuajatteluun liittyvan kehityksen padkohdat Suomessa:
1930 Laki vilpillisen kilpailun ehkdisemiseksi.
1958 Laki kilpailunrajoitusten valvonnasta. (Valvontaperiaate).
1964 Laki taloudellisen kilpailun edistdmisesta.
1978 Kuluttajansuojalaki.
1988 Laki kilpailunrajoituksista, (tehokkuuskdsite).
Kilpailuviraston perustaminen ja hintasdannostelyn loppuminen.
Kilpailuneuvosto.

1992 Laki kilpailunrajoituksista. (Mddrddvdn markkina-aseman vddrinkdytto),
(kieltoperiaate).

1998 Kilpailulaki, (Yrityskauppavalvonta).

129 Neuvostoliiton kanssa tehdyt kahdenviliset sopimukset sitoivat Suomen valtiota vield
tuossa vaiheessa.

130 GATT-prosessi tullien alentamiseksi maailmankaupassa alkoi v.1948 (Maailmanliitto-
suunnitelman kaaduttua USA:n jattdessa ratifioimatta sopimuksen) ja prosessi paattyi
1995 tavoitteiden taytyttyd. Kauppajarjesto WTO jatkaa sen jalkeen tyGtd kansainvélisen
kaupan ongelmanratkaisujen alueella.
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2011 Kilpailulaki. (Systematisointi).

Liittyminen Euroopan unioniin (1995) muutti Suomessa toteutettavan kilpai-
lunormiston perustan. Unionin oikeus tuli ylimmaksi perustaksi, jota jassenmaiden
tuli noudattaa. Naiden rakenteellisten muutosten jilkeen kilpailulakiin (2011) on
tehty kehityksen edellyttamia yksittaisia sisaltomuutoksia.

Kilpailevien paivittdistavaraketjujen yhtiomuodot ovat perusteiltaan aiheuttaneet
ajoittain toisistaan poikkeavaa mukautumista talouden mukanaan tuomiin muu-
toksiin3t, Toisaalta kehityksen mukana institutionaaliset muutokset ovat ohjan-
neet kumpaakin suuntausta yhteniisen talousjarjestelmén piiriin. Jiljelle jadneet
menetelmat ja normitulkinnat yksityisen yritystoiminnan ja yhdistysperusteisen
taloudellisen toiminnan vililla samalla markkinalla ovat kehityksen my6ta nous-
seet pintaan ongelmallisina. Kuluttajaosuuskunnat toimivat viiteryhmaéssa kilpai-
luoikeuden ndkokulmasta samalla markkinalla, mutta noudattavat viiteryhmassa
osin osuuskunnan periaatteisiin liittyvda poikkeavaa normistoa 32. Euroopan
unioniin liittymisen seurauksena vaatimukset kohdistuivat kilpailunormiston si-
saltaman yhtendisen kohtelun toteuttamiseen koko unionin alueella.

Toisistaan poikkeavat yhteisomuodot olivat aiheuttaneet kaupan toiminnalle kes-
kindisen kilpailun eriytymista muista, kuin taloudellisista syisti ja aiheuttivat sa-
malla poliittista kitkaa sovitettaessa kahta erilaista jarjestelmidid muuttuneisiin
olosuhteisiin. Kauppojen ryhmittyminen omiksi ketjuikseen muutti myos koko va-
hittdiskaupan markkinan Kkilpailullista tasapainoa, jolloin monet pienemmaét
kaupparyhmait joutuivat vaikeuksiin ja liitettiin padosin (1997—-2016) kahden joh-
tavan ketjun hallintaan.s3

3.3 Rahamarkkinoiden vapauttaminen

Suomalainen talouspolitiikka perustui jo sotaa edeltavista ajoista lahtien sddnnos-
tellyille rahamarkkinoille. Korkosaannostelyn perusteiksi mainitaan alkuvai-
heessa mm. korkotason pitaminen hallinnollisesti matalana yritysten toiminta-
edellytysten turvaamiseksi seka vuokrien ja hintojen nousun estamiseksi*s4.

131 Markkinointi, poliittiset vaikutuskanavat, asiakassuhde, omistus ja verotus.

132 Voiton/ylijaidman jako

133 Kaikkiaan kolme erillistd suurta yrityskauppaa vihensi kilpailijoiden méaéraa ja lisasi
siten kaupan keskittymista. Ostetut kaupat jaettiin Kuluttaja- ja Kilpailuviraston (KKV)
vaatimuksesta molemmille osapuolille alueelliseen markkinatasapainoon liittyvista
syistd. Ostava ketju ei siten yksin hy6tynyt kaupasta. Lisdksi osuuskunta Elanto fuusioitui
S-ryhmain v. 2004.

134 Tarkemmin: Tarkka, Juha (1988), Suomen rahoitusmarkkinat ja talouspolitiikka, s.
192. Kirjassa: Raha, inflaatio ja talouspolitiikka. Toimittajat: Seppo Honkapohja ja Antti
Suvanto. Valtion painatuskeskus. Helsingin yliopiston taloustieteen laitos.



Acta Wasaensia 4]

Markkinoilla tapahtuneet muutokset nostivat vuosina 1972—85 inflaation ajoittain
kaksinumeroiselle tasolle!3s. Ndiden muutosten seurauksena inflaatiovaikutus tuli
yrittdjin ongelmaksi ja hinnoittelun perusteisiin tuli merkittdva epdvarmuuste-
kija. Voimakkaan inflaation oloissa hinnoittelumenetelmana oli kaytossa litketoi-
mintakustannuksiin liittyvda matematiikka. Menetelma ei lahtokohtaisesti huo-
mioi tulevaa inflaatiota, ja virheet ndkyiviat kannattavuudessa. Lihinni teollisten
yritysten kohdalla paadyttiin inflaation vaikutuksien eliminointiin tahtaavissa toi-
missa kirjanpitomenetelmiin, kuten investointivaraukseen, vapaampaan poisto-
oikeuteen ja varaston aliarviointiin.

Voimakas inflaatio aiheutti hintapolitiikassa ristivetoa hintasddnndstelyn ja reaa-
litalouden valilla. Kuluttajakaupalle teollisuuden menetelmat eivit olleet riittavia.
Kauppaan liittyva hinnoittelu oli kuitenkin myos hintasdannostelyn alaista. Tuol-
loin vahittidiskaupan alalla oli silti vilttamatonta, ettd tuotekohtaiseksi hinnoitte-
luperusteeksi, sidannostelyn salliessa, otettiin tuotteen arvioitu uushankintahinta.
Mikaili kuitenkin kustannusperusteisessa hinnoittelussa kiytettiin todellista va-
raston hankintahintaa, yritys velkaantui vihitellen ja saattoi joutua lopuksi talou-
delliseen kriisiin.3¢

Vihittdiskaupan toimijoihin epdvarmuutta tuova hintasaannostely jatkui 1980-lu-
vulle. Talloin hintajarjestelmain liittyvaa painetta lievennettiin asteittain kohde-
ryhmai pienentamalla ja irrottamalla kulutustavarat lopulta kokonaan valvon-
nasta. Kilpailuviraston perustamisen yhteydessa 1988 paattyi myos yleinen hinta-
valvonta.

Uusi taloudellinen tilanne syntyi, kun inflaatio-ongelma poistui, reaalikorko va-
kiintui positiiviselle tasolle ja hintasdannostely paattyi. Naiden muutoksien seu-
rauksena markkinatalouden elementit paasivit muotoutumaan luonnollisella ta-
valla. Taman muutoksen seurauksena siirryttiin hinnoittelussa kustannusperus-
teisesta ajattelusta vihitellen markkinakeskeiseen ajatteluun ja myos kilpailunor-
mistossa.

135 Ibid. s. 211

Inflaatiota kiihdyttavistda muutoksista voi mainita esimerkiksi: Voimakas teollistuminen
ja kaupunkiin muutto. Ammattiyhdistysliikkeen aktivoituminen. Ulkoisen kilpailun puut-
tuminen. Rahamarkkinoiden kasvu.

136 Herranen (2004) s. 235. S-ryhmai oli suurissa taloudellisissa vaikeuksissa 1970—80 lu-
kujen vaihteessa. Vuoden 1982 osuuskuntakokouksessa (3.6.1982) hallintoneuvoston
mielestd “osuuskaupparyhmd oli tappiollisen ja tehottoman toiminnan seurauksena
ajautunut tiensd pddhdn ja vaati kaavailtuja rajumpia tehostamistoimia”.

Kirjoittajan huomio: Ongelmat saattoivat liittyd osuustoimintaliikkeen “oikea hinta” -pe-
riaatteeseen, jolloin perusteena oli kustannushinnoittelu. Tallgin vastaaminen inflaation
hintavaikutukseen jii vajaaksi.



42 Acta Wasaensia

% Reaalikorko
15

10

985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999

Kuvio 3. Teksti puuttuu (Tilastokeskus)

Negatiivinen reaalikorko on tilanne, missa inflaatio on suurempi kuin luoton
korko. Hinnoittelun kohdalla merkittavina muutoksena voi pitda reaalikoron siir-
tymista positiiviseksi vuonna 1990 noin 60 vuoden korkosdannostelyn ajan jal-
keen. Muutos oli ratkaiseva markkinatalouden institutionaalisen taustan myo-
hemmassa rakentumisessa.

Positiivisen reaalikoron mukana yritysten laskentatoimeen tuli ennustettavuutta.
Markkinat eriytyiviat toimialakohtaisiin osamarkkinoihin ja yritykset ulkoistivat
herkasti toimintojaan.?3” Muutosprosessissa kilpailuoikeudellinen tarkastelu tera-
voityi myos osamarkkinoita koskevaksi. Kysynnan hintajouston mukaiseen hin-
noitteluun siirryttdessd menetelméa vihensi olennaisesti hintakilpailun mahdolli-
suuksia. Talloin yritystason asiakasjarjestelmat ja markkinointi nousivat olennai-
siksi. Kuluttajan hinta- ja laatuvertailuun liittyva perusta on vahitellen jaanyt asia-
kasjarjestelmien varjoon.

3.3.1 Vahittdiskauppa muutosten kourissa

Rahamarkkinoiden vapauttaminen (1983—1990)38 sekd maarillisestd sadnnos-
telysti ettd korkosaannostelysté oli vaikutuksiltaan yritystoiminnan ymparistossa
merkittdva muutos. Vanhat 1940-luvulta saakka sddnndsteltyihin korkoon ja maa-
rallisiin luottorajoituksiin iskostuneet talouskasitteet eiviat enda sopineet rajojen

137 Investointien kannattavuuteen liittyva tehokkuustavoite nosti arvoaan. Esimerkiksi
ulkoistamalla ydintehtdvéaén liittyméattomat toiminnot perusyksikkoihin voitiin parantaa
hallinnollista tehokkuutta. Negatiivinen reaalikorko ei enii tukenut kannattavuutta.

138 Tarkka, Juha (1988): Rahamarkkinoiden vapauttaminen on laajemmin ymmarrettyna
pidemmin aikavalin poliittinen prosessi. Tarkka esittdaa esimerkkini (s. 205) OECD:n
vuonna 1961 hyviaksymén padomaliikkeiden vapauttamista koskeva sddnnoston, Code of
Liberalization of Capital Movements. Internet: www.oecd.org/investment/codes.htm.
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yli liikkuvien padomien ymparistoon. Moninaiset seuraukset ketjuuntuivat syvem-
maksi yrityskulttuurin muutokseksi ja uudeksi talousymparistoksi. Olennaisim-
mat muutokset kaupan kilpailussa perustuivat rahamarkkinoiden vapauttamisen
seurauksiin, erityisesti hinnoittelumenetelmiin ja “voitto” -kdsitteen sisdaltoon
seka siitd johdannaisiin vaikutuksiin, kuten markkinointimenetelmiin.

Voitto oli aiemmin seuraus hinnoittelumenetelméisti yrityksen sisdiseni ratkai-
suna. Kun kysynnanhintajoustomenetelma muuttui vallitsevaksi, menetelma edel-
Iytti hinnoittelun muuttamisen markkinaehtoiseksi. Hintakilpailun rooli menes-
tyksen perustana heikkeni ja kilpailijoille syntyi kiinnostus rakentaa korvaavia me-
nettelytapoja, kuten asiakasohjelmia.

Korkosaannostelyn “siunauksellisuuteen” perustuvat vanhat pelisaannot alkoivat
vahitellen antaa sijaa talouden perusteiden muutokselle. Rahamarkkinoiden va-
pautumisen vaikutukset ovat erityisen merkittavit yrityksia koskevan uuden ym-
pariston rakentumisessa. Muutos nakyy taustalla kahden paikilpailijan toiminto-
jen vertailussa ja asiakasohjelmien sisallossid. Uusi tilanne nosti paineita siirtya
tuotteeseen liittyvdstd kilpailusta yritystasolla tapahtuvaan asiakasmarkkinoin-
timenetelmiin liittyvddn kilpailuun. Rahamarkkinoiden vapauttaminen poisti
my0s argumentit siitd, onko yritys voittoa tavoitteleva vai ei. Rationaalisen kayt-
tdytymisen perusteella vapailla kilpailullisilla markkinoilla toimiva yritys tavoitte-
lee hintajouston mukaista optimia. Markkinatalouden kysynnan ja tarjonnan on-
gelmia tasoittava elementti padsi ndin korjaamaan sadnnostelyn aiheuttamia vir-
heitd my0s investointien perusteluissa.39

TEOLLISUUS

KULTTUURI TUOTEKOHTAINEN
o KUSTANNUS
Negatiivinen KATE-TAVOITE
reaalikorko HINNOITTELU

-1990

MARKKINA KUSTANNUSTEN
TALOUS MINIMOINTI.
Positiivinen HII\,IEIAI:IROT'}I'('II"‘EIﬁU KEHITYSTYON
reaalikorko MAKSIMOINTI.
1990-

Kuvio 4. Hinnoitteluperusteen muutos

139 Negatiivisen reaalikoron oloissa lihes jokainen investointi oli kannattava. Kannatta-
vuus tehostui vield, mikili investointi on tehty velkarahalla. T4ll6in investoinnin nimellis-
arvo nousi ja velan reaaliarvo laski. Positiivisen reaalikoron ymparistdssa investointien
kannattavuus riippuu normaalista talouden tekijoista kuten omarahoituksesta, talousym-
paristostd, tuotoista ja korosta seki investoinnin kayttoidsta, poistosta.
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Erityisesti investointilaskelmiin tuli selked muutos. Aiemmin investoinnit olivat
kiinni rahan maarallisestd saatavuudesta (noin vuoteen 1988). Voimakkaan inflaa-
tion ja korkosddnnostelyn yhdistelmissa investointeja yleensd pidettiin laajasti
kannattavina. Negatiivisen reaalikoron oloissa lainalla rahoitettuina ne usein
myos olivat kannattavia. Muutoksen jalkeen investointeihin tuli rationaalista ajat-
telua ja taloudellista tehokkuutta.

Erityisesti investointien omarahoituksen mddrd nousi olennaiseksi tekijdksi yri-
tyksen menestymiselle. Kilpailuoikeudellista ongelmaa tarkastellessa muutos te-
hosti myés kaupan kilpailijoiden erilaista yhteisollistd menettelyd. Ylijdd-
mdn/bonuksen poikkeava valtion verotukeen perustuva kohtelu on osoittautunut
menestystekijdksi investointien kasvattamisessa.

Vaikka kustannuslaskennan kateajattelu ei menetelmaillisesti muuttunut, jarjes-
telméaan tuli “sielu”40, Talloin kateajatteluun perustuva yritysanalyysi oli nyt te-
hokkaampaa. Ulkoiset institutionaaliset rahamarkkinoihin liittyvat tekijat eivat
endd hdirinneet yrityksen rationaalista laskentaa, eivitka siten tuoneet ylimaa-
raistd ennustamatonta epavarmuustekijii laskelmiin. Rahamarkkinoiden vapaut-
tamisen seurauksena korko vihitellen vakiintui ja tuki siten yritysten talouden
hoidon ennustavuutta. Aiemmin kustannusperusteinen tuotteiden hinnoittelu al-
koi vihitellen muuttua markkinaperusteiseksi, kysynndn hintajousto hinnoitte-
luksi.

3.3.2 Hinnoitteluvaikutukset

Markkinahinnoittelun tavoitteena yrityksissd on saavuttaa tavoiteltu kokonais-
kate vuositasolla. Hinta voidaan tilloin maarata kustannuksiltaan viahaisellekin
tuotteelle moninkertaiseksi, mikali kuluttajan kiinnostus tuotteeseen on suuri. Ku-
luttaja on siis valmis maksamaan tuotteesta henkilokohtaisten mieltymystensa
mukaisen hinnan. Lihestytdan ilmiota, jota voisi kutsua myos kdyttdytymista-
loustieteen'# mukaiseksi hinnoitteluksi. Kyse ei enia ole hintakilpailusta, vaan
asiakasohjelmien tehokkuudesta.

Kaupan alalla on lisdksi hyvin tihea toistensa kanssa vaihtoehtoisten tuotteiden
verkosto42. Kyljyksen vaihtoehtona saattaa hyvinkin olla grillimakkara. Kirjan

140 Sjirryttiin teknisesté laskennasta taloudelliseen ajatteluun. Esim. kiinteiston arvo mi-
tataan silld, kuinka paljon rahaa kulkee kiinteiston kautta.

41 Kayttaytymistaloustiede tutkii kuluttajan kiyttaytymisté erilaisissa olosuhteissa.
Esim. Thaler Richard (2015): "Viarin kayttdytyminen. Kayttaytymistaloustieteen synty.”
142 Kuluttajakayttaytymistéd ovat tutkineet:

Kuluttajapreferenssin vaikutusta: Laaksonen, Pirjo (1992).” Conceptualization of Product
Involvement as a Property of a Cognitive Structure”. Universitas Wasaensis.
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vaihtoehtona voi olla ruusukimppu. Kuluttajan tarve toimii ensisijaisena maa-
reend. Tuotekohtaisen hinnan vaikutus kilpailun indikaattorina vesittyy osin ver-
tailuympariston elastisuuteen (substituutit)43 ja tarkkailun kohteeksi jaa ainoas-
taan kilpailun taso tai aidon kilpailun olemassaolo ylipaansa'44. Markkinavalta
auttaa pysymain lahempana yrityksen oman kokoonsa liittyvaa, optimaalisen ka-
tetavoitteen tasoa (kuvio 13) ja hidastaa kilpailun tuomaa painetta alemmalle hin-
tatasolle. Samalla markkinavalta hidastaa my6s koko kyseisen markkinan kehi-
tystd parempaan ja tehokkaampaan tuotantoon tai palveluun. Lahtokohtaisesti
markkinaosuuden katsotaan korreloivan markkinavallan kanssa ja sen seurauk-
sena markkinaosuus on viite myos mahdollisista maaradvan markkina-aseman
vaarinkayton mahdollisuudesta.

Taulukko 1. Kysynnén hintajousto. Kokonaiskate muodostuu méarin ja hin-
nan funktiona

Muuttuvat Hinta Myyntikate Myyntimadra | Kokonaiskate
kustannukset

55€ 90 35 100 3500

55€ 100 45 82 3590

55 € 110 55 69 3795

55€ 120 65 59 3835

55 € 130 75 49 3675

55 € 140 85 42 3570

Oikea hinta 120 €/kpl

Kun hinta nousee, kysynta laskee. Hinta asettuu kohdalle, missd myyntikate on
maksimissaan.

Markkinahinnoitteluun siirtyminen tasoitti osuustoimintaliikkeiden ja osakeyhti-
oiden suhdetta kuluttajiin. Kuluttajakauppa muutti vanhaa perinteista hinnoitte-
lumenetelmainsa, tosin siina tahdissa, kun teknologia ja markkinaosaaminen an-
toivat valmiudet.

Tuotteen ominaisuuksien vaikutusta: Lancaster, Kelvin (1966), “A New Approach to Con-
sumer Theory”. Article in Journal of Political Economy 74(2):132-132.

143 Samaan kuluttajan tarpeeseen sopivat tuotteet.

744 Komission tiedonanto 2009/C, kohta 11. ”Komissio katsoo, ettd yritykseen, joka voi
kannattavasti korottaa hintoja kilpailukykyistd tasoa korkeammaksi huomattavan pit-
kdksi aikaa, et kohdistu riittdvdsti todellista kilpailupainetta ja sen vuoksi silld voidaan

yleensd katsoa olevan mddrddvd markkina-asema.” ”...ilmaisuun korottaa hintoja si-
saltyy yrityksen kyky sdilyttdd hinnat kilpailukykyisen tason yldpuolella...”
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Pelkistaan hinnalla kilpaileminen ei muutosten jalkeen ole kuluttajakaupassa aina
mielekasts, silla hintajoustohinnoittelun optimista poikkeaminen kumpaankin
suuntaan vaikuttaa myos laskevasti kannattavuuteen. Tilanteen ratkaisuksi yri-
tykset ovat pyrkineet kehittimaan tehokkaampia kokonaisuuksia markkinointi-
menetelmistd, joiden avulla hintatasoa voidaan kannattavasti nostaa hintajous-
toon perustuvasta rajoituksesta riippumatta. Markkinoiden yleinen keskittyminen
ja erityisesti asiakasjdrjestelmdt ovat tuolloin kilpailullisesti hintatasoa selkeim-
pia indikaattoreita markkinavallan olemassaololle ja mahdollisesti maaraavan
markkina-aseman vaarinkaytolle.

3.3.3 Vaikutus kilpailutilanteeseen

Jarjestelmilla on toistaiseksi tutkimatta jaanyt yhteyskohta myos kilpailuoikeu-
teen. Erityisesti, mika on asiakasohjelmien merkitys suhteessa hintatasoon ja kil-
pailuasetelmaan? Milloin menetelmat ylittavat vaikutuksiltaan maaraavan mark-
kina-aseman vaarinkayton rajat, kuten uskollisuusalennus ja siihen liittyvit sito-
minen, imuvaikutus ja mahdollinen markkinan sulkeminen.45 Mika merkitys on
kuluttajansuojalain alennusmyyntirajoituksilla, kun vertailun vakiohinta kiinne-
kohtana on kadonnut46. Tasta syysta erityisesti kilpailulain kuluttajasuojan hin-
noittelu-ulottuvuudet tulisi ottaa uudelleen arviointiin mahdollisen perustevir-
heen eliminoimiseksi.

Asiakaskorttien tietojen hyodyntaminen mahdollistaa vahittdiskaupassa yhden-
mukaisen hinnoittelumekanismin, mita kutsutaan kysynnan hintajoustohinnoit-
teluksi. Talloin hintakilpailu rationaalisena kilpailumenetelména puuttuu osittain
hinnoittelun peruselementista. Menetelma johtaa till6in hintakilpailun jonkin as-
teisen heikkenemiseen ja syntyy paineita 16ytaa kilpailulle muita, poikkeavia ja
korvaavia menetelmia.

Taman tutkimuksen kasitteleméssa keskittyneessa kilpailutilanteessa ei siis ole
endd puhtaasti kysymys puhtaasti hintakilpailusta. Erilaisten asiakasohjelmien
avulla kuluttaja on irrotettu normaalin hintakilpailun seurannasta ja siirrytty etsi-
main asiakasetujen parasta kombinaatiota.

Pienemmat, samalla markkinalla toimivat yritykset etsivat kokoonsa sopivaa ra-
kennetta, missd voivat maksimoida tuloksensa. Niin ollen saattaa olla mahdol-
lista, ettd kokoluokassaan pienemmat yritykset saavuttavat jossain tilanteessa jopa

145 yahittidiskaupassa markkinan sulkeminen ei ole todennékoista. Paivittiistavara-
kauppa ei liity teknologiaan eika sopimuksiin. Lahinna pohdintaan tulee uskollisuusalen-
nus ja sen aiheuttaman imuvoiman vaikutus.

146 Hinnoittelu seuraa markkinamekanismia. Kysynnan ja tarjonnan vaihteluita.
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suhteellisesti paremman katteen kuin markkinajohtajat, jotka puskevat tieta kor-
keammalle markkinaosuudelle ja hintatasolle.

Kysynndn hintajoustohinnoittelu'4” on luonteeltaan voiton maksimointia. Mikali
kilpailua ei lainkaan ole, hinta asettuu rationaalisen paitoksenteon mukaisesti
tille tasolle. Ainoastaan aito kilpailu hinnalla, laadulla ja palvelulla voi pysyvisti
alentaa hintoja. Asia voidaan ilmaista toisin; Kun hintatasoa halutaan kannatta-
vasti korottaa, yritysten on pyrittdvd minimoimaan hintakilpailu tai kehitettava
menetelma, milla asiakas saadaan maksamaan korkeampi hinta. Hintataso maa-
rittyy talloin kilpailun ja menetelmien funktioksi. Ajatus siita, ettd yritys vapaaeh-
toisesti laskisi pysyvasti hintatasoa hintajouston alle, ei ole rationaalista.

Hinnoittelumenetelmien taustalla kaupan alalla on olemassa edelleen kustannus-
hinnoittelu48 valttamattomana lisdinformaationa. Menetelméan avulla tiedoste-
taan mahdolliset toiminnan rajoitukset, kuten tuotteen poistaminen tarjonnasta
tai aaritapauksessa koko toimintaidean uudelleen harkinta.

Osuustoimintaliikkeen “voittoa tavoittelematon”49 -maaritelma on jadnyt yrityk-
sen toiminnallisiin periaatteisiin ilman tosiasiallista merkitysta ja siirtynyt kysyn-
nan hintajoustoon perustuvan hinnoittelumenetelmén seurauksena viestinnassa

markkinointisanastoon. Kysynnin hintajoustohinnoittelu, kustannusten mini-
moiminen ja kehitystyon maksimoiminen ovat riippumattomia yritysmuodosta.
Ne kaikki sisaltyvit taloudellisen ja kilpailullisen toiminnan agendaan. T4ll6in on
valttdimatonta katsoa enemmaén toiminnan sisiltod kuin muodollista sanastoa.
Osingon maksimoiminen, tydosuuskunnassa palkan maksimoiminen, tuottajien
osuuskunnissa tuotannon ja jalostuksen tuoma lisatulo seka sitd kautta voiton
maksimoiminen sisdltaviat kannustimena voiton elementin. Vaikuttimet liittyvit
taloudelliseen toimintaan ja tuolloin my6s voiton erilaiset merkitykset on arvioi-
tava yhteniisen normijarjestelman mukaisesti.

147 Kysyntaén vaikuttavat kysynnén hintajousto ja kysynnén ristijousto. Tdssa tapauk-
sessa pelkistian asian. Kysynnén hintajoustohinnoittelu tarkoittaa tilannetta, missa hin-
nan vilitykselld kysynta ja tarjonta tasapainottavat toisensa.

148 Joillakin toimialoilla asialla on edelleen suuri merkitys. Tallaisia 16ytyy ehka eniten te-
ollisuudessa substituutittomien erikoistuotteiden myynnissa.

149 Osuuskuntalaki, 1 luku, 5 §: Osuuskunnan toiminnan periaatteet ei sisilld "voittoa ta-
voittelematon” -mairitelmaa. Maininta “jdsenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemi-
nen”. voidaan tulkita tarkoittavan voittoa tavoittelematonta toimintaa. Esimerkiksi
Osuuskunta KPO:n sddnnoissa kohta on ilmaistu maaritelmalla: ” litketoimintaa harjoit-
tamalla tuottaa palveluja ja etuuksia jdsenilleen”. Maaritelma viittaa talloin osuustoi-
mintaliikkeen periaatteisiin.

“Osuuskunnan tilikauden tulosta kutsutaan osuuskuntalaissa ylijadmdksi. Jos osuus-
kunnan tarkoitus on sddntéjen mukaan voiton tuottaminen, ylijadmdn voi omassa pdd-
omassa nimetd voitoksi ja alijidmdn tappioksi”.
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Voiton méairitelmiain sisiltyva dynamiikka:

Voiton tavoittelu on markkinatalouteen kuuluva ja ihmisen luontaiseen kayttayty-
miseen perustuva kannustinmenetelm4, jonka tarkoituksena yritystaloudessa on
toimijoiden omasta taidosta tapahtuva kustannusten minimointi ja kehitystyon
maksimointi mahdollisimman suuren hyodyn saamiseksi. Menetelman jarjestel-
mallistd toimivuutta valvoo kilpailuviranomainen ja tehokkuutta kuluttaja. Talou-
den kasvu ymmarretian voitontavoittelun kilpailullisten rajoitteiden alaisena syn-
tynyttd osaamisen kumuloitumista.

Osuustoimintaliikkeen suhde kilpailuoikeuteen poikkeaa selkeisti osakeyhtion
omaksumasta tulkinnasta. Osuustoimintaliikkeen alkuperiinen tarkoitus on tuot-
taa jasenilleen etuja, jolloin toiminnan tulos on suunnattu suljetulle alueelle. Na-
kemys ulkopuolisesta markkinasta ei tilloin ole kuulunut osuustoiminnallisen ka-
sitteiston siséltoon. Talloin myods verotus ja markkinaldhtoinen kilpailu oli jaanyt
vahemmalle huomiolle. Unionin oikeuden kohdentuminen on kuitenkin markki-
nakeskeisti kilpailuoikeuden alueella, ja ndin saattaa syntya vanhentuneiden me-
netelmien kohdalla sopimaton tulkinta.?5° Osuuskuntien periaatteet nahdaan sek-
torikasitteen sisaltimana oikeutena edelleen toimia osittain kilpailu- ja verolakien
ja my0s kirjanpitolain ulkopuolella. My6s KILA:n lausunto?s! viittaa siihen, etta
lautakunnan mukaan osuustoiminnallisessa muodossa toimiva yhteisé voisi histo-
riallisen lahestymistavan ja erillissektorimaaritelman perusteella edelleen poiketa
unionin oikeuden asettamista rajoista. Unionin oikeuden mukaan kysymys on kui-
tenkin valtion tuesta, mikali menettely johtaa tuolloin yhden kilpailijan kohdalla
poikkeaviin taloudellisiin etuihin.52

Syntynyt ristiriitainen suhtautuminen liittyy vahvasti osuustoimintaliikkeen his-
toriaan. Siirtyminen periaatteiden ohjaavasta ajattelutavasta kilpailuoikeuden
ymparistoon ei ole ollut kovin vahvasti osuustoimintaliikkeen hallinnollisella
muutosagendalla. Vanha késitys osuustoimintaliikkeestd suojattuna sektorina?ss

150 Komission tiedonanto 2016,/C Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107
artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuen kisitteesta. Kohta 8. “Yksikolla kansallisen
lainsadaddnnon mukaan oleva asema ei ole ratkaiseva. Yksikkod, joka kansallisen lain-
sddddnnon mukaan kutsutaan yhdistykseksi tai urheiluseuraksi, on mahdollisesti kui-
tenkin pidettdvd perussopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa mainittuna yrityksend. Mer-
kitystd on ainoastaan silld, harjoittaako yksikko taloudellista toimintaa.” ja my6s kohta
9: "valtiontukisddntojen soveltaminen ei riipu siitd, onko yksikon tarkoituksena tuottaa
voittoa.” ja vield kohta 12: "taloudellista toimintaa on kaikki, jossa tavaroita ja palve-
luja tarjotaan markkinoilla”.

151 KILA:n lausunto 1932/9.12.2014. "Tarkastelun perustana on yleinen kirjanpitolaki,
mutta mahdolliset erityissddnndkset ja -mddrdykset esimerkiksi asianomaista kirjanpi-
tovelvollista koskevassa sektorilainsddddnnossd tulee aina erikseen ottaa huomioon.”
152 EU komission tiedonanto 2016/C, kohdat 38 ja 39.

153 Valtioneuvoston raporttisarja 5/2014, s. 37. "Pohjoismaiden talouksissa aiemmin
suojatuksi sektoriksi kutsuttua asiaa ei kiytetd endd edes termind. Tatd taustaa vasten
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on muutosten mukana kuitenkin kadonnut ja kuluttajaosuustoimintaliikkeen ole-
tetaan mukautuvan yritystoimintaa koskevan lainsdddannon rajoittamaan nor-
mistoon.

tuntuu ilmeiseltd, ettd osuuskuntien paine toimintojen uudelleenjarjestelyyn tulee kasva-
maan tulevina vuosina.”
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4 KAUPAN KILPAILULLINEN KESKITTYMINEN

4.1 Markkinavalta ja kaupan menetelmat

Yrityksen strategia kertoo, milld menetelmilla yritys suunnittelee parjaaviansa kil-
pailussa pitkalla aikavalilla. Strategia muodostuu toimialalla kaytettavissa olevista
vaihtoehdoista. Strategiat ovat tyypillisesti yleisella tasolla olevia tavoitteita ja
siksi on hyvin harvinaista, ettd ne joutuisivat arvioitavaksi oikeudellisen regulaa-
tion kanssa. Strategiat ovat ilmaisultaan yleisluonteisia, eiki niistd useinkaan il-
mene, miten ne toteutetaan kaytannossa. Vasta kun strategiat siirtyvat operatiivi-
selle tasolle kdaytannon menetelmiksi, niiden sisilt6 ja vaikutus avautuu ulkopuo-
lisille ja asiakas voi arvioida strategian kdytdnnon toteuttamismuotojen sisaltoa.

Kilpailullinen menestyminen perustuu optimaalisissa kilpailullisissa olosuhteissa
kilpailijan strategisten valintojen, teknillisen, taloudellisen tai hallinnollisen
osaamisen hyo6tyihin - siis etevaimmyydelld hankittuun asemaan markkinalla. Tal-
16in kilpailijan muita parempi osaaminen strategisilla alueilla imee asiakkaita puo-
leensa muita kilpailijoita enemman. Kilpailullisesti strategioiden avulla on mah-
dollista irtautua ainakin osasta kilpailutilannetta ja siten saada markkinavaltaa ja
mahdollisuus vapaampaan hinnoitteluun.

Yrityksissd kiytettdvien menetelmien soveltuvuus kidytdntoon voidaan arvioida
unionin kilpailuoikeutta kasittelevista tuomioista’s4. Tuomiot ovat kuitenkin usein
koskeneet yrittaja/yrittaja tilanteita ja niiden soveltuvuus ei varauksetta sovi ku-
luttajakisitteisiin. Menetelmit on siis arvioitaessa jaettava yrittdja/yrittdja -suh-
teisiin seka yrittdaja/kuluttaja -suhteisiin vaikuttaviin toimenpiteisiin. Kuluttaja-
suhteeseen liittyvit ratkaisut ovat unionin ja jisenvaltion vilisessa tyonjaossa jaa-
neet jisenvaltion ratkaistavaksi, jollei unionin ja kansallisen kilpailuviranomaisen
toimivallan jako edellyta toisin?ss.

Tutkimuksessa tulee tarkastelun alaiseksi myos Euroopan unioniin liittymisen
(1995) seurauksena unionin tuomioiden suhde osuustoimintaliikkeeseen liittyviin
viiteryhmaista poikkeaviin menettelyihin.

154 Unionin oikeus koostuu perussopimuksista ja niiden artikloista. Kaikista tapauksista
ei ole tuomiota, joten tuolloin on kiytettdava apuna esimerkiksi yleisia periaatteita, kuten
esimerkiksi kilpailuoikeuden tavoitteet. Kansalliset oikeusratkaisut perustuvat kirjoitet-
tuun lakiin. Kansallisesti ei kuitenkaan voi poiketa unionin olemassa olevista tuomioista.
155 Neuvoston asetus 1/2003 kilpailusdantojen taytantoonpanosta. Toinen luku. Toimi-
valta.
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4.1.1 Markkinajohtajien keskindinen kilpailusuhde

Suomen markkinoilla kaksi johtavaa kaupparyhmittymaa (S-ryhma ja K-ryhma)
ovat toimineet rinnakkain jo noin sata vuotta, tuntevat toisensa menettelytavat ja
ovat niihin sopeutuneet. Yritysmuodoista (osuuskunta/osakeyhtio) johtuva epa-
symmetrinen normisto on poistanut monia suoran kilpailun menetelmia ja toi-
saalta vahvistanut menetelmid, mitka liittyvat erilaiseen yritysmuotoon (asia-
kasalennukset, markkinointisanasto). Kilpailu, huomioiden kaupparyhmittymien
pitka rinnakkainen historia, jakaa tilta osin yritykset tehokkuuteen perustuvasta
hintakilpailusta kilpailijoiden yritysimagoon ja hallinnollisiin toimenpiteisiin pe-
rustuvaan arviointiin.

Hiljainen kolluusio merkitsee kahden yrityksen yhdistettyd markkinavoimaa,
mika saattaa joissakin markkinaolosuhteissa merkita samaa, kuin yhden yrityksen
mairadva markkina-asema?s¢. Yhdistetyn markkinavoiman avulla voidaan saada
valtaa, minka avulla voidaan toimia sopimusehtojen, hinnan tai muun olosuhteen
muuttamiseksi ja kannattavuuden parantamiseksi. 57 Alihankkijan vaihtoehdot
ovat keskittyneessi tilanteessa vihiiset. Ei ole lainkaan varma, onko vaihtoeh-
toista kaupan organisaatiota alihankkijan kaytettavissa, silla markkinoilla olevat
hankintaketjut ovat usein sopimuksilla sidotut. Tilanne johtaa kasvavaan markki-
navoimaan.

Suomalaisessa vahittdiskaupassa vallitseva duopoli omaa “yhdenmukaistetun toi-
minnan” maaritelmaksi kutsutun olosuhteen piirteita.’s® Huolimatta siita, etta
kilpailijat kilpailevat keskendin, ne myos seuraavat toistensa tekemisi ja tarvitta-
essa muuttavat kayttaytymistdan ilman, etta tilanteeseen liittyisi sopimista. Osa-
puolet valttavat nakyvia suoria kilpailutilanteita.

Kilpailuoikeudessa pelkkida yhdenmukaista kayttaytymista (hiljainen kolluusio) ei
pideta kiellettyna. Hiljaisen kolluusion tilanteessa yritykset eivdt kommunikoi
keskenddn, silld markkinatilanne antaa niille itsessddn mahdollisuuden toimia
sovinnollisesti ilman nimenomaista kooperaatiota”.'s9

156 Alihankkija kohtaa uutta padmiesti etsiessédén tilanteen, missi vaihtoehtoja ei kdytian-
nossi ole.

157 Katso myos: KKV:n paivittdistavarakauppaa koskeva selvitys 1/2012, s. 19: “Kartelloi-
tumisen tai (hiljaisen) kolluusion todenndkoisyyden on todettu kasvavan toimijoiden lu-
kumaddrdan vdhentyessd”. seka “Kilpailun pehmeneminen johtaa hintatason nousuun ja
yritysten voitokkuuden paranemiseen”.

158 Euroopan unionin tuomioistuimen tapauksessa (48/69) Dyestuffs v. komissio, kohta
64: yhdenmukaistetulla menettelytavalla tarkoitetaan “yritysten vdlisen yhteistoiminnan
muotoa, jolla korvataan tietoisesti kilpailun riskit yritysten vdliselld kdytdnnon yhteis-
tyolld, ilman ettd jouduttaisiin tekemdcdn varsinaista sopimusta”.

159 Kuoppamiki, Petri (2003), ss. 994—995. Markkinavoiman siéntely EY:n ja Suomen
kilpailuoikeudessa. Suomalainen Lakimiesyhdistys ja Petri Kuoppamaki. Gummerus Kir-
japaino Oy. Jyviskyla. 2. painos. Katso myos: Kuoppamaiki (2012), s. 110. Uusi
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Kilpailuun puuttuminen edellyttaa tilannetta, jossa yritysten vililld on ollut sel-
keita taloudellisia siteit ja siten kiistatta todistettavissa. Tunnusmerkkina edelly-
tetddn yhteistyota tai vahintddn paitosten signalointia kilpailijoille.¢° Hintojen
nostaminen duopolitilanteessa edellyttda talloin luottamusta siihen, etta kilpailija
toimii samoin tai tuotteiden vililld on vain vdhdinen suoran vertailun mahdolli-
suus.

Laskentatoimen menetelmissa kaytossd olevassa tunnuslukutarkastelussa Ler-
ner “in indeksi on suunniteltu mittaamaan yrityksen markkinavoimaa taloudelli-
sella menetelmilld. Tarkastelu pohjautuu marginaalikustannuksen ja myyntihin-
nan vilisen eron havainnointiin. TAma tarkastelu perustuu pohjimmiltaan kustan-
nushinnoitteluun (teollisuus), mika unohtaa sen, etta kuluttajakaupan hinnoittelu
ei seuraa endi kustannuksia. Hyvdn maineen omaava yritys voi nostaa hintojaan
muita korkeammalle siksi, ettd kuluttajien preferenssit suosivat siti tai kilpailuti-
lanne antaa siihen mahdollisuuden.

Matemaattisin menetelmin on siten vaikeaa suoraan 16ytia pitdvaa saantoa hiljai-
sen kolluusion mukaisen markkinavoiman olemassaololle. Tassi tilanteessa olisi
hyvaksyttava laajempi tosiseikkojen kirjo taloudellisten tai hallinnollisten tekijoi-
den tai todennettavien sopimusten rinnalle, mikéli voimassa olevan kilpailullisen
olosuhteen todellinen vaikutus halutaan selvittidi. Kilpailuteorian mukainen olo-
suhde (hiljainen kolluusio) ei kuitenkaan suoranaisesti merkitse muuta kuin tar-
kempaa seurantaa, ja yhtd perustelua lisid mahdolliselle puuttumiselle kilpailuoi-
keudellisiin toimenpiteisiin markkinavoiman vairinkayton suhteen. Tassa tutki-
muksen kohteena olevassa tapauksessa ei ole tiedossa, etta kahden kilpailijan kes-
ken olisi keskiniisid sopimuksia tai niilld olisi mitddn todistettavaa suoraa yh-
teyttd. Vallitseva olosuhde antaa silti viestin tilanteen herkkyydesta.

4.1.2 Markkinavoiman muodostuminen

Kaupparyhmittymien merkittavin strateginen toimenpide oli ryhmaytyminen,
mika toteutettiin viime vuosisadan alussa. Kilpailuoikeus oli vield tuolloin hake-
massa sisaltodan ja siksi rakenteiden muokkaaminen tapahtui ilman kilpailullista
arviointia. Kaupalliset ketjut pystyivat hyodyntamaan ryhman osaamisen ja jarjes-
telmillisen toiminnan tuomat edut. Osaamisen tason rakentaminen ja jatkuva ke-
hitys seka yllapito tapahtui molemmissa ketjuissa sisdisesti vuosisadan puolen vi-
lin aikana. Molempiin ketjuihin rakentui oma sisdinen kulttuurinsa, mika

Kilpailuoikeus. Helsinki. Sanoma Pro Oy. “Kieltosddnnésten piiriin kuuluvat ldhtékoh-
taisesti kaikenlaiset kilpailua rajoittavat vdlipuheet riippumatta niiden oikeudellisesta
toteuttamistavasta.”

160 Ruoppamaiki (2012), s. 110. Kuoppamaki kiyttdd sanontaa “tahtojen yhtyminen”.
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vakiinnutti toiminnan. Ketjujen laskentatoimen systematisoiminen on molem-
missa ketjuissa hoidettu sisdisessd prosessissa ja on ollut sen jilkeen sisalloltaan
rajoitetusti julkista¢'. Kilpailutavoitteiden mukaan tavoiteltuja kilpailukeinoja
ovat muita parempi yrittijitaito ja kilpailun rakenteisiin liittyvat toimenpiteet ku-
ten esimerkiksi investoinnit.

Tilanne on ymmarrettavissa positiivisena, tehokkuutta tavoittelevana markkinail-
miond, mikali keskittyminen ei vaikeuta uusien kilpailijoiden tuloa markkinalle.
Hyvin laajasta ketjuuntumisesta seuraa kuitenkin ilmeinen vaara siihen, etta kiy-
tetddn hyviksi saavutettua markkinaosuutta ja siten saavutettua markkinavoimaa
vertikaalisessa hankintaketjussa. Kilpailijoihin kohdistuvat hyviksytyt menetel-
mat ovat yleisia eri markkinoilla.

Olennainen tavoite strategioiden toteuttamisessa on saavutettava markkinavoima.
Pelkistettynda markkinavoima saavutetaan ostamalla kilpailijat markkinoilta. 162
Operaatio viahentaa kilpailua ja lisaa valtaa. Valta lisia mahdollisuuksia kayttaa
hyvaksi taloudellisten menetelmien lisina myos muita vaihtoehtoja.

Pitdytyminen hyviksyttyjen kilpailutapojen valikoimaan (hintaan, laatuun ja ke-
hitystoimintaan) perustuva kilpailu ei aina ole todellinen tilanne, vaan yritykset
pyrkivat I6ytdimaan naistd poikkeavia tapoja edistiaa liiketoiminnallisia tavoittei-
taan. Hinnalla kilpaileminen on menettinyt painoarvoaan markkinahinnoittelun
seurauksena ja nostanut tarvetta muiden, esimerkiksi markkinointiin liittyvien
menetelmien kohdalla.

Markkinavoima saattaa olla vain toisella ja toinen osapuoli on tillgin seuraajan
roolissa. Kumpikin tietda tilanteen ja kummankin intressissa on sailyttaa hyvaksi
koettu ja turvallinen olosuhde ja siten valttdad keskendin ristiriitaista toimintaa.
Tunnusmerkkeini voivat olla esimerkiksi toisiaan muistuttavat markkinaoperaa-
tiot.163

161 Esim. Kauppiaiden tilitoimisto Kokkolassa toimi 1939—1985 vilisené aikana.

162 K-ryhmén Tuko-kauppa vuonna 1998. KKV:n vaatimus kaupan hyviksymisen ehtona
oli myyda osa ostetuista myymalgista kilpailijoille. S-ryhma osti my6s vuonna 2005 Spar-
ryhmin ruotsalaiselta Axfood “ilta. Ostettu liikepaikkajoukko (n. 300) jakautui kuitenkin
KKV:n vaatimuksesta muillekin kilpailijoille, joskin S-ryhma hankki myydyt osat my6-
hemmin méairdysvaltaansa. Viimeisin ostos on ollut K-ryhmén ja Suomen Liahikauppa -
ketjun kauppa. Tassédkin tapauksessa ostetut yksikot jakautuivat kahden paikilpailijan
kesken alueellisen kilpailun sailyttamiseksi.

Kilpailulain (948/2011) 4. luku asettaa rajoituksia yrityskaupoille niiden markkinavaiku-
tusten perusteella.

163 Esim. S- ja K- ryhmien operaatiot 2015 vuoden lopulla. Ns. “halpuutus” ja "reiluutus”
kampanjat.
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K- ja S-ryhman osalta toiminnalliset menetelmit tukevat "yhdenmukaistetun toi-
minnan” mukaista markkinavoiman tavoittelua:

1. Kilpailijoiden yhteinen markkinaosuus on 82,2 % (2022).

2. Osapuolet siirtavat kilpailun mahdollisuuksien mukaan julkisuuskuvan
ja markkinointimenetelmien tasolle pois tuotteiden hintakilpailusta.

3. Kummallakin kilpailijalla on mahdollisuus seurata kysynnin hintajous-
tohinnoittelua korttijarjestelméan tuottaman tiedon avulla.

4. Viimeisen 20 v aikana tapahtuneet yrityskaupat ovat vaikutuksiltaan
kumpaakin osapuolta hyodyttavid ja kilpailu on jokaisen kaupan seu-
rauksena keskittynyt enemman.

Edella mainitut menettelyt kuuluvat sallittuihin keskiniisen kilpailun sisaltamaan
toiminnan muotoihin. Menettelytapoihin liittyvit ajankohtaiset ongelmat ovat ol-
leet sopimusoikeudellisia suhteessa alihankkijoihinz64.

4.1.3 Madraavan markkina-aseman vaikutus

Markkinoilla toimivilla on rationaalista etsid tuotteiden menekin edistamiseksi
laadun ja hinnan optimaalisen yhdistelman lisdksi taloudellista valtaa. Vallan
avulla voidaan hankkia strategisia etuja ja siten paikata kilpailullisten menetel-
mien puutteita. Toisaalta kilpailuoikeudelliset rajoitteet rajoittavat vallan kayttoa
ja siirtdvat kilpailua hinnan ja laadun yhdistelmaille. Markkinavalta*¢s sindnsa ei
ole katsottu kielletyksi, mutta markkinavallan vaarinkaytté on. Niin ollen on kes-
keista, missa kulkee vadrinkayton muodollinen raja. Tuomiossa Hoffman-La
Roche mairaava markkina-asema maariteltiin itseniiselld asemalla.

"Mddrddvdalla markkina-asemalla tarkoitetaan yrityksen taloudellista valta-
asemaa, jonka perusteella se voi estad toimivan kilpailun relevanteilla

164 Kasitelladn jatkossa ldhemmin.

165 EU komission tiedonanto 2009/C, kohta 20: ... vditettyyn mddrddvdn aseman vdid-
rinkdyttoon liittyvistd syistd mddrddvdssa asemassa olevan yrityksen markkinaosuus
on voinut kasvaa tai markkinaosuuden supistuminen on saattanut hidastua. Samanta-
paisista syistd todelliset kilpailijat ovat saattaneet joutua marginaaliseen asemaan tai
poistua markkinoilta tai mahdolliset kilpailijat ovat saattaneet yrittdd tulla markki-
noille mutta epdonnistuneet”.

Huom: Miiritelmassa ei oteta perusteeksi matemaattista perustetta, vaan maaritelma si-
saltaa kuvauksen vaikutuksista.
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markkinoilla, koska se voi toimia huomattavan itsendisesti suhteessa kilpaili-
jothinsa, asiakkaisiinsa ja lopulta kuluttajiin”., 166

Markkinavaltaan liittyy kisite hintajohtajuus. Taloudellisessa arvioinnissa hinta-
johtajaksi katsotaan yritys, joka pystyy kannattavasti korottamaan hintoja kilpai-
lukykyista tasoa korkeamaksi huomattavan pitkiksi ajaksi ja toimimaan Kkilpaili-
joista ja kuluttajista riippumattomasti. Oikeustapauksissa kisite ilmaistaan tall6in
madraavana markkina-asemana®7. Kun markkinat ovat keskittyneet, hintajohtaja
pystyy korottamaan hintatasoa yli kilpailullisen hintatason tai laskemaan hintata-
soa kannattavasti omien tavoitteiden toteuttamiseksi. Tassa tutkimuksen tapauk-
sessa on kysymyksessa tilanne, missd yhtiomuotojen erilaisuus (osuuskunta/osa-
keyhtio) ja siihen liittyvd mahdollisuus sijoittua epaselvien yhtiomuotoon liitty-
vien tulkintojen®8 johdosta kilpailullisen viiteryhman ulkopuolelle mahdollistaa
suuremman hinnoitteluvapauden.

Yhteiskunnallinen tavoite on suojella kilpailua puuttumalla ilmentymiin, jotka
haittaavat kilpailuolosuhteita. Tehtdvina ei ole suojella kilpailijoita. Eleanor M
Fox%9 on pelkistanyt tehtdvan kolmeen osa-alueeseen:

1. Estdad kuluttajan hyvinvointiin kohdistuva suora vahinko puuttumalla
markkinakdyttdytymiseen tai sopimuksiin.

2. Suojella markkinoiden avoimuutta — markkinoille voi tulla ja sieltd pois-
tua vapaasti.

3. Estdd aggressiivinen kilpailutoimenpide, mikd voi tuhota pienempien ja
heikompien yritysten olemassaolon.

Kilpailu voidaan mieltda tiukaksi keskittyneessakin kilpailutilanteessa, mutta kil-
pailu tuskin on aitoa ja vadristymatontd, mikili kilpailuun liittyy hiljaisen
kolluusion kaltainen olosuhde kahden johtavan yrityksen vililla. Todellinen kil-
pailu edellyttda useita aitoja vaihtoehtoja seka vertikaalisessa ettd horisontaali-
sessa tilanteessa. Kilpailuasetelman muutos tapahtuu myos tilanteessa, kun Kkil-
pailu siirtyy asiakas- ja tuotekeskeisesti kilpailusta markkinoinnin ja asiakasjar-
jestelmien avulla kaytavaan kilpailuun. Uusi asetelma muuttaa myos menetelmia
ja vaikutus voi olla kilpailullisesti merkittava.

166 Yhteison tuomioistuimen tuomio (85/76), Hoffmann La Roche & Co AG. v. komissio.
Tuomion kohta 38. (Kok. 1979, s. 461).

167 Komission tiedonanto 2009/C, kohta 11.

168 Bonus- ja pistejarjestelmien sisilto.

169 Fox M., Eleanor (2003): “We Protect Competition, You Protect Competitors”. 26
World Competition Issue 2. (pp. 149—165).
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Maarddvdn markkina-aseman teknisen rajan ennakko-olettamana pidetdan
EU:n kaytannossa yli 50 %:n markkinaosuutta. Kohteen on tuolloin todistettava
toisin, mikali haluaa mitiat6ida olettaman. Kilpailulain tavoitteen, “terve ja toimiva
taloudellinen kilpailu” erdénlaisena halytysrajana EU:n komissio on pitanyt yri-
tyksen tasolla 40 %:n osuutta.7° Mikali raja ylittyy, syntyy tarkemman tarkastelun
edellytys siitd, ovatko olosuhteet yhteiskunnan kilpailundkokulmasta tavoitteen
mukaisia. Maaraavan markkina-aseman raja on eri yhteyksissa liikkunut tilanteen
mukaan 25-50 %:n vilisella alueella.””* Suomessa raja on ollut 30—40 %:n valilla.
Raja pudotettiin valtakunnallisesti paivittdistavarakaupan osalta rajoitetusti 30
%:iin vuonna 2012.72 Maaradvan markkinaosuuden maaritelmat poikkeavat toi-
sistaan eri maissa ja useissa maissa on vield erikoismaaritelmia vahittaiskaupan
kohdalla.?73 Yhteinen miiraava asema asettaa arvioinnin uuteen kontekstiin.

4.2 Markkinavoiman hyddyntaminen

Anti-kilpailullinen strategia keskittyy poistamaan yrityksen julkisuuskuvasta ja
kiytannon yritystoiminnasta elementit, jotka herkésti joutuvat kuluttajan verrat-
tavaksi, seka vahvistaa niita, jotka tukevat omia haluttuja ominaisuuksia tai yri-
tyksen imagoon liittyvaa tarinaa. Tuolloin yritykset pyrkivat eriytymaan yrityksina
— siis ei tuotteidensa kautta, mihin yleinen, hinta/laatu suhteeseen ja kuluttajan
etuun rakentuva kilpailuoikeudellinen asetelma on perustettu.

4.2.1 Vertailtavuuden minimoiminen

Keskittyneessa kilpailutilanteessa nousee esiin kilpailevien osapuolten erilaista-
minen markkinoinnin ja tuotevalikoiman menetelmilld.'7# Tallaisen menettelyn
rationaalisena tavoitteena on tilanne, jolloin kuluttajan olisi vaikeampi tehda hin-
tavertailuja tuotteiden vililld samalla markkinalla toimivien yritysten kesken. Hin-
takilpailun poistuminen tuotteiden vilityksella siirtda osan kilpailumenetelmista
yrityksen muille toiminnan tasoille ja mahdollistaa paremmin yrityksen imagon
rakentamisen. Kilpailulainsddddnnon tavoite tuotteiden hinta/laatu -kilpailusta
nain jossain maarin vesittyy.175

70 EU komission tiedonanto 2009/C, kohta 14.

71 Kuoppamiki (2012), s. 210.

72 HE (197/2012) laiksi kilpailulain muuttamiseksi. Sisiltyy hallituksen kevadn 2012 ke-
hysriihessd kdynnistettyyn “terveen kilpailun edistimisohjelmaan”.

73 HE (197/2012) Esitykseen liittyvd kansainvélinen katsaus.

74 Esim. Tuotteiden erilaistaminen ja omat tuotemerkit. Pirkka ja Rainbow.

175 Politiikka ja Talous 17.6.2015: “Suomalaisessa ruokaketjussa kauppa sanelee ja suu-
ruus on voimaa. Se tietdd entistd tiukempia aikoja sekd elintarvikevalmistajille ettd al-
kutuottajille. Varsinkin kaupan omat merkit vaikuttavat elintarvikevalmistajien ja kau-
pan vdliseen suhteeseen, arvioi Luonnonvarakeskuksen tutkija Xing Liu”.
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Kaupan oman merkin7® tuominen markkinoille tayttdimaan kysyntda keskitty-
neessa Kkilpailutilanteessa, saattaa joissakin tapauksissa alentaa kustannuksia,
mutta myos viahentad kuluttajan valinnan mahdollisuuksia ja hintavertailua. Kil-
pailun painopiste siirtyy “markkinointiosastolle” ja siten kilpailun valvojan tai
tassa tapauksessa erityisesti kuluttajan hintavalvonnan ulottumattomiin.

“Monopolituote” -ajatteluun kuuluu myos substituutiovaikutuksen mahdollisim-
man tehokas eliminoiminen, jolloin puhutaan tuotteistamisesta.'”” Tuotteistami-
sen tarkoitus on tehda tuotteesta uniikki, juuri sen kaupan oma tuote, jolloin ver-
tailumahdollisuus kilpailijan vastaavaan tuotteeseen vaikeutuu. Tuotteen markki-
noinnin osuus siirtyy télta osin valmistajalta kaupalle. Tuotteistettu tuote voidaan
nain myyda ilman substituutin hintaa alentavaa vaikutusta. Voidaan olettaa, etta
tallaisessa tilanteessa hintavertailun poistuessa kilpailullinen vaikutus staattisessa
tilanteessa on vastaavasti hintoja korottava. Suora hintavertailu voidaan my6s mi-
nimoida ja jopa valttaa valikoimalla laadultaan identtiset tuotteet eri ldhteista kuin
kilpailijat, ja tuotteistamalla omia tuoteryhmii alkuperiisten tuotteiden tilalle.
Talloin tuote voi silti olla kilpailijalla kaytdnnossa laadullisesti sama, jopa samasta
valmistavasta tehtaasta ja samalla reseptilla, mutta erilaisella tuotemerkilla varus-
tettu.

Tassd kohden on syytd palata kilpailusanastossa olevaan “yhdenmukaistettuun
kdyttdytymiseen”. Kilpailijat alkavat valttda mahdollisia kosketuspintoja tois-
tensa kanssa ja siten valttaa kilpailua. Korkea markkinaosuus lisia houkuttele-
vuutta ja mahdollisuutta tillaiseen menettelyyn.

Kilpailijoiden hankintakanavat mahdollisimman eriytetty. Ne tukevat erilaista-
mista, silld hankintasopimusten kohdalla on mahdollista huolehtia, ettd kunmmal-
lakin kilpailijalla on tarvittaessa eri alihankkijat ja ndin kuluttajan nikokulmasta
eri tuotteet tarjolla. Erilaistaminen kaupan alalla tapahtuu myos vilillisesti ali-
hankkijoiden kanssa tehtyjen sopimusten valityksella alihankkijoiden omistamien
immateriaalioikeuksien kohdalla. Mikili tuotemerkillda on hyva maine, sitd hyo-
dyntdmalla on mahdollisuus saada etua. Tuolloin on kuitenkin sopimuksella var-
mistettava, ettd kilpailijat eivat voi hyodyntaa samaa merkkia. Hankintakanavat ja

“Luke’ssa tehdyn haastattelututkimuksen perusteella ruokatehtaiden mielesti halpoja
kaupan merkkejd on ldhes pakko suostua tekemaiin, jotta suhteet kaupparyhmittymiin
sdilyvit ja omatkin tunnetut tuotteet saavat kunnon tilauksia ja paasevit hyllyihin. Bran-
dituotteiden kopioimista kaupan halpoihin merkkeihin valmistajat inhoavat eniten”.

176 Kaupan omien merkkien osuus myynnista on 25 %. (PTY:n tilastot. Tarkistettu
24.9.2019).

77 Tuotteen méaritelméa: Rajoiltaan selked, myytaviksi tarjottu hyodyke, minki kuluttaja
havaitsee kokonaisuutena.
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niiden itsendisyys, eivit silti ole koskemattomia kilpailuymparistossa.'78 Alihank-
kijan sitouttaminen menettelyyn voi joskus myos realisoitua kohtuuttomaksi sopi-
musehdoksi.

4.2.2 Yritysimagon rakentaminen

Lahtokohtaisesti yritysten erilaistuminen tapahtuu jo nimen ja yritysmuodon va-
linnalla. Myohempi erilaistaminen tapahtuu toimintatavan, markkinoinnin ja pal-
velun tuottaman imagon ja tuotteeseen liittyvin erilaistamisen seurauksena. Ku-
luttaja valitsee muiden tekijoiden ohella myo6s yrityksen, mika parhaiten vastaa
hanen mielikuvaansa hanen arvojaan vastaavasta yrityksesta'79. Vahva vaikutus on
imagon vahvistamiseksi kiytettavilld sanastolla ja niihin liitetyilld mielikuvilla
(halpa, edullinen, luotettava, rehellinen, jne). Sanoilla on myos kilpailijoiden suh-
teen rekyylivaikutus, jolloin kilpailija ei ole kuluttajan mielikuvissa noiden sanojen
arvoinen. Menettely on konsumoitunut, eiki silld pelkéstddn ole merkittavaa kil-
pailullista vaikutusta. Perusteeton superlatiivin kdytto on kuitenkin kuluttaja-
asiamiehen ohjeissa kielletty.80

Dynaamisella markkinaedulla tarkoitetaan pysyviisluonteista etua muuttuvassa
markkinatilanteessa. Yrityksen tullessa markkinoille siella on kilpailevia yrityksia,
tuotteen osittaisia substituutteja, eri menetelmilla toimiva henkilosto, toiminta-
tapa seka hallinto. Kilpailuedun voi méaritelld suhteessa siihen, kuinka tehok-
kaaksi yritys vertautuu naihin kilpaileviin menetelmiin. Kilpailuetu tarkoittaa
puhtaimmillaan tuotteisiin ja palveluihin liittyvaa ylivaltaa siten, etta yritys voi
nostaa hintatasoa ja markkinaosuutta muita korkeammalle, sdilyttden silti kannat-
tavuuden ja asiakkaat. Vastaavasti aidon kilpailun vallitessa yritys voi myyda hal-
vemmalla ja silti sdilyttaa kannattavuutensa.

Markkinaedun saaminen tapahtuu myos oikeudellisilla toimenpiteilld. Immateri-
aalioikeuksilla voidaan suojata yksilolle ja yrityselamalle tarkeita kehitystyohon
liittyvia saavutuksia. Suojaamisen tavoite on antaa suoja henkisen tyon tuloksena

78 Euroopan unionin neuvoston asetus 1/2003, kohta 12. ”...Rakenteellisia toimenpiteiti
voidaan maarata vain, jos yhtd tehokasta toimintaa koskevaa korjaustoimenpidett ei ole
kaytettavissa...”

Kilpailuneuvoston ratkaisu d:no 16/359/93 Neste/SEO Mairadvan markkina-aseman
vadrinkaytto. Kilpailuneuvosto méirisi Neste Oy:n toimittamaan SEO-ketjulle polttoai-
neita samoilla ehdoilla, kuin Neste myy omilleen. "Hintasyrjinnasta on kysymys silloin,
kun tietylle asiakkaalle tarjotaan epdedullisempia hintoja kuin muille asiakkaille ilman,
ettd hintojen eriyttamiseen olisi objektiivisia ja kilpailuoikeudellisesti hyvaksyttavia pe-
rusteita”.

179 S-ketjun vihrei vari ei ole sattuma.

180 Laki (1061/1978) Laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa seka kulut-
taja-asiamiehen ohjeet 5.5.2014: Tosiasiaviitteet ja vertailut markkinoinnissa.

Edellyttaa vaitteen todistamista oikeaksi.
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syntyneelle tuotteelle yksinoikeudella seka kayton ettd omistamisen ja hyodynta-
misen kohdalla. Suoja on joissakin tapauksissa ajallisesti rajoitettu.

Monet yritysidean toteuttamiseen liittyvit asiat sisdltdvit yrityksen toimintata-
paan tai itse tuotteisiin liittyvia yrityssalaisuuksia, joiden ansiosta yritys on saanut
strategisen kilpailuedun. Nama salaisuudet ovat yrityksen toiminnalle usein tar-
keitd.’8! Litkesalaisuus on saadetty (595/2018 Liikesalaisuuslaki) laissa maaritel-
miksi: ”jolla tdmdn ominaisuuden vuoksi on taloudellista arvoa elinkeinotoimin-
nassa”, seka toisaalta sisalloksi suojalausekkeen luvattoman kayton tapaukseen,
jolla "saadaan merkittdvdd hyotyd otkeudettomasti hankitusta, kéytetystd tai il-
maistusta litkesalaisuudesta”.

4.2.3 Yhteiskunnallinen vaikuttaminen

Etujarjestojen tehtiavana ei ole koko yhteiskunnan edun vaaliminen, vaan omalta
jasenkunnalta heille vilitetyn edun valvonta. Tallin ristiriitatilanteissa on huo-
mattava, ettd myos lausunnot ja perustelut voivat olla pelkiastdan oman jasenkun-
nan tahdonilmaisuja. Ne eivat siis ole "tutkimuslaitoksia”, joilta voisi odottaa pel-
kiastadn objektiivista totuutta, vaan lausunnot maaritelladn jarjestossa valtaa kéyt-
tavan enemmiston nakokulman tai arvostuksen mukaan. Niin ollen on olennaista
varmistaa myos kilpailuun vaikuttavien viranomaisten riippumattomuus?82.

Poliittiset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset yhteydet!83 avaavat mahdollisuuksia ja
toisaalta yrityksen kannalta estivit kielteisten yllatysten mahdollisuuden. On siis
luonnollista, etta yritysten strategiaan kuuluu vaikuttaminen (tiedottaminen) lain-
sdddantokoneistoon ja mahdollisuuksien mukaan myos yhteiskunnan mielipitee-
seen. Vaikuttamisen rajat olisi tdssakin yhteydessa maariteltava kansalaisten kan-
nalta uskottaviksi. Erittdin valpas tulee olla silloin, kun tuo yritysten valta on
luonteeltaan myos poliittista”.'84

Rajoja koetellaan, mikali kansanedustajat ja vaikuttavissa hallintotehtavissa ole-
vat virkamiehet ovat kilpailuymparistossa toimivan yksittdisen yrityksen

181 Euroopan unionin neuvoston direktiivi 2016,/943 julkaisemattoman taitotiedon ja lii-
ketoimintatiedon suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kayt6lta ja ilmaisemiselta. Ns.
liikesalaisuuslaki (595/2018) tuli voimaan 10.08.2018. Maarittely oli aiemmin mm.
Kauppakamarin ohjeena.

'82 Virtanen, Martti (2015), s. 87. “Jos taloudellisten valtakeskittymien annetaan kasvaa,
poliittisen padtoksenteon on vaikeaa suojata kansalaisia monopolivoiman vdadrinkdy-
toltd, ja todellisuudessa poliittisesta pddtoksenteosta tulee taloudellisten valtakeskitty-
mien kdskyldinen.”

183 Kuoppamiki (2003), s. 432 "Ordoliberaali kilpailuajattelu perustuu talouden, yhteis-
kunnan ja valtion keskindisten vuorovaikutussuhteiden analysoinnille”.

184 Maliranta, Mika (2017), s. 48.”
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hallinnossa. Talloin heilld on mahdollisuus ja jopa yrityksessa luottamuksellisessa
olevana asemansa tuoma julkilausumaton velvollisuus vaikuttaa yrityksen menes-
tykseen omassa tehtdvissadn poliittisessa paatoksenteossa. 85

4.2.4 Kayttaytymistaloustieteen vaikutus

Hintakilpailun tehon hiipuessa kaupan menetelmissa on etsitty korvaavia mene-
telmia. Markkinointiin liittyvissa toimenpiteissia on houkuttelevaa siirtya kayttay-
tymistaloustieteen alueelle. T4lloin jarjestelméin liitetddn elementteja, mitkd oh-
jaavat kuluttajan kiinnostuksen pois hinta/laatu suhteesta. Markkinoinnissa on
talloin siirrytty alueelle, mika ei ole aina yhdenmukainen markkinatalouden te-
hokkuuden ja uusiutumisen niakékulmasta katsoen.

Kayttaytymistaloustiede on USA:ssa paremmin kehitetty (psykologian ja talous-
tieteen yhdistelma) tapa tarkastella matemaattisen taloustieteen piirissa esiintyvia
poikkeamia. Taloustieteen Nobelin palkinnon (2017) saanut Richard Thaler on ka-
sitellyt aihetta jo 1980-luvun lopulla, ja tulokset ajautuivat myos Eurooppaan
markkinoinnin olennaisena osana. Erityisesti vahittaiskaupan alalla on Suomessa
kehitetty toimialaan sopivia sovelluksia.8¢

Perinteinen ekonomistien suosima lahtokohta olettaa ihmisten kayttaytyvan ratio-
naalisesti maksimoiden oman hyotynsa. Kayttaytymistaloustiede on kuvaillut ta-
pauksia, missa kuluttaja kayttaytyy eparationaalisesti.'8” Havainnot ovat vaikutta-
neet kaupan alan hinnoittelumenetelmiin jopa niin, etti niita voidaan pitia oleel-
lisesti tarkeina strategioina. Menetelmien vaikutukset suhteessa kilpailuoikeuteen
ovat vield madrittimatta.

Richard Thaler havaitsi, etta kuluttajan reaktiot eivat aina ole seuraus rationaali-
sesta hinta/laatu suhteen arvioimisesta. Hinnan arvioimiseen liittyy ostohetken
hyotyndkokulma. Valmistuskustannus on ainoa matemaattisesti todennettavissa
oleva luku.

185 Kansanedustajat (lainsdddant6), kunnan virkamiehet (kaavoitus ym) Esim. HOK Elan-
non 18 jasenisessi hallintoneuvostossa v. 2017 on 5 nykyista kansanedustaa, 3 kaupungin
virkamiestd ja 4 entistd kansanedustajaa.

Hamaildinen Hanna — Janne Salminen: ”Lainvalmistelun otkeudelliset puitteet.”
Lakimies 2/2024 s. 193—222. s. 208—209. Lain valmistelu on ministerion vastuulla. Poh-
jaehdotus on mahdollista, mutta tdysi ulkoistaminen on mahdotonta.

186 Herranen (2004): S-ketju kokeili ensin bonusjarjestelmaa 1980-luvun loppupuolella
joissakin alueosuuskaupoissa. Hyvien tulosten perusteella jarjestelméa laajeni vuonna
1994 koko maahan. K-ryhmin pistejarjestelma otettiin kayttoon v. 1997.

'87 Thaler, Richard H. (2015): Vairin kiyttdytyminen. Kayttaytymistaloustieteen synty.
Richard H Thaler. Tammerprint.
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Ei siis ole mitdan normaalisoitua oluttuopin hintaa. Pakkasessa oluttuoppi ei ole
oston arvoinen sijoitus. Saunajuomana siitad voi maksaa 5 euroa, mutta kuumalla
hiekkarannalla 3 euron tuopista voi maksaa 77 euroa ja pitda sitd sopivana hintana.

Yksi havainnoista sivuaa yleisella tasolla asiakaskortteihin sisiltyvia etujarjestel-
mid. Han on havainnut, ettd kuluttajakiayttaytyminen on osoitus kahdenlaisen
hyodyn olemassaolosta.

Hankintautiliteetti perustuu rationaaliseen kayttdytymiseen perustuvaan mene-
telmain, missa paras sen hetken hinta/laatu suhde on hyva ostos.

Vaihtoutiliteetti tarkoittaa todellisen ostohinnan ja ilmoitetun, vertailuhinnan va-
listd eroa. Kun ilmoitettu hinta (referenssihinta) ja alennushinta poikkeavat toisis-
taan, kuluttaja tekee paatoksen vertaamalla alennuksen méaaraa alentamattomaan
hintaan - vaihtohy6tyyn. Alennusmenetelman pelkistetty viesti on: Kuluttaja ar-
vostaa enemmaian alennusta (vaihtohyotyd) kuin markkinahintaa (hankinta-
hyotya). 188

Asiakaskayttaytymiseen liittyvd hinnoittelu tuli Suomessa kiaytt66n 1980-luvun
loppupuolella "Vaatehuoneen Simon” mukana. Esittelyyn tulivat tuotteet, joiden
hinnat olivat ysiysi-hintoja. "Ysiysi —hinnoittelu” perustuu mielikuvaan siiti, etta
hinta on painettu ylhaélta alaspdin ja saa kuluttajan kiinnostuksen herdamain
“alennetusta tuotteesta”. Mielikuvaa vahvistetaan etuliitteelld, kuten ”vain”, "nyt”,
“ainoastaan”, jne. Yhden oletuksen mukaan ihmisilld on rajoitetusti aikaa ja ai-
vokapasiteettia. Sen takia he kdyttdvdt yksinkertaisia nyrkkisddntoja pdadtok-
senteon apuna*®. Menetelméan avulla on mahdollista tavoitella korkeampaa hin-
taa, ja myyntikatetta silla perusteella, etta asiakas liittaa hintaan my6s muita mie-
likuvia kuin pelkistadn hinnan. Menetelméa on ollut kiytossa yleisesti ja kauan,
joten sen kilpailuun vaikuttava osa on konsumoitunut.

Useisiin kanta-asiakassuhteisiin liitetyt alennukset sivuavat Thalerin maarittamaa
vaihtoehtohyotya. Menetelmien moninaisuus on vaikeuttanut jarjestelméin analy-
sointia ja luokittelua. Toistaiseksi erilaisia variaatioita pidetddn normaaleina
markkinointimenetelmini. Menetelmat voidaan luokitella kuluttajavaikutusperi-
aatteella. Luokituksen voi tosin tehda muillakin 1dhestymistavoilla.

1. Rationaalisen valinnan hdirintd: Kohdennetut alennukset saavat asiak-
kaan ostamaan tuotetta, mita han ei normaalin hintatason vallitessa si-
joita ostoslistaansa. Tama tapahtuu, koska asiakas kokee saavansa

188 Tbid., ss. 73—75: Thaler on kuvannut ilmioté vaihtoutiliteetin (vaihtoehtoisen hyodyn)
vaikutukseksi.
189 Thaler., s. 36.
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tuotteen ostosta paremman vaihtohyodyn, kuin hanelle ehki sopivam-
masta ostoksesta.19°

2. Sitominen ja kanta-asiakas alennus: Palvelumaksut tulivat kiyttoon
1990-laman jalkimainingeissa. Menettelyn hyoty tulee asiakkaan sitomi-
sessa yritykseen yhdistetylla palvelumaksu/alennus menettelylla. Myon-
tamalla asiakasalennus, minka voi hyodyntda vain palvelumaksussa, saa-
daan aikaan sitomisvaikutus.

3. Ryhmdsitominen: Ryhmdraha on vain yhden yritysryhman sisdisessa
kiytossd oleva “valuutta”. Ostoksen mukana annetaan alennus, minki
voi hyodyntaa “valuutan” myontaneessa liikkeessa. Talloin asiakas kokee
saavansa hyotya huolimatta siitd, ettd hin voi hyodyntaa alennuksen
vain rajoitetussa yritysryppadssa. Yritykselle vaikutus on asiakkaan sito-
minen ryhman asiakkaaksi ja ryhmén yhteisen liikevaihdon lisddminen.

4. Kanta-asiakas alennus: Kanta-asiakkaaksi kirjautuminen antaa kiin-
tedn lineaarisuuteen perustuvan %-alennuksen tai lisdpalvelun kaikille
asiakkaille.

5. Uskollisuusalennus: Asiakas saa prosentuaalisesti nousevan alennuk-
sen, minka suuruus maaraytyy liikkkeessa tehtyjen ostosten rahallisen ar-
von mukaan. Uskollisuuteen houkuttaminen saattaa tapahtua erilaisilla
menetelmilla. Alennus voi kohdistua myos takautuviin ostoksiin, jolloin
asiakkaalla on kiinnostus tehda jatkossakin ostoksensa samasta yrityk-
sestd ilman, ettd mikaan sopimus siti edellyttaa.

Menetelmit ilmenevit kaupan usein tavanomaisena asiakasohjelman sisiltona.
Mainitut markkinointimenetelméit ovat kilpailuoikeuden kannalta padosin viela
arvioimatta niiden vaikutusten pohjalta. Joissain menetelmissi saattaa olla voi-
makas imuvaikutus (erikoistarjoukset) tai uskollisuusvaikutus ja mahdollisesti
jopa markkinoita sulkeva vaikutus, mika todettaessa on kasitettavissa maaraavan
markkina-aseman vadrinkaytoksi. Aivan viime vuosina on noussut aihepiiriin liit-
tyvia uusia menetelmallisid nakokulmiaot,

190 Ibid., s. 73.

191 Lehtinen, Aki ja Jaakko Kuorikoski (2021): Kansantaloudellinen Aikakausikirja
2/2021, s. 145. "Merkittdvid teemoja viimeaikaisessa metodologisessa tutkimuksessa
ovat olleet kdyttdytymistaloustieteen perusteet.”
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4.3 Kielletty valtion tuki markkinoilla

Valtion tukien saintely perustuu Euroopan unionin perussopimuksen SEUT 107
artiklaan. Artiklan mukaan

“jasenvaltion myontdmad taikka sen varoista muodossa tai toisessa myonnetty
tuki, joka vadristdd tai uhkaa vdadristada kilpailua suosimalla jotakin yritystd?o2
tai tuotantoalaa, et sovellu yhteismarkkinoille siltd osin kuin se vaikuttaa jdsen-
valtioiden vdliseen kauppaan”.

Suomi liittyi Euroopan unioniin 1995 sitoutuen liittymasopimuksessa noudatta-
maan Unionin oikeutta sopimuksessa maaritellyin osin. (kilpailuoikeus ja siihen
liittyvalta osalta myos valtion tuki). Valtion tukijarjestelmait arvioidaan kilpailuoi-
keuden lahtokohdista markkinakohtaisesti. Samalla markkinalla toimivia talou-
dellista toimintaa harjoittavia yrityksid on kohdeltava yhdenmukaisesti'93. Tuen
identifioimisessa olennaista on, etta tukitoimen vastaanottaja hyotyy tuesta kilpai-
lijoista poiketen tavalla tai toisella.194

Sovellettaessa unionin oikeutta on myos huomattava, millainen vaikutus on erita-
soisilla paatoksilla kansalliseen oikeuteen. 95 Asetuksilla on viliton oikeusvaiku-
tus, direktiivi on saatettava kansallisen oikeuden osaksi maaraajassa, kohteelle an-
netulla sddnnokset parlamentin hyviksymisen jalkeen9. Lausunnot ja suosituk-
set eivit omaa suoraa oikeusvaikutusta. Unionin oikeuden ratkaisut on implemen-

990

toitava 7jdsenvaltioiden prosessiautonomian puitteissa” 197, kun kansallista

192 Komission tiedonanto 2016/C. Kohta 8. Valtion tuen késitteesta. Kilpailuoikeuden sa-
nastossa kutsutaan kaikkia taloudellista toimintaa harjoittavia yrityksiksi toiminnalli-
sesta muodosta riippumatta. ”Valtion tukisddntdojen soveltaminen ei riipu siitd, onko yk-
stkon tavoitteena tuottaa voittoa.” Kohta 9.

193 Komission tiedonanto 2016,/C, Valtion tuki, yleiset periaatteet, kohta 117.

Valtion tuki kohdistuu yleensa tutkimus- ja kehittdmistukiin eri muodoissa. Sa-
moin kansainvilinen kilpailu aiheuttaa kilpailua tasoittavaa vastavuoroista tukimenette-
lya (tai tulleja). Kilpailua hiiritseva yhden osapuolen toimintatuki markkinoilla on kiel-
lettya.

194 Verotuksen neutraali kohdentaminen eri yritysmuodoille on joskus ongelmallista.
Markkinoilla tapahtuneesta liikehdinnésti voi kuitenkin paatelld, milloin menetelma on
epitasapainossa. Kommandiittiyhtion verotus oli 1980—90 - lukujen vaihteessa merkitta-
vasti kevyempaa. Tuolloin yritysmuodon perustamislukumaarian kasvu sai huomiota ja
lainsdatdja poisti mahdollisuuden jakaa voitto yrityksen ja omistajien kesken.

Ratkaisut tehdian arvioimalla kilpailutilanne ja mahdollinen poikkeuksellinen
hy6tyminen tilanteesta.

195 Ojanen, Tuomas (2016): "EU oikeuden perusteita.” Edita Publishing Oy, s. 41—47:
“Unionin oikeuden tulkinta tapahtuu kansallisen oikeuden kautta vdlillisesti. Oikeusvai-
kutuksen periaate koskee myos johdettuun oikeuteen perustuvia saadoksia”.

196 Raitio, Juha (2013). Eurooppa-oikeus ja sisimarkkinat. Talentum. Helsinki. Kohta
2.2.1 Neuvoston organisaatio ja tehtivit, sivu 113. ”..neuvosto antaa aiheelliset sddnnok-
set yksimielisesti komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamentin hyvdksynndn saa-
tuaan”.

197 Ibid s. 213.
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lainsdadantoa tai hallintoa tarkistetaan tai muutetaan98. Tdmdn tutkimuksen
kohteena olevaan verotukseen liittyvat tulkinnat perustuvat perussopimuksen
SEUT 106-108 artiklaan.99

Kansainvdlisten sopimusten ensisijaisuusjdrjestelmd: Oikeussddnnosten sidon-
naisuuden mukaisesti liittymasopimus (Sopimus Euroopan unionin toiminnasta)
edellyttaa paatosten implementointia kansalliseen lainsdadant6on.

“Jdsenvaltiot voivat pddttdd vapaasti asianmukaisimmaksi katsomastaan ta-
louspolititkasta ja erityisesti verorasituksen jakamisesta haluamallaan tavalla
eri tuotannontekijoille. Jdsenvaltioiden on kuitenkin kdytettdvd tdtd toimivaltaa
unionin otkeuden mukaisesti” 2°°,

Perustamissopimuksen mukaan jasenvaltioita on edellytetty ilmoittamaan komis-
siolle myontamistddn valtion tuista.2o Komissiolla on velvollisuus arvioida tuen
yhteensopivuutta yhteismarkkinoilla ja komissiolla on oikeus arvioida myos suo-
rat verotuet. Tuomioistuin on taydentanyt, ettd jasenvaltion yritystuen jakami-
sessa vaaditaan nimenomaan myo6s yhtiomuodosta riippumatonta tulkintaa. Ve-
rotus ei siis ole Euroopan unionin sopimuksen mukaan yksinomaan kansalliseen
paatosvaltaan kuuluvan kilpailuoikeuden vaikutusalueella. Unionin valtiotuki-
sdantoja sovelletaan, jos artiklassa 107 kohdassa 1 mainitut nelja tunnusmerkkia
tayttyvat. Edellytyksend on kyseisen neljan kohdan kumulatiivinen tarkastelu:

1. Julkisia varoja kanavoidaan julkisiin tai yksityisiin yrityksiin - yri-
tykselld tarkoitetaan taloudellista toimintaa harjoittavia yksikéitd
niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta.

2. Etuon valikoiva eli kohdistuu vain tiettyihin yrityksiin.

3. Toimenpide vddristdd tai uhkaa vddristdada kilpailua suosimalla tu-
ensaajaa.

198 TAlt4 osin eduskunta kisitteli 4.12.2014 hallituksen esityksen 130/2014 tekemétt riit-
tavid muutoksia kotimaiseen oikeusjirjestykseen. Unionin tuomioistuimen tuomio C-
78/08-C-80/08 Paint Graphos ym, v. komissio (2011) jii huomioimatta.

1% SEUT (2007/C) Sopimus Euroopan unionin toiminnasta 01.12.2009, 106 artikla,
kohta 1: "Komissio tutkii jdsenvaltion hakemuksesta tai omasta aloitteestaan yhtey-
dessd jdsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa ja niiden avustuksella ta-
paukset, joissa epdillddn, ettd nditd periaatteita on rikottu. Jos se toteaa, ettd periaat-
teita on rikottu, se tekee ehdotuksen rikkomisen lopettamiseksi aiheellisista toimenpi-
teistda.”

200 Komission tiedonanto (2016/C), kohta 156.

201 SEUT 107 artiklan tulkintaan liittyvd SEUT 108 artikla, kohta 3: “Komissiolle on an-
nettava tieto tuen myontdmistd tai muuttamista koskevasta suunnitelmasta niin
ajoissa, ettd se voi esittdd huomautuksensa.”
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4. Toimenpide vaikuttaa jdsenvaltioiden vdliseen kauppaan.

Kielletty tuki voi olla my0s huojennusta valtion veroissa tai maksuissa, mikali se
kohdentuu vain valikoituun ryhmain toimijoita202. Komission tiedonanto valtion-
tukisdantojen soveltamisesta yritysten viliseen verotukseen mairittelee asian kol-
mivaiheisen analyysin avulla: 203

1. On selvitettdva viitejarjestelmd. Ovatko toimijat tosiasiallisesti
vertailukelpoisia? Toimivatko samalla markkinalla?

2. Muodostaako kyseinen toimenpide poikkeuksen tdsta jdarjestel-
masta?

3. On tutkittava, voidaanko jdrjestelmadstd tehtdvdd poikkeusta tai
poikkeamia perustella jdrjestelmdan luonteella tai yleiselld ra-
kenteella.

Mikdli testin tulos ei ole menettelyd poissulkeva, kyse on ldhtdkohtaisesti valtion
tuesta.204

4.3.1 Valtion tuki vahittaiskaupassa

Paivittaistavarakaupan Kkilpailussa esiintyvda verotuksen epdsymmetriseen koh-
dentumiseen2% liittyva ongelma on syvisti kiinni historiassa. Kilpailuoikeuden ke-
hittyessia normitasoinen poikkeava kohtelu kaupan markkinajohtajien vililla on
osoittautunut kilpailua vaaristaviaksi neutraliteettivaatimuksen suhteen. 206

202 Euroopan yhteisén tuomioistuimen tuomio C-73/73 Italia v. komissio.

203 Komission tiedonanto 2016/C, kohta 128.

204 Valtion sallittu tuki kasittaa kehitystyohon ja vientiin liittyvid tukia. Toimintatuet ovat
kuitenkin kiellettyja kilpailulle haitallisia tukia. Poikkeava ratkaisu tehtiin koronapande-
mian aikana vuosina 2020—2022 yritysten kohdalla, jotka olivat poikkeuksellisesti karsi-
neet pandemian tai valtion toimien takia.

205 Osakeyhti6 noudattaa kirjanpitolain vaatimusta voiton laskemiseksi. Tuloista vihen-
netdan tulon hankkimismenot ja erotus on yhteisdverotuksessa verotettavaa voittoa. Toi-
sessa vaiheessa osingonjako jaetaan vapaasta omasta pddomasta, mihin on lisatty tilikau-
den voitto. Osingon saaja maksaa osingostaan osinkoveron.

Osuuskunta jakaa voiton/bonuksen jo myyntituotoista jisenetuna. Jiljelle jadnyt bonuk-
silla alennettu myyntikate siirtyy tulo-menolaskelman jialkeen osuuskunnan voittona ve-
rotettavaksi.

Menetelmien verotuksellinen ero on karkeasti noin 100-150 M€/v.

Huom. EY komission tuomioistuimen tuomio (6/64) Costa v. Enel. "ETY:n perustamisso-
pimuksella on perustettu omaoikeusjarjestys, joka on sisillytetty perustamissopimuksen
voimaantullessa jasenvaltioiden oikeusjarjestyksiin ja jota jisenvaltioiden tuomioistuin-
ten on sovellettava.” — “Jasenvaltiot eivit voi asettaa my6hempai omaa sddnnostian etu-
sijalle vastavuoroisesti hyviaksymansa oikeusjarjestykseen nahden.”

206 Katso Euroopan yhteison tuomioistuimen tuomio C-173/73 Italia v. komissio.
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Talloin poikkeavuustarkastelu kohdistuu osakeyhtion ja kuluttajaosuuskunnan,
verohallinnon ohjeissa ilmaistun voitonjakomenetelmin erilaisuuteen sekid sen
vaikutukseen kilpailutasapainon tarkastelussa.

Osuustoimintaliikettd koskeva kiytdnndssa toteutettava jarjestelma eroaa vaiku-
tuksiltaan siind maarin, etta siihen liittyvat yksittaiset menetelmat (esim. voiton-
jako) mahdollistavat kuluttajaosuustoiminnalle merkittidvan veroedun. Yhteisooi-
keudellinen tausta on mahdollistanut osuuskunnalle perusteet tavoitella osuus-
kuntalain tarkoitukseen=°7 liittyvien tulkintojen avulla muista poikkeavaa etua ja
sen vaikutuksesta kasvattaa markkinaosuutta kuluttajamarkkinalla.

Tulkintaa viitejarjestelman (sama markkina) kohdalla on pidetty sopimattomana
suhteessa voimassa olevaan lainsaadantoon. Tassa tutkimuksessa kaupan kilpailu
on padosin kahden erilaisen yritysmuodon omaavan yrityksen vilistd. On ole-
massa historiallisia tulkintoja, jossa osuuskunta esitetdan ”suojatuksi sektoriksi”
ja tahan pohjautuvalla maaritelmalla on perusteltu osuuskunnan kirjanpidon eri-
laista menetelmia osakeyhtion vastaavaan. Tulkintojen viestind on perusteltu siti,
ettd osuuskunta ei kuulu viiteryhméaan yhteisémuodon perusteella208; jolloin koh-
telu voi poiketa muista markkinalla toimivista yrityksista. Viiteryhman rajaavina
madreind unionin kilpailuoikeudessa toimivat maaritelmat, “markkina” ja "yhtei-
soverotus”. Osuuskuntaliikkeen periaatteisiin sisiltyvat kasitteet yhteisomuoto”
tai “sektorilaki” eivat tassa tapauksessa voi ratkaista kilpailuoikeuden ja siita joh-
dannaisen verokohtelun poikkeavaa menettelyd209.

4.3.2 Kilpailullisen taustan kuvaus

Euroopan unionin tuomioistuin2© on maaritellyt edella mainittua menettelya kos-
kevan ratkaisun tuomiossa Paint Graphos ym. siten, ettd maaritelmasta on havait-
tavissa suomalaisen jarjestelman unionin oikeuden ratkaisusta keskenidan poik-
keavat osat:

207 Osuuskuntalaki 421/2013, 1 luku, 5 §: Toiminnan tarkoitus: ”Osuuskunnan toiminnan
tarkoituksena on jasenten taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudel-
lista toimintaa siten, ettd jasenet kayttavit hyviakseen osuuskunnan tarjoamia palveluita
taikka palveluita, jotka osuuskunta jirjestaa tytdryhteisonsa avulla tai muulla tavalla. Toi-
minnan tarkoituksesta voi sidnnoissd maarita toisin”.

208 KILA:n lausunto 1932/2014: ”...mahdolliset erityissddnnokset ja -maariaykset esimer-
kiksi asianomaista kirjanpitovelvollista koskevassa sektorilainsdadanndssi tulee aina
erikseen ottaa huomioon.”

209 Komission tiedonanto 2016/C valtiontuen kisitteesta. 2.1 Yleiset periaatteet, kohdat
7—16.

210 Tuomio (C-78/08-C-80/08) Paint Graphos ym, v. komissio. kohta 61.

My0s komission tiedonanto 2016/C valtiontuen kéisitteestd, kohta 159.
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“Osuuskunnille ominaisten erityispiirteiden perusteella on siis todettava, ettd
padasioissa kyseessd olevan kaltaisten tuotanto- ja tyéosuuskuntien ei ldhtokoh-
taisesti voida katsoa olevan kaupallisten yhtididen tilanteeseen verrattavissa
olevassa tilanteessa tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen kannalta, kunhan ne
toimivat jdsentensd taloudellisen edun mukaisesta eikd niilld ole kyseisiin jdse-
niin tdysin kaupallista suhdetta, vaan erityinen henkilokohtainen suhde,
Jjolle on ominaista jasenten aktiivinen osallistuminen ja oikeus saada
kohtuullinen osuus taloudellisista tuloksista’.

Ratkaisussa mairitelldan perustelut, miten vertailukohtana kisiteltdva eroavai-
suus (tyosuhde/kaupallinen suhde) muodostaa viiteryhmin rajat. Ratkaisussa
eriytetdan tuottajaosuuskuntien ja kuluttajaosuuskuntien rakenne tyosuhteen ja
kaupallisen suhteen perusteella2'.

- Kuluttajaosuuskunta on verrattavissa markkinoilla toimiviin kaupallisiin yrityk-
siin.

- Jiasenet eivit osallistu liiketoiminnan harjoittamiseen.
- Suhde jaseniin on pelkastdan kaupallinen.

Unionin tuomioistuimen tuomio viittaa siihen, ettd viitejarjestelman perusteella
poikkeava verotuksellinen kohtelu kuluttajaosuustoimintaliikkeen (S-ryhma) ja
osakeyhtion (K-ryhma) vililla ei ole mahdollista.

Tuottajaosuuskunnissa yhteisoverosta vastaavat jasenet2:2. Osuuskunnan veroista
vastaavat tuottajana tai yrittdjana toimivat osuuskunnan jasenet tai verohallinnon
ohjeiden mukaan myo0s ty0osuuskunnan jasenet palkkana.2:3 Talloin ratkaisu
edellyttaa voiton/ylijaaman siirtamista jasenilld verotettavaksi. Kuluttajaosuus-
kunnissa yhteiséverovelvollisuus voiton osuudelta on osuuskunnalla.

Euroopan unionin oikeuteen liittyvien valtion tukimaaritelmien mukana24 avau-
tuneet vanhat, pitkaan kaytossa olleet kotimaiset menetelmait ovat osoittautuneet
unionin oikeuteen sopimattomiksi. Menettelyn pysyvyyteen perustuen kuluttaja-
osuuskuntaan kohdistuvalla veromenettelylla on jatkuvan toimintatuen2' sisalto.

211 Katso kuvio 5

212 Sama menettely kuin henkildyhtioissd. Tmi, avoin yhtio ja kommandiittiyhtio.

213 Verohallinnon ohje VH/2873/00.01.00/2022, osuuskunnan ja sen jasenen verotuk-
sesta.

214 Komission tiedonanto 2014/C. Puitteet tutkimus- ja kehitysty6hon seké innovaatiotoi-
mintaan myonnettaville valtiontuelle.

215 Unionin tuomioistuimen tuomio 173/73 Italia v. komissio (1974). Kohdat 27,35,45.
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K-ryhma perustuu yksityiseen, joko henkiloiden tai osakkaiden omistukseen, vas-
tuuseen ja voiton tavoitteluun. Osuustoimintaan liittyvat yritykset perustuvat yh-
distyksen jasenyyteen seka jasenten hyviksi toimimiseen2¢. Timén yhteistoimin-
nallisen ajattelutavan seurauksena omistajuus ja asiakkuus ovat sama (asia-
kasomistaja), yhtendinen viiteryhma. Normaalitilanteessa markkinataloudessa
namai viiteryhmén muodostavat osat ovat koostumukseltaan toisistaan poikkea-
vat. Asiakkaat kohtaavat markkinointiin ja asiakassuhteeseen liittyvat normit ja
omistajat kohtaavat padomamarkkinoiden normit (voitonjako, osinko, korko,
omistuksen hankkiminen ja luopuminen).

Alkuperiisen historiallisen osuustoiminnan periaatteisiin on kuulunut ylijadman-
palautuksen pitiminen verotuksen ulkopuolella. Vaatimus on perusteltu eri ta-
voin:

1. Osuustoimintaliikkeen kannalta kyseessd on jarjestotoiminta, jolloin
liikkkeen voitto on jasenten saastoa. Periaatteiden mukaan toiminnalla on
tarkoitus hankkia jasenilleen etuja, jolloin toimintaa pidetdan osuuskun-
nan sisidisena toimintana.

8. Osuuskunnan ylijaama on yhteniinen ja jakamaton.
9. Osuustoimintaliike ei tavoittele voittoa.

Verotus oli kuitenkin mukana jo 1800-luvulla muita lievempiani arvioverotuksen
muodossa. Kuluttajaosuuskunnat eivit edelleenkaan terminologiassaan tavoittele
voittoa, vaan etuja jasenilleen.

Naiilla perusteilla osuustoimintalitke on aiemmin pitdnyt ylijadmaa jasenten toi-
minnastaan syntyneena verovapaina saastyneina elinkustannuksina, eika ylijaa-
manpalautus ollut nain osuuskunnalle eika saajalle verotettavaa tuloa. Periaatteet
ja niiden mukana erillinen toimialasektori on aiemmin ymmarretty oikeudelli-
sessa kontekstissa siten, ettd vero-oikeus ja kilpailuoikeus eivit talloin maarittele
toiminnan sisaltod. Tama perustavanlaatuinen kisitysero on aiheuttanut histori-
assa ristiriitoja suhteessa muuhun yritystoimintaan.

Liittyminen Euroopan unioniin muutti historialliseen kisitykseen liittyvaa kon-
tekstia.27 Euroopan yhteison perustamissopimuksen 107 artiklan mukaan samalla

216 Osuuskuntalaki 421/2013, 2 § Rajoitettu vastuu.

217 Euroopan unionin neuvoston asetus (1435/2003) Eurooppa osuuskunnan saannoista,
kohta 16: "Tdmdn asetuksen piiriin eivdt kuulu muut oikeudenalat kuten vero-oikeus,
kilpailuoikeus, immateriaalioikeus tai insolvenssioikeus. Jdsenvaltioiden ja yhteison
lainsdadaddnnon sadnndksid sovelletaan siten edelld mainituilla aloilla sekd muilla
aloilla, jotka eivdt kuulu tdmdn asetuksen piiriin.”
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markkinalla toimivien yritysten erilainen kohtelu ei ole mahdollista2:8. Euroopan
unionin oikeus eriytti tuomiossaan Paint Graphos (2011)219 osuuskuntien verotuk-
sen kahteen ryhmiin jasenten aseman perusteella. Mikili jasenen suhde osuus-
kuntaan on aktiivista toimintaa (tyosuhde) osuuskunnassa, tilléin yrityksen vero-
velvoitteista vastaa osuuskunnan jasen22c. Mikili suhde taas on ainoastaan kau-
pallinen, verovelvoitteista vastaa osuuskunta22,

Asetus viittaa siihen, ettd poissuljetut alat sdadelldan kansallisesti. Sddtely on kuitenkin
oltava unionin oikeuden mukaista.

Komission tiedonanto 2016/C, kohta 8: "Yksikolld kansallisen lainsddddnnon mukaan
oleva asema ei ole ratkaiseva. Yksikkod, joka kansallisen lainsddddannon mukaan kutsu-
taan yhdistykseksi tai urheiluseuraksi, on mahdollisesti kuitenkin pidettdvd perussopi-
muksen 107 artiklan 1 kohdassa mainittuna yrityksend. Merkitystd on ainoastaan silld,
harjoittaako yksikké taloudellista toimintaa.” ja my0s kohta 9: “valtiontukisdcdintdjen so-
veltaminen ei riipu siitd, onko yksikon tarkoituksena tuottaa voittoa.” Myos kohta 12:
“taloudellista toimintaa on kaikki, jossa tavaroita ja palveluja tarjotaan markkinoilla”.
218 EU perussopimuksen 107 artiklan mukaan “valtion varoista suoraan tai vdlillisesti
annettu tuki, joka vdadristd tai uhkaa vadristdda kilpailua suosimalla jotain yritystd tai
tuotannonalaa on kielletty, mikdli se vaikuttaa jasenvaltioiden vdliseen kauppaan”.

219 Euroopan unionin oikeuden tuomio (C-78/08-C 80//08), Paint Graphos ym. v. ko-
missio, ss. 61—76.

220 Vastaa menettelyltddn toiminimen, avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion verotusme-
nettelya.

221 Vastaa osakeyhtion verotusmenettelya.
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OSUUSKUNNAN RAKENTEET SUHDE VEROTUKSEEN
SULJETTU OSUUSKUNTA:
- Kiinteist6 osuuskunnat - Eiole yhteytta markkinoihin
- Vesiosuuskunnat (ym) - Kustannukset jaetaan jisenten kesken
- TyOoyhtymat

ELINKEINONHARIJOITTAJA
OSUUSKUNNAT:
- Maatalousosuuskunnat
- Yrittdjaosuuskunnat - Voitto/ylijaami jaetaan jisenten kesken

- Tydosuuskunnat Verot maksaa kukin jasen osaltaan.
(Suhde on ammatillinen tai tyésuhde) . i
EU tuomio Paint Graphos (2011 C-78/08-C-80/08)

KULUTTAJAOSUUSKUNNAT
- S-ryhma
- Osuuspankki

(suhde on kaupallinen)

Yritys vastaa veroista
EU tuomio Paint Graphos (2011)

Veijo Hukalgi %0.4.2022

Kuvio 5. Osuuskunnan rakenteet

Kuluttajaosuuskunnan (S-ryhma3) jasenet ovat ainoastaan kaupallisessa suhteessa
osuuskuntaan, jolloin he ovat samassa asemassa kuin osakeyhtion (K-ryhma) asi-
akkaat. Tulkintaerimielisyys perustuu siihen, ettd osuuskunnalliseen ideaan pe-
rustuen myos kuluttajaosuuskuntien kidytossa olevaan (etu asiakasomistajalle)
menettelyyn ei sovelleta osakeyhtion voitonjaon kaltaista verotusmenettelya. Ku-
luttajaosuuskunnat toimivat kilpailutilanteessa kuitenkin yksityisen yritystoimin-
nan kanssa saman markkinan (viiteryhmén) siséllé, jolloin poikkeava kohtelu ve-
rotuksen alueella ei ole neutraali.222

Pelkastaan osuustoimintaliikkeen yritysmuoto ei ole myoskaan riittava perustelu
poikkeavalle verotusmenettelylle.223 Ajoittain verotusta ovatkin pyritty palautta-
maan yhdenmukaiseksi muun viiteryhmian kanssa. Poliittisen paatoksenteon
enemmisto ja osuustoiminnallinen yhteiso ovat olleet poikkeavan menettelyn jat-
kamisen kannalla.224

222 Komission tiedonanto 2016/C, kohta 159: *Jos tarkasteltavan osuuskunnan katso-
taan kuitenkin olevan verrattavissa kaupalliseen yritykseen, se olisi sisdllytettdvd sa-
maan viitekehykseen kuin kaupalliset yritykset.”

223 Komission tiedonanto 2016/C, kohta 2. Yleiset periaatteet.

224 Eduskunnan tdysistunnon poytékirja 124/2014 vp. 4.12.2014. Valtionvarainvaliokun-
nan mietinté VaVM 32/2013 vp. Valiokunnan kannanotot/yleisperustelut: "Ehdotetut ve-
romuutokset ovat merkittdvid, ja ne vaikuttavat ainakin suurten pdivittdistavarakaupan
alan osuuskuntien vdlisiin kilpailuasetelmiin. Muutosehdotukset ovat tulleet (...) julki
litan myohdadn.”

Jai lopulta epaselviksi, miti olisivat olleet ko. muutokset.
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Vahittaiskaupan markkinalla jatkui kilpailullinen neutraliteettiongelma225, kun
kuluttajaosuustoimintaliike oli korvannut (1994-) ylijadméan palautuksen asia-
kasalennukseen liittyvalla bonusjarjestelmalla. Verotukseen liittyva ongelma siir-
tyl uuteen jarjestelmiin ja terminologiaan. Kuluttajaosuuskuntiin liittyva kilpai-
luongelma jai tunnistamatta.

Uudet, jatkuvasti muuttuvat kuluttajakdyttdytymiseen perustuvat markkinointi-
menetelmit kuten kanta-asiakasjarjestelmat ovat toistaiseksi maarittelematti226,
Niiden suhde olemassa olevaan oikeuteen edellyttaa seka kilpailuoikeuteen etta
my0s vero-oikeuteen liittyvaa harkintaa. Myoskidn ja niiden eri muodot eivit ole
olleet tarkastelun kohteena. Sisalloltdan rajaamattomien ja vaihtoehtoisten nimik-
keiden kaytto tehtyjen ratkaisujen perustana aiheuttaa joskus jopa kilpailuoikeu-
dellisia hairi6itd227. Vain suora kassalla annettu hinta-alennus on luonteeltaan kil-
pailuoikeuden tarkoittamaa hintakilpailua.228

4.3.3 Ylijaaman palautuksen historiallinen verokohtelu

Ylijadman palautuksen maaraan ja jakotapaan liittyvat erimielisyydet johtavat jo
kuluttajien osuustoimintalitkkeen 1800-luvun olosuhteisiin. Osuustoiminnan
puolustajat eivat tuolloin hyviaksyneet ndakemysta siita, ettd kuluttajaosuuskunnan
toiminta on todellisuudessa markkinaehtoista ja siten muiden yritysmuotojen
kanssa yhdenmukaista liiketoimintaa. Vuosisatainen erimielisyys kiteytyy yritys-
idean tulkintaan. Hyviaksytaanko yhdistyspohjainen ja jasenyyteen perustuva yri-
tystoiminta kilpailutilanteessa yhteiskunnallisesti niin perustaviksi eroiksi, etta
sen sallitaan myos olla perusteluna voiton/ylijidmén erilaiseen verotuskohte-
luun.229

225 Ennen vuotta 1994 ylijidmén palautus kuului terminé ja menettelynd molempien, tuot-
taja- ja kuluttajaosuuskunnan sanastoon. Vuoden 1994 jilkeen tuottajaosuuskunnan yh-
teisoveromenetelmasn kuuluu ylijaidman palautus ja kuluttajaosuuskunnan bonus.

226 HE (197/2012) kilpailulain muutokseksi, kohta 2.2.2: ”Kaupan kanta-asiakasjérjestel-
mien mahdollinen kilpailuoikeudellinen arviointi edellyttiisi niiden kilpailuvaikutusten
tapauskohtaista arvioimista, eikd paatelmda mahdollisesta vaarinkaytoksesta voi tehda
pelkéstain jarjestelmén ulkoisen muodon perusteella.”

227 Verohallinnon ohje VH/1792/00.01.00/2019. Pankkipalvelujen perusteella saadut bo-
nushyvitykset sekd verohallinnon ohje VH/2873/00.01.00/2022. Kanta-asiakasjarjestel-
mit kisitelladn vero-ohjeissa huomioimatta kilpailuoikeuteen liittyvda tuomiota Paint
Graphos ym.

228 Euroopan yhteison neljds yhtidoikeudellinen direktiivi (78/660/ETY).

229 Voipio Jaakko (1979). Elinkeinoverolain tausta, synty ja kehittyminen, s. 94: “Ylijadméin
palautuksen tulemista tirkeéksi yksityiskohdaksi elinkeinoverolain valmistelussa on vai-
kea ymmartad, mikali ei tunne osuuskuntien veroasemasta Suomessa kaytya taistelua.”
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Aikanaan ”asetus kunnallishallituksesta maalla”23° ja siihen tehty lisdys ei sisdlta-
nyt taksoitusohjeita, vaan verotusmenettely perustui taksoitusta toimittaneiden
valtuusmiesten, taksoituskomitean tai kunnallislautakunnan harkintaan. Vero-
tuksellinen peruste syntyi alkujaan siitd, mistd summasta taksoitetaan osuustoi-
minnallisen liikkeen veronkanto. Taksoitus suoritettiin tuolloin osuuskuntaan ja-
tetyn voiton sekd osuuskunnan ulkopuolisille tapahtuneesta myynnista johtuvan
voiton pohjalta2s:,

Kuntaverotuksessa osuuskauppojen tilinpaatoshetken voitosta ennen veroja voi-
tiin 1919 KHO:n ratkaisujen perusteella vihentda ylijadman palautuksena todella
maksettu osuus.232 Ennen tuota ratkaisua osuuskunnan ylijadman perusteella tak-
soitettu vero perustui edellisen vuoden jakokelpoiseen ylijadméaan, minka perus-
teella osuuskunta paitti jakokelpoisen osuuden. Jakokelpoisen ylijaidméan perus-
teella jisenkaupasta maksettavaksi madaritelty palautus saatiin vihentda maksu-
vuoden veronalaisesta tuloksesta. Vahentda ei voinut kuitenkaan enempaa kuin
siithen oli osoitettu varoja edellisen vuoden voittovaroista. Tiukentuneen kaytan-
non (1919) vastapainona osuuskuntien taksoitusta alennettiin harkinnanvaraisesti
siten, ettd maksuun pantiin vain 50 % normaalista taksoitusmaarasta. Mikali va-
hennys suoritettiin jo laskutuksen yhteydessi, se tulkittiin alennukseksi ja vihensi
suoraan laskutusvuoden tulosta.

Seuraava vaihe ETOL Laki tulo- ja omaisuusverosta 05.12.1924.

Tassi laissa vahvistettiin menettely, jonka mukaan osuuskauppojen kunnallisve-
ron taksoituksessa poikkeavasti huomioitiin vain 50 % voiton maarasti. Tatd pe-
rusteltiin silld, ettd vidhennys oli kompensaatio ylijidméan palautuksen Kkiristy-
neesti verokohtelusta. 233

Yritysmuotojen erilaiseen verotukseen kohdistuva kiistely kaupan ryhmittymien
kesken jatkui edelleen ja vuonna 1927 aloittanut hallitus asetti komitean tutki-
maan asiaa. Komitean tutkimuksen valmistuttua kansanedustaja Arvi Oksala teki
lakialoitteen osuuskauppojen verotusetuuden poistamisesta. Eduskunta kuitenkin

230 Painettu teos (1894): ”Asetukset kunnallishallituksesta maalla; Teitten ja siltain teke-
misesta ja kunnossapitdmisestd maalla; seka kyydinpitamisesta ja kestikievaritaloista. Nii-
hin 1894 v:n loppuun asti annettujen lisdyksien ja muutoksien kanssa”. Helsingin Sentraa-
likirjapaino.

231 Keisarillisen Majesteetin Armollinen Asetus Kunnallishallituksesta maalla (6.2.1865)
sekd Asetus semmoisten ylimaariisten varain maksonnasta, yléskannosta ja tilinteosta,
joita kruununvoudin tulee yksityisen henkilon tahi kunnan waraksi yloskantaa
(27.5.1879.)

232 Tamminen-Parpola (2012), teoksen viite 74.

233 Ibid., s. 86.
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kaatoi aloitteen (92—81)234ja tilanne siilyi ennallaan aina 1943 vuoteen saakka.
Asian merkitysta kuvaa Aarne Rekolan kannanotto kommentaariteoksessaan.235

TOL Tulo- ja omaisuusverolaki 19.01.1943/888

Lain suunnittelua varten oli vuonna 1941 perustettu Valtion verokomitea. Tavoit-
teena oli, etti laissa yhdenmukaistettaisiin osakeyhtioiden ja osuuskuntien voiton-
Jjaon verotus. Erindisten erimielisten lausuntojen ja eduskuntakeskusteluiden jal-
keen lain 28 § antoi edelleen mahdollisuuden vahentaa veronalaisista tuloistaan
verovuonna suorittamansa osto- ja myyntihyvitykset, ylijaaman palautukset seka
vuosi ja vaihtoalennukset.23¢ Laissa ndin vahvistettiin osuuskuntien poikkeava
luonne verotusobjektina ja samalla sdilyi verotuksellinen eriarvoisuus suhteessa
osakeyhtioihin.

EVL — Laki elinkeinotulon verottamisesta 24.6.1968/360

EVL: n valmistelussa osuuskunnan tulos jaettiin kahteen osaan. Tavoitteena oli
siirtyd menettelyyn, missa ylijidaman palautus (ostohyvitys=verovapaa myynnin
oikaisuers) olisi vihennyskelpoista rajoituksella, ettd voitto-osuudet (ylijaaméan
palautus) olisivat veronalaista tuloa (poytékirja 4.11.1965).237 Tiyden vahennys-
kelpoisuuden saisi vain sellainen ylijadméanpalautus, joka jaettiin ostojen ja myyn-
tien perusteella. Talld sddnnokselld pyrittiin jo tuolloin erottamaan normaaleina
pidettavit ostoalennukset sekd veronalainen voitonjako toisistaan. Voitonjako
madriteltiin siten, ettd voittoa on osuuskunnan tilikauden paittymisen jalkeen
vahvistettu ylijaidma/voitto. Kulutusosuuskuntien keskusliitto, joka katsoi timéan
johtavan palautusoikeuden pienenemiseen, vaati lausunnossaan tarkastustoimi-
kunnalle oikeutta ylijadmanpalautuksen koko maaran vahentamiseen. Kulutus-
osuuskuntien keskusliitto katsoi, ettd ylijadma oli jakamaton.238 Tarkastustoimi-
kunta hyviksyi ylijiAdman jaon kahteen erillisen kohtelun omaavaan osaan.

24 1bid., s. 87.
235 Rekola, Aarne (1947) s. 10: "Tulo- ja Omaisuusverolaki” WSOY. Helsinki "Osuuskun-
nat saivat yleensa veronalaisista tuloistaan tehdi 50 % alennuksen, jolloin niiden tulove-
rotus muodostui veroasteikon progressiivisuuden takia enemman kuin puolta lievem-
maiksi, kuin yksityisten verovelvollisten”.
ja myos:
“Ellei ota huomioon sellaisenaan riitaista kysymysta osuuskunnan oikeudesta vihentda
veronalaisista tuloistaan jasenilleen palauttamaansa ylijaamaa, ei tdhan osuuskuntien
saamaan ja huomattavia yhteiskunnallisia ristiriitoja synnyttdneeseen verohelpotukseen
voinut 16ytda juuri muuta perustetta, kuin vikevimman oikeuden.”
2% Ibid., s.368: "Suuren haasteen antoi my6s Suomen Eduskunta, missi osuustoiminta-
vaelld oli omat edustajansa. Kansanedustajat, jotka olivat osuuskuntien jasenid, kayttivat
surutta heille suotua valtaa”.
237 Rekola (1947), s. 111.

Myos liikeverotuksen uudistustoimikunnan mietint6 I 1966 B 86.
238 Voipio (1979), s. 95-96.



74 Acta Wasaensia

Kuitenkin verolakivaliokunnassa osat jilleen yhdistettiin yhdeksi vidhennyskel-
poiseksi ylijadman palautukseksi. Verolakivaliokunnan ratkaisu tuli lain sisalloksi.
Muun kuin elinkeinonharjoittajan verotuksessa vilittomaan kaupantekohintaan
liittyviad oikaisueria tai palautuksia luonnehdittiin verovapaina sdistyneina elin-
kustannuksina. Menetelmasta tehtiin myohemmin ratkaisuja, joilla rajattiin eri ta-
voin ylijadmén palautuksen maaraa. 239

Osuuskunnan ulkopuolisten asiakkaiden ostojen hyviksyminen jisenille tulevan
ylijaaman palautukseen oikeutetuksi, on merkittava laajennus osuuskunnan eri-
tyiskohteluun. Jaakko Voipion arviointi eduskunnan paatoksesta oli selkeisti vas-
takkainen.2#° Voipion ndkokulma painottaa neutraliteettindkokulman huomioi-
mista erilaisten yritysmuotojen kesken. Kommentaariteoksessaan samansuuntai-
sia nikokulmia tarjoavat kirjoittajat Ikkala—Andersson-Nuorvala.2#

4.3.4 Tilanne 1994 jdlkeen

Tassa kappaleessa tarkastellaan ainoastaan voiton/bonuksen kisittelya verotuk-
sen kontekstissa. Seuraavassa luvussa (luku 5) kasitelladn asiakasohjelmiin liitty-
van bonus- ja pistejarjestelmidn suhdetta maardavan markkina-aseman vaarin-
kayttoon. Molemmat liittyvit osin samaan aihekokonaisuuteen, mutta niiden vai-
kutukset ja oikeusperusta poikkeavat toisistaan.

239 Voipio (1979), s. 95—96: "Saadakseen vihentia ylijadmin palautuksen, osuuskunnalla
piti olla jaettavissa olevaa voittoa, eikd palautuksen maira saanut ylittda palautuksen saa-
jan ostoista johtunutta voiton osaa”.

Ibid. s. 97: "Mista tahansa osuuskunnan sivullisen kanssa tehdysta liiketoimesta syntyva
voitto on kokonaan ylijidmén palautuksena viahennettivissi, kunhan perusteena ovat
myynnit tai ostot”.

240 Ibid. “Osuuskunnat saivat jalleen EVL:n mukaan (Laki (360/1968 elinkeinotulon ve-
rottamisesta) erikoisedun osakeyhtioihin verrattuna. Ylijadmanpalautuksen poikkeuksel-
linen verokohtelu osoittaa, miten tietty, riittdvan parlamentaarisen tuen saanut eturyhma
voi saavuttaa etuja, jotka eivait sovi syntyvan lain systematiikkaan. Etu on kohtuuton sil-
loin, kun osuuskunta osallistuu normaaliin kilpailuun — usein jopa kooperatiivisen taus-
tansa peittden”.

241 Tkkala-Andersson-Nuorvala (1973) Uusi elinkeinoverolainsaadanto. Suomen Laki-
miesliiton Kustannus Oy. Helsinki, s. 170—171: "EVL 18 § 1 kohdan nyt puheena olevassa
lauseessa sdddetadn vihennyskelpoisiksi osuuskunnan ostojen ja myyntien taikka niihin
rinnastettavien suoritusten perusteella jakamat ylijadmanpalautukset kokonaisuudes-
saan. Ylijaamalla ymmarretddn osuuskunnan — toisinaan myds yhdistyksen tai muunkin
yhteison — tilikauden tuottojen ja kulujen erotusta eli siis voittoa. Ylijidméanpalautuksesta
voidaan paattida vasta kun edellisen tilikauden tilinpaatos on vahvistettu ja ylijadméan
suuruus on siten todettu. Ylijadman palautus on siis selvisti erds voitonjaon muoto.”
Seka s. 172—173: ”"Lain kohta suo (osuuskunnalle) oikeuden jaetun voiton miltei rajoitta-
mattomaan vihentdmiseen tuloverotuksessa. Osuuskunnat on téten asetettu tuloverotuk-
sessa osakeyhtioitd olennaisesti parempaan asemaan. Taloudellisilla tai oikeudellisilla pe-
rusteilla ei tillaista menettelya voida puoltaa”.
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Riittavaa yksimielisyytta tahan jadtyneeseen konfliktiin ei 130 vuoden aikana syn-
tynyt. Ymparistossa on kuitenkin tapahtunut viimeisen 50 vuoden aikana joukko
institutionaalisia muutoksia, mitki ovat selkeyttimassa tilannetta. My®os liittymi-
nen Euroopan Unioniin toi mukanaan eriita kilpailuun liittyvien toimintojen yh-
tendistamiseen ja valtion tukimenettelyyn liittyvia pakottavia pelisdantoja.242

Kuluttajaosuustoiminnallinen historiallinen nikemys ostoihin perustuvasta yli-
jaaman jaosta (laissa osto- ja myyntihyvitys) ja tilinpaatoksen yhteydessa tehdyn
paatoksen mukaan jaetusta ylijadmasta on muuttanut muotoaan 1990-luvun jail-
keen. S-ryhma on eriyttanyt kaupan yhteydessa annetun kassa-alennuksen ja toi-
saalta bonuksen nimelld kulkevan eran. Niin yhteisoverotuksen suhteen ylijaa-
manpalautuksena aiemmin kutsuttu erd on muuttunut verovapaaksi asiakas-
eduksi (bonus, ym).243

Jako ylijadmiin palautuksen ja bonuksen suhteen tapahtuu Unionin tuo-
mioistuimen tuomion Paint Graphos ym. (2011) mukaisesti perustuen osuuskun-
nan jasenten ja osuuskunnan suhteeseen.

Tuottajaosuuskunnat: Jasenet ovat tyo- tai lilkesuhteessa osuuskuntaan. (yrit-
tdjaosuuskunnat, tuottajaosuuskunnat, tybosuuskunnat).

Talloin osuuskunnan tuottama ylijadméanpalautus jaetaan verotettavaksi jase-
nille.244,

Kuluttajaosuuskunnat: Jasenten suhde osuuskuntaan on asiakassuhde.
Tuomion mukaan till6in yhteiséverosta vastaa osuuskunta.

Kilpailuoikeuden nouseminen merkittdviaksi normiksi 1900-luvun loppupuolella
ja erityisesti EU:n yhteismarkkinoiden mukana on nostanut esteita yritysmuoto-
perusteisesti erilaistetun verojirjestelméan suhteen. Perusteeksi on vahvistunut

242 Komission tiedonanto (2016/C), kohta 5.4.1. seki komission tiedonanto 98/C valtion
tukisdantdjen soveltamisesta yritysten valittomaan verotukseen, kohdat 8-9.

243 Historiallisessa johdannossa olen kayttanyt kaikkia aikaan ja aiheeseen kuuluvia
osuustoimintaan kuuluvia maaritteita. Luvussa 4.3.4 ja sen jilkeen selkeyden vuoksi ka-
sittelen ainoastaan kuluttajaosuuskuntiin kuuluvaa sanastoa (yhteisoverotus, asia-
kasedut, bonus). Poisjadvien kisitteiden sisélto viittaa tuottajaosuuskuntiin ja tutki-
muksen sisalto koskee kuluttajaosuuskuntia. Rajaus on seuraus Unionin oikeuden tuo-
mion (Paint Graphos v. 2011) tekemaisti tyosuhteen tai kaupallisen suhteen omaavan ja-
senen merkityksestd verokohteluun.

Osuuspadoman erille maksettava korko liittyy pddomaverotukseen (ylijadma) ja on siten
erillisen prosessin maarittama.

244 EVL 18.4 §: Osuuskunnan elinkeinotoimintaa tai maataloutta harjoittavalle jasenelle
jakama ylijaidman palautus on vihennyskelpoinen maksajan verotuksessa.
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markkinakdsite (viiteryhma). Nakokulma sisiltyi jo aiemmin (4.3.3.) useiden ve-
roasiantuntijoiden kannanottoihin.

Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio245 seki sen perustella tehdyt vero-oi-
keudelliset ohjeet ovat selkeyttdneet tuotanto- ja tyéosuuskuntien ylijaaman pa-
lautukseen liittyvdn menettelyn oikeudellisen perustan. Tulkintaongelma on jal-
jella kuluttajaosuuskunnissa kaytettavian asiakasohjelman sisdllossd. Peruson-
gelma verotuksen erilaisesta kohdentumisesta viiteryhmassa (kuluttajamarkkina)
on siten sailynyt bonuksen verovahennysoikeuden mukana.

Verohallinnon ohje: Osuuskunnan myontamat asiakashyvitykset, -bonukset, jil-
kitilit ja muut vastaavat oikaisuerit eivit ole osuuskuntalaissa tarkoitettua ylijaa-
man jakoa. Ne ovat luonteeltaan palveluista tai tuotteista annettuja alennuksia tai
hinnanoikaisuja, jotka otetaan huomioon osuuskunnan tilinpaatoksessa ja vaikut-
tavat ylijaamaan=24¢,

4.3.5 Asiakasohjelmien sisalto

Hintakilpailu: Kilpailuoikeuden keskeinen tavoite on yritysten valinen kilpailu,
jotta myytavat tuotteet ja palvelut olisivat kuluttajan kannalta laadullisia ja edulli-
sia. Kuluttaja toimii nédin tassa tehtavassa markkinatuomarina. Tasta syysta hinta-
kilpailun menetelmat ovat kilpailuoikeuden kannalta olennaisia.

Saadettyjen normien kautta on edellytetty, ettd hintakilpailuun liittyvien menetel-
mien on oltava paitsi todellisiin vaitteisiin247 perustuvia ja maksutapahtuman yh-
teydessa annettavien alennuksien selkeyteen tukeutuvia248. K-ryhmain alennus-
menetelman on katsottu tayttavan vdlittomdsti myyntiin liittyva alennus”249 -
vaatimuksen. Alennuksen saa ostoksista kassalla liukuvasti pistesaldon kasvettua
riittavaksi. S- ja K-ryhméan markkinointiin liittyvat alennusmenetelmat (esim. hal-
puutus ja reiluutus -projektit) vastaavat myos annettuja vaatimuksia. Projekteilla
markkinoitiin halvempia tuotteita. Direktiivi ei kuitenkaan tunnista osuustoimin-
talakiin pohjautuvia alennuksia.

245 Tuomio (C-78/08-C-80/08) Paint Graphos ym. v. komissio, ss. 61—71.

248 Verohallinnon ohje VH/8104/00.01.00/2020, kohta 2.3. Katso my6s Malmgren Mari-
anne-Matti Myrsky (2020): Elinkeinotulon verotus. Alma Talent. Helsinki. Sivu 255.
Suomalainen lakiteksti ei erottele tuottaja- ja kuluttajaosuuskuntia. Teksti viittaa vain
osuuskuntiin yleensi. Tuomio Paint Graphos yksiloi verovelvollisuuden kuluttajaosuus-
kunnille.

247 Kuluttajansuojalaki (38/1978)

248 Valtioneuvoston asetus (1339/1997) kulutushyodykkeen hinnan ilmoittamisesta mark-
kinoinnissa.

249 Euroopan yhteison neljis yhtiGoikeudellinen direktiivi (78/660/ETY). Artikla 28.
Asiaa on kommentoitu myéhemmin KILA:n ratkaisussa 1556/1999.
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Asiakasohjelmat: Asiakasohjelmat ovat syntyneet, kun hintakilpailu vaikeutui
kysynnan hintajouston vahvistuessa ja siten viahensi hintakilpailun mahdollisuuk-
sia. K-ryhmin pistejarjestelmin tarkoitus on litkevaihdon lisiiminen yhteisty6-
kumppaneiden kanssa. KILA n ratkaisun25° mukaan pistejarjestelma on markki-
nointimenetelma3, ja kulut eivit siten ole vihennyskelpoisia liikevaihtoa lasketta-
essa ja on siten merkittiava liiketoiminnan muihin kuluihin.

Yritysmuotoperusteiset menetelmiit: Osuuskunta yritysmuotona poikkeaa
osakeyhtion toimintafilosofiasta siind maarin, etta verotusperusteita laadittaessa
on suomalaisessa oikeuskdytannossa myotiilty osuuskuntalaissa méaariteltyja kay-
tdnteitd. Bonus on katsottu yhteisoverotuksessa vidhennyskelpoiseksi alen-
nukseksi. Pelkistadn vero-oikeudellinen nakokulma ei kuitenkaan ole riittava,
vaan lainsdadannossa on otettava huomioon my6s unionin kilpailuoikeudelliset
tavoitteet ja normisto. Voimassa oleva suomalainen tulkinta johtaa kilpailuoikeu-
den kannalta kestimattomaan tilanteeseen, missa bonuksen kirjanpitomenette-
lysta seuraa epdsymmetrinen verokohtelu kahden paikilpailijan vilille2s:.

4.3.6 Kirjanpitomenettely

Kilpailuoikeus ja vero-oikeus ovat suvereeneja yhteisooikeuden suhteen. Yhteiso-
oikeudessa ei voi maarata veromenettelyn tai kilpailullisten ratkaisujen sisaltoa.
Tasta seuraa, ettd myos kirjanpitolain noudattamisen tulee olla yhdenmukaista,
jotta Kkilpailuoikeuden ja vero-oikeuden ratkaisuilla olisi yhdenmukainen pe-
rusta.252

Kuluttajaosuuskunnan todellinen yrityksen veronalainen ylijidma muodostuu il-
moitetusta ylijaamasta sekd maksetuista asiakaseduista (bonuksesta). Bonuksen
sisaltama ylijaama (osakeyhtitssa voitto) on yhteisoverotuksessa kuluttajaosuus-
kunnassa omistajille jaettavalta osuudelta verovapaata. Tdma antaa lisda

250 KILAn ratkaisu 1556/ 11.01.1999.

251 SEUT 107 artikla. My6s komission tiedonanto 98/C valtiontukisaidntdjen soveltami-
sesta yritysten valittomaan verotukseen, kohta 9. "Etu voi koostua yrityksen verotuksen
keventdmisestd esimerkiksi seuraavasti: -veron perusteen alentaminen (esimerkiksi
poikkeuksellinen viahennys ...)"

252 HE (130/2014), kohta 3.2. Keskeiset ehdotukset. Osuuskunnan ylijidméanjaon vero-
tusta koskevien sdanndsten muuttamisesta: Osuuskunnan voitonjaon laaja vihennyskel-
poisuus ja tulon siirtdminen jasenen tuloksi ilman osuuskunnan maksettavaksi tulevaa
yhteisGveroa asettaa eri yritysmuodot epaneutraaliin asemaan silloin, kun osuuskunta
harjoittaa yritystoimintaa muiden yritysmuotojen tapaan. Lisiksi sddntely luo edellytyk-
sid erityisesti kansainvaliselle haitalliselle verosuunnittelulle. Kokonaisuutena arvioi-
den mahdollisuus voitonjaon vihentimiseen elinkeinotoiminnan tuloksesta
sopii huonosti nykyiseen verojirjestelméin.”
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tehokkuutta kilpailla markkinoilla kasvaneiden investointimahdollisuuksien vali-
tyksella. 253

Yritysten (yleensd) on valttimatonta jattda vakavaraisuustavoitteiden takia kes-
kimaarin kolmasosa voitosta yrityksen investointeihin ja inflaatiokorvaukseen.
Kaytetty bonusmenettely (valtion verotuki) lisdd investointeihin kaytettavaa
osuutta S-ryhmaéssi noin 150 M€/v. Menetelmd antaa merkittdvdn kilpailuedun
keskittyneessd markkinatilanteessa.

Taulukko 2. Tilinpaatoslukuja 2023

K-ryhma S-ryhma
Lv 11.783 M€ 14.208 M€
Tulos 495 M€ 447 M€
osinko/
asiakasetu 429 M€ 529 M€

K-ryhmain osingonjako vihennetddn maksettaessa vapaasta omasta pddomasta. S-
ryhmén bonus vihennetdaan myyntituotoista (KILA 1932/2014: "per myynnin oi-
kaisuerat an bonusvelka omistajille”) ja lisdtdan suoraan omistajan tilisaamisiin.
Niin kirjattuna bonus on vapaa yhteisoverosta ja vihentia siltd osin myos mak-
settavan arvonlisdveron maaraa.

Asiakaseduilla ei myoskaan ole yhteytta hintakilpailuun, vaan ne ovat osa kanta-
asiakas jarjestelmaa. Ryhma “asiakasedut” vertautuu niain bonuksen osalta voiton-
jakoon.

S-ryhman bonuskorjattu vertailukelpoinen tulos on 976 M€ ja ”osinko” 449
ME€.

Yritysten toisistaan poikkeavan konsernirakenteen ja tilinpadtosmenetelméan seu-
rauksena liikevaihdon luvut eivit valttamatta ole keskenaan vertailukelpoista.

253 Lahemmin kohta 4.3.5 kirjanpitomenettely.

Poyhonen, Seppo (2013), Osuuskunta ja osuuskuntalaki. Talentum. Helsinki. Sivu 34.
“Toinen esimerkki on mahdollinen sddntojen ylijadamdan jakoa koskeva mddrdys, joka
antaa mahdollisuuden jakaa ylijadmid, mutta ei kdytdnnossd mdadrdd, kuinka paljon ja
milld perusteella sitd jaetaan”. “Edelliselld on haluttu korostaa kansallisen lainsddddn-
non merkitystd osuuskuntien toimintaa koskevien periaatteiden ja kdytidnnén toimin-
nan sddntelyssd.”
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Kirjanpitolain tehtdvana on mairitella kaikille yrityksille samat laskentamenette-
lytavat yhtiomuodosta riippumatta ja eritelld nain tuloslaskelman muodostumi-
nen (tulo/meno -periaate)254 varallisuuslaskelmasta. 255 Kirjanpitolain edelld mai-
nitusta periaatteesta poikkeavasti bonus vihennetddn oikaisuerdnd myynti-
tuotoista. 250

Mihonen — Villa ovat kommentaariteoksessaan esittdneet ndkokulman, jonka
merkitys poikkeaa kaytettavan oikeusnormiston sisallosta:

“Osuuskuntalaki on kirjanpitolakiin ndhden erityislaki”.257

Maininta osuuskuntalain erityisasemasta kirjanpitolain suhteen on ristiriitainen,
mikali silla kumotaan kirjanpitolain vaatimus yritysmuodosta riippumattomasta
menettelysta. Tuloksen laskentaperiaatteet eivat kuitenkaan voi poiketa toisistaan.

Osakeyhtion ansaintalogiikan (voiton tavoittelu) vuoksi markkinointikulut eivdit
vot olla suuremmat, kuin niistd saatava rajahyoty, mika asettaa rationaalisen
kayttaytymisen mukaisen taloudellisen rajan asiakasetujen maaraan. Tilanteessa,
missa asiakas- ja omistajaetujen saajat ovat identtinen joukko, dynamiikkaan liit-
tyva nakokulmaero johtaa siihen, ettad kuluttajaosuustoimintaliike voi saadella va-
paasti bonuksen osuutta ja siten myos sdaddella voiton verottoman osuuden maa-
raa.ss8

Poikkeava perusta osakeyhtion ja osuuskuntamuotoisen taloudellisen toiminnan
vililli on johtanut toisistaan poikkeavaan Kkirjanpitomenettelyyn ja sen

254 Kirjanpitolaki (1336/1997) 2. luku 3 §, kirjaamisperiaatteet.

255 HE (173/1997) kirjanpitolaiksi: Yksityiskohtaiset perustelut, kohta 1.1. Kirjanpitolaki, I
luku. Yleiset sdannokset: “"Tuloksen muodostumisprosessi ja tuloksen tekijdt ovat riippu-
mattomia stitd, missd yritysmuodossa elinkeinotoimintaa harjoitetaan. Tdstd syystd tu-
lee myos litketapahtumien kirjaamista ja tuloksen laskemista koskevien sddnndsten olla
samat kaikille kirjanpitovelvollisille. Muuten lainsddddnto tuskin tdyttdisi sille asetetta-
via tasapuolisuuden vaatimuksia. Myos julkisen tilinpddtosinformaation kannalta on
kirjanpitovelvollisille asetettava samat yleiset vaatimukset lainsddddannoéssa”.

256 HE (208/2016) Laki kirjanpitolain muuttamiseksi, § 3 Muut yleiset kirjanpitoperiaat-
teet: "Noudatettaviin periaatteisiin kuuluvat: ... 3) huomion kiinnittdminen litketapah-
tumien tosiasialliseen sisdltoon eikd yksinomaan niiden oikeudelliseen muotoon.” (Sisil-
topainotteisuus).

257 Mahonen, Jukka — Seppo Villa (2014), Osuuskunta, s.164. Sanoma Pro Oy. Helsinki.
Kirjoittajat eivit avaa viitteen kdaytannon sovellutuksia.

258 Timo Ritakallio (Toimitusjohtaja/Op) finanssialan yritysten verokohtelun muutok-
sesta YLE1 Ykkosaamussa 16.9.2023: “"Korjaisimme bonuskdytdntod erilaisilla alennuk-
silla. Lopputulos tulisi olemaan, ettd yhteisoveron ja vakuutusveron yhteismddrd voisi
Jjopa laskea. Verokertymdamielessd valtion ei kannata tdhdan hankkeeseen ryhtyd.”
Ritakallio my0nsi ndin bonusmenettelyn verovaikutuksen.

Helmikuussa 2024 Op ilmoitti jasenilleen, ettd bonuksiin tehddén kuluvan vuoden alusta
saakka korotus 40 %. Op bonukset kuitataan palvelumaksuilla. Op:n bonukset ovat paa-
omatuloa ja olisi siten maksettaessa saajalle veronalaista tuloa. Bonuksia ei makseta asi-
akkaalle.
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seurauksena myos poikkeavaan talouden suunnittelumahdollisuuksiin. Asiakas-
omistaja suhteessa ylijadman ja alennuksen vilinen ero on kadonnut. Bonukseen
perustuva menetelmd johtaa alenevaan veronmaiiraan arvonlisd- ja yhtioveron
kohdalla.259 Ero nakyy S-ryhméan “voitonjaon” puuttumisena ja runsaana omista-
jaetujen maarana (500 M€/v).

Kuluttajaosuuskunnan jasenet ovat osuuskunnan omistajia ja samalla asiak-
kaita. Osakeyhtion rakenteessa omistaja on eri viiteryhmaa kuin asiakas. Osuus-
kunnan voitonjaon kohdalla asiakasomistajaa pidetdan asiakkaana ja jaettavaa
etuutta kohdellaan myynnin korjauserdna — alennuksena. Alennus on myynnin
korjausera ja voitto on taseen eri, jolloin tassa tapauksessa jasen on omistajan roo-
lissa. Menetelma mahdollistaa kdaytannossa sen, etta myynnista viahennettavaa bo-
nusta sddtdmailld verotettavaa voittoa 26© voidaan sovittaa investointitarpeiden
edellyttaméaan kokoon.

Taloudellisessa kontekstissa voitto tarkoittaa toiminnasta saatua tuottojen ja ku-
lujen vilista ylijadmaa yhtiomuodosta riippumatta. ”Uusien merkityksien hyvdk-
syminen oikeudellisessa kontekstissa edellyttdd, ettd mddritelmd on hyvdksytty
osaksi otkeudellista jdrjestelmdd ja se on kestdnyt muutoksissa ja muun lainsdd-
ddnnén kokonaisuudessa”26*.

Kansallisessa lainsaaddnnossa verotusta koskevia normeja voidaan sidatda vain
erityisella verolailla. Niin ollen ei osuuskuntalaissa eika sen taustalla olevissa pe-
riaatteissa voida paittad verotuksesta. Viime vaiheessa eduskunta paittad vero-
tusta koskevien lakien sisillostd. Eduskunta on myos sidottu kansainvilisiin sopi-
muksiin.

259 Kilpailullisen edun mééra on vaikea tdsmallisesti maaritella. Veroedun méaara on riip-
puvainen jarjestelman muuttuvista yksityiskohdista. S-ryhmén saaman veroedun koko-
luokaksi voi arvioida noin 150 M €/v.

260 Tilanteessa, missa ostojen hankintakulut jadavét tuloslaskelmaan, mutta tuotot siirty-
vat suoraan omistajan tilille. Seuraus on, ettd myyntikate laskee. Euroopan komissio on
tulkinnut myyntikatteen laskun osuustoimintaliikkeen periaatteiden mukaisesti tyypilli-
send osuustoiminnalliseen toimintaan.

Komission tiedonanto 2016/C, kohta 157. "Osuuskuntien voittomarginaali on pieni.”
Sama oletus siséltyy hallituksen esitykseen 130/2014, kohta 2.3. Osuuskunnan ylijaa-
manjaon sidnnosten muuttamiseksi. "Myds osuuskuntien voittomarginaali on pienempi
kuin pdadomayhtioiden.”

261 Aarnio, Aulis (1989), Laintulkinnan teoria, ss. 83—99. WSOY: "Sen vuoksi on perustel-
tua pitdd juuri rationaalista hyvdksyttavyyttd relevanttina tapana puhua oikeuden voi-
massaolosta.”
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4.3.7 Kilpailuoikeuden ja vero-oikeuden kolluusio

Bonuksen sisiltoon liittyva kilpailuanalyysi on toistaiseksi tekematta. EVL 18 § si-
saltad maininnan osto- ja myyntihyvityksesta, mutta ei ole erikseen mainintaa bo-
nuksesta.202 Bonus mainitaan vasta verohallinnon ohjeissa ja se vihennetiin ti-
linpaatosta laadittaessa myynnin oikaisuerdnd?2°s, jolloin ei arvonlisiavero264 eika
yhteisovero kohdistu tdhian osaan. Osuuskuntalakiin viitaten bonus maaritellaan
sdantoihin perustuvana asiakasomistajalle annettuna etuna.2 Bonus sisiltaa ta-
loudellisessa kontekstissa voitonjaon, jolloin sen kirjausmenetelma ei tayta kirjan-
pitolain tulo/meno -teorian vaatimusta.26¢

Verotuen mahdollistama investointien suurempi maara ja sita kautta saatu kilpai-
lullinen etu on vilillisesti seuraus osuuskunnan omistaja- ja asiakasryhmien yhte-
nevan koostumuksen mahdollistamaa kilpailuetua.

Kilpailuoikeuden ja vero-oikeuden yhteensovittamisessa on olennaisesti epdon-
nistuttu.

262 Laki (360/1968), elinkeinotulon verottamisesta (EVL), 18 §, 1 mom. "Vihennyskelpoi-
sia ovat my0s: vuosi- ja vaihtoalennukset, osto- ja myyntihyvitykset ynna muut sellaiset
oikaisuerat.”

263 Verohallinnon ohje VH/2873/00.01.00/2022 kohta 2.3. "Osuuskunnan myéntdamdit
asiakashyvitykset, -bonukset, jdlkitilit ja muut vastaavat oikaisuerdit ... ovat luonteel-
taan palveluista tai tuotteista annettuja alennuksia/ hinnanoikaisuja, jotka otetaan
huomioon jo osuuskunnan tilinpddtoksessd ilmoitettua ylijadmadcd laskettaessa.”

264 Arvonlisiverolaki (1501/1993), 78 §, 1. mom. "Veron perusteesta saadaan vdhentdd:
1) ostajalle annettu, verollista myyntid koskeva vuosi- ja vaihtoalennus, osto- ja myyn-
tihyvitys, ylijadmdnpalautus sekd muu sellainen otkaisuerd.” Laki ei erottele tuottaja- ja
kuluttajaosuuskuntaa.

265 Kuluttajaosuustoimintaliike markkinoi tavoitettaan: *Tehtdvimme on tuottaa etuja
ja palveluita ja siten hyvinvointia omistajillemme eli asiakkaillemme”. Ohjeen toteutus-
tapa rikkoo kuluttajaosuuskuntien kohdalla kirjanpitolain 1336/1997 2 luvun 3 §
tulo/meno -periaatetta.

266 Kirjanpitolaki 1336/1997. Toinen luku, 1—3 §, kirjaamisperusteet.
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5 KAUPAN KANTA-ASIAKASJARJESTELMAT

5.1 Madraavan markkina-aseman vaarinkaytto

Tutkimustehtdvin maarittdimassa ymparistossa kahden kilpailijan markkinaosuu-
det ylittavat maaraavan markkina-aseman rajan. Bonus- ja pistejarjestelmat liitty-
vat ndin erikseen tarkasteltavien menetelmien piiriin. Tilanteen tarvittavat ratkai-
sut jaavat kilpailuviranomaisten tehtavaksi.

Maiirdaavan markkina-aseman vaarinkaytto ymmarretddn yleensa Kkilpailijoihin
kohdistuvana toimena, mika estaa tai hairitsee kilpailijoiden toimintaa. Vaarin-
kayton eri tapoja ei ole yksiloity ldhinna siksi, ettd ne ovat hyvin moninaisia ja ti-
lanteiden mukaan muuttuvia. "Vddrinkdytté ilmenee yritysten kesken usein koh-
tuuttomien tai syrjivien ehtojen asettamisena asiakkaille tai menettelyksi, minkd
tarkoituksena on sulkea kilpailija markkinoiden ulkopuolelle tai vaikeuttaa td-
mdn toimintaa”2%7 . Vaarinkaytto saattaa myos toimia markkinalla kuluttajan va-
lityksella markkinaa hairitsevana toimena2¢8, Tailloin on arvioitava, kuinka paljon
menettely hairitsee kilpailutavoitteita ja mika on kilpailuun vaikuttava tekija

Kauppaketjujen kanta-asiakasjarjestelmit liittyvat perussopimuksen 102 maaraa-
van markkina-aseman vaarinkayton tulkintaan. Kanta-asiakasjarjestelmien hy-
vaksyttdvyyden ja vairinkdyton raja on unionin oikeuden tuomioissa maaritelty
toistaiseksi yrittdjien vilisissa suhteissa. Markkinointi ja kuluttajasuhteet eivat si-
ten ole aina suoraan johdettavissa kilpailuoikeuden terminologiaan. Oikeudelliset
arvioinnit ovat siksi kuluttajasuhteissa johdateltava unionin tuomioistuimen tuo-
mioista johdettujen perusteluiden ja markkinavaikutusten perusteella.

Ratkaisut jasenmaan kilpailuolosuhteissa on unionin ja jasenvaltioiden valisen
tyonjaon perusteella2 jaanyt kansallisen kilpailunvalvojan tehtaviksi. Kuluttaja-
suhteissa asiakasjarjestelmien maarittely on tullut valttimattomaksi silloin, kun
vaikutus on noussut kilpailun kannalta merkitykselliseksi.27°

267 Kuoppamaki Petri (2012): Uusi kilpailuoikeus. Toinen painos. sivu 237.

268 Lehtinen, Aki ja Jaakko Kuorikoski (2021): Kansantaloudellinen Aikakausikirja
2/2021, s. 145. "Merkittdvid teemoja viimeaikaisessa metodologisessa tutkimuksessa
ovat olleet kdayttdaytymistaloustieteen perusteet.”

269 Neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 II luku, toimivalta.

270 HE (197/2012) kilpailulain muuttamisesta, kohta 2.2.2: ’Kaupan kanta-asiakasjcrjes-
telmien mahdollinen kilpailuoikeudellinen arviointi edellyttdisi niiden kilpailuvaikutus-
ten tapauskohtaista arvioimista, eikd pddtelmdd mahdollisesta vddrinkdytostd vot
tehdd pelkdstdcdin jdarjestelmien ulkoisen muodon perustella”.
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Vaarinkayton arvioinnissa painottuvat sopimusoikeudellisten kysymysten rinnalla
myo6s kuluttajasuhteisiin liittyvien menetelmien arvioinnit.2” Asiakasohjelmien
arvioinnille maaritellaan kilpailuoikeudessa sisdlto kilpailulain ja kuluttajansuoja-
lain perusteella.

Perustamissopimuksen 102 artiklaa soveltavasta oikeuskdytiannosta seuraa, etta
maidraava markkina-asema tuo yritykselle erityisvastuun272. Tall6in yritys ei va-
paudu vastuusta senkdin vuoksi, ettd on toiminut kansallisten paiatosten mukai-
sesti.273

Alennusjarjestelmia274 on tarkasteltava unionin sopimuksen SEUT 102 artiklan
madraavan markkina-aseman vaarinkayton maaritelman kautta27s. Menetelmien
vaikutuksia kuvataan termeilld: imuvaikutus, yksinomaisuusalennus, uskolli-
suusalennus ja niiden vaikutukset mahdolliseen markkinan sulkemiseen.

Alennusten edellytetdan olevan sellaisia, ettda niiden vaikutus ei sulje markkinoita
eika hairitse asiakkaan hintaan ja laatuun liittyvia valintaperusteita.27¢ Komission
tiedonannon277 pohjalta laaditussa ohjeistossa annetaan esimerkkeja siitd, mita
tdma vaarinkaytto voisi olla. Luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentdva, vaan yrityskoh-
taiset ilmenemismuodot ja soveltamistavat ovat kilpailun valvojan arvioitavia.

271 Komission tiedonanto (2009/C), kohdat 9—10. “Yleensi méaaraava asema johtuu usei-
den sellaisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta, jotka erikseen eivit valttimatta ole maaria-
vid.”

272 Komission tiedonanto 2009/C, kohta 9. "M&araavissi asemassa olevan yrityksen tulee
varmistua siité, ettei se haittaa toimivaa ja vaaristymatonta kilpailua yhteismarkkinoilla”.
273 Tuomio (C-322/81), Michelin I v. komissio, kohta 57. ”Erityisvastuun soveltamisalaa
on tarkasteltava kunkin tapauksen heikentynytta kilpailutilannetta ilmentavien erityisten
olosuhteiden valossa”.

Tuomio (C-280/08), Deutsche Telekom v. komissio, kohdat 174,176,180. Késittelee unio-
nin tuomioistuimen yksinoikeutta suhteessa jasenvaltion kansallisten sdantelyviran-
omaisten antamiin paatoksiin, seka yrityksen vastuuta toiminnastaan suhteessa unionin
oikeuteen huolimatta annetuista kansallisista paatoksista.

274 Asia (T-286/09) Intel v. komissio. Intel tuomittiin sakkoihin maaraavan markkina-
aseman vaarinkaytosta. Intel myonsi yksinostoalennuksia neljille suurelle tietokoneval-
mistajalle. Huomionarvoista ratkaisussa oli, etti se ei perustunut menettelyn todellisiin
tai mahdollisiin vaikutuksiin, vaan jarjestelmain itseensa.

Tuomio (C-202/07), France Télécom v. komissio, kohta 105. Késittelee saalistushinnoit-
telua.

275 Maaraavan markkina-aseman maéritelma ilmenee yhteison tuomioistuimen peruste-
lussa tuomiossa (C-27/76), United Brands v. komissio, kohta 65. “Tassi artiklassa (SEUT
102) mainitulla maaraavalla markkina-asemalla tarkoitetaan yrityksen taloudellista
valta-asemaa, jonka perusteella se voi estda todellisen kilpailun relevanteilla markkinoilla
ja koska se voi toimia huomattavan itseniisesti suhteessa kilpailijoihinsa, asiakkaisiinsa
ja lopulta kuluttajiin.”

276 Komission tiedonanto 2009/C, kohta 37: "Jos maaraavassi asemassa oleva yritys
myontaa tallaisia alennuksia, niilla voi olla samanlaisia todellisia tai mahdollisia markki-
noiden sulkemiseen johtavia vaikutuksia kuin yksinostovelvoitteilla”.

277 Komission tiedonanto 2009/C, kohta 20.
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Vaadrinkaytto johtaa hyvaksyttyjen kilpailutekijoiden merkityksen alenemiseen ja
siten kilpailun tehottomuuteen.278

Unionin oikeuden esimerkit koskevat yritysten vilisid suhteita. Kun siirrytian
kaupan kuluttajasuhteisiin, on todennékoisti, ettd oikeudesta saatavia esimerk-
keja voi verrata vain varovaisuutta kayttaen. Kaupan kuluttajasuhteissa arviointi
tapahtuu pasosin imuvaikutus- ja uskollisuusalennusméaritelmien kautta279. Yk-
sinomaisuusalennus ja markkinan sulkeminen eivit ole vahittaiskaupan kulutta-
jamarkkinoilla todennakoisia.

Yhdysvalloista on rantautunut Eurooppaan kuluttajakayttaytymiseen liittyvia kay-
tdntojd, joiden merkitysti ei juurikaan ole arvioitu kilpailuoikeudellisessa kon-
tekstissa280, Markkinointimenetelmait ovat keskeisessa asemassa naiden kaytanto-
jen arvioinnissa. Edella kasiteltyyn vero-oikeudelliseen ldhestymistapaan liittyvit
olennaisesti myos kanta-asiakasjarjestelmit kaupan keskittymiseen vaikuttavana
tekijana.

5.2 Hintavertailusta markkinointijarjestelmiin

Taloudellisen ympariston muutos hinnoittelun suhteen on vaikuttanut siihen, etta
kuluttajaan kohdistuva hintakilpailu on menettinyt painoarvoaan markkinoilla.
Kysynnin hintajoustomenetelmi28! on osin vakioinut hinnoittelun ja yritysten on
loydettava muita menetelmia menestyiakseen kilpailussa. Kilpailu on niin jakau-
tunut hintakilpailuun seka asiakasjdrjestelmien kilpailuun.

Kilpailulliseen kontekstiin liittyvd menetelmien vaihtuminen on aiheuttanut myos
tarpeen tarkistaa uudelleen kuluttajansuojaan liittyvid lahestymistapoja ja menet-
telytapoja. Kilpailullinen konteksti edellyttaa kuluttajaviranomaiselta jatkossa ke-
hittyneiden markkinointiin liittyvien menetelmien arviointia.

278 Komission tiedonanto 2009/C, kohta 6: “Markkinoiden sulkemiseen tihtaaviin me-
nettelytapoihin kohdistuvien komission taytdntoonpanotoimien tavoitteena on turvata
kilpailu sisdimarkkinoilla ja varmistaa, ettd masaraaviassa asemassa olevat yritykset eivit
sulje markkinoilta kilpailijoitaan muulla tavoin, kuin kilpailemalla tuotteidensa tai palve-
luidensa avulla”.

27% Tuomio (C-322/81), Michelin v. komissio. Ratkaisulauseke kohta b 71: "Toisin kuin
paljousalennus, joka liittyy ainoastaan kyseiselti tuottajalta suoritettujen hankintojen
maaraan, uskollisuusalennus, jolla pyritdan taloudellisia etuja myontamalla estimaian
asiakkaiden suorittamat hankinnat kilpailevilta tuottajilta, on perustamissopimuksen 86
artiklassa tarkoitettua vaarinkayttoa”.

280 Thaler (2015). Viirin kdyttaytyminen. Kiyttdytymistaloustieteen synty. Richard H.
Thaler. Tammerprint Oy. Tassa olen kasitellyt Richard H. Thalerin kiyttaytymistaloustie-
teen tutkimustuloksia.

281 Tuotteen tarjonta ja kysynté ovat tasapainossa hinnan maéérittelyn seurauksena.
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Kilpailuoikeudellinen lahestymistapa siséltda jo jossain maarin vilineitd282, mutta
menetelmien vaikutusten arviointia olisi tarpeellista lisata.

Kuluttajakauppa poikkeaa muusta yritystoiminnasta asiakassuhteiden, hinnan-
madarityksen ja ostoksen padtosmekanismin kohdalla. Yritysten vililla paatoksen-
teko tapahtuu sopimusten vilityksella ja kuluttajakayttaytymisessa itsendinen tar-
veharkinta. Kuluttajakauppaan liittyy hyvin usein erilaisia menetelmid, joiden tar-
koitus on kuluttajan ohjaaminen tiiviimmin juuri haluttuun kayttaytymiseen.
Oleelliseksi tekijaksi nousee kanta-asiakasjarjestelmien asema suhteessa kilpailu-
oikeuteen ja siind markkinavallan vaarinkayton mahdollisuus suhteessa kaytet-
tyyn menettelyyn.

Yritystaloudesta loydettavit oikeustapaukset ovat usein matemaattisesti ja kus-
tannusldhtdisesti perusteltuja2ss. Niiden soveltaminen kuluttajakayttdytymisen
arviointiin edellyttda varovaisuutta. Joissain tapauksissa tulokset eivit ole kulut-
tajaymparistossa relevantteja. Komission tiedonannossa on niissa tapauksissa oh-
jeistettu siirtymaian vaikutusperusteiseen tarkasteluun. 284 Kuluttajavaikuttami-
sen rajoja on myos maaritelty paitsi kansallisesti myos unionin tasolla kilpailuoi-
keuden tulkintojen tueksi.285 Ongelman ratkaisuksi on mahdollista saada lisaar-
gumentteja myos kayttaytymistaloustieteisiin liittyvistd havainnoista. Vaikutusten
alue on kuitenkin moninainen, jolloin ohjeilla ei ole toistaiseksi saavutettu toivot-
tua kattavuutta selkeiden ratkaisujen perusteeksi.

5.2.1 Kanta-asiakasjdrjestelmat osana markkinointia

Padkilpailijoiden véliseen viiteryhmatarkasteluun liittyva kilpailullinen poik-
keavuus muutti markkinointimenetelmien sisilt6a kuluttajaosuustoimintaliik-
keen siirtyessa (1994) bonusjarjestelmaan. Kilpailuvaikutusten arviointi siirtyi ve-
rotukseen liittyvan ylijaidméan palautuksen lisdksi kanta-asiakasjarjestelmien te-
hokkuusvaikutusten tarkasteluun. Tdma muutti perusteluiden sisilt6a vero-oi-
keudesta kilpailuoikeuteen uusien menetelmien yleistyessa. Perusteeksi tuli paa-
osin unionin liittymésopimuksen 102 artikla maaraavan markkina-aseman vaarin-
kaytosta. Kuluttajakayttaytymisessa siirtyminen tapahtui vahitellen bonus- ja pis-
tejarjestelmaan sopeutumisen muuttaessa kayttaytymista. Kuluttajaviranomainen

282 Hinta-asetus. Myos kilpailuoikeudessa saalistushinnoittelu ja vaikutusperusteinen tar-
kastelu.

283 KKV ratkaisu Op/If kiistassa. Diaari numero (1015/KKV14.00.00/2015), sekd Emmi
Martikainen (2019). Teoksessa Kilpailuoikeudellinen vuosikirja 2019. Osa: Ndkokulmia
KKV:n OP Osuuskunnan bonusjdrjestelmdd koskevaan pddtokseen.

284 Esim. Komission tiedonanto (2009/C), kohta 20.

285 Esim. kuluttajansuojalaki (38/1978) sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2005/29/EY.
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on tosin toistuvasti nostanut esiin etujen liiallisen vaikutuksen ostokayttaytymi-
seen seka siten myos kilpailuun.286

Tassa luvussa tarkastellaan tilanteita, joissa kanta-asiakasedut ovat muodostuneet
niin tehokkaiksi, ettd niissd on havaittavissa markkinahairion vaikutuselement-
teja. Menettelyssa ajaudutaan osin matemaattisen tarkastelun ulkopuolelle, kdayt-
taytymistaloustieteen alueelle ja siten kilpailuoikeudelle oudompiin vaikutusket-
juihin. Kayttaytymistaloustieteen alueelle liittyvien markkinointimenetelmien
mukana on tullut esiin piirteita2’7, jotka edellyttiisivat tarkempaa kilpailullista
analyysia.

5.2.2 Kuluttajansuoja markkinaohjaajana

Kuluttajansuoja-asetus edellyttaa hinnan selkedta ilmaisua.288 Yksiselitteisyys on
tiukasti tulkittuna ostopaatoshetken tilanne. Hinnan selkeydella vahvistetaan hin-
takilpailun merkitysta. Pelkéastadn kdytdnnon laskentaongelmien takia kustannus-
vastaavuus ei voi olla kuluttajakaupassa matemaattisesti todistettavissa, silla tuo-
tekohtaista kustannusta on vaikea kohdentaa moninaisten hankintamenetelmien
perusteella. My0s yrityksen kate on riippuvainen kaikkien tuotteiden yhteenlaske-
tusta katteesta. Yksittdisen tuotteen hinnoitteluun vaikuttaa markkinoilla vallit-
seva kysynnan hintajouston mukainen hinnan maaraytyminen. Markkinointi- ja
kanta-asiakasmenetelmiin siirtyminen johtaa kuluttajamarkkinoilla tilanteisiin,
joissa kuluttajan hintavalvontarooli ei ole tiysin mahdollista. Ratkaisut perustuvat
talloin kilpailuviranomaisten suorittamien arviointien tuloksiin.

5.2.3 Alennusmenetelmien tarkastelu

Kuluttajansuojalain 2 L 3 § méaarittelee alennusmenetelmdt kuluttajakaupassa so-
pimattomaan menettelyyn liittyvan kasitteen pohjalta. 289 Kuluttajavirasto on

286 KKV/200/14.08.01.05/2022 Liséetujen kayttd markkinoinnissa. "Kuluttajansuojalain
2 luvun 1 §:n mukaan markkinoinnissa ei saa kayttaa kuluttajien kannalta sopimatonta
menettelya. Kuluttajansuojalain 2 luvun 3 §:n mukaan menettelya pidetdan sopimatto-
mana, jos se on elinkeinotoiminnassa yleisesti hyviaksyttavan asianmukaisen menettely-
tavan vastainen ja se on omiaan selvisti heikentdmaan kuluttajan kykya tehda perusteltu
ostopaatos tai kulutushyodykkeeseen liittyva muu paitos ja johtamaan siihen, ettid kulut-
taja tekee paatoksen, jota hin ei ilman menettelya olisi tehnyt. sekd myos komission tie-
donanto (2009/C), kohta IV b ehdolliset alennukset. kohdat 37—45.

287 Richard H. Thaler (2015).

288 Valtioneuvoston asetus (553/2013), 3 §: Kulutushyodykkeen ilmoittamisesta markki-
noinnissa: "Jos kulutushytdykettd markkinoidaan tiettyyn myynti- tai yksikkoéhintaan,
myyntihinta ja yksikkohinta on ilmoitettava selkeélla, yksiselitteisella ja kuluttajan kan-
nalta helposti ymmarrettavalla ja havaittavalla tavalla”.

289 Kuluttajansuojalaki (38/1978) 2 luku, 3 §. Menettelya pidetddn sopimattomana “Mi-
kili menettely on omiaan heikentdméaan kuluttajan kykya tehda perusteltu ostopditos tai
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puuttunut erityisesti vahittdiskaupan keskusliikkeiden keskittdmisalennuksiin,
joiden se on katsonut lisddavan kohtuuttomasti uskollisuutta2oc. Uskollisuusalen-
nuksen mairitelméa kuluttajamarkkinoilla painottuu vaikutusperusteiseksi.29* Sa-
maan vaikutusperusteisuuteen viittaa KKV:n ratkaisu.292 Kuluttaja-asiamiehen
kanta-asiakasohjelmien periaatteisiin linjaama nakemys nostaa esiin kilpailun ja
ostohyvityksen keskindisen yhteyden. Paine alennusjdrjestelmien moninaisuuden
systematisointiin ja analysointiin on siis jatkossa keskeinen.

Alennusmenetelmain puuttuminen on kaytannossa edellyttanyt yritys/yritys -
suhteessa matemaattista todistelua siitd, perustuuko alennus kustannussiastoi-
hin.293 Mikali ndin ei ole, kyseessa saattaa olla maaraavan markkina-aseman vaa-
rinkaytto. Kuluttajasuhteessa taloudellinen vertailu ei ole kaytettavan hinnanmaa-
ritystavan perusteella hedelmallistd. Alennusten muotona toisen ja useamman as-
teen prosentuaalisesti kasvava alennusfunktio on tulkittu yrittdjasuhteissa uskol-
lisuusalennukseksi.294 Tapauksessa Hoffman La Roche vaarinkayttoratkaisua tuki
madrialennusten korvaaminen asiakaskohtaisella alennuksella. 295 Uskolli-
suusalennus on vaarinkayttoa, kun sen perusteella saa hyvityksia, jotka houkutte-
levat keskittimaan ostoksensa. "Toisin kuin paljousalennusten, jotka liittyvdt yk-
sinomaan asianomaiselta tuottajalta suoritettujen ostojen mddrddn, uskolli-
suusalennusten tarkoituksena on taloudellisia etuja myontamadalla estdd

kulutushy6dykkeeseen liittyva muu paatos ja johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee paa-
toksen, jota hin ei ilman menettely olisi tehnyt”.

290 Kuluttaja-asiamiehen linjaus 9/2008: Kanta-asiakasmarkkinointi ja kanta-asiakas
ohjelmat. “Kanta-asiakasohjelmien tavoitteena on saada kuluttaja keskittam&an ostok-
sensa ja synnyttaa pitkaaikaista asiakasuskollisuutta. Keskittdiminen voi kuitenkin olla
ongelmallista sekd kuluttajansuojan ettd toimivan kilpailun kannalta, jos kuluttajat teke-
vat ostoksensa pelkdstaian ostohyvitysten nojalla vertailematta tuotteita ja liikkeita.”

291 KKV kuluttaja-asiamiehen paitos: d:o KKV/200/14.08.01.05/2022.

292 KKV Ratkaisu 11.10.2016, SOK Kanta-asiakas jarjestelma, kohta 23: "Maaraavian
markkina-aseman vaarinkayton arvioinnissa keskeista ei ole se, mita kilpailulain 7 §:n
esimerkkilistan kohtaa voidaan katsoa rikotun, vaan se, mita vaikutuksia toimivalle kil-
pailulle madraavassa asemassa olevan yrityksen menettelylld on ollut”.

293 Esim. Tuomio (C-322/81), Michelin v. komissio, kohta 85: "Riidanalaisen alennusjar-
jestelmin aiheuttama jalleenmyyjien riippuvuus ei siis perustu mihinkaan taloudellisesti
perusteltuun vastasuoritukseen”. Maaraalennuksen hyviksyttavyys edellyttda paatoksen
mukaan kustannusvastaavuutta.

2% Tuomio (C-85/76) Hoffman La Roche v. komissio, kohta 99: "Tall4 tavoin muotoillun
sopimuksen méarittiméton luonne on suurelta osin korvattu vuosittaisen tarpeen arvi-
olla ja hankittujen mairien mukaan prosentuaalisesti kasvavan alennuksen myontami-
selld. “Mainittu, prosentuaalisesti kasvava alennus on selvisti voimakas kannustin
tyydyttimaan mahdollisimman suuri prosentti mainitusta tarpeesta Rochen tuotteilla.”
Kohta 100: “Alennukset (--) riippuvat arvioista, jotka méaritetaan kunkin asiakkaan
oletetun hankkimiskyvyn mukaan (--)“.

Perustelua kaytettiin myohemmin myos Valio III ratkaisun perusteluissa
(Kilpailuneuvoston paitos 24.10.1997; KHO 11.11.1998)

295 Asiakaskohtainen alennus sisiltyy myos S-ryvhmén bonusjérjestelméén ja K-ryhmén
pistejarjestelméin. Jokainen asiakas kohtaa alennuskayralla ostokykyaan vastaavan hou-
kuttimen.
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asiakkaiden kilpailijoilta suorittamat hankinnat”2%. Osuustoimintaliikkeen pe-
riaatteena on hankkia jasenasiakkaalleen mahdollisimman paljon etuja. Periaat-
teen toteutustapa vahvistaa arviointia madraavian markkina-aseman vairinkay-
tosta.

Yrityksen kannalta olennaista on asiakasuskollisuuden saavuttaminen. Sitoutumi-
nen (uskollisuusalennus) ja kilpailun puuttuminen (maaraava markkina-asema)
mahdollistaa hinnan nostamisen ja myynnin lisidmisen. Kilpailun heikkeneminen
parantaa katetta ja antaa markkinavaltaa. Mikali kilpailijoilla ei ole mahdollisuutta
hyodyntida vastaavan kaltaista jarjestelmaa tai kilpailijoita on hyvin rajallisesti,
menetelma tehostuu.297 Jossain tapauksessa kilpailijoille seuraajan asemassa tu-
lee my0s enemman hinnoittelutilaa. Erityisesti keskittyneen kilpailun olosuhteissa
vahaisen markkinaosuuden omaavilla kilpailijoilla voi olla kiinnostusta kayttaytya
rationaalisen hintaseuraajan tavoin ja hinnat saattavat nousta kaikilla samalla
markkinalla toimivilla. Hintaseuraajan motiivi ei aina valttamatta ole liikevaihdon
kasvattaminen vaan voitto, jolloin seuraajan liiketoiminnalliset ratkaisut sopeute-
taan vallitseviin olosuhteisiin.

Kuluttajan kannalta uskollisuusalennuksen maéaritelmia voidaan tarkastella myos
kahdesta tulokulmasta:

1. Hamarretddnko kuluttajan yksittdisen tuotteen hintavertailua (tekninen
ja taloudellinen).

2. Onko alennuksen myontamismekanismeilla asiakaskayttaytymiseen us-
kollisuutta edistava vaikutus.

Arviointi voidaan jakaa myo6s seuraaviin lahestymistapoihin:
1. Tuotekohtainen maéiritelma:
- Alennus koskee vain maariteltya tuotetta.
- Alennus koskee tuoteryhmaa.

Kerdtyt alennukset kdytetddn ainoastaan myontdjan omien tuotteiden hinnan-
alennuksiin. Menetelméan vaihtoehdot vastaavat normaalia yritysten vilista hinta-
kilpailua eika sido kuluttajaa yritykseen.

2% Tuomio (85/76) Hoffman La Roche & Co. Kohta 90.

297 Komission tiedonanto 2009/C, kohta 20: "Mitd suurempi kokonaismyynnin prosent-
tiosuus on merkityksellisilla markkinoilla, joihin menettelytapa vaikuttaa, mitd pitempi
menettelytavan kesto on ja mitd useammin menettelytapaa sovelletaan, sitd suurempi
on markkinoiden sulkemisen vaikutus”.
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2. Ostosmairiin muotoillut alennukset:

- Alennus tulee vain kynnysarvon ylittyessa.298
Asiakasalennusta koskevissa sidnnoissd maaritelty kynnysarvon raja.
Ei koske kynnysarvon edeltiavia eikd myohempia ostoksia.

3. Ostosmaéiriin muotoillut takautuvat alennukset:

- Alennus myoOnnetdin usean portaan alennusmenetelmalla.
- Alennus koskee my6s kynnysarvoa edeltavia ostoksia.299

Kohdassa kolme uskollisuuteen sitouttava vaikutus on ilmeinen. Markkinoiden
sulkemista koskeva arviointi joudutaan tekem#in markkinavaikutusten perus-
teella, jolloin tarkastelu laajenee siihen, millaisia vaikutuksia menetelmilla on to-
dellisuudessa. Kokonaisarviointi perustuu till6in markkinatilanteeseen ja alen-
nusjarjestelmien rakenteisiin.

Lineaarinen alennusjdrjestelmd: Kuluttajalainsdadannolla ja hinta-asetuksen si-
saltamilld ohjeillasoc voidaan maaritelld kanta-asiakasjarjestelmiin tehtavia rat-
kaisuja. Mikili tuotteen lopullinen hinta selvida vasta eriniisten laskentamenetel-
mien avulla, lopullinen hinta olisi merkittava tuotteeseen. Tuolloin hyviksytyn
menettelytavan mahdollistaisi vain tuotekohtainen, ostosméaarasta riippumaton
alennus.

Ei-lineaarinen alennusjdrjestelmd: Menetelma antaa lukuisia erilaisia mahdolli-
suuksia sitouttaa asiakas yritykseen. Alennusjarjestelma voidaan laskea tietylla ai-
kavililla tehtyjen ostosten yhteismiaarista prosentuaalisen nousevan alennuksen
menetelmalla. Asian havainnollistamiseksi kiytetddn apuna mielikuvitustilan-
netta useamman asteen yhtaloon pohjautuvasta alennusjarjestelmasta:

Lineaarinen alennusfunktio:
Jokainen saa saman prosenttiméaran alennuksen.

Toisen asteen alennusfunktio:

298 Ruotsin ICA ryhma sek&a COOP osuuskunta. Kts. liite 1.

299 Komission tiedonanto 2009/C, kohta 37—40. Jalkikateen myonnettavat alennuk-
set

300 valtioneuvoston asetus 553/2013
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Mikali kausittaiset ostokset ylittdvit esitetyn mairian, saa myos aiemmista pe-
riodin aikana tehdysta ostosmaarasta prosentuaalisen lisahyodyn.

Kolmannen asteen alennusfunktio:

Mikali ostosmaara ylittaa vuodessa xxx €, saa ylimenevalta osalta yhden prosentin
lisahyodyn periodin aikana tehtyihin ostoksiin.

Neljdnnen asteen alennusfunktio:

Mikali ostokset useana edellisend vuonna ovat ylittdneet xx euron rajan, saa pysy-
van prosentuaalisen korotuksen seuraavan vuoden bonustaulukkoon.

Useamman asteen yhtdlomuotoisia uskollisuusalennuksia on mahdollista muo-
kata vapaasti. Jokainen porras lisda asiakkaan sitoutumista samaan ostopaikkaan
riippumatta hinnasta tai laadusta. Kertaantuvat alennukset eivit rahamaarana
ole ostohetkelli tiedossa, vaan selkiytyvit vasta laskentakauden lopulla. Laskenta-
kautta voidaan my6s muunnella maksimaalisen tehokkuuden saavuttamiseksi.
Menetelmassa olisi ndin voimakas uskollisuusalennuksen elementti. Kuluttajan-
suojaan liittyvissd normeissa olisi tarpeellista maaritella, missa vaiheessa siirry-
taan kiellettyyn menetelmain. Alennusta arvioitaessa kuluttajakaupassa uskolli-
suusalennus kiteytyy kysymykseen takautuvasta lineaarisesta tai eksponentiaali-
sesta alennuksesta.

5.2.4 Kuluttaja kilpailun valvojana

Osana 1970-luvun kilpailuoikeuden kehittdmisprosessia katsottiin, etta kuluttajan
saaminen osaksi markkinavalvontaa toisi lisahyotya kilpailuvalvonnalle.30t Ku-
luttajansuojalaki (38/1978) astui voimaan 1.9.1978. Lain tehtadviksi maariteltiin
kuluttajan aseman turvaaminen siannoksilla, jotka koskevat markkinointia, sopi-
musten sisiltod, sopimusehtoja ja tarjouksia.s°2

Kuluttajansuojan kiytdnnon toteuttamisessa merkittava vaikutus oli alussa hinta-
valvonnalla. Varsinainen hintavalvonta perustui vuoteen 1988 saakka hintaval-
vontalakiin. Taman jialkeen hintavalvontaan yhdistettiin kuluttajan hinta/laatu
valvonta seki hinnoittelumenetelmat ja laatukysymykset kuluttajanviranomaisten
valvottaviksi. Hinnoittelun luonne on sen jialkeen kuitenkin merkittavasti muuttu-
nut. Kustannushinnoittelun sijaan on kuluttajamarkkinoinnissa siirrytty kysyn-
nin hintajoustoon perustuvaan hinnoitteluun. Tall6in osa kuluttajansuojalaissa

301 Suomen liittyminen EFTA-sopimukseen (1964) lisisi tarvetta yhtenaiselle kuluttaja-
sdannostolle. Valtioiden vilisten rajojen kaupallinen avaaminen ja matkailu.
302 HE (8/1977) kuluttajansuojalainsaadinnoksi, kohta 1, tavoitteet.
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madritellyistd tavoitteista sopii huonosti kuluttajan suorittamaan hintavalvon-
taan. Kuluttajakaupassa ei hinnan maarityksella ole taytta kustannussidonnai-
suutta. Merkitys on arvioitava jarjestelman muodon ja vaikutusten perusteella.

Kuluttajansuojaan liittyva hinta-asetus (553/2013)3°3 lahtee ohjeistuksessa siita,
ettd hinnat on merkittava selkeisti tuotteisiin. Asetuksen ja kuluttajansuojalain
sekd my0s hintakilpailun tavoite on kuluttajan suorittaman hintavalvonnan mah-
dollisuuksien parantaminen. Tavoite toimii riittdvasti vain, mikali kuluttajan paa-
toksenteko perustuu tuotekohtaiseen vertailuun eika hintavertailua hairita lasku-
toimituksilla tai ostotilanteen jilkeen tulevilla menetelmilld. Vahemmalle huomi-
olle on jaanyt kuluttajan valinnan hairinta asiakasohjelmien vilityksella.

5.2.5 Kuluttajan valinnan hairinta

Kaupan kilpailun kannalta kuluttajan ostosten keskittdmistavoite on merkityksel-
listd kilpailun tasapainolle. Ratkaisematta on, milloin menetelméassa ylitetdan
maaraavan markkina-aseman vaarinkayton rajat. Tuomiossa Hoffman La Roche
oikeus vertaa lineaarisen prosentuaalisen alennuksen ja prosentuaalisesti kasva-
van alennuksen eroa.3°4 Kyseisen eron merkitys on vaarinkayton perusteluissa
olennainen.

Lahella seuraavaa alennusporrasta kuluttaja saattaa aaritapauksessa menettia ra-
haa, mikali kuukauden ostokset jaavit alle raja-arvon. Seuraavan ostoksen hinta
saattaa olla vahdisempi kuin ostamatta jattamisesta aiheutunut taannehtivan alen-
nuksen menetys. Kyseessi on niin perusteltuna kuluttajaymparistoon soveltuma-
ton vaikutus.3°5 Ostohyodyn saavuttaakseen asiakas kohtaa (lock-in) sitomisvai-
kutuksen.3°¢ Myo0s suurimman asiakaskohtaisen alennuksen saamiseksi asiakkaan
on keskitettavd mahdollisimman suuri miara ostoistaan kyseiseen kauppaan.

303 Valtioneuvoston asetus (553/2013) kulutushyédykkeen hinnan ilmoittamisesta mark-
kinoinnissa.

304 Tuomio (85/76), Hoffman La Roche v. komissio, kohta 99: Mainittu prosentuaalisesti
kasvava alennus on selvdsti voimakas kannustin tyydyttdd mahdollisimman suuri pro-
sentti mainitusta tarpeesta Rochen tuotteilla.”

305 KKV:n selvityksid 1/2015 s. 54: Piivittdistavaroiden ostaminen ja kuluttajien nike-
mykset kaupan kanta-asiakasjarjestelmista. “S-etukortille ostoksiaan keskittdville puo-
lestaan juuri keskittdmisestd atheutuva rahallinen palkitseminen on téirkedd, samoin
kuin mahdollisuus seurata rahallisen edun karttumista. Niistd S-keskittdjistd, jotka seu-
raavat kuukausittaista ostohyvityskertymdacdnsd, hieman yli puolet kertoo seurannan
vaikuttavan omaan ostoskdyttdytymiseensd. S-keskittdjien ostohyvitysten seuranta
vatkuttaa tdmdn perusteella varsin tavoitteelliselta toiminnalta. S-etukortille ostoksi-
aan keskittdvdt ovat myos halukkaita lisddmadcdn ostoksiaan tavoitellakseen seuraavaa
bonusporrasta’.

306 Lock-in vaikutus: Asiakas ei voi vaihtaa ostopaikkaansa menettdmétti taannehtivaa
alennusta. Taannehtivat alennukset synnyttavat imuvaikutuksen lahelld seuraavaa alen-
nusporrasta.
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Kilpailullinen nakokulma karjistyy erityisesti viimehetken ostojen kohdalla. Kun
asiakas on havainnut, paljonko hanen tulee vield tehda ostoksia paastikseen kor-
keammalle alennusportaalle, hanen henkilokohtainen hy6dykepreferenssinsa
seki hintatietoisuutensa toimivat tuossa tilanteessa vajavaisesti. Markkina ei tuol-
loin toimi optimaalisesti. Asiakas ei vertaile kilpailijoiden tuotteita, vaan etsii kau-
pasta 1dhinni preferenssidan vastaavan tuotteen, milla voisi tdydentda puuttuvan
ostosmaaran.

Kauppaketjut ovat kehittaneet myos menetelméan vaikutusta tehostavan tiedonva-
litystekniikan, jolla asiakas voi reaaliajassa havaita tilanteensa. Kanta-asiakas saa
postiinsa muistutuksen siit4, paljonko tdssa kuussa on viela ostettava, jotta kulut-
taja paasisi seuraavalle alennusportaalle. Niin jarjestelma hairitsee kuluttajan tar-
peiden hierarkiajdrjestystd ja on siten luokiteltavissa poikkeamaksi kuluttajan-
suojalain 2 § mukaiselle tavoitteelle, kilpailulliselle hinnan ja laadun vertailuun
liittyville perusasetelmalle.

Kuluttajalainsdddanndssa hintaan perustuva viestinnéllinen niakokulma ei ole ai-
noa arviointikriteeri valinnan vapaudelle, vaan laissa pyritddn myos helpottamaan
kuluttajan tekemiid oman harkintansa mukaisia valintoja. Kuluttajansuojalain 2.
luvun 6 § sisdltdd kiellon antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja.307
Samoin kuluttajansuojalaki pitaa sisillaan hintatietoisuuden yllapitdmisen tavoit-
teen. Kuluttajaviraston antamissa soveltamisohjeissa3°® ja valtioneuvoston ase-
tuksessa on vield tehostettu vaatimusta.3°9

Kuluttajaa voidaan myd6s ohjata tukemaan yrityksen omia tavoitteita markkinoin-
tiin liittyvilla toimenpiteilla hairitsemalla hinta/laatu suhteen vertailua. Sopivien
markkinointimenetelmien avulla kuluttaja saadaan maksamaan lisdhintaa ja jopa
olemaan siitd tyytyvdinen. Richard Thaler esittda kayttdytymistaloustieteellisissa
tutkimuksissa ilmenneita irrationaalisia ilmioitd, mitka ovat nykyaan laajalti kay-
tossa jokapaivaisessd markkinoinnissa ja hinnan méarittelyssda. Hinnoitteluun on
tullut kayttaytymistaloustieteen alaan kuuluvia vaikuttamismenetelmid, joiden
yhteydessa varsinainen tuotteen ”“normaalihinta® menettdd merkityksen.

307 Kuluttajansuojalaki (38/1978), 6 luku: “Markkinoinnissa tai asiakassuhteessa ei saa
antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja, jos tiedot ovat omiaan johtamaan sii-
hen, etta kuluttaja tekee ostopaatoksen tai muun kulutushyodykkeeseen liittyvin paatok-
sen, jota hin ei ilman annettuja tietoja olisi tehnyt.

“Totuudenvastaiset tai harhaanjohtavat tiedot voivat koskea erityisesti:

3) kohta: kulutushy6dykkeen hintaa tai sen maaraytymisen perusteita, erityistd hintaetua
ja maksuehtoja.”

EU direktiivi 29/2005 "musta lista” kasittelee myos tahin liittyvid menetelmia.

308 Esim. Kuluttaja-asiamiehen linjaus 9/2008, Kuluttaja-asiamiehen ohjeet 5.5.2014,
Kuluttaja-asiamiehen linjaus 11.12.2015.

309 Asetus (553/2013) kulutushyodykkeen hinnan ilmoittamisesta markkinoinnissa.
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Normaalihinta on hiipynyt alennusjarjestelmien vaikutuksen taakse ja valinta
tehdaan markkinaehtoisesti. 31°

Markkinointiotteen saaminen suuremmasta kuluttajajoukosta tuotteiden valityk-
sella vaikeutuu, silld hyvin useilla tuotteilla on osittainen tai ldhes tidydellinen sub-
stituutti. Aidossa kilpailutilanteessa vapaan hinnoittelumahdollisuuden hyodyn-
timinen kuluttajasuhteessa on siksi ongelmallista. Vaihtoehtona on erilaistaa
tuotteet niin, ettd niiden vertailu ei ole mahdollista tai hankkimalla m&aaraava
asema tuotteissa, joissa kilpailu on vahiisin. Menetelmien tehokkuus on riippu-
vainen markkinan keskittymisasteesta.

Kuluttajaviranomaisen linjaukset ja ohjeistukset ja tarkentavat hintaohjeets!* he-
rattavat tarvetta uudelleen pohtimiseen:

- Milloin on merkitystd alennusmyyntiin liittyvilla aika- ja hintarajoituk-
silla, kun vakiohintaa ei enaa ole tai se on vahintaankin vaikeasti maari-
teltavissa?

- Kun kilpailu tapahtuu yritysten imagon ja markkinointimenetelmien
tasolla hintakilpailu ainakin jossain maarin vesittyy ja kilpailu siirtyy ku-
luttajakayttaytymiseen liittyvien vaikutusten varaan.

- Miten mairitellddn kuluttajakaupassa sallitut asiakasohjelmat?

Tavoite tulisi kuluttajakaupassa olla hintatietoisuuden ja hintavalvonnan yllapita-
minen tilanteessa, missa kuluttajaviranomaisten tarkastelu painottuu vahitellen
menetelmien arviointien suuntaan ja etddmmalle aiemmasta kuluttajan tuotekoh-
taisesta hintavertailusta.

Hintakorivertailut ovat kuluttajalle mahdollisuus kartoittaa vallitsevaa tilannetta.
Kuluttajalle niilld on merkitysta hinta/laatu tiedon jakamisen kannalta. Kuluttaja
saa kisityksen tuotteiden pidivan hintatasosta. Hintatason vertailu edellyttiisi
vaihtoehtoisten vertailukohtien esiintymistd markkinoilla. Keskittyneet markki-
nat eivit tarjoa téllaista mahdollisuutta. Hintakori ei ole duopoli-tilanteessa ver-
tailukelpoinen. Se kiinnittdd kuluttajan huomion keskittyneessa kilpailutilan-
teessa epaolennaiseen seikkaan, kilpailijoiden keskindiseen suhteeseen eika ylei-
seen hintatasoon. Hinta on saattanut yhdenmukaistetun toiminnan seurauksena
nousta yli kilpailullisen markkinahinnan, mutta markkinoilla ollaan silti tyytyvai-
sid. Keskittyneilla markkinoilla ei ole mielenkiintoa poiketa hinnoittelun kohdalla

310 Thaler (2015) s. 73.
31 Internet: Kuluttaja- ja kilpailuvirasto.



94 Acta Wasaensia

toisistaan, vaan keskittyminen toimii kilpailuteorian mukaisesti hintatasoa korot-
tavana tekijana.s2

5.3 Kanta-asiakasjarjestelmat

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen3s yritysten valiset kilpailura-
joitukset eivit suoraan erittele vaikutusta kuluttajakayttaytymiseen. Unionin tuo-
mioistuin kuitenkin huomioi kiellettyjen toimenpiteiden vaarinkayton vaikutuk-
sen valillisesti kuluttajiin, jolloin kuluttajan hy6ty on merkittava arviointiperuste.
Suomen kilpailuoikeudessa kuluttajan hyotyyn viittaava lahestymistapa on mai-
nittu kilpailulain 1 §:ssi.34

Kilpailuoikeudessa saantelyyn liittyvassa normistossa olisi syyta eriyttaa kulutta-
Jjasddntely ja yritysten vdlinen saantely. Yrityksen ja kuluttajan vilisessa saante-
lyssa on yleisolettama, ettd yritystoimintaan liittyy ammatillisesti parempi osaa-
minen ja edun valvonta. Yrittdjien vilisessa sopimustoiminnassa lahtokohtaisesti
molemmat ovat samassa asemassa. Kuluttajakaupassa on ldhtokohtaisesti ole-
massa osaamisen epasuhde, missda kaupan markkinointitoimet saattavat olla liian
tehokkaita ja siten toimia kuluttajan edun vastaisesti.

5.3.1 Hintakilpailusta asiakasohjelmiin

Hintakilpailun tavoite on saada kulutta kiinnostumaan paremmasta ja edullisem-
masta tuotteesta ja siten muuttaa tarjontaa kilpailukykyisemmaéksi. Talloin myos
verorasitus kohdistuu todelliseen myyntihintaan. Kanta-asiakasohjelmat eivat
aina tdyta edellytettyd tavoitetta. Ohjelmat sisiltdavit asiakassuhteeseen lisattyja
muita markkinointiin liittyvid tavoitteita, joiden tavoitteena on jopa ohittaa hinta-
kilpailu. Tdlloin asiakasohjelmat eivdt myoskdadn vastaa myynnin otkaisun edel-
lytyksid, vaan ovat markkinointikustannuksia.

Kanta-asiakasjarjestelmat ovat yritysten tapa vakiinnuttaa markkinoinnillisesti ja
taloudellisesti asiakas yrityksen pysyviksi asiakkaaksi. Tietotekniikan lisdantyessa
kehitys on kulkenut enemmaén tekniikan ja nimenomaan kanta-asiakaskortin vali-
tykselld tapahtuviin asioihin, kuten tiedottamiseen tuotteista ja uutisista seka asia-
kasetuihin ja niiden soveltamiseen yrityksen toimintaan sopivalla tavalla.

312 Komission tiedonanto 2009/C, kohdat 9—15.

313 Sopimus Euroopan Unionin toiminnasta. Artiklat SEUT 101 ja 102.

314 Kilpailulaki (948/2011), 1 §. "Tdtd lakia sovellettaessa on erityisesti otettava huomi-
oon markkinoiden ja toimintaedellytysten ja elinkeinonvapauden suojaaminen niin,
ettd myos asiakkaat ja kuluttajat hyotyvdt kilpailusta.”
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Teknisesti asiakaskortin hyoty tulee yrityksessa nakyviin markkinointiin ja hin-
noitteluun liittyvana kuluttajakayttaytymisen rekisterdintind. Kysynnian hinta-
joustoon perustuva hinnoittelu edellyttda mahdollisimman tasmallisti tietoa, jotta
hinnoittelulla on mahdollista tuottaa maksimaalinen voitto. Pitkille kehitetty asia-
kaskorteilla saatavien tietojen rekisterointi ja kisittely antavat tarvittavat tiedot
kysyntdperusteisen hinnoittelun tarpeisiin. Kuluttajan ostokiyttdytyminen tulee
rekisteroidyksi muuttuvissa tilanteissa reaaliaikaisesti ja hinnan maaraytyminen
seuraa saatua informaatiota. Nain hinnoittelussa on mahdollista huomioida asiak-
kaan ostopaddtokseen vaikuttavia hintatekijoita. Yritykset, joilla ei ole riittdvaa
markkinatuntemusta tai teknologiaa, joutuvat edelleen luottamaan kauppiaan
vaistoonsa, kokemukseensa ja kilpailutilanteen seuraamiseen hinnan maaraami-
sessd.

Yrityksen kortti-innovaatiot ovat kilpailijoiden havaittavissa ja ne seuraavat niita
omilla innovaatioillaan. Tama lisaa tarvetta rakentaa erilaisia ja parempia mene-
telmia, joilla pyritaan vaikuttamaan kilpailijoita parempaan asiakasuskollisuu-
teen. Niiti ei yleensi ole pidetty kilpailullisina ongelmina, mikali kilpailijoilla on
samat mahdollisuudet vastata, ja asiakkailla mahdollisuus seurata kyseista kilpai-
levaa tarjousta. Itse asiassa menettely saattaa jossain tapauksessa lisata hintakil-
pailua, mikali se johtaa siihen, ettd myyddan halvemmalla ja/tai parempaa tuo-
tetta.

Kuluttajaan kohdistuvalla korttijarjestelmalld haetaan asiakasuskollisuutta, mutta
samalla on suuri kannustin estii korttijarjestelmin kustannusvaikutukset myyn-
tikatteeseen. Niin ollen on mahdollista tai jopa todennakoista, etta jarjestelma ra-
kennetaan siten, etta hinnoittelua pyritadn nostamaan vahintaan keskimaaraisen
alennuksen verran ylospain. Mahdollisuus hintojen nostamiseen riippuu jarjestel-
man tehokkuudesta. Talloin lopputulos olisi neutraali ja valtetdan alennusjarjes-
telmén vaikutus tulokseen.3!5 Tatd lahestymistapaa tukee myos Richard Thaler”in
havainto. Kuluttaja arvostaa enemman alennusta kuin lahtohintaa3:,

Kaupan alaa koskevassa tutkimuksessa erityinen merkitys liittyy tulevaisuudessa
yrittdja/kuluttaja -suhteen asiakasohjelmiin ja sen seurauksena kuluttajansuoja-
lakiin. Kuluttajansuojalain 2.luku on markkinoinnin sadntelyn kannalta olennai-
nen lahtokohtas3'. Erityisesti 2.Jluvun 3 §, ja 6 § edellyttamien tietojen helppo-

315 Selkeimmin tilanne kaytdnnossa nikyy polttonesteiden hinnoittelussa. Polttonesteet
ovat yksilaatuista bulkkitavaraa, missa hintaerot ovat selkeisti havaittavissa.

316 Thaler (2015), s. 73.

817 Ruluttajansuojalaki (38/1978), 2 luku, 3 §, kohta 2. "Menettelyd pidetddn sopimatto-
mana, jos se on omiaan selvdsti heikentdmddn kuluttajan kykyd tehdd perusteltu osto-
padtos tai kulutushyodykkeeseen liittyvd muu pdctos ja johtamaan siihen, ettd kulut-
taja tekee pddtoksen, jota hdn ei ilman menettelyd olisi tehnyt”.
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tajuisuutta ja vaikutuksia koskevat maaritelmat nousevat arvioitaviksi kaupan me-
netelmien kohdalla.

Merkittava osa jarjestelmien kuluttajaan kohdistuvista vaikutuksista (kayttayty-
misvaikutukset) jaa kuluttajansuojalain sdantelyn ulkopuolelle ja on johdettavissa
yleisten Kkilpailuoikeudellisten, maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoon
(esim. imuvaikutus, uskollisuusalennus) liittyvien ohjeiden vilitykselld. Mikali
asiakkuuteen sidotaan etuja, joita saa jonkin aikaperiodin jilkeen suhteessa teh-
tyjen ostosten mddrddn, merkittava kilpailullinen arviointi (ristiinsubventointi)
syntyy siind, voidaanko niitd etuja hyodyntda ainoastaan jarjestelmaa yllapita-
vassa liikkeessa.

Taulukko 3. Kanta-asiakasjarjestelmat yleisella tasolla

Jarjestelma | Yritys Palveluetu |Hintaetu Rahana Uskollisuus
% -lisa

Piste K-ketju Ei Kylla Ei Kylla

Bonus S-ketju Ei Ei Kylla Kylla

Piste Finnair Kylla Kylla Ei Ei

Bonus Op Ei Kylla Ei* Ei

*Rahanarvoinen etu mikali kidytetdan vakuutusmaksujen kompensoimiseen.

Kilpailuneutraliteetin kannalta eduilla ei ole vaikutusta, mikali etu kohdistuu
myontaneen yrityksen liiketoimintaan suorina alennuksina liikkeen tarjoamista
tuotteista (kortin omistaja saa tuotteen alennettuun hintaan tai saa kymmenennen
aterian ilmaiseksi), jolloin alennus on suoraan sidoksissa ostohetken yksil6ityyn
tuotteeseen seki alennuksen myontineeseen yritykseen. Kuluttaja saa tietyn osto-
maaran ylityksen jalkeen saman yrityksen tuotetta ilmoitetun maaran edullisem-
min. Niin toteutettuna asiakasalennuksilla on suora sidos tuotteeseen ja myyntiin.
Alennusta ei useinkaan kirjata edes erikseen erilliseksi kustannukseksi tai ostova-
hennykseksi, mikali kauppias ei halua tehda sitd seuratakseen myonnettyjen alen-
nusten méidrad. Menetelmissa asiakas saa suoraan tuotteen alennetulla hinnalla.
Suorien kuluttaja-alennusten kiayttamisessa ei ole havaittu voimassa olevan kilpai-
lulain kannalta ristiriitaa, vaan alennus on yleisesti rinnastettu yritysten vilisen
hintakilpailun yhdeksi normaaliksi ilmenemismuodoksi.

6 luku, kohta 1. "Markkinoinnissa tai asiakassuhteessa ei saa antaa totuudenvastaisia tai
harhaanjohtavia tietoja, jos tiedot ovat omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja tekee os-
topaitoksen tai muun kulutushyodykkeeseen liittyvan paatoksen, jota hin ei ilman an-
nettuja tietoja olisi tehnyt”.
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Asiakashyvitykset ilmenevit yleensd alennettuina hintoina tai parempina palve-
luina, mikali toiminnan luonne antaa siihen mahdollisuuden. Kilpailullisten on-
gelmien pohdinnan tasolle joudutaan herkéasti, kun alennusjirjestelmédin tulee
enemman kuluttajan mahdollisuuksia rajoittavia ehtoja (sitominen). Yleiselld ta-
solla kuluttajiin kohdistuvissa toimivissa tavanomaisissa menetelmissa on vaikea
loytaa kilpailullisella tasolla haittaa muille alalla toimiville yrityksille. Harkinnan
alueelle siirrytdan, mikali kyseessa on alennuksen sisdltiméan edun jakaminen asi-
akkaalle taannehtivasti, alennusmenetelmin - maaraaikaan ja ostosmaaraan sido-
tun ehdon perusteella. Lihempi tarkastelu avaa jarjestelmien mahdolliset erot.
Kuviossa (no: 8) on esimerkkind muutamia yrityksia.

5.3.2 K-Plussakortti

K-plussakortti otettiin kayttoon vuonna 1997. Kortti perustuu "ryhmavaluuttajar-
jestelmaille”, missa tavoitteena on lisdta asiakkuuksia ryhméaan kuuluvien valilla.
K-kortti sisdltda euromaiardisen prosentuaalisesti kasvavan ostohyotyasteikon.
Ryhmaévaluuttajarjestelma perustuu sopimuksiin, mitka maarittelevat osapuolten
keskindiset ehdot. Sopimus tarjoaa erilaisia alennuksen kayttomahdollisuuksia,
mitkd saattavat sisidltda esimerkiksi “vain erikseen mainituista tuotteista” tai
muita mahdollisia alennustapoja. Tavoitevaikutus on padosin ryhman sisaisen lii-
kevaihdon lisidminen. K-ryhmain pisteet kertyvit koko ryhmévaluutan alueellas:s,
mutta ne voidaan hy6dyntia alennuksena vain K-ryhman liikkeissa. 319

Ostoksista ryhman sisidlla keratyt pisteet muokataan alennussummaksi. Piste-
hyoty lisdtdan tilille ostoksen yhteydessd. Toinen korttiin liitetty edun saanti on
valiton “heti-etu” -alennus K-ryhméaan kuuluvilta jasenilta. Heti-etu on tuotekoh-
tainen alennus eiki kerryta plussapisteit.320

Piivittdistavarakaupan ostosmiira esimerkiksi nelihenkisessi perheessi asettuu
noin 600 € kohdalle, jolloin alennus on 1,2 % luokkaa. Plussa-rahan kertyma las-
ketaan kuukausittain ja sen hyodyntamistilanteessa ylimenevit pisteet siirretdan
seuraavan kuukauden pistekertyméaén. Asteikon toisessa padssi olevat suurimmat
alennukset koskevat vain harvoja paivittiistavaroiden ostajia. Taloudet kuitenkin
kuluttavat ryhmaan kuuluvissa liikkeissa muutakin kuin paivittaistavaroita ja
maksimialennus (5 %) saattaa tayttya ketjun muissa liikkeissa tehtyjen ostoksien
tuomasta lisasta.

318 Esim. Tjareborg, Budgetsport, Intersport.

319 Muutos Keskon plussakorttiin tuli syksylla 2016. Aiemmin pisteiden kerryttama raha-
maara voitiin vaihtaa rahaksi.

320 Tiedot on otettu Keskon K-Plussa oppaasta 2016. Pluskorttijarjestelméi hallinnoi
31.5.2016 saakka K-Plus Oy. Yhti6 sulautettiin sen jalkeen muihin sisdisiin toimintoihin.
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5.3.3 S - Bonuskortti

S-ketjun asiakasetujirjestelma perustuu ryhman sisdiseen myynninedistamistoi-
mintaan.32t S-etukortti on yhden ketjun hallinnassa. Kortin vetovoima perustuu,
paitsi kuukauden jaksoissa prosentuaalisesti nousevaan muotoon, myos kortin si-
saltamaan yrityksen voitonjakoons322, Menettely kasvattaa kortin vetovoimaa ja si-
ten mahdollistaa laajempia mahdollisuuksia kortin hyodyntamiseksi. Alennusas-
teikko on kohoava ja maksimi 5 % 16ytyy 900 €/kk ostoksella.323 Bonuksia kertyy
ostosten taloudellisen arvon perusteella. S-ketjun asiakaskorttiin liittyvan ohjel-
man mukaan asiakas saa bonuksensa rahana suoraan omalle tililleen vapaasti
kayttoonsa. Bonusjarjestelmin kaytto ja kaupallinen hyodyntdminen muiden yh-
teistoimintayritysten kohdalla tapahtuu S-ketjun ohjauksessa tehtyjen kahdenva-
listen sopimusten mukaisesti ja on haltijan kannalta immateriaalinen myynti-
tuote, milld on oma markkina.

5.4 Asiakasetujen jalkimarkkinat

Hallituksen esityksessa324 oleva maaritelma sitoo jarjestelmiat muiden markki-
nointisidonnaisten asiakasohjelmien kanssa samaan joukkoon. Tarkastelussa tu-
lisi kuitenkin huomioida, ettd kysymys S-ryhmain kohdalla on yrittdjai/omistaja-

asiakas -suhteesta. Jarjestelmien progressiivinen muoto viittaa paitsi uskolli-
suusalennukseen my0s voitonjakoon. Rahana maksettavan bonuksen kéytto ei ole
sidottu ostoksiin myontaviassa liikkeessa. Talloin bonuksen luonnetta olisi kasitel-
tava tuottajaosuuskuntien tavoin ylijaamanpalautuksen kaltaisena voitonjakona.
Talloin sekad bonuksen jakoperuste etta sisdlto olisi avattava kilpailuoikeuden kan-
nalta uudelleen tarkasteluun. Molemmat ketjut tekevat bonus/pistejarjestelmien
kayttooikeuksista sopimuksia ulkopuolisten yritysten kanssa. Riippumatta siita,
mika on korttijarjestelmien markkinahinta muille jarjestelmiin osallistuville ul-
kopuolisille yrityksille, jarjestelmdn oman myyntimarkkinan olemassaolo

321 Herranen (2004). s. 281: Bonusjirjestelma perustettiin alueellisena v. 1989 ja siité tuli
valtakunnallinen 1994 vuoden alusta.

322 Kaytan merkitystd “voitonjako” tissa yhteydessd. Bonus on sisalloltdaan S-ryhmén voi-
tonjakoa vastaava erd. Kirjanpitolain 5 § ohjeistaa kdyttiméaan kirjauksissa tapahtuman
todellista merkitystd nimikkeen sijaan. Tdssa tapauksessa sisillolla on merkittdva vaiku-
tus kilpailulliseen tulokseen.

323 S-ketjun alueosuuskaupoilla on yksilolliset alennusportaikon rajat.

324 HE 130/2014 Hallituksen esitys eduskunnalle osuuskunnan ylijiiméanjaon verotusta
koskevien saanndsten muuttamiseksi. HE ei tee eroa tuottajaosuuskuntien ja kuluttaja-
osuuskuntien vililla. Kutenkin niiden vélilld on EU tuomioistuimen Paint Graphos -rat-
kaisun mukaan merkittiva ero.
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Kuvio 6. Bonus ja pistejarjestelmien kuvaajat
X-akseli: Ostosten maara €/kk
Y-akseli: Edun suuruus €/kk
S-ryhman kuvaaja vastaa KPO:n taulukkoa.
Kaikki ryhmén alueosuuskaupat eivit noudata samaa taulukkoa.

on merkKi siita, etta jarjestelmalla on markkinavoimaa. Markkinavoiman suuntaa-
minen poikkeaa merkittavasti muista korttijarjestelmista. K-ryhma ja S-ryhma
suuntaavat jarjestelmien tehon markkinoiden valtaamiseen uskollisuusvaikutuk-
sen avulla ilman hintakilpailua.

Ulkopuoliset yritykset maksavat oikeudesta kayttaa jarjestelmaa oman myyntinsa
kithdyttdmiseksi. T4lloin johdonmukaisena olettamuksena voidaan tehda viite
paitsi myynnin lisidntymistavoitteesta myos hintatason nostotavoitteesta. Kanta-
asiakasjarjestelmien kayttaminen kauppatavarana osoittaa epasuorasti sen, etta
kauppa (kuin my6s kuluttaja) on sisdistidnyt ne erilliseksi immateriaaliseksi hyo-
dykkeeksi irrallaan varsinaisen tuotteen ostohinnasta. 325 Korttijarjestelmien
luonne on tuolloin muuttunut myo6s varsinaisessa kuluttajakaupassa hintojen ja
myyntimdiran nostamisen menetelméksi. Menetelma perustuu kuluttajan

325 Entisen ASKO huonekaluliikeyrittdjin mukaan korvaus bonusjarjestelmén kaytosta
olisi ollut 6 % myynnisti. Sopimusta ei syntynyt (Asia perustuu henkil6kohtaiseen kes-
kusteluun itse kauppiaan kanssa). Tapahtuma on kuitenkin bonusjarjestelman alku-
ajoilta, jolloin jarjestelman arviointi ei todennékoisesti ollut akuutti..

Kaytdnnossa vaikuttaa siltd, ettd sopimukset ovat enimmaikseen syntyneet niiden yritys-
ten kanssa, joiden asiakaskohtainen laskutus on noin 100—400 € tasoa (Esim. Elisa, Sil-
méaAsema). Tama olisi selitettavissa silla, ettd vaihtelevan pienehkon laskutussumman
bonussisilto ostajayrityksen hinnoittelussa ei ole niin selke#sti havaittavissa tai bonuksen
imuteho on hinnoittelueroa suurempi.

1500
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kayttaytymiseen liittyvadn oletukseen, missa ostohetken kuviteltu voitto saa ku-
luttajan unohtamaan hintakilpailun. 326

Asiakaskortin kiyttooikeuksiin liittyvien yrityskeskeisten sopimusten sisalto kuu-
luu litkesalaisuuksiin. Ne on arvioitava kdytettavissa olevien tietojen pohjalta. Jar-
jestelmassa ostajayritys edellyttaa tarjousta pohtiessaan, onko menetelméan vai-
kutus markkinavoimana mitattavaan hintojen korotusmahdollisuuteen ja myyn-
nin lisidmiseen on suurempi kuin siitd maksettava hinta. Myyjdn tarjouksen ala-
raja on sopimuksesta johtuva kustannusvaikutus. Sopimusten syntyminen tapah-
tuu siten niiden tekijoiden yhtymaalueella.

Myyntihinnan arvioimisessa, mitd korkeampi on kayttooikeuden myyjayrityksen
tarjous, sitd vihemman sopimuksen teko kiinnostaa.

S-ryhmén kohdalla asiakkaiden keskimairdinen laskentakauden ostos327 vuonna
2016 oli 600 € eli bonus oli 3,5 %. Kun arvioidaan silmaélasiliikkeen keskimyyn-
niksi asiakasta kohden noin 300 €/kk, tima nostaisi keskimaardisen asiakas-
bonuksen 5,0 %:iin kuukaudessa ja merkitsisi 45 € - 21 € = 24 € (8 %) asiakaskoh-
taista lisakustannusta.

Taulukko 4. Bonusindex

Buy Bonus %
100 € 1,0%
200 € 1,5%
300 € 2,0%
400 € 2,5%
500 € 3,0%
600 € 3,5%
700 € 4,0%
800 € 4,5%
900 € 5,0 %

Keski-Pohjanmaan Osuuskaupan bonustaulukko. Taulukko kertoo, kuinka paljon
on kuukausittaisen taannehtivan ostomaaran bonusetu.

326 Thaler (2015), s. 73. "Vaihtoutiliteetti méaritellaéin asiasta maksetun hinnan ja hinnan,
jonka odottaa normaalisti maksavansa eli referenssihinnan erotuksena”.
327 Bonukseen oikeutettava myynti.
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Myyjilla on kiinnostus saada sopimuksesta tuottoa. Rationaalisesti kayttaytyva
kayttooikeuden ostaja laskee my0Os sopimuksesta saatavan lisimyynnin tuottavan
katetta. Talloin koko prosenttimaaraa ei voi laskea ainoastaan hinnankorotushyo-
tyna, vaan jarjestelmidn tehokkuudesta maksetaan my6s dynaamisena markki-
nahyotyna tuleva muu arvo, kuten markkinaosuuden kasvattaminen. 328

Padviesti tassi yhteydessa on, etta jarjestelma on kaupallinen tuote ja siihen liittyy
markkinavoimaa, minka méaaran voi arvioida olevan maksimissaan noin 7,0-7,5
%. Talla havainnolla voidaan perustella imuvoiman olemassaoloa markkinoiden
sulkemisvaikutuksena. Imuvoiman vaikutus johtaa siihen, ettd markkinoilla on ra-
joitetusti vapaata asiakaskuntaa. Toinen, edellistd tukeva havainto on maaritelta-
vissi ristiin subventoinnin kautta. Jarjestelmit antavat ostajayrityksille paremmat
(ei taloudelliseen tehokkuuteen perustuvat) edellytykset menestyd. Menetelméan
tehokkuus on havaittavissa markkinakayttaytymisessda (sopimusten syntyminen
yritysten kesken). Tédssa tapauksessa myynnin kohde on oikeus ja mahdollisuus
nostaa hintaa ja siten myos kannattavuutta jdrjestelmdn tuoman markkinate-
hon avulla.

Kilpailullisen ongelman arviointiin joudutaan, kun

1. Alennuksen myontdja kayttda alennusta tai alennusjarjestelmai vali-
neena auttaakseen intressipiiriinsd kuuluvaa yritystd eri markkinalla.
(Ristiin subventointi).

2. Alennuksen myontija kayttda alennusjarjestelmaa kaupallisesti hyodyk-
seen auttaakseen yritystd korvausta vastaan toisella markkinalla. (Hai-
ritsee kilpailua).

Téassd kohden on vield syytd palata edelld esitettyyn poikkeavaan verokohteluun.
Veroton bonusten jako perustellaan siten, ettd se on osuustoimintaliikkeen peri-
aatteisiin tai osuustoimintalakiin liittyvaa etujen jakamista omistaja-asiakkaille.
Keskimaariinen palautettu bonus on 3,5 % ostomaérista ja edella esitetty bonus-
jarjestelman aiheuttama markkinavoiman lisdys on 7 %. Tama viittaa siihen, etta
jarjestelmalla on kilpailuoikeuden kannalta hintoja korottava vaikutus ja myos
vahva signaali hintajohtajuudesta, milla keskittyneessa kilpailutilanteessa tarkoi-
tetaan myos kykyd nostaa hintoja kilpailullisen tason ylapuolelle. Kilpailuoikeu-
den tavoite kuitenkin on painvastainen - hintojen alentuminen tehokkuuden ja kil-
pailun seurauksena.

328 SjlmaAsema Oyj myonsi S-tuplabonuksen ennen listautumista Helsingin Porssiin. Tal-
16in tavoite lienee taloudellisten tunnuslukujen parantaminen ennen listautumista. Yritys
on jatkanut menetelmad myos listautumisen jilkeen. Menetelmén arviointi kuuluu Fi-
nanssivalvonnan toimialueeseen.



102 Acta Wasaensia

Vastaava laskennallinen paattely voidaan tehda myos K-ryhméin pistejarjestelméan
kohdalla vastaavilla arvoilla. Talloin markkinavoima maaraytyy 3,0—3,5 %:n ko-
koluokkaan. K-ryhmén markkinavoima tulee yritysten yhteistoiminnasta ja vaiku-
tus on myynnin lisddminen. Rationaalisen kiyttaytymisen mukaan osakeyhtio ei
voi kayttdd omistusrakenteensa antamalla rajoitteella markkinointitoimenpitei-
siin enempad varoja, kuin mika on toimenpiteesti saatava hyoty. Niin ollen piste-
jarjestelmalld on asiakasalennuksen muodon rajoittama optimi, minka ylittami-
nen ei ole taloudellisesti kannattavaa.

Taulukko 5. Bonuksen markkinahinta

Keskimaarai- Bonuksen hin-  Oikeuden osta- Myyjdn bonus- kustannusvai-
nen bonus/kk  taero, euroa jan KK-osto lisd, euroa kutus %
600/700 €

3,5-4,0% 21-28=7 € 100,- 7€ 7,00 %
600/800 €

3,5-4,5% 21-36=15€ 200,- 15 € 7,50 %

5.5 Kilpailuvaikutukset

Liittyminen Euroopan unioniin (1995) yhdenmukaisti jasenmaiden kilpailuoikeu-
den sisillon ja myohemmin toimintavaltuudet. Vastuu markkinoiden toiminnasta
jaa jasenvaltion kilpailuviranomaisen vastuulle.

Kilpailuun liittyvia elementteja on kisitelty edelld verojarjestelman ja asiakasalen-
nusten kohdalla. Ndma ovat erillisindkin merkittavid tekijoitd valtion tuen kan-
nalta. Niiden vilillinen vaikutus investointien omarahoitusmahdollisuuksiin tuo
merkittavan lisavaikutuksen kilpailun keskittymiseen ja vaaristymiseen vahittais-
kaupan markkinalla Suomessa. Tuolloin on vilttimatonta tehdi ero vadristyman
aiheuttamiin perussopimuksessa mainittuihin sallittuihin ja kiellettyihin menetel-
miin.

Hinta-alennusten merkityksen aleneminen kysynnédn hintajouston merkityksen
kasvun mukana ja sitd seurannut asiakasohjelmien kehittiminen on tapahtunut
ilman merkittavaa arviointia alennuksen ja asiakasohjelman luonteista taloudelli-
sessa kontekstissa. Kilpailuoikeiden perimmainen tarkoitus on yllapitda kulutta-
jan valinnan hinta/laatu arviointia. Hinta-alennusten sitominen kassa-alen-
nukseksi vahvistaa hintakilpailun merkitysta. Nykyisessa menettelyssa on siirrytty



Acta Wasaensia 103

voitonjaon sisdltoisen menettelyn liittimiseen alennusjarjestelmiin pohtimatta
menettelyn seurausvaikutuksia kilpailulliseen tavoitteeseen.

Menetelmien ero kilpailijjoiden kesken syntyy hinta-alennusten maksutavassa. K-
ryhmén alennusta ei makseta rahana, vaan kassalla hinnan oikaisuna. S-ryhmén
varsinainen hinta-alennus on myos kassavaikutteinen. Sen sijaan bonuksella ei
endi ole sidonnaisuutta hintakilpailuun, joten merkitys on ilmeinen voitonjakoon
liittyva. K-ryhmaén pistejarjestelma seki S-ryhmén bonus omaavat molemmat pro-
sentuaalisen alennuksen. Talloin asian selkiyttimiseksi olisi harkittava menette-
lyn asema oikeudellisesti. Samaan harkintaan liittyy bonus- ja piste jarjestelmien
kaytto ulkopuolisten yritysten myynnin tukena.

5.5.1 KKV ratkaisu 11.10.2016

Kuluttajaosuuskunnan erityisasema asiakasetujen suhteen nousi esiin eduskun-
nan kisittelyssé olleen osuuskuntia koskevien veromuutosten (HE 130/2014) jil-
keen.

Euroopan unionin neuvoston asetus 1/2003 Kkilpailusaantojen kaytantoonpa-
nostas29 antaa kansallisille kilpailuviranomaisille toimivallan soveltaa perustamis-
sopimuksen 101 ja 102 artiklaa yksittaisissa asioissa. Kilpailu- ja kuluttajavirasto
tutki asiaa ja antoi ratkaisun: “Suomen Osuuskauppojen Keskuskunnan kanta-
asiakasjdrjestelmd”. Perusteluissa on kaytetty padosin yritysten vilisiin suhteisiin
liittyvia tuomioita. Paatosratkaisussa vahvistetaan, ettei menetelmalla ole markki-
noita sulkevaa vaikutustasso. Paatos oli sikili vajaa, silla se ei poista mahdolli-
suutta kanta-asiakasjarjestelmén kilpailua vaaristavasta vaikutuksesta. Vaaristava
menetelma voi vaikuttaa kilpailuun maaraavan markkina-aseman vaarinkayton
tavoin. Talloin on syyta tarkastella ratkaisun perusteita ja perusteluista pois jaa-
neitd nikokulmia tarkemmin. Maidradvan markkina-aseman vaarinkdyton arvi-
oinnissa on myos huomattava, etta kilpailulain 7 §:n esimerkkiluetteloa edeltaa
sana “erityisesti”. Lain sisdltamaa luetteloa on pidettiva esimerkinomaisena ja
katsottava, mitd vaikutuksia toimivalle kilpailulle maardavassid asemassa olevan
yrityksen menettelylld on todella ollut. Paitoksessa identifioidaan imuvaikutus

329 Neuvoston asetus 1/2003, annettu 16 paivana joulukuuta 2002, perustamissopimuk-
sen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusaantdjen taytantoonpanosta.

330 KKV:n ratkaisu 11.10.2016. SOK kanta-asiakasjérjestelmi. Kohdat 25—36. Ratkaisun
perusteena on kiytetty yrittdjien keskindisessd suhteessa annettuja oikeuden tuomioita.
Niama eivit kaikin osin ole verrattavissa yrittdja/kuluttaja suhteessa toteutettujen mene-
telmien vaikutuksiin.
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kilpailuoikeuden ldhtokohdista ja esitetian myos kustannusldhtoinen perustelu
imuvaikutuksen mahdolliseen olemassaoloon3s:,

On todennikoista, ettd tissa tilanteessa bonuksen sisaltima voitonjako synnyttaa
muiden asiaan liittyvien olosuhteiden mukana markkinoilla merkittavan imuvai-
kutuksen ja niin estda tai hidastaa uusien kilpailijoiden tuloa markkinoille. Jar-
jestelmin kuukauden periodeilla vaikuttava imuvaikutus on kuluttajakayttaytymi-
sessa pitkan aikavilin kuluessa tehostuva ominaisuus332. Ratkaisussa (KKV 2016)
ei kiinnitetd huomiota vero-oikeudellisiin poikkeavuuksiin voimassa olevasta nor-
mistosta eikd usean tekijans3s3 kayttaytymisvaikutuksista sekd yhteisestd imuvai-
kutuksesta. Samoin kaupan voimakas keskittyminen ja jarjestelmén kaupallinen
kaytto jaavat vaille syy-seuraustarkastelua. KKV:n ratkaisun perustelut ovat ylei-
selld tasolla, eivitka ne sisilla yksityiskohtaisempaa vertailua kdytdnnon tilantee-
seen.

Keskittymiseen olennaisesti vaikuttava, KKV:n perusteluita taydellisempi vaiku-
tuskartta timin tutkimuksen aihepiirissd on laajempi. Suhde kuluttajaan poik-
keaa yrittaja/yrittdja suhteesta kaupan alalla. Kustannusperusteinen nikemys ku-
luttajasuhteeseen sovellettuna ei ole relevantti, vaan tarkastelukohta on painotet-
tava itse jarjestelmén arviointiin.

1. Bonusjirjestelmilld on oma markkina, missi ostetaan ja myydaan bo-
nuksen kayttooikeuksia. Rationaalisen paitoksenteon perusteella jalki-
markkinan syntymiselle on oltava kannattavuuteen viittaavia perusteita

331 Ibid. Kohta 31. Imuvaikutuksen perustelut pohjautuvat yrittaja/yrittaja -suhteisiin ja
pitkaaikaisiin sopimuksiin. T#ll6in on kuitenkin huomioitava, ettd pitkén viitejakson vai-
kutus korostaa kertyneen alennuksen merkitysta yritysten lakisaiteisen 12 kk mittaisen
tilikauden takia (Kirjanpitolaki 1336/1997, 4 §). Yritysten valilla tavoiteltuun pitkdéan ai-
kaperiodiin vaikuttaa my0s asiakassuhteeseen liittyvat upotetut kustannukset.
Kuluttajan kohdalla vaikutusarvio poikkeaa perusteluista, silld lyhyemman aikaperiodin
imuvaikutus on tehokkaampi. T4ta tukee tissé tapauksessa myos bonusjirjestelmén
muoto. Lyhyelld aikaperiodilla bonuksen myontdja voi saada aikaan merkittdvan imuvai-
kutuksen jyrkilla alennusprosentin nousulla. Pidempi aikaperiodi edellyttaisi merkitta-
vad laskua alennuksen nousuprosenttiin — jopa ldhes lineaariseksi. TAma siksi, ettad
muussa tapauksessa bonus tulee kisittamaan kaytetylld asteikolla hyvin merkittdvin
madran voitosta. Asteikkoa muutettaessa imuvaikutus laskee alhaisen prosentuaalisen
nousun takia. Yritys tarvitsee myos markkina-asemansa yllapitdmiseksi riittdvan inves-
tointivaran, mika rajoittaa myonnettavan bonuksen maarii. Bonusjérjestelmén opti-
maalinen hyo6ty 16ytyy voitonjakoon liittyvin veroedun ja investointeihin tarvittavan
maaran keskindisesta painotuksesta.

332 Komission tiedonanto 2009/C, kohta 20. ”... miti pitempi menettelytavan kesto on ja
mitd useammin menettelytapaa sovelletaan, sitd suurempi on markkinoiden sulkemisen
vaikutus”.

333 Esimerkiksi kuun loppuvaiheessa tapahtuva muistutus seuraavan alennusportaan os-
tovajauksesta. Kiyttaytymistaloustieteen havainnot. Bonuksen maksu rahana tilille (imu-
vaikutus).
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ostajan ja myyjan kannalta. Bonuksen imuvaikutuksen on tuolloin ol-
tava merkittdva.

2. Bonuksen progressiivinen muoto, mika viittaa imuvaikutukseen. Bonuk-
sen tehoa kasvattaa voitonjako bonuksen kautta.

3. Bonuksen maksaminen rahana lisda voitonjaon houkuttavuutta3ss4.

4. Ehdolliset alennukset. Ostosméaaraian sidottu takautuva alennusjarjes-
telma. "Mdadrdalennuksen on oltava yrittdjd/yrittdjda suhteessa kustan-
nusvastaava. Kuluttajasuhteessa mddrdalennuksen kdyttod ei voi por-
rastaa siten, ettd alennusta kdytetddn hintaruuvina tai sen avulla luo-
daan voimakas kannustin yksinostothin3ss.”

5. Markkinaosuuden jatkuva kasvu 1990-luvun alusta lahtien.

6. Kilpailijoiden poistuminen 1990-luvun alusta ldhtien yrityskauppojen
kautta.

7. Voiton vihentdminen myynnista alentaa myyntikatetta ja kasvattaa sa-
malla yrityksen investointimahdollisuuksia3s®.

Bonusjarjestelmidn houkuttelevuus maiaradvan markkina-aseman vaarinkayton
perusteluna on kuitenkin jirjestelméan sisiltimidn voitonjaon vaikutusten

334 KKV ratkaisu 11.10.2016, kohta 49. "Vastaavasti asiakasuskollisuutta luova vaikutus
heikkenee, mikili alennus maksetaan kuluttajalle rahana.” KKV ei perustele viitetta.
Kommentti: Richard Thalerin (2015 s. 76—77) tutkimukset todistavat painvastaista. Ku-
luttaja ndkee hinnan annettuna vakiona ja mittaa sen jalkeen vain alennuksen antamaa
hyotya. Alennuksen/voiton maksaminen rahana voidaan myds katsoa lisddvan asiakasus-
kollisuutta, koska kiytettavissa olevan rahan kayttomahdollisuudet kasvavat. Menettely
heikentdd myos kuluttajan hintavertailua ja ndin siirtda kuluttajan mielenkiinnon jarjes-
telmain vertailuun.

Otetaan esimerkiksi osingon vaikutus osakkeen markkinakayttaytymiseen. Mikali yrityk-
sen tulos paranee, osakkeiden kysynti kasvaa ja niiden hinta nousee. Osuuskunnissa sa-
moin bonuksen tuottama rahamaara lisda ostohalukkuutta ja tuotteiden hinta nousee.
Osakkeiden méaara ja ostojen maara sisdltyvat molemmat indikaattorina saatuun raha-
maaraan.

335 Kuoppamaéki Petri (2012) s. 270.

336 KKV ratkaisu 11.10.2016, kohdat 51—53. Ratkaisussa mititéidaan alemman myyntikat-
teen merkitys.

Voiton vihentdminen myynnisti alentaa myyntikatetta. Kysymys on jarjestelméavirheesta,
eiki sita tuolloin voi korvata muilla olosuhteilla. Mikili alhainen myyntikate on perus-
teena jatkossa jollekin muulle edulle, kyse on kehdpaatelmasta.

Huom! Komission tiedonanto 2016/C, kohta 157. "Osuuskunnilla yleensa on
myo0s rajalliset mahdollisuudet hankkia rahoitusta pidomamarkkinoilta, ja niiden voit-
tomarginaali on pieni”.

Komission lausuma ei sovi suomalaiseen jarjestelmiin, missi voitto jaetaan va-
hentdmalla myynnista.
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perusteella merkittavd. Bonuksen vaikutus on kahdesta tekijasta riippuvainen.
Voitonjaon sisdltyminen bonukseen ja sen aiheuttaman imuvoiman merkitys seka
alennusjirjestelmin prosentuaalinen nousu kuukauden ajanjaksolla. Verovapaa
voitonjako on menettelyna yksiselitteisesti kiellettya valtion tukea. “Alennuspoli-
titkalla voidaan rajoittaa asiakkaan toimintavapautta samalla tavoin kuin suo-
raviivaisella yksinomaisuuden toteuttamistavalla.33””

KKV jatti ratkaisussaan mahdollisuuden ottaa asia uudelleen kisiteltdviksi, mikali
syntyy uutta tietoa.338

Jarjestelméin liittyy myos erilaisista yritysmuodoista johtuva dilemma: S-ryhmén
periaatteet edellyttavit etujen tarjoamista asiakasomistajilleen.339 Toisaalta kulut-
taja-asiamies on painottanut, ettd asiakasedut eivit saa olla ratkaisevias4o. Maa-
rdadvan markkina-aseman vaarinkaytté on todellista, mikali yritys tarjoaa etuja,
jotka eivit perustu tuotteiden tai palveluiden paremmuuteen. Kaytetyssa menetel-
massa eivat hintakilpailun keskeiset elementit, kuten tuote- ja hintavertailu ole
lasna.

Voittokésitteen erilaiset sanalliset ilmaisumuodot eivit muuta voiton/bonuksen
oikeudellista merkitysti. Olennaista on, etta yritys harjoittaa taloudellista toimin-
taa.34t Tutkimuksen aihepiiriin sijoitettuna bonuskasitteeseen liittyvit osuustoi-
minnalliset periaatteet sopivat huonosti kdytossa olevan talousjirjestelméan nor-
mistoon.

Mairaavan markkina-aseman vaarinkaytto voi olla hyvin monimuotoista, eiki sii-
hen siten ole tasmallista etukdteismaaritelmaa. Tassd luvussa on pyritty avaamaan
ongelma ja herattaimaan kysymys siitd, onko osuustoiminnallisen vahittaiskaupan
menettelytavoissa maaraavan markkina-aseman vaarinkayttoa. Menettelyissa on
piirteita, jotka eivat kuulu yritystoiminnan menettelytapoihin. Menettelyt olisivat
unionin Kkilpailuoikeuden mukaan tulkittavissa maaraavan markkina-aseman

337 Kuoppamaéki Petri (2012). ”Uusi kilpailuoikeus” sivu 269.

338 KKV ratkaisu 11.10.2016, kohta 56.

339 S-ryhmaén tilinpaatosraportti v. 2018: "Tehtdvamme on tuottaa etuja ja palveluita ja
siten hyvinvointia omistajillemme- eli asiakkaillemme.”

340 Internet. KKV- kuluttaja-asiat: ”Alennus ja edullisuusilmoitukset markkinoinnissa”:
"Vaikka markkinoinnissa annetut tiedot olisivatkin virheettomid, markkinointi on har-
haanjohtavaa, jos se todenndkaisesti saa kuluttajan tekemddn kaupallisen ratkaisun,
Jjota hdn ei olisi muuten tehnyt.”

341 HE kirjanpitolaiksi (173/1997) Yksityiskohtaiset perustelut: “Tuloksen muodostumis-
prosessi ja tuloksen tekijdt ovat riippumattomia siitd, missa yritysmuodossa elin-
keinotoimintaa harjoitetaan. Tdstd syysta tulee myos litketapahtumien kirjaamista ja
tuloksen laskemista koskevien sddnnésten olla samat kaikille kirjanpitovelvollisille.”
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vaarinkaytoksi ja tunnistettava valtion tukijarjestelman hyodyntamiseksis42 poik-
keavaan jarjestelmaan perustuvan yhteisomuodon avulla.

5.5.2 Valtion tuki - artikla 107

Valtion myontdma tuki kilpailulla markkinalla on kielletty unionin alueella erik-
seen madaritellyilla ehdoilla.

”Jollei perussopimuksissa toisin mddrdtd, jasenvaltion myontdma taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vdadristdd tai uhkaa vddris-
tdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisamark-
kinoille, siltd osin kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden vdliseen kauppaan.” 343.

Ylijidman palautus on muuttunut kuluttajaosuustoimintaliikkeissd termina asia-
kasalennuksena markkinoiduksi bonuskasitteeksi, jolloin ylijadman verovahen-
nyskelpoisuus siilyi. Asiakasomistajille jaettu etu on noin 500 M €/v. S-ryhma
markkinoi toiminnallisena tavoitteena olevan yhdistyksen periaatteiden mukai-
nen “etujen hankkiminen asiakasomistajilleen”.

Strategiana osuustoimintaliikkeen historiallisen aseman jatkaminen omana, oi-
keudellisesti muista poikkeavana sektorina taloudessa on vuoden 2011 tapahtu-
neiden unionin kilpailuoikeudellisten tarkennusten344 mukana osoittautunut on-
gelmalliseksi. Verotuksellisen pohjan erilaistaminen pelkistaan yritysmuodon pe-
rusteella ei ole unionin perussopimuksen mukaan mahdollista. Hintakilpailu ja
kanta-asiakasjarjestelma on selkeésti eriytettava. SEUT sopimuksen 107 artiklan
soveltamiseksi on riittavaa, ettd menettely uhkaa vaaristaa kilpailua suosimalla jo-
tain yritysta.

5.5.3 Kanta-asiakas jarjestelmat - artikla 102

Suomen kilpailuoikeuteen tuli vuoden 1992 lakimuutoksen mukana kasite mada-
rddvdn markkina-aseman vdadarinkdytté. Markkinaoikeuden sanastoon tuli myos
joitakin uusia vaarinkayttoa kuvaavia kasitteitd, kuten saalistushinnoittelu, uskol-
lisuusalennus, imuvaikutus sekid markkinoiden sulkeminen3s4s. Naiden kasitteiden
vaikutus on punnittu usein yrittdja/yrittdja -suhteissa tapahtuvissa selvityksissa
matemaattisten tai sopimusoikeudellisten vaikutusten kautta.

342 Luettelo edella.

343 Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus (SEUT), 107 artikla, kohta 1.

344 Tuomio Paint Graphos.

345 Komission tiedonanto 2009/C M#iraavian markkina-asemanvaarinkiytt6on perustuva
markkinoiden sulkeminen. Kohta 20.
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Markkinoiden sulkeminen uskollisuusalennuksen tai muun vastaavan markki-
nointitoimenpiteen seurauksena on Kkielletty346. Kilpailulaissa ei kuitenkaan ole
tarkempia maaritelmi, milloin kuluttajamarkkinoilla vaikutukset kiellon aktuali-
soinnille ovat riittdvia. Mikali yhden kilpailijan tekemilla toimenpiteilld muiden
kilpailijoiden toiminta estyy tai vaikeutuu muista kuin tuotteisiin liittyvista teki-
joistd, menetelmét ovat tilloin luokiteltavissa maaradvan markkina-aseman vaa-
rinkaytoksi. Yrittdja/kuluttaja suhteessa kilpailullinen vaikutusalue on muuttunut
niin nopeasti, etti teorian muodostus, hallinto ja lainsdadant6 ovat ehtineet mu-
kaan vain vaivoin (asiakasohjelmat, kayttaytymisilmiot asiakassuhteissa 347).
Suhde kuluttajaan edellyttdd myos matemaattisesta todistelusta poikkeavia, vai-
kutusten perusteella maariteltyja vaarinkayton tunnusmerkkeja perusteluksi
mahdolliselle hallinnolliselle interventiolle. Arvioinnissa on tilloin osoitettava,
ettd menetelmit rikkovan kilpailun tehokkuusvaatimusten dynamiikan.34% Kun
kilpailustrategiat siirtyvit asiakas ja tuotekeskeisesta kilpailusta enemman mark-
kinoinnin tai alennusjarjestelmien avulla kiytavaan kilpailuun, vaikutus saattaa
olla kilpailun tavoitteiden vaaristyminen, eikd kaikissa tapauksissa kuluttajan

hyoty.
Markkinoiden sulkemista edistavista tekijoista voi mainita:

1. Suljettu logistiikkaketju: Molemmilla maaradvassa markkina-asemassa
olevilla toimijoilla on oma hankintaketju, varasto- ja kuljetuslogistiikka.
Kilpailijoilta markkinoille kannattavaan asemaan tuleminen edellyttia
tdman seurauksena suuria investointeja ja pitkdn ajanjakson.

2. Molemmilla alalla toimivilla ketjuilla on markkinaosuuksista ja kilpailu-
asemasta (yhteinen maaraava markkina-asema) johtuen hinnoitteluval-
taa kuluttajaan nahden.

3. Sopimusoikeudellinen ylivalta alihankkijaan.349

sekd tdman tutkimuksen keskioon kuuluvia kaupparyhmikohtaisia menetelmia,
joiden avulla on voitu vaikuttaa suoraan keskindiseen kilpailuun:

4. Verotukselliset poikkeavuudet.

346 Euroopan unionin yhdistymissopimuksessa artikla 102.

347 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY.

%48 EU komission tiedonanto 2009/C/EY, kohta 6: ”...tavoitteena on turvata kil-
pailu sisaimarkkinoilla ja varmistaa, ettd mddrddvdassd markkina-asemassa
olevat yritykset eivdt sulje markkinoita muilla keinoin, kuin kilpailemalla tuot-
teidensa tai palveluidensa ansioilla.”

349 Alihankkijalla on rajoitetusti mahdollisuuksia kilpailuttaa kauppaa.
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5. Asiakasjirjestelmiin liittyvit taloudelliset houkuttimet.

6. Strategioihin liittyvat poikkeavuudet. (Esimerkkina poliittinen vaikutta-
minen).

Luettelossa mainitut olosuhteet eivit silti kiistatta osoita vahittdiskaupan tilanteen
sulkevan markkinoita. Nama yrityksiin liittyvat olosuhteet mahdollistavat kuiten-
kin markkinavallan lisdantymisen jo olevien yritysten kohdalla. Markkinavaltaa
omaava pyrkii keskittdmaan ja suuntaamaan vallan kdyton tavat ja kohteet yrityk-
sen tavoitteiden mukaiseksi. Yhteiskunnallisesti tavoitellaan kuitenkin suurempaa
hyvinvointia koko yhteisélle. Tavoitteet poikkeavat jossain méarin toisistaan ja kil-
pailuoikeuden tehtidviana on 10ytia sithen hyviksyttava tasapaino.

Yleisemmin yrittdjat ovat nihkeita hyvaksymaan minkaanlaista puuttumista yri-
tystoimintaan. Heille vapaa yritystoiminta, ilman hallinnon tai lainsddadannon
asettamia esteitd on tavoite. Kitka kilpailuoikeuden ja yrittijien talouteen perus-
tuvan toiminnan vilillda on omiaan kyseenalaistamaan kilpailuoikeuden muutos-
paineita.35° Niin ollen jokaiseen ratkaisuun on oltava vahva perustelu. Terveen ja
toimivan kilpailun suojaaminen on kuitenkin markkinatalouden seka kilpailuoi-
keuden ensisijaisena tavoitteena.

Hintakilpailusta poikkeavia kanta-asiakasjirjestelmiksi kutsuttuja markkinointi-
menetelmia on Suomessa voitu toistaiseksi maaritelld vapaasti. Alennusten alku-
perdinen tarkoitus on ollut osana hintakilpailua.35* Asiakaskortit toimivat yrityk-
sestd ja menetelmasti johtuen eri tavoin. Jokin menetelma on terveen ja tavoitel-
tavan hintakilpailun mukainen alennus. Jossain tapauksessa vaikutus on tulkitta-
vissa uskollisuusalennukseksi. Talouden muutosten seurauksena se on siirtynyt
osin myos yritysten viliseksi imagovertailuksi. Jarjestelmien kehittely on johtanut
ilmioihin, mitka vaikuttavat kilpailuun hairitsevisti ja myos voimistavat markki-
nan Kkeskittymistd. Alennuksien sisallot ovat siirtyneet voimakkaasti uskolli-
suusalennuksen suuntaan.

Perusratkaisu kaupan alalla olisi tehtava kunnioittaen alennuksen hintakilpailu-
vaikutusta. 352 Selked menettely pitdisi voimassa rationaaliseen kayttaytymiseen
liittyvdn aksiooman “markkinointikulut eivdt voi ylittdd niiden avulla saatavaa

350 Maliranta, Mika (2017): Tehokkaan Tuotannon Tutkimuss#itio. Julkaisu no 6 s. 18:
“Kilpailu on kuluttajien, muttei yksittdisten litkeyritysten etu”.

351 Hinta-asetus 553,/2013 Valtioneuvoston asetus kulutushyodykkeen ilmoittamisesta
markkinoinnissa.

352 Ruotsissa ICA:n myontamaét pisteet voidaan hyvittda ostoksiin kaikissa yritysryppain
liikkeissa ja my6s kaupparyhmittyman omistamassa apteekissa (Yhden portaan mene-
telma. Ei takautuvaa prosentuaalista alennusta).



110 Acta Wasaensia

hyétyd”.353 S-ryhmin alennusjarjestelméin liittyvan bonuksen vaikutus liittyy
progressiivisen portaittain nousevan ja taannehtivan asiakasalennuksen tehoon.
Alennus ei perustu tilloin hintakilpailuun vaan kuluttajasuhteen uskollisuuteen.
Unionin oikeudessa vastaava yrittdjasuhteissa sovellettu alennus on luokiteltu
markkina-aseman vaarinkaytoksi. 354

Kuluttajamarkkinoilla bonus- ja pistejirjestelmilld on oma markkina, jolloin imu-
vaikutusta ja kaupallista tehokkuutta on mahdollista tarkastella timan markkinan
sisalla. Kuluttajansuojalain ja siihen liittyvan hinta-asetuksen edellytys on selkea
tuotekohtainen hintavertailu. Asiakasohjelmissa kuluttaja on ohjattu seuraamaan
tulevaisuuden asiakasuskollisuudesta seuraavia muuttuvia etuja. Tall6in hintakil-
pailuun liittyvan tuotevertailun merkitys on haivytetty.

S-ryhmén menettely perustuu osuustoimintaliikkeen periaatteisiin hankkia asia-
kasomistajalle mahdollisimman paljon etuja. Suomalaisessa kiytdnnossa vero- ja
kilpailuoikeudessa ei ole erikseen tiedostettu bonuksen vaihtoehtoista sisaltoa.sss
Tastad johtuu, ettd bonuksen kirjaus noudattaa ainoastaan osto- ja myyntihyvityk-
sen kirjausmenetelmaa.35¢ Menettelylle on vakiintunut kirjanpitolain poikkeavan
soveltamisen seurauksena tuloksen muodostumiseen ja siten myos verotukseen
liittyva merkitys.

Asiakasohjelmien hyvaksyttaviksi katsottava tarkoitus on sitoa asiakas yritykseen
hyvaan palvelun ja siihen liittyvien etujen vilitykselld. Kilpailua hairitseva vaiku-
tus syntyy, mikali yrityksen asiakasohjelma houkuttelee asiakkaita sen tarjoamien
taloudellisten lisdetujen vuoksi (imuvaikutus), eiké kilpailijat jostain syysta pysty
vastaamaan omilla menetelmilldan. Voimakkaampi, kilpailun vastainen padmaara
syntyy, jos asiakas sidotaan yritykseen siten, ettei hanen aikaisempiin ostoihinsa
liittyvistd taloudellisista syistd kannata kayttda kilpailevan yrityksen palveluita
(uskollisuusalennus). 357

353 Muutoksen teho olisi todennékoisesti alkuvaiheessa heikko, koska markkinajohtajat
ovat suuria ja asiakkaan kayttaytymismuutos verkkainen. Asiakkuus perustuu my6s mui-
hin merkittiaviin imagovaikutuksiin ja yrityksilla on vahva markkinointiviestinnillinen
historia. Lineaarinen ja tuotekohtainen alennus poistaisi uskollisuusalennusvaikutuksen.
3% Esim. tuomio (C-85/76) Hoffman La Roche & Co. AG v. komissio. Tuomio (C-322/81)
Michelin I v. komissio, kohdat 66—85. My0s kohta 71: "Toisin kuin paljousalennus, joka
liittyy ainoastaan kyseiseltd tuottajalta suoritettujen hankintojen mdadrdcdn, uskolli-
suusalennus, jolla pyritddn taloudellisia etuja myontdamadlld estamddn asiakkaiden suo-
rittamat hankinnat kilpailevilta tuottajilta, on perussopimuksen 86 artiklassa (myo-
hemmin 102 artikla) tarkoitettua vddrinkdyttod.”

355 Maaritelmalle ei ole olemassa voitonjakoa ja asiakasalennusta eriyttavaa madritetta.
Kuvio 7.

356 Laki (360/1968) elinkeinotulon verotuksesta, 18 §, 1 mon.

357 Komission tiedonanto 2009/C, kohta 37. ” Ehdolliset alennukset ovat asiakkaalle
myoOnnettavid alennuksia, joilla palkitaan tietynlainen ostokayttaytyminen”... “Jos maa-
radvassi asemassa oleva yritys myontaa tillaisia alennuksia, niilld voi olla samanlaisia
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Kilpailullinen kysymys keskittyy tilloin jarjestelman vaikutukseen viahittidiskau-
pan markkinalla.

1. Onko bonuksen késittely ostojen maarasta suoraan asiakkaan pankkiti-
lille myontajalle veronalaista voitonjakoa vai osuustoimintaliikkeen pe-
riaatteisiin liittyvdad myontéjille vahennyskelpoista asiakasomistajan
edunjakoa.

2. Onko vero-oikeudellinen voitonjakomenettelyyn liittyva poikkeavuus
markkinalla epasymmetrista kohtelua kilpailijoiden suhteen.

3. Vaikuttaako jarjestelman sisdltima menettely kaupan markkinan keskit-
tymiseen Suomessa.

4. Miten kayttaytymistaloudellisiin havaintoihin perustuva vaikutus on
huomioitava kuluttajaan kohdistuvassa asiakasohjelmissa.

Asiaa voidaan lahestya yhdistetyn 102 ja 107 artiklan kautta. Suomen kilpailulain
9 § maarittelee oikeudellisen ongelman unionin ja kansallisvaltion toimivallan ra-
joituksen perusteella vain artiklan 101 ja 102 pohjalta.358 Valtion epasymmetrinen
tuki markkinoilla on ldht6kohtaisesti kiellettya. Valtion tukimaaritelmat sisaltyvat
unionin sopimuksen 2007/C, artikla 107 sisaltoon. Valtion tukien kayttoa valvoo
Ty0- ja Elinkeinoministerio.

5.5.4 Vaikutus kaupan keskittymiseen

Robert Solow’n kasvuteoriaan liittyvien tutkimusten mukaan yrityksen kasvun
edellytykset ja vaadittavat kasvun vauhdittajat ovat mukaan “henkil6sto (osaami-
nen), teknologia ja investoinnit”.359 Niistd investoinnit ja erikoisesti investointien
omarahoitusmahdollisuudet ovat merkittaviassa asemassa kaupan alan yritysten
kasvussa ja markkinaosuuden tavoittelussa.

todellisia tai mahdollisia markkinoiden sulkemiseen johtavia vaikutuksia kuin yksinosto-
velvoitteilla.”

358 Kilpailulaki (546,/2011) 9 §: "Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen. Jos elinkeinon-
harjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma rikkoo tai on rikkonut 5 tai 7 §:n
taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 tai 102 artiklan saannok-
sid, Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta rikkomisen ja maarita sen lopetettavaksi. Kil-
pailu- ja kuluttajavirasto voi maarata rikkomuksen tehneen toteuttamaan kaikki toimin-
taa koskevat korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia tehtyyn rikkomiseen ndhden
ja valttdimattomii sen tosiasialliselle lopettamiselle.”

359 Solow, Robert M. (1956). A Contribution to the Theory of Economic Growth. Quarterly
Journal of Economics. Vol. 70, No. 1. (Feb. 1956).
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Markkinaosuuden kasvuun vaikuttaa merkittavasti verotusmenettelyyn liittyva
poikkeavuus ja siten voitonjaon osittainen verovapaus ja bonusjarjestelman teho-
kas imuvaikutus seki siitd johtuva investointien omarahoitusmahdollisuuksien
paraneminen. Verotuksellisen edun yhdistyminen kanta-asiakasjirjestelman
kautta kannattavuuteen on tuottanut kilpailuvoimaa ja markkinaosuutta yhdelle
kaupan markkinalla toimivalle kilpailijalle3®o.

Keskittyneen kilpailutilanteen juuret ovat tassa tapauksessa usean eri menetelman
yhteisvaikutuksessa. Martti Virtanen on tuonut esiin monitieteellisen lahestymis-
tavan Kkilpailukyvyn edistdmistid tavoittelevan toiminnan kuvaukseen3¢:. Tallai-
sessa tapauksessa ongelmana on 16ytda yhtymékohdat erilaisten menetelmien yh-
teisvaikutukseen. Maininta on loydettavissd myos maaraavan markkina-aseman
vaarinkayttoa koskevasta komission tiedonannosta (2009/C): "Yleensd madrddva
asema johtuu useiden sellaisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta, jotka erikseen ei-
vdt valttamadttd ole madarddvidse2.”

360 Kilpailulaki 948/2011, 9 §. Rikkomisen toteaminen ja lopettaminen

”Jos elinkeinonharjoittaja tai elinkeinonharjoittajien yhteenliittyma rikkoo tai on rikko-
nut 5 tai 7 §:n kohdan kieltoa, taikka Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
101 tai 102 artiklan sdddoksia. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi todeta rikkomisen ja maa-
rata sen lopetettavaksi. Kilpailu- ja kuluttajavirasto voi maarata rikkomuksen tehneen to-
teuttamaan kaikki toimintaa koskevat korjaustoimenpiteet, jotka ovat oikeasuhteisia teh-
tyyn rikkomiseen ndhden ja vilttaméattomia sen tosiasialliselle lopettamiselle”.

361 Virtanen Martti (1998), s. 309—311. "Markkinatalouden vapaassa yritystoiminnassa
nousee estin lukuisia, kdytetyistd menetelmistd riippuvia tapoja edistdd yrityksen kil-
pailukykya”.

362 Komission tiedonanto 2009/C, kohta 10.
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6 MONOPOLIN VARJO

6.1 Maaradva asema kaupan markkinalla

Markkinoiden sulkemista koskevat asiat liittyivit EU:n sopimuksen 102 artiklaan
ja yritysten mairaavian aseman vadrinkayttoon. EU:n komissio tarkentaa tie-
donannossaan analyysikehysta vaarinkaytosten arvioinnissa.s3e3 ”Yritykselld on
kuitenkin erityinen vastuu huolehtia siitd, ettd sen menettelytapa ei haittaa aitoa
vddristymdatontd kilpailua yhteismarkkinoilla3®4.” Yritys ei siten voi vedota myos-
kaan mahdollisesti annettuihin ohjeisiin tai muuhun markkinalla tapahtuneisiin
asioihin vilttddkseen vastuunsa.

Markkinoiden sulkeminen viahittdiskaupan markkinoilla edellyttda kaytannossa
mairaavaa markkina-asemaa ainakin jollain kaupankaynnin osa-alueella. "Tallai-
nen asema voi olla yhdella yrityksella tai kahdella tai useammalla yrityksella”36s,
Suomessa mairaava markkina-asema on kahdella yrityksella (K-ryhma ja S-
ryhma), jotka yhdessa hallitsevat yli 80 % markkinasta.

6.1.1 Markkinavallan tunnusmerkit

Periaatteena kilpailuprosessin toteutuksessa on tiedonannon mukaan tehokas kil-
pailun turvaaminen — ei kilpailijoiden suojeleminen. Ohjeistus esittda avattavaksi
tutkimuksen, mikali jokin seikka viittaa mahdollisuuteen, etta yhta tehokas tai te-
hokkaampi yritys kohtaa mahdollisen esteen markkinoilla. Téllaisiksi merkeiksi
markkinoiden sulkemisesta on komissio maaritellyt mm:366

- Jatkuvasti korkea markkinaosuus.

- Korkeat hinnat

- Kuluttajille tarjotun valikoiman supistuminen.
- Verkostovaikutus markkinoilla.

- Tuotantopanoksia toimittavien asiakkaiden asema.

363 Komission tiedonanto 2009/C, kohta 6. Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto:
“Markkinoiden sulkemiseen tdhtaaviin menettelytapoihin kohdistuvien komission téy-
tantoonpanotoimien tavoitteena on turvata kilpailu sisimarkkinoilla ja varmistaa, etta
madradvassa asemassa olevat yritykset eivit sulje markkinoilta kilpailijoitaan muulla ta-
voin, kuin kilpailemalla tuotteidensa tai palveluidensa avulla”.

364 Tbid., kohta 1.

365 Ibid., kohta 4.

366 Tbid., kohdat 16—31.
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- Kilpailijoiden poistuminen markkinoilta.
- Ehdolliset alennukset.

Esitetyt esimerkit ovat tutkimukseen sopivia esimerkkejd markkinoiden sulkemi-
seen viittaavista “hilytysrajoista”. Markkinoille tulon esteitd koskeva kilpailulli-
nen arviointikohta kilpailulain tulkinnasta tapahtuu yleiselld tasolla maaraavan
markkina-aseman vaarinkayton kautta.3¢” Laissa oleva maininta, "vddrinkdyttod
voi olla erityisesti”, ei sulje mahdollisuutta soveltaa asiaa my6s kuluttajasuhteessa
kaytettaviin menetelmiin3, Euroopan unionin komissio on painottanut huomioi-
maan myos vaikutusperusteisen liahestymistavan merkitysti analysoitaessa mark-
kinoiden sulkemista koskevia vaarinkaytoksia.se9 Vaikutusperusteisella ohjeistuk-
sella kuluttajakaupan erikoisuudet ovat saatavissa paremmin nakyviin. Yritys/ku-
luttaja suhteessa kustannustekijat ovat kylla 1asnd, mutta niiden merkitys on va-
hentynyt uusien markkinarakenteiden seurauksena.37°

Markkinoiden sulkemista on kasitelty tutkimustoiminnassa enemman teollisuu-
den ndkokulmasta, ja tarkastelun rajallisuus on vaikuttanut myos johtopaatoksiin.
Suomen vihittdiskaupan kohdalla markkinoille tulon esteiden ja sopimusongel-
mien maarittely on ollut yhteiskunnallisen kiinnostuksen kohteena kaupan keskit-
tymiskehityksen jatkuessas7:.

Markkinoille tulon esteita tutki aikanaan Joe Bain (1956) ottaen tuona teollistu-
misen aikakautena niakokulman teollisuuden ldhtokohdista. Han tunnisti mahdol-
lisiksi esteiksi absoluuttiset kustannusedut, tuotekehittelystd saatavat edut ja
skaalatuotot (investointien ja yksikkokustannusten yhteyden). Bain havaitsi myos,
ettd markkinavoiman hyodyntaminen edellyttdaa usein skaalatuottoihin perustuvia
markkinoille tulon esteita.372

Myohemmin teoriaa ovat osaltaan laajentaneet M. Fisher: "Markkinoille tulon es-
teita on kaikki, mika estda markkinoille tulon, kun se olisi yhteiskunnallisesti hyo-
dyllista” 373, sekd Dennis W. Carlton — Jeffrey Perloff. Heiddn maaritelmansa ovat

367 Kilpailulaki (948/2011). Maaraavian markkina-aseman vaarinkaytto, 2 luku, 7 §.

368 Komission tiedonanto 2009/C, kohdat 86—88.

369 Komission tiedonanto 2009/C, kohdat 20-22 ja 40.

370 Esim. Kysynnan hintajoustomenetelma.

371 Mm. Keskuskauppakamarin yrittdjain sopimuslautakunta (n. 1980-1994) ja my6hem-
min Keskuskauppakamarin elintarvikeketjun kauppatapalautakunta (2017-) seka laki
(1062/1992) elinkeinonharjoittajien vilisten sopimusehtojen sdantelysta.

372 Bain Joe S. (1956): “Barriers to New Competition”. Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press.

373 Fisher Franklin M. (1979): “Diagnosing Monopoly“ 19 Quarterly Review of Economics
and Business 7. 1979 JAI Press Inc”
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yleistettavissa laajemminkin.374 : “Markkinoille tulon esteitd ovat kaikki, mitkd
estdvdt yrittdjia perustamasta yritystd markkinoille ja mitkd kohtaavat uutta
tulijaa eikd jo markkinoilla oleva yritys kohtaa tai ole niitd kohdannut”.

Ajattelua ovat myos kehittdaneet tutkijaryhma R. Preston McAfee — Mialon Hugo
M — Williams Michael A.375. Yhteista tutkimuksille on, etta niissa etsitdin ja ana-
lysoidaan taloudellisia perusteita yritysten viliseen kilpailuun liittyvistd kustan-
nusrakenteista.

Kilpailun keskittymista seuraavan mairaavan markkina-aseman vaarinkayton
yksi ilmentyma on, ettd jokin seikka estéa kilpailijoita paasemastd samoille mark-
kinoille. Markkinoiden sulkeminen on mahdollista teollisissa yrityksissa tai yritys-
ryhmissa paitsi sopimusperusteisesti tai myos teknologiaa hyviaksi kayttden. Va-
hittdiskaupan kohdalla markkinoiden sulkeminen on vaikeampaa ja joskus jopa
mahdotonta lainsddddnnon sallimissa puitteissa. Markkinaosuuden kasvattami-
nen tapahtuu hyvaksyttavalla tavalla kuluttajan valityksella tarjoamalla parempaa
tuotetta edullisemmalla tavalla. Tall6in vahittdiskauppaan syntyy paineita kayttaa
jotain uutta, kuluttajaa kiinnostavaa menetelmaa.

6.1.2 Markkinavallan kaytté hankintatoimessa

Vallan ja vastuun yhdistiminen sisiltyy yleisena tavoitteena yritystoiminnan pe-
rusteisiin. Voimakkaasti kahteen toimijaan keskittyneen paivittdiskaupan osalta
sopimuskaytantoon liittyvat vallankayton rajoitteet vesittyvat kdytannossa suh-
teessa alihankkijaans7¢. Alihankkijan kohdalla mahdollisuus toimia tasapuolisena
sopijakumppanina on alistetun aseman ja rajoitettujen ostajavaihtoehtojen seu-
rauksena heikko. Maaraava markkina-asema johtaa helposti vallankayton lisdan-
tymiseen alihankkijaa tai yrityksen sidosryhmia kohtaan ja tilanteessa vallan ja
vastuun yhdistdminen hamartyy.

Vahittaiskaupan keskittyminen on johtanut maaraavan markkina-aseman saavut-
tamiseen ja yhteisen markkinavaikutuksen (hiljainen kolluusio) syntymiseen. Ta-
man seurauksena saadun markkinavoiman kayttdmisen seurauksena syntyy verti-
kaalisessa, vaihtoehdottomassa asiakassuhteessa jannitettd, mikd nakyy usein

374 Carlton Dennis W. — Jeffrey M. Perloff (1994): “Modern Industrial Organization”.
Reading, New York. HarperCollins College Publishers. NY.

375 McAfee Preston R. — Hugo M. Mialon: Department of Economics, University of Texas
at Austin, Michael A. Williams. Analysis Group (2003): “Economic and Antitrust Bar-
riers to Entry”.

376 Laki (228/1929) varallisuusoikeudellisista oikeustoimista, laki (1062/1993) elinkei-
nonharjoittajien vilisten sopimusehtojen saédntelysti, elintarvikemarkkinalaki
(1121/2018) seki oikeudelliset periaatteet.
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sopimusoikeudellisina ongelmina. Sopimisen kunnioittaminen on joskus vaikeaa
tilanteessa, missa markkinatilanne on hyvin keskittynyt. Euroopan komissio on
muotoillut markkinavoiman kilpailullisen olemuksen teollisuusympériston, tuo-
tannon ja tuotteiden ldhtokohdastas”7. Kuluttajasuhteessa maaritelma kiteytyy
markkinointimenetelmiin.

Kilpailun keskittyminen ja myos keskittymisen ajallinen kesto ovat merkkeja siita,
etta kilpailu kuluttajamarkkinalla ei toimi toivotulla tavallas78. Kuluttajan etu ei
keskittyneessa kilpailussa ole aina vallitseva tavoite. Kilpailuasetelma ei tuolloin
vastaa tavoitettaan tuottaa hyvinvointiin valttimatontad tehokkuutta talouden pro-
sessiin.

6.2 Sopimusmenettelyt kaupan ketjussa

Sopimus on yritysten keskeinen kahdenvilinen oikeustoimis”9, jonka seuraukset
eivat suoranaisesti kuulu kilpailuoikeuden alueeseen edellyttden, ettd niiden si-
salto ei ole ristiriidassa kilpailuoikeuden kanssa. Kilpailutilanne vaikuttaa sopi-
mustilanteeseen vain, mikili sopimustasolla rajoitetaan kilpailua3s8e. Kuitenkin
keskittyneessd markkinatilanteessa valtaa voidaan kayttdad moninaisin tavoin il-
man, etta siitd voidaan tehda pitavia johtopaatoksia vallan vaarinkaytosta.

6.2.1 Sopimuksen ja vallan suhde

Feodaalisen yhteiskuntarakenteen vaistyttya tilalle tuli osapuolten keskindiseen
sopimusoikeuteen pohjautuva jarjestelma. Oli tdrkedd, ettd sopimus perustui va-
paaehtoisuuteen, itsendiseen tahtoon ja toimintakykyyn3ss'. Markkinavoimia pi-
dettiin vapaan sopimusoikeuden vallitessa oikeudenmukaisuuden takeena.

377 Euroopan komission tiedonanto 2010/C, Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista,
kohta g97. "Markkinavoimalla tarkoitetaan kykya pitdd hinnat kilpailukykyisen tason yla-
puolella tai tuotanto kilpailukykyisen tason alapuolella tuotannon mééran,
tuotteiden laadun tai valikoiman taikka innovaatiotoiminnan osalta kohtuullisen pi-
tuisen ajan”.

378 Komission tiedonanto 2009/C, kohta1s. Madrddvin markkina-aseman vaarinkaytto.
“Kokemus on osoittanut, ettd mitd suurempi markkinaosuus ja mitd kauemmin yritys on
sdilyttanyt sen, sitd todennakoisemmin markkinaosuus on tiarkea alustava osoitus maa-
radvistd asemasta ja tietyissd tapauksissa vadrinkayton vakavista vaikutuksista ja sen
vuoksi peruste artiklan (SEUT 102) mukaisille toimille”.

379 228 /1929 Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista

380 Tbid., 38 §: "Sopimus, jolla joku kilpailun estamiseksi tai rajoittamiseksi on sitoutunut
olemaan harjoittamatta tiettya tai tietynlaista toimintaa tai olemaan tekemaétta tyosopi-
musta jonkun kanssa, joka harjoittaa sellaista toimintaa, ei sido sitoumuksen antajaa silta
osin kuin se kohtuuttomasti rajoittaa hanen toimintavapauttaan”.

381 Wilhelmsson, Thomas (1995): Vakiosopimus. Lakimiesliiton kustannus. Helsinki
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Toisaalta edellytettiin myos aitoa kilpailutilannetta.382 Kilpailun kovuus on eri asia
kuin aito kilpailu, mika edellyttaa molemmille osapuolille riittdvan maaran kilpai-
lijoita ja vaihtoehtoja.

Epitasapainoisen tilanteen vaikutuksena saattavat pelkastdan kustannukset siir-
tya vallankayton kohteelle. Alihankkijoiden ratkaisutilanne on rajoitettu, silla on
harvoja mahdollisuuksia 16ytdd vaihtoehtoinen sopimuskumppani. Kuluttajan
mahdollisuudet tuotteiden hintavertailuun ovat myos rajoitetut.

Oikeudellisen arvioinnin perusteena oli (laki kilpailunrajoituksista 480/1992) va-
hingollisia vaikutuksia painottava kilpailunrajoituslain yleislauseke383, jonka sisal-
to4 vastaa nykyisen kilpailulain 5 § lauseke: “joista seuraa, ettd kilpailu merkittd-
vdsti estyy, rajoittuu tai vddristyy”. Laki maarittelee sopimuksen osapuolten eri-
laisen aseman vaikutusta sopimusehtoihin kohtuuttomuuspykalian avulla384. Hal-
lituksen esityksessd38s kilpailulain muutokseksi sekd komission tiedonannossa38®
painotetaan lisaksi kilpailuvaikutusten tapauskohtaista arviointia.

Valta on refleksiivinen kasite, missa sopimuksen hy6dysta nauttii vain toinen osa-
puoli. Vallan kylkidisena on toisen osapuolen alistaminen. Mikali ostajalla on to-
dellista markkinavaltaa, se vaikuttaa alihankkijaan itsestaan ilman, etta ostajan
tarvitsee sitd suoraan ilmaista. Niin ollen on vaikeaa maéritelld, mika vaikutus
silld on kilpailullisesti sopimusten sisdltoon. Osaamista ja valtaa omaavat yksikot
luovat myos luottamusta omaan osaamisen tasoonsa jo suuruutensa perusteella.
Naiin ollen on vaarana, ettd loppujen lopuksi valinnan oikean ja vaaran vililla tekee
se, jolla on valtaa.

Mikali lahestymme asiaa markkinatalouden dynamiikan kautta, voimme liittaa
asian talouden kasvumekanismiin. Talouden kasvun yhtena perustekijana voidaan
pitdd vapaan sopimustoiminnan kustannuksia vihentdvia vaikutusta. Vapaassa
neuvottelutilanteessa tehdyt sopimukset pyrkivat muotoutumaan win-win — sopi-
muksiksi ja siten osaltaan alentavan tarpeettomia kustannuksia. Vastakkainen
malli rakentuu alistetussa tilanteessa tehtyihin sopimuksiin, joissa mahdollisesti

382 Aubert Vilhelm (1976): Rittens Sosiale Funksjon. Universitetsforlaget. Bertilsson M.
Oslo

383 Laki kilpailunrajoituksista (480/92), 5 §: “Elinkeinotoiminnassa ei saa soveltaa sopi-
musta tai yhteisymmdrryksessd toisen kanssa muuta jdrjestelyd, jonka mukaan tava-
ran myymistd, ostamista ja palveluksen suorittamista koskevassa tarjouskilpailussa: 1)
Jonkun on luovuttava tarjouksen tekemisestd; 2) jonkun on annettava korkeampi tai
lempi tarjous kuin toisen; tai 3) tarjoushinta, ennakko tai luottoehto muutoin perustuu
tarjoajien yhteistoimintaan sellaisessa tarjouskilpailussa.”

384 228 /1929 Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista, 36 §.

385 HE 197/2012 Kilpailulain muuttamiseksi.

386 Komission tiedonanto 2009/C, kohta 20.
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kustannukset vain jakautuvat eri tavalla. Ndin ollen markkinoiden keskittyminen
javallan kasautuminen on vahingollista my6s talouden positiiviselle dynamiikalle.

Sopimuksen tekeminen ja markkinavalta ovat yhdistelmidna epavakaa tilanne.
Merkittava markkinavalta vaarantaa tasapuolisen sopimusmenettelyn perusteita.
Markkinavalta johtaa alihankkijan kohdalla usein epatyydyttiavaan neuvotteluti-
lanteeseen. Ostajien harvalukuisuus alentaa tai poistaa alihankkijan mahdollisuu-
det 10ytaa korvaava ostaja tuotteelleen. Erityisesti kilpailun keskittyessa epatasai-
sen sopimusmenettelyn kohteena ovat alihankkijat. Valta ilmenee silloin, kun val-
lankaytolle annetaan edellytykset.

6.2.2 Oikeudelliset periaatteet

Oikeustoimilaki3®7, kauppalaki ja kuluttajansuojalaki maarittelevat padosin vahit-
taiskaupan keskindisen sopimusoikeudellisen ympdriston. Taman lisaksi on
useita erityislakeja ja vakiosopimusehtoja, joilla sdadelldan lahemmin erityistilan-
teita. Naiden ensisijaisten oikeusldhteiden ja oikeuskaytannon lisaksi on olemassa
ohjaavaa aineistoa markkinoiden toimintaa valvovien elinten ratkaisuissa, ylei-
sissd sopimusoikeudellisissa periaatteissa3%8 seka osapuolten kiyttaytymisessa so-
pimusaikana (hiljainen hyvaksyminen).

Lojaliteettiperiaate vaikuttaa merkittivimmin dynaamisissa sopimuksissa. Kun
on kyse péivittdiskaupan sopimuksista, sopimukset ovat usein dynaamisia. Niissa
on sovittu toimituksista, maarasta ja laadusta, markkinoinnista ja useista muista
mahdollisista kauppaan liittyvista elementeistd usein kuukausiksi eteenpiin. So-
pimuksen toteuttaminen edellyttda usein myyjalta investointeja sopimusajaksi,
jolloin tietojen vaihto ja sopimuksen hyotyjen jakaminen ovat erittdin merkityk-
sellisia.

Mikaili toimittaja on kooltaan pieni, silld ei yleensi ole mahdollisuutta kustantaa
omaa lakiasiantuntijaa, vaan han luottaa ostajan laatimiin, jo koeteltuihin vakio-
ehtoihin. Talloin on mahdollista, etti ostaja ei valttamatta tunne toimittajan olo-
suhteita, eikd sopimus toteutustilanteessa vastaa odotuksia. Tallin dynaamisen
sopimuksen jatkuvuus edellyttdd sopimuksen muuttamista, mutta toisaalta

387 Laki (228/1929) varallisuusoikeudellisista oikeustoimista méaérittelee oikeustoimien
perusedellytykset. Taman lisaksi yritysten vilisia suhteita maarittelee myos kauppalaki
(355/1987) ja useiden alojen erillisohjeet ja sopimukset. Yrityksen ja kuluttajan vilisia
suhteita maarittelee kuluttajansuojalaki (38/1978).

38 Annola Vesa (2003): Sopimuksen dynaamisuus. Turun yliopiston oikeustieteellisen
tiedekunnan julkaisuja. Yksityisoikeuden julkaisusarja A: 107, s. 74: “Sen puitteisiin voi-
daan lukea esimerkiksi kohtuusperiaate, heikomman suojelu, vilpittémdn mielen suoja,
tiedonantovelvollisuus sekd ndistd usein omaksi periaatteeksi erotettu nimenomainen
lojaliteettiperiaate.”
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edellyttdd muutosmahdollisuuden olevan kirjattuna sopimukseen. Tilanteen tul-
lessa ilmi, osapuolet sopivat normaalisti uudesta sopimustasapainosta. Alihankki-
jan asemassa tilanne ei kuitenkaan ole aina selked. Vastapuoli saattaa kieltaytya
muutoksista ja riitauttaminen on vaihtoehdottomassa tilanteessa kaytannossa jos-
kus mahdotonta.

SUURI MARKKINAVALTA

A.

TASAPUOLINEN ASEMA

B.

VAHAINEN MARKKINAVALTA

C.

nCcCmx—0OunCcCc=Z—T0TOWw

A mm-—4X>»X>» — 20 MmMT

Kuvio 7.  Sopimuksen ja vallan suhde

Sopimuksen sisilto riippuu toisen osapuolen valmiudesta vastata vallankayttoon.
Sopimusoikeudellinen tilanne, missa markkinavalta on riippuvainen ostajan valta-
asemasta suhteessa alihankkijan asemaan. Mikali ero on niin suuri, etti se vaikut-
taa alihankkijan ratkaisuihin, alihankkijan asema on alistettu.

Kooltaan maaraavassia markkina-asemassa olevalle yritykselle syntyy vastuu siita,
ettd yrityksen sisilld ollut tieto ei vaikuta sopimustasapainon kannalta syrjivasti
(vilpiton mieli).389 Ristiriitatilanteessa tiedon olemassaolo on painottava tekija
myos oikeudellisen ratkaisun loytamisessa. Mikaili toinen osapuoli tiesi tai sen olisi
pitinyt tietdd epasuhteen olemassaolosta, tdma tulisi ottaa huomioon sopimusta
tehtdessd. Sopimukseen liittyy siten lojaalisuusnakékohta jo sopimuksen tekovai-
heessa.

Seuraavassa joitakin todellisen eldman tilanteita:

Esimerkki: Maarddvassa markkina-asemassa oleva yritys tekee uuden leipo-
moyrittdjan kanssa sopimuksen, mika osoittautuu kannattamattomaksi. Ostaja
esittdd tuotannon laajentamista kannattavuuden parantamiseksi. Myohemmin

389 Komission tiedonanto 2009/C, kohta 9.
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havaitaan, etta sovittu hinta ei ole vastannut yrityksen kulurakennetta ja yritys jou-
tuu vararikkoon. Alihankkija on ammatiltaan leipuri.

Sopimusten periaatteellinen lahtokohta on, ettd molemmat osapuolet saavat etua
sopimuksen mukaisesta toiminnasta suhteessa sijoituksiin ja riskeihin sovitulla
tavalla. Mikali néin ei ole, sopimuksen lojaliteettiperusta on epavarmalla poh-
jalla.39° Sopimuksen muutokset tulisi tehda niin, ettd kumpikin osapuoli ymmar-
taa vaikutukset ja hyviksyy ne.39 Maaraavassa asemassa oleva yritys todennakoi-
sesti omaa kokemuksensa perusteella riittavit taloudelliset tiedot hinnoittelusta ja
kannattavuudesta, joten lojaalisuusndkokohta painottuu uuden sopijakumppanin
kohdalla paremman tiedon haltijalle.392

Sopiminen on parhaimmillaan silloin, kun molemmilla osapuolilla on aito mah-
dollisuus hyotya sopimisesta. Talloin heidian yhteinen intressinsi on saattaa sopi-
muksen sisdltima tavoite parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.

Sopimusmenettelyssd markkinavoiman kdytté on joskus vaikeasti eroteltavissa.
Sopimusta tehtiessi saattaa tilloin olla havaittavissa epiatasapainoinen tilanne so-
pimuksen osapuolten vililld. Heikompi osapuoli joutuu tyytymaan vahvemman te-
kemaan ratkaisuun.

Esimerkki: Maaraavan markkina-aseman omaava yritys oli tilannut alihankkijan
koko tuotannon. Tilaaja ilmoittaa yllattden, ettd han on saanut ostettua samaista
tuotetta ulkomailta suuren erin reippaasti alempaan hintaan. Niin ollen han ei
tarvitse tuotetta kahteen kuukauteen. Alihankkija etsii muita mahdollisia ostajia
jatkuvan prosessin kisittiville tuotannolleen, mutta saa paamieheltd puhelun,
missa padmies pahoittelee alihankkijan toimintaa siksi, etta se sekoittaa hanen jat-
komarkkinansa ja viittaa vield puhelimessa vuoden kuluttua tapahtuvaan sopi-
muksen uusimisneuvotteluihin.

390 Katso Annola Vesa, s. 74.

391 Komission tiedonanto (2009/C. Johdanto. Mddrdivan aseman vaarinkdytt6on perus-
tuvaan markkinoiden sulkemiseen. ”Yritykselld on kuitenkin erityinen vastuu huolehtia
siitd, ettd sen menettelytapa ei haittaa vaaristyméatonta kilpailua yhteismarkkinoilla.
Myoés kohta 5.

392 Aine Antti (2013): Paivittaistavarakaupan kilpailuoikeudellinen saintely, viite 33. Te-
oksessa: Oikeus, Vero, Talous. Juhlajulkaisu Kauko Wikstrém 1943-21/12—2013. Turun
yliopisto. Oikeustieteellinen tiedekunta. “Erddnlaisen ldhtopisteen muodostavat mad-
rddvdssd markkina-asemassa olevan toimijan intressit. On selvitettdvd, miten asiak-
kaan tilanne tai toiminta vaikuttaa mddrddvdassd markkina-asemassa olevan yrityksen
toimintaedellytyksiin markkinoilla. Asiakkaan maksuvaikeustilanteissa on arvioitava
maksukyvyttomyyden todenndkoisyytta sekd asiakkaan mahdollisuuksia selviytyd ta-
loudellisista vaikeuksistaan”.
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Kyseessa saattaa olla talloin vallan vaarinkaytto ja mahdollisesti jopa peitelty uh-
kaus393. Sopimuksen rikkominen tai vaarinkaytokset eivit yleensa tule julkisuu-
teen téllaisissa tapauksissa. Loukattu osapuoli on tehtyjen sopimusten ja inves-
tointien kautta sidottu voimakkaamman valtaan ja omien oikeuksien vaatiminen
uhkaisi koko liikesuhteen jatkuvuutta ja keskittyneen kilpailutilanteen seurauk-
sena jopa toiminnan paattymista.

Lainsaitdja on tiassd kohden linjannut tahtonsa ns. yrittdjdnsuojaa koskevan lain
tekstiin.39¢ Kyseisessd kohdassa tarkoitettu kohtuuttomien kauppaehtojen maa-
rdadminen voi ilmetd hyvin erilaisina kdyttiytymisen muotoina, eikd niitd voida
tyhjentavasti luetella. Laki sisdltdd padosin jo oikeustoimilaissa olevat kohtuutto-
mien sopimusehtojen sisaltimat olettamukset. Lain soveltaminen edellyttaa kar-
simddn joutuneen osapuolen aktiivisuutta. Sellaiseen ei kaikissa markkinatilan-
teissa tai keskittyneen vallan olosuhteissa seurausten pelossa ole halukkuutta.395

Maaraavassa markkina-asemassa oleva yritys ei kuitenkaan voi syrjayttaa kilpaili-
jaa tai vahvistaa asemaansa muilla kuin kilpailussa hyviksyttivilld keinoilla. Ndin
ollen markkinavoiman kaytt6 ostettaessa tuotteita, joiden kohdalla myyntimark-
kinoilla kuitenkin on kilpailua, johtaa tilanteeseen, jolloin maaraavassa markkina-
asemassa oleva yritys saattaa vaikeuttaa kyseisen tuotteen erikoisalan kilpailijoi-
den liiketoimintaa ilman suorituskilpailuun liittyvaa perustetta.

Esimerkki: Maaritelmén voisi katsoa soveltuvan tapaukseen, missi maaraavassa
asemassa oleva yritys tilaa koulujen paittdjaispaivalle/aitienpaiville/isdnpaiville
merkittdvin maaran ruusuja painaen markkinavoimaansa hyviksi kayttden niiden
hankintahinnan puutarhayrittijin normaalihinnoittelun myyntihintaa alem-
maksi.

393 Peitelty uhkaus on ilmaus, jonka merkitys avautuu vastapuolelle yhteisen kokemuksen
tuomaa taustaa vastaan. Alistetussa sopimusasemassa oleva ymmartaa tulevien sopimus-
ten tuomat riskit ja maaraavassi asemassa oleva luottaa sithen. Uhkaus ei siis ole oikeu-
dellisesti uhkaus, vaan lahinnd muistutus sopimuksen jatkon epavarmuudesta.

394 Laki (1062/1993) elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sdéntelysti, kohta 1
§. “Elinkeinonharjoittajien vdlisissd sopimuksissa ei saa kdyttdd ehtoa tai soveltaa kdy-
tdntéd, joka on sopimuksissa toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien kan-
nalta kohtuuton ottaen huomioon toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien
hetkommasta asemasta johtuva suojan tarve ja muut asiaan vaikuttavat seikat.”

395 HE 38/1993 eduskunnalle laeiksi elinkeinonharjoittajien vilisten sopimusehtojen
sdaantelystd ja markkinatuomioistuimesta annetun lain muuttamisesta, kohta 1.3.
Useissa Euroopan maissa on olemassa erilliset sdannokset tilanteessa, jolloin toinen
osapuoli hyvaksikayttaa toisen osapuolen taloudellista riippuvuutta joko lakitekstissa tai
valvontamenettelyna.
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Tassa tapauksessa kilpailuoikeudellisen ratkaisun soveltaminen saattaa juuttua
maaritelmaan “vahamerkityksellinen”.39¢ Toinen lahestymistapa perustuu maa-
raavian markkina-aseman vaarinkayttoon. Hinnan alentaminen kukkatarhan koh-
dalla haittaa normaalihinnan maksavia kukkakauppiaita. Maaraaviassa asemassa
olevan yrityksen tarkoitus perustuu markkinointiin, eika valittomasti liiketoimin-
taan liittyvaa. Erikoiskaupalle vaikutus on kuitenkin merkittava haitta. Tilanteessa
kirsijan rooliin joutunut yritys voi arvioida valittamisen hyodyttomaksi ja aikaa
vievaksi suhteessa maaraavan aseman omaavan markkinavaltaan. Vaikka alennus
luokiteltaisiinkin mairdalennukseksi, maaraavan markkinavallan omaavan yri-
tykselld on velvollisuus kilpailuvaikutusten suhteen erityiseen varovaisuuteen.397
Puutarhayrittdjan kilpailuasetelma saattaa olla riippuvainen suuren asiakkaan
kayttaytymisestd ja myyja on ndin pakotettu taipumaan alhaisempaan hintaan. Ti-
lanteessa lienee my6s merkitysta silld, tapahtuuko tima vain satunnaisesti, jolloin
kyse voi olla tilapdisestda markkinointitoimesta. Mikali menettely on jatkuvaa ja
haitallisesti erikoisliikkeisiin kohdistuvaa, menettely ilmentda markkinavallasta
johtuvaa hiiriotd markkinoilla. Mikili menetelmia kaytetddn laajemminkin se-
sonkituotteissa, erikoiskauppojen kannattavuus karsii, tarjonnan monipuolisuus
ja kilpailu karsivét.

6.2.3 Maslowilainen nakemys sopimisesta

Maslowilaisen39 arvoympdristons? tarpeiden hierarkian nakokulmasta maaraa-
vassa markkina-asemassa olevan yrityksen ostotoimintoja hoitavan todellisuus
kisittad mahdollisesti seuraavia elementteja:

- Haianen palkkansa riippuu sisdisesti sovitusta provisiomenetelmasta,
mitka perustuvat saavutettuihin tuloksiin.

- Hain on osoittanut tarmoa toimessaan aiemmassa tehtaviassaan. Nykyi-
nen tehtava edellyttaa tarmon lisaksi myos taitoa ja osaamista kiytinnon
sopimusjuridiikasta.

3% Komission tiedonanto 2014/C vihamerkityksellisistd sopimuksista, jotka eivit Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan1 kohdassa tarkoitetulla tavalla
rajoita tuntuvasti kilpailua. "Vahamerkityksellinen” -sanan tulkinta ei ole selkei ja asi-
aan liittyvat ratkaisut on jatetty kansallisen kilpailuviranomaisen tehtavaksi.

397 Komission tiedonanto 2009/C, kohta 1. Maaraavan markkina-aseman vaarinkaytto.
“Yritykselli on kuitenkin erityinen vastuu huolehtia siitd, ettd sen menettelytapa ei hait-
taa aitoa vddristymdtontd kilpailua yhteismarkkinoilla.”

398 Maslow Abraham (1954). Motivation and Personality. Harper. New York.

399 Maslow kehitteli psykologista selitystd ihmisten kayttdytymiselle eri tilanteissa. Hinen
esityksensd perustui porrasmaiseen tasoon tarpeiden hierarkiassa. Alimpana tarpeissa
ovat fyysiset tarpeet. Seuraava porras kisitti turvallisuuden tarpeen. Kolmas porras ku-
vasi sosiaalisia tunne-elamén tarpeita. Neljas taso kuvasi itsetunnon vahvistamisen tar-
vetta ja viimeinen taso itsensi kehittimisen tarvetta.
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- Valta huumaa.
Alihankkijan maailman todellisuus voisi olla seuraavaa:

- Hainen on saatava tuote myydyksi hinnalla, mikd vastaa hinen kateta-
voitteensa saavuttamiseksi edellytettya hintaa.

- Mikali sopimusta ei synny, han joutuu lopettamaan toimintansa. Toista
ostajaa ei mahdollisesti ole lainkaan tai ainakaan riittdvan nopeasti han-
kittavissa.

- Hainen takanaan ovat sosiaaliset paineet (perhe, tyontekijat, kunnia)

- Niama todellisuudet pakottavat hianet hyviksyméaian kaikki sopimustavat,
mitka toteutuessaan noudattavat “pienimmén pahan periaatetta” ja ta-
kaavat lyhyella aikavililld hianen itselleen maarittimat minimitavoit-
teensa.

Maaradvan markkina-aseman vaarinkaytto ei kasita henkistd vallankayttoa, joka
syntyy, kun osapuolet ovat vallan olemuksen suhteen Maslowin esittimassa as-
teikossa eri tasolla. Tédllaisessa asetelmassa toisella osapuolella on tavoitteena an-
siot ja toisella henkilokohtainen eldama. Valtaa on aina 100 % kaytettavissa. Mikali
perusasetelma on epasuhtainen, toinen voi usein ottaa vaivattomasti koko maaran
valtaa haltuunsa.4°° Kysymys ei tuolloin ole aina mairadvian markkina-aseman
vadrinkaytostd, eikd valttamattd myoskdan oikeustoimilain tavoitteiden vastai-
sesta toiminnasta. Kysymys on kilpailullisesta tilanteesta, mika on usein epatasa-
painoinen sopimustilanne sellaisenaan, ja olosuhde till6in edellytta erikoista va-
rovaisuutta. Talloin periaatteet nousevat tarkeidksi arviointiperusteeksi.

Oikeusjarjestykseen kuuluvilla oikeusperiaatteilla tulisi olla sopimusrealismissa
oma roolinsa. Kun “eldiméan asetelma” kuitenkin eroaa sopimusosapuolten valilla
maslowilaisittain, periaatteet eivit 10ydd paikkaansa kaytdnnon sopimusproses-
sissa. Sopimuksen allekirjoituksen jialkeen jaa jaljelle vain “pacta sunt servanda”4o:
— periaate, mikd maardavan markkina-aseman vallitessa voi aiheuttaa alihankki-
jan taipumisen tai luopumisen. Jiljelle jidva periaate “kukaan ei saa hyotya teke-
mastaan vaaryydesta”, jaa hyodyttomaksi.

Kaytannossa pienyritystoiminnassa, missd kilpailu on ldhempdnd aitoa kilpailu-
tilannetta, kirjalliset sopimukset eivit ole ainoita sopimisen tapoja. Hyvin usein
sopimus syntyy suullisesti (vanha tapa) tai perustuu jatkumoon ja luottamukseen.

400 Ruvio 7.
401 Sopimus on pidettiva.
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Jatkuva erimielisyys sopimusten tulkinnasta hoidetaan kiytannon laheisesti vaih-
tamalla sopijapuolta. Kun toisen osapuolen kohdalla sopimuksessa pysymisen vai-
keus tulee ympariston tietoon, yritystoiminta vaikeutuu ja yrittdjan on joskus tar-
peellista muuttaa kayttaytymistdan tai paikkakuntaa jatkaakseen toimintaa. Syn-
tyy eraanlainen benthamilainen ”sosiaalinen sanktio”.

6.3 Keskittynyt hankintamenettely

Ostajavoiman maarittely on rinnastettavissa markkinavallan kisitteeseen ja siten
usein taloudelliseen riippuvuussuhteeseen. OECD on maaritellyt ostajavoiman
neuvottelutilanteessa 42. Euroopan Unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT 101) artiklaa sovelletaan vertikaalisiin sopimuksiin.

Markkinavaltaan liitetyn maaritelman, monopolin varjo, sisaltona voidaan pitaa
sopimusoikeudessa ilmenevia epitasaisuutta — sopimusoikeuden ulkopuolista
maailmaa. Talloin on kyseessa tilanne, missa yksi osapuoli pystyy méarittelemaan
sopimuksen ehdot ja toisen on siihen sopeuduttava enemman tai vihemman vas-
tahakoisesti.

Keskittynyt markkinatilanne vihentda myyjan vaihtoehtoja4°s. Ostajia on jossain
tilanteessa ainoastaan yksi ja mahdollisia tarjoajia useita. Nain suhteellinen neu-
votteluasema on hyvin merkittava. Mikili alihankkijan sopimukseen kohdistuu
ehtoina esimerkiksi vertikaalisia rajoituksia yksinostosopimuksella ja erilaisilla li-
sasopimuksilla, ostaja voi tavoitella ylimaaraisen voiton siirtamista toimittajalta
itselleen. 404

KKV on tutkimuksessaan4°s "Piivittaistavarakauppaa koskeva selvitys” (1/2012)
todennut kaupan ja alihankkijan suhteessa ilmenneitd menettelytapoja:

492 OECD (1998), Background Paper by the Secretariat, Buying Power of multiproduct
Retailers, Director for Financial, Fiscal and Enterprise Affairs, Committee on Competi-
tion, Law and Policy:” Jalleenmyyjdlld katsotaan olevan ostajavoimaa, jos se voi uskot-
tavasti uhata vahintdadn yhtd toimittajaa pitkdaikaisella vaihtoehtoiskustannuksella,
joka on merkittdvdsti suurempi kuin jdlleenmyyjdlle itselleen atheutuva vaihtoehtois-
kustannus”.

403 Komission tiedonanto 2010/C. Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista, kohta 99.
"Mikdli yritykselld kuitenkin on markkinavoimaa, se voi yrittdad lisdtd voittoaan, sekd
vdlittomien kilpailijoidensa kustannuksella ettd tavaran toimittajien ja lopulta kulutta-
Jjien kustannuksella, yrittdmdlld saada itselleen osan niille muodostuneesta lisdarvosta.
404 Kilpailuviraston paivittiistavarakauppaa koskeva selvitys 1/2012 kohta 5.5.3. "Adrim-
mdisissd tapauksissa tdmd voi johtaa jopa tilanteeseen, jossa pienten ja keskisuurten
yritysten sisddnostohinta on korkeampi, kuin suuren jdlleenmyyjdn ulosmyyntihinta.
Kilpailijoiden heikkeneminen vahvistaa entisestddn suurimpia jdlleenmyyjid ja lopulta
johtaa korkeampiin kuluttajahintoihin.”

405 Tbid., s. 8.
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1. Vaikuttaisi siltd, ettd kaupan ostohintaa koskevilla vaatimuksilla
alkaa olla epdterveitd vaikutuksia tuotteiden laatuun.

2. Hinnankorotuksen yhteydessd on suuri riski tuotteen putoamisesta
pois valikoimista.

3. Markkinointituki toimii kdytanndssd kynnysrahan tavoin, koska
sille ei usein saada vastinetta.

4. Kaupan oman tuotemerkin kanssa kilpaileva tuote saattaa jaddd
pois kaupan valikoimista.

5. Uusi tuoteidea saatetaan joutua antamaan kaupan omalle tuote-
merkille.

Vahittaiskaupan liikesuhteessa kiaytetyt menettelytavat ovat osoittautuneet ongel-
mallisiksi. Yleisesti kaupankidynnissa kiytettyjen menettelytapojen toimituslau-
sekkeisiin on tullut sopimuslisdyksia, joiden avulla siirretdan kustannusrasitusta
tavarantoimittajalle. Menettely poikkeaa normaalista toimittajan ja kaupan vili-
sesta vastuunjaosta, missa ostaja vastaa omasta toiminnastaan. 406

6.3.1 Ratkaisuja hankintamenettelyyn

Lukumaaraltaan harvojen markkinointikanavien ymparisto on omiaan naivetta-
main tarjonnan monipuolisuutta. Tallainen tilanne ei ole optimaalinen, silla
markkinatalous edellyttdaa uusien tuotteiden mahdollisimman esteetontd markki-
noille paasya ja kuluttajan arviointia. Mikali yritys on kehittanyt markkinoille uu-
den tuotteen, mainitut yksinoikeussopimukset ja vahalukuinen jakeluporras saat-
tavat olla esteeni hanen paasyynsia jakeluketjuun. Yritystoiminnan talous ei valt-
tamatta kesta pitkid viiveitd markkinoille paasyssa tai vahvemman ehdoilla maa-
riteltya hintatasoa.

Ratkaisuna markkinoiden toimivuutta haittaaviin ongelmiin voisi 16ytya Keskus-
kauppakamarin kauppatapalautakunnan taholta. Kauppakamari toi jo 1980-lu-
vun alussa naihin tilanteisiin kiytettavan palvelumuodon - "yrittdjien sopimuslau-
takunta”. Lautakunnan kisiteltavat asiat olivat kuitenkin niin vahalukuisia, etti
sopimuslautakunta siinda muodossa  kiytinnossd loppui  1990-luvun

406 Komission tiedonanto 2009/C. Mairaavan markkina-aseman vadrinkaytto, kohta 10.
Vahva markkina-asema mahdollistaa sen, ettd kauppa "voi kayttdaytyd merkittdvdssd
madrin kilpailijoistaan, asiakkaistaan ja viime kddessd kuluttajista riippumattomasti.”
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alkuvuosina4°7. Sen jilkeen kauppakamari on maaritellyt hyvan liiketavan lain-
sdddannon yleisten tulkintaohjeiden muodossa ja ottamalla kantaa yksittaisiin
erillisiin sille esitettyihin kysymyksiin.4°8 Vuonna 2017 Keskuskauppakamariin
perustettiin elintarvikeketjun kauppatapalautakunta, minka tarkoituksena on it-
sesaantelyelimena edistda hyvaa kauppatapaa elintarvikeketjussa409. Keskeisten
kaupan suurten yksikoiden johto on Kauppakamarin hallituksessa, mika saattaa
kuitenkin heikentaa juuri elintarvikeketjun kauppatapaan liittyvien ratkaisujen
uskottavuutta.

Kansainvdlisesti vahittdiskaupan markkinavoiman kaytt6on on kiinnitetty muuta
kauppaa tarkempaa huomiota4:°. Esim. Iso-Britanniassa on erillinen lainsdaadanto
asiaa koskien ja erillinen luettelo, mita liikkeita sddnnosto koskee. Kaupan tilan-
netta valvomaan on nimetty asiamies4!’. Liettuassa on erillinen piivittdistavara-
kauppaa koskeva laki. Latviassa on erikseen mairitelty paivittdistavarakauppaa
koskeva maaraava markkina-asema. Asema liittyy ylivoimaiseen ostajavoimaan ja
tavarantoimittajien taloudelliseen riippuvuuteen vahittdiskaupan toimijoista.
Tshekissi on erillinen maatalous- ja elintarvikesektoria koskeva menettelyita saa-
televa laki.

Euroopan unionin komission vuonna 2014 antama tiedonanto sisilsi esimerkkeja
hyvan kauppatavan vastaisten kaytadntojen torjumiseksi. 42 Tiedonannossa on
maariteltyna elintarvikeketjun ongelmalliset paatyypit:

1. Osapuolen ei pitdisi perusteettomasti tai kohtuuttomasti siirtaa
omia kustannuksiaan tai riskejaan toisen osapuolen kannettavaksi.

2. Osapuolen ei pitdisi pyytda toiselta osapuolelta etuja tai hyotyja
suorittamatta siihen liittyvaa palvelua.

3. Osapuolen ei pitdisi tehdad sopimustekstiin yksipuolisia tai takau-
tuvia muutoksia.

407 Yrittdjien taholta ei luotettu suuryritysten jasenyyteen perustuvan Kauppakamarin

puolueet tomaan toimintaan. (Kirjoittajan omakohtainen havainto)

408 www.kauppakamari.fi

409 Keskuskauppakamarin elintarvikeketjun kauppatapalautakunta.
https://kauppakamari.fi/lautakunnat/elintarvikeketjun kauppatapalautakunta/suo-

situkset/

410 HE (197/2012) osuuskuntalaiksi. Liite: Kansainvilinen katsaus.

41" Department for Business, Energy & Industrial Strategy. The Groceries Supply Code of

Practice. UK.

Internet: https://gowlingwlg.com/en/global/insights-resources/the-groceries-supply-

code-of-practice-gscop

412 Euroopan unionin komission tiedonanto 472 (Kom. 2014) Euroopan parlamentille,

neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden komitealle. Hyvan kaup-

patavan vastaisten kiytdntGjen torjunnasta yritysten vilisessa elintarvikeketjussa.


https://kauppakamari.fi/lautakunnat/elintarvikeketjun
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4. Osapuolen ei pitdisi paattda sopimussuhdetta hyvian kauppatavan
vastaisesti eika perusteettomasti uhata sen paattamisella.

Suomalaisessa markkinatilanteessa asetelma on epasuhtainen kaupan keskitty-
neen ja voimakkaan markkinavallan seurauksena. Kaupan alaa koskevien sopi-
musten ja lainsdadannon sisaltoa valvovalla viranomaisella on mahdollisuus es-
teellisyyksistd vapaana hoitaa epidsuhtainen tilanne.4:3

6.3.2 Tuotevalikoiman kaventuminen

Markkinoiden toimivuuden nakokulmasta tavoitteena on riittdva ja monipuolinen
tarjonta. Talloin on talouden uudistumisen kannalta pyrittava siihen, etta mahdol-
lisimman suuri joukko innovaatioista passee kuluttajan arvioitavaksi. Tilanne on
aiheuttanut alan oman siaantelyn tehostumista seka hallinnollisia jarjestelyita on-
gelman ratkaisemiseksi44.

Kaupan suurimpien kilpailijoiden keskittynyt ostotoimi johtaa usein siihen, etta
hankinnassa keskitytaan suuriin toimittajiin, jotka voivat tayttaa koko ketjun tar-
peet. Talloin paikallisen yksikon mahdollisuudet paikallisen tuotannon valitta-
miseksi kuluttajalle saattavat olla rajoitetut. On siten mahdollista, ettd keskitetty
hankintatoimi karsii my0s tuotteita ja vahentaa kilpailua, jolloin osa innovaati-
oista ei koskaan kohtaa kuluttajan arviota.

Paivittdistavarakaupan kasvustrategian seurauksena on ollut kilpailun siirtymi-
nen kahden hallitsevan ryhméan imagokilpailuksi. Tall6in elintarviketeollisuuden
tuotteet valjastetaan kaupparyhmittyméan omalla tuotemerkilla.4s Tuotteen sisal-
16n pysyessd samana tuote itsessdin ei sisilla uutta innovaatiota.4:* Menetelméan
avulla kauppa pyrkii eliminoimaan tuotekohtaisen ja yritysten vilisen hintavertai-
lun.+7

413 HE (121/2018) elintarvikemarkkinalaiksi. Laki tuli voimaan vuoden 2019 alusta. Laki
sisdltdaa uuden elintarvikemarkkinavaltuutetun viran perustamisen.

414 Keskuskauppakamarin elintarvikeketjun kauppatapalautakunta seki elintarvikeval-
tuutetun virka.

415 paivittdistavarakauppa ry vuosikertomus 2018, s. 17: Kaupan omien tuotemerkkien
osuus 25 %. pty.fi/julkaisut.

416 Xing, Liu, Luonnonvarakeskuksen tutkija. Maaseudun Tulevaisuus 17.06.2015. Uuti-
nen. "Suomalaisessa ruokaketjussa kauppa sanelee ja suuruus on voimaa. Se tietdd en-
tistd tiukempia aikoja sekd elintarvikevalmistajille ettd alkutuottajille. Varsinkin kau-
pan omat merkit vaikuttavat elintarvikevalmistajien ja kaupan vdliseen suhteeseen”.
417 Ibid: ”Luonnonvarakeskuksessa tehdyn haastattelututkimuksen perusteella ruoka-
tehtaiden mielestd halpoja kaupan merkkejd on ldhes pakko suostua tekemdicin, jotta
suhteet kaupparyhmittymiin sdilyvdt ja omatkin tunnetut tuotteet saavat kunnon ti-
lauksia ja pddsevdt hyllythin. Brdndituotteiden kopioimista kaupan halpoihin merkkei-
hin valmistajat inhoavat eniten”.
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Erikoistavarakaupan katoaminen harvaan asutuilta seuduilta kaupunkeihin siir-
taa ostospaikan joko kauppakeskuksiin tai suoraan paivittaistavarakaupan vali-
koimiin. Molemmat kilpailevat kaupparyhmittymit pitdvat myymalassidan jossain
madrin erikoistavarakaupan tuotteita. Niistd yleensa loytyy pienimuotoinen kuk-
kakauppa, vaatekauppa, daniteosasto jne. Liiketoiminnan perusoletuksen mukaan
liikkeiden myyntinelididen tulee tuottaa riittdva kate kustannuksille, jolloin osas-
tolle saatetaan valita vain eniten kysyttyja ja siten riittivin myyntikatteen tuotta-
via normaalista erikoiskaupan tuotevalikoimasta eriytettyjd tuotteita. Tassa ta-
pauksessa ei ensisijainen tavoite todennékoisesti ole markkinoiden valtaus, vaan
laajan valikoiman ja hyviakatteisen myynnin lisdys ja sitd kautta taloudellisen ase-
man parantaminen. Talloin talouden dynamiikasta jai toimialakohtaisten uusien
erikoistuotteiden markkinakanava pois ja sen myota seurauksena on tarjonnan va-
likoiman koyhtyminen ja heikkeneva talouden dynamiikka.

Erikoiskaupan kuihtumista ei voi pitaa yksinomaan keskittyneen kaupan aiheut-
tamana. Vieston siirtyminen kaupunkeihin ja pidemmat kauppamatkat pienem-
milld paikkakunnilla vihentéavat asiakaskuntaa. Pienille kaupoille ei jaa riittavaa
liikevaihtoa kannattavan toiminnan yllapitamiseksi.4® Kehityksen seurauksena
erikoiskauppojen kannattavuus kirsii ja liikepaikkojen viheneminen vihentda
tarjontaa maarallisesti ja laadullisesti. Kehitys on kuluttajan valinnan mahdolli-
suuksien kannalta haitallista.

6.3.3 Maatalouden ja kaupan eturistiriita

Emile Vandervelle pohti 100 vuotta sitten tuottajaosuuskunnan ja kuluttajaosuus-
kunnan yhteensopivuutta.49 Hinen mukaansa kuluttajaosuuskunnan asiakkai-
den henkilokohtainen etu ratkaisee markkinoilla. Taloudellinen painotus kohdis-
tuu kaupan tulokseen, eika tuottajan etuun. Sen sijaan osuustoiminnallisessa tuot-
tajan ja jalostajan yhdistelmissa tuottaja on selkeasti edunsaaja42° ja siten yhdis-
telma on vahvalla pohjalla. Edunsaaja-ajatuksen merkitys patee yleisemminkin
yritystoiminnan organisoimisessa. Mikili kysymyksessi on 2. asteen osuus-
kunta42, liian pitka omistusketju haivyttaa omistuksen merkityksen ja ajaudutaan

418 piivittdistavarakaupan liiton (PTY) vuosikertomukset. Viestdtilastot.

419 Vandervelde (1916), s. 191—-194: "Toisaalta (talonpoika) hdn tuottajana pyrkii myy-
madn mahdollisimman kalliita tuotteita ...joita osuuskaupat pdinvastoin pyrkivdt osta-
maan mahdollisimman edullisin ehdoin”. "Riippumatta lukuisista vihemmistd syistd,
Jjohtuu mainittu seikka siitd, ettd kulutusosuuskuntiin kuuluvat yksinomaan ne, joilla
kuluttajina on enemmdn etua nithin kuulumisesta, kuin tuottajina etua niitten kehityk-
sen ehkdisemisestd”.

420 Oletuksena, ettd tuottaja on jalostavan yrityksen omistaja.

421 Toisen asteen osuuskunnassa tuottajajasenet valvovat etuaan perustamansa osuus-
kunnan vilityksella.
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moraalikato-ongelmaan. Omistaja etsii jossain tapauksessa omaa etuaan sopi-
malla suoraan kolmannen osapuolen kanssa422. Osuuskunta-aate ei ole tuolloin si-
tova tekija.

Tuotannon hinnoittelun kohdalla on huomattavaa organisaation vaikutus hinnoit-
telumekanismiin. Maatalous on hyvin voimakkaasti osuuskuntamuotoista yritta-
jyytta. Talloin hinnoittelu maatalouden ja jalostuksen vililla tapahtuu kustannus-
hinnoitteluna, jolloin tuottajat korvaavat jalostuksen kustannukset. Ylijadman pa-
lautus jalostuksen kulujen jalkeen tuottajajasenelle on suoraa tulonmuodostusta
tuottajalle. Kaupan myyntihinnoittelu tapahtuu markkinaehtoisesti kuluttajan eh-
doilla. Kaupan kohdalla markkinaehtoisuus vaikuttaa siten, etti pelkastaan osuus-
toiminnalliset periaatteet eivat pade kaupan myyntihinnoittelun kohdalla. Hin-
nanmuodostus siirtyy noudattamaan markkinaehtoista kysynnin hintajouston
mekanismia. T4lloin kaupan keskittyneessa kilpailutilanteessa kaupan mahdolli-
suus maksimoida osuutensa suuntautuu tuottajan hintatappioksi.

Maailmanmarkkinahintojen taso vaikeampien olosuhteiden paineen alla toimivan
suomalaisen maatalouden kustannustasoon nahden ldhestyy tasapainoa tuonnin
logististen kustannusten ja valtion tuen seurauksena. Kiistat tdssd menetelmassa
ovat julkisuudessa kohdistuneet eri portaiden osuuksiin kuluttajahinnasta. Tuot-
tajajarjesto (MTK) on epaillyt, ettd kaupan keskusliikkeet laskevat tuottajahintoja
parantaakseen omaa kannattavuuttaan.423 Samalla maatalouden tuotantopanok-
set ovat kallistuneet merkittavasti.

Suomalaisessa menettelyssi tuottajat saavat tukea valtion budjetista, jolloin syn-
tyy mahdollisuus, ettd maataloustuella rahoitetaan vilillisesti kaupan kannatta-
vuutta. On mahdollista, ettd valmistus/kauppa -ketjun kuluttajatasolla olevat yri-
tykset luottavat, ettd niilld on keskittyneessa tilanteessa mahdollisuus siirtai tar-
vittavat saastot viime kiadessa tuottajien maksettavaksi.

Tuotantoketju tuottajalta kuluttajalle toimii vaihtelevan yritysrakenteen alaisena.
Alkupaan osuustoimintamuotoinen osa saattaa jo seuraavassa vaiheessa muuttua
osakeyhtiomuotoiseksi jalostajaksi ja jalleen osuustoimintamuotoiseksi kaupaksi.
Yhteinen etu ei katkea yhtiomuodon, vaan edunsaajan perusteella. Siini vaiheessa,
kun omistaja vaihtuu tuottajasta kuluttajaksi, syntyy rajapinta, jolloin tavoitteet
poikkeavat toisistaan

422 Hankkija osuuskunnan (1905-1992) omistajina olivat tuottajien omistamat osuuskun-
nat ja asiakkaina padosin omistajaosuuskuntien jasenet.

423 MTK Vuosikertomus 2015: ”Kotimaiset ruokamarkkinat tuhottiin kaupan hintakam-
panjoilla. Ruokateollisuudella oli kdsissddn ylijadmid, joten se oli heikko neuvottelu-
kumppani. Mddrdadvdassda markkina-asemassa olevat kaupan ketjut veddttivdt hintoja
alemmas jokaisella neuvottelukierroksella.”
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Tapauksessa, jolloin markkinavaltaa424 omaava kauppa estaa jalostajan hinnan-
nousun hyodyttadkseen omaa kannattavuuttaan, alkupaian ketjun joustava osa-
puoli — tuottaja on menettiva osapuoli. Markkinavaltaa omaava kauppa ei valtta-
matta jaa lisddntynyttd marginaaliaan hinnan alennuksena kuluttajalle, vaan kayt-
taa sen ensisijaisesti omistajaetuuksien/osinkojen kasvattamiseen.

Osuuskunnan asema yhtendiseni aatteellisena yhtiomuotona suhteessa tuottajiin
on kohdannut sopeutumisongelmia kaupan roolin muuttuessa kuluttajiin suun-
tautuvaksi. S-ryhméan runsaan 20 vuoden ero Pellervo-Seurasta oli viite siitd, etta
tavoitteet eroavat toiminnallisesti ja taloudellisesti toisistaan+25. S-ryhma ajaa ku-
luttajien etua ja alkutuotannon jalostukseen keskittynyt osuustoimintaliike (omis-
tajansa) tuottajan etua. Tilanteessa, missa edut joutuvat ristiriitaan, markkina-
voima ratkaisee. MTK:n ja kaupan Kkiistely julkisuudessa kaupan kasvavasta osuu-
desta tuotteiden kustannusrakenteessa osoittaa, ettd erilaiset intressit ovat raken-
taneet epaluuloa keskindiseen luottamukseen426.

Kuluttajaosuustoiminnan piirteet ovat siirtyneet lihemmaksi osakeyhtion toimin-
taa. S-ryhmén koko ja muut markkinaehtoisuuden lisdantyneet piirteet tukevat
toiminnan mairittelemistd myos taloudellisesti (omistus, voitonjako, padoma)
osaksi kuluttajamarkkinan maarittamaa viiteryhmaa.427 Tilanne helpottuu myos,
mikali kaupan kilpailu moninapaistuu ja jalostus erotetaan itsenaisiksi yrityksiksi.
Talloin jaykka hallintorakenne poistuu ja voiton tavoittelu kehitystavoitteineen
saa tehoa. Tuottajat ovat jo panostaneet markkinoiden laajentamiseen ruokavien-
nin lisddmisen tuotteiden jatkojalostuksen kautta.428

6.4 Poliittinen vaikuttaminen

Yritysten strateginen kiinnostus siilyttda saavutettu asema johtaa siihen, etta yri-
tys pyrkii vaikuttamaan yhteiskunnan toimintaan ja myos mielipiteen muodostuk-
seen 429, Suuremmat, yhteiskunnallista merkitysta omaavat yritykset kayttavat

424 Markkinavalta koostuu téssi tapauksessa hiljaisen kolluusion muotoisesta kilpailuti-
lanteesta. Kun mahdollisina ostajina on vain kaksi merkittdvaa yritystd, myyjan mahdol-
lisuudet ovat hintaneuvotteluissa rajatut.

425 S-ryhmadn tilinpaatosraportti 2018. "Tehtdvdmme on tuottaa etuja ja palveluita ja si-
ten hyvinvointia omistajillemme- eli asiakkaillemme."

426 SOK erosi Pellervo-Seurasta 1990-luvun alussa, mutta liittyi takaisin v. 2016

427 Valtioneuvoston kanslian raporttisarja 5/2014. Omistus, omistajachjaus ja maaraiys-
valta suurissa suomalaisyrityksissa: “Viime vuosikymmenind tapahtunut markkinoiden
vapauttaminen.... ovat johtaneet tilanteeseen, jossa toimiville osuuskunnille asetetut
teoreettiset vaatimukset tdyttyvdt yhd harvemmilla markkinoilla”.

428 MTK vuosikertomus 2019, s. 5: MTK kdynnisti myos toisen miljoonahankkeen ruoka-
viennin lisdamiseksi.

429 Virtanen, Martti (2015): Kansantaloudellinen Aikakausikirja 1/2015, s. 87. Multiprint
Oy. “Jos taloudellisten valtakeskittymien annetaan kasvaa, poliittisen paatoksenteon on
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vaikutusvaltaansa poliittisen puoluejirjestelmén sisilld, joskus jopa operatiivi-
sessa lainvalmistelussa43°. Vaikutusmahdollisuudet tulisi rajata asiantuntijalau-
sunnon antamiseen uudesta lainsdddannosti43:. Poliittinen jarjestelma on kuiten-
kin jakautunut tdssa asiassa kahteen osaan kaupan markkinajohtajien suhteen.
Molemmat pyrkiviat saamaan valtaa kukin omien periaatteidensa tueksi. Etenkin
suurten yritysten strategioihin kuuluu myo6s poliittinen vaikuttaminen4s2. Maa-
radva markkina-asema antaa yritykselle mahdollisuuden harjoittaa poliittista vai-
kuttamista yhteiskunnallisen merkityksensa perusteella43s. Poliitikkojen osuutta
sdddelldan sidonnaisuuksien julkistamisen kautta434.

Osuuskauppojen jdasenvaalit ovat osuustoimintaliikkeeseen olennaisesti kuuluva
menettely jasenten vaikutusvallan kanavoimisessa. Vaalit ovat alueellisen kaupan
organisoimia, mutta ehdokashankinnan osalta osin myos poliittisten puolueiden
organisoimia. Vaaleissa olevat ryhmat edustavat siten usein poliittista kenttaa.
Puoluetunnukset eivit aina ole niakyvissd, mutta ehdokasasettelusta on silti taval-
lisesti havaittavissa taustapuolue. Vaalit eiviat kuitenkaan ole pelkistdan puo-
luetaustaisista ryhmistd koostuvia, vaan myos erilaista ryhméaytymistd on ole-
massa asumisldhioperusteella tai muutoin jonkin asiayhteyden pohjalta.

Helsingin Sanomien haastattelema hallinto-oikeuden professori Olli Madenpaa pi-
taa virkamiesten osallistumista yksittdisten yritysten hallintoelimiin ongelmalli-
sempana, vaikka lakia ei suoranaisesti rikottaisikaan.435 Virkamiehen osallistumi-
nen yrityksen paatoksentekoon on ongelmallista hallinnon sisdisten toimintojen
takia. Ndin voisi olla esimerkiksi kaavojen valmistelua koskevissa asioissa, jolloin
yritys voi ennakoida strategiansa hallinnosta saatujen tietojen pohjalta.

vaikea suojata kansalaisia monopolivoiman vaarinkaytolta, ja todellisuudessa poliittisesta
paatoksenteosta tulee taloudellisten valtakeskittymien kaskyldinen”.

430 HE (185/2012). osuuskuntalaiksi. Kohta 3. Asian valmistelu. "Oikeusministeriossa laa-
dittiin yhteistyossa Pellervo-seuran, OP-Pohjolan, S-ryhmin ja Tradeka-yhtymén kanssa
luonnos uudeksi osuustoimintalaiksi.”

431 Vaikutusmahdollisuudet jakautuvat positiiviseen vaikuttamiseen, jolloin lainsaadinto-
elimen tiedontaso voidaan varmistaa. Kielteinen vaikuttaminen viittaa kilpailijoiden omi-
naisuuksien haittaamiseen. Oikeuskéaytdnnossa jako on mairitelty laissa (1061/1978) So-
pimaton menettely elinkeinotoiminnassa. Mikili toisella kilpailijalla on mahdollisuus laa-
tia itseddn koskevaa lainsdddantoa, asetelma ei ole rakenteellisesti tasapuolinen.

432 Viljanen, Pekka: Suomen Kuvalehti 26.08.2016. Haastattelu. "Korruptio on pesiytynyt
kuntien kaavoitukseen ja hyvaveli verkostoihin”.

433 Yhteiskunnallinen merkitys rakentuu seké yrityksen toiminnan laajuudesta etté toimi-
joiden eritasoisista osallisuuksista yhteiskunnan toimintaan.

434 Eduskunnan kanslian julkaisu 1/2014. Eduskunnan ty6jérjestys § 76 a.

435 Maenpad, Olli: HS selvitys 20.11.2012. S-ryhma vetéa virkamiehia. “Pahaltahan se
nayttaa, vaikka asianomainen henkil6 olisi kuinka puhdas pulmunen tahansa. Panisin ta-
min hyvin ystdvimme 'maan tavan' piikkiin. Maantapoja tosin katsotaan nykyisin aika
eri tavoin, joten jokainen voisi tykonédan pohtia asiaa kriittisin silmin”.
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Virkamiesten osallistuminen yritysten paatoksentekoon luo epaluottamusta tilan-
teessa, missa yrityksilla on yksilollisia tavoitteita erottautua muusta yritystoimin-
nasta ja eritoten Kkilpailijoistaan. Suuri vaara on myos olemassa, mikili lainsada-
danto- ja hallintokoneistossa on henkil6it4, joiden intressissd on tehda yrityskoh-
taista politiikkaa. Riippumattomuuden yllapitdminen hallintovaltansa piirissa voi
olla ongelmallista.

Mikili kuntien ja valtion parlamentaariset rakenteet ovat integroituneet osaksi
markkinavoimaa omaavan yrityksen vallankayttod, saattaa olla vaikeaa tehda ko-
konaisuuden edun kannalta vaadittavia muutoksia. Tilanteesta on mahdollista
syntya epiilys esimerkiksi koskien kuntien kaavoituspolitiikkaa43¢. Sama epailys
voidaan esittda puolueiden haluttomuudesta lakimuutoksiin, mitka vaikuttavat
kaupan keskittymiseen, kuten viiteryhmésta poikkeavan verotusedun hyviaksymi-
seen437. Jonkin asteiseen sidonnaisuuteen viittaa sekin, ettd osuuskuntalain val-
mistelutyon sanastossa on lainauksia osuustoiminnallisen liikkeen markkinoin-
tisanastosta ja periaatteista.438

S-ryhméan markkinointiviestinndn muuttuminen viranomaisesitysten normaalin
ilmaisun osaksi herattda myos kysymyksen siitd, kuinka paljon asenteet vaikutta-
vat kaavoitukseen, lainsdddantoon tai muuhun sen kaltaiseen viranomaistoimin-
taan. Vaarana on, ett se heijastuu myos yritystd/ryhmaa koskevaan paatoksente-
koon. Tilanne aiheuttaa myos pohdintaa sen suhteen, kuinka pitkélle valtion

4% Kilpailuviraston selvityksia 3/2013. Kaupan sijainnin sidéntely. Ahonen, Ari — Teemu
Karttunen — Liisa Vuorio.

437 Hallituksen esitys (130/2014) osuuskunnan ylijadménjaon verotusta koskevien sain-
nosten muuttamiseksi, aiheutti hAmmentavia kannanottoja (Eduskunnan taysistunnon
poytikirja 124/2014 vp. 4.12.2014). Hallituksen esitykseen liittyy maininta siité, etta
“osuuskunnan voitonjaon laaja vihennyskelpoisuus...on vastoin verotusperiaatteita”.
Tassd merkityksessda myos valtionvarainvaliokunnan mietinnossa (VaVM 32/2013 vp.)
esitettiin osuuskunnan ylijaidman vihennyskelpoisuutta koskevan elinkeinotulon verotta-
misesta annetun lain 18 § hylkdamista tai siirtdmista jatkovalmisteluun. Menettely nosti
jalleen esiin aiemmin esitetyn vuosisataisen ristiriidan lainsdadantokoneistossa. Lain si-
salt6 on kuitenkin korjattu my6hemmin unionin oikeuden mukaiseksi (komission tuo-
mioistuimen tuomio Paint Graphos (2011) verohallinnon ohjeissa. Verohallinnon ohjeet.
VH/2873/00.01.00/2022 osuuskunnan ja sen jisenen verotuksesta. (Viimeinen asiaa
koskeva ohje.) Ohjeessa keskitytdan kuitenkin tuottaja/yrittdja jasenisen ryhmain (kuvio 6
s. 80) ylijadman palautusmenettelyyn. Kuluttajaosuustoiminnallisen ryhmén bonusten
jakomenettelyyn ei ole puututtu.

43 HE (185/2012) osuustoimintalaiksi. Osuuskuntalakia koskeva hallituksen esitys sisélsi
lausuman: Kohta 2.1 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset: "Ehdotuksen tavoit-
teena on, ettd laki antaisi mahdollisimman hyuvait puitteet rehelliselle osuustoiminta-
muotoiselle yritystoiminnalle”. Historiallisesti tilla viitataan osuustoimintaliikkeen peri-
aatteisiin. Periaatteiden tuominen hallituksen esitykseen ohjaa lukijan/eduskunnan ta-
voiteltuun kasitykseen todellisuudesta.

Laki (1061/1978) sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnassa, 2 §. “Elinkeinotoi-
minnassa el saa kdyttdd asiaan kuulumattomia seikkoja sisdltdvdd eikd esitystavaltaan
tai muodoltaan sopimatonta ilmaisua, joka on omiaan vahingoittamaan toisen elin-
keinotoimintaa”.
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hallinnon rakenteisiin voidaan itse lain sdantelyn kohde paastda ilman esteelli-
syysarviointia. Mikaili lain sdantelyn kohteena oleva yritys itse padsee valmistele-
maan oman toimintansa saintelynsisdllostd, on vaarana, etta lakiin tulee sisdlt64,
joita ei ole sovitettu markkinoiden ”aito ja vaaristyméaton kilpailu” vaatimuksiin.

KKV:n selvityksen mukaan sijainti on kaupan tdrkein kilpailutekiji+39. Tehty tut-
kimus osoittaa, ettid se on keskeinen tekija — ellei periti keskeisin — myos kulutta-
jille ostospaikkojen valinnassa. Padasiallisen paivittdistavaroiden ostospaikan va-
lintaan vaikuttavat selvisti eniten myymalan sijainti ja talouden tarpeita vastaava
tuotevalikoima.44°

Kaupan sijainnin ohjauksen arviointityoryhma suositti toimivan kilpailun edelly-
tysten luomista yhdeksi kaupan ohjauksen yhteiskuntapoliittiseksi tavoitteeksi.
Raportissa suositusta perusteltiin myds liikenteeseen ja ilmaston muutokseen liit-
tyvilla seikoilla.44:

Kauppapaikkojen merkitys on ollut murroksessa myos siksi, ettd suurimmat kau-
pat eivit endd mahdu taajamien keskustoihin tilaongelmien takia. Kun sijainti on
asutuksen laidalla, sijainnin ohjauksella on joskus merkitysta suurimpien kaupun-
kien liikenteellisena funktiona442. Kauppakeskusajattelun mukaan myos monet
erikoisliikkeet siirtyvdt kaupungin ulkopuolisiin kauppakeskuksiin. Kaupungin
keskustat tyhjenevit erikoisliikkeista. Kun tdhan yhdistetdan markettien erikois-
osastojen vaikutus, keskustaan jiljelle jadneiden erikoisliikkeiden kannattavuus
vaikeutuu.

Lihempiana keskustaa olevat kauppapaikat on usein jaettu kahden suurimman
kaupan yksikon vililla. Tonttivaraukset niyttelevat merkittavaa osaa niukkojen
kauppapaikkojen jaossa. Johtavat kaupparyhmittymét saattavat poliittisten yh-
teyksien avulla tehda tonttivaraukset ennakolta ja siten estdi uusien mahdollisten
kilpailijoiden tulemisen markkinoille. Taman mahdollistaa kuntien hallinnossa
olevien luottamushenkil6iden tieto uusista kaavasuunnitelmista ja tiedon valitty-
minen kaupan hallinnolle.443

439 Kilpailu- ja kuluttajaviraston selvityksia 3/2013.

440 Kilpailuviraston selvityksid 3/2013. Kaupan sijainnin sdéntely.

441 Ymparistoministerion raportteja 21/2009. Kaupan sijainnin ohjauksen arviointityo-
ryhmaén raportti.

442 Tdeaparkin rakentaminen Vihtiin kaatui liikenneongelmaan kevaalla 2008.

443 Kilpailuviraston selvityksid 3/2013, s. 49. Kaupan sijainnin saintely. ”Asiaan on vai-
kuttanut kaupan suuryksikkosaintely, jolloin kuntapaattajat ovat jakaneet vihiiset yli
2000 kerrosneliometrin super- ja hypermarketit johtaville kaupparyhmittymille, edes
miettimattd muita alalle tulijoita”, seka

“Keskittyminen johtaa kiytdnnossi johtavien toimijoiden markkinavoiman lisdantymi-
seen ja sitd kautta hintojen kohoamiseen, koska tutkimusten mukaan kaupan keskitty-
mista ei selita yritystason mittakaavaedut.”
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Keskustelu kuntien ja osuustoiminnan paatoksentekohenkiloston sidonnaisuuk-
sista alkoi nousta jilleen 2010-luvulla voimakkaammin esille444. Keskustelu johti
siithen, ettd kauppapaikkojen jakaminen on ollut tiukemmassa poliittisessa tark-
kailussa. Siitd huolimatta pienempien kilpailijoiden on ollut vaikeata laajentaa
kaupunkialueille44s.

Valtion omistaman Alkon laajentuessa 1970-luvulla paikilpailijat ja Alko paasivit
yhteisymmarrykseen Alkon myyntipaikkojen sijainnista. Sen seurauksena johta-
vien kaupan ketjujen ja Alkon yhteys oli hyvin vallitseva44¢. Vasta 2010-luvulle tul-
taessa asiaan kiinnitettiin huomiota ja Alko Oy on nykyiselldin sitoutunut tasa-
puoliseen suhtautumiseen.447

Tutkimuksissa on todettu, ettd Alkon sijoittuminen nostaa paivittaistavarakaupan
myyntid noin 10—15 %. KKV: n tutkimuksen yhteydessa saatujen tietojen mukaan
vahintddn 15 % tapauskohtaisesti ja viikonloppuisin vield enemman. Tata kautta
saatu kilpailuetu on siis merkittava ja samoin vaikutus kaupan keskittymiseen.448

Terveen kilpailun edistdmisohjelman seurauksena lainsdddanto6n on tehty muu-
toksia siten, ettd “toimivan kilpailun” vaatimus on otettu mukaan lainsdadanto-
tekstiin. Hallituksen esityksessd mainitaan ongelmana maaritelma “tasapuoliset
toimintaedellytykset”. Esityksen mukaan “tasapuoliset toimintaedellytykset tar-
koittavat muun ohella sit4, ettd isompia toimijoita ei perusteettomasti suosita pie-
nempien toimijoiden kustannuksella”. Maaritelman tarkempaa sisiltoa ei esityk-
sessa avata.449

Valtion ja kuntien viranhaltijoiden ja yritystoiminnan liian lIdheinen suhde saattaa
eriyttaa yksittaisen yrityksen edun ja kokonaisuuden edun toisistaan. Tilanne saat-
taa pahimmillaan aiheuttaa tappiota markkinatalouden toimintakykyyn ja kilpai-
luolosuhteiden optimaaliseen tavoitteeseen. Hallinto on kuitenkin talouden

444 Suomen hallituksen (19.09.2012) Terveen kilpailun edistimisohjelman tarkoituksena
oli tunnistaa ja tarttua kilpailua haittaaviin rakenteellisiin esteisiin eri toimialoilla. Yh-
tend tavoitteena oli arvioida péivittdistavarakaupan rakenteiden vaikutuksia markkinoi-
den toimintaan elintarvikeketjussa yleensékin.

445 Sipponen, Lauri, toimitusjohtaja, Lidl. "Pddkaupunkiseudun nihkeys jarruttaa kasvu-
tahtiamme.” Kauppalehti 23.3.2016. "Haluaisimme investoida kasvavalle padkaupunki-
seudulle paljon, mutta kaupunkien nihkeys kaavoituksessa ja rakennusluvissa on meille
iso haaste. Jostakin syystd monet potentiaaliset liikepaikkahankkeemme ovat kovin ras-
kassoutuisia ja nihkeitd, vaikka olemme halukkaita investoimaan suuria summia”.

446 Kilpailuviraston selvityksid 3/2013. Kaupan sijainnin siéntely, s. 49 ja alaviite nro 28.
Sopimusta ei varsinaisesti 10ydy. Vallinnut tilanne kuitenkin tukee sit4, ettd menettely ei
ollut sattumaa.

447 5. 49, alaviite 28.

448 Tbid.

449 HE (334/2014) laiksi maankiytto- ja rakennuslain muuttamisesta.
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mahdollisimman hairiottoméan toiminnan “takuumies”, eika se voi olla yksittaisen
yrityksen avustaja kilpailussa.

6.5 Johtopaatokset

Lansimaissa on havaittavissa markkinatalouden toteuttamismuodoissa kaksi kil-
pailuoikeuteen liittyvaa voimakasta suuntausta. Yrityslahtoisen suuntauksen voi
yhdistdd USA:n markkinatalouden toteutukseen, missi pelkistetysti katsottuna ta-
voitteena on talouden tehokkuuden painottaminen ja kuluttajasuhteissa sopimus-
oikeus45°,

Euroopan Unionin liittyméasopimuksessa on mainittu “sosiaalinen markkinata-
lous”. Tama lahestymistapa on kuluttajalahtoinen, missa painotetaan elinkeinon
harjoittamisen vapauden turvaamista, kuluttajan ja pienyritysten suojaamista
markkinavaltaa omaavien yritysten vallankayton vaikutuksilta ja kuluttajan talou-
dellisen turvallisuuden edistamistd45:. Suomalaisessa todellisuudessa on havaitta-
vissa molempia suuntauksia.

Suomalaisen vihittdiskaupan keskittymisen ongelmat tiedostettiin 2010-luvun
alussa myos hallituksessa. Kevaalld 2012 paatetty “terveen taloudellisen kilpailun
edistamisohjelma” puuttui eraisiin rakenteellisiin poliittisen ohjauksen tuomiin
ilmioihin mm. kaavoituksessa452. Ongelmien ratkaisemiseksi tehtiin kilpailulakiin
(01.11.2012) muutos, missa maaraavaa markkina-asemaa koskeva raja laskettiin
vahittaiskauppaa koskien 30 %:iin. Ndain molemmat keskeiset vahittidiskaupan
ketjut tulivat méaritelméan piiriin.453 On myos todettava, ettd rajan alentamisen
vaikutus aktualisoituu ainoastaan, mikali kilpailuvirasto ryhtyy toimenpiteeseen,
missd kyseinen muutos on arviointiperusteena. Kilpailulain muutokseen liittyy
hallituksen esityksessd lain soveltamista koskeva lausuma, missd alueellisten
kauppojen toimenpiteiti katsotaan edelleen kilpailulain yleisten maaraavaa mark-
kina-asemaa koskevien sidannosten mukaisesti.

Tutkimustoiminnassa keskittymisen kilpailulliset vaikutukset on huomioitu,
mutta keskittymisen syyta ei ole loydetty454. Talloin myoOs toimenpiteet ovat

4%0 USA:ssa kuluttajansuojan valvonta on “case law” perusteinen. Kuluttajan on vaikeaa
hakea oikeutta prosessin kustannusten takia. Oikeusmenettelyll4 ja erikoisesti menette-
Iyn kustannuksilla vihennetéaén yrittdjan menettelyyn kohdistuvia valituksia.

451 HE (8/1977) kuluttajansuojalainsdadannoksi. Yleisperustelut.

452 ALKO:n hajasijoitus, tonttien varausjarjestelma.

483 Kilpailulaki (948/2011), § 4a.

454 Asiaa on kisitelty tutkimuksissa: ETLA keskusteluaiheita 1209/2010 ja KKV 1/2012
Kilpailuviraston paivittdistavarakauppaa koskeva selvitys.

KTM julkaisuja 3/2006, s. 13. Kilpailun seurantamenetelmien kehittdminen I: "Uudem-
mat kehityssuunnat ovat kuitenkin perustaneet lahestymistapansa toimialan sisdisiin
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jaaneet vahaisiksi. Kilpailuvalvonnan tavoitteena tulisi olla kilpailun yllapitami-
nen ennakolta siten, ettei edes synny olosuhteita, jotka mahdollistavat erilaisia val-
lan vairinkayttotilanteista seuraavia sopimusoikeudellisia ongelmia. Tarkastelun
kohteena tulisi my0s olla kuluttajarajapinnan seuraaminen ja puuttuminen olo-
suhteisiin, missa kuluttajan rooli markkinoiden valvojana on vaarassa.

Suomalaisen paivittaistavarakaupan keskittyminen tasolle, mika tutkimusten mu-
kaan on yksi Euroopan keskittyneimmista4ss, tulisi herattda kilpailullista huo-
miota. Kysynnin hintajouston sidonnaisuus markkinahintaan vahvistaa kasitysta
siitd, ettd tuottajalta neuvotellut edut eivit vility kuluttajalle, vaan toimivat pel-
kastaan kaupan eduksi. Talloin vallan keskittyminen muodostuu ongelmaksi seka
kuluttajalle ettd alihankkijalle.456

mallinnuksiin, jossa yrityksen kohtaaman kysynnén ja niiden kustannustasoon vaikutta-
via tekijoitd on pyritty ottamaan huomioon. TAma uusi lahestymistapa voi osaltaan pal-
jastaa kilpailuetua omaavia toimijoita niiden ilmentymien perusteella, mutta on kykene-
maton selittdmain kilpailuedun tarkan lahteen”.

45 HE (197/2012) laiksi kilpailulain muuttamisesta. Yleisperustelut.

456 Kilpailuviraston paivittdistavarakauppaa koskeva selvitys 1/2012. s. 23. "Vaikuttaa
ilmeiseltd, ettd keskittymisasteella on epédsuotuisia vaikutuksia elintarvikkeiden hintata-
soon” ja vield “kun jalleenmyyjilla on ostajavoiman lisdksi my6s markkinavoimaa suh-
teessa kuluttajiin, on todenndkoisempia, ettd sen tuottajalta neuvottelemat edut eivét va-
lity kuluttajalle, vaan toimivat pelkastdan jalleenmyyjan eduksi”.
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7 MARKKINATALOUDEN MITTARIT

7.1 Hairiottomat tavoitteet

Markkinatalouden toiminta edellyttda aitoa ja vaaristyméatonta kilpailua yritysten
kesken. Voiton asema tassa kilpailussa on olla katalysaattorina suuntaamassa ta-
voitteita uuden teknologian kehittimiseen, sopimustoiminnan suuntaamiseen yh-
teisen edun tavoitteluun, hallintomenetelmien tehostamiseen ja kustannusten mi-
nimoimiseen. Ohjaamisvaikutuksen tavoitteena on onnistuessaan kuluttajan edun
kannalta edullisempi ja parempi talous ja hyvinvointi.

Pelkistetty oikeudellinen tarkastelu siitd, onko jokin menetelma lain mukainen tai
muutoin sdddelty ei ole aina riittdva arvioitaessa kilpailullisia asioita. Menetelmaa
tulee katsoa myos niiden tarkoituksen kautta. Kaikki yritykselle edulliset menetel-
mit eivit johda parempaan yhteiskunnan taloudenhoitoon.

Yritystoiminnan nopea muutosvauhti seki sdddosten hitaampi syntyminen saavat
aikaan harmaan alueen, missi ei ole riittavasti kokemusta joidenkin menettelyta-
pojen vaikutuksista. Talouden ohjausmenetelmat tulevat viiveell4, jolloin arvioin-
nin tarkasteluperuste tulisi olla kuluttajan ja yhteiskunnan hyotyyn liittyvien kil-
pailullisten hairididen havaitseminen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Kilpailulain tarkoitus on maaritelty lain ensimmaisessa luvussa.

“Tdmdn lain tarkoituksena on terveen ja toimivan taloudellisen kilpailun
turvaaminen vahingollisilta kilpailurajoituksilta”. 457

Kilpailutilannetta tarkasteltaessa kilpailuoikeuden johtoajatus on riittdvan ja oi-
keudenmukaisen kilpailun olemassaolo. Tama edellyttda kuluttajan valinnanva-
pautta, kilpailun monipuolisuutta ja kilpailun vapautta. Yritysten suhde kilpailuun
on joskus tavoitteiltaan yhteisestid edusta poikkeava.458 Kilpailuoikeuden rooli on
talloin toimia oikean tason maarittajana.

7.1.1  Euroopan unionin kilpailuseurannasta

Euroopan yhteismarkkinoilla tavoitteena on aikaan saada alue, missa markkinat
toimivat tehokkaasti tuottaen yhteison jisenmaille hyvinvointia. Merkittavasti
kansallisvaltioita suurempi alue kykenee tuottamaan yrityksille optimaalisen ko-
koluokan ja kustannusrakenteen edut. Yhteinen Kkilpailusaannosto myos

457 Kilpailulaki (948/2011).
458 Maliranta, Mika (2017), s. 18.
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yhdenmukaistaa pelisadnnot kansallisvaltioissa. Unionin komissio valvoo jasen-
valtioiden kilpailuoikeuden toteutumista.

Euroopan yhteison perussopimuksen mukaan:

“komissio seuraa jatkuvasti jdsenvaltioiden kanssa niiden voimassa olevia
tukijarjestelmid. Se tekee jdsenvaltioille ehdotuksia sis@markkinoiden as-
teittaisen kehittdmisen tai sisimarkkinoiden toiminnan kannalta aiheelli-
stksi toimenpiteiksi”. 459

Euroopan unionin komissio on tiedonannossaan maaritellyt markkinoiden sulke-
miseen liittyvdna tavoitteena46:

”... varmistaa, ettd mddrdadvdssd markkina-asemassa olevat yritykset ei-
vdt sulje markkinoilta kilpailijoitaan muilla keinoin kuin kilpailemalla
tuotteidensa tai palveluidensa ansioilla”... Tdmd tarkoittaa sitd, ettd
markkinoilta poistuvat kilpailijat, jotka tarjoavat kuluttajille vihemmdn
hinnan, laadun ja valikoiman suhteen”.

Suomessa viestit kaupan keskittymisesta tulivat vuoden 2010 tienoilla osaksi po-
liittista keskustelua. Vuonna 2012 aloittanut hallitus ottikin ohjelmassaan yhdeksi
painopistealueekseen kilpailuasiat. Hallituksen ”Terveen kilpailun edistdmisoh-
Jjelma” on toistaiseksi vaikuttanut kaavoitukseen ja Alkon sijoittautumispolitiik-
kaan seka vahittaiskaupan maaradavan markkina-aseman markkinaosuutta koske-
vaan kilpailulain maarittimaan rajaan. 46

Euroopan unionin komissio oli my6s kiinnittdnyt huomiota Suomen kaupan kes-
kittymisestd. Suomen maaraportissa 2014 komissio ilmaisi huolensa paivittaista-
varakaupan keskittymisesta. Komissio palasi asiaan myo6s 2015 ja totesi maakoh-
taisessa raportissa hallituksen toimenpiteista: "Suomi toteuttaa toimenpiteitd vd-
hittaiskauppasektorin avaamiseksi toimivalle kilpailulle”.

Helmikuussa 2016 annetussa Suomea koskevassa maaraportissa todettiin:

“Erityisesti vdhittdiskaupan ala on Suomessa pitkdlle keskittynyttd ja
mdadrddvdssd asemassa on kaksi kotimaista vdhittdiskaupparyhmdad. Mo-
nien tuoteryhmien, kuten elintarvikkeiden ja vaatteiden hinnat ovat edel-
leen Euroopan unionin alueen korkeimpia”.

4% Euroopan yhteison perustamissopimus VII Osasto. Kilpailua, verotusta ja lainsdddén-
non lahentdmista koskevat yhteiset sadnnot. SEUT 108 artikla kohta 1.

460 Furoopan unionin komission tiedonanto 2009/C, II luku, kohta 6.

461 HE (334/2014) Esitys maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta.



Acta Wasaensia 139

Euroopan unionin parlamentin jasenen tekemaan, Suomen vahittdiskaupan kil-
pailutilannetta koskevaan tiedusteluun kilpailukomissaarin (17.5.2016) antama
vastaus oli:

Suomi on edistynyt jonkin verran suosituksen tdytdntoonpanossa ja ettd
kilpailutilanne vdhittdiskauppasektorilla on kohentunut. “Viimeaikaiset to-
disteet vahvistavat, ettd Keskon ja S-ryhmdn kohtaama suurempi kilpailu-
paine alensi vuonna 2015 hintoja Suomessa kuluttajan hyodyksi. Jos mark-
kinoiden keskittyminen jatkuu edelleen, asianomaisten kansallisten tai Eu-
roopan unionin viranomaisten olisi arvioitava sen kilpailuvaikutuksia
edellyttden, ettd sovellettavat ilmoituskynnysarvot tdyttyvdt”.462

Samana vuonna 12.7.2016 annettu neuvoston suositus (2016/C, kohta 10) muis-
tutti: "Suomen talouden kokonaiskilpailukykyyn vaikuttaa kuitenkin kilpailun
puute, erityisesti vdihittdiskaupan ja litkenteen kaltaisissa palveluissa, jotka on
suunnattu ensisijaisesti kotimarkkinoille”.463

S- ja K-ryhmén yhteinen markkinaosuus vuonna 2015 oli 78,8 % ja vuonna 2016
vastaavasti 83,4 %. Kasvu johtuu padosin Keskon yrityskaupasta 2016464, joten Il-
maisu “suurempi kilpailupaine alensi hintoja” tuntuu tassa yhteydessa vieraalta.
Kesko sen sijaan osti noin 4 %:n markkinaosuuden omaavan kilpailijan.465 Kay-
tannon todellisuudesta voi siis havaita, ettad kilpailulliset tavoitteet eivit toteutu-
neet. Pysyvisti kuluttajahintojen alentamiseen vaikuttaa ainoastaan kilpailun li-
sdaminen ja tervehdyttiminen.

Vuoden 2017 Suomen maaraportissa ilmaistiin tilanne:

“Paivittdistavaroiden hinnat ovat viime aikoina koko ajan laskeneet vahit-
taistavaraketjujen vdlilla kdytdvdn kovan hintakilpailun ansiosta, kuten
VVM taloudellisessa katsauksessa+%¢ syksyltd 2016 todetaan: Eurostatin
elintarvikkeiden ja alkoholittomien juomien hintatasoindeksi on laskenut.

462 Kilpailukomissaari Margarethe Vestagerin 17.5.2016 komission puolesta antama vas-
taus parlamentin jasenen tekemain tiedusteluun komission toimenpiteistd Suomen va-
hittaiskaupan keskittymiseen. (E-002355/2016)

463 Euroopan unionin neuvoston suositus (12.7.2016) Suomen vuoden 1016 kansallisesta
uudistusohjelmasta sekd samassa yhteydessd annettu Suomen vuoden 2016 vakuusohjel-
maa koskeva neuvoston lausunto.

464 Edistyksellisen osuustoimintaliikkeen omistama osuuskunta Tradeka joutui vaikeuk-
siin kahden suuren kilpailijan puristuksessa 2010 vuosikymmenen alkupuolella. Trade-
kan osakkeet kiersivit eri omistajilla, kunnes Kesko osti osakkeet. Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto hyviksyi kaupan 11.04.2016.

465 Johtavia kilpailijoita koskevat yrityskaupat eivit kokonaisuudessa ole aina paiatyneet
ostajalle. KKV edellytti mainitussa Tradeka kaupassa ostajaa luopumaan osasta yksikéita
alueellisista kilpailusyista.

466 VM 20164, valtionvarainministerio. Taloudellinen katsaus syksy 2016.
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Ndiden tuoteryhmien hinnat ovat Suomessa edelleenkin Euroopan unionin
neljanneksi korkeimmat”.467

Suomen vuoden 2018 maaraportissa mainittiin vihittdiskauppaa maankaytto- ja
rakennuslakiin tehtyjen muutosten osalta edistyksena kilpailun esteiden poistami-
sessa.

Euroopan unionin maaraporttien sisallosta voi paatella, ettd komissiolle annettu
tieto edella esitetystd voimakkaasta keskittymiskehityksesta ei kokonaisuuden ta-
solla ei tiysin vastaa todellisuutta kilpailutilanteen kehittymisen suhteen. Kilpai-
lun suhteen raportit ovat sisiltdneet merkittavaa perusteetonta optimismia. Huo-
mio on kiinnittynyt yksityiskohtiin tehtyihin toimenpiteisiin. 468 Vuoden 2018
markkinaosuustilastot antavat edelleen viestin keskittymisprosessin jatkumisesta.

7.1.2 Markkinavoiman analyysi

Markkinavoiman mairitelmi on yhdistettavissa hinnoittelun vaikutuksiin suh-
teessa kuluttajiin. Markkinavoima voi kuitenkin hinnoittelun osalta olla moniulot-
teinen. Sen vaikutus voi olla keskittyneessa kilpailutilanteessa hintoja korottava
tai hintoja laskeva tai markkinaosuuden lisdantyminen. Markkinavoiman vaikutus
voi myo0s olla markkinoiden sulkeminen muilta kilpailijoilta. Markkinavoima voi
myos olla immateriaalinen myynnin/oston kohde, kuten alennusjarjestelmilla
kaytava kauppa osoittaa.

Yritykseen rakennetun jirjestelméan sisdltamalla sopimattomalla menettelylla
hankittua voimaa ei voi muuttaa muutoin kuin muuttamalla jarjestelmaa. Puuttu-
malla pelkistddn markkinavoiman kayton kohteiden tarkasteluun kieltimalla jo-
kin kayttokohde, kuten esimerkiksi bonuskauppa, Alkon sijainnin ohjaus tai hin-
noittelumekanismi, markkinavoima sailyy muuttumattomana ja sen seurauksena
varsinainen ongelma ei poistu. Niin ollen on mahdollista, ettd mikéli koko voimaa
ei kayteta esimerkiksi hintojen nostamiseen, alkaa hinnoissa hyodyntamatta jaa-
nyt markkinavoiman osa toimia markkinaa hairitsevana imuvoimana.

Kanta-asiakaskorttien tavoiteltu markkinavoima on yrityksen kilpailussa kayt-
tdma apumenetelma. Keskeisen kilpailullisen viestin asiakasohjelmien markkina-
voiman kasitteesta voidaan maaritella seuraavasti:

467 Euroopan komission Suomen maaraportit 2014—2018. Mychemmissid maaraporteissa
ei ole puututtu kaupan kilpailuun.
468 Malpuutus” ja “reiluutus” -kampanjat.
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Markkinavoima -kisitteena tulee jakaa erikseen voiman hankkimisen ja voi-
man kdyton osiin. Markkinavoima on kasitettiva omana tehoyksikkonaan. Saavu-
tettua tehoa mahdollista kayttda hyodyksi erilaisissa tarkoituksissa. Bonusjarjes-
telméin sisaltima tehokkuus voidaan voimanlahdetarkastelussa avata verotto-
maan voitonjakoon, imagon rakentamiseen ja markkinointiin yrityksen erikois-
piirteistd. Bonusjirjestelmidn markkinavoimankiytto voi kohdistua mm. hin-
noitteluun ja markkinaosuuksien hankintaan. Jossain erikoistapauksessa kauppa-
tavarana jarjestelmin osto- ja myynti markkinalla.

Tilanteen selkiyttdmiseksi voimme tarkastella toista kiytinnon esimerkkia:

Ilmailualalla kdytossa olevassa SAS”in EuroBonus -jarjestelmissa lentoyhtio teki
suurimpien asiakkaiden kanssa erillissopimuksen hinnoista. Matkatoimistoiden
kanssa sovittiin myyntipalkkiojarjestelma. Tutkimuksessa4¢9 saatiin havainnoksi,
ettd EuroBonus -jarjestelmidn markkinointiohjelmaan liittyvit rakenteet nostivat
15 % asiakkaan lentoyhtion vaihtokynnysta. Liikematkustajien lentolippujen hin-
nat nousivat 12 % verrattuna muiden verrokkilentoyhtioiden lippujen hintoihin ja
nousivat 8 % verrattuna aikaan, jolloin SAS ei kiyttanyt ohjelmaa kilpailevilla rei-
teilla.

Asiakasohjelmat oli jaettu kolmeen palkitsemiskohteeseen:
1. Matkustajalle tarjottu bonus tai muu etu.

2. Yritykselle neuvoteltu kahdenkeskinen alennus.

3. Matka-agentille sovittu provisio.

Mikaan palkitsemisista ei erillisend noussut kilpailuoikeuden vastaiseksi. Matkus-
tajalle tarjottu etu kohdistui tarjoavan lentoyhtion omiin palveluihin. Yritykselle
ja matka-agentille tarjotut edut olivat tulospalkkauksen kaltaisia. Jarjestelma ko-
konaisuudessaan nosti hintoja ja lisdsi kaytt6a. Komissio ei kieltdnyt menetelmaa
sindnsi, vaan jatti toimenpiteet kansallisten valtioiden kilpailuviranomaisten paa-
tettaviksi.470 EuroBonus -jarjestelma osoittaa, etti eri toimialoilla ovat omat eril-
liset menetelmiat markkinavoiman rakentamiseen.

469 European Competition Authorities (2009B): Air Traffic Working Group, Loyalty Pro-
grammes in Civil Aviation. Esimerkkina ruotsalainen SAS.

470 Verohallinnon ohjeet VH/1792/00.01.00/2019 Bonusten verotus: "Luonnollisen hen-
kilon verotuksessa ostohyvityksend, etuseteleind, bonuksena tai jonkun muun suorituk-
sen nimisend saatu asiakashyvitys on ldhtokohtaisesti henkilén verovapaata tuloa”.
Lentolippujarjestelmien markkinavoiman taustalla on usein my6s menettely, missé lipun
ja muut edut maksaa yritys ja kiyttoedun saa matkustaja. Télla on todenndkoéinen vaiku-
tus kuluttajan hintavertailun héiriintymiseen.
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Tassa tutkimuksessa (luku 5.4) on karkeasti hahmotettu S-ryhman bonuksen
markkinavoimaksi progression muodosta laskettuna noin 7—-8 % prosenttiyksik-
kod mitattuna hinnoitteluvoimana. Keskon pistejarjestelmian markkinavoimaksi
2—3 %. Vuonna 2015 Paivittdistavarayhdistykselle tehdyssa selvityksessa kavi ilmi,
ettd ilman arvonlisdveroa ruoan hinta on Suomessa noin seitseman prosenttia kal-
liimpaa kuin Euroopan unionissa keskimaarin.47* Télloin on kuitenkin huomioi-
tava, ettd tutkimuksessa alhaisen hintatason maat (Viro, Latvia Liettua) ovat myos
alhaisen tulotason maita (aiempia Itd-Euroopan maita) ja korkean hintatason
maat (Irlanti, Luxemburg, Tanska) kehittyneempia markkinatalousmaita. Niin ol-
len tulkinta siina tapauksessa todennakoisesti ilmentda osin myos keskinaista in-
tegroitumisastetta Euroopan unionin markkinoilla tutkimuksen tekovaiheessa.
Saavutettua markkinavoimaa ei siis pelkastdan tuolla perusteella voi katsoa hyo-
dynnetyksi yksinomaan hinnoittelussa. Sen sijaan markkinavoimaa on voitu kayt-
taa hintojen nousun lisdksi markkinaosuuksien laajentamiseen (investoinnit).

Kilpailuoikeudessa ei ole miaritelty vahittaiskaupan markkinoilla ei-lineaaristen
alennusten hyviksyttdvia muotoja tai tasmallisid rajoja. Alennusmenetelmien mo-
nimuotoisuus ja selkiytymattomyys edellyttavat tarkempaa pohtimista.472 Tassa
tapauksessa voisi painottaa voimakkaammin markkinatarkastelua, missia mate-
maattisen todistelun tukena tarkastellaan vaikutuksia. Mikali otetaan huomioon
todellisuus (markkinaosuudet) ja jarjestelmdn omat markkinat sekid toisaalta
KKV:n tulkinta kaupan kilpailutilanteesta473, ne vaikuttavat olevan ristiriidassa
toistensa kanssa.

Kilpailunrajoituksen suora vaikutus toiseen yritykseen tai etenkin kuluttajaan on
joskus vaikeaa todistaa matemaattisesti. Téll6in kokonaisuusharkinta474 voi antaa
merkittavaa tukea arvioinnille (uskollisuusalennus, imuvoima ja ristiin subven-
toinnin vaikutus). Kilpailuviraston edelld mainitussa lausunnossa huomioitiin
imuvaikutus ainoastaan teoreettisena maaritelmana. Loppupaatelmassa todettiin,
ettei ole kysymys markkinan sulkemisesta, jolloin asia ei ole toimivallanjaon mu-
kaan unionin komissiolle kuuluva. On silti vaikutusten perusteella arvioitaessa to-
denn#koista, ettd bonuksen sisidltdma markkinavoima vaikuttaa tassa tapauksessa

471 https://www.pty.fi/julkaisut/tutkimukset/

472 Kuluttajaosuuskuntien ylijidméan palautuksen rakenteesta ei ole olemassa erillista
normia. Jarjestelma on voinut jatkua hiljaisen hyviaksynnan” perusteella.

473 KKV:n ratkaisu 11.10.2016, kohta 55. ”Asiassa ei ole saatu nayttoa siita, ettd SOK:n
alennusjérjestelmalla olisi todellisia tai mahdollisia markkinoiden sulkemiseen johtavia
vaikutuksia Suomen paivittidistavaran markkinoilla.”

474 Komission tiedonanto 2009/C, kohta 771: Kuluttajalle aiheutuneen haitan maaritta-
minen ei ole mekaanista voittojen ja tappioiden laskemista.... Todennidkéinen kuluttajalle
aiheutuva haitta voidaan osoittaa arvioimalla menettelytavan todennékoistd markkinoi-
den sulkemisvaikutusta yhdistettyna muiden tekijoiden, kuten markkinoille tulonestei-
den tarkasteluun”.


http://www.pty.fi/fileadmin/user_upload/tiedostot/Tutkimukset/Ruoan_hinta/Elintarvikkeiden_verotus_ja_ruoan_hinta_Suomessa_2015_web.pdf
https://www.pty.fi/julkaisut/tutkimukset/
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myo0s vahvana vaikuttimena ja menetelmailla saattaa olla markkinoita hairitseva
vaikutus. On huomioitava, ettd kuluttajamarkkinalla markkinoiden sulkeminen
ei voi olla absoluuttinen maaritelma. Ensisijaisesti on kysymys uskollisuusalen-
nuksesta ja sen tuottamasta imuvoimasta. Ratkaisu joudutaan tekemaan vaikutus-
ten perusteella.

Korjaavia kuluttajansuojalakiin perustuvia toimenpiteita voisi olla:

1. Maaritellddn perustaksi kuluttajansuojalain tavoite siita, ettd ostopaa-
tokseen ei saa olla sidoksissa mikaan ulkopuolinen tai ajallinen seikka.

2. Kilpailun ja hintavertailun takia ostoksen hinta tulee olla hinta-asetuk-
sen mukaisesti merkittyna nakyville. Toimenpiteet ja menetelmit, joilla
voi olla odotuksiin liittyvaa vaikutusta paatoksen kohteen myohempaan
arvoon, eivit ole sallittuja.

3. Mikali asiakasohjelmaan liittyvia jatkuvia alennusoikeuksia kerrytetaan,
niiden on oltava lineaarisia ostosten méaaran suhteen.

4. Alennusoikeudet ovat kiytettdvissd vain niitd myontaneesta yrityksesta
tehtyihin ostoihin.

Alennusjarjestelmien vaikutus ei pelkisty hintavertailuun, vaan menetelmalla on
todennikéisesti dynaamisia vaikutuksia markkinaosuuksien kehittymiseen. Mi-
kili menestyminen perustuu investointimahdollisuuksien kasvuun, markkinoiden
rakenne on vinoutunut. Asiakkaan mielenkiinto kiinnittyy jatkuvaan alennuksen
tavoitteluun ja sen mukana hian kadottaa kiinnostuksensa tuotevertailuun. Koko
markkinaa tarkastellen on mahdollista tai jopa todennikéisti, ettd alennusjarjes-
telméan tuottama imuvoima on aiheuttanut ajan kuluessa pitkiaikaisen siirtyméan
kilpailutilanteeseen.

7.1.3 Ristiin subventointi

Ratkaistavaksi noussee kaupan kilpailun arvioinnissa myos kysymys ristiin sub-
ventoinnista, maaraavan markkina-aseman omaavan yrityksen taloudellisesta
avusta toisella markkinalla toimivien yritysten tavoitteisiin. Talloin vaikutetaan
yritysten vilisen kilpailuasetelman muotoutumiseen. Tuettu yritys saattaa selvita
kilpailussa omaamatta toiminnassaan kilpailullista etua. Asetelma johtaa yhden-
mukaista kohtelua edellyttavan kilpailullisen jarjestelmamme kanssa epatyydytta-
vaan asetelmaan. Samalla menettely hiiritsee talouden dynaamista tehokkuusta-
voitetta. Tallainen ristiin subventoinniksi kutsuttu menetelma auttaa poikkea-
maan normaalista suorituskilpailusta. Mikili jarjestelmidn myyja on tuolloin
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madraaviassa markkina-asemassa ja kayttaa jarjestelman omaavaa markkinavoi-
maa tukien toisella markkinalla toimivaa yritysté, voi perustellusti epailla markki-
navallan vaarinkayttod. Kysymys on tuolloin ristiin subventoinnista. 475 Tall6in
voidaan myos tiivistai tilanne seuraavasti:

Mikali jarjestelmatuotteella on toisella markkinalla toimivan yrityksen kaytta-
mani imuvoimaa markkinoilla, silloin silld on oletettavasti myos markkinoita héi-
ritsevdd voimaa omalla markkinallaan. Sama maaritelma toimii myos toisinpain.

Ristiin subventointiin perustuva S-ryhméin ja Silmdasema Fennica Oy:n sopi-
mus47°. Sopimus kaksinkertaisesta bonuksesta indikoi tehostuneesta tarpeesta no-
peuttaa myynnin kehittymista. Bonusjirjestelméan vetovoimaa kaytetaan tuossa ti-
lanteessa kauppatavarana toisella markkinalla. Tuolloin rahallinen kustannus,
mistd markkinoille tulija on katsonut kannattavaksi maksaa, indikoi bonuksen
kiyttooikeuden markkinavoimaa. Ristiin subventoinnin oleellinen tarkastelu ta-
man tutkimuksen kontekstissa keskittyy kilpailuvaikutuksiin:

1. Onko toiselle saman konsernin samalla tai eri markkinalla toimivalle yri-
tykselle annettu vetoapu markkinoille tuloon markkinavoiman vaarin-
kayttoa kilpailulain 7 § tarkoituksessa.477

2. Peittddko bonusjarjestelmin imuvoima tehokkuuden puutteen, jolloin
subventointi vadristaa yritysten valisen kilpailun tehokkuuden perusole-
tusta.

3. Saako subventoija valtion tukea.

Vuoden 1987 Kilpailu- ja hintakomitea puuttui aikanaan samoihin kaytantoa hait-
taaviin nakokohtiin:

“Suomessa huomiota on kiinnitetty ldhinnd kahteen seikkaan; Toisaalta
yksinoikeudella harjoitetun elinkeinotoiminnan (monopoli) tehokkuusky-
symykseen ja toisaalta tdllaisessa erityisasemassa olevan elinkeinonhar-
joittajan toimintaan muilla aloilla. Usein vditetddn, ettd oikeudellista mo-
nopoliasemaa ja siitd saatuja tuloja on kdytetty epdasianmukaisella ta-
valla hyvdksi kilpailtaessa muilla aloilla. Sellaisesta on kysymys, mikali

475 SilmaAsema Fennica Oy (2016) tarjoaa liikkeissdin kaksinkertaisen bonuksen. Yritys
ei kuulu S-ryhmain. Menettely osoittaa kiytannossa jarjestelmén sisidltdvan imuvoimaa
markkinaosuuden kasvattamiseksi. SilmdAsema Fennica Oyj listautui porssiin 2017

476 Vastaavia sopimuksia on useita.

477 Kilpailulaki (948/2011), 7 §: Mddraavan markkina-aseman vaarinkaytto.
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kilpailuolosuhteet eivdt ole kaikkien alalla toimivien elinkeinon harjoitta-
jien osalta yhdenmukaiset”.478

ja myos

“muun toiminnan subventoimista monopolituloilla on pidettdvd sopimat-
tomana kilpailukeinona. Sopimatonta on myoés erityisaseman hyuvdksi-
kdytté muulla tavoin sddntelemdttémdlla alalla kilpailtaessa”. 479

Kasitettd, “ristiin subventointi” on kaytetty aiemmin lahinna sellaisissa yritysten
valisissa kilpailutilanteissa, joissa yritys auttaa samassa omistuksessa olevan yri-
tyksen tytaryhtioavustuksen muodossa toimintaa kilpailussa toisella markkina-
alueella. Taman tutkimuksen kohdalla menettely on osoitus siit4, ettd bonusjarjes-
telma valineend mahdollistaa bonuksen kaupallisen kiayton markkinoiden valtaa-
misessa toisella toimialalla.48°

Komissio viittaa tiedonannossaan timéan esimerkkina lakiin perustuvan monopo-
lin vaarinkayttoon. Perusteluista voi arvioida, etta tilanne tuskin poikkeaa muis-
sakaan kilpailullisissa asetelmissa madraavan markkina-aseman vallitessa tapah-
tuvan vaarinkayton tulkinnassa. Komissio ei tissi tee eroa siind, onko tukeva yri-
tys ja tuettava yritys samassa omistuksessa, eikd myoskaan eroa siini, onko Kkysy-
mys saman tuotteen eri toimialalle kohdistuvasta tuesta. Ainoastaan kilpailua hai-
ritseva vaikutus toissijaisilla markkinoilla.

Ristiin subventoinnin kilpailullisessa arvioinnissa joudutaan siis tulevaisuudessa
madritteleméan usean vaikuttavan olosuhteen sisilto:

1. Onko subventointi ristikkdista tukea eri markkinalla toimivien yri-
tysten valilla.

2. Uhkaako tuki poistaa tehokkaan kilpailun toisella markkinalla.

3. Onko tuen saaja ja antaja samassa omistuksessa.

478 Vuoden 1987 Kilpailu- ja hinta komitean mietinto s. 89—9o.

479 Tbid

480 Komission tiedonanto 2009/C, kohta 63, viite 2. Maardidvan markkina-aseman vaarin-
kaytto. "Komissio saattaa seurata mddrdadvdssd markkina-asemassa olevien yritysten
hinnoittelukdytantojd myos toissijaisilla markkinoilla, joilla ne eivdt vield ole mddrdd-
vdssd asemassa. Todenndkéisimmin komissio havaitsee tdllaista vddrinkdyttéod aloilla,
Jjoilla toimintoja suojaa lakiin perustuva monopoli. Vaikka mddrddvdssd asemassa ole-
van yrityksen ei tarvitse harjoittaa saalistushinnoittelua mddrddvdan asemansa suojele-
miseksi lakiin perustuvan monopolin suojaamilla markkinoilla, se voi kdyttdd monopo-
limarkkinoilla saavuttamiaan voittoja antaakseen ristikkdistd tukea toiminnoilleen toi-
silla markkinoilla ja tdtd kautta uhata poistaa tehokkaan kilpailun ndilld toisilla mark-
kinoilla ”.
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4. Onko tuen antaja maaraavassa markkina-asemassa.
5. Onko tuen antaja valtion monopoli tai saako valtion tukea.
6. Mika on tuen antamisen muoto (pddomatuki/hintatuki).

Kilpailulainsaadant6é suojelee kilpailuymparistéa ja markkinadynamiikkaa. Sa-
moin sen tulee estii, ettei markkinavaltaa omaavan yrityksen kilpailullisiin ele-
mentteihin sopimaton strategia sulje markkinoita uusilta tulijoilta. KKV:n ratkai-
sun mukaan (11.10.2016, kohta 55) “Ei ole saatu ndyttod siitd, ettd SOK:n alen-
nusjdrjestelmadlld olisi todellisia tai mahdollisia markkinoiden sulkemiseen joh-
tavia vaikutuksia”. Markkinoiden sulkemisesta ei voi olla kysymys kuluttajamark-
kinoilla. Ristiin subventoinnin markkinavaikutukset ilmentavit kuitenkin merkit-
tavaia markkinatehoa.48!

Mikaili bonusjarjestelmilld on dynaamista markkinaosuuden valtaustehoa, jarjes-
telma samalla sulkee markkinoita kilpailijoilta. Sitd ilmentia jarjestelman maksul-
linen liittAminen muiden alojen markkinaoperaatioihin seki jarjestelman oman
markkinan olemassaolo. Vaikutusarviointi tissa asiassa on merkittdva peruste toi-
menpiteille. Nykyisenkin normiston perusteella olisi siis jo mahdollista kieltaa
asiakaskorttiin liittyva tulevaisuuden ostoihin pohjautuva prosentuaalinen alen-
nusmenetelmad uskollisuusalennuksena ja siten kilpailua haittaavana menetel-
mana. 482

Kuluttajansuojan maarittimaan pakolliseen hintainformaatioon ei voida sisallyt-
taa vilillistd ndkemysta kilpailun keskittymisesti eikd sen ilmeista seurausta hin-
tojen nousuun. Hintainformaatioon ei myoskaéin voida lisata vaikutusta tuotevali-
koimaan tai kansantalouden dynamiikkaan.483 Tamai vastuu kokonaistaloudesta
kuuluu kilpailun valvojalle, kilpailuvirastolle.

7.1.4  Yrityksen koko tehokkuusmittarina

Robert Solow on maaritellyt yrityksen kasvukehitystd kuvaavan funktion, missa
yrityksen kasvu perustuu tyovoiman, investointien (padoman) ja osaamisen

481 KKV aloite29.03.2021 Pankki- ja vakuutusalan bonusten kilpailua viaristava verotuki
poistettava.

482 Vaikutusarviointi on alaluvussa 5.4

483 Tammivuori Kristian: KTM julkaisuja 3/2006 esipuhe, Kilpailun seurantamenetel-
mien kehittaminen 1: ”Oli kilpailuprosessin tyrehdyttdmisen syynd mikd tahansa, tdlld
voidaan pahimmillaan estdd tehokkaampia ja innovatiivisempia toimijoita pddsemdstd
tyydyttamddn kuluttajien tarpeita, jolloin talous jdd paitsi kilpailukyvyn kannalta tdr-
keitd tehokkuushyotyja.”
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(teknologia) keskindiseen suhteeseen.484 Solow 'n teoria koskee makrotason riip-
puvuuksia teollisuusymparistossa. Teoriaa voidaan kuitenkin soveltaa myos yri-
tystasolla. Kaupan kohdalla tyovoiman tai osaamisen rajoitteet ovat epatodenna-
koisia. Talloin jaa jaljelle kasvun merkityksellisena tekijand pddoma ja sen mu-
kana investoinnit.

Oletusldahtokohta on yrityksen optimaalinen koko, jolloin yritys toimii mahdolli-
simman tehokkaasti. Optimaalisen koon alapuolella yrityksen kasvutekijoilla on
vapaata potentiaalia. Kun koko ylittyy, kannattavuus heikkenee. Toistaiseksi kau-
pan alalla ei ole olemassa optimaaliseen kokoon liittyvid tutkimuksia. Se johtunee
siitd, ettd kohde on kidytdnnossa hyvin joustava ja yrityskohtaisesti vaikeasti rat-
kaistavissa matemaattisesti. Toisaalta kasvuteoriaa voi soveltaa ongelman ratkai-
sun ldhtokohtana jalkikiteen tietojen kasautuessa. On luonnollista, etti yrityksen
kasvaessa yksikkokohtainen kustannusrasitus muuttuu ja jossain vaiheessa muu-
tokset alkavat toimia kasvua vastaan.485

Kasvun pysdhtyessa yritys joutuu etsiméén ratkaisuja kannattavuutensa sailytta-
miseksi. Yrityksen kasvaessa osa kustannuksista reagoi kasvaen joko suhteessa no-
peammin tai hitaammin kuin liikevaihto. Ndin tapahtuu esimerkiksi suhteessa in-
vestoinnit/kiinteistokulut, laajennus/havikki, laajennus/varaston kierto, laajen-
nus/henkilostokulut jne. Talloin taloudellisin oikea koko ei ole lineaarinen ja kas-
vava, vaan joukko valittuihin strategioihin sidoksissa olevia muuttujia, joiden si-
sdllon yhteisvaikutuksesta ja rajoituksista riippuu optimaalinen koko. Ongelman
ratkaisuksi jaavat usein investoinnit. Erikoistapauksessa markkinaosuus saavut-
taa kokoluokan, missa kasvu luonnollisista (esim. markkinan koko) syista kay
mahdottomaksi.

484 Solow Robert kehitti v. 1956 kasvuun liittyvin talousteorian. Solow, Robert M. (1956).
"A Contribution to the Theory of Economic Growth". Quarterly Journal of

Economics 70 (1): pp. 65—94. seka

485 KKV:n selvityksid (3/2013). Kaupan sijainnin saately s. 38: "Keskittyminen johtaa
kdytdnnéssd johtavien toimijoiden markkinavoiman lisddntymiseen ja sitd kautta osal-
taan hintojen kohoamiseen, koska tutkimusten mukaan keskittymista ei selitd yritysta-
son mittakaavaedut.”


https://fi.wikipedia.org/wiki/Quarterly_Journal_of_Economics
https://fi.wikipedia.org/wiki/Quarterly_Journal_of_Economics
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Uuden tulijan maksimoituu

kannattavuuden
alaraja

Kuvio 8. Korttijarjestelma ja verotuki
Lihtotilanne:

1. Kriittinen piste (piste 1), missa tuotot ylittavat kulut — markkinoille
tulon kannattavuuden minimiraja.

2. Kriittinen piste (piste 2, 3 ja 4), minka jalkeen kulut ylittavat tuotot
— suurin kannattavan toiminnan koko eri tilanteissa.

3. Optimaalinen kate tavoitetaan, kun kustannuskayran tangentti si-
vuaa myyntikatesuoraa pisteessi 5. (On myyntia kuvaavan suoran
kanssa yhdensuuntainen.)

4. Kuluttajan hyoty ei ole yrityksen maksimaalinen voitto, vaan
alempi, tehokkaan kilpailutasapainon tuottama voitto.

5. Normaalitilanteen tuotto-/kustannuskéyra (sininen paksu viiva ja
sininen ohut viiva).

Aksioomat:
6. Korttijarjestelma nostaa hintatasoa (punainen katkoviiva).
5. Markkinavoima alentaa kustannustasoa (punainen paksu viiva).

6. Mikali optimaalisen voiton liikevaihto (piste 5) ylitetdan, yritys joutuu
alenevalle tuotto-osuudelle.
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7. Mikali kilpailu kiristyy ja koko on yli tangenttipisteen 5, yritys supistaa
toimintojaan. Mikali taas koko on alle tangenttipisteen, yritys pyrkii kas-
vattamaan toimintojaan.

8. Mikali yrityksen koko kasvaa yli tangenttipisteen (piste 5) vdhdisen kil-
pailun vallitessa, yritys pyrkii yllipitamaan katetuottoaan alentamalla
ostohintoja (markkinavoima) ja nostamalla myyntihintoja (korttijarjes-
telma).

Markkinavoiman ilmentyméaksi mainitaan kyky nostaa hintoja yli kilpailullisen ta-
son486, Mainittu korrelaatio (esim. kyky nostaa hintatasoa) ei kaupan alalla perus-
asetelmassa enai tue kasitysta yrityksen lineaarisen kasvun ja kannattavuuden
sidonnaisuudesta. Tdalloin kasvu ei myéskddn tavoitteena ole rationaalista jollei
samalla lisdtd kasvua tukevia (investoinnit, osaaminen ja markkinat) toimenpi-
teitd.

Mikali liikevaihto kasvaa ja hintataso pysyy vakaana, mutta voitot kasvavat, yritys
on siirtynyt lahemmaksi optimaalista ja tehokkaampaa kokoluokkaa. Mikali liike-
vaihto kasvaa ja hinnat pysyvit vakiona, mutta voitto pienenee, yritys on siirtynyt
ohi optimaalisen kokoluokan tilanteesta. Markkinatalouden ja erityisesti kilpailu-
oikeuden keskeinen kysymys — hintakilpailu, saa rinnalle tassi tapauksessa mark-
kinaosuuteen (%) ja myyntikatteeseen (€) liittyvin ndkokulman.487

Kaavion 13 aksioomat perustuvat rationaalisen kayttaytymisen hypoteesiin. Yri-
tystoiminnassa rationaalisuusldhtokohta hyviksytaan siksi, ettd se liittyy yrittdjan
ammattitaitoon. Aksioomien todenperiisyyttd voidaan kuvata negaatiolla vertaa-
malla pdinvastaiseen tilanteeseen. Esim. mikali jarjestelma ei kasvata voittoa
(markkinaosuutta, markkinavoimaa), miksi sellainen on olemassa.

Kasvu ilman investointeja on kasvuteorian mukaan rajallista, ja siten verokohte-
lulla on my6s neutraliteettivaikutuksia. Mikali tilanne muuttuu siten, etta yritys
voi verotuen ansiosta saada lisda voittovaroja kidyttoonsi, se voi myos investoida
enemman markkinaosuuksien hankkimiseksi. Mikéli hintakilpailu rajoittaa hinto-
jen korotusta, verotuen antamaa markkinavoima suuntautuu markkinaosuuksien
valtaamiseen.

Samoin oletustasolla voi odottaa voiton kasvavan suhteessa liikevaihtoon ja opti-
maalisen liikevaihdon - markkinaosuuden siten kasvavan. Todellisen kilpailu-

486 Komission tiedonanto 2009/C, kohta 15.
487 Kuvio 8.
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prosessin siilyttiminen tulisi olla kuitenkin yksittaisen yrityksen tavoitteita tarke-
ampaa.488

7.1.5 Kaupan alan tutkimustoiminta

Tutkimustoiminnan peruslihtokohtana pidetdan vaatimusta siita, ettd tutkimuk-
seen liittyva aineisto on mahdollisimman luotettavaa. Taloudellisen tutkimuksen
pohjana kaytetaan lahinna virallisia yritystoiminnasta saatuja tilastoja. Mikali tar-
kastellaan viahittaiskaupan tilinpaatosten perusteella laskettuja tunnuslukuja, ei
perusdatan voi katsoa olevan aina laadultaan riittavin yhdenmukaista. Perustelu
tahan vaitteeseen loytyy siita, ettd tehdyn tilinpaatoksen perusteet poikkeavat toi-
sistaan yritysmuotojen valilla.489

Kaytettaessa tutkimuksen perusteena tuloslaskelman ja taseen tunnuslukuja, joi-
hin sisaltyy poikkeavia kiaytantoja, virheen suuruus saattaa kertaantua tai vastak-
kaisten vaikutusten osalta osittain eliminoitua. Samoin harhaa syntyy lainsdadan-
non dynaamisista seurausvaikutuksista, ja vastaavasti vaikka maaraavan mark-
kina-aseman tuomasta vaikutuksesta alihankkijoilta suoritettavaan ostohinnoitte-
luun. Vaikka osa noista vaikutuksista kumoaa tai tehostaa virhetta joidenkin tun-
nuslukujen kohdalla, virheiden todelliset suuruusluokat ja tunnuslukujen laatuun
vaikuttavat taustat jaavat havaitsematta. Tilastot eivat siten ole tarkkoja eika ver-
tailukelpoisia edes saman toimialan sisilla.

Tilastoista tehdyt johtopaatokset saattavat olla virheellisia kahdestakin syysta.
Esimerkiksi S-ketjun tilinpaitoksen Kkirjanpitotekniikasta johtuvista syistd ja
toiseksi menetelmin kilpailuun vaikuttavista dynaamisista syistd49°. Tutkimusten
tarkoitus on antaa tietoja taloudellisten paiatosten tueksi. Kun tutkimustuloksien
rakenteellinen perusta ei ole yndenmukainen, johtopaatokset eivit ole vertailukel-
poisia verrokkiryhm#sn nahden.

Komission tiedonannossa49! viitattiin siihen, ettd osuuskuntien voittomarginaali
on pienempi kuin padomayhtioiden. Perustelu oli osana osuuskuntien vero-

488 Komission tiedonanto 2009/C, kohta 30: "Komissio katsoo, ettd markkinoiden sulke-
miseen tdhtaavai menettelytapaa, jolla siilytetdan tai luodaan monopolia 1dheneva mark-
kina-asema tai vahvistetaan sité, ei yleensa voida perustella sill4, ettd sen avulla luodaan
my6s tehokkuusetuja.”

489 Nurmela Pirkko, Tilastokeskus 15.8.2017, e-posti: "Manuaalisessa tarkistuksessa ole-
vat osuustoimintaliikkeen yritysten tiedot ovat virallisen tilinpaatoksen mukaisia. Liike-
vaihdosta mahdollisesti vihennettyja voittoja ei ole huomioitu”.

4% M#honen — Villa (2016): Osuuskunta. ”Osuuskunta on kirjanpitolakiin nahden eri-
koislaki”.

Siihen liittyen voiton kisittely. Myyntikatteen taso.

491 Komission tiedonanto 2016/C valtion tuen kisitteestd, kohta 157.
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jarjestelman maarittelya. Tietamatti, kuinka kirjanpidollinen menettely on jarjes-
tetty muissa maissa, viittaan suomalaiseen kirjanpitoerikoisuuteen, missa voittoa
sisdltdva osa bonuksesta vihennetdin myynnistd. Menettely alentaa voittomargi-
naalia, mika vahennettavien erien suuruus huomioiden saattaa aiheuttaa merkit-
tavia muutoksia tutkimuksen tuloksiin ja johtopaatoksiin. Perustelu saattaa johtaa
suomalaisessa todellisuudessa kehdpaatelméasn. 492

Tarkastellessa yritysten sisdisista tilinpaatosluvuista tehtyja vertailututkimuksia,
on huomioitava sisdinen kustannusten jako. Erikokoiset myymalit voivat antaa ul-
kopuoliselle tutkijalle virhemahdollisuuden siksi, ettd yrityksen hankintayksikko
antaa koosta riippuvan erilaisen hyvityksen. Nama hyvitykset ovat yrityksen sisii-
sid yrityssalaisuuksia. Luotettava tutkimustoiminta on niin joissain tapauksissa
mahdollista ainoastaan kiytettaviin hyvityksiin perustuvien tilastollisten korjaus-
ten jalkeen.

Kansainvalisesti tarkastellen on mahdollista, ettd ylijadman palautusmenettely eri
maiden vililld on toisistaan poikkeavaa. Yksi merkittdva ryhméa koostuu maista,
joissa osuuskunta ei ole erillinen yritysmuoto, vaan ainoastaan omistusmuoto ja
laskentatoimi noudattaa yleista standardia. Koska osuuskuntien kirjanpidolliset
menettelyt poikkeavat toisistaan maittain, ei ole mitddan luotettavaa yhdenmu-
kaista menettelyid, kun verrataan osakeyhtion vastaavaan talouslaskentaan. Kan-
sainvalisesti yhdenmukaisen vertailtavuuden saavuttamiseksi osuuskuntaan liit-
tyvat poikkeavat menettelyt olisi kasiteltava koko Euroopan unionin aluetta kos-
kien. Tuolloin ne voitaisiin yhdenmukaistaa ja talousalueen kilpailusdannosto ja
laskennallinen tutkimuspohja tulisi yhdenmukaiseksi.

7.1.6  Osuuskunta yrityksena.

Toisen maailmansodan péaatyttyd Suomessa syntyi malli talousjarjestelméin orga-
nisaatiosta. Tuolloin malli muokattiin kayttoon tietoisesti tai tiedostamatta naa-
purimme talousjarjestelméastd. Ytimend oli valtion omistamat suuryritykset,
osuustoimintaliike ja pienyritystoiminta493. Elementit vertautuivat hyvin naapuri-
maamme Neuvostoliiton talousrakenteeseen ja sopivat hyvin myos Suomen poliit-
tiseen ja kansainviliseen tilanteeseen. Vuonna 1952 alkanut teollistamistavoite
vahvisti talouden rakennesuunnitelmaa494. Tilastokeskus suunnitteli myos omat
tilastonsa noudattamaan ilmaistua talousrakennetta.

492 KKV 11.10.2016, kohdat 51-53. Suomen Osuuskauppojen Keskuskunnan kanta-asia-
kas-jarjestelmd. KKV perusteli ratkaisuaan myos katetuoton merkityksella.
Kehapaitelma: Virheellisesti ymmarretty verotuesta johtuva verrokkilukua pienempi kate
on perusteluna myonnettiville uudelle edulle.

493 Tilastokeskuksen luokittelu vuoteen 1973 saakka.

4% Urho Kekkonen: "Onko maallamme malttia vaurastua”.
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Yksityinen yritystoiminta kuitenkin eteni kunnioittamatta tehtya mahdollista
suunnitelmaa. Joukosta nousi yrityksid, mitka haastoivat valtion omistamien
suuryritysten mallirakenteeseen liittyvin aseman ja menestyksekkdin kilpailun
jalkeen joskus voittivat avautuvassa kansainvilisessa kilpailussa49s. Valtion yhti-
Oiden liittyminen porssiin etenkin 1990-luvulla ja sen jialkeen teki omistuksen va-
paaksi kaikille kansalaisille. Kuvaillun kaltaisen talousjirjestelmén rakenne voi-
daan katsoa tuolloin vanhentuneeksi.

Talousjarjestelman rakenteeseen kuului osuustoimintaliikkeen vahva itsendinen
asema. Sen verotukselliset edut nauttivat eduskunnan tukea. Kilpailuviraston pe-
rustaminen (1988) ja Suomen liittyminen Euroopan unioniin (1995) muuttivat
vanhan jarjestelmén institutionaalista taustaa siten, ettd osuustoimintaliikkeen
erillinen oikeudellinen asema muuttui ja edellyttda kaytossa olevan normiston uu-
delleen tarkastelua. Ratkaisevina unionin oikeuden tuomioina voidaan pitda tuo-
miota C-173/73 Italia v. komissio seka tuomiota v. 2011 C-78/08 — C-80/08 Paint
Graphos ym v. komissio. Mainituissa tuomioissa puututaan valtion epasymmetri-
siin tukijarjestelmiin. Talloin myos erdit kiistanalaiset, suomalaiset kuluttaja-
osuustoimintaliikkeelle myonnetyt poikkeukset verotusmenettelyssd menettivat
oikeutuksensa4%. Suomen eduskunnan tuki osuustoimintaliikkeelle on kuitenkin
jatkunut, eika kuluttajaosuuskuntien verotuksellista eiki kilpailuoikeudellista eri-
laisuutta ole oikaistu.

Osuustoimintaliikkeen vahva asema suomalaisessa yhteiskunnassa perustuu yri-
tysmuodon syntymasta saakka erillisena yhteiskunnallisena toimijana, jota ei kos-
keta yritystoimintaa koskevat normit. Kilpailuoikeudessa yrityksen historiallisella
tarinalla ei kuitenkaan ole merkitysti. Kaikkia taloudellista toimintaa harjoittavia,
missa yritysmuodossa tahansa, koskevat samat sdaannot497. Kuluttajaosuustoi-
minta on siten todellisuudessa suhteessa nykyiseen kilpailulainsaadantoon poik-
keama markkinatalouden periaatteista, jolloin yritykset osallistuvat yhteisten
sdantojen mukaisesti yhteiskunnan hallinnon ja siten sosiaalisen toiminnan rahoi-
tukseen, noudattavat kilpailuoikeuden vaatimuksia ja muita yrityksiin kohdistu-
vaa normistoa. Poikkeama suhtautumisessa merkitsee kiellettyd valtion varoista
annettavaa tukea yhdelle toimijalle kuluttajakaupan markkinoilla.

4% Esimerkiksi VS-YhtiGt voitti tarjouskilpailun Irakin vesihuoltojirjestelmésti. Kilpaile-
van tarjouksen oli tehnyt Lohja Oy ja Rakennusosuuskunta Haka. Tapahtuma heritti val-
takunnallista huomiota.

4% Komission tiedonanto 2016/C valtiontuen kisitteestd, kohta 5.4.1. Osuuskunnat. *Jos
tarkasteltavan osuuskunnan katsotaan olevan verrattavissa kaupalliseen yritykseen, se
olisi sisillytettava samaan viitekehykseen kuin kaupalliset yritykset”.

497 Komission tiedonanto 2016/C valtiontuen kisitteestd, kohdat 8—16.
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Osuuskunta yritystoiminnan muotona on yhdistanyt tavanomaisen aatteellisen
yhdistystoiminnan ja taloudellisen yritystoiminnan. Osuuskuntalaki maarittelee
oman erillisen oikeudellisen taloudellisen toiminnan muodon:

“jdsenistddn erillinen oikeushenkilo, joka syntyy rekisteroimiselld. Jdsenet
Jja muut osuuksien ja osakkeiden omistajat eivdt vastaa henkilokohtaisesti
osuuskunnan velvoitteista. Jdsenet kdyttdvdt pddtosvaltaa osuuskunnan
kokouksessa”. 498

Osuuskunnan jasenyydestd madrataan useissa maissa (esim. Ruotsi ja Norja) si-
ten, ettd jisenend on oltava enemman kuin yksi henkilo. Ranskassa SCOP-osuus-
kuntamuodon edellytykseni on jasenten enemmiston tyoskenteleminen osuustoi-
mintaliikkeessd ja muotoa rajoitetaan seka osuuspadoman etta danimaaran suh-
teen (vastannee tuottajaosuuskuntaa).49 Ranskan osuustoiminnallinen muoto voi
nailld edellytyksill4 olla joko rajoitetun- tai rajoittamattoman vastuun osuuskunta.

Hinnoittelueroavaisuudet kustannushinnoittelun ja kysyntaperusteisen hinnoit-
telumenetelmain vililla aiheuttavat ajoittain ongelmia. Yrityskauppatilanteessa ta-
pahtuva, omistajan muuttuva intressi on aiheuttanut tunteita herattavia muutok-
sia asiakasymparistossd. Kaupoista paattavat myyjan edustajat eivat ole aina ha-
vainneet tuottajaosuustoimintaliikkeen ja yksityisen yritystoiminnan hinnoittelu-
strategians°° eroa, eikd omistajan vaihdos ole siten vastannut asiakkaiden odotuk-
siasot, Sijoittajat nimenomaan etsivat tallaisia kohtia yritysrakenteessa, koska niita
hyodyntamalld on mahdollisuus 16ytaa kysynndn hintajoustoon, tuotteistamiseen
sekd myos kustannusten alentamiseen perustuvia mahdollisuuksia parantaa tuot-
toa.

Osuuskunnan erikoisuus ilmenee myos siiné, ettd se lahtokohtaisesti on keskitty-
nyt kotimarkkinoihins°2. Osuuskunta (yhdistys) toimii tai se lopetetaan, eika sita

498 Osuuskuntalaki (421/2013) 2 §.

49 HE (185/2012) eduskunnalle osuustoimintalaiksi, kansainvalinen katsaus.

Ranskan lainsdadannossda SCOP-muodossa osuuskunnan tyontekijat muodostavat jasen-
ten enemmiston, ja heidan on pidettidva hallussaan vahintdin 51 %:a osuuspddomasta ja
vahintidin 65 %:a ddnistd. Saatavana internetissa:
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000684004 &cate-
gorieLien=cid; Vierailtu 18.9.2022.

500 Osuuskunta hinnoittelee jasenist6dian varten ja osakeyhtié markkinaehtoisesti.

501 Holmstrom, Bengt (1999), “Future of cooperatives; A Corporate perspective”. Liiketa-
loudellinen Aikakausikirja 4/1999. Holmstrom toi yleisella tasolla esiin dilemman, mika
syntyy, kun osuustoiminnallinen omistaminen vaihtuu markkinajohtoiseksi. Muutos
edellyttaa myos omistajien preferenssien muutosta.

502 Uusi osuuskuntalaki antaa mahdollisuuden kansainvilisen osuustoiminnallisen yri-
tyksen perustamiseen. Toistaiseksi e kuitenkaan ole perustettu yhtdan eurooppaosuus-
kuntaa.


http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000684004&categorieLien=cid
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000684004&categorieLien=cid
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voi myyd4, kuten muun yritystoiminnan kohdalla voi tapahtuas°s. Jisenena olevat
ja toiminnasta hyotyvat yrittdjdt tai henkilot paattivat osuustoimintamuotoa
kayttavan liikkeen toiminnasta, kustannuksista ja rahoituksesta.504

Kuluttajaosuuskunnassa jasenten suuri maara etadnnyttaa jasenen henkilokoh-
taisen suhteen ainoastaan kaupalliseksi ja siten taloudellinen ja valiton rooli jaa
edustajien vilitykselld tapahtuvaan vuosittaiseen tilinpaatostilaisuuteen. Tehok-
kuus riippuu palkatun johdon kyvysta toimia kilpailullisilla markkinoilla jisenten
etua edistaen.

Osuustoimintamuotoisella yritystoiminnalla on tulevaisuudessakin yhteisollisen
toiminnan rooli. Jotta sellainen olisi kilpailuoikeudellisesti mahdollista, kuluttaja
osuustoiminnan kayttdma, osuuskunnan periaatteista muokattu strategia olisi
saatava sellaiseen tilaan, ettei synny ristiriitoja. Voimassa olevan normiston muut-
taminen osuustoiminnallisten periaatteiden mukaiseksi ei todennékoisesti ole
kayva ratkaisu.5°5 Markkinatalous ja viimeaikainen kehitys on avannut muutok-
sissaan myos uusia ratkaisuja tulevaisuuden osuustoiminnalles°¢,

Toiminta ei ole tarkoituksenmukaista, mikili kustannusperusteinen hinnoittelu
aiheuttaa uneliaisuutta kustannusten hillintdan niin, ettd osuuskunnan kustan-
nukset ylittdvat markkinoilla kilpailevan yrityksen voitontavoitteluun ja kustan-
nusten minimointiin perustuvat kustannukset. Talloin yhteisollisyyden yllapita-
misen tarkoituksenmukaisuus nousee painotetusti arvioitavaksi.

Valtioneuvoston kanslian raporttis°” viittaa suosituksessaan osuuskunnan omista-
misen tehokkuuteen, maaraysvaltaan, suunnitteluhorisonttiin, investointeihin ja

503 Tosin jopa osuuskunnan liiketoiminta voidaan myyda erikseen jaseniston paatokselld.
Vrt. Osuuskunta PPO (Pohjanmaan Puhelin osuuskunta). Yrityksen puhelinliiketoiminta
myytiin ja myynnista saadut varat kdytettiin sijoitustoimintaan perustuvan osuuskunnan
padomaan.

504 Rahoituksen kohdalla osuuskunnan jasenen taloudellinen vastuu késittd4 osuusannin
(9 luku), ylimaaraisen maksun (13 luku) tai osuuspddoman lisimaksuvelvollisuuden (14
Tuku).

505 VRT. esim. verotusneutraalin kilpailun noudattaminen.

506 Ibid s. 404—417. "Optimaalisin osuustoimintamalli on kuitenkin pienissid markkina-
talouden erikoistilanteissa, jolloin yritysideaan pohjautuva yhteisollisyys on tehok-
kaimmillaan”. "Akateemisissa tutkimuksissa osuuskuntaa pidetdcdn ratkaisuna, joka so-
veltuu alikehittyneille rahoitus ja varsinkin tuotemarkkinoille”.

506 Valtioneuvoston kanslian raporttisarja 5/2014, s. 37: Omistus, omistajaohjaus ja maa-
raysvalta suurissa suomalaisyrityksissd. “Osuuskunnallinen yritysmuoto on optimaali-
nen vaihtoehto tietyissd markkinatilanteissa ja tietyilld toimialoilla. Se, ettd suomalai-
set osuuskunnat ovat aktiivisia monilla eri aloilla, viittaa siihen, ettd suuri osa toimin-
nasta on tdmdn optimaalisen kentdn ulkopuolella”. Seka myos: “Taloudellisen tehok-
kuuden ndkokulmasta osuustoiminta et ole omistusmuotona optimaalinen ratkaisu dy-
naamisessa, integroituneessa ja nopeasti muuttuvassa maailmassa. Osuustoiminnallis-
ten yritysten tukemista siirtymisessd osakeyhtiopohjalle tulisi sen vuoksi harkita”.

507 Ibid. 5/2014, s. 37—42.
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uudistumiskykyyn sekd omistuksesta luopumisen yhteydessa jisenten omistuksen

arvon maarittelyyn.

Osakeyhtion ja osuuskunnan vilisissd hallinnollisissa toiminnoissa on 16ydetta-

vissi eroja, jotka vaikuttavat yrityssuunnittelun yhteydessa yritysmuodon valin-

taan. Suurempien teollisten yritysten suunnittelussa osuustoiminnallinen muoto
ei yleensi ole vaihtoehto.

Nama erot voidaan kuvata seuraavasti:508

Hinnoittelu osuuskunnassa on operatiivinen tapahtuma ja
yrityksessd markkinaldhtoinen tapahtuma.

Kollektiivinen paatoksenteko on hidasta ja kallista, eivatka
motiivit perustu aina taloudellisuuteen Siksi omistajuuden tu-
lee kytkeytya paatoksentekoon.

Voiton tavoitteluun liittyy dynamiikkaa. Osuuskuntaan ei
valttamatta liity dynamiikkaa.

Jasenten tulee voida valvoa osuuskunnan toimintaa omaksi
hyviakseen.

Mikali osuustoiminnallinen ketju on pitka, valvonta saattaa
minimoitua ja ketjun etdisin yksikko toimii tehottomasti tai
sille muotoutuu alkuperdisestd poikkeava tehtdva markki-
noilla.

Markkinataloudessa toimivaa osuustoimintaliikettd kuvaavia toiminnallisia ele-

mentteja ovat:

4.

5.

Henkiloista tai yrityksistda muodostuva omistajakunta.

Kiinted yhteinen paamaara (toiminta-ajatus).

Hyodyttda jasenten omaa varsinaista elinkeinoa (yhteistoiminta).
Muut markkinoilla olevat eivit sita tee.

Luonnollinen monopoli.

-Sill ei usein ole suoraa taloudellista arvoa muulle ymparistolle.

508 Hansmann, Henry (1999), Liiketaloudellinen Aikakausikirja 4/1999. Osuustoimin-

nalliset yritykset, teoria ja kdyténto.
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-Kilpailullisesti eriytettyd toimintaa.

Kuntien sosiaalitoimen palveluiden muuttaminen markkinaehtoiseksi avaa tilai-
suuden hyodyntdd osuustoiminnallisen yritysmuodon sopivia rakenteita. Osuus-
toimintaliike tarjoaa kustannuksiltaan ldpindkyvan tyoosuuskuntamuotoisen yri-
tyksen, mika hyvin vastaa kilpailullisiin vaatimuksiin. Kun omistus on tyontekija-
jasenyyteen perustuva, yrityksen myyntimahdollisuuksia voidaan sdint6jen pe-
rusteella tarvittaessa rajoittaa.>°9 Organisaationa (tyo)osuustoiminnallinen yritys
vastaa markkinatalouden yritystoimintaa. Vaikutukset kustannusrakenteeseen
ovat yritystoiminnan kaltaisia, silld my6s osuuskunnan tuottaja/yrittdja ja tyonte-
kijajasenilla on intressi voiton/palkkaosuutensa maksimoimiseksi toimia talou-
dellisesti ja tehokkaasti.

Peruste-erot suurten osuustoiminnallisten yritysten ja muiden yritysmuotojen va-
liseen suhtautumiseen ovat liuenneet. Pohjoismaiden talouksissa aiemmin suoja-
tuksi sektoriksi kutsuttua asiaa et kdytetd endd edes termind.s* S-ketjun jasen-
kuntaa on 2,4 miljoonaa ja markkinoilla toimii kilpailevia yrityksia suorittamassa
samaa paamaaraa. Alkuperdinen ldhtokohta on S-ketjun kohdalla konsumoitunut
markkinatalouden peruselementtien joukkoon. Voiton tavoittelu markkinoilla on
hinnoittelun kautta osa kaikenlaista yritystoimintaa. Jokainen toimija maksimoi
myyntikatteensa ja kustannuksensa. Kun kuluttajaosuustoimintaliikkeen ideaan
liittyy todellisuudessa myos voiton tavoittelu, jiljella on vain markkinointikay-
tossi olevan terminologian erilaisuus.

Suomalainen osuustoimintalitke on hyvin epayhtendinen. Verolaeilla pystytidn
vaivoin mairittelemain yhtenaiset toiminnalliset ehdot ja sama kohtelu erilaisten
osuuskuntamuotojen toiminnalle, sekd soveltamaan normistoa muun yritystoi-
minnan kanssa yhdenmukaisen kohtelun rajoihin. Osuustoimintalaki nykyisellaan
helpottaa tavoitetta muuttaa suurimmat yksikot osakeyhtioiksi. Osuustoiminta-
laki olisi otettava my6s uudelleen harkittavaksi yhteisollisyyttd (jasenten luku-
maira ja asema), rakenteita (kuvio 6) ja unionin oikeuskaytantoa huomioiden.su

Tiivistelma:

509 Viimeaikaiset porssiyhti6iden tekemit valtaukset sosiaalipalveluiden alueella ovat
osoittautuneet ongelmallisiksi. Saavutettava hyoty on perustunut lainsdddannon kesken-
erdisyyteen ja siten toiminnan tuotot pyritdan hankkimaan puutteita hyvaksi kayttamalla.
Esimerkiksi korkean koron vihennyskelpoisuus voitosta auttaa siirtiméan voiton valtion
rajojen yli.

510 Valtioneuvoston kanslian raporttisarja 5/2014, s. 37.

5" Tuomio (C-78/08-C-80/08) Paint Graphos ym, v. komissio. Jidsenen suhde osuustoi-
mintaliikkeeseen. Erilaiset toiminnalliset muodot. Kuvio 6.
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1. EU komissio on useita kertoja kehottanut Suomea korjaamaan keskitty-
neeseen Kilpailutilanteeseen johtavat syyt.52

2. Lainsdadantoon liittyvien tulkinnallisten poikkeavuuksien vaikutuksesta
S-ryhma saa muista poikkeavan vuosittaisen noin 150 miljoonan euron
verotuen.

3. Bonusjirjestelmidn markkinavoima on noin 7 % mitattuna hinnoittelu-
voimalla. Markkinavoiman suuruus vaikutuksiltaan on rinnastettavissa
uskollisuusalennukseen ja imuvaikutuksen olemassaoloon. Erilaisten
kanta-asiakasjirjestelman sisalto on tarkasteltava uudelleen.

4. Veroedulla tehostetulla bonusjirjestelmalla voidaan ristiin subventoin-
nin kautta vallata markkinoita toisilta markkinoilta. Menetelma rikkoo
markkinakohtaisen kilpailuasetelman neutraliteetin.

5. Markkinavoiman hankintamekanismiin (valtion verotukeen) perustuva
analyysi kilpailun keskittymisen taustalla on huomioitava.

6. Kuluttajalainsdddanté on markkinamuutosten seurauksena arvioitava
uudelleen. Tarpeet pohjautuvat ldhinnd markkinointijarjestelmiin ja
kayttaytymistieteisiin.

7.1.7 Markkinatalouden dynamiikka

Sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta vuodelta 2009 maaritelladn sisi-
markkinat seuraavasti:

“Unioni toteuttaa sisaimarkkinat. Se pyrkii Euroopan kestdvddn kehitykseen,
jonka perustana ovat tasapainoinen talouskasvu ja hintatason vakaus, tdystyol-
lisyyttd ja sosiaalista edistystd tavoitteleva erittdin kilpailukykyinen sosiaalinen
markkinatalous sekd korkeatasoinen ympdristonsuojelu ja ympdriston laadun
parantaminen. Se edistdq tieteellistd ja teknistd kehitysta”.

Sosiaalisen markkinatalouden tarkempi maaritelma ei sisilly sopimukseen, vaan
sen operatiivinen vastine rakentuu sopimuksen strategisen paamaaran ja unionin
toiminnan mukaisesti. Lopullinen muotoutuminen my®és kilpailuasioissa on unio-
nin oikeuskaytdannon sekia talouden ja yhteiskunnallisen kehityksen seurausta.

“Markkinoilla” kisitetaan toistensa kanssa kilpailevien yritysten osto- ja myynti-
markkinoita. Markkinat jakautuvat osittaismarkkinoihin asiaan liittyvien

512 Komission maaraportit 2014—2018.
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olosuhteiden maarittdmalla perusteella.53 Taman tutkimuksen sisdltama markki-
namadaritelma on noin 25 MRD €:n kokoluokassa toimiva paivittaistavarakauppa.
Tutkimuksessa tulevat esiin myds oman maéiritelmansi ansainneet kuluttajiin
kohdistuvat kanta-asiakasetujen osamarkkinat.

Markkinatalous ei ole pelkdstdan toistensa kanssa kilpailevien yritysten muodos-
tama rakenne, vaan monipuolisista taloudellisen toiminnan muodoista voi nostaa
esiin kiyttokelpoisia ajatuksia tehokkuudesta, toimintatavoista ja ideoista, mitka
kohdistuvat kyseiseen markkinaan. Yritysten ratkaisujen perusteella tulevat vali-
tuksi kdytdntoon parhaiten sopivat menettelytavat. Nidin tehokkuutta parantavat
elementit jaavat eloon hyodyntdmain talouden dynamiikkaa.

Kilpailutaloudessa pyrkimyksid, tasmallisen tiedon puuttuessa, ohjaa usein bern-
steinilainen filosofia. Riittdd, kun pyrimme oikeaan suuntaan. Oleellista kilpai-
luajattelussa onkin, ettd kun tavoitellaan kaiken aikaa oikeaa lopputulosta, niin
markkinat muuttuvat vahitellen parempaan tai ainakaan eivat mene huonompaan
suuntaan. Yrityksilla on tuolloin aikaa sopeutua ympariston ja normiston muutok-
siin. Tarpeeton puuttuminen yritysten ohjausmenetelmiin on pahimmillaan va-
hingollista, joten puuttumisen on oltava harkittua pelisdantojen tarkistusta. Ta-
loudellinen tehokas toiminta edellyttaa kilpailuun liittyvia pelisdantoja, jotta ko-
konaisuuden tavoitteet tulisivat huomioiduksi ja taloudellisen vallankéyton ja kes-
kittymisen ongelmat tulisivat minimoiduksi.

Yritystoiminnassa, erikoisesti teollisuudessa, suuruuden lineaarinen ekonomia
on siséltynyt yleisesti oikeutettuun sanankayttoon. Maaritelma ei ole kuitenkaan
niin yksiselitteinen, kuin miksi se usein ymmarretaan. Suuruuden ekonomia toi-
mii hyvin, mikali kasvu on saatu optimaalisten investointien tai tiedon kasautumi-
sen avulla. Optimaalinen koko vaihtelee toimialakohtaisesti ja my0s toimialan si-
salla seka uusien innovaatioiden seurauksena sekd myos ajan ja olosuhteiden seu-
rauksena. Avointen kansainvilisten markkinoiden avulla on poistettu toimialan
kysynnin alueellinen ylarajaeste, jolloin vapaa kansainvilinen kaupankaynti var-
mistaa optimaalisen kokoluokan tavoittelemisen. Tama kannustaa yrityksia tehok-
kaampaan toimintaan ja siten nopeampaan hyvinvoinnin kasvamiseen.

7.1.8 Markkinoiden hdirioton toiminta

Markkinatalouden toiminnalliset edellytykset ovat kiteytyneet talousjarjestelman
kehittymisen mukana viimeisen vuosisadan aikana. Kehitys ei ole ollut

513 KKV:n hyviksymissa paivittdistavarakaupan yrityskauppoja koskevissa ratkaisuissa
otettiin perustaksi alueelliset markkinat ja sen perusteella ostaja velvoitettiin luopumaan
ostokohteestaan alueilla, missa keskittyminen katsottiin haitalliseksi.
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yhteneviista kaikissa markkinatalouksiksi itsensa luokittelevissa maissa. Suurin
erottava tekija on poliittinen vapaus. Pelkidstdan talouteen liittyvat aiheet ovat
edellytykseni tehokkuuden maksimoimiseksi.

1. Voiton tavoittelu

2. Taydellisen tiedon tavoite.

3. Taloudellinen kilpailu. Tavoitteena aito, vaaristymaton kilpailu.
4. Vapaa paatoksenteko- ja sopimusoikeus kaikilla toimijoilla.

5. Yhteiskunnan tasapuolinen suhtautuminen kaikkiin toimijoihin.
6. Valinnan vapaus. Monipuolisen tarjonnan varmistaminen.

7. Kuluttajan asema markkinatuomarina.

Kohta 1: Markkinoiden toiminnan tehokkuuden takaavat kannustimet. Markki-
noiden ohjausdynamiikkaan kuuluu olennaisena osana voiton tavoittelun avulla
saatava kustannusten minimointi ja kehitysprosessin jatkuva yllapito. Vastakkai-
nen olosuhde johtaa hallinnointikeskeiseen ajattelutapaan, seki tekee toiminnan
sdilyttaviksi ja tehottomaksi.

Kohta 2: Markkinoiden tehokas toimiminen edellyttaa tdaydellisen tiedon tavoi-
tetta. Taydellisen tiedon tilaa on erityisesti tehostettu lainsaadannollas. Julkisten
osakeyhtididen kohdalla, joiden osakkeet ovat sijoittajien ostettavissa ja myyta-
vissd, oikea markkinatieto on edellytys toiminnalle. Menettelytapoja on saiadelty
yleisemmin yritystoiminnan puitteissa mm. oikeustoimilain, lain vilpillisesta kil-
pailusta ja sopimaton menettely elinkeinotoiminnassa -lakien sisillossa. Taloudel-
linen tutkimustoiminta tuottaa ohjaukseen tarvittavaa faktatietoa. Tutkimustoi-
minnan virheettomyys on erikoisesti varmistettava. "Markkinoilla ei saa olla epd-
rehellistd, syrjivdd, saalistavaa tai pakottavaa menettelya” 5's.

Kohta 3: Taloudellisen kilpailun tavoitteena on kehityksen ohjaaminen dy-
naamisen toimintaan ja luoda olosuhteet, missa keskiniisissa sopimuksissa ilme-
nee riippumaton paatoksenteko, vapaa markkinoille tuleminen ja vapaa poistumi-
nen seka kilpailuhallinnon puuttuminen hairiéihin. Nama edellytykset varmista-
vat osaltaan yritystoiminnan nopean kehittymisen.

514 Yritykset voivat reagoida nopeasti erilaisten tuotteiden vihenemiseen ja siten estda
hintojen nousu. Kaupparekisteri ja julkiset tilinpaatokset.

515 Scherer, F. M. — David Ross (1990): Industrial Market Structure and Economic Per-
formance. Houghton Mifflin. Boston.
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Kohta 4: Markkinatalous perustuu vapaaseen sopimiseen toimijoiden kesken
seka niiden rinnalla oikeusperiaatteiden muodostamiin menettelytapoihin ja rat-
kaisustandardeihins'. Sopimusmenettelylld voidaan saada talouteen dynaamista
liiketta. Win/win-sopimuksiin liittyy ominaisuus, missa kumpikin osapuoli hyotyy
sopimuksesta. Tallainen sopimus sisaltdd palan dynaamista kehitystd, mika va-
hentda kustannuksia ja tuo uutta tehokkuutta talouteen.

Kohta 5: Oletus yhteiskunnan tasapuoliseen suhtautumiseen (neutrali-
teetti) yritystoimintaan on edellytys dynaamiselle kehitykselle. Samalla yhteiskun-
nan tulee huolehtia valvonnasta, jotta jokainen toimija tietda ja noudattaa asetet-
tuja rajoituksia.

Kohta 6: Valinnan vapaus. Jotta valintaa voisi tapahtua, tarjonnan on oltava
monipuolista. Keskittyneelld markkinalla toimiva pyrkii keskittimaan tarjonnan
rajoitettuihin, mutta varmoihin tuotteisiin ja siten maksimoimaan kannattavuu-
tensa. Samalla tilanne naivettda dynamiikalle tarkedn monipuolisen tarjonnan
mahdollisuuden. Tassa suhteessa keskitetyn markkinavallan valttiminen on itses-
saan arvo markkinoiden toiminnalle. Kilpailu ei ole aitoa ja vaaristymatontd, mi-
kali kilpailijoita markkinalla on liian vahan.

Kohta 7: Kuluttajan tehtdviksi markkinataloudessa on soviteltu kilpailun
markkinatuomarin tehtdvii, seki hinnan ja laadun arvioimista paatoksenteon
perustana. Kuluttajalla taytyy olla edellytyksena hairiovapaa mahdollisuus toteut-
taa tehtdvadnsa.

Yritystoiminnan kisitteistoon liittyy heikomman suojelu kuluttajansuojalain ja
tyolainsdddannon valitykselld. Sen sijaan heikomman suojelu koskee yritysten va-
lilla vain tilanteita, jossa kilpailu ei toimi aidosti. Ne yritykset, jotka eivit tarjoa
riittavasti kuluttajan haluamia edellytyksii tai mielekasta ratkaisua kuluttajien on-
gelmiin, poistuvat markkinoilta.57

Kuluttajapolitiikkaan sisiltyy myos erillinen ja tarked vapaan paatoksenteon alue.
Kilpailulaki pyrkii rajoittamaan yritysten markkinointiin sisaltyvia menetelmia,
joilla tavoitellaan kilpailulle vierasta vaikuttamista ostopaatoksiin.5® Kuluttajan

516 Menettelyohjeet tai ratkaisustandardit. Katso: Raimo Siltala (2004), s. 15—-16. Oikeu-
dellinen tulkintateoria. Suomalainen lakimiesyhdistys. Helsinki.

517 Euroopan komission tiedonanto 2009/C, kohta 6: "Tdytdntoonpanotoimia toteuttaes-
saan komissio ottaa huomioon sen, ettd on ensisijaisen térkedd suojella kilpailuproses-
sia, ei pelkdstddn kilpailijoita. Tdmd saattaa tarkoittaa sitd, ettd markkinoilta poistu-
vat kilpailijat, jotka tarjoavat kuluttajille vihemmdn hinnan, valikoiman, laadun ja in-
novoinnin suhteen”.

518 Esim. kuluttaja-asiamiehen linjaus 9/2008. Kanta-asiakasmarkkinointi ja kanta-asia-
kasohjelmat. Myds: Kuluttaja-asiamiehen paatos 29.04.2022: Lisdetujen hallitseva kaytto
markkinoinnissa. Dno: KKV/200/14.08.01.05/2022.
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paatoksentekoa ei saisi horjuttaa myoskaan sopimattomilla kayttdytymistalouteen
liittyvilla menetelmilla.

7.2 Muutosten vaikeus

Taloustieteessa tehdédan oletus siitd, ettd markkinat korjaavat itse virheensa. Nain
varmaan on useassa tapauksessa, mutta aina on kysymys myos ajasta. Viivasty-
neen korjaustoimen seurauksena markkina vakiintuu ja itse korjausliike saattaa
kestaa kymmenidkin vuosia. Ongelma kiteytyy siihen, kuinka kauan on haitallista
odottaa tilanteen korjautumista suhteessa vaaristyman aiheuttamaan vahinkoon.
Markkinat eivit kykenekdin korjaamaan vairistymaa tilanteessa, mikali vaaris-
tyma perustuu lainsdaddantoon ja kilpailutilanne saattaa jadda maaraamattomaksi
ajaksi odottamaan lainsdadannon korjaamista.

Markkinatalouden toiminta kokonaisuudessaan vaatii jatkuvaa huoltoa, jotta me-
kanismi tuottaisi yhteiskunnalle maksimaalisen hyodyn. Markkinatalouden dyna-
miikka vaatii keskittymista tarkeisiin solmukohtiin, joista kilpailuoikeuden alue
on yksi tarkeimmisti. Tassd tutkimuksen esittimassa tapauksessa vihittdiskau-
pan kilpailu on ajautunut tilanteeseen, mika keskittymisen kautta hairitsee hyvin-
voinnin kasvua. On syntynyt jadatynyt kilpailutilanne, jolloin terve taloudellinen
kilpailu ei toimi.

7.2.1 Jaatynyt konflikti

Markkinatalousjarjestelman yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden ja hyvinvoinnin
kasvun edellytykseni ovat reilut pelisiannot. Etenkin tdssd on merkittavaa vuoden
1992 kilpailulain muutos ja sen mukana maaraavan markkina-aseman vairinkayt-
toon sisiltyva rajoite. Markkinakohtaisen ajattelun vahvistuminen tuo lisda sel-
keytta kilpailun rajoihin. Kuluttajakeskeinen markkinavalvonta auttaa vakautta-
maan kilpailua ja ohjaa siten ponnistukset tavoiteltuun hyvinvoinnin kasvuun.

Tassa tutkimuksessa esitetyt muutokset ovat tapahtuneet usein niissa kohdissa,
mihin alkuperaisen osuustoiminnallisen liikkeen periaatteet olivat vahvasti tukeu-
tuneet. Sosiaalinen hyvinvoinnin kasvu on yha vahvemmin liittynyt markkinata-
louden toimintaan. Viahitellen markkinatalouden mekanismit ovat muuttaneet
osuustoiminnallista liikettd lahemmaksi yhteisen jarjestelmadn muodostamaa ke-
hikkoa. Vahva tunneperustainen suhtautuminen on laimennut ja Humen giljotii-
nivertausta mukaillen realismi on vallannut alaa tunteelta.59 Kahden kilpailevan

519 Humen giljotiinilla” tarkoitetaan mahdottomuutta realismin ja tunnetason yhdista-
miseen loogisella tasolla.
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yritysmuodon vilinen kuilu on unionin lainsddddnnon tasolla kasvanut umpeen ja
kaytannon yritystasolla muuttunut yritysidean perusteella tehtavaan valintaan.
Ainoastaan kuluttajaosuuskunta on sdilynyt tiukasti periaatteisiin sitoutuneessa
poikkeavassa menettelytavassa.

Yritysten toiminnassa on viime aikoina painottunut yrityksen “tarinan” merkitys
yleisolle. Tarinalla pyritdan saamaan yrityskuva positiiviseksi ja siten asiakkaan
mieltymysten mukaiseksi. Vahvasti mukaan ovat tulleet luonto, turvallisuus ja luo-
tettavuus yrityskuvan muodostamiseksi. Kiinnostus naihin yleisiin merkittaviin
asioihin saattaa peittda alleen virheita yrityksen toiminnassa ja haitata siten myos
yritysten kilpailua.

Tunnepohjaiset argumentit ovat silti sdilyneet vahvoina muistoina menneisyy-
destids520, Hume “n giljotiinivertausta seuraten, tunnetasolle jidneet markkinoin-
tiin liittyvat iskulauseet kuuluvat jokaisen yrityksen tyokalupakkiin myynnin edis-
tamiskeinona olettamuksella, etta niilld on, joskus historiankin antama vaikutus
kuluttajaan ja hanen valintoihinsa. Yrityksen tarinaan liittyvien tunnetason seik-
kojen ei kuitenkaan saa vaikuttaa systeemisiin olosuhteisiin.

Markkinatalouden perustava kisite *voitto”, on myos “aikamatkalla” muuttanut
sisdltodan. Voittoa pidettiin aikanaan moraalisesti tuomittavana. Viimeisina vuo-
sikymmeninid merkitys on ollut markkinatalouden vilttamaton katalysaattori,
mika on varmistanut talouden toimijoiden nopean reagoinnin talouden hairiihin.
Voiton kannustamana yritykset suuntaavat toimintansa hyvinvoinnille tarkedan
kehitykseen.

520 Osuuskunnan periaatteet.
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Kilpailuvirasto
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Kilpailijat

Kuvio 9. Jaatynyt konflikti

1. Kuluttaja- ja kilpailuvirasto: KKV:lla on rajoitettu toimivalta. Se voi vaatia
lopettamaan artiklan 101 ja 102 rikkominen, maarata valitoimenpiteita ja hyvak-
sya sitoumuksia sekd maarata kansallisessa lainsdadannossa saddettyja seuraa-
muksia. KKV tekee myos esityksid, aloitteita ja huomautuksia kilpailun edista-
miseksi ja kilpailua rajoittavien sidannosten ja maaraysten purkamiseksi.s2* KKV ei
kuitenkaan voi suoraan kieltdd toimintaa. Neuvoston ohjeistus saattaa myos ra-
joittaa puuttumista uusiin tilanteisiin etenkin, mikéali unionin oikeuskaytannossa
ei ole vastaavaa kasitelty, eika kilpailulain sisalto anna siihen suoraan ratkaisua.522

2. Eduskunta: Eduskunta paittaa lainsdadannossa sovellettavat menettelytavat
ja on kasitellyt ja hyviaksynyt lain (360/1968) elinkeinotulon verottamisesta sisal-
taman tavanomaisia osto- ja myyntialennuksia koskevan menettelyn, minka on ve-
rohallinnossa tulkittu tukevan myo6s kuluttajaosuuskuntien bonuksen verova-
pautta.523

521 Laki (661/2012) kilpailu- ja kuluttajavirastosta, § 2.

KKV teki 29.03.2021 aloitteen ty6- ja elinkeinoministeridlle: “Pankki- ja vakuutusalan
bonusten kilpailua vddristdvd verotuki poistettava”. Perustelussa kiinnitetdan huomiota
siihen, ettd pankkitoiminnasta myonnettyja bonuksia kiytetdan subventoimalla palvelu-
ja vakuutusmaksuja vakuutusmarkkinalla. Tuen suuruusluokaksi KKV on laskenut noin
100 M €.

KKV ei kuitenkaan puuttunut ristiin subventointiin kyseisessa tapauksessa.

522 Neuvoston asetus N:0 1/2003 perustamissopimuksen ja 81 ja 82 (SEUT 101 ja 102) ar-
tiklassa vahvistettujen kilpailusdant6jen taytdnt6onpanosta kohta 22: "Oikeusvarmuu-
den ja yhteison kilpailusddntdjen yhtendisen soveltamisen takaamiseksi rinnakkaisen
toimivallan jarjestelmdssd on ristiriitaisten pddtosten tekemistd vdltettdva”.

523 HE (130/2014) osuuskunnan ylijadménjaon verotusta koskevien sadnnosten muutta-
miseksi. Katso: Eduskunnan tdysistunnon poytikirja 124/2014 vp 4.12.2014.
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2 Euroopan komissio €i ole unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaan
vaihtoehto, koska kysymys asiakasohjelmien muodosta tulkitaan vastuujaon
mukaan jasenvaltioiden sisdisena asiana. Muutoin vain asianosaisilla kilpaili-
joilla ja jasenvaltiolla on oikeus tehdad kantelu.524 Paatosvalta kansallisen ja
unionin kilpailuoikeuden vililla on jakautunut. Kansallinen toimivalta patee
niin laajalti, kun se ei ole ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Kilpailuneut-
raliteettia koskevissa tilanteissa valtion tuki on kuitenkin komission valvotta-
vana.

4. Kilpailijat: Vield markkinoilla jiljella olevilla kilpailijoilla ei ole kiin-
nostusta puuttua asiaan, koska tilanne saattaa olla niille edullinen. Ne
voivat toimia kannattavasti pienemmassa kokoluokassa markkinajohta-
jien madrittelemia hintatasoa seuraten.

Yhdistellessa oikeudellisia normeja ja taloudellisia muuttuvia intresseja on mah-
dollista, etta loytyy ratkaisemattomia ristiriitoja, joissa tilanteet muuttuvat vaiku-
tuksiltaan merkittaviksi. T4alloin on vaarassa, ettd lopputulos ei endi tyydyta kil-
pailuoikeuden perimmaista tavoitetta aitoa kilpailua.

Tutkimuksen otsikossa kaytetdan mainintaa “kahden kauppa”. Tall6in mieliku-
vana on kahden erilaisen kulttuuripohjaisen osapuolen hyvin pitkidn ajanjakson
kilpailullisen asetelman poikkeavuus. Verotuksellisesti tilanne poistui tuottajien ja
yrittdjien osuuskunnissa lakiin (360/1968) elinkeinotulon verottamisesta tehtyjen
muutosten (2014) hyviksymisti seuranneiden viranomaistoimien jilkeen. Kulut-
tajaosuustoimintaliikkeen osalta asia kaipaa edelld esitettyja selkiyttavid toimen-
piteitd asiakasohjelmiin ja niiden verotuskaytantoihin.

Jokaisella neljdlla mahdollisella vaikuttajalla saattaa siis olla perustelu tyytya olo-
suhteeseen. Asian ratkaisu ei ole osoittautunut riittdvan yksiselitteiseksi. Tilanne
on vallitsevan jarjestelman seurauksena jaatynyt.

7.2.2 Muutokset kilpailuteoriassa

Taloustieteessi ei ole viela tutkittu hintamekanismin ja kuluttajapsykologian kes-
kinaista vaikutusmekanismia. Richard Thaler on ndkokulman, mika on auttanut
havaitsemaan kayttaytymistieteen tutkimusalueen ilmioita. Thaler on kontribuu-
tiossaan keskittynyt kuluttajien kayttdytymistaloustieteellisiin herkkyyksiin.

524 Euroopan unionin neuvoston asetus N:0 1/2003 III luku, 7 artikla. vahvistettujen kil-
pailusdintojen valvonnasta: ”1 kohdassa tehdyn kantelun voivat tehda luonnolliset ja oi-
keushenkil6t, jotka voivat osoittaa asian koskevan oikeutettua etuaan, seka jasenvaltiot”.
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Tama on antanut mahdollisuuden laajentaa kilpailuoikeuteen liittyvin metodolo-
gian vaikutusaluetta.525

Toiseksi unionin tasolla menetelmien avulla kayttaytymistaloustieteelliseen vai-
kuttamiseen on jo reagoitu. Kilpailuoikeudellisten menetelmien rajoitukset seka
myo6s Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2005/29/EY musta lista) toi
selkeyttd yksittdisten kiytosohjeiden tasolla vidarinkdyton menetelmiin. Vaikutus-
ten mittaamisessa pelkkd matemaattinen lahestymistapa ei ole enia riittava paa-
toksenteon perusteluna. Hintakilpailun siirtyminen tuotetasolta yritysten imago-
sekd markkinointimenetelmien tasolle on toistaiseksi vailla riittdvaa huomiota.

Kolmas tarkennettava ongelma-alue on my6s mahdollinen markkinakasitteen ja
ristiin subventoinnin tarkempi ohjeistus ja oikeuskaytanto. Talloin joudutaan
punnitsemaan myo6s omistusoikeuden ja markkinakasitteen suhdetta. Voiko yritys
tukea taloudellisesti toisella markkinalla tapahtuvaa toimintaansa ja siten hairita
sen markkinan kilpailutilannetta? "Markkina” -kisitteena on olennainen osa koko
unionin alueen horisontaalista ja vertikaalista kilpailua koskevaa mairittelya ja
liittyy useissa tapauksissa tehtyihin ratkaisuihin.

Hinnoittelumenetelmien yhdennyttya (kysynnian hintajousto) kaupan keskinii-
nen kilpailu on muuttanut muotoaan hintakilpailun sijaan vaihtoehtoisten mark-
kinointimenetelmien suuntaan. Menetelmit eivit toistaiseksi ole olleet kovin tii-
viisti tutkimusten kohteena. Yleensa ratkaisu niihin on johdettu yritys/yritys -suh-
teessa kaytettavin matemaattisin menetelmin. Tilannetta kuvaa kilpailu- ja kulut-
tajavirastossa ratkaistavana ollut tapaus (OP/If). Se ratkaistiin matemaattisesti
maidraavan markkinavallan vaarinkayton lahtokohdasta. Tassa tapauksessa oli on-
gelmallista saada lopputulos ja perustelut korreloimaan yksiselitteisesti toisiinsa.
Perusteluihin liittyvdssad matemaattisessa rakenteessa kdytetyt tunnusluvut on vai-
kea saada riittavan luotettavaksi ja tismallisen tiedon omaaviksi lyhyen ja sisallol-
taan muuttuvan aikajakson aikana, sekd myos bonukseen sisaltyvan poikkeavan
valtion verotuen ja ristiin subventoinnin seurauksena. 526 Parempi ldhestymistapa
olisi ollut yhdistaa ristiin subventointi ja valtion verotuki subventointiin liittyvassa
bonuksessa toisiinsa. Tapausta olisi ollut helpompi tarkastella kiytetyn jarjestel-
man kautta.

525 Katso: Lehtinen, Aki ja Jaakko Kuorikoski (2021): "Uusi taloustieteen metodologia.”
Kansantaloudellinen Aikakausikirja 2/2021 ss. 142—154. Kirjoittajat painottivat uuden
kayttaytymistaloustieteen roolia metodologian siséllossa.

526 Asiaa on kisitellyt myos Emmi Martikainen (2019): Teoksessa Kilpailuoikeudellinen
vuosikirja 2019, ss. 73—87. Osa: Niakokulmia KKV:n OP Osuuskunnan bonusjdrjestel-
mad koskevaan pddtokseen.

Myo6s: Komission tiedonanto 2009/C, kohta 71. "Kuluttajalle atheutuneen haitan mddrit-
tdminen ei ole mekaanista voittojen ja tappioiden laskemista eikd sithen vaadita todis-
teita kokonaisvoitoista.”
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OP/1f tapaukseen liittyy lisdksi rationaaliseen kayttaytymiseen liittyva ilmio. Asia-
kas, jonka bonukset ovat vanhentumassa, etsii thalerimaista vaihtoutiliteettia.
Hénen vaihtoehtonsa on, antaa bonusten vanhentua tai kayttda bonukset vakuu-
tusmaksuihin. Tall6in vakuutuksen hinta ei niyttele ratkaisevaa roolia, vaan vaih-
toehtohyodyn, siis referenssihinnan (vanheneminen) ja myos alennetun hinnan
valinen suuruus. Kuluttaja ohjataan kidyttamaan asiakasetunsa ainoaan kaytetta-
vissi olevaan hyodykkeeseen — vakuutukseen.

Tapauksessa, missd kanta-asiakasalennusta (bonusta) kaytetdan alentamaan va-
kuutusmaksuja, bonuksen luonne muuttuu ja menettelya on tuolloin pidettava ve-
rovaroin tuettuna ristiin subventointina. Talloin menetelma hiiritsee aidon ja
vaaristymattoman kilpailun tavoitetta toisella markkinalla ja varojen hankinnan
osuudelta menettely on maariteltdvissa kielletyksi valtion tueksi. Varojen kaytto
kuluttajan hintatukena toisella markkinalla viittaa saalistushinnoitteluun.52” Toi-
nen pohdinta on tehtiva siitd, hiiritseeko eri markkinoiden vilinen ristiin sub-
ventointi kilpailua jo sinélldin.528

Ristiin subventointi voi tapahtua myos padomatukena, jolloin johtopaatoksena on
yrityksen normaali investointisidonnainen padomittaminen tai toistuvasti tehtyna
taméakin menettely voi viitata saalistushinnoitteluun. Tuotteen hinta on tillin jat-
kuvasti kustannuksia alhaisempi.

Pankkitoiminnassa bonuksena ansaittu etu kuitataan tavanomaisesti palvelumak-
suilla. Ndin menetelmain liittyy kulun ja tuoton yhdistelména sitomiseen viittaava
vaikutus, milli ei ole yhteytta tuotteen hintaan. Menetelma ei kuulu my6skaan kir-
janpidon tulo/meno -periaatteen mukaisiin hyviksyttaviin toimintoihin.

527 Huom. Komission tiedonanto (EYVL 1998/C) Kilpailusaant6jen soveltaminen posti-
markkinoilla. "Ristiin tukemisena pidetdin toimintaa, jossa yritys rahoittaa osittain tai
kokonaan toimintansa tietyillda markkinoilla toisilta hyodyke- tai maantieteellisiltd mark-
kinoilta saamillaan tuloilla” ... "Niissa tilanteissa ristiin subventointia voidaan pitda maa-
radvan markkina-aseman vaarinkayttona.”

Vertaa: Komission tiedonanto 2009/C, kohta 63, viite 2. "Vaikka maaraavassa asemassa
olevan yrityksen ei tarvitse harjoittaa saalistushinnoittelua maaraavan asemansa suojaa-
miseksi lakiin perustuvan monopolin suojaamilla markkinoilla, se voi kiyttda monopoli-
markkinoilla saavuttamiaan voittoja antaakseen ristikkiistukea toiminnoilleen toisilla
markkinoilla ja tita kautta uhata poistaa tehokkaan kilpailun niilla toisilla markkinoilla”.
528 KKV puuttui padtoksessiaan (29.03.2021) Op/If kiistassa OP osuuskunnan bonusjér-
jestelma” ainoastaan bonuksen rooliin yritysten vilisessa kilpailussa. Lausunnossa ei ka-
sitelty ristiin subventoinnin merkitystd kahden markkinan valilla.



Acta Wasaensia 167

EPILOGI

“Niinpa etevammyydella hankittu markkinavoima on nahtava luon-
nollisena osana kilpailuprosessia, mikali tamd on tapahtunut lain-
saddannon kannalta hyvdaksyttavissa puitteissa.”

Kauppa- ja Teollisuusministerion julkaisu 3/2006.
“Kilpailun seurantamenetelmien kehittdminen I osa.

Kilpailuseurannan toteuttamisen periaatteet.” ss. 12—13.
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HE 121/2018 Hallituksen esitys eduskunnalle elintarvikemarkkinalaiksi ja laiksi

oikeudenkiynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 1 luvun ja 6 §:n ja 5 luvun 2
§:n muuttamiseksi

Komiteamietinnot, raportit, katsaukset ja ohjeet
Kartellikomitean Mietint6 KM 1952: B 33.

Liikeverotuksen uudistamistoimikunnan mietinto I KM 1966: B 86.
Vilpillisen kilpailun lainsdadantokomitean mietint61967 Ag.
-Elinkeinovirasto toimikunnan mietinto 1970.

-Vilpillisen kilpailun lainsdadantokomitean mietinto 111 (1971 B:24).
-Hinta- ja kilpailukomitean mietint6. KM 1972: B 52.
-Oikeusministerion lainsdddantdosaston julkaisu 12/1974

-Kilpailu- ja hintakomitean mietinto KM 1987:4.

-Kilpailulainsaadanto uudistuu. Kilpailupoliittisia tiedonantoja 2/1992. Hakanie-
men pikapaino. Helsinki 1993.

-Ymparistoministerion raportteja 21/2009: Kaupan sijainnin ohjauksen arviointi-
tyoryhman raportti.
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-Ty0- ja elinkeinoministerio: Terveen kilpailun edistimisohjelma, 19.9.2012.
-Valtionvarainvaliokunnan mietint6 VavVM 32/2013 vp.
-Valtioneuvoston kanslian raporttisarja 5/2014.

-Eduskunnan kanslian julkaisu 1/2014, tydoryhman mietinto: Edustajan sidonnai-
suuksien ilmoittaminen ja muut vastaavat edustajan asemaan liittyva kaytanteet.

-KILA:n kannanotto 11.01.1999. K-ryhman pistejarjestelma

-KILA: n lausunto n:o0 1932/2014. Bonusten ja pisteiden kirjaamisesta.
-Eduskunnan taysistunnon poytakirja 124/2014 vp. 4.12.2014.

-VVM (2016) Taloudellinen katsaus (2016a).

-Verohallinnon ohje VH/1792/00.01.00/2019 pankkipalvelujen perusteella saa-
dut hyvitykset.

-Verohallinnon ohjeet. VH/2873/00.01.00/2022 osuuskunnan ja sen jisenen ve-
rotuksesta. Viimeisin uudistettu ohje: 16.6.2022.

Kuluttajaviranomaisen ratkaisut

KKV: Kuluttaja-asiamiehen linjaus 9/2008: Kanta-asiakas markkinointi ja
kanta-asiakasohjelmat.

KKV: Ratkaisu: D:o 205/KKV14.00.00/2013.

KKV: Kuluttaja-asiamiehen ohjeet 5.5.2014: Tosiasiaviitteet ja vertailut markki-
noinnissa.

KKV: Kuluttaja-asiamiehen linjaus: 11.12.2015 Hintailmaisut markkinointikei-
nona.

KKV: Ratkaisu 11.10.2016: SOK:n kanta-asiakas jarjestelma.
KKV: Ratkaisu 11.02.2019 OP/If.

KKV: Aloite 29.03.2021: Pankki- ja vakuutusalan bonusten kilpailua vaaristava
verotuki poistettava.

KKV: Kuluttaja-asiamiehen paiatos KKV/200/14.08.01.05/2022. Lisdetujen
hallitseva kaytto markkinoinnissa.

KKV: Internet: Alennus ja edullisuusilmoitukset markkinoinnissa.
Kilpailuneuvoston ratkaisu d:o0 16/359/93 Neste/SEO.

Kilpailuneuvoston ratkaisu 24.20.1997 Valio III.
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Oikeudelliset ratkaisut

KHO 1919 Ratkaisut no: 1657, 1659, 1661, 1758, 1867, 1868, 1908, 2034.
Osuuskunnan verotus

KKO:2015:17 D:oS2013/197 9.3.2015. Taltio: 449.

Euroopan unionin oikeus

Kansainvaliset sopimukset

SEUT (2007/C). Sopimus Euroopan unionin toiminnasta 01.12.2009.

Euroopan unionin oikeudelliset tuomiot
Ensimmaisen asteen tuomioistuin:
T-22/97 Kesko v. komissio.

T-286/09 Intell v. komissio.

Yhteison tuomioistuin

C-6/64 Costa v. ENEL. Kok. 1964, s. 1141.

C-48/69 Dyestuffs v. komissio.

C-173/73 Italia v. komissio.

C-85/76 Hoffmann-La Roche & Co. AG v. komissio.

C-27/76 United Brands Company ja United Brands
Continental v. komissio.

C-322/81 Michelin I v. komissio.

C-372/97 Italia v. komissio.

C-202/07 France Télécom v. komissio.

C-78/08-C-80//08 Paint Graphos ym. v. komissio.

C-280/08 Deutsche Telekom v. komissio.

C-23/14 Post Danmark A/S v. Konkurrenceradet.
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Euroopan unionin neuvoston ja parlamentin asetukset ja direktiivit seka
komission raportit ja tiedonannot

Komission tiedonanto 98/C valtiontukisddnttjen soveltamisesta yritysten valitto-
main verotukseen.

Euroopan yhteison neljas yhtiooikeudellinen direktiivi (78/660/ETY)

EU komission tiedonanto EYVL 1998/C kilpailusaantojen soveltaminen posti-
markkinoilla.

Euroopan Unionin komission raportti (2001):

Consultation Paper, Co-operatives in Enterprise Europe, Summary of Menber
States” Laws in respect of Co-operatives liite 1. Bryssel.

Euroopan unionin neuvoston asetus (EY) N:o 1/2003 annettu 16 piivina joulu-
kuuta 2002, perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sdantojen taytantoonpanosta.
Euroopan unionin neuvoston asetus (EY) N:o 1435/2003

eurooppaosuuskunnan (SCE) siaannoista.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY

sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisista kaupallisista me-
nettelyista sisimarkkinoilla.

Euroopan yhteis6jen komission tiedonanto 2009/C

Ohjeita komission ensisijaisista tdytantoonpanotavoitteista sovellettaessa
EY:n perussopimuksen 82 artiklaa

yritysten maidrddvan markkina-aseman vaarinkayttoon perustuvaan
markkinoiden sulkemiseen.

Euroopan unionin komission tiedonanto 2010/C
Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista.

Euroopan unionin komission tiedonanto 2014/C vihamerkityksellisistd sopimuk-
sista,

jotka eivat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artik-
lan1 kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua.

Euroopan unionin komission tiedonanto Kom (2014) 472.
Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja

alueiden komitealle. Hyvan kauppatavan vastaisten kaytantojen torjunnasta yri-
tysten vilisessa elintarvikeketjussa.
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Euroopan unionin komission tiedonanto 2014/C. Puitteet tutkimus- ja kehitystyo-
hon seka innovaatiotoimintaan myonnettavalle valtiontuelle.

Euroopan unionin neuvoston suositus (12.7.2016) Suomen vuoden 2016 kansalli-
sesta uudistusohjelmasta sekid samassa yhteydessa annettu Suomen vuoden 2016
vakuusohjelmaa koskeva neuvoston lausunto.

Euroopan unionin neuvoston direktiivi 2016/943

julkistamattoman taitotiedon ja liiketoimintatiedon (liikesalaisuuksien)
suojaamisesta laittomalta hankinnalta, kaytolta ja ilmaisemiselta.

Euroopan unionin komission tiedonanto 2016/C

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetusta valtion tuen kasitteesta.
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Liitteet

Liite 1. Pohjoismainen tarkastelu

Tama osuus on tarpeellinen, jotta lukija voi asettaa esitetyn laajempaan ympéris-
toon. Kuten edella asiaa kasiteltdessa lienee selvinnyt, kaikkia kansallisia menet-
telytapoja, kulttuurisidonnaisuuksia tai muita lainsdadantoon kuulumattomia,
mutta vaikuttavia elementteja on ulkopuolisen vaikea selvittda. Siksi tima poh-
joismainen katsaus ei ole kokonaisuus, vaan ainoastaan kirjoittajan havainnointiin
perustuva.

Paivittaistavarakauppa

Erityistd osuuskuntamuotoista toimintaa koskeva yhteistoikeudellinen laki on
vertailuvaltioista Ruotsissa, Norjassa, Virossa ja Saksassa.529 Tanskassa ei ole ni-
menomaista aineellista lainsdadantoa osuuskunnista, mutta alalta on olemassa oi-
keuskaytantod sekd osuuskuntia edustavien organisaatioiden laatimat mallisdan-
not. Ranskan laissa osuuskunnista saddetdan kattavasti eri saadoksissa. Isossa-
Britanniassa ei ole nimenomaista osuuskuntalainsaadantod, mutta osuuskuntape-
riaatteita noudattava yritys voi toimia useissa oikeushenkilomuodoissa siten, etta
osuustoiminnallisen yrityksen taloudelliseen toimintaan sovelletaan kyseisia yh-
teisomuotokohtaisia siannoksia.

Osuuskunnat sijoitetaan usein lainsdddannollisesti nimikkeen “taloudelliset yh-
distykset” alle. Tall6in ne voivat saada jotain taloudellisia helpotuksia toimin-
taansa, eika niiden verokohtelu ei ole taysin kilpailuneutraalia. Osuuskuntaa kasi-
telldan muissa Pohjoismaissa taloudellisina yhdistyksina.

Mikali yhdistyksella on elinkeinotoimintaa, tulkitsee verottaja yhdistyksen vero-
velvolliseksi elinkeinotulosta. Yhdistysta perustettaessa tehdaan rekisteroinnissa
ratkaisu, mihin alakohtaan yhdistys lukeutuu. Toiminta on tdll6in normaalien hal-
linnollisten yritysmuotojen kiytantoihin pohjautuvaa.

Taloudellisten yhdistysten perustaminen on luvanvaraista. Yhdistyksia koskeva
lainsdadanto vaihtelee maittain, sddnnokset pitdvit yhteisollisen ndkokulman
esilla ja suhteuttavat osuustoimintakasitteen normaaliin kilpailulliseen toimin-
taan.

529 HE (185/2012) osuuskuntalaiksi. Liite: Kansainvilinen vertailu



Acta Wasaensia 181

Ruotsin paivittdaiskauppa

Ruotsin vahittdiskauppa on Suomen tavoin keskittynytta. Tassa tapauksessa yksi-
tyinen osakeyhtio ICAs3¢ hallitsee puolta markkinoista. Seuraavana on kahden
yrityksen jokseenkin tasavahva osuus (2015).

ICA 50,7 % Osakeyhtio

coor 19,8 % Osuustoiminta

Axfood 16,1 % Osakeyhtio
Bergendahls 7,3 % Osakeyhti6 (perheyhtio)
LIDL 3,9 % Saatio

Netto 2.3 %

Nielsen 2015

ICA Ab konserni on K-ketjua muistuttava kaupparyhmittymass!, mika koostuu
itsendisista franchising-tyyppisen sidoksen omaavista yrittdjista. Yhtiolla on
kolme erilaista kauppakonseptia ja noin 1300 liikettd ympari Ruotsia. Yhtio on pe-
rustettu 1917. Ketjun suurin omistaja on (2016) ICA kauppiaiden liitto. Konserniin
kuuluu myos pankki- ja apteekkitoimintaa seka Baltiassa paivittdistavaratoimin-
taa 246 kauppayksikon voimalla Rimi Baltic -nimikkeen alla.

Markkinointimenetelmiin sisdltyy yhden portaan tyyppinen alennusmene-
telma.532 Bonusshekki luovutetaan seuraavassa kuussa, kun kerityt pisteet ylitta-
vat 2500 pisteen rajan. Jokaisesta 2500 pisteesti saa 25 kr shekin. Suurin maara
kuukausittain ansaittavista bonusshekeista on 975 kr. Shekit kelpaavat ostoksiin
ICA myymailoista tai erikseen ilmoitettujen yhteistoimintayritysten erikseen mai-
nituista tuotteista. Bonuspisteet ovat voimassa 12 kk, minkéa jilkeen ne mitatoi-
daan. Menetelma muistuttaa padosin Keskon pistejarjestelmaa.

530 Nimilyhenteen taustalla ovat sanat: Inkopscentralernas aktiebolag. ICA-lyhennysta
kaytetdaan useissa muissakin yhteyksissé, kuten “International Co-Operating Alliance”,
“International Council of Archieves”, “International Communication Association”.

531 Yrityksella on my6s hankintayhteistoimintaa Keskon kanssa helmikuusta 2016 lah-
tien.

532 Allméanna villkor for ICA *s lojalitetsprogram (viitattu: 16.3.2016)

”Alla som har ICA-kort

Som formanskund hos ICA fér du alltid mer, av allt! Du fir bonus pé dina inkop i ICA-bu-
tikerna, dven nar du handlar via webben, och nar du samlat minst 2500 poang far du en
bonuscheck (25 kr). Som mest kan bonuschecken bli 975 kr for en ménad! Eventuella
overskjutande poing sparas till nasta manad.”
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COOP Osuuskunta: Osuuskunnista siddetaan laissa taloudellisista yhdistyksista.
Hallintorakenne vastaa suunnilleen alueellista suomalaista S-ryhmaa. Jasenet
osallistuvat taloudellisen yhdistyksen toimintaan tai valillisesti siten, ettad talou-
dellinen yhdistys osallistuu yhden tai useamman taloudellisen yhdistyksen toimin-
taan. Jasenilla on rajoitettu vastuu yhdistyksen velvoitteista. Jasenia on oltava va-
hintadn kolme henkil64.533

Alennus kasittad yhden portaan alennusmenetelmén.534

Verotus: Osuuskunnan voittoon kohdistuu yleensa kahdenkertainen verotus. Ve-
rolainsdadannodssa sallittujen vihennysten vuoksi verotus on kuitenkin noin yh-
teen kertaan tapahtuvaa.s35

Axfood AB on porssiyhtio. Yhtio itse omistaa 257 vahittdismyymalaa (Willys ja
Hemkop ketjuina). Sen lisdksi osa Hemkop-kaupoista sekd Handlar’n- ja Tempo -
ketjujen myymalat ovat kauppiasvetoisia. Axfoodin padomistaja on monialayhtio
Axel Johnsongruppen 50 %:n ja noin 16 %:n omistuksella Reitangruppen.

Norjan padivittdaiskauppa

Norgesgruppen 41,2 % Kaupparyhmittyma

Coop 27,9 % Osuustoiminta

Reitangruppen 24,2 % Perheyritys (mm. ketju:Rema1000)
Bunnpris 3,9 % Osakeyhtio I.K. Lykke AS

ICA 2,7 % Osakeyhtio

Nielsen v 2015

Norgesgruppen on Norjan suurin kaupparyhmittyma, mika kisittdd 1850 paivit-
taistavaraliikettd, 810 kioskia, suurtalousyksikkoja ja varastotoimintaa. Noin 60 %

533 Laki taloudellisista yhdistyksistd on osoitteessa: Lagen (2018:672) om ekonomiska f6-
reningar (viitattu 26.10.2022).

534 For att belona dig som ar trogen kund hos oss riknar vi ihop hur minga grundpoéng
du samlar under ett halvar. Samlar du 21 000 grundpoing (dvs. handlar pa Coop for 21
000 kr) under den tiden dubblerar vi dem. (viitattu 07/2017).

535 Verotettavasta tulosta voidaan jakaa ostopalautusta. Ostopalautus on verotonta seka
osuuskunnalle ettd saajalle. Vihennysti rajoitetaan koskemaan korkeintaan méaéraan,
mika vastaa 80 % edellisen vuoden marraskuun lopun valtionlainan korkoa kerrottuna
jasenkaupan yhteissummalla. https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edi-
tion/2017.7/329580.html
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kauppaliikkeista on yksityisen kauppiaan hoitamia. Organisaatio on muistuttaa K-
ryhmaén organisaatiota.53¢

Coop Norgess7 osuuskunta kéayttda suoraa alennusta ostoksista (viahintdan 1 %).
Alennus siirretddn tammikuussa omalle tilille, missa se on vapaasti kiytettavissa.
Alennuksen saa my6s muista sopimukseen liittyneista liikkeistd. Ryhmavaluutta-
tyyppinen alennus on tuote ja yrityskohtainen eiki sisalld progressiivista element-
tid. Yritys toimii kahdeksalla eri konseptilla ja markkinointitunnuksella.

Yhteistoimintayritykselld on oltava vahintaan kaksi jasentd.ss® Jasenelld on yksi
aani kokouksessa. Sddnnoissd voidaan madratd myos muita perusteita 4animaa-
rélle, kuten liikevaihtoon, jassenmaaraan tai alueelliseen kattavuuteen.

Verotuksessas39 osuuskunta voi vaatia vihennysta saantoihin perustuvasta jasen-
kaupassa syntyneesti voiton jakamisesta. Vihennys on enintdédn 15 % tilikauden
voitosta.

Reitangruppens+° on perheyritys, minka juuret johtavat vuoteen 1948. Yrityksen
johdossa ovat Odd, Ole-Robert ja Magnus Reitan. Yritykselld on liiketoimintaa
Norjan lisdksi Suomessa (R-kioski), Ruotsissa, Tanskassa ja Baltian maissa. Yri-
tyksella on yksitoista erilaista liikekonseptia.

Bunnspris on perustettu 1981 omistajana I. K. Lycke AS Yritys aloitti toimintansa
Trondheimissa ja kasittdd noin 250 myymalaa. Yritykselld on hankintayhteistoi-
mintaa Norgesgruppen “in kanssa.

ICA ja Norgesgruppen aikoivat yhdistda Norjan jakeluketjunsa 2013 alussa. Sika-
lainen Kkilpailuvirasto kuitenkin eviasi (13.2.2014) yhdistymisen kilpailullisista
syisti. Kielteisen ratkaisun jalkeen ICA Norge AS on myynyt Norjan myymalansa
201454 Coop Companylle. ICA vuoden 2016 vuosikertomuksen mukaan yrityk-
selld on Norjasta enai kiinteistotuottoja.

Norjalaiset jakeluolosuhteet nayttavat olevan kustannusongelma, mihin etsitdan
ratkaisuja yli kilpailurajojen. Osuustoiminnallisen yritystoiminnan jisenyyteen

536http://norgesgruppen.no/globalassets/finansiellinformasjon/rapportering/ng_an-
nual-report_2016.pdf

537 https://coop.no/medlem/medlemsfordeler/

538 http://www.lovdata.no/all/hl-20070629-081.html

539 http://www.lovdata.no/all/hl-19990326-014.html#mapo46

540 http://www.reitangruppen.no/butikkoversikt/

541 Coop Arsberittelsen 2014
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perustuva voitonjako on tissi tapauksessa kustannusrakenteeltaan joustavampi
yritysmuoto542,

Tanskan paivittdiskauppa

Coop 37,1 % Osuustoiminta

Dansk Supermarket 32,4 % Osakeyhtio

Fria Kopméin 13,2 % Yrittajapohjainen
Reitangruppen 10,7 % Osakeyhtio
Aidl/Lidl 5,7 % Saatio

Nielsen 2015

Coop — ryhméd muodostuu alueellisista taloudellisista yhdistyksistd.543 Vastaa
suunnilleen suomalaista S-ryhmaa. Osuuskunnan jasenille tarjottu portaittainen
alennusmenetelma sisiltia lievat portaittaisen uskollisuusalennuksen elementit.

Tanskassa ei ole erillistd osuuskuntalakia, vaan siitd siadetdan Tanskan elinkeino-
laissa. Alalta on my0s olemassa oikeuskaytantoa. Osuuskunta-alan organisaatiot
ovat laatineet oikeudellisesti sitomattomat mallisiannot. 544

Osuustoiminnallisen yrityksen sddntely ei ole niin kattavaa, kuin muissa Pohjois-
maissa. Rajoitetun vastuun osuustoiminnallinen yritys on rekisteroitava ja sen pe-
rusteella yritysta koskevat jotkut osakeyhtiolain edellyttimat toimenpiteet.

Osuustoiminnallisen yrityksen verotettava tulo lasketaan tilikauden paattyessa
olevan nettovarallisuuden perusteella. Keskikokoisten yritysten on maksettava ve-
roa 14,3 % verotettavasta tulosta. Muiden osuuskuntien on maksettava veroa 25 %
verotettavasta tulosta. Nettovarallisuuden laskemisesta sdiddetddn yritysvero-
lain545 15 ja 16 §:ssa.

Dansk Supermarket on vuonna 1906 perustettu, Ferdinand Salling”“in perustama
kauppaliike. Nykyaan yrityksen omistaa 81 % Salling-rahasto.

Fria Kopsmdn Itseniisista kauppiaista koostuva ryhma.

542 Tybosuuskunnan jasenyyteen perustuva voitonjako ei ole sidoksissa yleisiin palkkaso-
pimuksiin.

543 https://www.retsinformation.dk/forms/ro710.aspx?id=131642

544 HE (185/2012) Osuuskuntalaiksi

55 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=134089&exp=1
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Reitangruppen kasittaa ruotsalaisomistuksessa olevan kaupparyhmittyman Tans-
kan liikeyksikot.

Liite 2. Sopimattomat kaupalliset menettelyt

Euroopan unionin parlamentin ja neuvoston Direktiivi 29/2005/EY so-
pimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisista kaupallisista menet-
telyista. Liitteena oleva -"Musta lista” kidytannon esimerkeista

Seuraavat kaupalliset menettelyt ovat harhaanjohtavina aina sopimattomia:

- elinkeinonharjoittajan peraton vaite kiaytannesaantoihin sitoutumisesta tai siita,
ettd julkinen tai muu taho on hyviaksynyt kaytidnnesaannot, elinkeinonharjoittajan
tuotteet tai toiminnan taikka tillaisen vaitteen esittiminen, vaikka elinkeinonhar-
joittaja ei noudata hyvaksyntaan liittyvia ehtoja (1, 3 ja 4 kohta)

- luotettavuus-, laatu- tai vastaavan merkin kiayttdminen ilman tarvittavaa lupaa
(2 kohta)

- kehotus ostaa tuotetta tiettyyn hintaan, kun elinkeinonharjoittajalla on perus-
teita uskoa, ettd tuotetta tai vastaavaa tuotetta ei pystyta toimittamaan kuluttajille
kyseiseen hintaan kohtuullista maaraa (5 kohta)

- ostokehotuksen tekeminen tiettyyn hintaan ja timan jilkeen kieltdytyminen
nayttimastd mainostettua tuotetta kuluttajille, kieltiytyminen ottamasta vastaan
tilauksia tai toimittamasta tuotetta kohtuullisessa ajassa taikka viallisen kappaleen
esitteleminen tarkoituksena niin edistaa toisen tuotteen myyntia (6 kohta)

- periton viite, ettd tuote on tarjolla vain rajoitetun ajan tai tietyilla ehdoilla vain
rajoitetun ajan, jotta kuluttaja tekisi ostopaatoksen valittomasti (7 kohta)

- sitoumus antaa asiakastukea kuluttajille, joihin elinkeinonharjoittaja on ollut yh-
teydessa muulla kielella kuin elinkeinonharjoittajan sijaintivaltion virallisella kie-
lella, jos asiakastukea tarjotaan sopimuksen teon jialkeen vain jollain muulla kie-
lella, ellei tasta ole ilmoitettu etukéteen selviasti (8 kohta)

- peraton ilmoitus tai sellaisen perattoman vaikutelman antaminen, etta tuote voi-
daan myyda laillisesti (9 kohta)

- kuluttajille lain mukaan kuuluvien oikeuksien esittaiminen osana elinkeinonhar-
joittajan tarjousta (10 kohta)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=celex:32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=celex:32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/AUTO/?uri=celex:32005L0029
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- viestintavilineen toimituksellisen sisdllon kayttdminen myynnin edistimiseen
elinkeinonharjoittajan suorittamaa korvausta vastaan ilman, ettad tima kay selvasti
ilmi sisallosta (11 kohta)

- peraton viite sen riskin luonteesta ja laajuudesta, joka kuluttajaa tai hanen lahei-
siddn voi kohdata, jollei hin osta tuotetta (12 kohta)

- tietyn valmistajan tuotetta muistuttavan tuotteen markkinointi harhaanjohtaen
kuluttajia uskomaan, etti tuote on kyseisen valmistajan tekema (13 kohta)

- sellaisen pyramidimyyntijarjestelman luominen, kiayttaminen tai edistiminen,
ettd kuluttajan tekemén suorituksen vastineena on mahdollisuus saada korvaus
etupddssa muiden kuluttajien virvadmisesta jarjestelméain eika tuotteiden myyn-
nista tai kulutuksesta (14 kohta)

- periton viite loppuun- tai muuttomyynnista (15 kohta)
- viite, ettd tuote voi helpottaa rahapeleissa voittamista (16 kohta)

- perdton viite, ettd tuote voi parantaa sairauksia, toimintahairioita tai epamuo-
dostumia (17 kohta)

- vaara tieto markkinatilanteesta tai mahdollisuudesta 16ytaa tuote tarkoituksena
saada kuluttaja ostamaan tuote normaalia epaedullisemmilla ehdoilla (18 kohta)

- peraton vaite kilpailusta tai palkinnosta (19 kohta)

» »

- tuotteen luonnehtiminen sanoilla “ilmainen”, “maksuton” tai muulla vastaavalla
tavalla, jos kuluttajan on maksettava muutakin kuin vain vastaamis-, nouto- ja toi-
mituskulut (20 kohta)

- laskun tai vastaavan sisillyttiminen markkinointimateriaaliin aiheuttaen kulut-
tajalle vaara mielikuva siitd, ettd hian on jo tilannut tuotteen (21 kohta)

- sellaisen kuvan antaminen, ettd elinkeinonharjoittaja ei toimi kaupallisessa tar-
koituksessa tai ettd han on kuluttaja (22 kohta)

- perattoman vaikutelman luominen siité, etta asiakastuki on saatavilla muussakin
jasenvaltiossa kuin sielld, missd tuote myydaan (23 kohta).

Seuraavat kaupalliset menettelyt ovat aggressiivisina aina sopimattomia:

- sellaisen vaikutelman luominen, ettd kuluttaja ei voi lahted ennen kuin sopimus
on tehty (24 kohta)
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- vierailut kuluttajan kotiin jattden noudattamatta kuluttajan esittimaa kehotusta
poistua tai kieltoa palata takaisin (25 kohta)

- sinnikk&it ja ei-toivotut yhteydenotot puhelimitse tai muilla etdviestimilld (26
kohta)

- vaatimus, etta kuluttajan on toimitettava asiakirjoja, joita ei voida pitdaa olennai-
sina kuluttajan hakiessa korvausta vakuutuksen perusteella, tai vastaamatta jatta-
minen asiaan liittyvaan kirjeenvaihtoon, jotta kuluttaja luopuisi sopimukseen pe-
rustuvista oikeuksistaan (27 kohta)

- lapsiin mainoksessa kohdistuva suora kehotus ostaa tai suostutella heidan van-
hempansa tai muut aikuiset ostamaan tuotteita lapsille (28 kohta)

- vaatimus tilaamatta toimitetun tuotteen maksamisesta, palauttamisesta taikka
sdilyttamisestd, ellei kyse ole etimyyntisddnnosten mukaan toimitetusta korvaa-
vasta tuotteesta (29 kohta)

- kuluttajalle annettu selva ilmoitus, etta jollei tima osta tuotetta tai palvelua, elin-
keinonharjoittajan tyopaikka tai toimeentulo on vaarassa (30 kohta)

- vaaran vaikutelman luominen siit4, ettd kuluttaja on voittanut, voittaa tai voittaa
tietylld tavalla toimiessaan, kun mitain palkintoa tai etua ei ole olemassa tai timan
saaminen edellyttaa kuluttajalta rahasuoritusta tai kustannuksia vaativaa toimen-
pidetta (31 kohta).
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