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Ty6nhaku on muuttunut internetin ja digitalisaation myota. Perinteisten tydnhakutapojen sijaan
toita etsitdan yrityksien omilta verkkosivuilta tai tyonhakusivustoilta. Tyonhakusivustot
tarjoavat tyonantajille alustan mainostaa avoinna olevaa tydpaikkaa seka tavoittaa tyonhakijat.
Tyonhakijoille tyénhakusivustot tarjoavat kattavan listana avoinna olevista tyopaikoista seka
mahdollisuuden hakea tyOpaikkaa. Tyonhakusivustot toimivat ikdadn kuin tydnantajien ja
tyonhakijoiden kohtaamispaikkana.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia saavutettavuuspuutteita suomalaisilla
tyonhakusivustoilla on, sekd esittda kehitysehdotuksia saavutettavuuden parantamiseksi.
Saavutettavuudella pyritddan mahdollistamaan kaikille yhdenvertainen mahdollisuus kayttaa
digipalveluita huomioimalla muun muassa ihmisten erilaiset toimintakyvylliset rajoitteet. Koska
jokaisella tyonhakijalla tulee olla yhdenvertainen mahdollisuus etsida ja hakea to6itd, tulee
tyonhakusivustojen saavutettavuuteen kiinnittdaa huomiota.

Tutkimus toteutettiin laadullisena sisaltéanalyysina. Tutkimuksessa noudatettiin kolmivaiheista
sisdltdanalyysimenetelmaa, jossa ensin valittiin analyysiyksikkd, jota aineistosta kerattiin.
Aineisto keréattiin viidestd eri suomalaisesta tyonhakusivustosta, joille toteutettiin
automaattinen sekd manuaalinen saavutettavuusarviointi. Automaattisessa arvioinnissa
kaytettiin WAVE-tyokalua. WAVE:n raportoimat varoitukset tarkistettiin myods manuaalisesti.
Lisdksi tyonhakusivustojen tekstisisallolle toteutettiin heuristinen arviointi. Aineiston keruun
jalkeen aineisto luokiteltiin saavutettavuusvirheiden aiheen mukaan seka
saavutettavuusvirheisiin liittyvien saavutettavuusperiaatteiden mukaan. Aineiston luokittelun
jalkeen tulokset raportoitiin ja niitd analysoitiin.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd eniten tyonhakusivustoilla ilmenneet saavutettavuuspuutteet
liittyivat lilan vahaiseen kontrastiin seka alt-tekstien puuttumiseen. Tama on linjassa aiempien
tutkimuksien kanssa. Muut tydnhakusivustoilla ilmenneet saavutettavuuspuutteet liittyivat
nimilappuihin, otsikoihin, linkkeihin sekd ARIA-koodiin. Tydnhakusivustojen saavutettavuutta
voidaan parantaa merkittavasti korjaamalla erityisesti eniten esiintyvat
saavutettavuuspuutteet. Tydnhakusivustojen saavutettavuutta tulisi tutkia myds kayttdjien
nakodkulmasta, jolloin voitaisiin havaita saavutettavuuspuutteita, joita ei automaattisessa tai
manuaalisessa tarkistuksessa pystyta havaitsemaan.
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1 Johdanto

Tyonhaku on siirtynyt digitalisaation myo6ta internettiin sekd sosiaaliseen mediaan.
Tyopaikkailmoituksia ei I0ydy enda sanomalehdista vaan tydnhakusivustoilta, joissa on
koottuna eri tyOnantajien avoinna olevat tyOpaikat. Tydnhakusivustot tarjoavat
tyonhakijalle mahdollisuuden suodattaa tyopaikkoja muun muassa paikkakunnan,
tyosuhteen muodon seka tehtavaalueen mukaan, tarjoten ndin tyénhakijalle parhaiten

soveltuvia tyopaikkoja.

Jotta jokaisella tyonhakijalla olisi yhdenvertainen mahdollisuus hakea toitd, tulee
tyonhakusivustojen olla saavutettavia. Saavutettavuudella tarkoitetaan digitaalista
esteettomyyttd.  Digitaalinen  esteettomyys mahdollistaa  verkkosivujen ja
mobiilisovelluksien yhdenvertaisen kayton erilaisille ihmisille (Aluehallintovirasto,
2019a). Saavutettavuus ottaa siis huomioon ihmisten erilaisuuden ja erilaiset
toimintakyvyt. Saavutettavia digipalveluita tarvitsevat muun muassa ihmiset, joilla on
heikko suomen kielen taito, ndako- tai kuulovamma, fyysinen vamma tai esimerkiksi
muistihairid (Aluehallintovirasto, 2021). Saavutettavat verkkosivut helpottavat kuitenkin

ihan kaikkien kayttajien tiedon saantia seka toimintaa verkkosivuilla.

Suomessa on saddetty laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta (306/2019), jonka 1
§:n mukaan lain tarkoituksena on edistda digitaalisten palveluiden saatavuutta seka
sisallon saavutettavuutta, jolla yhdenvertaistetaan jokaisen mahdollisuuksia kayttaa
digitaalisia palveluita. Saavutettavien palveluiden tarjoamiseen liittyy digipalvelulain
lisaksi muun muassa Suomen perustuslaki, Yhdenvertaisuuslaki seka Hallintolaki

(Selovuo, 2019, s. 17).

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, millaisia saavutettavuuspuutteita
suomalaisilla tydonhakusivustoilla on, sekd esittdd kehitysehdotuksia sivustojen
saavutettavuuden parantamiseksi. Tutkimuksessa pyrittiin vastamaan seuraaviin

tutkimuskysymyksiin:



(1) Millaisia saavutettavuuspuutteita suomalaisilla tydnhakusivustoilla on?

(2) Kuinka tyonhakusivustojen saavutettavuutta voidaan parantaa?

Aiemmissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, ettd yrityksien rekrytointisivustoilla seka
tyonhakusivustoilla on saavutettavuuspuutteita. Esimerkiksi Lazarin ja muiden (2012)
seka Reuschelin ja muiden (2023) tutkimuksissa kavi ilmi, etta vain pieni osa yrityksien
verkkosivuista tuki sokeiden henkildiden tydonhakuprosessia. Ericksonin (2002)
tutkimuksessa ilmeni, etta yksikaan tutkituista tydnhakusivustoista ei ollut saavutettava

automaattisen saavutettavuustarkistustyokalun arvion mukaan.

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena sisaltéanalyysing, jossa aineisto kerattiin viidesta
eri suomalaisesta tyonhakusivustosta. Aineiston keruussa kaytettiin automaattista
saavutettavuuden arviointityokalua WAVE:a sekda manuaalista arviointia. Manuaalinen
saavutettavuusarviointi toteutettiin heuristisena arviointina kayttden Makipdan ja
Isohellan (2022) heuristiikkalistaa. Lisaksi tydnhakusivustoilta tarkistettiin manuaalisesti

ne kohdat, jotka WAVE-tydkalu raportoi varoituksiksi.

Verkkosivujen saavutettavuustarkistuksien tulokset luokiteltiin aiheittain seka
saavutettavuusperiaatteiden mukaan. Heuristisen arvioinnin tulokset luokiteltiin
Makipaan ja Isohellan (2022) heuristiikkojen kategorioiden mukaan. Luokittelu auttoi
hahmottamaan, millaisia saavutettavuuspuutteita tyonhakusivustoilla ilmeni.
Saavutettavuustarkistuksien  tuloksien  pohjalta  tehtiin  parannusehdotuksia

verkkosivujen saavutettavuuden parantamiseksi.

Tutkimuksessa  kadvi ilmi, ettd suomalaisilta tyonhakusivustoilta |6ytyneet
saavutettavuuspuutteet ovat linjassa aiempien tutkimuksien kanssa, joiden mukaan
verkkosivujen yleisimmat saavutettavuuspuutteet ovat liilan vahadinen kontrasti ja alt-
tekstien puuttuminen (WebAIM, 2024; Bhatia ja Malek, 2024). Korjaamalla eniten

esiintyvat saavutettavuuspuutteet voidaan parantaa tyonhakusivustojen



saavutettavuutta merkittavasti. Lisaksi tutkimuksessa ilmeni, etta eri tydnhakusivustojen

saavutettavuuspuutteiden maarissa on merkittavia eroja.

Taman raportin luvussa 2 kasitelldaan tarkemmin saavutettavuutta, saavutettavuuden
maaritelmaa seka saavutettavuuteen liittyvaa lainsdaadantoa. Lisaksi luvussa 2 kasitelldaan
WCAG-saavutettavuusohjeistusta seka sen maarittelemia saavutettavuuden periaatteita
ja onnistumiskriteereitd, jotka ovat merkittdvassd osassa tdssa tutkimuksessa
toteutetussa saavutettavuusarvioinnissa. Luvussa 3 kasitelladan aiempia tutkimuksia
verkkosivujen  saavutettavuudesta seka tutkimuksia tyonhakusivustojen ja
rekrytointisivustojen saavutettavuudesta. Luvussa 4 kasitelldadan taman tutkimuksen
tutkimusmenetelmia ja luvussa 5 tutkimuksen tuloksia. Luvussa 6 kasitelldan taman

tutkimuksen johtopaatdksia.
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2 Saavutettavuus

Saavutettavuus (eng. accessibility) on laaja ja monitahoinen kasite. Saavutettavuutta
voidaan ldahestya monesta eri nakokulmasta, jotka kuitenkin usein limittyvat ainakin
osittain toisiinsa. Lahestymistavat voidaan jakaa saavutettavuuden eri osa-alueisiin, joita
ovat muun muassa tekninen, digitaalinen seka verkkopalveluiden saavutettavuus.
Tekninen saavutettavuus (eng. technical accessibility) viittaa digipalveluiden
lahdekoodin virheettémyyteen ja loogisuuteen seka palveluiden toimivuuteen eri

teknologioita kayttdaen (Aluehallintovirasto, 2019a).

Digitaalista saavutettavuutta (eng. digital accessibility) ja verkkopalveluiden
saavutettavuutta (eng. web accessibility) kaytetddn usein sekaisin tai toistensa
synonyymeina. Digitaalisella saavutettavuudella voidaan ymmartaa kaikki digimuodossa
olevien palveluiden saavutettavuus, joita ovat muun muassa verkkosivut,
mobiilisovellukset, ohjelmistot seka elektroniset alustat (Inal ja muut, 2020).
Verkkopalveluiden saavutettavuus tarkoittaa nimensa mukaisesti verkkosivujen seka
kayttoliittymien saavutettavuutta. Tassa tutkimuksessa saavutettavuutta tarkastellaan

verkkosivujen nakokulmasta.

Saavutettavuus kytkeytyy vahvasti Kaikille sopivaan suunnitteluun (eng. Design for all)
(Aluehallintovirasto, 2019a). Kaikille sopivan suunnittelun tavoitteena on tuotteiden
suunnittelu niin, ettd tuotteet ovat mahdollisimman suuren ihmisjoukon kaytettavissa
(Persson ja muut, 2014). Kaikille sopivaa suunnittelua kdytetdan tuotesuunnittelun
lisdksi palveluiden suunnittelussa. Kaikille sopiva suunnittelu on kayttadjakeskeinen
periaate, jossa kayttdjien erilaiset tilanteet ja tarpeet otetaan huomioon
verkkopalveluiden kehittamisen jokaisessa vaiheessa suunnittelusta toteutukseen
(Aluehallintovirasto, 2024). Kun verkkosivujen saavutettavuus on otettu huomioon,

verkkosivut palvelevat kaikkia kadyttajia tilanteesta tai tarpeista riippumatta.
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2.1 Verkkosivujen saavutettavuus

Saavutettavuus on kuin digipalveluiden, eli verkkosivujen ja mobiilisovelluksien,
esteettomyytta. Esteettomyydelld tarkoitetaan fyysisen maailman, kuten rakennuksien
esteiden poistamista siten, ettd sen on erilaisille kadyttdjille toimiva ja turvallinen
(Aluehallintovirasto, 2019a; Selovuo, 2019, s. 11). Saavutettavuudella tarkoitetaan
digitaalisten palveluiden esteiden poistamista siten, etta erilaisten ihmisten on helppo
kayttaa palveluita (Aluehallintovirasto, 2019a). Saavutettavuus parantaakin palveluiden
kayttokokemusta (Macakoglu ja Peker, 2022), eli sitd, millaiseksi kayttdjat kokevat

palvelun kayton.

Kayttajan nakokulmasta verkkosivujen saavutettavuus voidaan jakaa karkeasti kahteen
luokkaan: fyysinen saavutettavuus ja informaation saavutettavuus. Fyysiselld
saavutettavuudella tarkoitetaan kayttajan fyysistda mahdollisuutta kayttda laitetta
(Loiacono ja muut, 2013). Informaation eli tiedon saavutettavuudella viitataan kayttdjan
mahdollisuuteen saada verkkosivujen valittamaa tietoa (Loiacono ja muut, 2013), joka
voi olla esitetty teksti-, kuva-, audio- tai videomuodossa (ICT4lAL, 2015). Tassa
tutkimuksessa keskitytdaan erityisesti tyonhakusivustojen informaation

saavutettavuuteen.

Frazaon ja Duarten (2020) mukaan saavutettavuus on verkkosisiltdjen erilaisten ja
vaihtoehtoisten esitystapojen tarjoamista jokaiselle kayttadjalle, mukaan lukien ihmisille,
joilla on erilaisia rajoitteita tai vammoja. Saavutettavat verkkosivut mahdollistavatkin
verkkosivujen kayton esimerkiksi kayttdjille, jotka kayttavat avustavaa teknologiaa.
Avustava teknologia on tyokalu, joka auttaa kayttdjaa suorittamaan tehtdvan tai
omaksumaan tiedon teknisen laitteen ruudulta (Sachdeva ja muut, 2015). Avustavaa
teknologiaa ovat muun muassa ruudunluku- ja puheentunnistusohjelmistot seka

tekstitys (WHO, 2024).

Saavutettavuus takaa sen, etta kaikki ihmiset voivat havainnoida, ymmartaa, navigoida,

kayttaa seka olla vuorovaikutuksessa digipalveluiden seka sen sisdltdman informaation
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kanssa (W3C, 2024a; Selovuo, 2019, s. 13). Saavutettavuutta tarvitsevat erityisesti
ihmiset, joilla on erilaisia rajoitteita tai muuten haasteita kayttaa digipalveluita.
Suomessa on arviolta yli miljoona ihmistd, jotka tarvitsevat saavutettavia palveluita
(Aluehallintovirasti, 2021). Naihin lukeutuu muun muassa henkil6t, joilla on nako- tai
kuulovamma, heikentynyt nako, fyysisia rajoitteita kuten lihasheikkoutta tai vapinaa,
mielenterveysongelmia, lukihdirio, muistihairio tai heikko suomen kielen taito

(Aluehallintovirasti, 2021).

Ihmisen toimintakyky voidaankin jakaa fyysiseen, psyykkiseen, sosiaaliseen ja
kognitiiviseen toimintakykyyn (THL, 2023). lhmisen ja tietokoneen valisessa
vuorovaikutuksessa ihminen tarvitsee erityisesti kognitiivista ja fyysista toimintakykya.
Verkkosivujen kaytdssa ihminen tarvitsee kykya havaita asioita, kuten lukea tekstia,
kuunnella audiota sisdltavaa tiedostoa tai havainnoida kuvia. Tahan ihminen tarvitsee
kykyda nahda ja kuulla, jotka ovat osa fyysistd toimintakykyd. Kognitiivisella
toimintakyvylla tarkoitetaan muun muassa kykya vastaanottaa ja kasitella tietoa (THL,

2023), joka on olennaista verkkosivuja kaytettdessa.

Erilaiset fyysiset rajoitteet, kuten nako- tai kuulovamma, vaikuttavat ihmisen fyysiseen
toimintakykyyn. Saavutettavat verkkosivut mahdollistavat verkkosivujen kdayton myds
ihmisille, joilla on fyysisia toimintakykyrajoitteita. Esimerkiksi verkkosivut, joita pystyy
navigoimaan ruudunlukuohjelman avulla, mahdollistaa verkkosivujen kayton ihmisille,
jotka eivat kykene nakemaan ruudulla olevaa tietoa. Ruudunlukuohjelma lukee
verkkosivuilla olevan tiedon ddneen, jotta nakorajoitteinen voi saada verkkosivujen

valittaman tiedon kuuntelemalla.

Luki- ja muistihairiot ovat esimerkkeja tekijoista, jotka vaikuttavat ihmisen kognitiiviseen
toimintakykyyn. Kognitiivisella saavutettavuudella pyritdan varmistamaan verkkosisallon
saavutettavuus siten, ettd sisdltd olisi mahdollisimman  ymmarrettavaa

(Aluehallintovirasto, 2024). Ymmarrettdva verkkosisdltd on selkeda, helposti
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hahmotettavaa sekd loogista. Kognitiivisesti saavutettavalla verkkosisallolla on

vaihtoehtoisia esitysmuotoja ja sisallon |6ytaminen on helppoa.

Vaikka verkkosivujen saavutettavuudella pyritddan huomioimaan erityisesti kayttdjat,
joilla on erilaisia toimintakyvyllisida rajoitteita, saavutettavuudesta on hyotya myos
kayttdjille, joilla ei ole tallaisia rajoitteita. Saavuttavuus tekee verkkosivuista
helppokayttodisia ihan jokaiselle kayttajdlle takaamalla verkkosivujen havaittavuuden,

hallittavuuden, ymmarrettavyyden ja toimintavarmuuden.

2.2 Saavutettavuuden lainsadadanto ja ohjeistukset

Suomessa digitaalisten palveluiden tarjoajia velvoittaa monet saadokset ja lait.
Merkittavin saavutettavuutta ohjaava laki Suomessa on laki digitaalisten palveluiden
tarjoamisesta (306/2019) eli digipalvelulaki, joka laittaa taytantoon EU:n asettamia
vaatimuksia. Saavutettavuuden lainsaadannon rakennetta on havainnollistettu kuviossa

1.

Kuvio 1. Saavutettavuuden lainsdadantoé Suomessa.

EU:n saavutettavuusstandardi
[ EN 301 549 WEAS ]

EU:n saavutettavuusdirektiivi EU:n esteettomyysdirektiivi
(2016/2102) (2019/882)

[ Suomen digipalvelulaki (306/2019) J

Digipalvelulaki  laittaa  tdytantéon  Euroopan parlamentin  ja  neuvoston
saavutettavuusdirektiivin (2016/2102), joka velvoittaa julkisen sektorin toimijoita

varmistamaan sen tarjoamien digipalveluiden saavutettavuuden (Selovuo, 2019, s. 17).
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Saavutettavuusdirektiivi sisaltaa viittauksia Euroopan Unionin
saavutettavuusstandardiin EN 301 549, joka asettaa vaatimukset digipalveluiden
saavutettavuudelle. Saavutettavuusstandardi mukailee WCAG-ohjeistusta (Web Content

Accessibility Guidelines), jota kasitelladn seuraavassa alaluvussa.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2019/882) tuotteiden ja palveluiden
esteettomyydesta, eli esteettomyysdirektiivi, tekee muutoksia 2020-luvulla Suomen
digipalvelulakiin tuomalla saavutettavuuslainsaadannén piiriin uusia tuotteita ja
palveluita (Sosiaali- ja terveysministerio, 2023). Esteettomyysdirektiivin tavoite on lisata
palveluiden ja tuotteiden saatavuutta ja liikkuvuutta seka tehda tuotteista ja palveluista
esteettdmampia, jolla helpotettaisiin vammaisten henkildiden itsendistda toimintaa

(Sosiaali- ja terveysministerio, 2023).

Digipalvelulaki velvoittaa erityisesti julkisen sektorin palvelun tarjoajia, mutta myos osaa
jarjestoista ja yksityisen sektorin toimijoista, joiden taustalla vaikuttaa merkittavasti
viranomainen (Aluehallintovirasto, 2019b). Esteettomyysdirektiivi tuo digipalvelulain
piiriin palveluiden tarjoajat, joiden palveluihin kuulu tietoliikenne- ja viestintapalvelut,
lilkenteeseen liittyvat palvelut, kuluttajapankkipalvelut, sahkoiset kirjat seka
verkkokaupat (Sosiaali- ja terveysministerio, 2023). Esteettomyysdirektiivida koskeva
lainsaadanto tuli Suomessa voimaan vuonna 2023, mutta sen soveltaminen alkaa

paaosin vuoden 2025 kesakuussa.

Saavutettavien palveluiden tarjoamiseen liittyy digipalvelulain lisdksi muun muassa
Suomen perustuslaki, Yhdenvertaisuuslaki seka Hallintolaki (Selovuo, 2019, s. 17).
Esimerkiksi Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 15 §:n mukaan palvelun tarjoajan on
tehtdava asianmukaiset ja tarvittavat mukautukset, jotta vammainen henkilé voi
vhdenvertaisesti muiden kanssa kayttaa palveluita. Vaikka digipalvelulaki ei suoranaisesti
velvoittaisi kyseistd palveluntarjoajaa, jokaisen digipalveluita tarjoavan tahon tulisi
kiinnittdd huomiota saavutettavuuteen vyhdenvertaisuuden lisddmiseksi seka

kayttajakokemuksen parantamiseksi.
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2.3 WHCAG ja saavutettavuuden periaatteet

WCAG eli Web Content Accessibility Guidelines on Web Accessibility Initiativen (WAI)
kehittama saavutettavuusohjeistus, jossa esitetdan onnistumiskriteerit saavutettavalle
verkkosisallolle. WAI on osa World Wide Web Consortiumia (W3C), joka kehittda
kansainvadlisia saavutettavuusstandardeja (W3C, 2024b). WCAG on kehitetty
yhteistyossa vyksiléiden ja organisaatioiden kanssa, jonka tavoitteena on luoda
verkkosisallon saavutettavuusstandardi, joka tarjoaa ohjeistuksen saavutettavan
verkkosisallon saavuttamiseksi (Henry, 2024a). Ensimmainen WCAG-ohjeistus, WCAG
1.0, julkaistiin vuonna 1999. Sittemmin ovat tulleet versiot WCAG 2.0, WCAG 2.1 ja
WCAG 2.2. Vuoden 2024 toukokuussa julkaistiin WCAG 3, mutta sita kehitetdadn edelleen
(Henry, 2024b).

Digipalvelulain asettamat saavutettavuusvaatimukset tulevat EU:n
saavutettavuusstandardista, joka viittaa WCAG 2.1-ohjeistukseen. Tassa tutkimuksessa
tarkastellaan uudempaa saavutettavuusohjeistusta WCAG 2.2, koska tutkimuksessa
kaytetty automaattinen saavutettavuuden tarkistustyokalu WAVE tarkistaa
saavutettavuuden uudemman ohjeistuksen mukaan. Ja koska on arvioitu, ettd uudet
WCAG-kriteerit tulisivat osaksi Suomen lainsdaadantda aikaisintaan syksylla 2024
(Aluehallintovirasto, 2023), tulee WCAG 2.2 -ohjeistukset olemaan osa digipalvelulakia

vield jonakin paivana.

WCAG-ohjeistus on jaettu neljaan saavutettavuustekijdan, eli niin sanottuihin
saavutettavuuden periaatteisiin. Periaatteiksi on maaritelty havaittavuus, hallittavuus,
ymmarrettavyys seka toimintavarmuus (W3C, 2019; Selovuo, 2019, s. 57). WCAG-
ohjeistuksessa periaatteiden toteuttamiseksi on annettu ohjeet, jotka koostuvat kolmen
tason (A-taso, AA-taso ja AAA-taso) onnistumiskriteereistd (Selovuo, 2019, s. 57).
Digipalvelulain mukaan digipalveluiden tulee tayttda vahintaan A- ja AA-tason kriteerit
(Aluehallintovirasto, 2019c). Jotta seuraavan tason onnistumiskriteerit voivat tayttya,

alemman tason onnistumiskriteereiden on taytyttava. Esimerkiksi jotta verkkosivut
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saavuttaisivat AA-tason onnistumiskriteerit, tulee sen taytta seka A-tason ettd AA-tason

onnistumiskriteerit.

Saavutettavuuden periaatteet ja niiden onnistumiskriteerit huomioivat ihmisten erilaiset
fyysiset ja kognitiiviset toimintakyvyt. WCAG-ohjeistuksessa on huomioitu esimerkiksi
ihmiset, joilla on nako- tai kuulovamma, valoherkkyytta tai ongelmia oppimisen ja
ymmartamisen kanssa (W3C, 2019). Esimerkiksi havaittava-periaate huomioi ihmisten
erilaiset kyvyt nahda ja havaita sisaltoa verkkosivuilla. Hallittava-periaate taas takaa
verkkosivujen kayton erilaisia tekniikoita kayttaen. Talla mahdollistetaan verkkosivujen
kaytto kayttdjille, jolla on fyysisia toimintakykyrajoitteita. Ymmarrettava-periaate takaa
verkkosivujen selkeyden ja sen, etta verkkosisdltd on helposti ymmarrettavissa, mika
auttaa erityisesti kayttdjia, joilla on kognitiivisia rajoitteita. Seuraavissa alaluvuissa
kasitellagn  tarkemmin  saavutettavuuden periaatteita, niiden ohjeita ja

onnistumiskriteereita.

2.3.1 Havaittava

Havaittava-periaatteella viitataan verkkosivujen sisaltoon ja kayttoliittyman osiin, joiden
tulee olla havaittavissa ja saatavilla kaikille kayttdjille (Selovuo, 2019, s. 25; W3C, 2019;
Lazar ja muut, 2015, s. 62). Havaittavassa verkkosisallossd on tekstivastineet, eli alt-
tekstit, kuville ja muille ei-tekstimuotoiselle sisall6lle, jotka ovat olennaisia sivun kaytén
ja ymmartamisen kannalta. Ndin esimerkiksi ruudunlukuohjelman kayttdja saa tiedon
kuvan sisallosta, vaikka ei sitd nde. Havaittava-periaatteen ohjeisiin  kuuluu
tekstivastineiden lisdksi myoOs aikasidonnaisen median saavutettavuus, verkkosivun
mukautettavuus seka erottuvuus. Havaittava-periaatteen WCAG 2.2-ohjeistuksen

mukaisia onnistumiskriteereitd on havainnollistetut kuviossa 2.
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Kuvio 2. WCAG 2.2 havaittava-periaatteen kriteerit.
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Aikasidonnaisella medialla viitataan verkkosisaltéon, jolla on alku ja loppu, ja jonka
esittaminen vie aikaa, kuten &ani- tai videotiedosto (Selovuo, 2019, s. 62).
Saavuttaakseen taman kriteerin, verkkosivujen tulee tarjota vaihtoehtoisia
esitysmuotoja aikasidonnaiselle mediasisallolle (W3C, 2019). Esimerkiksi A-tason
onnistumiskriteeri 1.2.2 Tekstitys vaatii, ettd tallennetuille danitiedostoille tarjotaan
tekstitykset. Tassa tutkimuksessa aikasidonnaiseen mediaan sekd muihin audio- tai
audiovisuaaliseen sisdltoon viittaavat kriteerit on jatetty huomiotta, koska

tyonhakusivustoilla ei padasiassa ole tallaista sisaltoa.

Mukautettava verkkosisalto tarkoittaa, etta sisalto voidaan esittda eri tavoin ilman, etta
sisdllon merkitys muuttuu (Selovuo, 2019, s. 64). Esimerkiksi kun sivustoa luetaan
ruudunlukuohjelmalla tai sivuston kokoa suurennetaan, verkkosivun sisdltéa ei katoa
eikd se muutu merkittavasti. Verkkosivuston mukautuvuus siis takaa yhdenvertaisen

paasyn verkkosisaltoon, silla se huomioi ihmisten erilaiset tarpeet. Mukautuvuus takaa
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esimerkiksi sen, ettd ruudunlukuohjelman kayttdjat saavat saman informaation

verkkosivuilta kuin ilman avustavaa teknologiaa toimivat kayttajat.

Erottuvuudella viitataan verkkosisallon hahmottamiseen. Kun verkkosisalté on helposti
hahmotettavaa, kdyttdjan on helppo nahda ja kuulla verkkosivun sisalto (Selovuo, 2019,
s. 65). Erottuvuuteen vaikuttaa padasiassa varit seka kontrasti. Naihin viittaavia
saavutettavuuden onnistumiskriteereita ovat esimerkiksi 1.4.1 Vidrien kdyttd seka 1.4.3
Kontrasti. Onnistumiskriteerin 1.4.1 mukaan vareja ei tule kdyttda ainoana visuaalisena
tiedonvalityskeinona (W3C, 2019). Talloin esimerkiksi heikkonakdiset, varisokeat tai
sokeat kayttdjat saavat saman tiedon, kuin muut kayttdjat, kun tiedon valitys ei rajoitu
vain vdrien ndkemiseen. Onnistumiskriteerin 1.4.3 mukaan tekstin ja visuaalisten
esitystapojen kontrastisuhteen tulee olla vahintdaan 4,5:1 (W3C, 2019). Riittavan suuri

kontrasti helpottaa sisallon havaitsemista ja hahmottamista.

2.3.2 Hallittava

Hallittavuudella tarkoitetaan verkkosivuston ja sen sisdllon kaytettavyyden sailymista
kaikilla kayttdjien kadyttamilla tekniikoilla, sekd kadyttdjan mahdollisuutta olla
vuorovaikutuksessa verkkosisallon kanssa (Selovuo, 2019, s. 69; Lazar ja muut, 2015, s.
62). Hallittava verkkosivu on navigoitavissa seka sivun komponentit ovat kaytettavia
kaikissa tilanteissa ja kaikilla avustavilla tekniikoilla (Selovuo, 2019, s. 69). Yksi hallittava-
periaatteen ohjeista onkin mahdollistaa sivun kayttd pelkastaan nappaimistoa kayttaen.
Hallittava-periaatteen WCAG 2.2-ohjeistuksen mukaisia onnistumiskriteereitd on

havainnollistetut kuviossa 3.
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Kuvio 3. WCAG 2.2 hallittava-periaatteen kriteerit.
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Ohjeen 2.1 Kdytettdvissé nédppdimistoltd noudattaminen takaa verkkosivun kadyton
muulla kuin perinteisella hiirinavigoinnilla. Ohjeen tayttyakseen verkkosivuja tulee voida
kayttaa niin, etta sivun elementteja voidaan kdyda jarjestyksessa lapi, mika on olennaista
erityisesti ruudunlukuohjelmaa kaytettdessa (Selovuo, 2019, s. 70). Lisdksi sivuston
toiminnallisuuksien  tulee olla kadytettdvissa vain ndppdimistéa kdyttden.
Onnistumiskriteeri 2.1.2 Ei ndppdimistbansaa varmistaa sujuvan navigoinnin
ndppaimistolla, silla kriteerin mukaan sivun komponenteista tulee paastd myos pois

pelkastaan nappadimistoa kayttaen.

Tarpeeksi aikaa viittaa rajallisen ajan nakyvan tai toimivan sisallon hallittavuuteen, kuten
mahdollisuuteen pysayttaa tai tauottaa sisallon nakyminen. Hallittava-periaatteen ohje
2.3 Sairauskohtaukset viittaa sairauskohtauksia aiheuttaviin elementteihin, joihin tulee
kiinnittdaa  verkkosivuilla  huomiota sairauskohtauksien ennaltaehkdisemiseksi.
Esimerkkina sairauskohtauksia aiheuttavista elementeista ovat vdldhtelevat tai kirkkaat
elementit, jotka voivat aiheuttaa esimerkiksi epilepsiakohtauksen. Myos animoinnit tai
suuret liikkeet voivat aiheuttaa fyysista pahoinvointia kayttdjalle (Selovuo, 2019, s. 76).
Onnistumiskriteeri 2.3.1 Kolme vdildhdystd tai alle raja-arvon asettaa rajat valahteleville

elementeille: kriteerin mukaan mikaan elementti verkkosivulla ei saa valahtaa useammin
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kuin kolme kertaa sekunnissa eikd valahdys saa olla yli yleisen valahdyksen ja punaisen

valahdyksen raja-arvon (W3C, 2019).

Navigoitavuudella tarkoitetaan sitd, etta sivusto auttaa kayttajaa liikkumaan sisalléssa,
havainnoimaan missa kohtaa sisdltoa kayttdja silla hetkelld on, sekd auttaa kayttajaa
[6ytdmaan hanen haluamansa sisaltd sivustolta (Selovuo, 2019, s. 76). Navigoitavan
verkkosisallon onnistumiskriteereita ovat muun muassa mahdollisuus ohittaa toistuvat
elementit (2.4.1 Ohita lohkot), joita ovat esimerkiksi valikot seka sosiaalisen median linkit.
Muita onnistumiskriteereitd ovat muun muassa selkeat ja kuvaavat sivujen otsikot (2.4.2
Sivuotsikot), kuvaavat linkkitekstit (2.4.4 Linkin tarkoitus) seka mahdollisuus etsid
haluttua sisalt6a usealla eri tavalla (2.4.5 Useita tapoja), kuten hakukenttaa kayttaen tai
sisallysluettelon avulla. Onnistumiskriteeri 2.4.7 Ndékyvd kohdistus viittaa valitun

elementin korostamiseen, jotta kayttdja tietad, missa kohtaa valitsin menee.

Syotetavoilla viitataan nappadimiston lisaksi muihin mahdollisiin syétetapoihin, kuten
kosketusnaytoissa erilaisiin sormen liikkeisiin. Syotetavat-ohje koostuu muun muassa
seuraavista A-tason onnistumiskriteereista: verkkosisallon kaytettavyys yksinkertaisilla
syotetavoilla erilaisilla osoitinlaitteilla (2.5.1 Osoitineleet), tahattomien syotteiden
estdminen (2.5.2 Osoitinlaitteella tehdyn valinnan peruuttaminen) seka visuaalisten

otsikoiden ohjelmallinen saatavuus (2.5.3 Nimilappu nimessd) (Selovuo, 2019, s. 80-81).

2.3.3 Ymmarrettava

Ymmarrettavyydelld tarkoitetaan sitd, etta verkkosisaltd on esitetty sellaisilla tavoilla,
joilla kayttaja kykenee prosessoimaan sivun sisaltéa (Lazar ja muut, 2015, s. 62; Selovuo,
2019, s.83). Ymmarrettavyys tarkoittaa selkedn ja ymmarrettavan kielen kayttoa, tekstin
selkeda jasentelyd, kuvaavia valiotsikoita, seka tiedon esittamista vaihtoehtoisilla tavoilla
(Aluehallintovirasto, 2019a). Ymmarrettava verkkosisaltdé on luettavaa, toiminta on
ennakoitavissa ja kayttdjan syotteitd avustetaan. N&itd ymmarrettdva-periaatteen

ohjeita ja niiden onnistumiskriteereita on havainnollistettu kuviossa 4.
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Kuvio4. WCAG 2.2 ymmarrettava-periaatteen kriteerit.
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Luettavuudella viitataan verkkosivun tekstisisallon luettavuuteen ja ymmarrettavyyteen
(Selovuo, 2019, s. 83). Sisallon luettavuuteen vaikuttaa selkedn kielen liséksi tekninen
saavutettavuus seka visuaalinen muotoilu. Teknisella saavutettavuudella tarkoitetaan
tdssa yhteydessa sitd, ettd tekstisisalté on myds teknisesti luettavissa kayttamalla
esimerkiksi ruudunlukuohjelmaa. Visuaalisella muotoilulla tarkoitetaan esimerkiksi
kirjasintyyleja seka tekstin muotoilua. Saavutettavassa verkkosisallossa tulisi valttaa
muun muassa lihavointia ja koristeellisia fontteja, jotka saattavat vaikeuttaa esimerkiksi
lukihairidisen kayttdjan verkkosisallon lukemista tai ymmartamista (Selovuo, 2019, s. 84;

Rello ja Baeza-Yates, 2013).

Ennakoitavuudella tarkoitetaan verkkosivun toiminnan ennustettavuutta; esimerkiksi
jonkin elementin aktivoituessa verkkosisallon ei tulisi muuttua odottamattomasti
(Selovuo, 2019, s. 85). Ennakoitavassa verkkosivustossa on yhdenmukainen navigointi
jokaisella sivulla eli navigointijarjestys pysyy samana siirryttdessa sivulta toiselle. My0s

sivuston elementit ovat johdonmukaisia eli samanlaisia ja samaan toimintoon johtavia
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jokaisella sivulla. Onnistumiskriteerilla 3.2.6 Johdonmukainen apu viitataan sivustolla
oleviin avustaviin elementteihin, kuten tukipalveluihin, joiden tulee olla esitetty
jokaisella sivuston sivulla samalla tavalla ja samassa jarjestyksessa (W3C, 2024c).

Yksinkertaistesti voidaan sanoa, ettd ennakoitava verkkosisalté on johdonmukaista.

Syotteen avustamisella tarkoitetaan sita, etta verkkosivu auttaa kadyttdjaa valttamaan
turhat virheet sekd korjaamaan virheita (W3C, 2019). Esimerkiksi onnistumiskriteeri
3.3.2 Nimilaput ja ohjeet viittaa siihen, ettd syotekentat on nimetty selkeasti, jotta
kayttaja tietaa, mita tietoja sydtekenttdaan tulee antaa. Syotteen avustamisella pyritaan
minimoimaan kayttajalle annettavat ilmoitukset ja korjausehdotukset (Selovuo, 2019, s.

86).

2.3.4 Toimintavarma

Toimintavarmuudella tarkoitetaan sitd, ettd verkkosisalto on teknisesti saavutettavassa
muodossa seka nykyajan etta tulevaisuuden teknologioilla (Lazar ja muut, 2015, s. 62;
Selovuo, 2019, s. 91). Toimintavarmuus siis takaa sen, etta verkkosivut ovat kaytettavissa
eri ohjelmilla, mukaan lukien avustavat teknologiat, kuten ruudunlukuohjelmat. Toisin
sanoen verkkosivujen tulee olla yhteensopivia erilaisten sovelluksien ja tekniikoiden
kanssa. Verkkosivujen toteutuksessa tulisi valttaa ratkaisuja, jotka vaatisivat kayttajilta
erityisid toimenpiteita sisallon kayttamiseksi (Selovuo, 2019, s. 91). Toimintavarmuuden

WCAG 2.2-ohjeistuksen mukaisia onnistumiskriteereita on havainnollistettu kuviossa 5.
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Kuvio 5. WCAG 2.2 toimintavarma-periaatteen kriteerit.
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Toimintavarmuuden onnistumiskriteerit liittyvat padaasiassa verkkosivujen teknisiin
ratkaisuihin. A-tason onnistumiskriteeri 4.1.2 Nimi, rooli, arvo viittaa merkkauskielen, eli
HTML-koodin, elementtien oikeaoppiseen kayttoon (Selovuo, 2019, s. 93). AA-tason
onnistumiskriteerin 4.1.3 Tilasta kertovat viestit tarkoitus on osoittaa kayttajalle sisallon
merkittava muutokset tavalla, joka ei hairitse tai keskeyta kayttajaa (Selovuo, 2019, s. 93).
Tilasta kertova viesti voi olla esimerkiksi ilmoitus hakutuloksien maarasta tai

virheilmoitus virheellisessa muodossa syotetysta tiedosta.
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3 Verkkosivujen saavutettavuuspuutteet

Verkkosivujen saavutettavuudesta on tehty useita tutkimuksia viimeisten
vuosikymmenien ajan. Tutkimuksia on tehty erityisesti julkisen sektorin verkkosivujen
saavutettavuudesta, kuten koulujen verkkosivuista. Esimerkiksi Hackett ja Parmanto
(2005) tutkivat amerikkalaisten korkeakoulujen verkkosivujen saavutettavuutta vuosina
1997-2002. Heidan tutkimuksessaan kavi ilmi, ettda koulujen verkkosivujen
saavutettavuuspuutteet liittyivat pdaasiassa alt-tekstin puuttumiseen. Tutkimuksessa
kdavi myos ilmi, ettd mitda monimutkaisemmat verkkosivut ovat, sitd huonompi

verkkosivujen saavutettavuus on.

Acosta-Vargas ja muut (2016) tutkivat 20 yliopiston verkkosivujen saavutettavuutta
ympari maailman. He vertasivat verkkosivuja WCAG 2.0-saavutettavuusohjeistukseen.
Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd yksikdan tutkituista verkkosivuista ei vastannut
saavutettavuusohjeistusta. Tutkimuksessa ei eritelty, millaisia saavutettavuuspuutteita
verkkosivuilla oli, vaan he tutkivat saavutettavuuspuutteiden maaria. Acosta-Vargasin ja
muiden (2016) mukaan verkkosivuilla on suuri maara saavutettavuuspuutteita, jotka
voitaisiin korjata tarjoamalla vaihtoehtoisia toiminta- ja esitystapoja. Seka Acosta-Vargas
ja muiden (2016) ettd Hackettin ja Parmanton (2005) tutkimuksessa kavi ilmi, etta

koulujen verkkosivuilla on merkittava maara saavutettavuuspuutteita.

Bhatia ja Malek (2024) tutkivat erityyppisten verkkosivujen, kuten verkostointiin ja
uutisiin erikoistuneiden sivujen saavutettavuutta vuosien 2013-2023 ajalta kdyttden
WAVE APl -tarkistustyokalua. WAVE APl -tyékalu luo raportin WCAG-
onnistumiskriteereistd, jotka eivat tdyty verkkosivuilla. Bhatian ja Malekin (2024)
tutkimuksessa kavi ilmi, ettd verkkosivujen saavutettavuusongelmat ovat vahentyneet
vuosien saatossa. Verkkosivuilla on kuitenkin edelleen joitakin saavutettavuuspuutteita,
joita ovat muun muassa liilan vdhainen kontrasti sekd vaihtoehtoisen tekstin
puuttuminen. Tama on linjassa WebAlIM:n vuoden 2024 raportin kanssa, jonka mukaan
yleisimmat saavutettavuuspuutteet verkkosivuilla on lilan vdhdinen kontrasti sekd alt-

tekstin puuttuminen (WebAIM, 2024).
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WebAIM, Web Accessibility in Mind, on yhteiso, jonka tavoitteena on parantaa
verkkosisaltojen saavutettavuutta ihmisille, joilla on erilaisia rajoitteita (WebAIM, 2010).
WebAIM on julkaissut vuodesta 2019 lahtien vuosittaisen raportin nimelta The WebAIM
Million, jossa he esittelevat saavutettavuustutkimuksen tuloksia.
Saavutettavuustutkimuksessa WebAIM tutkii miljoonan verkkosivun (etusivun)
saavutettavuutta kdayttamalla WAVE:n saavutettavuuden arviointityokalua nimelta WAVE
Stand-alone APIl. Vuoden 2024 raportissa miljoona arvioitavaa verkkosivua valittiin

Tranco-listalta, joka on lista suosituimmista verkkosivuista.

WebAIM:n vuoden 2024 raportin mukaan yleisimmat saavutettavuuspuutteet
verkkosivuilla on lilan vahdinen kontrasti, alt-tekstin puuttuminen, puuttuva
syotenimikkeet, tyhjat linkit, tyhjat painikkeet sekda dokumentin kielen puuttuminen
(WebAIM, 2024). Syotenimikkeillda tarkoitetaan syotekenttien nimedmista. Tyhjilla
linkeilld ja painikkeilla tarkoitetaan sita, etta linkki ei johda mihinkaan eika painikkeesta
tapahdu mitdan. Edelld mainittujen saavutettavuuspuutteiden ilmeneminen on
vahentynyt verrattuna aiempiin vuosiin, lukuun ottamatta sy6tenimikkeiden

puuttumista seka tyhjia painikkeita (WebAlM, 2024).

3.1 Saavutettavuuspuutteet tyonhakusivustoilla

Internetistd on tullut merkittdvd osa tyonhakuprosessia (Jansen ja muut, 2005).
Esimerkiksi Yhdysvalloissa 90-luvun loppupuolella vain 20 % tyéttomista tydnhakijoista
etsi tOitd verkosta, kun taas 2010-luvulle tultaessa maara oli noussut 80 %:iin (Kuhn,
2014). Online-tyonhaussa, eli tydnhaussa, joka tapahtuu verkossa, on useita hyotyja.
Kuhnin (2014) mukaan verkossa tapahtuvan tydnhaun kustannukset ovat merkittavasti
alhaisemmat kuin perinteisessd tyonhaussa. Tutkimuksissa on myo6s ilmennyt, etta

online-tydnhaku vahentaa tyottomyyden kestoa (Kuhn, 2014).

Tyonhakuun erikoistuneet verkkosivut, eli tydnhakusivustot, tarjoavat alustan yrityksille

ilmoittaa avoinna olevasta tyopaikasta. Tyonhakijalle sivusto tarjoaa kootun listan
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avoimista tyOpaikoista sekd mahdollisuuden hakea tydpaikkaa. Tydnhakusivustot
toimivat ikaan kuin tyonantajien ja tydnhakijoiden kohtaamispaikkana. Tyénhakusivustot
tarjoavat myos dataa esimerkiksi yrityksista seka tyonhakijoista, jota voidaan hyodyntaa

tyomarkkinoiden tutkimisessa (Kuhn, 2014).

Vuoden 2024 heindkuussa Suomessa oli 508 100 tyénhakijaa, joista 114 100 oli tydssa
olevia ja 306 000 tyottomia (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2024). Jotta
tydnhakumahdollisuudet olisivat kaikille yhdenvertaisia, tulee tydnhakusivustojen
saavutettavuuteen kiinnittad huomiota. Aiemmin tehdyissa tutkimuksissa on kuitenkin
kaynyt ilmi, ettd verkossa tapahtuvassa tydnhakuprosessissa on saavutettavuuspuutteita.
Tutkimuksia on tehty erityisesti nakévammaisten nakékulmasta, jotka kayttavat apunaan
ruudunlukuohjelmaa. Suurin osa aiemmista tutkimuksista ovat keskittyneet tutkimaan

yrityksien omia rekrytointisivuja seka tyonhakuprosessia verkkosivuilla.

Tyonhakusivustojen saavutettavuudesta on tehty kohtuullisen vahan tutkimuksia. Suurin
osa tutkimuksista keskittyy yrityksien omiin rekrytointisivuihin eika tyopaikkailmoituksiin
erikoistuneisiin sivustoihin. Suurin osa tutkimuksista on myos tehty nakérajoitteisten tai
sokeiden kayttdjien nakokulmasta. Tama antaa hyvin kapean kuvan tyonhakusivustojen
saavutettavuudesta seka niiden kehitystarpeista, silla se keskittyy vain pieneen osaan
ihmisista, vaikka tyonhaku koskee lahes kaikkia. Lisaksi toimintakyvyllisia rajoitteita on
monia muitakin kuin ndkorajoitteet, jotka tulee ottaa huomioon tydnhakusivustojen

suunnittelussa.

Yksi aiempi tydnhakusivustojen saavutettavuustutkimus on Ericksonin (2002) tutkimus.
Erickson (2002) tutki online-rekrytoinnin saavutettavuutta arvioimalla kymmenen
tyonhakusivuston ja 31 yrityksen verkkosivujen saavutettavuutta. Han kaytti
arviointitydkaluina kahta automaattista tarkistustyokalua seka simuloitua hakuprosessia.
Automaattisina tarkistustyokaluina Erickson (2002) kaytti Bobby:a sekd WAVE:a.
Automaattisen tarkistuksen tuloksena oli, ettei yksikdan tydnhakusivustoista ollut

saavutettava. My0Os suurin  osa yrityksien rekrytointisivuista ei |dpaissyt



27

saavutettavuustestia. Simuloidun hakuprosessin tuloksena oli, ettda vain noin puolet
tutkituista sivustoista oli mahdollista kayttaa ruudunlukuohjelmalla sekd nappaimistoa

kayttaen.

Ericksonin (2002) tutkimuksen mukaan suurin osa tyonhakuun erikoistuneiden
verkkosivujen saavutettavuuspuutteista liittyy vaihtoehtoisen tekstin, eli alt-tekstin,
puuttumiseen. Erityisesti kuvapainikkeiden vaihtoehtoisen tekstin puuttuminen on
kriittinen ongelma, silla kayttaja ei talldin tieda, mitd painikkeesta tapahtuu tai mita
painiketta tulisi painaa. Vaihtoehtoisen tekstin puuttuminen on edelleen vyksi
yleisimmista verkkosivujen saavutettavuuspuutteista (WebAIM, 2024). Muita Ericksonin
(2002) tutkimuksessa l6ytyneitd saavutettavuuspuutteita olivat nappaimistéansat seka

puutteelliset taulukoiden merkinnat (rivien ja sarakkeiden nimien puuttuminen).

Muita aiempia tutkimuksia liittyen online-tydnhakuun ovat Lazarin ja muiden (2012)
sekd Reuschelin ja muiden (2023) tutkimukset. Lazar ja muut (2012) tutkivat
vhdysvaltalaisten tyonantajien verkkosivujen saavutettavuutta ja kaytettavyytta.
Tutkimukseen osallistui 16 sokeaa, naytonlukijaa kayttavaa tyonhakijaa, joiden tuli hakea
toita yrityksen  verkkosivuilta. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd suurin osa
tyonhakuprosesseista eivat olleet saavutettavia ndkévammaisille kayttajille. Vain noin 28 %
hakemusprosesseista onnistui itsendisesti ilman avustusta. Avustusta tarvittiin
tilanteissa, joissa tarvitsi kayttaa hiirtd navigoimiseen tai kun hakuprosessissa piti siirtya

eteenpain.

Reuschel ja muut (2023) tutkivat tyonhakusivujen saavutettavuutta vertaamalla sivuja
WCAG 2.1 -ohjeistukseen. He tutkivat 30 yrityksen verkkosivut kdyttamalla kolmea
erilaista ruudunlukuohjelma- ja selainyhdistelmaa. Vain 23 % verkkosivuista olivat
saavutettavat jokaisella kolmella ruudunlukuohjelmalla. Tutkimuksessa tehdyssa
saavutettavuustestauksessa verkkosivuilta |6ydettiin yhteensa 694
saavutettavuusvirhettd. Yli puolet I0ydetyistd saavutettavuusvirheista liittyivat

nappadimistonavigointiin ja yli kolmasosa liittyi joko péaivamaaran valintaan tai
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yhdistelmakenttiin, mika teki tyohakemuksien tayttamisesta haastavaa nakévammaisille

kayttajille.

Aiempien tutkimuksien mukaan tyonhakusivustot ja yrityksien omat rekrytointisivut
eivat siis ole riittdvan saavutettavia (Erickson, 2002; Lazar ja muut, 2012; Reuschel ja
muut, 2023). Tutkimuksissa verkkosivuilta on [oydetty merkittavia
saavutettavuuspuutteita, joita ovat muun muassa ongelmat nappadimistonavigoinnissa
seka alt-tekstin puuttuminen. Vaikka tyonhakusivustojen saavutettavuudesta on tehty
vahan  tutkimuksia, niiden tulokset osoittavat, ettd tydnhakusivustojen

saavutettavuudessa on parannettavaa.

3.2 Verkkosivujen saavutettavuuden parantaminen

Verkkosivujen saavutettavuuden parantamiseksi on tehty monia ohjeistuksia, joista
merkittavin on tdssakin tutkimuksessa kaytetty WCAG-saavutettavuusohjeistus.
Yksinkertaisesti, jotta verkkosivut olisivat saavutettavia, verkkosivujen tulisi noudattaa
WCAG-ohjeistusta, joka on my6s EU-maissa laissa sdadetty. Yhdysvalloissa verkkosivujen
saavutettavuutta ohjaa rehabilitaatiolain pykdla 508 (eng. Section 508 of the
Rehabilitation Act), jossa madritellddn saavutettavuusstandardit liittovaltioiden
verkkosivuille (Olalere ja Lazar, 2011). Myo6s tama lainpykdld pohjautuu WCAG-

ohjeistukseen.

Verkkosivujen saavutettavuutta arvioidaankin usein sen perusteella, onko verkkosivut
WCAG-ohjeistuksen vaatimusten mukaisia. Monessa tutkimuksessa verkkosivujen
saavutettavuuden arviointi on toteutettu automaattisella tyokalulla, joka tarkastaa
verkkosivun verraten sitd WCAG:n onnistumiskriteereihin. Useissa tutkimuksissa
automaattisena arviointityokaluna on kaytetty TAW:a ja/tai WAVE:a. Esimerkiksi Inal ja
muut (2022) tutkivat Norjan kuntien verkkosivuja ja niiden saavutettavuuspuutteita
WAVE ja TAW tarkistustyokalujen avulla. Kyseiset tyokalut tarkistavat verkkosivut

vertaamalla sivuja WCAG:n onnistumiskriteereihin. Tyokalut koostavat raportin
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verkkosivun saavutettavuuspuutteista eli WCAG:n onnistumiskriteereistd, jotka eivat

tayty verkkosivulla.

Inalin ja muiden (2022) tutkimuksessa kavi ilmi, etta yksikdan kuntien verkkosivuista ei
ollut saavutettava eli ne eivat tayttdneet tdysin  WCAG-ohjeistuksen
onnistumiskriteereita. Kuntien verkkosivuilta [6ytyi keskimaarin 40
saavutettavuuspuutetta, joista moni oli A-tason onnistumiskriteereita. Tutkimuksessa
ilmeni, ettd suurin osa saavutettavuuspuutteista liittyivat havaittavuuteen ja
toimintavarmuuteen. Inalin ja muiden (2022) mukaan koulutus, tiedon lisadminen seka
saavutettavuuden sdadokset ja lait auttavat parantamaan verkkosivujen

saavutettavuutta.

Monissa tutkimuksissa kehotetaan seuraaman WCAG-saavutettavuusohjeistusta
verkkosivujen saavutettavuuden parantamiseksi sekd sitd kautta yhdenvertaisuuden
lisddmiseksi. Esimerkiksi Lazarin ja muiden (2012) mukaan ohjeistuksien, kuten WCAG:n,
noudattaminen  parantaa yrityksen mahdollisuutta tarjota  yhdenvertaisia
tyomahdollisuuksia kaikille tydnhaikoille. Reuschelin ja muiden (2023) mukaan WCAG-
ohjeistuksen noudattaminen on helppoa ja se tekee tyonhakusivuista saavutettavia
myds ruudunlukuohjelmaa kayttaville. Tama kasvattaa tyomahdollisuuksia seka

vahentaa tyollistymisen diskriminointia.

Saavutettavuusohjeistuksien noudattamisen lisdaksi verkkosivujen saavutettavuuden
parantamiseksi on esitetty muitakin keinoja. Sierkowski (2002) esittda tutkimuksessaan
seuraavia toimenpiteita saavutettavampien verkkosivujen kehittamiseksi:
tekstivastineet, selked ja johdonmukainen navigointi sekd avustavan teknologian
huomioiminen. Sierkowskin (2002) mukaan yksi merkittdava saavutettavuutta parantava
tekija on vaihtoehtoisten tekstien tarjoaminen kuville, audiotiedostoille seka
videotiedostoille. Alt-tekstin puuttuminen on yksi yleisimmista saavutettavuuspuutteista
(WebAIM, 2024), joka on kuitenkin helppo korjata lisdédmalla se verkkosivulla oleville ei-

tekstimuotoisille sisalloille kuten kuville. Myos WCAG 2.2 -ohjeistuksen havaittava-
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periaatteen yksi onnistumiskriteereistd on tekstivastineet, jolla viitataan juuri
vaihtoehtoisen esitysmuodon, padasiassa tekstimuotoisen (alt-teksti) esitystavan

tarjoamiseen kuville ja multimediasisallgille.

Sierkowskin (2002) mukaan verkkosivuilla tulisi lisdksi valttda tiedon valittdmista vain
vareja kayttden. Sen sijaan, vareja tulisi tehostaa kuvien, asemoinnin tai tekstien avulla.
Esimerkiksi linkit tulisi erottaa muusta tekstista alleviivauksella ja lomakkeen pakolliset
kentat tulisi erottaa symboleilla. Sierkowskin (2002) mukaan varien tulee olla kirkkaita ja
niilla tulee olla vahva kontrasti. Hin myds huomauttaa, ettda puna-vihervarisokeus on
yleisin ~ vadrisokeustyyppi, joten nadita vdreja tulisi valttda verkkosivujen
padkomponenttien varivalinnoissa. WCAG 2.2 -ohjeistuksessa vadrien ja kontrastien
kayttd on osa havaittava-periaatteen onnistumiskriteeristda (1.4.1 Vdrien kéytto, 1.4.3

Kontrasti).

Toinen tekija, joka Sierkowskin (2002) mukaan on ehdottoman tarkea saavutettavuuden
kannalta, on selked ja yhdenmukainen navigointi. Taman saavuttamiseksi Sierkowski
(2002) ohjeistaa esittamaan selkeasti, mihin linkit johtavat, seka tarjoamaan kayttajalle
tavan, jolla han voi ohittaa toistuvia linkkeja, kuten lisadamalla linkin “ohita navigointi”.
WCAG 2.2 -ohjeistuksessa navigointi on vyksi hallittava-periaatteen ohjeista (2.4
Navigoitava). Yksi navigoitava-ohjeen onnistumiskriteereistda on 2.4.4 Linkin tarkoitus,
jonka mukaan linkistd tulisi kdyda ilmi linkin kohde ja tarkoitus, jotka tulisi olla myds

ohjelmallisesti luettavissa (Selovuo, 2019, s. 78).

Avustavan teknologian huomioiminen verkkosivujen suunnittelussa on yksi merkittava
saavutettavuuden tekija. Avustavan teknologian huomioimisella Sierkowski (2002)
tarkoittaa kayttdjan padsya tietoon, elementteihin ja toiminnallisuuksiin avustavaa
teknologiaa kadyttaen. Esimerkiksi jos syotekentdstd puuttuu nimilappu, kayttija ei tieda,
millaista tietoa kenttdan tulisi syottda. Sierkowski (2002) ohjeistaa kdyttamaan html-
koodissa label- ja input-elementtejd, sekd asettamaan elementtien nimet elementin

ylapuolelle tai vasemmalle puolelle. Avustavan teknologian huomioiminen on osa WCAG
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2.2 -ohjeistuksen hallittava-periaatetta. Esimerkiksi ohjeen 2.5 Syétetavat
onnistumiskriteeriston tarkoituksena on mahdollistaa erilaiset syotetavat nappdimiston
lisdksi. Nimilappujen oikeanmukainen kdyttéa on osa hallittava-periaatteen navigoitava-
ja syotetavat-ohjeiden onnistumiskriteeristdéa (2.4.6 Otsikot ja nimilaput sekda 2.5.3

Nimilappu nimessd).

Kuten voidaan huomata, Sierkowskin (2002) ohjeet verkkosivujen saavutettavuuden
parantamiseksi mukailevat WCAG-saavutettavuusohjeistusta. WCAG on siis
merkittavassa osassa verkkosivujen saavutettavuuden parantamisessa. Seuraamalla
WCAG-ohjeistusta ja tayttamallda vahintdaan A- ja AA-tason onnistumiskriteerit
verkkosivujen saavutettavuus paranee merkittavasti. Saavutettavuusohjeistuksien
noudattamisen lisdksi konkreettisia keinoja verkkosivujen saavutettavuuden
parantamiseksi ovat muun muassa riittdvan suuren kontrastin kaytté verkkosivun

vareissa seka tekstivastineiden lisadminen ei-tekstimuotoisille sisalloille.

Saavutettavuusohjeista huolimatta monien verkkosivujen saavutettavuus on
puutteellista (Lazar ja muut, 2011). Abuaddousin ja muiden (2016) mukaan syyna tahan
voi olla muun muassa itse saavutettavuusohjeistukset. Saavutettavuusohjeistus WCAG
2.0 on koettu muun muassa monitulkintaiseksi, vaikeaksi ymmartaa, vajavaiseksi,
vaikeaksi navigoida seka tehottomaksi (Abuaddousin ja muiden, 2016). Lisaksi pelkka
ohjeiden seuraaminen ei takaa tdydellistd saavutettavuutta, silld se ei huomioi
verkkosivujen kayttdjien kokemuksia. Esimerkiksi Powerin ja muiden (2012) tutkimuksen
mukaan ei ole juurikaan viitteita siitd, ettd saavutettavuusohjeistuksien noudattaminen
vahentdisi toimintakykyrajoitteisten kohtaamia ongelmia verkkosivuilla. Taman takia
verkkosivujen kayttajat tulisi ottaa mukaan sivujen kehittamiseen, jotta ihmisten erilaiset
toimintakyvyt ja tarpeet voidaan huomioida, jolloin verkkosivujen saavutettavuus

paranisi merkittavasti.

Taman tutkimuksen toinen tavoite oli selvittda, miten suomalaisten tydnhakusivustojen

saavutettavuutta voidaan parantaa. Ensin tuli selvittdd tyonhakusivustojen
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saavutettavuuspuutteet, jotta pystyttiin selvittdamaan keinot tyonhakusivustojen
saavutettavuuden parantamiseksi. Saavutettavuuspuutteet selvitettiin toteuttamalla
tyonhakusivustoille saavutettavuusarviointi. Havaittujen saavutettavuuspuutteiden
pohjalta tehtiin kehitysehdotuksia tydnhakusivustojen saavutettavuuden
parantamiseksi. Seuraavassa luvussa kerrotaan tarkemmin tutkimuksessa kaytetyista

menetelmista ja tutkimuksen toteuttamisesta.
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4 Tutkimusmenetelmat

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksessa pyrittiin tekemaan
johtopaatoksia aineistolahtoisesti, mika on ominaista laadulliselle tutkimukselle (Juuti ja
Puusa, 2020). Tutkimuksessa pyrittiin selvittimaan, millaisia saavutettavuuspuutteita
suomalaisilla tyonhakusivustoilla on seka kuinka tyénhakusivustojen saavutettavuutta

voidaan parantaa.

Tyonhakusivustojen saavutettavuuspuutteiden selvittamiseksi tyonhakusivustoille
toteutettiin automaattinen sekd manuaalinen saavutettavuusarviointi. Manuaalinen
saavutettavuusarviointi toteutettiin heuristisena arviointina. Lisdksi tarkistettiin
manuaalisesti automaattisen tarkistustyokalun raportoimat varoitukset.
Saavutettavuusarvioinnin toteutuksesta eli aineistonkeruumenetelmasta kerrotaan
tarkemmin alaluvussa 4.2. Saavutettavuusarvioinnista saatua tutkimusaineistoa

analysoitiin kayttdaen laadullista sisaltdanalyysimenetelmaa.

Laadullinen sisdltéanalyysi on laadullinen analyysimenetelma, jolla pyritddn
jarjestamaan aineisto tiiviiseen ja selkeddan muotoon kadottamatta sen sisdltimaa
informaatiota (Sarajarvi ja Tuomi, 2017, luku 4.4.2). Koska sisallonanalyysi soveltuu
useiden erityyppisten aineistojen analysointiin (Elo ja muut, 2022), kaytettiin tdssa
tutkimuksessa sisallonanalyysimenetelmaa. Tassa tutkimuksessa aineiston analysointi
seuraa Elon ja Kyngdksen (2008) laadullisen sisdltdanalyysin vaiheita: valmistelu,

jarjestely ja raportointi. Analyysin toteutus ja sen vaiheet on kuvattu kuviossa 6.



34

Kuvio 6. Sisaltoanalyysin vaiheet.

Valmisteluvaihne ——m Jarjestelyvaine ——» Raportointivaihe

Analyysiyksikdn Aineiston ryhmittely

' ) ) Tuloksien kasittely
valinta ja luokittelu

Valmisteluvaiheessa paatettiin analyysiyksikko, eli tutkittava yksikko, jota aineistosta
poimitaan. Tassa tutkimuksessa analyysiyksikkéna toimi saavutettavuusvirheilmoitukset,
joita automaattinen saavutettavuuden arviointityokalu raportoi, sekd manuaalisesti
havaitut saavutettavuuspuutteet. Taman tutkimuksen analyysiyksikkd on siis

automaattisesti ja manuaalisesti havaitut saavutettavuuspuutteet.

Jarjestelyvaiheessa  automaattisen  saavutettavuusarviointitydkalun raportoimat
saavutettavuusvirheet luokiteltiin  ensin aiheittain ja sen jalkeen WCAG:n
saavutettavuusperiaatteiden mukaan. Saavutettavuusvirheiden luokittelu aiheen
mukaan auttaa hahmottamaan, millaisia saavutettavuuspuutteita tyonhakusivustoilla
ilmeni. Luokittelu saavutettavuusperiaatteen mukaan auttaa hahmottamaan, milla
saavutettavuuden osa-alueella tydnhakusivustoilla on eniten puutteita. Manuaalisessa
arvioinnissa havaitut saavutettavuuspuutteet luokiteltiin Makipaan ja Isohellan (2022)
heuristiikkalistan kategorioiden mukaan: tekstin muotoilu, tekstirakenne seka
tekstisisaltd. Tama auttaa hahmottamaan, millaisia tekstisisaltoon liittyvia

saavutettavuuspuutteita tydnhakusivustoilla ilmeni.

Raportointivaiheessa saavutettavuusarviointien tuloksia kasiteltiin edelld mainittujen
luokitteluiden avulla. Tuloksien pohjalta tehtiin ehdotuksia sivustojen saavutettavuuden
parantamiseksi. Saatuja tuloksia verrattiin my6s aiempiin tutkimuksiin. Tutkimuksen

tuloksia kasitelldan luvussa 5.
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4.1 Aineisto

Taman tutkimuksen aineisto koostuu viidesta suomalaisesta tydnhakusivustosta, joista
kolme on yksityisen sektorin yllapitamia sivustoja ja kaksi julkisen sektorin sivustoa.
Tyonhakusivustot on esitetty taulukossa 1. Yksityisen sektorin yllapitamia
tydnhakusivustoja ovat Duunitori, Oikotie Tyopaikat seka Jobly. Julkisen sektorin
tyonhakusivustoja ovat Kuntarekry, jota yllapitda julkisen sektorin ohjelmistokumppani
Grade Solutions Oy (Kuntarekry, 2024), sekd KEHA-keskuksen ja tyo- ja
elinkeinoministerion yhdessa toteuttama Tyomarkkinatori-sivusto (Tyomarkkinatori,

2024).

Taulukko 1. Tarkistetut tydnhakusivustot.

Tyonhakusivuston Sivuston osoite Tarkistettujen sivujen osoitteet
nimi
1 Duunitori duunitori.fi https://duunitori.fi/

https://duunitori.fi/tyopaikat/selaa

https://duunitori.fi/tyopaikat/alue/vaasa

tyopaikkailmoitussivu (liite 1)

2  Oikotie Tyopaikat tyopaikat.oikotie.fi = https://tyopaikat.oikotie.fi/
https://tyopaikat.oikotie.fi/tyopaikat

https://tyopaikat.oikotie.fi/tyopaikat/vaasa

tyopaikkailmoitussivu (liite 2)

3 Jobly jobly.fi https://www.jobly.fi/

https://www.jobly.fi/tyopaikat

tyopaikat-vaasa

tyopaikkailmoitussivu (liite 3)

4 Tyo6markkinatori tyomarkkinatori.fi https://tyomarkkinatori.fi/henkiloasiakkaat

https://tyomarkkinatori.fi/henkiloasiakkaat

/avoimet-tyopaikat

tyopaikat-vaasa
tyopaikkailmoitussivu (liite 4)

5 Kuntarekry kuntarekry.fi https://www.kuntarekry.fi/

tyopaikat-vaasa



https://duunitori.fi/
https://duunitori.fi/tyopaikat/selaa
https://duunitori.fi/tyopaikat/alue/vaasa
https://tyopaikat.oikotie.fi/
https://tyopaikat.oikotie.fi/tyopaikat
https://tyopaikat.oikotie.fi/tyopaikat/vaasa
https://www.jobly.fi/
https://www.jobly.fi/tyopaikat
https://tyomarkkinatori.fi/henkiloasiakkaat
https://tyomarkkinatori.fi/henkiloasiakkaat/avoimet-tyopaikat
https://tyomarkkinatori.fi/henkiloasiakkaat/avoimet-tyopaikat
https://www.kuntarekry.fi/
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tyopaikkailmoitussivu (liite 5)

Aineistoksi valittiin juuri ndma sivustot, koska ne ovat tunnetuimpia ja kdytetyimpia
tydnhakusivustoja Suomessa. Duunitori on Suomen suurin tyonhakukone, seka yksi
Suomen suosituimmista tydnhakusivustoista (Duunitori, 2024; Clevry 2024). Oikotie
Tyopaikat on toiminut jo pitkdan suomalaisten tydnhakijoiden tydnhakukanavana (Clevry,
2024). Jobly (ent. Jobline.fi ja Monster.fi) on Alma Media Oyj:n omistama
tyonhakusivusto, joka on toiminut jo vuodesta 2004 (Alma Media, 2022).
Tyomarkkinatori on uusi tyonhakusivusto, joka korvaa vanhan TE-palveluiden
tyonhakusivuston  MOL:in.  Kuntarekry-sivusto on erikoistunut kuntien ja

hyvinvointialueiden tyopaikkoihin.

Kuten Ericksonin (2002) tutkimuksessa, automaattinen saavutettavuustarkistus
suoritettiin jokaisen tydnhakusivuston neljadlle eri sivunakymalle, joita tyonhakija
todennakoisesti kayttda etsiessdaan toita. Tassa tutkimuksessa tarkistetut sivut olivat
etusivu, hakusivu, hakutulossivu seka tyopaikkailmoitussivu. Koska Kuntarekry-
sivustolla etusivu ja hakusivu olivat sama, tarkistus toteutettiin kolmelle sivulle.
Tarkistetut sivut on listattu taulukossa 1. Tarkistettuja sivuja oli yhteensd 19.
Manuaalinen tarkistus suoritettiin jokaisen viiden tyonhakusivuston

tyopaikkailmoitussivulle. Manuaalinen tarkistus suoritettiin siis yhteensa viidelle sivulle.

4.2 Aineistonkeruumenetelmat

Tyonhakusivujen saavutettavuuspuutteiden selvittamiseen, eli aineiston keruuseen,
kaytettiin automaattista saavutettavuuden arviointityokalua nimelta WAVE (WAVE,
2025a) sekd manuaalista arviointia mahdollisimman luotettavan tuloksen saamiseksi.
Manuaalinen saavutettavuusarviointi toteutettiin heuristisena arviointina. Lisdksi
sivuilta tarkistettiin manuaalisesti ne kohdat, jotka WAVE-tydkalu raportoi varoituksiksi.
Tutkimuksessa  kdytetty automaattinen  arviointitydkalu sekd  manuaalinen

arviointimenetelma on esitelty tarkemmin seuraavissa alaluvuissa 4.2.1 ja 4.2.2.
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Ensin saavutettavuusarviointi toetuettiin automaattisella tarkistustyokalulla sivusto
kerrallaan. Jokaisen tydnhakusivuston etusivulle, hakusivulle, hakutulossivulle ja
tyopaikkailmoitussivulle suoritettiin automaattinen tarkistus ja tarkistustydokalun
tekeman raportin tulokset kirjattiin yldés. Automaattisen tarkistuksen jalkeen
tyonhakusivustojen tyopaikkailmoitussivuille suoritettiin heuristinen arviointi, jonka

tulokset kirjattiin yl6s. Saavutettavuusarvioinnit toteutettiin 20.-21.11.2024.

4.2.1 WAVE-tarkistustyokalu

Saavutettavuusarvioinnissa ~ on  suositeltavaa kayttaa sekda  automaattisia
arviointityokaluja ettd manuaalista arviointia (Frazao ja Duarte, 2020) mahdollisimman
luotettavan arvion saamiseksi. Tassa tutkimuksessa automaattisena saavutettavuuden
tarkistustyokaluna kaytettiin WAVE-arviointityokalua. WAVE on yksi suosituimmista
automaattisista saavutettavuuden tarkistustyokaluista (Macakoglu ja Peker, 2022). Myo6s
Erickson  (2002) kaytti  tutkimuksessaan  kyseista  tydkalua arvioidessaan

tydnhakusivustojen saavutettavuutta.

WAVE eli Web Accessibility Evaluation Tools on Utahin yliopistossa toimivan WebAIM
yhteison kehittdma saavutettavuuden arviointityokalu (WAVE, 2025b). WAVE-tyokalu
arvioi  verkkosivun  saavutettavuutta vertaamalla sivua WCAG-ohjeistuksen
onnistumiskriteereihin. Tassa tutkimuksessa kaytettiin WAVE-tydkalun selainlaajennusta,
jossa WAVE-tarkisti verkkosivun saavutettavuuden verraten sivua WCAG 2.2-

ohjeistuksen onnistumiskriteereihin. Selaimena kaytettiin Chromea.

WAVE:n selainlaajennus toimii siten, ettd laajennus avataan silla sivundakymalld, jonka
saavutettavuutta halutaan arvioida. WAVE siis toteuttaa saavutettavuustarkistuksen
vhdelle verkkosivulle kerralla. WAVE luo verkkosivun saavutettavuustarkistuksesta
varikoodatun raportin (kts. Kuva 1), jossa

® punainen viittaa saavutettavuusvirheisiin

= vihrea viittaa oikeanmukaisuuteen, mutta se on suositeltavaa viela tarkistaa
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= keltainen viittaa mahdolliseen virheeseen, joka tulee tarkistaa vield

manuaalisesti (Padure ja Pribeanu, 2020).

Kuval. Esimerkki WAVE-raportista.

Summary

122
('
3—4

Summary Details Reference Order Structure Contrast

B15 oe 86

Errors Contrast Errors

34 © /2

Alerts Features

2105 U 14

Structural Elements ARIA

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan WAVE-raportin punaisia merkintéja (”Errors”
ja ”"Contrast Errors”), eli saavutettavuustarkistuksessa ilmenneita saavutettavuusvirheita,
seka varoituksia (“Alerts”). “"Errors” eli virheet viittaavat WCAG-onnistumiskriteereihin,
jotka eivat tayty verkkosivulla. “Contrast Errors” eli kontrastivirheet viittaavat WCAG-
ohjeen onnistumiskriteeriin 1.4.3 Kontrasti (minimi), jonka mukaan tekstin ja tekstia
esittavien kuvien kontrastisuhteen tulisi olla vahintdan 4,5:1. “Alerts” eli varoitukset

viittaavat mahdollisiin saavutettavuusvirheisiin, jotka tulee tarkistaa manuaalisesti.

WAVE:n tarkistamat WCAG-onnistumiskriteerit on esitetty taulukossa 2. Kuten
taulukosta voidaan huomata, WAVE ei tarkista jokaista WCAG:n onnistumiskriteeria.

Koska WAVE:n tekema tarkistus ei kata kaikkia A- ja AA-tason onnistumiskriteereitd,
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voidaan WAVE:n tekemaa raporttia pitda suuntaa antavana arviona tydnhakusivustojen

saavutettavuudesta.
Taulukko 2. WAVE:n tarkistamat WCAG-onnistumiskriteerit.
Periaate Ohjeistus Onnistumiskriteeri Kriteerin
taso
Havaittava 1.1 Tekstivastineet  1.1.1 Ei-tekstuaalinen sisalto A
Havaittava 1.3 Mukautettava 1.3.1 Informaatio ja suhteet A
Havaittava 1.4 Erottuva 1.4.3 Kontrasti (minimi) AA
Hallittava 2.1 Kaytettavissa | 2.1.1 Nappdimisto A
nappaimistolta
Hallittava 2.2 Tarpeeksi aikaa = 2.2.1 Saadettava ajoitus A
Hallittava 2.2 Tarpeeksi aikaa | 2.2.2 Tauota, pysayta, piilota A
Hallittava 2.4 Navigoitava 2.4.1 Ohita lohkot A
Hallittava 2.4 Navigoitava 2.4.2 Sivuotsikot A
Hallittava 2.4 Navigoitava 2.4.4 Linkin tarkoitus A
Hallittava 2.4 Navigoitava 2.4.6 Otsikot ja nimilaput AA
Ymmarrettava 3.1 Luettava 3.1.1 Sivun kieli A
Ymmarrettava 3.3 Syotteen | 3.3.2 Nimilaput ja ohjeet A
avustaminen
Toimintavarma 4.1 Yhteensopiva 4.1.2 Nimi, rooli, arvo A

4.2.2 Heuristinen arviointi

Manuaalisella arvioinnilla on tarkea rooli verkkosivujen saavutettavuuden arvioimisessa
(Kollotzek ja muut, 2021). Koska automaattiset saavutettavuuden tarkistustyokalut
voivat antaa eroavia sekd puutteellisia tuloksia (Manca ja muut, 2023; Ismailova ja Inal,

2022; Padure ja Pribeanu, 2020), on suositeltavaa suorittaa verkkosivujen

saavutettavuuden arviointi myos manuaalisesti. Manuaalisen saavutettavuusarvioinnin
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voi suorittaa monella eri tavalla. Kollotzek ja muut (2021) ovat jakaneet
saavutettavuuden manuaaliset  arviointimenetelmat kahteen kategoriaan:
vaatimuslahtoinen (eng. conformance-based) ja empiirislahtéinen (eng. empiric-based)
arviointimenetelma. Vaatimuslahtdinen saavutettavuusarviointi keskittyy arvioimaan
verkkosivujen saavutettavuutta tutkimalla sivujen vastaavuutta vaadittuihin
saavutettavuuskriteereihin, kun taas empiirislahtéinen  arviointi  perustuu

kayttdjalahtoiseen testaukseen (Kollotzek ja muut, 2021).

Tassa tutkimuksessa manuaalinen saavutettavuustarkistus toteutettiin
vaatimuslahtoisesti, silla verkkosivujen saavutettavuutta arvioitiin Makipdan ja Isohellan
(2022) heuristiikkalistan avulla. Lisdksi tarkistettiin manuaalisesti WAVE-tyokalun
ilmoittamat mahdolliset saavutettavuusvirheet (keltainen ilmoitus), jotka tulee tarkistaa

manuaalisesti (Padure ja Pribeanu, 2020).

Heuristista arviointia on kaytetty erityisesti kayttoliittymien kaytettavyyden arvioimiseen
(Nielsen ja Molich, 1990; Paddison ja Englefield, 2004). Heuristisessa arvioinnissa
pyritddn tunnistamaan ongelmia periaatteisiin, eli heuristiikkoihin, verraten (Nielsen,
1994).  Saavutettavuuden  heuristisessa  arvioinnissa  heuristiikat  liittyvat
saavutettavuuden tekijoihin, kun taas kaytettdvyyden heuristisessa arvioinnissa
heuristiikat liittyvat kaytettdvyyden periaatteisiin. Tassd tutkimuksessa kaytetty
Makipaan ja Isohellan (2022) heuristiikkalista on tarkoitettu verkkosivujen tekstisisallon
saavutettavuuden arvioimiseen. Heuristiikkalista koostuu 15 heuristiikasta (H1-H15),
jotka  kattavat tekstin muotoiluun, rakenteeseen sekda sisdltoon liittyvia
saavutettavuuden periaatteita. Makipdan ja Isohellan (2022) heuristiikat ja niiden

vapaasti suomennetut selitykset on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Makipaan ja Isohellan (2022) heuristiikkalista.

Heuristiikka | Selitys Kategoria

H1 Tekstisisallon korostukset tulee esittda myods Tekstin muotoilu

sanallisesti
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H2 Fonttikoko: tekstisisaltd 18-26 pistettd, otsikot | Tekstin muotoilu
22-26 pistetta

H3 Fonttityyli: Sans Serif fontit Tekstin muotoilu

H4 Listoissa tulee kayttdaa listamerkkeja tai | Tekstin muotoilu
numeroita seka valttda monitasoisia listoja

H5 Tee tekstistda ilmavaa kayttamalla riittdvan Tekstin muotoilu

suurta valistysta

H6 Tasaa teksti vasemmalle Tekstin muotoilu
H7 Ota huomioon tekstin ja taustan kontrasti Tekstin muotoilu
H8 Kayta otsikkotasoja johdonmukaisesti Tekstin rakenne
H9 Esita kuvien sisdltdmd informaatio myds Tekstin rakenne

tekstimuodossa

H10 Erota linkit sinisella alleviivauksella ja ilmaise | Tekstin rakenne
selkedsti, mihin linkki johtaa

H11 Kayta selkeda ja yksinkertaista kielta Tekstisisalto

H12 Avaa lyhenteet, kun niitd kadytetddn Tekstisisaltd
ensimmaisen kerran

H13 Esita tarkein informaatio ensimmaisena. Tarjoa Tekstisisaltd
pitkista teksteista tiivistelma tekstin alussa

H14 Suosi lyhyitd lauseita ja valta monimutkaisia | Tekstisisalto
lauserakenteita

H15 Kayta ilmaisua “sina” kun viittaat lukijaan Tekstisisalto

Tekstin muotoiluun liittyva heuristiikkoja on seitseman. Tekstin muotoilun heuristiikat
kattavat periaatteita tekstin koosta, fontista, valistyksestd, tasauksesta, kontrastista,
korostuksesta seka listojen muotoilusta. Suositeltava tekstikoko verkkotekstille on 18-26
pistetta ja otsikoille 22-26 pistettd (H2). Suositeltava fonttityyli on Sans Serif fontit, kuten
Arial (H3). Valistyksen tulee olla riittdvan suuri (H5) ja tekstin tasaus tulee olla
vasemmalla (H6). Riittdvdaan kontrastiin tekstin ja taustan valilla tulee kiinnittda

huomiota luettavuuden parantamiseksi (H7). Tekstin korostukset, kuten lihavoinnit,
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tulee ilmaista myds sanallisesti (H1), jotta esimerkiksi ruudunlukuohjelmaa kayttava
kayttaja saa tiedon tekstisisallon korostuksista. Listoissa tulee kayttaa listamerkkeja tai

numerointia seka valttda monitasoisia listoja (H4).

Tekstin rakenteen heuristiikat liittyvat otsikkotasoihin, kuviin seka linkkeihin.
Otsikkotasoja tulee kayttaa johdonmukaisesti (H8). Kuvien sisdltama informaatio tulee
esittdd myos tekstimuodossa (H9), jotta esimerkiksi ndkorajoitteiset kayttajat, jotka
kayttavat ruudunlukuohjelmaa, saavat tiedon kuvan sisalldstd, vaikka eivat nde sita.
Linkit tulee erottaa muusta tekstista sinisella alleviivauksella (H10). Myos tieto siita,

mihin linkki johtaa, tulee kayda selkeasti ilmi (H10).

Tekstisisallon heuristiikat  liittyvat selkedan kieleen, lyhenteisiin, sekd tiedon
esittamisjarjestykseen. Tekstisisdllon tulee olla kirjoitettu selkealld ja yksinkertaisella
kielella (H11). Tekstissa tulee kayttda lyhyitda ja yksinkertaisia lauseita (H14) seka
kayttaa “sind”-pronominia, kun viitataan tekstin lukijaan (H15). Lyhenteet tulee avata,
kun niitd kaytetdan tekstissa ensimmaisen kerran (H12). Tekstisisallon tarkein osuus
tulee esittda heti ensimmaisenad ja mikali teksti on pitkd, tekstin alussa tulee olla

tiivistelma tekstisisallostd (H13).

Tassa tutkimuksessa heuristinen arviointi toteutettiin jokaiselle tyonhakusivuston
tyopaikkailmoitussivuille, eli sivulle, jossa on yrityksen tyopaikkailmoitus
kokonaisuudessaan. Koska eri tyonhakusivustoilla on samoja tydpaikkailmoituksia,
valittiin  jokaiselta sivustolta eri tyOpaikkailmoitus mahdollisimman kattavan
saavutettavuusarvion saamiseksi. Kuvat tarkistetuista tyopaikkailmoitussivuista [6ytyvat
taman tutkimusraportin liitteista (kts. Liite 1 — Liite 5). Tyopaikkailmoitussivut kaytiin lapi
Makipaan ja Isohellan (2022) heuristiikkalistan mukaan heuristiikka kerrallaan. Ne
heuristiikat, joita sivu ei toteuttanut, kirjattiin ylos. Tutkimuksen tuloksia kasitelldaan

seuraavassa luvussa.
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5 Tyonhakusivustojen saavutettavuusarviointi

Tyonhakusivustojen saavutettavuuspuutteita tutkittiin toteuttamalla
saavutettavuustarkistus viidelle eri tyonhakusivuston neljalle eri sivunakymalle (kts.
Taulukko 1). Tarkistus toteutettiin automaattisella tyokalulla, joka tuotti raportin sivun
saavutettavuusvirheista. Raportin ilmoittamat mahdolliset saavutettavuusvirheet, eli
varoitukset, tarkistettiin manuaalisesti. Lisaksi tyonhakusivustojen
tyopaikkailmoitussivuille suoritettiin heuristinen arviointi verkkosivun tekstisisallon
saavutettavuudesta. Tassa luvussa kasitellddn saavutettavuustarkistuksien tuloksia eli

tyonhakusivustoilla ilmenneita saavutettavuuspuutteita.

5.1 Automaattisen saavutettavuusarvioinnin tulokset

Automaattinen tarkistustydkalu WAVE tarkisti tydnhakusivustojen sivut yksitellen ja
tuotti raportin jokaisesta tarkistetusta sivunakymasta. Kavi ilmi, ettd saman
tyonhakusivuston eri sivundakymilla toistui samat saavutettavuusvirheilmoitukset. Tama
pyrittiin huomioimaan aineiston kasittelyssa eliminoimalla toistuvat ilmoitukset, jotta

samaa ilmoitusta ei laskettaisi virheilmoituksien lukumaaraan kahteen kertaan.

WAVE raportoi yhteensa 291 saavutettavuusvirheestd tyonhakusivustoilla.
Tyonhakusivustojen virheilmoituksien maarissa oli selkeita eroja. Eniten virheilmoituksia
oli Duunitori-sivustolla, jolla oli yhteensa 137 virheilmoitusta. Toiseksi eniten
virheilmoituksia oli Kuntarekry-sivustolla, yhteensa 120 virheilmoitusta. Vahiten
virheilmoituksia oli Oikotie Tydpaikat -sivustolla (yhteensda 4 virheilmoitusta) ja
Tyomarkkinatori-sivustolla (yhteensa 5 virheilmoitusta). Jobly-sivustolla oli yhteensa 25
virheilmoitusta.  Kuvio 7 havainnollistaa millaisia saavutettavuusvirheilmoituksia

tyonhakusivustoilla ilmeni ja kuinka paljon.
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Kuvio 7. WAVE:n raportoimat saavutettavuusvirheilmoitukset.

Tyonhakusivustojen saavutettavuusvirheilmoitukset (WAVE)
Liian vahainen kontrasti Alt-tekstin puuttuminen Nimilaput Linkit = Tyhja otsikko ARIA
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Yleisin tyonhakusivustojen saavutettavuusvirhe oli lilan vahdinen kontrasti. Tama
saavutettavuusvirhe oli jokaisella tarkistetulla tydnhakusivustolla. WAVE:n ilmoittamat
kontrastivirheet toistuivat tyonhakusivuston eri sivunakymilld, joten aineiston
kasittelyssa on huomioitu vain sen sivun kontrastivirheiden lukumaara, joka oli suurin.
Suurin kontrastivirhelukumaara sisaltda todennakoisimmin samat kontrastivirheet, kuin
mitd muilla sivundakymilld on. Duunitorin, Oikotien ja Joblyn suurimmat
kontrastivirhemaarat olivat etusivulla, kun taas Tyomarkkinatorin ja Kuntarekryn suurin

kontrastivirhemaara oli hakutulossivulla.

Toiseksi yleisin tydnhakusivustojen saavutettavuusvirhe liittyi tekstivastineen, eli alt-
tekstin puuttumiseen. Alt-teksteja puuttui kuitenkin vain osalta tarkistetuista
tyonhakusivustoista. Tekstivastineita puuttui Duunitorin, Joblyn ja Kuntarekryn sivuilta.
Muut WAVE:n raportoimat saavutettavuusvirheet liittyivat nimilappuihin, linkkeihin,

otsikoihin sekd ARIA-merkintdihin. Nimilappuihin liittyvia virheilmoituksia oli kaikilla
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muilla tydnhakusivustoilta, paitsi Oikotie-sivustolla. Linkkeihin liittyvia virheilmoituksia
oli Duunitori- ja Jobly-sivustolla. Tyhjiin otsikoihin liittyvia virheilmoituksia oli Oikotie- ja
Jobly-sivustolla. ARIA-koodiin liittyvia virheilmoituksia oli Jobly-, Tydmarkkinatori- ja
Kuntarekry-sivustolla. Taulukossa 4 on esitetty tyonhakusivustojen
saavutettavuusvirheilmoitukset aiheittain, virheilmoituksien lukumaarat ja niihin

liittyvat WCAG-onnistumiskriteerit.

Taulukko 4. Saavutettavuusvirheilmoitukset aiheittain.

Aihe Lukumaara Onnistumiskriteeri
1.  Liian vahdinen kontrasti 222 143
2. | Alt-tekstin puuttuminen 30 1.1.1,24.4
3. Nimilaput 23 1.1.1,1.3.1,2.46,3.3.2
4.  Linkit 9 21.1,24.1,2.44
5. ARIA 5 1.3.1,4.1.2
6. | Tyhja otsikko 2 1.3.1,2.41,2.4.6

Tyonhakusivustoilta [6ytyi yhteensd 222 virheilmoitusta liittyen lilan vahaiseen
kontrastiin. Liian vahdinen kontrasti liittyy WCAG-onnistumiskriteeriin 1.4.3 Kontrasti
(minimi), joka on osa havaittava-periaatetta. Kriteerin 1.4.3 mukaan tekstin ja tekstia
esittavien kuvien kontrastisuhteen tulisi olla vahintaan 4,5:1, jotta verkkosisalt6a olisi
helpompi havaita. Kontrastivirhe siis viittaa siihen, etta pienin vaadittu kontrastisuhde ei

tayty, eli kontrasti on liian pieni.

Alt-tekstin puuttumiseen liittyvia virheilmoituksia oli tyonhakusivustoilla yhteensa 30.
Alt-tekstin, eli tekstivastineen, puuttuminen liittyy WCAG:n onnistumiskriteeriin 1.1.1 Ej-
tekstuaalinen sisélto. Kriteerin 1.1.1 tayttyakseen verkkosivun muille kuin tekstisisalldille,
kuten kuville, tulee lisatd alt-teksti, jotta esimerkiksi ruudunlukuohjelmaa kayttavat
saavat kuvan valittdman tiedon tekstivastineen avulla. Osa tekstivastineeseen liittyvista
virheilmoituksista liittyivat kuviin, jotka toimivat linkkeind. Onnistumiskriteerin 2.4.4

Linkin tarkoitus (kontekstissa) mukaan linkkien tarkoitus tulee olla selvitettavissa



46

ohjelmallisesti. Tama tarkoittaa sitd, etta kuvalinkeilld tulee olla alt-teksti, jotta kayttaja
tietdad, mihin kuvalinkki johtaa. Tekstivastineen puuttuminen vaikuttaa paasiassa

verkkosivun havaittavuuteen, mutta myos hallittavuuteen.

Kolmanneksi yleisin virheilmoitus liittyi nimilappuihin. Nimilappuihin viittavia
virheilmoituksia oli tyonhakusivustoilla yhteensa 23. Virheilmoitukset liittyivat joko
nimilapun puuttumiseen tai syotekenttaan, jolla on useita nimilappuja. Nama virheet
liittyvat WCAG:n onnistumiskriteereihin 1.1.1, 1.3.1, 2.4.6, ja 3.3.2. Kriteerin 1.3.1
Informaatio ja suhteet tarkoituksena on mahdollistaa verkkosivujen elementtien
selvittdminen ohjelmallisesti. Taman avulla avustavaa teknologiaa kayttavat saavat
esimerkiksi tiedon, milloin kyseessa on syotekentta. Kriteeri 2.4.6 Otsikot ja nimilaput
sekd 3.3.2 Nimilaput ja ohjeet edellyttavat, ettd syotekenttien tarkoitus kdy selkedsti ilmi
kayttajalle, kuten mita tieota sydtekenttaan tulee syottaa. Nimilappujen ja syétekenttien
virheellisyys  vaikuttaa  verkkosivujen havaittavuuteen, hallittavuuteen seka

ymmarrettavyyteen.

Nimilappuihin liittyvat saavutettavuuspuutteet liittyivat usein lomake-elementteihin
(html-kielelld <label>-elementti) ja niiden nimilappuihin. Lomakkeissa syotekentélle
tulee antaa kuvaava otsikko, joka antaa kayttajalle tiedon siitd, mita tietoa syotekenttdan
tulee syottaa (Selovuo, 2019, s. 79). Pelkka sydtekentan sisdlla lukeva nimi (“placeholder”)

ei ole riittava kertomaan kayttajalle, mita tietoa syotekenttadn tulisi syottaa.

Muut tydnhakusivustoilla ilmenneet saavutettavuusvirheet liittyivat tyhjiin tai
rikkindisiin linkkeihin, ARIA-koodin virheellisyyteen tai tyhjiin otsikoihin. Linkkeihin
liittyvia virheilmoituksia oli tyonhakusivustoilla yhteensd yhdeksan. Linkkeihin liittyy
hallittava-periaatteen onnistumiskriteerit 2.1.1, 2.4.1 ja 2.4.4. Kriteerin 2.1.1
Néppdimisto tavoitteena on varmistaa, ettd sivusto on kaytettavissa myods pelkkaa
nappdimistod kayttden. Tyhjat ja rikkindiset linkit voivat aiheuttaa hdmmennysta
ndppaimisténavigoinnissa, kun linkki ei esimerkiksi johdakaan mihinkaan. Kriteeri 2.4.1

Ohita lohkot liittyy ohituslinkkeihin, eli linkkeihin, joiden avulla voi ohittaa verkkosivun
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osia, jotka toistuvat usein, kuten valikot ja yhteystiedot. Mikali ohituslinkki on rikki, voi
se vaikeuttaa ja hidastaa sivuston kayttoa. Tyhjat ja rikkindiset linkit vaikuttavat siis

sivuston hallittavuuteen.

ARIA-merkintdihin liittyvia virheilmoituksia oli tydnhakusivustoilla yhteensa viisi. ARIA
on lyhenne sanoista Accessible Rich Internet Application. ARIA-koodit taydentavat html-
kieltd ja niiden avulla ohjataan avustavaa teknologiaa, jolloin niiden oikea kadyttdé on
ehdotonta avustavaa teknologiaa kayttaville (Selovuo, 2019, s. 96). ARIA-koodin
virheellisyyteen liittyy onnistumiskriteerit 1.3.1 Informaatio ja suhteet ja 4.1.2 Nimi, rooli,
arvo, jotka liittyvat verkkosivun ohjelmalliseen selvitykseen. ARIA-koodit vaikuttavat
verkkosivujen havaittavuuteen ja toimintavarmuuteen. ARIA-koodien oikeaoppinen

kaytto parantaa verkkosivujen saavutettavuutta.

Tyhjiin otsikoihin liittyvia virheilmoituksia oli tyénhakusivustoilla yhteensa kaksi. Tyhjilla
otsikoilla tarkoitetaan, etta elementti on maaritelty lahdekoodissa otsikoksi, mutta sille
ei ole annettu arvoa eli se ei sisdlla mitdadn tekstid. Tama voi vaikuttaa esimerkiksi
nappadimistonavigointiin, koska se seuraa lahdekoodissa maariteltya sivun rakennetta
jarjestyksessa. Tyhjat otsikot rikkovat onnistumiskriteereita 1.3.1, 2.4.1 ja 2.4.6. Tyhjat

otsikot vaikuttavat siis verkkosivujen havaittavuuteen ja hallittavuuteen.

5.2 Manuaalisen saavutettavuusarvioinnin tulokset

WAVE raportoi saavutettavuusvirheiden lisaksi mahdollisista saavutettavuusvirheista,
joita kutsutaan varoituksiksi. Nama varoitukset on suositeltavaa tarkistaa vielad
manuaalisesti (Padure ja Pribeanu, 2020), joten WAVE:n raportoimat varoitukset
tarkistettiin manuaalisesti. Tassa alaluvussa esitelladan tydnhakusivustoilla manuaalisesti
tarkistetut ja havaitut saavutettavuusvirheet. Kuvio 8 havainnollistaa tydonhakusivustoilta

manuaalisesti havaittuja saavutettavuusvirheita ja niiden lukumaaria.
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Kuvio 8. Manuaalisesti havaitut saavutettavuusvirheet.

Manuaalisesti havaitut saavutettavuusvirheet

25
15
10 20
3
5
2 2
0 1
Duunitori Oikotie Jobly Tyomarkkinatori Kuntarekry
M Pitka alt-teksti Sama alt-teksti Epailyttava alt-teksti
Ylimaarainen alt-teksti Ylimaarainen linkki Epdlooginen otsikkohierarkia

Tyonhakusivustoilla havaittiin manuaalisesti yhteensa 48 saavutettavuusvirhettd, joista
30 liittyi alt-teksteihin. Alt-teksteihin liittyvia saavutettavuuspuutteita olivat alt-tekstin
liiallinen pituus, samanlaisuus, turhuus tai epailyttavyys. Muita manuaalisesti havaittuja
saavutettavuusvirheita oli ylimaarainen linkki ja epdlooginen otsikkohierarkia. Eniten
manuaalisesti havaittuja saavutettavuusvirheitd oli Duunitori-sivustolla (yhteensa 22
saavutettavuusvirhettd) ja Jobly-sivustolla (yhteensd 21 virhettd). Oikotie-sivustolla
havaittiin manuaalisesti vain yksi saavutettavuuspuute. Tydmarkkinatori- ja Kuntarekry-

sivustolla havaittiin manuaalisesti kaksi saavutettavuuspuutetta.

Duunitori-sivustolta yksi manuaalisesti havaituista saavutettavuusvirheista oli liian pitka
alt-teksti. Tama ilmeni sivuston artikkelilinkeissa (kts. Kuva 2), joissa artikkelikuvan alt-
teksti oli sama kuin artikkelin otsikko, joka toimi myo6s linkkind artikkeliin. On
suositeltavaa pitaa alt-tekstit lyhyina, mutta kuvaavina (Elton, 2024). Artikkelilinkkeihin
liittyi my0Os toinen saavutettavuusvirhe nimittain ylimaaraiset linkit. Klikkaamalla kuvan

alla olevaa artikkelin otsikkoa avautui linkki artikkeliin. Myos artikkelien kuvituskuvat
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toimivat linkkina artikkeliin. Talloin vierekkaiset linkkielementit vievat samalle sivulle,

mika voi aiheuttaa ylimaaraista navigointia seka toistoa esimerkiksi ruudunlukuohjelmaa

kayttavalle. Ylimaaradiset linkit vaikuttavat siis sivuston hallittavuuteen.

Kuva 2.  Esimerkki liian pitkadsta alt-tekstista Duunitorin sivulla.

L R
a *Suomalaiset sortuvat usein|
1

samaan virheeseen tyénhakijoina

arsinkin yhtd asiaa kannattaisi korostaa

TYONHAKU
@ Suomalaiset sortuvat

usein samaan virheeseen
tyonhakijoina - varsinkin
yhta asiaa kannattaisi
korostaa

Muita Duunitori-sivustolta 16ytyneita saavutettavuusvirheita olivat samat alt-tekstit seka
epalooginen otsikkohierarkia. Sama alt-teksti tarkoittaa, ettd kahdella eri elementilla oli
sama tekstivastine. Duunitori-sivuston hakusivulla oli kaksi eri kuvaa, joilla oli sama alt-
teksti "Duunitori tyopaikat” (kts. Kuva 3). Kyseessa on kuvituskuva, jolloin kuva ei valita
olennaista tietoa kayttadjille, vaan toimii visuaalisena elementtina. Talloin alt-tekstia ei

ole tarpeellista kayttaa ja alt-tekstin arvon voi jattaa tyhjaksi.
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Kuva 3. Esimerkki samasta alt-tekstistd kahdella eri kuvalla Duunitorin sivulla.

—

. ' Q |

Q Qm
byGpaikat tyopaikat

@ Tydpaikat @ Tyspaikat
yrityksittdin g ammattinimikkeittai

"]

Amiko Oy

Duunitori-sivustolla havaittiin kolme kohtaa, joissa oli epalooginen otsikkohierarkia.
Epdloogisella otsikkohierarkialla tarkoitetaan, ettd otsikot eivdit mene oikeassa
jarjestyksessa hl, h2, h3 jne. vaan esimerkiksi h2-tason otsikon jalkeen tuleekin h4-tason
otsikko (kts. Kuva 4). Myos Oikotien, Joblyn ja Tyomarkkinatorin sivuilla havaittiin
epaloogista otsikkohierarkiaa. Otsikkohierarkia auttaa avustavaa teknologiaa
navigoimaan sivustolla. Epalooginen otsikkohierarkia vaikuttaa siis sivuston

navigoitavuuteen, joka on yksi WCAG:n hallittava-periaatteen ohjeista.

Kuva4. Esimerkki epaloogisesta otsikkohierarkiasta Duunitorin sivulta.

@ SAKA Finland
Oy

@ Tyopaikan Vaasa

sijainti
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Jobly-sivuston saavutettavuuspuutteista lahes kaikki liittyivat epadilyttavaan alt-tekstiin.
Epdilyttdava alt-teksti ilmeni tyonantajien logojen alt-teksteissd, jotka sisalsivat
tekstin ”job image” (kts. Kuva 5). WCAG:n kriteerin 1.1.1 Ei-tekstuaalinen sisélté mukaan
muun muassa kuville tulee tarjota tekstimuotoinen vastine, joka valittdaa kuvassa olevan
tiedon. “Job image” -teksti ei ole olennaista tietoa. Tyonantajan logon alt-tekstina voisi

olla seuraavanlainen: Yrityksen nimi -logo kuten Senop Oy -logo.

Kuva 5. Esimerkki epailyttavasta alt-tekstista Joblyn sivulta.

m Ratkaisumyyja, Senop Oy
SENGP  SEN®P
Tampere
pere ]

*Ratkaisumyyja,
19.11.2024, Senop Qy
— ¢ Tampere
P

Automaatiotekniikka | Liiketalous ju iuh@ ’ ncirti

myynti | Mekaniikka | S&hkotekniikka

Kuntarekry-sivustolla havaittiin  manuaalisesti kaksi saavutettavuusvirhettda. Nama
virheet liittyivat ylimaaraisiin  alt-teksteihin. Ylimaardiset alt-tekstit viittasivat
kuvituskuviin, joille oli lisatty alt-tekstit (kts. Kuva 6). Koska kuvituskuvat eivat valita

olennaista tietoa kayttajalle, kuvituskuvien alt-tekstien arvot voidaan jattaa tyhjaksi.

Kuva 6.  Esimerkki ylimaardisesta alt-tekstistd Kuntarekryn sivulta.

Tyonhakuvinkkeja ja paljon muuta

Tutustu kaytannénlaheisiin artikkeleihimme tydnhausta, @
tydelamastd ja Kuntarekryn kaytosta! Tydelaméauutiset - 0=
osiosta |16ydat myos mielenkiintoisia uratarinoita. e

ARTIKKEETEOYDATTAALIA Sl * Tyonhakuvinkkeja ja paljon muuta¥|
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5.3 Heuristisen saavutettavuusarvioinnin tulokset

Tyonhakusivustojen tyopaikkailmoitussivujen tekstisisallon saavutettavuutta arvioitiin
Makipaan ja Isohellan (2022) heuristiikkalistan avulla. Heuristiikat H1-H15 tarkistettiin
yksitellen ja merkittiin ylos, mikali heuristiikka ei toteutunut sivulla. Taulukko 5 esittaa
yhteenvedon heuristisessa  arvioinnissa  |0ydetyista  saavutettavuuspuutteista

tyonhakusivustoilla heuristiikkakategorioittain.

Taulukko 5. Yhteenveto heuristisen arvioinnin tuloksista.

Heuristiikka- Duunitori | Oikotie @ Jobly = Tyomarkkina- Kunta- | Yht
kategoria tori rekry

1. Tekstin 3 2 1 1 1 8
muotoilu

2. Tekstirakenne 0 1 0 0 0 1
3. Tekstisisalto 0 0 0 0 0 0

Tekstin muotoiluun liittyvid puutteita 10ytyi tyonhakusivustoilta yhteensa kahdeksan.
Tekstirakenteeseen liittyvia puutteita 16ytyi yhteensa yksi. Tekstisisaltoon liittyvia
puutteita ei loytynyt tyonhakusivustoilta. Eniten  tekstisisaltoon  liittyvia
saavutettavuuspuutteita |6ytyi Duunitorin ja Oikotien sivuilta, joista molemmista [6ytyi
yhteensa kolme puutetta. Joblyn, Tyémarkkinatorin ja Kuntarekryn sivuilta 10ytyi vain
vksi verkkotekstiin liittyvd saavutettavuuspuute. Taulukossa 6 on esitetty tekstin
muotoiluun liittyvat heuristiikat, jotka eivat toteutuneet tydnhakusivustoilla. Heuristiikat,

jotka eivat toteutuneet sivustolla, on merkitty taulukkoon rastilla.

Taulukko 6. Tekstin muotoilun heuristiikat.

1. Tekstin muotoilu Duunitori | Oikotie  Jobly Tyomarkkinatori Kuntarekry | Yht

H1 X 1
H2 X X X X X 5
H3

H4
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H5 X X 2
H6
H7

Tekstin  muotoiluun liittyvdat heuristiikat, jotka eivdt toteutuneet kaikilla
tyonhakusivustoilla olivat H1, H2 ja H5. Ensimmaisen heuristiikan (H1) mukaan tekstin
muotoilu, kuten lihavointi, ei saa olla ainoa keino, jolla korostetaan asioita tekstissa.
Esimerkiksi ruudunlukuohjelmaa kayttavat eivat saa tietoa, mitka tekstin kohdat on
lihavoitu. Duunitorin sivulla tydpaikkailmoituksessa yksi lause oli lihavoitu (kts. Kuva 7),
jolloin H1 ei toteutunut. Jotta H1 voisi toteutua, tulee tekstisisallossa valttdaa tekstin
muotoilua ainoana keinona tekstin korostamiseksi. Tekstista korostettavat asiat tulee

esittda myos sanallisesti.

Kuva 7.  Esimerkki tekstin korostuksesta Duunitorin sivulta.

Lisatietoja tyonkuvasta ja tehtavasta saat rekrytointikoordinaattoruiras @i i i o
o AidinD ek etdirarreedaLetleodee elamasi paras uravalinta ja laheta hakemuksesi
3.12.2024 mennessa! Kasittelemme hakemuksia jo hakuaikana, ja otamme huomioon

ainoastaan rekrytointijarjestelman kautta tulleet hakemukset.

Toisen heuristiikan (H2) mukaan tekstikoon tulisi olla 18-26pt. Suosituskoko perustuu
Rellon ja muiden (2016) tutkimukseen, jonka mukaan 18pt kokoisella tekstilla on paras
luettavuus. Tama heuristiikka ei toteutunut milldaan tydnhakusivustolla. Kaikkien
sivustojen tekstisisallén koko oli noin 12pt. Duunitorin ja Oikotien sivuilla ei toteutunut
heuristiikka H5, jonka mukaan tekstin valistyksen tulee olla 1.5. Duunitorin ja Oikotien

tekstin valistys oli noin 1.4.

Taulukossa 7 on esitetty ne tekstirakenteeseen liittyvat heuristiikat, jotka eivat
toteutuneet tyonhakusivustolla. Ainut tekstirakenteeseen liittyva heuristiikka, joka ei
toteutunut tyonhakusivustoilla, oli Oikotien tyopaikkailmoitussivulla heuristiikka H8.
Heuristiikan H8 mukaan otsikkohierarkiaa tulee kayttdd johdonmukaisesti eli
otsikkotasoja tulee kayttaa loogisessa jarjestyksessa. Oikotien tydpaikkailmoitussivulla

otsikkohierarkiaa ei ollut rakennettu oikein silla h2-tason otsikon jalkeen tuli h5-tason



54

otsikko, vaikka h2-tason otsikon jdlkeen pitdisi tulla h3-tason otsikko jne. Epdlooginen
otsikkohierarkia ilmeni jo WAVE-tarkistuksen yhteydessa tehdyssa manuaalisessa
saavutettavuustarkistuksessa (kts. Kuvio 8). Manuaalisessa tarkistuksessa havaittiin
epaloogisia  otsikkohierarkioita Oikotie-sivuston lisdksi  Duunitori-, Jobly- ja

Tyomarkkinatori-sivustoilla.

Taulukko 7. Tekstirakenteen heuristiikat.

2. Tekstirakenne Duunitori Oikotie  Jobly | Tyomarkkinatori | Kuntarekry Yht
HS8 X 1
H9
H10

Syy, miksi heuristisessa arvioinnissa otsikkohierarkiaan liittyvda ongelmaa ei havaittu
muilla sivustoilla kuin Oikotien sivulla johtuu siitd, ettd heuristinen arviointi suoritettiin
vain tyonhakusivustojen tyopaikkailmoitussivulle. Manuaalinen tarkistus taas
suoritettiin tyonhakusivustojen tyodpaikkailmoitussivun lisaksi etusivulle, hakusivulle
sekd  hakutulossivulle.  Manuaalisessa  tarkistuksessa  havaitut epéloogiset
otsikkohierarkiat olivat siis Duunitorin, Joblyn ja Tyomarkkinatorin muilla sivuilla kuin

tyopaikkailmoitussivulla, silld niitad ei havaittu heuristisessa arvioinnissa.

Tekstisisaltoon  liittyvissa  heuristiikoissa  (H11-H15) ei havaittu  puutteita
tyonhakusivustoilla. Tyopaikkailmoitukset oli kirjoitettu selkedlla ja yksinkertaisella
kielella (H11) kdyttden selkeitd lauserakenteita (H14), mikd on asianmukaista, kun
kyseessa on rekrytointi-ilmoitus, joka myds edustaa rekrytoivaa yritysta. Teksteissa ei
ollut kaytetty lyhenteitd (H12) ja tarkein asia oli esitetty ensin (H13), mikd on yleensa
tyopaikkailmoituksissa tyotehtdva, tyon sijainti sekd kesto. Lukijasta kaytettiin sina-
prepositiota lukijaan viitatessa (H15). Kaikki tekstisisaltoon liittyvat heuristiikat siis

toteutuivat tydnhakusivustoilla.
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5.4 Tuloksien yhteenveto

Tassa alaluvussa esitetdaan yhteenveto tyonhakusivustojen saavutettavuustarkistuksien
tuloksista eli sivustoilla ilmenneistd saavutettavuuspuutteista. Automaattisen ja
manuaalisen  tarkistuksen  tulokset on yhdistetty ja esitetty WCAG:n
saavutettavuusperiaatteittain. Tama auttaa hahmottamaan, milla saavutettavuuden osa-
alueella tyonhakusivustoilla on vield parannettavaa. Lisdksi esitetddn keinoja

tydnhakusivustojen saavutettavuuden parantamiseksi.

Automaattisessa saavutettavuusarvioinnissa WAVE-tyokalu raportoi yhteensa 291
saavutettavuusvirheesta tyonhakusivustoilla, joista noin 3/4 liittyi lilan vahaiseen
kontrastiin. Toiseksi eniten ilmennyt saavutettavuusvirhe (noin 11 % WAVE:n
raportoimista saavutettavuusvirheista) liittyi alt-tekstien puuttumiseen. Tama on linjassa
aiempien  tutkimuksien kanssa, joiden mukaan yleisimmat verkkosivujen
saavutettavuuspuutteet ovat lilan vahdinen kontrasti seka alt-tekstin puuttuminen
(WebAIM, 2024; Bhatia ja Malek, 2024). Myos Ericksonin (2002) tutkimuksessa ilmeni,

ettd tydnhakusivustojen yleisin saavutettavuusvirhe on alt-tekstien puuttuminen.

Manuaalisessa tarkistuksessa ilmeni myods alt-teksteihin liittyvia puutteita, kuten alt-
tekstin lilan pitkd pituus, epdolennainen sisdltd, alt-tekstien samanlaisuus seka
ylimaaraiset alt-tekstit. Manuaalisessa tarkistuksessa tydnhakusivustoilla havaittiin myos
epaloogista otsikkohierarkiaa sekd ylimaaraisia linkkeja. Manuaalisen tarkistuksen
tulokset vahvistivat jo automaattisessa tarkistuksessa ilmenneita
saavutettavuuspuutteita, silla automaattisessa tarkistuksessa tyonhakusivustoilla ilmeni
puutteita muun muassa alt-teksteissa ja linkeissa. My0Os heuristinen arviointi vahvisti
osittain manuaalisen tarkistuksen tuloksia, silld heuristisessa arvioinnissa havaittiin

puutteita otsikkohierarkiassa, mika oli ilmennyt myos manuaalisessa tarkistuksessa.

Kolmanneksi yleisin  tyonhakusivustoilla ilmennyt saavutettavuusvirhe liittyi
nimilappuihin. Nimilappuihin liittyvat virheilmoitukset liittyivdt joko nimilapun

puuttumiseen tai syOtekenttddn, jolla on useita nimilappuja. Neljanneksi yleisin
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saavutettavuusvirhe liittyi rikkindisiin, turhiin tai tyhjiin linkkeihin. My&s nama ovat
linjassa WebAIM:n vuoden 2024 saavutettavuusraportin kanssa, silla raportin mukaan
kolmanneksi yleisin saavutettavuuspuute verkkosivuilla on nimilapun puuttuminen ja
neljanneksi vyleisin saavutettavuusvirhe on tyhjat linkit (WebAIM, 2024). Muut
tyonhakusivustolla  ilmenneet  saavutettavuusvirheet  liittyivdit  ARIA-koodin

virheellisyyteen ja tyhjiin otsikoihin.

Suurin  osa tyonhakusivustoilla ilmenneista saavutettavuuspuutteista liittyvat
verkkosisallon havaittavuuteen. Taulukko 8 esittda yhteenvedon tydnhakusivustoilta
loydetyista havaittava-periaatteen saavutettavuuspuutteista. Havaittavuuteen liittyvia
saavutettavuusvirheita [6ydettiin tydnhakusivustoilta yhteensa 319, joista 222 liittyi liian
vahdiseen  kontrastiin.  Tyonhakusivustojen  havaittavuus-periaatetta  rikkovat
saavutettavuusvirheet liittyvat WCAG-kriteereihin 1.1.1, 1.3.1 seka 1.4.3. Alt-teksteihin
liittyvat saavutettavuusvirheet rikkovat onnistumiskriteeria 1.1.1 Ei-tekstuaalinen sisdlté.
Nimilappuihin, ARIA-koodiin ja otsikoihin liittyvat saavutettavuusvirheet rikkovat
onnistumiskriteeria 1.3.1 Informaatio ja suhteet. Liian vahdinen kontrasti rikkoo

onnistumiskriteeria 1.4.3 Kontrasti (minimi).

Taulukko 8. Tydnhakusivustojen havaittava-periaatteen saavutettavuusvirheet.

1. Havaittava Duunitori = Oikotie @ Jobly | Tyémarkkina- Kunta- | Yht
tori rekry

1.1 Tekstivastineet

1.1.1 Ei-tekstuaalinen sisaltoé 36 0 21 0 3 60

1.3 Mukautettava

1.3.1 Informaatio ja suhteet 21 2 6 5 3 37

1.4 Erottuva

1.4.3 Kontrasti (minimi) 86 3 15 2 116 222

Verkkosisdllon havaittavuuden puutteellisuus vaikuttaa merkittavasti kayttdjan
mahdollisuuteen kayttad verkkosivuja ja saada sivuston valittamaa tietoa. Alt-tekstin
puuttuminen vaikuttaa kayttdjiin, jotka kadyttdva avustavaa teknologiaa, kuten
ruudunlukuohjelmaa.  Esimerkiksi  nakorajoitteiset  kayttdjat saavat tiedon

verkkosisallosta ruudunlukuohjelman lukiessa sivustoa daneen. Tallaisille kayttdjille ei
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kuitenkaan vality tieto ei-tekstimuotoisesta sisallosta, mikali silla ei ole alt-tekstid, jonka
ruudunlukuohjelma voisi lukea. Alt-teksteihin liittyvia saavutettavuuspuutteita |6ytyi

kolmelta tyonhakusivustolta viidesta.

Alt-teksteihin liittyvien puutteiden korjaamiseksi verkkosivuilla tulee tarjota alt-teksti
kaikille ei-tekstimuotoiselle sisallolle. Kaytdnndssa tama tarkoittaa alt-attribuutin
lisdamista kaikille kuville ja multimediasisalldille. Alt-tekstin tulee valittda olennainen
tieto ei-tekstimuotoisesta sisallosta selkeasti ja ytimekkaasti. Kahdella eri elementilla ei
tule olla samaa alt-tekstid. Alt-tekstia ei ole kuitenkaan tarpeellista lisdta sivuston
jokaiselle kuvalle. Esimerkiksi jos kuva ei valita kayttajalle olennaista tietoa, vaan toimii

vain visuaalisena elementtina, kuten kuvituskuvana, alt-tekstin arvon voi jattaa tyhjaksi.

Puuttuvat, puutteelliset ja virheelliset nimilaput seka otsikot vaikuttavat verkkosivujen
kayttoon. WCAG:n onnistumiskriteerin 1.3.1 Informaatio ja suhteet mukaan tiedon
muodon tulee olla kayttdjalle selvitettavissa ohjelmallisesti tai ettda se on esitetty
tekstimuodossa (W3C, 2019). Esimerkiksi kayttdjdlle tulee ilmetad selkeasti, millaista
tietoa syotekenttdadn tulee syottaa. Tata varten nimilappujen tulee olla helposti
|6ydettavissa ja selkeasti esitetty. Myos sivun otsikoiden tulee olla selkeita ja kuvaavia.
Tyhjat otsikot vaikuttavat sivuston navigoimiseen, silla se saattaa aiheuttaa
virhetilanteita esimerkiksi nappadimistdnavigoinnissa tai avustavaa teknologiaa
kdytettdaessa.  Kaikilta  tyOnhakusivustoilta |6ytyi  kriteeria ~ 1.3.1  rikkovia

saavutettavuuspu utteita.

Taman korjaamiseksi verkkosivujen nimilappuihin ja otsikoihin tulee kiinnittda huomiota.
Nimilaput ja otsikot tulee tarjota kaikissa olennaisissa kohdissa. Niiden tulee olla selkeita
ja kuvaavia. Otsikoiden tulee kertoa kayttdjalle olennaista tietoa sekd avustaa
navigoimisessa. Kayttdjalle tulee kdyda ilmi, millainen elementti on kyseessd, kuten
syotekenttd tai painike. Lisdksi syotekenttien nimilappujen tulee kuvata selkeasti, mita
tietoa kayttdjan tulee syottdaa syotekenttdan tai mitd painikkeesta tapahtuu. Tyhjia

nimilappuja ja otsikkokenttid tulee valttaa navigointiongelmien valttamiseksi.
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Kontrasti vaikuttaa kirjaimmellisesti sivun havaittavuuteen nakdkykyisille kayttajille.
Kaikilta tydnhakusivustoilta |6ytyi puutteita kontrastiin liittyen. Liian vahdinen kontrasti
vaikeuttaa esimerkiksi tekstin lukemista, mikali se on vaikeasti erotettavissa tekstin
taustasta. Verkkosivuilla tulee siis kayttdaa vareja, joiden kontrastisuhde on WCAG-

kriteerin 1.4.3 mukainen eli vahintdan 4,5:1.

Hallittava-periaatteeseen liittyvia saavutettavuusvirheitda [0ytyi tydnhakusivustoilta
yhteensda 66, joista 65 vaikuttaa sivuston navigoitavuuteen ja  yksi
nappadimistdnavigointiin. Suurin osa navigointiin liittyvista virheista liittyy WCAG:n
onnistumiskriteeriin 2.4.6 Otsikot ja nimilaput. Kaikista tyonhakusivustoista [0ytyi
saavutettavuuspuutteita, jotka rikkoivat tata kriteerid. Suurin osa kriteeriin 2.4.6
liittyvistd saavutettavuusvirheistda liittyy my6s jo aiemmin esiteltyyn 1.3.1
onnistumiskriteeriin. Kriteerin 2.4.6 mukaan otsikoiden ja nimilappujen tulee olla
kuvaavia, kun taas kriteerin 1.3.1 mukaan tiedon muodon tulee olla kayttdjalle
selvitettavissa. Molemmat kriteerit liittyvat nimilappujen ja otsikoiden tarjoamiseen ja
niiden selkeyteen. Taulukko 9 esittdda yhteenvedon tydnhakusivustoilta |6ydetyista

hallittava-periaatteen saavutettavuuspuutteista.

Taulukko 9. Tydnhakusivustojen hallittava-periaatteen saavutettavuusvirheet.

2. Hallittava Duunitori = Oikotie  Jobly | Tyomarkkina- Kunta- | Yht
tori rekry

2.1 Kaytettavissa

nappaimistolta

2.1.1 Nappaimisto 0 0 1 0 0 1
2.4 Navigoitava

2.4.1 Ohita lohkot 3 2 3 2 0 10
2.4.4 Linkin tarkoitus 20 0 3 0 0 23
2.4.6 Otsikot ja nimilaput 21 2 4 3 2 32

Kriteeria 2.4.4 Linkin tarkoitus rikkovia saavutettavuusvirheita l6ytyi Duunitorin ja Joblyn
sivuilta ja niita oli yhteensa 23. Virheet liittyivat tyhjiin linkkeihin tai linkin puutteellisiin

tietoihin. Kriteerin 2.4.4 mukaan linkin tarkoitus tulee kayda ilmi linkkitekstista tai linkin
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kontekstista. Verkkosivuilla linkki-elementtia ei tule kayttaa, ellei se sisalla linkkia. Tyhjat
linkit vaikuttavat verkkosivujen navigoitavuuteen, silla ne voivat aiheuttaa esimerkiksi
hammennysta tai vaikeuttaa navigointia sivulla. Myds linkkien tarkoitus tulee ilmeta
selkeasti kayttdjalle. Tama onnistuu esimerkiksi kirjoittamalla linkkitekstista kuvaava,

kuten mihin linkki johtaa tai mita tietoa linkista saa.

Navigoitavuuteen vaikuttavassa lohkojen ohitusmahdollisuudessa oli puutteita lahes
kaikilla tyonhakusivustoilla. Onnistumiskriteerin  2.4.1 Ohita lohkot mukaan
verkkosivuston sivuilla toistuvilla elementeilla tulee olla ohitusmahdollisuus. Esimerkiksi
yrityksen yhteystiedot voivat toistua yrityksen verkkosivujen jokaisella sivulla. Lohkojen
ohittamiseen liittyvia saavutettavuuspuutteita tyonhakusivustoilla olivat tyhjat otsikot
sekd  rikkoutuneet ohituslinkit.  Rikkoutunut ohituslinkki  vaikuttaa  my0s
nappadimistonavigointiin, ja rikkoo onnistumiskriteeria 2.1.1 Ndppdimisté. Taman
korjaamiseksi verkkosivuilla ei tule olla tyhjia linkkeja. Myds ohituslinkkien toimivuus
tulee varmistaa. Saavutettavuuden parantamiseksi sivuston toistuville elementeille tulee

tarjota ohitusmahdollisuus.

Ymmarrettava-periaatteeseen liittyvida saavutettavuusvirheita 16ytyi tyonhakusivustoilta
yhteensd 23, joista 18 oli Duunitori-sivustolla. Taulukko 10 esittdd yhteenvedon
tyonhakusivustoilta |6ydetyista ymmarrettava-periaatteen saavutettavuuspuutteista.
Tyonhakusivustoilla ymmarrettava-periaatetta rikkovat saavutettavuusvirheet liittyvat
syotekenttiin  ja niiden nimilappuihin, kuten nimilapun puuttumiseen. Nama
saavutettavuusvirheet rikkovat WCAG-kriteeria 3.3.2 Nimilaput ja ohjeet, jonka mukaan
syotekentille tulee tarjota kuvaavat nimilaput tai ohje kayttajalle syotekentan kaytosta.
Taman korjaamiseksi syotekenttia tulee kayttda oikein, ja niille tulee antaa kuvaavat

nimilaput, jotta kdyttaja tietda, mita tietoa kenttaan tulee syottaa.

Taulukko 10. Tydnhakusivustojen ymmarrettava-periaatteen saavutettavuusvirheet.

3. Ymmarrettava Duunitori = Oikotie = Jobly | Tyémarkkina- | Kunta- | Yht
tori rekry

3.3 Sydtteen avustaminen
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3.3.2 Nimilaput ja ohjeet 18 0 2 1 2 23

Myo6s Makipdan ja Isohellan (2022) heuristiikat liittyvat padaasiassa verkkosivun
ymmarrettavyyteen ja erityisesti luettavuuteen, joka on WCAG:n yksi ymmarrettava-
periaatteen ohjeista (3.1 Luettava). Esimerkiksi tekstin muotoiluun liittyvat heuristiikat,
kuten riittavan suuri tekstikoko (H2) ja Sans Serif -fonttityylien suosiminen (H3),
parantavat verkkotekstin luettavuutta (Makipda ja Isohella, 2022). Kaikilla
tyonhakusivustoilla tekstikoko oli liian pieni, jolloin heuristiikka H2 ei toteutunut millaan
tyonhakusivustolla. Osassa tyonhakusivustoissa tekstin valistys oli my6s liian pieni,

jolloin heuristiikka H5 ei toteutunut.

Nama saavutettavuuspuutteet on kuitenkin helppo korjata. Tekstikokoa tulisi suurentaa,
jotta se vastaa suositeltua tekstikokoa 18p-26p riippuen onko kyseessa leipateksti vai
otsikko. Tekstikoon suurentaminen auttaa erityisesti kdyttdjid, joilla on kognitiivisia
toimintarajoitteita kuten lukihairio tai fyysisida toimintarajoitteita kuten heikentynyt
nakokyky (Rello ja muut, 2016; Makipaa ja Isohella, 2022). Myos tekstin valistysta tulisi
suurentaa, jotta se vastaa suositeltua 1.5 valistyssuuruutta. Valistys parantaa

verkkotekstin luettavuutta (Makipaa ja Isohella, 2022).

Toimintavarma-periaatteeseen liittyvia saavutettavuusvirheita |0ytyi tydnhakusivustoilta
yhteensd viisi. Taulukko 11 esittdd yhteenvedon tyonhakusivustoilta l6ydetyista
toimintavarma-periaatteen saavutettavuuspuutteista. Toimintavarmuuteen vaikuttavia
saavutettavuuspuutteita 10ytyi Joblyn, Tyomarkkinatorin sekd Kuntarekryn sivuilta.
Nama saavutettavuuspuutteet liittyvat virheellisen ARIA-koodin kayttéon. Tama rikkoo
WCAG-kriteeria 4.1.2 Nimi, rooli, arvo, jonka mukaan kayttoliittymakomponentit seka
niiden arvot ja tilat voidaan selvittda ohjelmallisesti. Toisin sanoen verkkosivujen koodin
tulee olla standardinmukaista. Tama on helppo korjata varmistamalla, ettd html-koodi

sekd ARIA-koodi on virheeton ja standardinmukainen.
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Taulukko 11. Tyonhakusivustojen toimintavarma-periaatteen saavutettavuusvirheet.

4. Toimintavarma Duunitori = Oikotie  Jobly | Tyémarkkina- Kunta- | Yht
tori rekry

4.1 Yhteensopiva

4.1.2 Nimi, rooli, arvo 0 0 2 2 1 5

Tyonhakusivustojen saavutettavuusvirheiden maarat erosivat merkittavasti toisistaan.
Duunitorin sivuilla havaittiin yhteensa 205 saavutettavuusvirhettd kun taas Oikotien
sivuilla havaittiin  vain yhdeksan saavutettavuusvirhetta. On huomioitava, etta
Duunitorinkin saavutettavuusvirheista suurin osa liittyi samaan puutteeseen eli liian
vahdiseen kontrastiin. Kaikilla tassa tutkimuksessa tarkistetuilla tyonhakusivustoilla
havaittiin puutteita kontrastissa seka virheita nimilapuissa ja/tai otsikoissa. Alt-teksteihin

liittyvia puutteita havaittiin Duunitorin, Joblyn ja Kuntarekryn sivuilla.

Heuristisessa  arvioinnissa  ilmeni, ettda  tyonhakusivustojen  tekstisisallén
saavutettavuudessa on joitakin puutteita, mutta esimerkiksi sisdltoon liittyvia
saavutettavuuspuutteita ei ollut. Sen sijan tydnhakusivustojen tekstisisallon muotoilussa
ja rakenteessa havaittiin joitakin puutteita, kuten liian pieni tekstikoko (tekstin muotoilu)
sekda epdlooginen otsikkohierarkia  (tekstirakenne). Sisdllossa ei  havaittu
saavutettavuuspuutteita, silla kieli oli selkeda ja yksinkertaista, tarkein asia oli esitetty
ensin, eikd lauseissa ollut kdytetty monimutkaisia lauserakenteita. Tyonhakusivustojen
teksti oli tasattu vasempaan reunaan, luetteloissa oli kaytetty tarpeellisia merkintdja ja
fontteina oli kaytetty Sans Serif fontteja. Edellda mainitut ovat tekstin muotoiluun liittyvia

heuristiikkoja, jotka toteutuivat tyénhakusivustoilla.

Kaiken kaikkiaan tdssa tutkimuksessa ilmeni, ettd suomalaisten tyonhakusivustojen
saavutettavuudessa on eniten puutteita havaittavuudessa, johon vaikuttaa eniten
sivujen liian vahdinen kontrasti seka alt-tekstien puuttuminen. Huomion arvoista on
myos se, ettd tyonhakusivustoilla oli merkittdvia eroja saavutettavuuspuutteiden
maarissa. Tydnhakusivustojen saavutettavuusvirhemaarat vaihtelivat valilla 9—205. On
kuitenkin huomioitava, etta esimerkiksi Duunitorin saavutettavuusvirheistd suurin osa

liittyi samaan ongelmaan, eli lilan vahaiseen kontrastiin.
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Tyonhakusivustojen saavutettavuuden parantamiseksi huomiota tulisi kiinnittaa
erityisesti eniten esiintyviin saavutettavuuspuutteisiin, jonka avulla tydnhakusivustojen
saavutettavuutta voidaan parantaa merkittavasti. Tyonhakusivustoilla tulisi kayttaa
vareja, jotka tayttavat WCAG-kriteerin 1.4.3 vaatiman 4,5:1 kontrastisuhteen. Lisaksi
tydnhakusivustojen alt-teksteihin tulisi kiinnittda huomiota. Alt-teksti tulee tarjota
kaikille ei-tekstimuotoiselle sisallolle, kuten kuville, mikali se valittaa olennaista tietoa
sivuston kayttajalle. Alt-tekstin tulee olla kuvaava, selked ja ytimekas, eika usealla eri
elementeilla tule olla samaa alt-tekstia. Riittavan suuren kontrastin ja alt-tekstien avulla

tyonhakusivustojen havaittavuus paranee merkittavasti.

Lisdaksi tyonhakusivustoilla tulisi kiinnittdd huomiota nimilappujen kayttoon.
Tyonhakusivustoilla havaittiin  useita puutteita nimilapuissa, kuten nimilapun
puuttuminen. Nimilappujen tulee olla kuvaavia ja selkeitd, jotta ne auttavat kayttdjaa
navigoimisessa seka kayttamaan sivustoa. Elementeille tulee tarjota selkeat nimilaput ja
otsikot, jotta kayttaja tietda millainen elementti on kyseessa. Syotekenttien nimilapuista

tulee kayda ilmi, mita tieota kenttdan tulee syottaa.

Myos lahes kaikilla tyonhakusivustoilla havaittiin epaloogista otsikkohierarkiaa, joka
tulisi korjata, jotta avustavaa teknologiaa kayttdavien olisi helpompi navigoida
verkkosivuilla. Otsikkohierarkiaa tulisi kdyttda loogisessa jarjestyksessa alkaen h1-tason
otsikoista, jota seuraa h2-tason otsikot jne. Otsikkotasoja ei tulisi kdyttaa vain tekstikoon
suurentamiseen, silld otsikkotasot jakavat verkkosivun osiin, joita avustavat teknologiat
kayttavat navigoimisessa (Makipda ja Isohella, 2022). Looginen otsikkohierarkia tekee

my0s verkkosivun rakenteesta selkedamman, jota on helpompi hahmottaa ja kayttaa.
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6 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia saavutettavuuspuutteita
suomalaisilla tydnhakusivustoilla on, seka esittdaa kehitysehdotuksia saavutettavuuden

parantamiseksi. Tutkimusta ohjasi seuraavat tutkimuskysymykset:

(1) Millaisia saavutettavuuspuutteita suomalaisilla tydnhakusivustoilla on?

(2) Kuinka tyonhakusivustojen saavutettavuutta voidaan parantaa?

Tutkimus toteutettiin  laadullisena tutkimuksena. Aineisto kerdttiin  viidesta
suomalaisesta tyonhakusivustosta, joista jokaiselle toteutettiin saavutettavuusarviointi
manuaalisesti sekd automaattisella tarkistustytkalulla. Jokaiselle tyonhakusivustolle
toteutettiin  ensin  automaattinen  saavutettavuusarviointi  WAVE-tydkalulla.
Automaattisen tarkistuksen jalkeen tydnhakusivustoilta tarkistettiin manuaalisesti
WAVE:n raportoimat varoitukset. Taman jalkeen tyonhakusivustojen
tyopaikkailmoitussivuille toteutettiin heuristinen arviointi tekstisisallon

saavutettavuuden arvioimiseksi.

Aineiston analysointiin kaytettiin laadullista sisdltdanalyysimenetelmaa. Aineisto
luokiteltiin saavutettavuusvirheilmoituksien aiheiden mukaan ja sen jalkeen WCAG:n
saavutettavuusperiaatteiden mukaan. Heuristisen arvioinnin tulokset luokiteltiin
Makipaan ja Isohellan (2022) heuristiikkalistan kategorioiden mukaan. Luokittelu auttoi
hahmottamaan, millaisia saavutettavuuspuutteita tyonhakusivustoilla ilmeni ja milla

saavutettavuuden osa-alueilla tydnhakusivustoilla on eniten parannettavaa.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd suomalaisten tyonhakusivustojen saavutettavuudessa on
eniten puutteita havaittavuudessa, johon vaikuttaa eniten sivujen liian vahainen
kontrasti seka alt-tekstien puuttuminen. Tama on linjassa aiempien tutkimuksien kanssa,
joiden mukaan yleisimmat verkkosivujen saavutettavuusvirheet ovat liian vahdinen
kontrasti seka alt-tekstien puuttuminen (WebAIM, 2024; Bhatia ja Malek, 2024). My0s

Ericksonin ~ (2002) tutkimuksessa ilmeni, ettd tydnhakusivustojen yleisin
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saavutettavuuspuute on alt-tekstin puuttuminen. Muut tassa tutkimuksessa ilmenneet
saavutettavuuspuutteet liittyivdt tyonhakusivustojen nimilappuihin, linkkeihin,
virheelliseen ARIA-koodiin seka tyhjiin otsikoihin. Nimilaput, linkit ja otsikot vaikuttavat
havaittavuuden lisaksi verkkosivujen hallittavuuteen ja ymmarrettavyyteen. ARIA-koodi

vaikuttavat verkkosivujen toimintavarmuuteen.

Taman tutkimuksen tulokset ovat linjassa aiempien tutkimuksien kanssa (kuten Lazar ja
muut, 2012; Reuschel ja muut, 2023), joiden mukaan tydnhakusivustoilla ja online-
tydnhaussa on saavutettavuuspuutteita, eli sivustot eivat ole saavutettavia. Lazarin ja
muiden (2012) sekd Reuschelin ja muiden (2023) tutkimuksien mukaan online-
tydnhaussa on eniten saavutettavuuspuutteita hallittavuudessa, silla heidan
tutkimuksissaan ilmeni eniten puutteita navigoinnissa, joka on osa WCAG-ohjeistuksen
hallittava-periaatetta. Tdssa tutkimuksessa eniten saavutettavuuspuutteita ilmeni

havaittavuudessa ja toiseksi eniten hallittavuudessa.

Tyonhakusivustoilta I0ytyneiden saavutettavuuspuutteiden lisdksi tutkimuksessa ilmeni,
ettd eri tydnhakusivustojen saavutettavuuspuutteiden maarissa on merkittavia eroja.
Esimerkiksi Duunitorin sivuilla ilmeni eniten saavutettavuusvirheitd, yhteensa 205. On
kuitenkin huomioitava, ettd Duunitorin saavutettavuusvirheista suurin osa liittyi samaan
ongelmaan, eli lilan vahdiseen kontrastiin. Vahiten saavutettavuusvirheita ilmeni
Oikotien sivuilla, yhteensd 9 saavutettavuusvirhetta, joista 1/3 liittyi lilan vahaiseen

kontrastiin.

Heuristisessa arvioinnissa tyonhakusivustojen tekstisisalléssa ilmeni vain muutamia
puutteita tekstin muotoilussa ja rakenteessa. Kaikilla tydnhakusivustoilla oli kdytetty liian
pientd tekstikokoa. Osalla tydnhakusivustoista oli myds liian pieni tekstivalitys ja osassa
otsikkohierarkia oli epdlooginen. Tekstin sisdllosséd ei kuitenkaan havaittu
saavutettavuuspuutteita. Padasiassa tyonhakusivustojen tekstisisdltdé oli selkeda ja
helppolukuista, teksti oli tasattu vasemmalle, luetteloissa oli kaytetty tarpeellisia

merkintoja ja fonttina oli kaytetty suositeltuja Sans Serifin fonttityyleja.
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Tyonhakusivustojen saavutettavuuden parantamiseksi tyonhakusivustojen kehittdjien
tulisi kiinnittaa huomiota erityisesti sivustoilla eniten esiintyviin
saavutettavuuspuutteisiin, kuten liian vahadiseen kontrastiin ja alt-tekstien puuttumiseen.
Sierkowskin (2002) mukaan yksi merkittdvimmistd tavoista parantaa sivustojen
saavutettavuutta on tarjota tekstivastineet erilaisilla sisdlloille kuten kuville ja
audiotiedostoille. Tekstivastineiden puuttuminen on helppo korjata lisdaamalla alt-teksti
kaikille ei-tekstimuotoisille sisalldille, jotka valittavat olennaista tietoa kayttajalle.
Kontrastivirheet on helppo korjata kayttamalla sivustolla vareja, jotka toteuttavat WCAG-
ohjeistuksessa vaaditun 4,5:1 kontrastisuhteen. Kuten aiemmissakin tutkimuksissa on
todettu, sivustojen kehittdjien tulisi seurata WCAG-ohjeistusta ja noudattaa erityisesti
ohjeistuksen A- ja AA-tason kriteereitd, jotta tyonhakusivustojen saavutettavuus paranisi

(Reuschel ja muut, 2023; Lazar ja muut, 2012).

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan pitdda suuntaa antavana arviona suomalaisten
tyonhakusivustojen saavutettavuudesta, silld saavutettavuusarviointi toteutettiin vain
vhdelld automaattisella tyokalulla. Saavutettavuusarviointia tehdessa on suositeltavaa
kayttda useampaa eri automaattista arviointityokalua, silla tyokalut saattavat antaa
eroavia tuloksia (Frazao ja Duarte, 2020). Lisdksi tutkimuksessa kaytetty
saavutettavuudenarviointityokalu WAVE tarkistaa verkkosivun saavutettavuuden
verraten sivua vain osaan WCAG-onnistumiskriteereistd, joista suurin osa on A-tason

kriteereitd, eli alimman saavutettavuustason kriteereita.

Joka tapauksessa tdssa tutkimuksessa saavutettavuuden arvioimiseen kaytettiin
automaattisen arvioinnin lisdksi manuaalista arviointia, joka parantaa tuloksien
luotettavuutta. Kuten tutkimuksen tuloksista voidaan huomata, manuaalisesti havaitut
saavutettavuusvirheet tukivat automaattisen tarkistuksen tuloksia. Esimerkiksi seka
automaattisessa ettd manuaalisessa tarkistuksessa tyonhakusivustoilla havaittiin
puutteita alt-teksteissa. Lisdksi tarkistustyokalua WAVE:a on kadytetty useassa eri

tutkimuksessa verkkosivujen saavutettavuuden arvioimiseen (esim. Inal ja muut, 2022;
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Erickson, 2002; Singh ja muut, 2024), jolloin WAVE-tyokalua voidaan pitaa luotettavana

tyokaluna.

Lisaksi tutkimusta rajoitti se, ettd saavutettavuusarviointi toteutettiin vain viidelle
tyonhakusivustolle, joten tutkimuksen tulos ei kata kaikkia Suomessa toimivia
tyonhakusivustoja. Tutkitut sivustot valittiin kuitenkin niiden suuren suosion ja
tunnettavuuden takia, jolloin saatiin saavutettavuusarvio Suomen kaytetyimmista
tydnhakusivustoista. Tutkittaviksi sivustoiksi valittiin seka yksityisen etta julkisen sektorin
yllapitamia sivustoja, jotta saatiin monipuolisempi otos. Tutkimusten tulosta rajoitti
my0Os se, ettd tyOnhakusivustoille toteutettiin saavutettavuusarvio vain neljille eri
sivundakymalle, eika koko tyonhakusivustolle, jolloin saavutettavuusarvio perustui naihin
neljaan sivunakymaan, eika koko sivustoon. Arvioitaviksi sivuiksi valittiin kuitenkin nelja

olennaisinta sivundakymaa, joita tydnhakija todennakdisesti kayttaa etsiessaan toita.

Tama  tutkimus  osoittaa, millaisia  saavutettavuuspuutteita  suomalaisilla
tyonhakusivustoilla ilmenee ja milld keinoin tydnhakusivustojen saavutettavuutta voi
parantaa. Tarkemman saavutettavuusarvion saamiseksi suomalaisia tyénhakusivustoja
tulisi tutkia kokonaisuudessaan kayttaen useampaa eri arviointityokalua ja -menetelmaa.
Lisaksi tulisi tehda tutkimuksia, joissa on mukana tydnhakusivustojen kayttdjia, ja tutkia
heidan kokemuksiaan tydnhakusivustojen saavutettavuudesta. Kun tydnhakusivustojen
saavutettavuuden arvioimiseen otetaan mukaan erilaisia kayttdjia, joilla on erilaisia
toimintakykyja, saadaan kattavampaa tietoa tyonhakusivustojen
saavutettavuuspuutteista sekd kehitystarpeista, joita ei automaattisilla tyokaluilla eika

asiantuntijoiden arvioinneilla pystyta huomaamaan.
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Liitteet

Liite 1. Duunitorin tyopaikkailmoitussivu.

Kesdtyot 2025 Duunitori Tydnantajalle

Q Etsi tyopaikkaa, yritysta tai alaa @ Sijainti n

< Takaisin hakuun

SAKA Finland Oy
Automyyja Vaasaan sy
E Tyopaikan sijainti Vaasa
) Saka Finland Oy - Vaasa
Julkaistu 13.11. (Padtlyy 3.12.)
Toiminimi SAKA Finland Oy
Q suosikki 'o Vahdi vastaavia toita Hae tyBpaikkaa
i Y-tunnus 3205932-2
Toimiala Henkildautojen ja

Sakan myyjat Tuomas ja Altti: ammattina autokauppi.. kevyiden
Katso myd moottoriajoneuvojen
vahittdiskauppa

Tutustu tarkemmin tydnantajaan

Katso: (£ Youlube

Laita Duunivahti téihin

Tyopaikkakuvaus
Vinkkaamme heti, kun samankaltaisia

Elamasi parhaita uravalintoja - Saka tydpaikkoja alueella Vaasa avautuu.

Oletko huippumyyja, joka nauttii asiakaskohtaamisista ja tavoitteiden

E 2 2 Sdhkdpostiosoitteesi
saavuttamisesta? Liity osaksi Sakan kasvutarinaa ja nosta urasi uudelle tasolle!

Sertifioitu
Haemme kahta automyyjaa Vaasan toimipisteeseen. Suom

Sakalla myyntityd on monipuolista ja tarjoaa erinomaiset mahdollisuudet Hyviksyn palvelun kayttdehdot.

kehittyd alan huipuksi. Arkesi koostuu asiakkaiden kanssa neuvottelemisesta, vaihtoautojen Tietoja kasitelldan

hinnaittelusta ia kaunnaien klonsaamisesta Asiakkailla on aina tarve io valmiiksi alemassal cimban
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Liite 2. Oikotien tyopaikkailmoitussivu.

- ASUNNOT TOIMITILAT  ---

Etusivu Avoimet tyopaikat Vinkittydnhakuun Tyoelama & vastuullisuus Palkat Kesatyot 2025 Tyonantajalle

& Hakutuloksiin

Hae tyopaikkaa

c/ Projekti-insinoori, Wartsila, Vaasa
WARTSILA ACADEMIC WORK

Hakuaika padttyy 9.1.2025

QO Lisaa suosikiksi

Perustiedot

ILMOITUKSEN JULKAISUPAIVA
14.11.2024

TEHTAVAALUE

TYOSUHDE
Muu

TYON TYYPPI
 viiontnst
SIJAINTI

. e e s Tydnantaja on sitoutunut
Tietoa tehtdvasta S noudattamaan Vastuullinen

" e . T W(Mé&l tyopaikka -yhteison periaatteita.
Etsimme nyt projekti-insindoria asiakasyrityksellemme Wartsildlle. Tassa tehtavassa sinulla on (ovore 3
mahdollisuus saada arvokasta kokemusta erilaisten projektien parissa tydskentelysta kansainvalisessa TUTUSTU PERIAATTEISIN >

yrityksessa. Jos projektinhallinnan ja -kehityksen parissa tyoskentely kuulostaa mielenkiintoiselta
seuraavalta askeleelta urallasi, lue lisa3 ja hae jo tanaan!

Kuvaus
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Liite 3. Joblyn tyopaikkailmoitussivu.

worker

HENKILOSTORATKAISUT

Sdhkdasentaja

Alue: Vaasd | Pohjanmaa

Etsimme ammattitaitoisia, itsendiseen tyohon kykenevia sahkdasentajia eri tydkohteisiin.
Tydhoén vaaditaan voimassa oleva tydturvallisuuskortti ja séhkotydturvallisuuskortti.

Tyot alkavat sopimuksen mukaan mahdollisimman pian.
Mikdli kiinnostuit tyostd, jatathén hakemuksesi aikailematta.
Voit jattadd myos avoimen hakemuksen ja kertoa, millaista tyotd etsit!

Workerin kautta |6yddat tyotd seka ura- ja koulutusmahdollisuuksia nopeasti ja helpostil

Chmimmmmm fmble nimedl Liimim memmiio cmaeArl Claimmmmes BEAILA Am railon mmamimis;led fa mesmebmmneme e
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Liite 4. Tyomarkkinatorin tyopaikkailmoitussivu.

Henkiliasiakkaat + Awvoimet tySpaikat » Farmaseutti tai proviisori

4 Palaa hakutuloksiin

Farmaseutti tai proviisori

© Sijainti & Yritys [ Toimipaikka Hakuaika pasttyy
Vaasa Vaasan 3. apteekki Vaasan 3. apteekki, Kemi 31122024 2359
Apteekki Vaasa Minirnani (Asemakatu 1, 94100
KEMI)

Julkaistu 21.8.2024 15.00 (Péivitetty 21.8.202415.00)  Lihde: Tydmarkkinatori

Apteekki Vaasa Minimani etsii farmaseuttia tai proviisoria farmaseutin tyotehtaviin, vakituiseen tyGsuhteeseen,

) Lissi suosikkeihin

Tyon kuvaus

Apteekki Vaasa Minimani etsii farmaseuttia tai proviisoria farmaseutin tyStehtaviin, vakituiseen tysuhteeseen. Mikili olet proviisori ja kiinnostunut asiakaspalvelusta

piiasiallisena tybtehtavani, otamme myds mielellimme hakemuksesi vastaan.

Olemnme muuttaneet uusiin tiloihin kevailld 2020 Vaasan Minimani-kauppakeskuksen yhteyteen. Apteekkijdrjestelmarmme on Maxx. Olemme auki arkisin klo 9-18,
lauantaisin klo 9-16. Seki suomen ettd ruotsin osaaminen on meilld suuri etu, mutta edellytimme sinulta vain innokkuutta oppia palvelemaan asiakkaat myos toisella

kotimaisella kielelld.

Ota yhteytts ja kysy halutessasi lisai. Lisdtietoja saat soittamalla proviisoreilta (puh. 06-3196400). Voit myos laittaa hakemuksen ja CVon sucraan osoitteeseen

info@apteekkivaasarinimanifi. Otsikoithan sahkdpostisi selkedsti esim. Tydhakerus - farmaseutti.
Jos olet hakemamme sopiva tyyppi. taulukkopalkkaa korkearnmat palkkatoiveet huomicidaan.

Edellytimme hakijalta laillistettua farmaseutin tai proviisorin patevyytta.
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Liite 5. Kuntarekryn tyopaikkailmoitussivu.

Haemme varhaiskasvatuksen opettajaa Paakarin paivékotiin, 3-5-
vuotiaiden ryhmaan, ajalle 7.1.-31.5.2025.

Etsimme joukkoomme innostunutta, myénteistd, kannustavaa ja sitoutunutta
ammattilaista. Varhaiskasvatuksen opettajana vastaat lapsiryhméan laadukkaan
varhaiskasvatuksen suunnittelusta ja pedagogisesta toteutuksesta seka sen arvioinnista
ja kehittdmisesta.

Kelpoisuusvaatimuksena on varhaiskasvatuslain (540 / 2018 ) 26 § (75 §
siirtyméasaannds) mukainen kelpoisuus varhaiskasvatuksen opettajan tehtdvaan. Haussa
huomioidaan valmistuvat varhaiskasvatuksen opettajat.

Kielitaitovaatimuksena on suomen kielen taito.

Edellytdamme:

- vahvaa pedagogista tyotetta

- aktiivista tydskentelyotetta

- hyvid vuorovaikutustaitoja tydyhteison, lasten ja perheiden hyvinvoinnin tueksi
- joustavuutta toimia arjen muuttuvissa tilanteissa



