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TIIVISTELMA:

2000-luvun ensimmdisen vuosikymmenen loppupuolella tapahtunut maailmanlaajuinen talouskriisi ja sita
seurannut pitkd taantumakausi osoittivat julkisen talouden tasapainottamisen tarpeen monessa valtiossa
niin kansallisella kuin alueellisella tasolla. Pitkén taantuman seurauksena pelittiin, ettd investointeja koh-
distetaan tavallista vihemmain inhimillisen pd&oman, innovaatioiden ja tutkimustoiminnan tukemiseen.
Kuitenkin esimerkiksi juuri innovaatioilla on merkittdvd rooli talouskasvun vauhdittajana. Euroopan
unionin poliittisella tuella ja ohjauksella unionin valtioilta tai alueilta odotettiin dlykkaén erikoistumisen
innovaatiostrategioita. Alykkalld erikoistumisella alueiden resursseja kiytetdéin omien vahvuuksien ja
suhteellisten kilpailuetujen tukemiseen tavoitteena saada aikaan talouskasvua alueella.

Tutkimuksen kannalta keskeinen teoria on édlykkdén erikoistumisen teoria, seké teorian kéyténnon toteut-
tamisen kannalta olennaiset triple helix- ja quadruple helix -yhteistyomallit. Tutkimuskohteena on kolmen
erilaisen suomalaisen maakunnan alueelliset dlykkdén erikoistumisen innovaatiostrategiat eli RIS3 -
strategiat. Tutkimuskohdemaakunnat ovat Uusimaa, Eteld-Pohjanmaa ja Lappi. Tutkimuksen tavoitteena
on selvittdd, miten kullakin alueella on tulkittu dlykkddn erikoistumisen teoriaa ja miten se on johdettu
toimintaa ohjaavaksi strategiaksi. Tavoitteena on myds tuoda esiin mité yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia
maakuntien dlykkdin erikoistumisen innovaatiostrategioissa on. Tutkimuksen metodina on kéytetty kirjal-
lisuuskatsausta sekéd vertailututkimusta. Keskeisintd tutkimusaineistoa ovat valittujen kohdemaakuntien
RIS3-strategia-asiakirjat. Muuta l&hdeaineistoa ovat Euroopan unionin &lykkéin erikoistumisen strategian
laadintaan tehdyt oppaat, strategian alueellisesta toteutuksesta tehdyt tutkimukset, strategia- ja han-
keasiakirjat, tieteelliset tutkimukset seka tilastoaineistot.

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, ettd vaikka valitut kohdemaakunnat ovat 1dhtékohdiltaan, kuten
viestorakenteeltaan, tyo- ja elinkeinomarkkinoiltaan sekd fyysiseltd ymparistoltddn, erilaisia, niin niiden
dlykkdédn erikoistumisen strategioiden prioriteettialojen valinnoissa oli odotettua enemmén yhtenevéisid
teemoja, muun muassa teollisuuden ja logistiikan toimialojen kohdalla. Kultakin maakunnalta 16ytyi
myos dlykkadn erikoistumisen teoriaa hyvin mukaillen jokin oma, ainutlaatuinen prioriteettiala, mika
selkedsti pohjautuu alueen omiin vahvuuksiin tai kilpailuetuihin. Strategioiden luomisessa, rakenteessa
sekd toteutustoimenpiteissd on noudatettu melko hyvin Euroopan unionin tuottamia dlykkéaén erikoistumi-
sen strategian oppaita ja ohjeistuksia. Voidaan siis todeta, ettd tallaisille selkeille ohjeistuksille on tarvet-
ta, kun jotain uutta toimintamallia tai teoriaa halutaan vieda kaytantoon.

AVAINSANAT: élykés erikoistuminen, triple helix, quadruple helix, innovaatiojérjes-
telmét, RIS3-strategia, Uusimaa, Eteld-Pohjanmaa, Lappi






1. JOHDANTO

Maailmaa ja Eurooppaa 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen loppupuolella koe-
tellut talouskriisi ja sen jdlkeen pitkddn kestdnyt taantuma osoittivat selvésti, ettd julki-
sen talouden tasapainottaminen on tarpeen valtio- ja aluetasolla. Pelkona on ollut, ettid
varoja kdytetddn taantuman johdosta jatkossa vihemmain inhimillisen pd&doman, inno-
voinnin ja tutkimustoiminnan tukemiseen. Euroopan unioni vastasi tdhén asettamalla
innovoinnin yhdeksi tairkeimmistd painopisteistd toimintakaudelle 2014-2020. Innovoin-
tia pidetddn olennaisena osana talouskasvun vauhdittamista ja siten my0s uusien ja pa-

rempien tyOpaikkojen luomista.

Kaikkeen tutkimukseen ja innovointiin ei voida kuitenkaan investoida, eivitka ne vaiku-
ta kaikkialla talouskasvuun samalla tavalla. Kaikki jasenmaat ja alueet eivét voi olla
kaikkien alojen kérki-innovoijia tai kaikkien tutkimusalojen huippuosaajia. Jokaisella
maalla ja alueella on kuitenkin mahdollisuus huippuosaamiseen jollain tietylld alalla.
Lisdksi julkisten varojen niukkuus ei mahdollista kaikkien lupaavienkaan tutkimus- ja

innovaatiohankkeiden tukemista.

Ratkaisuksi tdhin problematiikkaan on ajettu dlykkdén erikoistumisen konseptia, jota
Eurooppa 2020 -strategiassa esitelldéin keinona saavuttaa dlykasta, kestdvéa ja osallista-
vaa kasvua. Lyhyesti kuvattuna &lykéds erikoistuminen tarkoittaa talouskasvua yhdistet-
tynd julkisten varojen jiarkevadn kdyttoon. Jasenvaltiot tai alueet valitsevat muutaman
omiin vahvuuksiinsa ja suhteellisiin kilpailuetuihin perustuvan painopistealan, joiden
avulla on realistisimmat mahdollisuudet saavuttaa talouskasvua. Alykis erikoistuminen
on useiden alueellisten tutkimus- ja innovaatiostrategioiden perustana, ja niiden kehit-

taminen on yksi rakennerahastovarojen myontdmisedellytyksistd vuodesta 2014 alkaen.



1.1. Tutkimuksen kohde

Pro gradu -tutkimukseni keskittyy tarkastelemaan dlykkddn erikoistumisen konseptin
toteutusta kolmessa suomalaisessa maakunnassa: Lapissa, Eteld-Pohjanmaalla ja Uudel-
lamaalla. Tutkimuksen tavoite on selvittdd, miten valitut alueet ovat muodostaneet alu-
eelliset dlykkiin erikoistumisen innovaatiostrategiansa. Alykkiin erikoistumisen stra-
tegiasta kiytetddn lyhennettd RIS3-strategia (Research and Innovation Strategy for

Smart Specialisation).

Alykkiin erikoistumisen strategiaa (RIS3-strategia) kilytetdiin useita nimitysversioita
kuten alueellinen édlykk&én erikoistumisen innovaatio- ja kehitysstrategia, dlykkdan eri-
koistumisen ohjelma, S3-ohjelma tai S3-strategia, RIS3-ohjelma ja dlykédstd erikoistu-
mista koskeva tutkimus- ja innovaatiostrategia sekid Lapin maakunnan osalta esimerkik-
si arktisen erikoistumisen ohjelma. Tutkimuksessani kdytetddan edelld mainittua termis-

t0d vaihtelevasti lihdemateriaalista riippuen.

Tutkimukseni tavoitteena on erityisesti tarkastella, miten kullakin alueella on tulkittu
dlykkadn erikoistumisen teoriaa ja miten se on johdettu toimintaa ohjaavaksi strategiak-
si. Toinen tavoite on selvittdd, mitd eroja ja yhtéldisyyksid eri tutkimuskohdealueiden

dlykkadn erikoistumisen innovaatiostrategioissa on.

Tutkimuksen metodeina on kiytetty kirjallisuuskatsausta sekd vertailututkimusta. Kir-
jallisuuskatsausta voidaan luonnehtia "tutkimukseksi tutkimuksesta’. Metodina ja tutki-
mustekniikkana se siis kokoaa aiempien tehtyjen tutkimusten tuloksia uusien tutkimus-
tulosten perustaksi tunnistamalla, arvioimalla ja tiivistimélld valmiina olevaa ja julkais-
tua tutkimusaineistoa (Salminen 2011: 4-5). Metodisesti tutkimukseni soveltaa integ-
roivaa kirjallisuuskatsausta. Integroivassa kirjallisuuskatsauksessa halutaan kuvata tut-
kittavaa ilmiotd monipuolisesti ja tuottaa uutta tietoa jo tutkitusta aiheesta. Tutkimusky-
symykset ovat kuvailevassa ja integroivassa kirjallisuuskatsauksessa viljempid kuin
esimerkiksi systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tai meta-analyysissd (Salminen

2011: 8-9).



Vertailevassa tutkimuksessa kéytetdén usein kvantitatiivisia aineistoja, mutta tutkimus-
yksikkond voivat olla myds tapaukset (esim. maat, alueet, tapahtumat). Omassa tutki-
muksessani kdytetddn kolmea suomalaista maakuntaa. Erona tilastolliseen tutkimukseen
on se, ettd tapaukset ndhdddn havaintoyksikon sijaan reaaliolioina eli omalakisina olioi-
na esim. “suomalainen yhteiskunta”. Liséksi niitd tarkastellaan usein holistisen kisityk-

sen kautta (Luoma 2006).

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on koota dlykkddn erikoistumisen teoria- ja tutki-
mustiedosta kokonaisuus, minkd pohjalta tutkittavien kohdealueiden dlykkddn erikois-
tumisen strategioita analysoidaan. Kirjallisuuskatsauksessa kdyn ldpi dlykkédan erikois-
tumisen teoriaa sekd tutkimustietoa siitd, miten teoriaa on viety kadytintoon Euroopan

unionin alueilla.

Vertailututkimus keskittyy valittujen kohdealueiden strategia-asiakirjoihin, joiden kaut-
ta pyritddn tuomaan esiin se, kuinka dlykkéén erikoistumisen teoriaa on niilld alueilla
suunniteltu toteutettavan strategioiden toimintajaksoina. Keskeisind vertailututkimuksen
dokumentteina tutkimuksessa ovat Etela-Pohjanmaan, Lapin ja Uudenmaan maakuntien

dlykkadn erikoistumisen strategia-asiakirjat.

1.2. Tutkimuskysymykset ja tavoite

Tutkimuksen tavoite on selvittdd a) mité tarkoitetaan dlykkéaén erikoistumisen strategial-
la, ja b) miten dlykkddn erikoistumisen teoriaa on toteutettu Uudenmaan, Eteld-
Pohjanmaan ja Lapin maakunnissa? Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen pyritdén vas-
taamaan &dlykkdén erikoistumisen médrittelyd ja taustaa tutkimalla. Toista tutkimusky-
symystd késitellddn tutkimalla, miten kohdemaakunnissa on tulkittu dlykk&én erikois-
tumisen teoriaa seké vertailemalla ndiden maakuntien dlykkdédn erikoistumisen strategi-

oita keskenién.
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1.3. Tutkimuksen rakenne ja tutkimusmateriaali

Tutkimukseni alkaa luvussa kaksi édlykkdén erikoistumisen teorian ja sen kédytdnnon
toteutuksen kannalta olennaisten triple helix- ja quadruple helix -yhteistoimintamallien
esittelylld. Luvun kaksi viimeisessd alaluvussa siirrytddn teoriasta kohti kdytantdd ja
kisitellddn édlykkddn erikoistumisen strategian toimenpideohjeistusta. Luku kolme ku-
vaa valittujen tutkimuskohdemaakuntien édlykkéén erikoistumisen strategioita aiemmin

kasitellyn kuusivaiheisen toimenpideohjeistuksen rakennetta mukaillen.

Neljas luku siséltdd vertailevan tutkimuksen Uudenmaan, Eteld-Pohjamaan ja Lapin
maakuntien RIS3 -strategioista tutkimusongelmien mukaisesti. Viides ja viimeinen luku

vetdd yhteen tutkimukseni sisdllon ja loppupédtelmiit.

Tutkimukseni kaikkein keskeisimpdnd ldhdemateriaalina ovat valittujen maakuntien
Uudenmaan, Eteld-Pohjanmaan seki Lapin RIS3-strategia-asiakirjat. Alykkiin erikois-
tumisen teorian ja siihen liittyvien ilmididen osalta keskeisié ldhteitd ovat olleet Euroo-
pan unionin dlykkdin erikoistumisen strategian laadintaan tehdyt oppaat, strategian alu-
eellisesta toteutuksesta tehdyt tutkimukset, strategia- ja hankeasiakirjat, tieteelliset tut-

kimukset triple helix- ja quadruple helix -yhteistoimintamalleista seka tilastot.
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2. ALYKAS ERIKOISTUMINEN

2.1. Teoria ja ilmion esittely

Investointien ja muiden panostusten suuntaaminen hajautetusti useisiin tutkimus- ja
kehityskohteisiin (vdhdn bioteknologiaan, vdhén informaatioteknologiaan ja véhin na-
noteknologiaan) ei riitd tuottamaan riittdvdd vaikutusta yhdelldkdén osa-alueella. Dom-
nique Foray, Paul David ja Bronwyn Hall (2009: 1) véittivit, ettd parempi ldhestymis-
tapa on investoida kehitysohjelmiin, jotka tdydentdvit alueen tai maan olemassa olevia

voimavaroja luoden siten kansallisia valmiuksia ja kansainvilista kilpailuetua.

Alykkiin erikoistumisen tarkoitus on yhdistéi tutkimus-, kehitys- ja innovaatioresurssit
alueen elinkeinotoiminnalle ominaisiin vahvuuksiin (Foray, David & Hall 2011: 5).
Tarkoitus ei ole, ettd dlykkddn erikoistumisen strategia keskittyy perinteisiin toimialoi-
hin kuten kalastus tai turismi. Sen sijaan strategian toimenpiteiden tulisi kohdistua tut-
kimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaan, jotka liittyvdt esimerkiksi ndihin perinteisiin
toimialoihin alueella ja jotka voivat nostaa niistd toimialoista uniikkeja kilpailuetuja

muihin alueisiin verrattuna (Foray ym. 2011: 5).

Alykkiin erikoistumisen mallia ei ole tarkoitettu toteuttavaksi ylhdilti alaspdin suun-
tautuvana sanelupolitiikkana, eikd toisaalta abstraktina tulevaisuuden visiona (Foray
ym. 2009: 2). Néiden sijaan dlykéstd erikoistumista tulisi toteuttaa yrittdjamdisen etsi-
misprosessin (entrepreneurial process of discovery) kautta. Niiden tutkimus- ja innovaa-
tiokohteiden 10ytdmiseksi, joilla alueet oletettavasti tulevat tulevaisuudessa parhaiten
menestymaén, osallistetaan yritystoimijoita. Yritystoimijoilla tarkoitetaan tdssd yhtey-
dessd yritysten lisdksi esimerkiksi korkeakouluinstituutioita ja yksittdisid keksijoitd sekd
innovaattoreita (Foray ym 2011: 7). Relevanttien erikoistumisalojen 16ytdmiseksi tarvi-
taan muun muassa tietoa paikallisesta erityisosaamisesta, materiaaleista, ymparistdolo-
suhteista, kilpailutilanteesta sekd markkinoiden kasvupotentiaalista. Niistd paikallisilla
yritystoimijoilla on omakohtaista kokemusta. Téstd syysti tdllainen tieto on erikoistu-

misalojen tunnistamisen kannalta merkittivampdd kuin yleinen, julkinen tieto (Foray
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ym. 2009: 2; Foray ym 2011: 7). Téllaisen tiedon kokoaminen yhteen, sen aktivointi ja

tukeminen, ovat dlykkédn erikoistumisen prosessin ytimessi (Foray ym 2011: 7).

Yrittdjdmiisen etsimisprosessin optimaalisen toteutumisen kannalta tarvitaan julkisen
sektorin osallistumista tukiroolissa varmistamaan edellytysten toteutuminen. Edellytyk-
sind pidetddn esimerkiksi lainsdddiantod, asetuksia sekd rahoitusinstrumentteja. Julkista
sektoria tarvitaan myos toimimaan etsimisprosessin fasilitaattorina sellaisissa toimissa
kuin prosessin koordinointi, yhteyksien vahvistaminen ja tiedon kerddaminen. Prosessin
vaikuttavuuden arviointi ja jatkotoimenpiteistd paédttiminen kuuluvat myds julkisen sek-
torin rooliin. Néin pyritddn vélttymédn yritystoimijoiden omien intressien ja kilpailu-
asetelmien edistdmiseltd, jotka eivit tue alueen dlykkédn erikoistumisen prosessia. (Fo-

ray ym. 2009: 2-4).

2.2. Teoriasta alueelliseksi strategiaksi

Alykkiin erikoistumisen teoria eteni nopeasti osaksi poliittisia ohjelmia. Merkittivim-
pini askeleena oli teorian sisillyttiminen EU 2020-innovaatiostrategiaan. Alykkiin
erikoistumisen konsepti on ollut ajurina Euroopan komission Innovaatiounioni-
ohjelman ja Euroopan unionin koheesiopolitiikan reformin takana. Innovaatiounioni-
hankkeen tavoitteena on edistdd korkeateknologian ja tietointensiivisten sektoreiden
kasvua ja tuotannon levidmistd. Koheesiopolitiikan tarkoituksena on tukea kehitystd
monilla heikoilla Euroopan unionin alueilla. Innovaatiounioni-hankkeen ja koheesiopo-
lititkan tavoitteet saattavat vaikuttaa epdsopivilta keskenddn, mutta dlykkéén erikoistu-
misen on nihty mahdollistavan molempiin tavoitteisiin keskittymisen. Alykis erikois-
tuminen alueellisella tasolla mahdollistaa laajasti sopivien innovaatiotoimenpiteiden
suunnittelun ottaen samalla huomioon eroavaisuudet alueiden talousrakenteissa.

(McCann & Ortega-Argilés 2013: 2.)

Alykkiisti erikoistumisesta odotetaan ratkaisua vilttiméttdmélle rajallisten resurssien
sadstamiselle parantamalla alueiden taloutta tiedon luomisen ja hyviksikdyton kautta

syntyvilla kilpailueduilla. Onnistuneesti soveltamalla &dlykds erikoistuminen tarjoaa
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mahdollisuuden kaikille alueille hyotyd yrittdjaméisen etsimisprosessin tuottamasta tie-
topohjasta ja saavuttaa sen avulla kilpailukykya. Erityisesti tdstd mahdollisuudesta voi-
vat hyotyd alueet, jotka eivit ole erityisen tutkimus-, kehitys- ja innovaatiointensiivisid

(Sandu 2012: 237-238.)

Alykkiin erikoistumisen valintaa aluekehityksen vilineeksi puoltavat teorian nikemyk-
set muun muassa siité, ettd alueiden kehityksen pitdisi perustua niiden omien, perinteis-
ten toimialojen ympdrille tai niistd kumpuavien uusien innovaatioiden ympdérille. Alue-
kehityksen kannalta ei ole suotuisaa pyrkid tukeutumaan universaaleihin one-size-fits-
for-all -malleihin tai suosia korkeateknologiaa muiden toimialojen yli. Alykkéin eri-
koistumisen konsepti tunnistaa, ettd alueet ovat historiallisista syistd erilaisia teknologi-

silta ja teollisilta kyvyiltdén sekd myds potentiaalisilta kehityskaariltaan.

Kriittisyyteenkin on syytd: dlykkddn erikoistumisen alueellisessa soveltamisessa ongel-
maksi nousee sitd tarvitsevien alueiden puutteet ja heikkoudet yrittdjyydessi ja innovaa-
tiotoiminnassa. Vastavuoroisesti alueet, jotka ovat soveltuvimpia ja otollisimpia &lyk-
kddn erikoistumisen prosesseille, ovat yleensd kantokykyisid keskusalueita. Toisin sa-
noen juuri niitd alueita, joita Euroopan unionin koheesiopolitiikka ei priorisoi. (McCann

& Ortega-Argilés 2013: 4.)

Teorian perusidea on yksinkertainen: i) alueet eivét voi osallistua kaikkeen tieteessi,
teknologioissa ja innovaatioissa, ja ii) alueiden tulee edistdd sitd, mikd tekee niiden
omasta tietopohjasta ainutlaatuista muihin verrattuna. Yksinkertainen dlykkéan erikois-
tumisen idea tarkoittaa kuitenkin kéytdnndssd hyvin kompleksista prosessia. Juuri titi
kompleksisuutta tutkijat ovat yrittdineet paremmin analysoida ja kisittdd auttaakseen
poliittisia padttdjid ymmartimadn, mikd on mahdollista, mikd on toteuttamiskelpoista,
minkélainen politiikka on hyddyllistd ja tehokasta dlykkdén erikoistumisen kannalta

sekd mitkd ovat relevantit tavoitteet ja vélineet. (Foray ym. 2011: 4; Sandu 2012: 237.)

Onnistunut tulkinta dlykkddn erikoistumisen teoriasta strategiaksi aloitetaan analysoi-
malla alueen talousjéirjestelmén rakenteita ja tukemalla yrittdjimaistd etsimisprosessia.

Téhin etsimisprosessiin ryhtyvit alueen talousjérjestelméssi toimivat yritykset ja muut
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toimijat. Yrittdjamaisen etsimisprosessin tavoitteena on tuoda esiin se, mitd maa tai alue
tekee parhaiten innovoinnin saralla. Niin sanottu yrittdjyystieto sisiltdd paljon enemmén
kuin tieto tieteesti tai teknologioista. Ennemminkin yrittdjyystieto on yhdistelma tietoa
tieteestd, teknologioista ja insinddritaidosta yhdessd markkinoiden kasvupotentiaalin,
potentiaalisten kilpailijoiden ja koko sen tuotanto- ja palvelukentdn kanssa, joita vaadi-

taan uuden toiminnan kiynnistimiseen. (Foray ym. 2011: 7.)

Yrittdjét tai yrittdjatoimijat laajemmin késittden ovat parhaassa asemassa tunnistamaan
tutkimus-, kehitys- ja innovaatioaloja, joilla alueet todenndkdisimmin loistaisivat ole-
massa olevien kykyjensi ja tuotantoetujensa puolesta. Yrittdjitoimijoina pidetdén ylei-
sesti muun muassa korkeakouluja sekd muita tutkimus- ja koulutusinstituutioita, yksit-
tdisid innovaattoreita, kauppakamareita ja sijoittajia. N4illd toimijoilla olevan tieteelli-
sen ja teknisen tiedon uudenlainen yhdistdminen jo olemassa oleviin teollisiin resurssei-
hin ja kykyihin tietylld alueella voi edistdd merkittévésti teollisuutta alueella (Foray ym.
2011: 7). Laaja osallistujapohja osoittaa myds, etti teoriaa tulee toteuttaa strategiaksi
alhaalta ylospdin -suunnassa. Paittdjien rooli on tdlloin mahdollistaa, vastata ja reagoida
verkoston ideoihin ja aloitteisiin omilla kyvykkyyksilliin (McCann & Ortega-Argilés
2014: 413).

Yrittdjdmiisen etsimisprosessin takia édlykkddn erikoistumisen politiikalla ja muulla
yrittdjyyttd, innovatiivisia yrityksid ja avointa yhteiskuntaa tukeva politiikkka eivét ole
keskendén ristiriitaisia. Pdinvastoin ndmé kaksi polititkkaa ovat toisiaan vahvistavia:
ilman vahvaa yrittdjyyttd dlykkéédn erikoistumisen strategia tulee epdonnistumaan yritti-
jatiedon puutteessa, mitd kuitenkin tarvitaan ruokkimaan ja tukemaan titd strategiaa.
Yrittdjdmiiseen etsimisprosessiin keskittymisen ei tulisi kuitenkaan kaventaa polititkan
olemassaoloa kokonaan pois, silld poliittisia toimenpiteitd tarvitaan markkinoiden ja
koordinaation puutteiden késittelyyn. Namé voivat haitata, jopa estdd, dlykastd erikois-
tumista. Yrittdjamaisen etsimisprosessin roolin korostaminen ei siis ole vetoomus lais-

sez faire-tyyliselle politiikalle. (Foray ym. 2011: 8.)
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Yrittdjdmiisen etsimisprosessin tavoite ei ole keksid yhtd innovaatiota, minkd menes-
tykseen alue tulevaisuudessa tukeutuu. Sen sijaan prosessin tarkoituksena on tuottaa

tietoa siitd, miten mahdollinen rakennemuutos voi tuottaa taloudellista arvoa alueella.

Rakennemuutosmalleja on neljd (Foray ym. 2011: 8-9):

o Siirtymd (transition) on ensimmdinen rakennemuutoksen malli, minkd alykés
erikoistuminen mahdollisesti luo. Kyseisessd rakennemuutosmallissa uusia toi-

mialoja syntyy jo olemassa olevien tai hiipuvien toimialojen pohjalta.

e Modernisaatio on toinen mahdollinen rakennemuutosmalli. Téssd tapauksessa
uusien sovellutusten tai toimintojen kdyttoonotto voi tehostaa ja parantaa toi-

minnan laatua jo olemassa olevalla (perinteiselld) toimialalla.

e Kolmas rakennemuutoksen malli on alueellinen monialaistuminen uuden tuotta-
van toiminnan kehityksen myoti. Synergiaetuja syntyy jo olemassa olevien elin-

voimaisten toimialojen ja uuden nousevan, kehittyvén toimialan valilla.

e Neljis malli on radikaali kokonaan uuden ja erilaisen toimialan syntyminen alu-

een sisalla.

Poliittisten pdittdjien tulisi antaa taloudellisten toimijoiden 10ytd4 omat toimintatapansa
hajautetussa, alhaalta ylos -mallisessa prosessissa, ja seurata huolellisesti titd kehitysta.
Paittdjien tulee koota yhteen eri toimijoiden hajautettua tietoa, arvioida sitd ja auttaa
lupaavimpien projektien kehittdmisessd. Linjausten tulisi ottaa ensisijaisesti huomioon
tunnistetut rakenteelliset olosuhteet. Liséksi tietyn alueen toimenpiteiden tulisi lisdtd
sitd todenndkoisyyttd, ettd alueelle syntyy yksi tai useampi uusi toimiala, jotka kestavét

vahvoina seuraavat vuosikymmenet. (Foray ym. 2011: 10.)

Ylhééltd alas ja alhaalta ylos -mallien vastakkainasettelu halvaannuttaa koko édlykkéén

erikoistumisen idean. Alykkiin erikoistumisen toimenpiteiden tulee olla hienostuneem-



16

pia kuin tdmi vastakkainasettelu mahdollistaa. Toimenpiteet vaativat kahdensuuntaista

jatkuvaa dynamiikkaa. (Foray ym. 2011: 10.)

Alykisti erikoistumista tukevan politiikan kolme tirkeinti tehtivii ovat i) yrittdjimai-
sen etsimisprosessin tunnistaminen ja vahvistaminen, ii) etsimisprosessin tulosten arvi-

ointi sekad iii) jatkotoimenpiteiden koordinointi ja tukeminen. (Foray ym. 2011: 10-11.)

Seuraavissa kahdessa alaluvussa esitelldén dlykkédan erikoistumisen teorian kadytdnnon
toteutuksen ja innovaatiotoiminnan kannalta olennaiset yhteistoimintamallit, triple he-

lix- ja quadruple helix -mallit.

2.3. Triple Helix -malli

Henry Etzkowitz ja Loet Leydesdorff esittivit vuonna 1995 triple helix —mallin yliopis-
tojen, yritysten ja julkisen hallinnon vélisistd suhteista ja niiden vaikutuksesta innovaa-
tioiden syntyyn (Arnkil, Jarvensivu, Koski & Piirainen 2010: 12; Leydesdorff 2011:
25). Triple helix —mallin olettama on, ettd tietoyhteiskunnassa innovaatiopotentiaali ja
talouskehityksen edellytykset piilevét yliopiston vahvassa roolissa sekd yliopistojen,
yritysten ja julkishallinnon toimintojen kohtaamisessa, mika luo uusia institutionaalisia
ja sosiaalisia mahdollisuuksia tiedon tuotannossa, levittimisessd ja soveltamisessa

(Ranga & Etzkowitz 2013: 242.)

Dynaamisten organisaatioiden vilinen toiminta ja kommunikointi luo ajatuksen niiden
suhteiden vaihtoarvosta. Instituutiot ja niiden véliset suhteet luovat yhdessi tietoinfra-
struktuuria. Jokainen triple helixin osapuolesta kehittyy sisdisesti, mutta ne ovat myds
kanssakdymistilanteissa toisiensa kanssa hyddykkeiden ja palveluiden vaihdannan sekd
muiden toimintojensa takia. (Leydesdorff & Meyer 2003: 196.) Kyseisten alajérjestel-
mien vilisten suhteiden merkitystd korostaa triple helix —mallin toisen luojan Loet
Leydesdorffin mielipide siité, ettd kyseistd mallia ei tule ajatella tai soveltaa niinkdén

spatiaalisena jarjestelmiteoriana valtiollisella tai alueellisena tasolla, vaan triple helixid
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tulisi tarkastella sen kolmen alajdrjestelmédn vilisten synergioiden kautta (Leydesdorff

2011: 26).

Yliopistojen, yritysten ja julkishallinnon vélisten suhteiden liséksi triple helix —malli
korostaa alajdrjestelmiensd sisdisid muutoksia eikd niiden odotetakaan pysyvén stabii-
leina (Etzkowitz & Leydesdorff 2000: 112). Esimerkiksi yliopistojen perinteisten aka-
teemisten tehtdvien (koulutuksen ja tutkimuksen) rinnalle on noussut kolmas missio eli
osallistuminen voimakkaammin yhteiskunnan sosioekonomiseen kehitykseen (Etzko-
witz & Leydesdorff 2000: 118; Ranga & Etzkowitz 2013: 242-243). Tamé on paljolti
seurausta julkishallinnon harjoittamasta politiikasta, jolla pyritdédn vahvistamaan aka-
teemisen maailman ja muun yhteiskunnan vélisid suhteita. Yliopisto-opiskelijoiden
kohdalla odotukset ovat myds muuttuneet: endd valmistuneet opiskelijat eivét ole vain
yliopistojen tuottamia ty0voimaresursseja jollakin tietylld tieteenalalla, vaan heitd voi-
daan jo opiskeluaikana kouluttaa ja rohkaista yrittdjyyteen ja yritysten perustajiksi ja he
voivat luoda néin osansa talouskasvusta ja uusista tyopaikoista. Kolmanneksi yliopisto-
jen vahvistunutta asemaa selittdvit niiden mahdollisuudet luoda ja tuottaa uudenlaista
teknologiaa tavanomaisempien tiedon ja tydovoimaresurssien tuotannon lisdksi. (Ranga
& Etzkowitz: 2013: 242-243.) Yritysten ja julkishallinnonkin asetelmat ovat muuttu-
neet, silld niiden vélinen strateginen yhteistyo leikkaa perinteisten sektorijakojen poikki:
julkishallinto toimii alueellisella, kansallisella ja yhd kasvavassa médrin myds kansain-
viliselld tasolla. Yritysmaailmassa globaalien asetelmien omaksuminen on arkipdivai-
sempdd erilaisten yritys- ja yhteistyorakenteiden kautta. (Etzkowitz & Leydesdorff
2000: 118.)

Triple helix —mallin mukaista innovaatioympéristod leimaavat yliopistojen vahva asema
sekd julkishallinnon aktiivinen osallistuminen ja strateginen yhteistyd yritysten kanssa.
Néiden alajérjestelmien luoman keskindisen yhteistoimintaympériston tarkoituksena on
luoda ja 10ytad uutta tietoa ja teknologiaa sekd uusia tuotteita ja palveluita. Julkishallin-
non rooli on laatia yhteisid menettelytapoja, tukea yliopistojen tiedeperustaan pohjautu-
vaa osaamista sekd edistdd strategista kumppanuutta yritysten kanssa innovaatioiden

kehityksessd ja jalostuksessa markkinoille. (Arnkil ym. 2010: 12.)
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Triple helix —malleja on alajdrjestelmien vilisten suhteiden laadun ja asetelmien tarkas-
telussa erotettavissa kolme eri vaihetta. Ensimméinen vaihe on valtiojohtoinen triple
helix —malli, missd julkishallinto johtaa yliopistoja ja yritysmaailmaa jaykkyydelldan ja
vahvalla byrokratiallaan usein rajoittaen samalla niiden aloitteellisuutta ja kehitysta in-
novatiivisissa muutoksissa (Vendjd, Kiina, osa Latinalaisen Amerikan ja Itd-Euroopan
valtioista). Toisessa mallissa, niin sanotussa laissez-faire —mallissa, yritykset ovat ta-
lousjdrjestelmdn johtavassa asemassa ja julkishallinnolla sekd yliopistoilla on innovaa-
tiotoiminnassa vain rajallisia, avustavia tehtdvié: yliopistot toimivat tydvoimaresurssin
tuottajina ja hallinto sosioekonomisten mekanismien séételijand (Yhdysvallat, jotkin
Lansi-Euroopan valtiot). Tasapainoisimmassa triple helix III —mallissa yliopistoilla ja
muilla tietoinstituutioilla on kasvava rooli, ja ne toimivat kumppanuussuhteissa yritys-

ten ja julkishallinnon kanssa. (Ranga & Etzkowitz 2013: 243-244.)

Normatiivisesti kaksi viimeistd mallia ndhddén kiinnostavimpina. Ensimmdiinen triple
helix —malli on néhty laajalti epdonnistuneena kehittimismallina; mallissa on liian vé-
hén tilaa alhaalta ylospdin —suuntautuvalle aloitteellisuudelle, mikd enemménkin lannis-
taa kuin rohkaisee innovaatiotoimintaan. Toinen triple helix —malli (laissez faire —malli)
pyrkii korjaamaan tétd epdkohtaa keventdmadlla valtion roolia. Malli, mitd valtiot ja alu-
eet pyrkivit toteuttamaan jossain muodossaan, on kuitenkin viimeisend mainittu tasa-

painoinen triple helix III —malli. (Etzkowitz & Leydesdorff 2000: 111-112.)

Kolmannen mallin mukaan innovaatioille otollisimmat ymparistot ja olosuhteet luodaan
kolmen keskenéén tasavertaisen alajdrjestelmén risteyskohdissa. Risteyskohdissa luovat
synergiat kasvavat ja ne voivat kdynnistdd “innovation in innovation” —prosessin, luoda
uusia tapahtumapaikkoja vuorovaikutukselle sekd uudistaa organisaatiomuotoja. Vii-
meinen toiminto on merkittdvd, kun yksilot ja organisaatiot ottavat oman roolinsa lisik-
si vastuulleen my0s heikompien tai alisuoriutuvien toimijoiden tehtivid. Tdmén luovan
prosessin seurauksena yliopistojen, yritysten ja julkishallinnon viliset suhteet ovat jat-
kuvassa muutoksessa, mikd voimistaa innovointia, saa aikaan uutta teknologiaa, uusia
yrityksid ja uudenlaisia vuorovaikutussuhteita. (Ranga & Etzkowitz 2013: 243-244.)
Kolmen alajirjestelmin konkreettisena tavoitteena on innovaatioympéristd, mikéd voisi

pitdd sisdllddan muun muassa yliopistoldhtoisid spin off —yrityksid, kolmenkeskisid
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hankkeita, strategisia yhteistyon muotoja, valtion laboratorioita ja akateemisia tutkimus-

ryhmia (Etzkowitz & Leydesdorff 2000: 112).

Triple helix —mallia voidaan pitdd vaihtoehtoisena l&hestymistapana innovaatiopolitiik-
kaan, misséd alkupiste on eri instituutioiden vélisessd yhteistyOssd. Innovaatiopolitiikka
tulisi ndhdi eri hallinnon tasojen, yritysmaailman ihmisten, tutkijoiden ja kansalaisjér-
jestojen vuorovaikutuksen tuloksena. Triple helix —mallilla on kuitenkin rajoitteensa
innovaatiopolitiikan instrumenttina. Vain muutamat alueet ovat osoittaneet pystyvansi
uusiutumaan triple helix —mallin pohjalta ja litkkumaan luovasta tuhosta kohti luovaa
uudelleenrakentamista. Vield merkittivampi puute on, ettd yliopistojen, yritysten ja jul-
kishallinnon vilisistd yhteyksistd on jétetty pois yksi keskeinen alajirjestelmi eli yh-
teiskunta. Tiedonluominen on refleksiivistd, epélineaarista, monitahoista ja sen tuloksia
arvioidaan yhd enemman tiedon sosiaalisen elinvoimaisuuden ja kattavuuden kannalta.
(Arnkil ym. 2010: 14.) Yhteiskunnan huomiotta jattiminen ei vélttdméttd luo tarvittavia
yhteyksid triple helix —mallin tuottamien innovaatioiden ja sosiaalisen hyvinvoinnin,

yleison hyviksynnin sekd omaksumisen vilille.

2.4. Quadruple Helix -malli

Kehittyneissd valtioissa tapahtuneet muutokset kognitiivisessa, taloudellisessa, organi-
satorisessa ja kulttuurisessa ilmastossa ovat johtaneet siithen, etté triple helix —mallia on
tarpeen laajentaa ja kehittdd eteenpdin nostamalla kolmen alajdrjestelmdn malliin yksi
alajérjestelmd lisdd. Neljéttd alajirjestelmid voidaan yleiselld tasolla kutsua yhteiskun-
naksi; on tutkimuksesta riippuvaista, halutaanko yhteiskuntaa tutkia makrotason toimin-
taympéristond, joka sisdltdd kaikki pienemmat mikrotason toimintaryhmét, vai otetaan-
ko neljédnneksi alajérjestelmaiksi jokin yksittdinen mikrotason toimijaryhma kuten kulut-
tajat. Jotkut quadruple helix —malleista ovat hyvin ldhelld triple helix —mallia, mutta
yhteisté niille on se, ettd niihin on lisétty neljds alajirjestelma triple helix —mallin alajér-

jestelmien lisdksi. (Arnkil ym. 2010: 14.)
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Yhteiskunnan valitsemista neljdnneksi ryhméksi perustellaan silld, ettd se muodostaa
olosuhteet ja taustan suurelle méérille tilanteita ja toimintoja sekd siséltdd erilaisia re-
sursseja, strategioita, arvoja ja prioriteetteja; ndiden elementtien hierarkkinen asetelma
ja niiden potentiaaliset yhdistelmét yliopistojen, yritysten ja julkishallinnon kanssa
muokkaavat innovaatioiden todennidkoéistd horisonttia. Yhteiskunnallisen toimijan tai
toimintaympdariston lisddminen triple helix —malliin jirjestdd uudelleen sen odotusarvot.

(Marcovich & Shim 2011: 177.)

Neljéntend alajérjestelmédnéd voidaan pitdd muun muassa itsendisid, voittoa tavoittele-
mattomia organisaatioita, joiden toimintaa rahoitetaan seké julkiselta ettd yksityiseltd
sektorilta. Neljdnnelld alajdrjestelmdlld on yhteistyotd voimistava rooli triple helix —
mallin alajérjestelmien joukossa. Ne toimivat triple helix —organisaatioiden rajapinnoilla
ja luovat linkkeja niiden vilille toiminnallaan, kuten ottaessaan kdyttoon tutkimus- ja
kehitysohjelmia, rakentaessaan tutkimus- ja kehitysinfrastruktuuria sekd hankkiessaan
teknisid tuotteita ja palveluita. Toiminnassaan ne pyrkivét kiyttdméan hyvéaksi seké jul-
kisen ettd yksityisen sektorin palveluntuottajia lisddmalld ndin innovaatioiden syntymi-
sen edellytyksid ja voimistaen innovoinnin vaikutuksia. (MacGregor, Marques-Gou &

Villar 2010: 175; Arnkil ym. 2010: 14.)

Kuluttajaryhmien ja yksittdisten kuluttajien, toisin sanoen innovaatioiden kayttéjien,
nostaminen neljdnneksi ryhmiksi on saanut paljon tukea innovaatiotutkimuksessa ja —
politiikassa (MacGregor ym. 2010: 174-175; Arnkil ym. 2010: 15). Uusiin innovaati-
ostrategioihin kuuluvat kasvavassa maérin avoimet liiketoimintamallit, suurempi fokus
kuluttajien tarpeita kohtaan sekd suorempi kuluttajien osallistaminen innovaatioproses-
sin eri vaiheisiin. Kdyttdja- tai kuluttajapainotteinen innovaatiopolitiikka pyrkii talou-
dellisen hy6dyn liséksi tuottamaan laajempaa sosiaalista hyotyd yhteiskuntaan; timén
takia innovaatioprosessiin tarvitaan osallistujia myds kysyntdpuolelta. (Arnkil ym.

2010: 15.)

Englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa, jossa neljanneksi alajdrjestelmdksi on
makrotason yhteiskunnan sijaan valittu yksittdinen toimija tai toimijaryhma, kéytetidén

termid user eli kéyttdjd. Innovaatioprosessin kontekstista riippuu, mitd kayttdjalla halu-



21

taan tarkoittaa, silld tutkimuskirjallisuudessa kéyttdja voi edustaa innovaatioiden tavalli-
sia amatoorikayttdjid, ammattikdyttdjid, kuluttajia, tyontekijoitd, asukkaita, kansalaisia,

harrastajia, yrityksid, organisaatioita tai kansalaisjérjestdja (Arnkil ym. 2010: 19).

Yksittdiset kdyttdjat ovat erilaisia, eri-ikdisid ja erilaisten motiivien pohjalta toimivia
yksilditd, ja he edustavat aitoja elamisen ymparistdjd, kuten koti-, tyod- ja harrastusym-
paristdja sekd aitoja eldmisen tilanteita, joita pelkéstéédn triple helix —mallin organisaa-
tioiden voi olla vaikeaa, jopa mahdotonta jdljitelld (Ronkd & Orava 2007: 30). Kéytta-
jéperustaisesta innovoinnista ja quadruple helix —mallin mukaisesta kayttdjdosallistumi-
sesta saadaan entistd moniulotteisempia, kun jo kéyttdjatyyppien laajan kirjon lisdksi
kiyttdjien osallistumisen tavat ja asteet vaihtelevat vdhdisestd hyvinkin intensiiviseen
osallistumiseen tai epdsuorasta suoraan vaikuttamiseen. Epdsuoraa vaikuttamista tai
osallistumista edustavat esimerkiksi kuluttajakyselyihin vastaaminen, missa selvitetddn
kuluttajien tarpeita suhteessa tutkittavaan tuotteeseen tai palveluun. Suoraa osallistumis-
ta on esimerkiksi kéyttdjien osallistuminen tuotteiden ja palveluiden kehitystyohon yh-
dessd innovaatioammattilaisten kuten tutkimus- ja kehitysasiantuntijoiden kanssa. (Arn-
kil ym. 2010: 19.) Epédsuora tai vidhdinen kéyttdjdosallistuminen ei ole mitenkddn uutta
esimerkiksi yritysten tuote- tai palvelukehityksen vélineend tai yliopistoissa tutkimusten
empiirisen tiedon kerddmisessd, ja innovaatiokonseptina tdllainen menettely ei tee suur-
ta eroa triple helix —malliin. Parhaimmillaan quadruple helix —mallissa kéyttéjien odote-
taan osallistuvan intensiivisesti kaikkiin innovaatioprosessin vaiheisiin olemalla samalla
aktiivisessa ja vaikutusvaltaisessa roolissa yliopistojen, yritysten ja julkishallinnon rin-

nalla (Arnkil ym. 2010 21-22).

2.5. RIS3-strategiat

Eurooppa 2020 -strategia pyrkii saavuttamaan dlykkaén, kestdvén ja osallistavan kasvun
tavoitteet toimintakaudellaan. Tavoitteiden keskiossd on tutkimustoiminnan, innovaati-
oiden ja yrittdjyyden kannustaminen. Kansalliset ja alueelliset dlykkédn erikoistumisen

tutkimus- ja innovaatiostrategiat (RIS3-strategiat) ovat olennainen osa ndiden tavoittei-
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den saavuttamista, silld niiden kautta pyritdin maksimoimaan ja hyodyntiméan Euroo-

pan unionin jisenmaiden ja alueiden tutkimus- ja innovointipotentiaali.

Osana Eurooppa 2020 -strategian visiota on siirtyminen kohti niin sanottua innovaatio-
unionia. Témén saavuttamiseksi dlykkddseen erikoistumiseen nojaavat tutkimus- ja in-
novaatiostrategiat ovat avainasemassa. RIS3-strategioilla on myds merkittdvé rooli Eu-
roopan unionin rakennerahastojen kdyton tehostamisessa. Euroopan unionin kohee-
siopolitilkan mukaan jokaisella alueella tulee olla olemassa hyvin kehitetty RIS3-
strategia, jotta alue voi saada tukia investoinneille Euroopan aluekehitysrahastolta. Stra-
tegioiden tavoitteena on kehittdd rakennerahastojen kayttéd Euroopan unionissa inves-
toimalla priorisoituihin kohteisiin ja varmistamalla synergioiden toteutuminen eri yh-
teiskunnan toimenpiteiden, kansallisten ja alueellisten tai julkisten ja yksityisten inves-

tointien vélilld (Sandu 2012: 238).

RIS3-strategiat ovat paikkaan perustuvia, taloudellisen muutoksen ohjelmia, joilla on

viisi tarkedd ominaisuutta;

e Poliittinen tuki ja investoinnit kohdistetaan keskeisiin kansallisiin/alueellisiin
painopisteisiin, haasteisiin ja tarpeisiin osaamiseen perustuvaa kehitysté varten.

e Kunkin valtion/alueen omia (uniikkeja) vahvuuksia, kilpailuetuja ja huippu-
osaamispotentiaalia hyddynnetdén.

e Teknologista ja kdytantdldhtoistd innovointia tuetaan ja yksityisen sektorin in-
vestointeja edistetddn.

e Sidosryhmit saadaan tdysimdirdisesti mukaan innovointi- ja tutkimusprosessei-
hin.

e Strategioilla on varmat seuranta- ja arviointimenetelmit. (Foray, Goddard, Bel-
darrain, Landabaso, McCann, Morgan, Nauwelaers & Ortega-Argilés 2012: 7—
8.)

RIS3-strategian ominaisuudet ovat linjassa Eurooppa 2020 -ohjelman kolmen keskeisen
tavoitteen kanssa. Nimi tavoitteet ovat dlykis, kestivi ja osallistava kasvu. Alykis eri-

koistuminen pyrkii vastaamaan ensimmaéisen tavoitteen asettamaan haasteeseen eli sii-
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hen, ettd talouden kehitys on jatkuvasti riippuvaisempaa tietoty0std ja innovaatioista.
Kestavddn kasvuun pyritddn fokusoimalla innovaatiotyd ja investoinnit resurssitehok-
kaisiin ja vdhdpédstoisiin liitketoimintoihin, joiden kautta pyritdén kilpailuetuihin niin
sisiisilld kuin ulkoisillakin markkinoilla. Alykis erikoistuminen pyrkii my®&tivaikutta-
maan alueiden omien vahvuuksien esiintuomiseen vahvistaen ndin alueellista koheesio-

ta toisin sanoen osallistavaa kasvua. (Foray ym. 2012: 8.)

RIS3-strategiat tukevat laajaa innovaatiokdsitystd sen sijaan, ettd innovaatiot nihtdisiin
vain teollisuusalojen tutkimustyon lopputuloksina. Kilpailukykyd voidaan rakentaa
myo0s luovilla toimialoilla, sosiaalisilla ja palveluinnovaatioilla, uusilla liiketoiminta-
malleilla ja kdytdnnon toiminnan ratkaisuilla. Kaikilla alueilla on roolinsa tietointensii-
visessd talousjdrjestelmdssd, mikili ne tunnistavat omat suhteelliset kilpailuetunsa ja
niilld on potentiaalia ja tahtoa menestya tietyilld toimialoilla ja kapeissa markkinaraois-

sa. (Foray ym. 2012: 9.)

Eri sidosryhmilld ja yrittdjilla on merkittéva rooli alueiden avaintoimialojen tunnistami-
sessa ja investointien suuntaamisessa kohteisiin, joissa ne voivat todennidkdisimmin
myotévaikuttaa talouskasvuun ja tydpaikkojen syntyyn. Pelkét sisédiset yhteydet ja “tie-
toldhteet” eivét kuitenkaan riitd, vaan dlykkaassé erikostumisessa painotetaan myos stra-
tegista alueiden ja valtioiden rajoja ylittdvda yhteistyoté kriittisen potentiaalin ja moni-

puolisuuden saavuttamiseksi. (Foray ym. 2012: 9-10.)

Seuraavaksi esitelldén kuusivaiheinen toimenpideohjeistus RIS3-strategian alueellista

soveltamista varten. Toimenpiteet ovat:

1) Alueellisen taustatiedon ja innovaatiopotentiaalin analysointi
2) Osallistavan hallintorakenteen perustaminen

3) Alueen tulevaisuuden vision luominen

4) Prioriteettien valitseminen

5) Sopivien poliittisten toimien méérittely

6) Seuranta- ja arviointimekanismien sopeuttaminen
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Naéitd toimenpiteitd ei tule ajatella toisistaan erillisind, yksittdisind tekijoind, vaan ne
toimivat vuorovaikutuksessa keskenddn RIS3-strategian alueelliseen tasoon soveltami-
sessa. Vaiheet voidaan toteuttaa luetellussa jirjestyksessd, mutta eri vaiheet todennikoi-
sesti limittyvit toisiinsa uusien toimijoiden tullessa osaksi prosessia, analyysien tuodes-
sa esiin ennestddn tunnistamattomia potentiaaleja sekd valmistuvien/valmistuneiden
projektien havaintojen vaikuttaessa koko prosessin kulkuun. Lisdksi tulee huomioida,
ettd alueiden, joilla on jo olemassa oleva innovaatiostrategia, ei tarvitse toteuttaa RIS3-
strategiaa tdysin alusta. Uutta strategiaa tulisi rakentaa aiempien saavutusten pohjalta.
Lisdksi niitd osa-alueita tulisi vahvistaa, joita ei ole vield tehokkaasti kehitetty. (Foray

ym. 2012: 17-18.)

2.5.1. Alueellisen taustatiedon ja innovaatiopotentiaalin analysointi

RIS3-strategian tulee perustua kattavaan analyysiin alueen taloudesta, yhteiskunnasta ja
innovointirakenteesta. Analyysin tulisi sisdltdd arviointia alueen kilpailueduista, usein
perustuen SWOT-analyysiin ja muihin tyokaluihin. Olemassa olevien vahvuuksien ja
tunnistettujen mahdollisuuksien tulee maarittdd tulevaa kehitystd. Padperiaate on, ettd
analyysissd kdytetdin mahdollisimman laajaa késitystd innovaatioista ja innovointipro-
sesseista, sisdltden laajasti toimijoita taloudellisen toimijakentén eri puolilta ja kansa-
laisyhteiskunnan eri sektoreilta. Analyysin pitiisi tarkastella kolmea padulottuvuutta: 1)
alueellisia voimavaroja (kuten teknologiainfrastruktuuri), ii) alueen yhteyksid muun
maailman kanssa sekéd sijoittumista Euroopan ja maailmantaloudessa, ja iii) yrittdjyys-
ympdriston dynamiikkaa. (Foray ym. 2012: 18; Lindqvist, Smed Olsen, Perjo & Claes-
sen 2013: 21.)

Alueellisten voimavarojen analyysi on tirkedd alueen pédasiallisten vahvuuksien ja
heikkouksien arvioimiseksi, innovaatiojdrjestelman mahdollisten pullonkaulojen tunnis-
tamiseksi sekd suurimpien talouden ja kansalaisyhteiskunnan haasteiden 16ytdmiseksi.
Analyysin aikana on erityisen tdrkedd huomioida toiminnot, jotka tapahtuvat olemassa
olevien talouden tai muun yhteiskunnan toimijoiden risteyskohdissa ja rajapinnoilla.

Tyokalut tdmédn kaltaiseen analyysiin ovat muun muassa SWOT-analyysi, alueellinen
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profilointi, kohdennetut kyselyt ja asiantuntija-arviot. (Foray ym. 2012: 18-19; Lind-
qvist ym. 2013: 21.)

Edelld kuvattu olemassa olevien voimavarojen arviointi edellyttdd alueen analysointia
sen “siséltd”. Tama ei ole kuitenkaan yksindén tarkoituksenmukaista dlykkadn erikois-
tumisen strategioissa. Alykkiin erikoistumisen strategian olennainen uusi lihestymista-
pa on liittdé alue osaksi muuta Eurooppaa ja huomioida tima myds strategisissa padtok-

sissd. Téstd syystd tarkastelu tulee ulottaa alueellisten hallintorajojen ylitse.

Yhteyksien analyysilld pyritddn 16ytdmadn ne suhteelliset kilpailuedut, joita muilla alu-
eilla ei ole. Samalla pyritdén tunnistamaan tiarkeimmait yhteistyokumppanit, tieto-, tuo-
te- ja palveluvirrat alueita ylittdvén integraation toivossa. Tdma on erityisen tarkedd
vihemmain kehittyneilld alueilla, jotka usein tarvitsevat tietotaitoa, kuten teknologista
osaamista muualta maailmasta. Tallainen analysointi on tdrkedd, jotta voidaan vilttdd
sokeat pisteet tai moninkertaiset investoinnit eri alueilla. Ponnistelujen moninkertaisuus
voi johtaa liialliseen sirpaloitumiseen, synergiapotentiaalin menettdmiseen ja onnistu-
miseen vaadittavan kriittisen massan saavuttamisen vaikeutumiseen. Kun yhtéldisyyksia
tai tiydentdvyyksid alueiden vililld havaitaan, tulisi alueiden pyrkid yhteisty6hon. Ver-
tailututkimukset ja muilla alueilla tehtidvidt haastattelut sekd tyoryhmitapaamiset ovat
sopivia tydkaluja yhteyksien analyysiin. (Foray ym. 2012: 19-20; Lindqvist ym. 2013:
21.)

Yrittdjyysympariston dynamiikan analyysissd tavoitteena on 16ytié strategian suunnitte-
lun kannalta olennaisimmat, relevanttia yrittdjyyden tuntemusta omaavat toimijat. T&l-
lainen analyysi pyrkii luomaan systemaattista ymmaérrysté talouden ja yhteiskunnan eri
osien potentiaalista koskien tulevaa kehitystd. Alueet voivat olla valmiita tdhin kehitys-
suuntaan tai ne tarvitsevat rohkaisua siihen tarttuakseen. Analyysin tarkoituksena olisi
tuottaa perustietoa RIS3-strategiaa varten alueen yrittdjyysilmapiiristd, eli siitd, onko
yrittdjyysilmapiiri eldvdinen ja onko silld mahdollisuuksia luoda merkittivid kokeiluja,
innovaatioideoita tai yrittdjaméisid 16ydoksid. Vai onko ilmapiiri heikko kokeilemaan
uutta tai vastaanottamaan yrittdjdmaiisid ehdotuksia, jolloin niitd toimintoja tulee erityi-

sesti tukea. Yrittdjdtoiminnan tilastollisen analyysin sijaan on tehokkaampaa koota tun-
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nistetut yrittdjatoimijat sekd RIS3-strategiasta vastuussa olevat julkishallinnon toimijat
suoraan keskusteluyhteyteen. TyoOkaluina voidaan kayttdd yritystarkastuksia, haastatte-
luita, tyoryhmid sekd seuranta- ja valvontaorganisaatioita. (Foray ym. 2012: 20; Lind-

qvist ym. 2013: 21.)

2.5.2. Osallistavan hallintorakenteen perustaminen

Laajaan innovointindkemykseen kuuluu, ettd eritasoiset ja -tyyppiset sidosryhmét ovat
kattavasti mukana strategian suunnittelussa. Jos halutaan varmistaa, ettd kaikki sidos-
ryhmét omistautuvat ja jakavat yhteisen strategian, julkisen hallinnon tulee sallia eri
toimijoiden kesken jaettu johtajuus. Pddtoksentekohierarkian tulee olla joustava ja mah-
dollistaa RIS3-strategian suunnittelussa monien eri tason toimijoiden osallistuminen ja

jopa itsendinen paitoksenteko.

Kolmen eri osa-alueen yhteistyotd kuvaava triple helix -malli on édlykkéaén erikoistumi-
sen kontekstissa riittdméton ja vaatii siirtymistd neloiskierreyhteistyomallin eli quadrup-
le helix-mallin hyddyntdmiseen. RIS3-strategian suunnitteluprosessiin tulee ottaa mu-
kaan my0s innovaatioiden kiyttdjid sekd voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen edusta-
jia ja tyOntekijoitd, jotka edustavat niin sanottuja kuluttajapuolen vaatimuksia. Toisin
sanoen hallintomalliin tulee sisdllyttdd sekd markkinat ettd kansalaisyhteiskunta. (Lind-

qvist ym. 2013: 23)

RIS3-strategian toimivuuden turvaamiseksi hallintosuunnitelmissa tulee antaa tilaa yh-
teisty0hon pohjautuvalle johtamiselle. Pd4toksenteon hierarkian tulee olla riittdvén jous-
tavaa, jotta jokaiselle toimijalle on roolinsa ja jotta ne voivat jopa johtaa tiettyjd vaiheita
RIS3-strategian suunnittelussa. Haasteena yhteistydlle ja mahdollisten konfliktien rat-
kaisemille on toimijoiden kirjon vérikkyys ja monilukuisuus. Tdmén ongelman ratkai-
semiseksi RIS3-hallinnossa tulee olla myds henkil6ité tai organisaatioita, joilla on ko-
kemusta erilaisten toimijoiden rajapinnassa toimimisesta. Ndma henkil6t tai organisaa-
tiot voivat toimia vélittdjind, sovittelijoina ja jopa johtaa neuvotteluja prosessin edetes-

sd. Kun suunnitteluprosessissa edetddn vaiheeseen, jossa prioriteeteista tulee padttad,
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toimivan ja kaikki huomioon ottavan RIS3-hallintomallin ei tulisi antaa etujirjestojen,
lobbaajien tai vahvojen sidosryhmien edustajien ajaa litkaa omaa etuaan yhteisessd paa-
toksenteossa. Padtoksenteon hajaantumisen ongelma voidaan ehkiistd muun muassa
ohjaustydryhmilld, johtoryhmilld, asiantuntijaryhmilld ja projektiryhmilld, joissa proses-
sia voidaan viime kddessé ohjata. (Foray ym 2012: 21; Lindqvist ym. 2013: 22.)

2.5.3. Alueen tulevaisuuden visio

Analyyttisen aineiston tulisi luoda kuva alueen taloudesta, yhteiskunnasta ja ympéris-
tostd. Kuvan perusteella luodaan alueen tulevaisuudesta visio, jonka kaikki sidosryh-
mien edustajat voivat jakaa. Vision tarkoituksena on tuoda esille se, millainen alue ha-
luaa olla tulevaisuudessa, mitkd ovat sen péitavoitteet, ja miksi ne ovat tirkeitd. Selked
ja yhteinen visio alueen kehityksestd on ratkaisevan tarked, jotta sidosryhmét saadaan
osallistettua prosessiin. Toimivan vision luomiseen kytkeytyy voimakkaasti kommuni-
kaatiokyky. Hyvd kommunikaatio on RIS3-strategian suunnitteluprosessin ja strategian
kayttoonoton kannalta vilttimatontd. Kommunikointi on tapa levittdd visiota ja luoda
positiivista virettd alueen yhteisoon matkalla kohti strategisia tavoitteita. Kommunikoi-
malla voidaan saada mukaan uusia sidosryhmii ja pidettyd nykyiset sidosryhmét muka-

na prosessissa. (Foray ym. 2012: 22.)

Yhteinen visio on tirked sekd strategian midrittely- ettd toteuttamisvaiheessa. Erityisesti
sen merkitys korostuu seuraavassa, neljannessé strategian méérittelyvaiheessa eli alueel-
listen prioriteettitoimialojen valinnassa. Loppuun voidaan todeta, ettd selkedn ja yhtei-
sen vision luomisen ei odoteta olevan vaivatonta, silld RIS3-strategia on ennen kaikkea
pitkédn aikavélin strategia, ja tulevan hahmottaminen on d4rimmdiisen haasteellista. (Fo-

ray ym. 2012: 22; Lindqvist ym. 2013: 24.)
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2.5.4. Prioriteettien valitseminen

Prioriteettien valitseminen on kaksisuuntainen prosessi. Yhtdéltd prioriteettien tulisi
pystyd vastaamaan ylhééltd alas annettuihin, Euroopan unionin politiikan tavoitteisiin,
sekd toisaalta perustua alueen omiin, dlykkddn erikoistumisen periaatteiden mukaisiin
vahvuuksiin. Kriittisen térkedd on, ettd RIS3-strategiaan valitaan mukaan vain rajoitettu
médrd innovaatio- ja tutkimusprioriteetteja. Prioriteettien tulisi olla tulevaisuudessa to-
denndkdisimmin menestyviltd erikoistumisaloilta. Rajoitetulla prioriteettikohteiden
médrdlld pyritddn vilttdmadn liiaksi hajaantunutta, paéllekkaistd tai ei-vaikuttavien in-
vestointikohteiden valintaa. Prioriteettikohteiden ei tarvitse keskittyd vain talouden eri
sektoreihin, vaan ne voivat siséltdd my0s horisontaalisia prioriteetteja. Horisontaalisia
prioriteetteja voivat olla sosiaaliset ja organisatoriset innovaatiot sekd innovaatiot, jotka
edistévit keskeisten kehitystd vauhdittavien tai mahdollistavien teknologioiden (KET-
teknologioiden eli Key Enabling Technologies) levidmisté ja soveltamista. (Foray ym.

2012: 22; Lindqvist ym. 2013: 25.)

2.5.5. Poliittiset toimenpiteet

RIS3-strategia tulisi panna tiytdntoon tehokkaan toimintasuunnitelman kautta. Toimin-
tasuunnitelmassa organisoidaan strategian toteuttajat ja esitetfddn yksityiskohtaisesti
sdaannot ja tyokalut, joiden avulla tavoitteisiin voidaan pdastd. Toimintasuunnitelmasta
kayvét ilmi kattavasti ja johdonmukaisesti strategian tavoitteet, tiytdntdonpanon aikara-
jat sekd rahoittajat ja budjetointi. Strategian toteutuksessa pitdd kdyttdd laajasti erilaisia
poliittisia toimia, joita voivat olla esimerkiksi klusterien, pk-yrityksille innovaatioysté-
villisten liiketoimintaympdristdjen, tutkimusinfrastruktuurin, kilpailukyvyn keskitty-
mien, tiedepuistojen, yliopisto-yritysyhteistyon ja kansainvélistymisen tukeminen, eri-
laiset rahoitusinstrumentit seké julkiset hankinnat. Kaikkien ndiden vaatimusten lisdksi
toimintasuunnitelma ei saisi kuitenkaan olla liian jaykka, vaan siind tulisi olla tarpeeksi
tilaa my0s erilaisten ratkaisujen ja vaihtoehtojen kokeilulle muun muassa pilottiprojek-
tien avulla. Pilottiprojektit ovat toimintasuunnitelmien varsinaisten toimenpiteiden tes-

taustyOkalu. Niilld voidaan saavuttaa ennakkotapauksia pienemmadssd mittakaavassa
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ennen kuin pdétoksid tehdddn ja sovelletaan isommassa ja kalliimmassa mittakaavassa.

(Foray ym. 2012: 23; Lindqvist ym. 2013: 28.)

2.5.6. Seuranta- ja arviointimekanismit

RIS3-strategian eri osa-alueille tulisi jo alussa médritelld seuranta- ja arviointimekanis-
mit. Seuranta- ja arviointimekanismeja tarvitaan strategian tdytantdonpanon seuraami-
seen ja tavoitteiden saavuttamisen arviointiin. Toiminnan arvioinnin kannalta on olen-
naista, ettd RIS3-strategian tavoitteet on madritelty selkedsti kussakin tdytdntdonpanon
vaiheessa. RIS3-strategiat kehittyvit my0s tiytdntdonpanon jilkeen, ja on tirkedd, ettd
niiden tavoitteita voidaan soveltaa muuttuviin taloudellisiin olosuhteisiin toimintakau-

den aikanakin. (Foray ym. 2012: 24).

Arviointimekanismeissa ulkoisilla asiantuntijoilla ja vertaisarvioinnilla voi olla hyvin
merkittdvd vaikutus strategioiden kehitykseen. Ulkopuolelta tuleva informaatio voi olla
perustellumpaa kéyttdd kuin alueellisten toimijoiden itsenséd tuottama. (Lindqvist ym.

2013:35))

Tutkimuksen seuraavassa luvussa esittelen valittujen maakuntien RIS3-strategiat edelld

esiteltyd kuusivaiheisen toimenpideohjeistuksen rakennetta hyvéksikéyttien.
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3. ALUEELLISET STRATEGIAT

3.1. Uusimaa

Uudenmaan vikiluku on noin 1 671 000 asukasta. Tyollisyysaste on 74,3% ja tyotto-
myysaste 6,9%. (Tilastokeskus 2018.) Kokonaispinta-ala on 16 059 neliokilometrid
(Maanmittauslaitos 2019).

1) Alueellisen taustatiedon ja innovaatiopotentiaalin arviointi

Uudenmaan alueen innovaatioprofiilin maédrittelyyn on kéytetty pohjana Uusimaa-
ohjelmaa eli Uudenmaan maakuntaohjelmaa ja sen taustaselvityksid. Lisdksi médritte-
lyyn on kidytetty maakuntakaavamateriaalia, muita alueellisia ja kansainvilisid selvityk-
sid sekd keskusteluja alueen innovaatiotoimijoiden kanssa. Uudenmaan RIS3-toiminnan

viitekehys jakautuu neljaén osioon:

e Smart Specialisation — kérki- ja kasvualat
e Smart Value — mahdollistava osaaminen ja avainteknologiat
e Smart Platforms — innovaatioalustat ja kehitysymparistot

e Smart Support — innovaatiopolitiikka ja -rahoitus

Analyysivaiheessa on tunnistettu my0s innovaatiotoiminnan haasteita, kuten toiminnan
pienimuotoisuus, kansainvilistymisen haasteet, yhteisten toimintatapojen puute ja lyhyt-
jénteisyys. Analyysivaiheessa haasteisiin on esitetty myds ratkaisuja, kuten kehitys- ja
tukitoimenpiteitd, ndkemysten ja intressien yhteensovittamista sekd yhteisen vision

luomista. (Uudenmaan liitto 2015: 21-29.)
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2) Osallistavan hallintorakenteen perustaminen

Uudenmaan RIS3-viitekehyksen osat Smart Platforms ja Smart Support ottavat kantaa
alueen innovaatioekosysteemiin ja sen toimijoihin kuten myds tarvittaviin tukijarjestel-

miin ja -ohjelmiin.

Innovaatioekosysteemin toimijoita Uudellamaalla ovat ohjelman mukaan tutkimuslih-
toiset kehitysympdristot, soveltavan kehittimistyon ympéristot, yritystoiminnan suuret
keskittymat, teollisuuden innovaatiokeskittymét ja niiden luomat arvoketjut. Toimijoina
mainitaan niin ikd4n start-up ja pienyritystoiminnan keskittyméit, living labs
-kaupunkialustat, vilittdjdorganisaatiot sekd temaattiset ja virtuaaliset innovaatioverkos-
tot. Samalla ohjelmassa tunnistetaan, ettd toiminnan skaalan ja organisoitumisen nako-

kulmasta niilld toimijoilla on suuria eroja. (Uudenmaan liitto 2015: 26-27.)

Innovaatiotoimintaa tukevia tahoja ovat ohjelman mukaan muun muassa valtio ja kau-
pungit sekd alueelliset ELY-keskukset, jotka tarjoavat tukea innovaatioiden kaupallis-
tamisprosessiin. Myo0s yliopistot, yrittdjyysyhdistykset ja kauppakamarit osallistuvat
innovaatioiden kaupallistamisen ja hyddyntdmisen tukipalveluiden tuottamiseen. Lisdk-
si innovaatiotoimintaa voidaan tukea eri hankkein ja koulutuksin sekéd epdsuorasti muun
muassa kaavoituksella, kaupunkien liikenne- ja logistiikkajérjestelmien kehittamiselld

sekd julkisilla hankinnoilla. (Uudenmaan liitto 2015: 27-28.)

3) Alueen tulevaisuuden vision luominen

Uudenmaan dlykkadn erikoistumisen strategian visio on sama kuin maakuntaohjelman

Visio:

“"Uusimaa on vuonna 2040 Itimeren alueen kirjessd taloudellisen ja henkisen
kasvun luomisessa ja hyodyntimisessd, asukkaiden toimivan arjen olosuhteiden
tuottamisessa sekd toiminnan jdrjestimisessd luonnon ja talouden kannalta kestd-
vdsti.” (Uudenmaan liitto 2015: 19.)
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Alykkiin erikoistumisen viitekehysti on hyddynnetty vision saavuttamiseksi tehdyissi

strategisissa valinnoissa (Uudenmaan liitto 2015: 20.)

4) Prioriteettien valitseminen

Uudenmaan RIS3-strategiassa prioriteettialoista kdytetdén nimitystd “kdrkikokonaisuu-
det ja niitd toteuttavat salkut” (Uudenmaan liitto 2015: 42). Uudenmaan RIS3-

kirkikokonaisuuksia on viisi ja ne ovat:

e Urban cleantech

e Human health tech

e Welfare city

e Digitalising industry

e Smart citizen

Urban cleantech -kérjelld pyritdén testaamaan, kehittimién ja kaupallistamaan ympéris-
toteknologioiden, energiaratkaisujen, biomassan hyddyntdmisen, avaininfrastruktuurien

ja palvelumallien yhdistelmid (Uudenmaan liitto 2015: 43).

Human health tech eli ihmisldhtdisen terveydenhuollon ja hyvinvoinnin kérkikoko-
naisuus tavoittelee suomalaisen ladketieteen, bio- ja terveysteknologian ja hoitoproses-
siosaamisen innovatiivista yhdistelemistd kayttdjaldhtoisesti (Uudenmaan liitto 2015:

43).

Welfare city eli arjen hyvinvointikaupunki-kérkikokonaisuus kokoaa metropolialueen
kaupunkikehittimisen sekd uudenlaisen teknologian mahdollistamat palveluratkaisut
yhteen. Tavoitteena on tuoda kaupunkilaisten arkeen uusia lisdarvoa tuottavia ratkaisu-

ja. (Uudenmaan liitto 2015: 44.)

Digitalising industry eli teollisuuden digitaalisen uudistamisen kirkihankkeen tarkoi-

tuksena on tukea teollisuuden uudistumista muun muassa teollisen internetin, esineiden
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internetin, data-analytiikan ja optimoinnin sekd palveluliiketoiminnan avulla (Uuden-

maan liitto 2015: 45).

Smart citizen eli internet-aikakauden kansalainen on Uudenmaan RIS3-strategian viides
kirkikokonaisuus. Se keskittyy tukemaan kéyttdjéléhtoisten ja big datan ympérille syn-
tyneiden mukautettujen palvelujdrjestelmien ja hankkeiden kehitystd. (Uudenmaan liitto

2015: 45.)

5) Sopivien poliittisten toimien madrittely

Uudenmaan RIS3-kérkien toteutuksesta paittid Maakunnan yhteistydryhmd (MYR)
yhteistyossé kirkikokonaisuuksien toimijoiden kanssa tehtdvén valmistelutyon pohjalta.
Uudellamaalla ei perusteta erillistd hallintoa kehitystoimintaan, vaan synergioita hae-
taan uusilla yhteistyomalleilla ja tarvittaessa lisattdvilld uusilla osilla. (Uudenmaan liitto

2015: 46.)

Uudenmaan RIS3-strategiassa on tehty alustavat ehdotukset kirkikokonaisuuksien kan-
nalta merkittivimmistd rahoitusinstrumenteista ja hankkeista. Uudenmaan liiton rahoi-
tuspddtoksid tehdadn RIS3-strategian linjausten ohjaamana, ja niiden pohjalta haetaan
yhteisvaikutusta myds Euroopan unionin ja kansallisen tason rahoituspédétdsten kanssa.
Kédynnissd olleista hankkeista ja ohjelmista RIS3-strategiaan on nostettu EU-tasoinen
kestdvdn kaupunkikehityksen strategia ja kestdvdn luonnontalouden hanke. Néiden li-
sdksi on nimedméittdménd muita valittuja teemoja toteuttavia hankkeita, kuten yritys-
palveluiden ekosysteemin kehitystyd ja vaihemaakuntatyon tarkastelu “innovaatiokaa-
vana”. Palveluiden ja tukitoimien osalta ohjemassa nostetaan esille kaavoituksen tuki
elinkeino- ja innovaatiotoiminnalle, “dlyn” lisddminen joukkoliikennepalveluihin ja
-jérjestelmiin, avoimen datan ja yhteiskunnallisten innovaatioiden hyddyntdminen sekd
alueen innovaatiorakenteen uudistaminen hyddyntdmélld muun muassa innovaatiotoi-

mijoiden kansainvilisid yhteyksid. (Uudenmaan liitto 2015: 46—47.)
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6) Seuranta- ja arviointimekanismien sopeuttaminen

RIS3-strategian toteuttaminen tapahtuu RIS3-toimintasuunnitelman ja tirkeimpien kehi-
tyshankkeiden muodostamisen kautta. Valituille kérkikokonaisuuksille mééritellddan
mandaatti ja toimijat Uudenmaan liiton fasilitoimassa yhteistyOssd alueen innovaatio-
toimijoiden kanssa. Strategialle ja valituille kdrkikokonaisuuksille mééritelldén tavoit-
teet, joista tirkeimpid ovat kasvu, liitketoiminnan ja arvoketjujen uudistuminen ja kan-
sainvilistyminen. Tavoitteiden saavuttamista mitataan tulosindikaattoreilla, jotka katta-
vat kasvutavoitteet, laadullisen toimintaympariston sekéd toimintakulttuurin arvioinnin.

(Uudenmaan liitto 2015: 47-48.)

Tavoitteiden toteutumisen seuranta tapahtuu alueen viranomaistasolla, sidosryhmissi
sekd poliittisella tasolla. Uudenmaan RIS3-strategiassa varaudutaan teettdimédn sisdisten
arviointien lisdksi myds arviointeja ja seurantaraportteja ulkopuolisilla toimijoilla. Alu-
eellisella tasolla seurannasta vastaavat Uudenmaan liitto yhdessd Maakunnan yhteistyo-
ryhmén jdsentahojen kanssa. Kansallisella tasolla seurannasta ja koordinoinnista vastaa

Ty6- ja elinkeinoministerid. (Uudenmaan liitto 2015: 48.)

3.2. Eteld-Pohjanmaa

Eteld-Pohjanmaan asukasluku on noin 189 700 asukasta. Tydllisyysaste on 75,2% ja
tyottomyysaste 4,4%. (Tilastokeskus 2018.) Kokonaispinta-ala 13 999 nelidkilometrid
(Maanmittauslaitos 2019).

1) Alueellisen taustatiedon ja innovaatiopotentiaalin analysointi

Eteld-Pohjanmaan dlykkddn erikoistumisen strategian laadinnassa ovat olleet mukana
Eteld-Pohjanmaan liiton ja alueen sidosryhmien lisdksi alueen ulkopuolisina toimijoina
Tampereen ja Helsingin yliopistot. Strategiaa on ty0stetty pysyviisluontoisissa tyoryh-

missd, joissa edustettuina ovat yritysten sekd koulutus-, tutkimus- ja kehittimisorgani-
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saatioiden edustajia. Valmisteluty0dssd on kiytetty tilastoaineistoa, mutta erityisesti on
painotettu yritysten ndkemyksid lomakekyselyiden ja haastatteluiden pohjalta. Etelé-
Pohjanmaan maakuntastrategialla vuosille 2014-2017 on vahva sidos édlykkéén erikois-
tumisen strategiaan muun muassa yhtenevdisten painopistelinjausten kautta. (Etela-

Pohjanmaan liitto 2014: 13—14).

2) Osallistavan hallintorakenteen perustaminen

RIS3-strategiassa valittujen elinkeinopainoalojen toteutumiseksi Eteld-Pohjanmaan oh-
jelmassa tunnistetaan tarve korkeatasoisen ekosysteemin rakentamiseksi, joka tukee
uusien yritysten syntyd, kasvua ja kansainvilistymistd. Tdmédn tarpeen pohjalta ohjel-
massa sitoudutaan elinkeinoeldmdn kanssa vuorovaikutuksessa olevien palvelu- ja
osaamiskokonaisuuksien kehittimiseen yhtend synergisend kokonaisuutena. Palvelu- ja
osaamiskokonaisuuksia on nelja: Start Up and Grow Up!, Go Global!, Innovate! ja Get

Talent! (Eteld-Pohjanmaan liitto 2014: 7.)

Néiden osaamis- ja palvelukokonaisuuksien alta 16ytyvét ne Eteld-Pohjanmaan RIS3-
strategian toteutuksen kannalta olennaisimmiksi tunnistetut toimijat ja kehittimishank-
keet, joilla alueen talouskasvua, kansainvilistymistd, innovaatiokykyé sekd osaamista

voidaan parantaa (Eteld-Pohjanmaan liitto 2014: 35-53.)

3) Alueen tulevaisuuden vision luominen

Eteld-Pohjanmaan RIS3-strategiasta ei suoranaisesti 10ydy mainintaa alueen yhteisesti
visiosta, mutta edelld mainittujen palvelu- ja osaamiskokonaisuuksien (Start Up and
Grow Up!, Go Global!, Innovate! ja Get Talent!) alta 16ytyy strategisia tahtotiloja, jotka

voidaan tulkita olevan ldhimpéné alueen visiota:
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“Start Up and Grow Up! -strateginen tahtotila: Eteld-Pohjanmaa hakeutuu
tiiviiseen kansainvdliseen vuorovaikutukseen luodakseen sellaisia toiminta- ja
politiikkamalleja, joilla tuetaan yritysten syntyd ja kasvua.

o Go Global! -strateginen tahtotila: Eteld-Pohjanmaa sitoutuu elinkeinopaino-
aloillaan pitkdjdnteiseen, kaksisuuntaiseen, kansainvdiliseen yhteistyohon ja
sen edellytysten parantamiseen.

e Innovate! -strateginen tahtotila: Eteld-Pohjanmaa halua olla osaltaan raken-
tamassa eurooppalaista innovaatiounionia.

o Get Talent! -strateginen tahtotila: Eteld-Pohjanmaa panostaa koulutukseen
sen kaikilla tasoilla, jotta maakunnan osaamistaso ja sitd kautta myos dlyk-
kddn erikoistumisen edellytykset paranevat.” (Eteld-Pohjanmaan liitto 2014:
7.)

4) Prioriteettien valitseminen

Eteld-Pohjanmaan dlykkain erikoistumisen strategian painopistealoja on kolme. Valittu-
jen painopistealueiden uskotaan edistivén elinkeinoelimén uudistumista, vastaavan
tulevaisuuden haasteisiin sekd olevan maakunnallisesti merkittdvimmat ja kansallisesti

erottuvimmat. Painopistealueet ovat:

o Kestivit ruokajirjestelmait ja biotalouden uudet ratkaisut
o Alykkiit ja energiatehokkaat jérjestelmiit

e Uudistuva palvelu- ja elimystuotanto

Elinkeinopainopistealojen sisédlld on fokusaloja, joiden uskotaan toimivan alojen vauh-
dittajina ja uudistajina. Siksi niihin tulisi kohdentaa palveluiden ja osaamisen kehitti-

mistoimenpiteitd. (Eteld-Pohjanmaan liitto 2014: 14-15.)

Ensimméisen elinkeinopainopistealan, kestévit ruokajarjestelmit ja biotalouden uudet
ratkaisut, sisdiset fokusalat ovat: agroteknologian uudet jirjestelmét ja ratkaisut, pelto-

biotalouden uudet ratkaisut ja korkean lisdarvon tuotteet, ruokajarjestelmien asiantunti-
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japalvelut, elintarvikeketjun ruokaturvallisuus sekd kuluttajaldhtoiset ja elamykselliset

tuotteet elintarvikealalla. (Eteld-Pohjanmaan liitto 2014: 17-21.)

Toisen elinkeinopainopistealan, dlykkéét ja energiatehokkaat jdrjestelmit, sisdisid fo-
kusaloja ovat: kéyttdjaystavilliset sekd dlykkait koneet ja laitteet, metalli- ja puuraken-
tamisen uudet ratkaisut, ketterdt teollisuuden ratkaisut, dlykkaét asiakaspalvelu- ja logis-
titkkajdrjestelmait, dlykkadt ja tehokkaat logistiset jarjestelmdt, terminen hallinta sekd

terveysteknologian uudet sovellukset (Eteld-Pohjanmaan liitto 2014: 23-27).

Uudistuva palvelu- ja eldmystuotanto -elinkeinopainoalan fokusalueiksi on mainittu:
rytmimusiikki, tapahtumatuotanto, verkostoitunut hyvinvointipalveluiden tuotanto sekd

hyvinvointi- ja tapahtumamatkailu (Eteld-Pohjanmaan liitto 2014: 29-33).

5) Sopivien poliittisten toimien madrittely

Elinkeinopainopistealojen osalta on tunnistettu jokaiselle merkittdvimmat ja vaikutta-
vimmat rahoitusmahdollisuudet. Monet ndisté liittyvét erilaisiin Euroopan unionin ra-
hoittamiin ohjelmiin. My6s muutamiin kansallisiin rahoitusinstrumentteihin voidaan

ohjelman mukaan tukeutua. (Eteld-Pohjanmaan liitto 2014: 55-56.)

RIS3-strategian toteuttamisessa korostetaan koko innovaatioekosysteemin menestyk-
sekkdin toiminnan kannalta olennaisia toimintaperiaatteita. Namé ovat vastavuoroinen
vertaisoppiminen, nopeus, joustavuus ja ennakkoluulottomuus, resurssien tehokas hyo-

dyntdminen sek reiluus ja luotettavuus. (Eteld-Pohjanmaan liitto 2014: 57.)

6) Seuranta- ja arviointimekanismien sopeuttaminen

Eteld-Pohjanmaan RIS3-strategian seuranta tullaan yhdistimdan maakuntastrategian

seurantaan ja arviointiin. Seurannassa kéytetddn valikoituja laadullisia mittareita esi-

merkiksi ruokajérjestelmédkokonaisuuden ja siihen liittyvien toimintaympéristdjen ra-
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kentuminen, koulutuksen kansainvilisyys elinkeinopainoaloilla, maakunnan vetovoi-
man kehittyminen, mielikuvien vahvistuminen, ja méérillisida mittareita esimerkiksi
kasvuyritysten méaéran kasvu, viennin osuus tuotannosta, tutkimus- ja kehitystoiminnan

menojen kehitys (Eteld-Pohjanmaan liitto 2014: 58).

Seurantavastuu on ensisijaisesti Eteld-Pohjanmaan liiton vastuulla. Seurantaty6hon
osallistuvat myds toimijat, jotka ovat olleen valmistelemassa strategisia linjauksia: Kas-
vuyrittdjyysfoorumi, Korkeakouluyhteison johdon foorumi ja Team South Ostrobothnia

(Etelda-Pohjanmaan liitto 2014: 59).

3.3. Lappi

Lapin pinta-ala on 100 370 nelidkilometrid (Maanmittauslaitos 2019). Lapissa asuu noin
178 500 asukasta. Tyollisyysaste on 67,7% ja tyottomyysaste 8,9%. (Tilastokeskus
2018.)

1) ja 2) Alueellisen taustatiedon ja innovaatiopotentiaalin analysointi sekéd osallistavan

hallintorakenteen perustaminen

Lapin maakunnan élykkédén erikoistumisen tutkimus- ja innovaatiostrategia on nimetty
Lapin arktisen erikoistumisen ohjelmaksi. Strategia on valmisteltu Lapin liitossa loka-
kuun 2012 ja marraskuun 2013 vilisend aikana yhteisesti Lapin korkeakoulukonsernin
Innovaatio-ohjelma 2014-2017:n kanssa. Strategian laadinnasta mainitaan erikseen sen

noudattavan jo edelldkin esiteltyd kuuden vaiheen ohjeistusta (Lapin liitto 2013: 12—13).

Ohjelman valmistelussa on ollut laajassa kdytossé erilaisia analyysi- ja suunnittelume-
netelmid. Valmisteluvaiheen toimenpiteitd ovat olleet muun muassa haastattelut, tyopa-
jat, alueelliset kuulemiset sekd kansainvilisen tason vertaisarviointiin osallistuminen.
Myo6hemmaisséd vaiheessa menetelmévalikoimaan on lisdtty yritysten teemahaastattelut,

sdhkoinen yrityskysely sekd aivan loppuvaiheessa laaja lausuntokierros kaikkien tér-
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keimpien sidosryhmien parissa. Strategiahankkeella on ollut laaja ohjausryhmad, jolle
edistymistd on sddnnollisesti esitelty ja jolta on haettu palautetta etenemisestd (Lapin

liitto 2013: 12-13).

Ohjelman nykytila-analyysi “Lappi 2013 pyrkii kattavasti vastaamaan toimenpideoh-
jeen kahteen ensimmadiseen vaiheeseen eli alueellisten taustatietojen ja innovaatiopoten-
tiaalin analysointivaateeseen seké tunnistamaan osallistavan hallintorakenteen kannalta
keskeiset toimijat. Alueen nykytilaa, innovaatiopotentiaalia ja dlykkdén erikoistumisen
kannalta tirkeitd toimijoita esitelldén ohjelmassa viiden erilaisen teeman kautta: elin-
keinojen Lappi, osaamisen Lappi, kansainvilinen Lappi, kestdvdn kehityksen Lappi

sekd kansalaisten Lappi (Lapin liitto 2013: 13, 17-33).

3) Alueen tulevaisuuden vision luominen

“Visio 2030: Lappi on johtava arktisten luonnonvarojen ja olosuhteiden hyodyn-
tdja. Lappi Suomen arktisimpana alueena kaupallistaa arktista osaamistaan ja
hyodyntdd kestdvilld tavalla arktisia liiketoimintamahdollisuuksia. Lappi on ak-
tiivinen arktinen toimija sekd tirked arktisen liikenteen ja tiedon kansainvilinen
keskus. Lappi yhdistid arktisen alueen Euroopan unioniin. Lappi tarjoaa asuk-
kailleen omaleimaisen ja houkuttelevan asuin- ja elinympdriston.” (Lapin liitto
2013: 34.)

4) Prioriteettien valitseminen

Lapin RIS3-strategian prioriteetti- eli painopistealueita on kolme: arktisten luonnonva-
rojen jalostaminen, arktisten luonnonolosuhteiden hyddyntdminen seké arktisen kasvun
mahdollistava ldpileikkaava kehittdminen. Kukin painopistealue sisdltdd omat tavoit-
teensa sekd toimintakdrkid. Painopistealueilla on 3—4 toimintakérked ja jokaiselle toi-
mintakérjelle on médritelty 3—9 toimenpide-ehdotusta. Toimenpide-ehdotukset on esi-
telty yksityiskohtaisesti. Alla esitetddn painopistealueiden rakenne ensimméisend mai-

nittua arktisten luonnonvarojen jalostamisen painopistealuetta esimerkkiné kéyttien.
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Painopistealue: Arktisten luonnonvarojen jalostaminen
Toimintakérki 1: Uusi kestéva arktinen teollisuus ja kaivokset
Toimenpide-ehdotus 1: Vdhéhiilinen ekotehokas teollisuus- ja kaivostoiminta
Toimenpide-ehdotus 2: Teollisuus- ja kaivospalvelutoiminnan uudistaminen
Toimenpide-ehdotus 3: Tulevaisuuden kaivostutkimusohjelma
Toimenpide-ehdotus 4: Arktiset luonnonvarat osaamis- ja innovaatioyhteisod
Toimintakérki 2: Arktinen biotalous
Toimenpide-ehdotus 1: Biotaloudesta liiketoimintaa
Toimenpide-ehdotus 2: Lapin bioenergiatoimijoiden yhteistyon lisidminen
Toimenpide-ehdotus 3: Bioterminaalit
Toimenpide-ehdotus 4: Tuhkien hyddyntdminen
Toimintakérki 3: Arktiset suurhankkeet -ohjelma
Toimenpide-ehdotus1: Konkreettiset vientitoiminnat Pohjois-Ruotsin, Pohjois-
Norjan ja Luoteis-Vendjén suurhankkeisiin
Toimenpide-ehdotus 2: Jatkojalostusselvitykset
Toimenpide-ehdotus 3: Arktisen logistiikan uudet liiketoimintamahdollisuudet
Toimintakérki 4: Arktinen luonnonvarojen jatkojalostuksen kehittdmisohjelma pk-
yrityksille
Toimenpide-ehdotus 1: Jatkojalostusselvitykset pk-yritysten ndkokulmasta
Toimenpide-ehdotus 2: Luonnonvara-alan uusien innovaatioiden kaupallistami-
nen
Toimenpide-ehdotus 3: Pk-yritysten jatkojalostuksen selvittiminen (Lapin liitto

2013: 45-48.)

5) Sopivien poliittisten toimien madrittely

Lapin RIS3-strategian toimintasuunnitelman perustana toimivat painopistealueiden toi-
mintakérkien toimenpide-ehdotukset. Niitd edistdvien ohjelmien ja rahoitusinstrument-
tien tunnistamiseksi ohjelmaan on tehty kattava rahoitusmatriisi. Matriisista kdyvit ilmi
toiminnan taso (EU, kansallinen, alueellinen, kunta/kaupunki) sekd strategiaohjelmat,

operatiiviset ohjelmat ja rahoitusldhteet (Lapin liitto 2013: 59). Jokaiselle painopiste-
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alueelle on tehty oma aikataulullinen tiekarttasuunnitelma toimenpide-ehdotusten ajal-

liseksi sitomiseksi ohjelmakauden kestoon (Lapin liitto 2013: 60—-62).

6) Seuranta- ja arviointimekanismien sopeuttaminen

Lapin RIS3-strategian seurannassa ja arvioinnissa otetaan huomioon toimenpide-
ehdotusten kohderyhmien ja hyodynsaajien tarpeet seka strategiset tavoitteet. Seurannan
ja arvioinnin toteutuksessa tukeudutaan rahoitusohjelmien seuranta- ja arviointikéytin-
teisiin. Arktisen erikoistumisen ohjelmaa toteutetaan my6s Lapin maakunnassa osana
maakuntaohjelmaa. Maakuntaohjelman seuranta- ja arviointimallin tulee tuottaa rele-
vanttia tietoa paatoksenteon tueksi eri tasoilla, miké tarkoittaa, ettd Lapin alueella tulee
olla yhteiset hanke- ja ohjelmatoiminnan tavoitteet seké tdsmélliset indikaattorit ohjaa-

massa tulevaa hankesuunnittelua. (Lapin liitto 2013 60.)
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4. VERTAILUTUTKIMUS

Uudenmaan maakuntien, Eteld-Pohjanmaan ja Lapin RIS3-strategian vertailututkimuk-

sessa keskityn ohjelmien nykytila-analyysin ja prioriteettien valinnan vertailuun.

4.1. Nykytila-analyysi

Lapin RIS3-strategian nykytila-analyysissa maakunnan nykytilaa kdyddén lépi viidestd
erilaisesta ldhestymiskulmasta. Elinkeinojen Lappi -osiossa kdydéddn lépi Lapin alueen
yritystoiminnan sidosryhmat, joilla on erityinen arktinen ulottuvuus. Ulottuvuus voi
ndkyd arktisten luonnonvarojen hyddyntdmisessd, olosuhdeosaamisessa tuotteiden ja
palveluiden osalta tai suoranaisina arktisina tuotteina. Innovaatioiden Lappi
-ldhestymiskulmassa tunnistetaan arktiseen liiketoiminaan liittyvien alojen kasvupoten-
tiaalit.  Koulutus- ja  tutkimusorganisaatiot  esitellidan  Osaamisen  Lappi
-kokonaisuudessa. Kansainvéliset yhteydet ja verkostot taas esitellddn Kansainvilinen
Lappi -osuudessa. Viides lahestymiskulma, Kestdvin kehityksen Lappi, tuo nykytila-
analyysiin nikemykset elinkeinojen sovittamisesta taloudellisen, ekologisen ja sosiaali-

sen sekd kulttuurisen kestdvyyden kanssa. (Lapin liitto 2013: 17-30.)

Uudenmaan RIS3-strategiassa nykytila-analyysin tuloksena on maakunnan élykk&én
erikoistumisen toiminnan nelikenttdinen viitekehys. Smart Specialisation eli kérki- ja
kasvualaosuudessa tunnistetaan erityisesti ne alat, joille on odotettavissa kasvua ja jotka
ovat keskittyneet maakunnan alueelle. Smart Value eli mahdollistavan osaamisen ja
avainteknologioiden osuus pyrkii tunnistamaan eri toimialojen ldpileikkaavia uusia
mahdollistavia teknologioita (KET, key enabling technologies) seké alueen toimijoiden
arvonluontia edistdvdd osaamista. Innovaatioekosysteemin toimijat, toimijakeskittymét
ja kehitysympéristdt on tunnistettu analyysin Innovaatioalustat ja kehitysymparistot -
osiossa (Smart Platforms). Viimeisessd Uudenmaan nykytila-analyysin osiossa (Smart
Support, Innovaatiopolitiikka ja rahoitus) tuodaan esille tutkimus- ja innovaatiotyon
toimintaedellytysten kannalta merkittdvid polititkka- ja rahoitusinstrumentteja. (Uu-

denmaan liitto 2015: 21-28.)
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Eteld-Pohjanmaan maakunnan RIS3-strategiassa nykytila-analyysi tiivistyy SWOT -
analyysiin. Alla esitetddn Eteld-Pohjanmaan RIS3-strategian nykytila-analyysin SWOT-
taulukko.

Taulukko 1. Eteld-Pohjanmaan &lykkddn erikoistuminen SWOT (mukaillen Etela-
Pohjanmaan liitto 2014: 12).

- Tihed ja monipuolinen yrityskanta

Alueellinen korkeakoulutoiminta
Vahva ammatillisen koulutuksen
pohja

Kattavat teknologia- ja osaamis-
keskuspalvelut alueellisesti ja
elinkeinopainoaloittain
Alueellinen toiminta- ja kehitté-
miskulttuuri

Yhteisesti tunnistetut strategiset

Kasvuyrittdjyyden ja kansainvilis-
tymisen kehitysharppaus
Yrittdjimdinen ajattelu- ja toimin-
tatapa

Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaa-
tiotoiminnan volyymin kasvatta-
minen sekd uudet yhteistyomallit
Kayttdjdlahtdisen innovaatiotoi-
minnan osaaminen

Monipuolinen kulttuuritarjonnan
ja omaleimaisen kulttuuriperinnén
varaan rakentuva uudistuva elé-
mystuotanto

Verkostoituminen ja synteesi-
osaaminen

Viestomadriltaan suhteellisen pieni
maakunta, jossa haastavaa luoda
riittdvin kokoisia osaamis- ja pda-
omakeskittymid

Riittdiméton kansainvilisyys
Kasvuyritysten ja volyymiltaan
vahvaa T&K-toimintaa harjoitta-
vien yritysten vdhdinen maira
Elinkeinojen kehittdminen ja uudis-
taminen aktiivisen, mutta melko

tavoitteet eri elinkemOﬁainoaloilla pienen toimijajoukon varassa

Kansainvilistymisesti ja globaa-
leista kehitysvirtauksista putoami-
nen

Visionddrien ja muutosagenttien
vahaisyys

Yrittdjyyden ja yritysasenteen ra-
pautuminen

Takertuminen taantuviin toimialoi-
hin ja nykyisiin toimintatapoihin
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Uudenmaan ja Lapin maakuntien RIS3-strategioiden nykytila-analyysit on tuotu esiin
ohjelma-asiakirjoissa useamman ulottuvuuden kautta. Uudenmaan nykytila-analyysissa
esitelldéin neliulotteinen kenttd ja Lapin ohjelmassa analyysi tehdddn viiden teeman
kautta. Eteld-Pohjanmaan ratkaisu on ollut koota nykytila-analyysin tulokset yhteen
nidkymaién eli edelld esiteltyyn SWOT-taulukkoon. Useamman ldhestymistavan kautta
tehty analyysi antaa alueilla tunnistetuista kilpailueduista, elinkeinorakenteesta, yhteis-
kunnasta sekd yhteyksistd ja verkostoista kiitettdvilld tavalla kokonaisvaltaisen kuvan.
Eteld-Pohjanmaan yhden taulukon tiivistys kunnostautuu taas selkeydellddn sekd muita

maakuntia rohkeammalla ulostulolla uhkien ja haasteiden tunnistamisen suhteen.

4.2. Prioriteettialat

Tutkimukseni kohteena olevissa RIS3-strategioissa kdytetddn erilaisia nimityksid vali-
tuista prioriteettialoista ja niiden siséisistd toimenpidekohteista. Uudenmaan ohjelmassa
prioriteettialat on nimitetty “kdrkikokonaisuuksiksi” ja toimenpidekohteet “’toteutussal-
kuiksi”. Eteld-Pohjanmaan ohjelmassa prioriteettialat ja toimenpidekohteet on nimetty
elinkeinopainoaloiksi” ja “fokusaloiksi” sekd Lapissa ohjelmassa “painopistealoiksi” ja

“toimintakérjiksi”.

Lapin ohjelman osalta on vield todettava, ettd toimintakérjet siséltdvét vaihtelevan maa-
rdn toimenpide-ehdotuksia. Selvyyden vuoksi kdytin seuraavassa vertailussa termeind
“prioriteettialaa” ja “toimenpidekohteita” yhteisesti kaikkien maakuntien ohjelmien
osalta. Samoin selvyyden vuoksi tutkimukseni kohteeksi on valittu yldtason prioriteet-
tiala sekd sitd seuraavan tason toimenpidekohteet. Nditd alemmat tasot on jatetty tutki-
muksen ulkopuolelle. Maakuntien RIS3-strategioiden prioriteettialat ja toimenpidekoh-

teet on listattu taulukkoon 2.
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Taulukko 2. Uudenmaan, Eteld-Pohjanmaan ja Lapin maakuntien RIS3 -strategioiden

prioriteettikohteet

UUDENMAAN KARKIKOKONAISUUDET JA TO-
TEUTUSSALKUT

ETELA-POHJANMAAN ELINKEINOPAINOALAT JA
FOKUSALAT

Cleantech

Kestiiviit ruokajirjestelmiéit ja biotalous

uusiutuvan energian kokonaisratkaisut

energiatehokkuutta edistévit hankkeet
rakentamisen elinkaarimalli

materiaalikierto
dlyliikenteen kokonaismallit

agroteknologian uudet jérjestelmat ja ratkaisut
kuluttajaldhtdiset eldmykselliset tuotteet elintarvikealal-
la

ruokaturvallisuus elintarvikeketjuissa
peltobiotalouden uudet ratkaisut ja korkean lisdarvon
tuotteet

ruokajdrjestelmien asiantuntijapalvelut

Human health

Alykkiiiit ja energiatehokkaat jiirjestelmiit

terveydenhuollon ja diagnosoinnin uudet teknologiat
sairaaloiden ja hoitolaitosten tarve- ja kéyttdjalahtoi-
set palvelut

omahoito ja terveydenhuolto kotona
ikddntyvan véeston itsendistd suoriutumista tukevat
ratkaisut

liikkunta, urheilu ja fyysinen toimintaympéristd

Welfare city

yhteisty6td vaativat palvelut (esim. liikennepalvelut)
kaupunkikehityksen tietomallit

kaupunki palvelujen mahdollistajana ja palvelualusta-
na

palveluprosessi-innovaatiot

suurten investointikohteiden prosessien ja palvelura-
kenteiden kehitys

terveellisen kaupunkiasumisen hankekokonaisuudet

kéyttajaystavilliset seka dlykkaat koneet ja laitteet

metalli- ja puurakentamisen uudet ratkaisut
ketterdt teollisuuden ratkaisut

alykkait asiakaspalvelu- ja logistiikkajérjestelmét
dlykkait ja tehokkaat logistiset jarjestelmat
terminen hallinta

terveysteknologian uudet sovellukset

Uudistuva palvelu- ja eliimystuotanto

rytmimusiikki
tapahtumatuotanto

verkostoitunut hyvinvointipalveluiden tuotanto
hyvinvointi- ja tapahtumamatkailu

Teollisuuden digitaalinen uudistuminen

sulautettujen tietokoneiden ja teknologioiden hyddyn-
tdminen

teollisten prosessien, valmistuksen ja logistiikkarat-
kaisujen palveluistuminen

sensorit ja anturiteknologioiden aktiivinen hy6dynta-
minen

robotiikka

liikketoiminnan ja arvoketjujen kehittéminen

LAPIN PAINOPISTEALAT JA TOIMINTAKARJET

Arktisten luonnonvarojen jalostaminen

Smart citizen

uusi kestéva arktinen teollisuus ja kaivokset
arktinen biotalous

arktiset suurhankkeet ohjelma
arktinen luonnonvarojen jatkojalostuksen kehittdmisoh-
jelma

avoimet innovaatiomallit
digitaalisuuden avaamat mahdollisuudet
avoimet palvelumallit

tietoturvateemat

Arktisten luonnonolosuhteiden hyédyntiminen

arktinen kestdva matkailu
arktisten innovaatioiden tutkimus- ja testausympéristot
arktisten olosuhteiden hyddyntdmisen tydkalut

Arktisen kasvun mahdollistava léipileikkaava kehitti-
minen

saavutettavuus -ohjelma

arktisista innovaatioista uutta liiketoimintaa

arktiset digitaaliset ratkaisut

poikkileikkaava arktinen koulutus sekd t&k-toiminta
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Prioriteettialojen yhtenevéisyyksien ja erojen tunnistamiseksi vertailukohteina ovat nii-
den sisdiset toimenpidekohteet. Toimenpidekohteet on ryhmitelty toimialoittain niin,
ettd vahintddn kahden maakunnan toimenpidekohteita on yhden toimialan alla. Alla
olevalla listauksella pyrin osoittamaan eri maakuntien strategioiden valintojen yhte-

neviisyyksié.

Teollisuus
e teollisten prosessien, valmistuksen ja logistiikkaratkaisujen palveluis-
tuminen
e sensorit ja anturiteknologioiden aktiivinen hyddyntdminen
e robotiikka
e ketterit teollisuuden ratkaisut

e uusi kestévi arktinen teollisuus ja kaivokset

Logistiikka
e dlyliikenteen kokonaismallit
o yhteisty6td vaativat palvelut (esim. liikennepalvelut)
o dlykkaat asiakaspalvelu- ja logistiikkajérjestelmét
o dlykkaat ja tehokkaat logistiset jérjestelmét

e saavutettavuus -ohjelma

Innovaatiotoiminta
e avoimet innovaatiomallit
e arktisten innovaatioiden tutkimus- ja testausymparistot

e palveluprosessi-innovaatiot

Hyvinvointipalvelut
e ikddntyvin vdeston itsendistd suoriutumista tukevat ratkaisut
e verkostoitunut hyvinvointipalveluiden tuotanto

e terveellisen kaupunkiasumisen hankekokonaisuudet
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Liiketoiminnan kehitys
¢ liiketoiminnan ja arvoketjujen kehittdminen

e arktisista innovaatioista uutta liiketoimintaa

Biotalous
e peltobiotalouden uudet ratkaisut ja korkean lisdarvon tuotteet

e arktinen biotalous

Matkailu
e hyvinvointi- ja tapahtumamatkailu

e arktinen kestdva matkailu

Terveysteknologia
e terveydenhuollon ja diagnosoinnin uudet teknologiat

e terveysteknologian uudet sovellukset

Rakentaminen
e rakentamisen elinkaarimalli

e metalli- ja puurakentamisen uudet ratkaisut

Digitalisaatio
e digitaalisuuden avaamat mahdollisuudet

o arktiset digitaaliset ratkaisut

Kuten edelld mainittu jaottelu osoittaa, eniten toimenpidekohteita sijoittuu teollisuuden
ja logistiikan toimialoille, joihin molempiin sijoittuu viisi toimenpidekohdetta. Ndma
ovat myds ainoat toimialat, joihin sijoittuu selkedsti toimenpidekohteita jokaisen maa-
kunnan strategiassa. Kolmen toimenpidekohteen toimialoja ovat innovaatiotoiminta
sekd hyvinvointipalvelut. Toimialoja, joissa on kaksi toimenpide-ehdotusta eri maakun-
tien strategioista, ovat liiketoiminnan kehitys, biotalous, matkailu, terveysteknologia,

rakentaminen seka digitalisaatio.
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Toimenpide-ehdotuksia, joiden osalta yhteneviisyys ohjelma-asiakirjojen perusteella oli
védhiinen tai olematon, 16ytyi jokaisen maakunnan strategian prioriteettialoilta. Uuden-
maan strategiassa ndmai toimenpide-ehdotukset liittyvdat muun muassa kaupunkikehityk-
seen. Eteld-Pohjanmaan osalta vdhiten yhtéldisyyksid muiden maakuntien valintoihin oli
ruokajdrjestelmien ja eldmystuotannon toimenpide-ehdotuksissa. Lapin strategiassa
omaperdisimmait valinnat liittyvit arktisiin luonnonvaroihin (muun muassa kaivostoi-

mintaan) sekd arktisiin olosuhteisiin.

Edelld esitetty vertailu osoitti, ettd eri maakuntien RIS3-strategioiden prioriteettivalin-
noista oli 10ydettivissé yllattavin paljon yhtédldisyyksid liittyen muun muassa teollisuu-
teen ja logistiikkaan. Néin oli siitd huolimatta, ettd alueet ovat 1dhtokohtaisesti varsin
erilaisia. Toisaalta tima selittyy silld, ettd teollisuuteen ja logistiikan liittyvdt innovaati-
ot, kuten digitaaliset ratkaisut, dlykk&at jarjestelmét ja energiatehokkuus, ovat sovellet-

tavissa padsiintoisesti alueella kuin alueella.

Vastaavasti vertailussa pystyttiin toteamaan, ettd jokaisen maakunnan RIS3-strategiasta
16ytyi myos édlykkédédn erikoisen teorian hengen mukaisia uniikkeja prioriteettivalintoja,

jotka perustuivat alueen omiin olosuhteisiin tai vahvuuksiin.

Uudenmaan, Eteld-Pohjanmaan ja Lapin RIS3-strategioiden laatimisprosessi noudatte-
lee 1dhes kohta kohdalta Euroopan unionin tuottamien dlykkdin erikoistumisen strategi-
oiden toimenpideoppaita ja ohjeistuksia. Strategiat ovat tdstd johtuen rakenteellisesti
myo0s hyvin samankaltaisia, vaikka esimerkiksi toimenpiteiden tai ilmididen nimeémis-

kiytannot saattavat poiketa alueittain.
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5. YHTEENVETO

Tutkimuksessani esitelldén kirjallisuuskatsauksen ja vertailututkimuksen menetelmien
avulla lukijalle dlykkdan erikoistumisen teoriaa seki siihen olennaisesti liittyvid yhteis-
toimintamalleja ja teorian toteutusta kdytdntoon alueellisina dlykkddn erikoistumisen
innovaatiostrategioina. Tutkimuksessani esitellddn aluksi dlykk&én erikoistumisen teoria
ja triple helix- sekd quadruple helix -mallit. Tdmén jilkeen kdydddn ldpi Euroopan
unionin tuottaman dlykkdan erikoistumisen toteutuksen toimenpideohjeistusta. Teorian
ja toimenpideohjeiden tulkintaa on tarkasteltu kolmen suomalaisen maakunnan eli Uu-
denmaan, Eteld-Pohjanmaan ja Lapin maakuntien alueellisia dlykkédn erikoistumisen

innovaatiostrategioita (RIS3-strategioita) vertailemalla.

Alykkiin erikoistumisen teoria voidaan lyhyesti kuvata investointien ja muiden panos-
tusten suuntaamisena tietyn maantieteellisen alueen olemassa olevien vahvuuksien tu-
kemiseen. Nédin toimimalla on tavoitteena saavuttaa talouskasvua ja kilpailuetua muihin
alueisiin ndhden. Kehittaimélld alueen jo valmiiksi vahvoja toimialoja ja niihin liittyvaa
tutkimus- kehitys- ja innovaatiotoimenpiteitd, voidaan vihemmilld ponnisteluilla saa-
vuttaa suurempi hyoty. Samalla investoinnit ja resurssit saadaan tehokkaammin keski-
tettyd ndihin muutamiin toimialoihin. Alykk#n erikoistumisen mallia noudattaen pa-
nostuksia ei suunnata ohuesti usealle eri toimialalle tai alueelle soveltumattomiin koh-
teisiin. Vaikka olisi trendikéstd suunnata resursseja huipputeknologia-aloille, se ei ole
monellekaan alueelle soveltuva kohde esimerkiksi alueen osaamispohjan, kilpailutilan-

teen tai muiden toimialojen tuen puutteen vuoksi.

Relevanttien priorisointikohteiden 16ytdmiseksi alueilla tulee aktivoida paikallisessa
talousjdrjestelmédssé toimivia yrittdjatoimijoita yrittdjamdiseen etsimisprosessiin. Yritta-
jatoimijoita ovat yrittdjien ja yritysten lisdksi muun muassa korkeakoulut ja muut tutki-
mus- ja koulutusinstituutiot, yksittdiset keksijét ja innovaattorit seké sijoittajat ja kaup-
pakamarit. Néilld toimijoilla on oletettavasti ainutlaatuista tietoa alueen taloudellisesta
toimintakentdstd. Tamén yrittdjyystiedon uudenlaisen yhdistimisen odotetaan tuottavan
nidkemystd siitd, minkdlainen rakennemuutos on alueen tulevaisuuden menestyksen

kannalta tarpeen. Erilaisia rakennemuutosmalleja on neljé: 1) siirtymad, ii) modernisaatio,
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ii1) alueellinen monialaistuminen seké iv) uuden ja erilaisen toimialan syntyminen. Jul-
kisen hallinnon tehtiva on edistdd ja valvoa yrittdjimaistd etsimisprosessia, arvioida sen
pohjalta esiteltyjd tuloksia sekd koordinoida ja tukea jatkotoimenpiteitd tavoitteiden

saavuttamiseksi.

Alykkiin erikoistumisen toteuttaminen edellyttdii sekdi suunnittelu- ettii toteutusvai-
heessa usean eri toimijan vilistd yhteistyotd. Erilaisten toimijoiden yhteistyon synergi-
oilla ja toimintarajapinnoilla tapahtuvalla tiedonvaihdolla on suuri merkitys alueiden

innovaatiopotentiaalin ja talouskehityksen parantamiseksi.

Téssd tutkimuksessa on esitelty triple helix- ja quadruple helix -yhteistoimintamallit.
Triple helix -mallissa kuvataan yliopistojen, yritysten ja julkisen hallinnon vilisten suh-
teiden vaikutusta innovaatioiden syntyyn. Quadruple helix -mallissa edelld mainittujen
toimijoiden lisiiksi tuodaan mukaan neljis toimija eli yhteiskunta. Alykkiin erikoistu-
misen kannalta triple helix -yhteistoimintamalli ei ole tarpeeksi kattava. RIS3-
strategioiden suunnittelu ja toteutus vaatii enemménkin quadruple helixin mukaisen

yhteistoimintamallin kaltaista kokonaisuutta.

Alykki#n erikoistumisen teorialla on vahva poliittinen mandaatti, silléi teoriaan pohjau-
tuvat dlykkéén erikoistumisen strategiat (RIS3-strategiat) ovat Euroopan unionin jésen-
valtioille ennakkoehto Euroopan aluekehitysrahastojen varojen myontémiselle. Auttaak-
seen jdsenvaltioiden alueita strategioiden valmistelussa ja toteutuksessa Euroopan unio-
nin toimesta on julkaistu kuusivaiheinen toimenpideohjeistus dlykkddn erikoistumisen

alueellista soveltamista varten. Kuusi toimenpidevaihetta ovat:

1) Alueellisten taustatiedon ja innovaatiopotentiaalin analysointi
2) Osallistavan hallintorakenteen perustaminen

3) Alueen tulevaisuuden vision luominen

4) Prioriteettien valitseminen

5) Sopivien poliittisten toimien madrittely

6) Seuranta- ja arviointimekanismien sopeuttaminen
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Alueellisen taustatiedon ja innovaatiopotentiaalin analyysin pitéisi luoda nikemys alu-
een nykytilasta talouden, yhteiskunnan ja innovointitoimijoiden suhteen. Samoin téssi
vaiheessa tulisi tarkastella alueen asemoitumista suhteessa muihin alueisiin ja kansain-
véliseen toimintakenttddn. Analyysilld pyritddn tunnistamaan ne suhteelliset kilpai-
luedut, joita muilla ei ole, sekd tunnistamaan tavoitteiden saavuttamisen kannalta kriitti-

set toimijat.

Toisessa vaiheessa eli osallistavan hallintorakenteen perustamisessa ohjeistetaan alueita
yhteistydmallien organisoimisessa sekd “pelisdéntdjen” luomisessa. Kolmas vaihe kes-
kittyy korostamaan alueen yhteisen vision merkitystd sen tavoitteiden saavuttamisen

kannalta.

Prioriteettien valitsemisen voidaan ndhdd olevan koko RIS3-strategian kannalta kaik-
kein keskeisin asia. Ndiden valintojen eteen tehddin taustatyotd. Niihin alueen talous-
kasvun uskotaan perustuvan ja niiden edistdmiseen sitoudutaan monen eri toimijan ta-
holta. Vaiheessa viisi annetaan toimenpideohjeita prioriteettialojen edistimiseksi. Kuu-
des vaihe antaa ohjeita RIS3-strategioiden toimenpiteiden seuranta- ja arviointimeka-

nismeille.

Toiseen tutkimuskysymykseen teorian alueellisesta tulkinnasta ja RIS3-strategioiden
toteutuksesta pyrittiin vastaamaan luvuissa kolme ja neljid. Vaikka valitut kohdemaa-
kunnat ovat ldhtokohdiltaan erilaisia (esimerkiksi vdestorakenteeltaan, tyo- ja elinkei-
nomarkkinoiltaan sekd fyysiseltd ympéristoltddn) tutkimukseni lopputulos on, ettd nii-
den dlykkadn erikoistumisen strategioiden prioriteettialojen valinnoissa oli odotettua
enemmain yhtenevdisid teemoja. Téllaisia teemoja oli muun muassa teollisuuden ja lo-
gistitkan toimialojen kohdalla. Kultakin maakunnalta 16ytyi my0s dlykkdén erikoistumi-
sen teoriaa hyvin mukaillen jokin oma, ainutlaatuinen prioriteettiala, mikd selkedsti
pohjautuu alueen omiin vahvuuksiin tai kilpailuetuihin. Strategioiden luomisessa, ra-
kenteessa sekd toteutustoimenpiteissd on noudatettu melko hyvin Euroopan unionin
tuottamia dlykkddn erikoistumisen strategian oppaita ja ohjeistuksia. Voidaan siis tode-
ta, ettd tdllaisille selkeille ohjeistuksille on tarvetta, kun jotain uutta toimintamallia tai

teoriaa halutaan viedd kdytdntoon.
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