VAASAN YLIOPISTO
KAUPPATIETEELLINEN TIEDEKUNTA
LASKENTATOIMI JA RAHOITUS

Ville Viherto
SISAISEN TARKASTUKSEN OLEMASSAOLOON VAIKUTTAVAT TEKIJAT
SUOMALAISISSA PORSSIYHTIOISSA

Laskentatoimen ja tilintarkastuksen maisteriohjelma
Pro gradu -tutkielma

VAASA 2015






SISALLYSLUETTELO

1 JOHDANTO
1.1  Aiheen taustaa
1.2 Tutkielman rakenne
1.3 Keskeiset maaritelmat
1.3.1  Siséinen tarkastus
1.3.2  Siséinen valvonta
133 1A
1.3.4  Corporate Governance
2  SISAISEN TARKASTUKSEN TEORIA
2.1  Agenttiteoria
2.2  Siséisen tarkastuksen rooli riskienhallinnassa
2.3  Organisaation muut valvontamuodot
2.3.1  Tarkastusvaliokunta
2.3.2  Tilintarkastus
2.4 Aikaisempi tutkimus siséisen tarkastuksen kéytosta

3 TEKIJAT, JOTKA SELITTAVAT SISAISEN TARKASTUKSEN
OLEMASSAOLOA

3.1  Agenttiteorian ndkokulma
3.1.1  Yrityksen koko
3.1.2  Omistuksen hajaantuminen
3.2 Riskitekijat
3.2.1  Taloudellinen kunto
3.2.2 Toimiala
3.2.3  Vaihto-omaisuus ja myyntisaatavat

3.3  Valvontamuodot

Sivu

10
11
11
11
11
11
13
13
15
18
18
20
21

25
25
25
26
27
27
27
29
30






3.3.1  Tarkastusvaliokunnan olemassaolo ja aktiivisuus
3.3.1 Tilintarkastus
4  EMPIIRINEN OSA
4.1  Aineisto
4.1.1  Aineiston muodostuminen
4.1.2  Tutkimuksen muuttujat
4.2  Tutkimusmenetelma
4.2.1  Logistinen regressioanalyysi
4.2.2  Pearsonin korrelaatiokerroin ja multikollineaarisuus
4.2.3  Mallin muodostaminen
4.3  Tulokset
4.3.1  Pearsonin korrelaatiokertoimen tulokset
4.3.2  Logistisen regressioanalyysin tulokset
4.3.3  Tulosten analysointi
5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET
LAHDELUETTELO
LITTEET

30
31
33
33
33
34
37
37
38
38
39
39
42
43
46
50
56






KUVIOLUETTELO

Taulukko 1: Riski-ké&sitteen kehitys.

Taulukko 2: Yhteenveto aikaisemmasta tutkimuksesta aihepiireittain.

Taulukko 3: Lopullisen aineiston muodostuminen.
Taulukko 4: Tilastolliset tunnusluvut.

Taulukko 5: Tilastolliset tunnusluvut dummy-muuttujista.
Taulukko 6: Selittdjat muunnosten jalkeen.

Taulukko 7: Pearsonin korrelaatiomatriisi.

Taulukko 8: Logistisen regressioanalyysin tulokset.

LIITELUETTELO

Liitel: Aineiston muodostuminen.

Sivu

16
24
34
36
36
37
41
42

56






VAASAN YLIOPISTO
Kauppatieteellinen tiedekunta
Tekija:

Tutkielman nimi:

Ohjaaja:
Tutkinto:
Oppiaine:
Koulutusohjelma:

Aloitusvuosi:
Valmistumisvuosi:

Ville Viherto

Sisaisen tarkastuksen
olemassaoloon vaikuttavat tekijat
suomalaisissa porssiyhtitissa
Annukka Jokipii

Kauppatieteiden maisteri
Laskentatoimi

Laskentatoimen ja
tilintarkastuksen maisteriohjelma
2009

2015 Sivumaara: 56

THVISTELMA

Tassa tutkielmassa selvitettiin  tekijoitd, jotka selittdvat, miksi suomalaisilla
porssiyhtioilla on oma sisaisen tarkastuksen toiminto. Agenttiteorian avulla voidaan
selittdd sisdisen tarkastuksen olemassaoloa. Aikaisempi tutkimus on kuitenkin
osoittanut, ettd agenttiteoria ei kuitenkaan ole aukoton sisdisen tarkastuksen
olemassaolon selittdmisessa. Sisdisen tarkastuksen toiminnon rooli on muuttunut
perinteisestd tarkastustoiminnasta lisdarvoa tuottavaan rooliin, eikd sen ty0 enda ole
pelkk&& varmistustoimintaa.

Viime vuosina sisdisesta tarkastuksesta on tullut yhd tarkedmpi osa organisaation
riskienhallintaa, jolloin  sisdinen tarkastus saatetaan siis perustaa uuden
riskienhallintaroolinsa takia. Lisdksi aikaisempi tutkimus on osoittanut, etta
organisaation muut valvontamuodot, kuten tarkastusvaliokunta ja tilintarkastus
vaikuttavat sisdisen tarkastuksen toiminnon olemassaoloon, silla toiminnoilla on
samanlaisia tavoitteita.

Tutkielman aineistoina kaytetddn Helsingin Porssissa listattuja yhtioita 31.12.2013.
Lopulliseksi aineistoksi muodostui 100 yrityksen aineisto. Logistisen regressioanalyysin
avulla etsittiin ne tekijat, jotka agenttiteorian, yrityskohtaisten riskitekijoiden ja muiden
valvontamuotojen osalta vaikuttavat sisdisen tarkastuksen olemassaoloon. Tulokset
osoittivat, ettd agenttiteoria selittdd sisdisen tarkastuksen olemassaoloa Suomessa.
Yrityskohtaiset riskitekijat eivat selittdneet sisdisen tarkastuksen olemassaoloa. Muiden
valvontamuotojen osalta havaittiin, ettd tilintarkastuksella on positiivinen vaikutus
sisdisen tarkastuksen olemassaolo.

AVAINSANAT: sisdinen tarkastus, siséinen valvonta, agenttiteoria, riskienhallinta






1 JOHDANTO

1.1 Aiheen taustaa

Siséinen tarkastus on saanut yhd enemmaén huomiota maailmanlaajuisesti Yhdysvaltojen
Kirjanpitoskandaalien myotd. Useiden suuryritysten skandaalit 2000-luvun alussa
johtivat siihen, ettd konsernihallinto ja luotettava sisdisen valvonta joutuivat tiukan
tarkastelun alle. Yhdysvaltojen kongressi asetti Sarbanes-Oxley -lain vuonna 2002
(Yhdysvaltojen  kongressi  2002). Laki aiheutti muutoksia listayhtididen
konsernihallinnon ja taloudellisen raportoinnin perusteissa, erityisesti painottamalla
sisdista valvontaa. Sisdisestd tarkastuksesta onkin tullut olennainen osa yrityksen
hallintoa, sisaistd valvontaa ja riskienhallintaa ja se on kasvattanut merkitystaan
valvontatyokaluna osana hyvéé hallintotapaa (Sarens & Mohammad 2011: 1).

Yrityksilla on kuitenkin vaikeuksia arvioida ovatko heidan tekemét sijoituksensa
sisdiseen tarkastukseen kannattavia (Anderson, Christ, Johnstone & Rittenberg 2012:
168). Tutkimuksia siitd, miksi yritykset kayttavat sisdista tarkastusta on ilmestynyt
2000-luvulla kasvavissa maarin (Wallace & Kreutzfeldt 1991; Cary, Simnett, &
Tanewski 2000; Goodwin-Stewart & Kent 2006; Barua, Rama & Sharma 2010; Sarens
& Mohammad 2011; Anderson ym. 2012). Suurin osa tutkimuksista on kuitenkin
toteutettu anglosaksisessa ymparistossa, eika aihetta ole juurikaan tutkittu
pohjoismaissa.  Pohjoismainen  ymparistd6 eroaa  huomattavasti  esimerkiksi
Yhdysvalloista, jossa sisdinen valvonta on huomattavasti saannellympad. Téassa
tutkielmassa selvitetddn syité siihen, mink& takia joissain yrityksissd on oma siséisen
tarkastuksen toiminto kun taas toisissa toimintoa ei ole lainkaan perustettu.

Agenttiteoriaa on perinteisesti kéaytetty tilintarkastuksen tutkimuksessa, mutta siséisen
tarkastukseen agenttiteoriaa on sovellettu toistaiseksi melko véhan. Aikaisemmissa
tutkimuksissa on saatu vahvistusta sille, ettd agenttiteoria selittdd sisdisen tarkastuksen
olemassaoloa (Wallace ym. 1991; Carcello ym. 2005; Goodwin-Stewartin ym. 2006;
Anderson ym. 2012). Agenttiteoria ei ole kuitenkaan pystynyt selittdméén sisdisen
tarkastuksen olemassaoloa kaikissa alan tutkimuksissa (Carey ym. 2000; Sarens ym.
2011). Siséisen tarkastuksen rooli on muuttunut lisdarvoa tuottavaan rooliin, eik& sen
tyd ole pelkastadn varmistustoimintaa (Brody & Lowe 2000: 169). Sisdisesta
tarkastuksesta on tullut yha tarkedmpi osa organisaation riskienhallintaa (Anderson ym.
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2012: 168). Taméan vuoksi tassa tutkielmassa tutkitaan myos sité, perustetaanko sisaisen
tarkastuksen toiminto riskienhallintaroolinsa takia.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta yrityksen muut valvontamuodot, kuten
tarkastusvaliokunta ja tilintarkastus vahentavat myds agenttikustannuksia, jolloin niilla
on vaikutusta myos sisdisen tarkastuksen olemassaoloon (Goodwin-Stewart ym. 2006;
Carcello ym. 2005; Barua ym. 2010; Anderson ym. 2012). Taméan takia t&ssa
tutkielmassa tarkastellaan myos sitd, ovatko siséinen tarkastus, tarkastusvaliokunta ja
tilintarkastus toisiaan taydentavid, vai vahentavatko ne toistensa tyota.

Tutkielman tavoitteena on selvittdad (1) selittavatkd agenttiteorian muuttujat siséisen
tarkastuksen olemassaoloa; (2) onko siséinen tarkastus olemassa riskienhallintaroolinsa
takia; (3) miten muut yrityksen valvontamuodot, kuten tilintarkastus ja
tarkastusvaliokunta vaikuttavat oman siséisen tarkastuksen toiminnon olemassaoloon.

1.2 Tutkielman rakenne

Luvussa 2. esitetddn sisadisen tarkastuksen teoreettinen viitekehys, jonka avulla
selitetaan sisaisen tarkastuksen olemassaoloa. Teoreettinen viitekehys rakentuu siséisen
tarkastuksen suhteesta agenttiteoriaan, riskienhallintaan ja muihin valvontamuotoihin.
Taman jalkeen esitetdan aikaisemmat tutkimukset aiheesta.

Luvussa 3 esitellaan teorioiden pohjalta ne tekijat, joiden odotetaan vaikuttavan sisdisen
tarkastuksen kayttoon:

e Agenttiteoria: yrityksen koko ja omistuksen hajautuminen

e Yrityskohtaiset riskitekijat: taloudellinen kunto, toimiala, vaihto-omaisuus ja
myyntisaatavat

e Muut valvontamuodot: tarkastusvaliokunta ja tilintarkastus

Luvussa 4. esitellddn tutkielman empiirinen osa. Aluksi kerrotaan miten
tutkimusaineisto on kerétty. Sen jadlkeen kaydaan l&pi tutkimuksessa kaytettavat
tutkimusmenetelmét. Lopuksi esitetddn tutkimuksen tulokset. Luvussa 5. Esitetdan
tutkimuksen yhteenveto, johtopaatokset, rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet.
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1.3 Keskeiset maaritelmat

1.3.1 Sisdinen tarkastus

Siséinen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmistus- seka
konsultointitoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisdarvoa organisaatiolle ja parantamaan
sen toimintaa. Sisdinen tarkastus tukee organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa
tarjoamalla jarjestelmallisen lahestymistavan organisaation riskienhallinta-, valvonta-
sekd johtamis- ja hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin ja kehittdmiseen.
Hallitukselle kuuluvaa valvontavelvollisuuden hoitamista voidaan tehostaa erillisen
sisdisen tarkastuksen toiminnon avulla. (Sisdiset tarkastajat ry 2015a.)

1.3.2 Sisdinen valvonta

Siséinen valvonta voidaan ndhda prosessina, joka tukee organisaation tavoitteiden
saavuttamista. Sisdisen valvonnan tavoitteita ovat organisaation resurssien tehokas
kayttd, raportoinnin luotettavuus, lakien ja maardysten noudattaminen seké
organisaation toiminta-ajatuksen mukaiset tavoitteet. Sisdista valvontaa ovat kaikki ne
toimenpiteet, joiden avulla varmistetaan organisaation tavoitteiden toteutuminen.
Siséista valvontaa suorittaa koko organisaatio, mutta padvastuu sisdisestd valvonnasta
on ylimmalla johdolla. (Sisdiset tarkastajat ry 2015b.)

1.33 IlIA

Yhdistyksen tavoitteena on kehittdd siséistd tarkastustoimintaa, siséisten tarkastajien
ammattiosaamista ja vaikuttamaan sek& osallistumaan alan keskusteluun ja
sdadosvalmisteluun. Suomen yhdistys on perustettu 1950-luvulla ja se kuuluu jasenena
maailmanlaajuiseen Kkattojarjestoon "The Institute of Internal Auditors”, jonka
paékonttori sijaitsee Yhdysvalloissa. Il1A:n jasenilld on yhteiset eettiset saannot,
ammatilliset menetelmat seka yhteinen terminologia. Alan ammattistandardit ovat myos
I1A:n luomia. (Sisdiset tarkastajat Ry 2015a.)

1.3.4 Corporate Governance

Corporate Governance on jarjestelma, jonka avulla organisaatiota hallitaan ja johdetaan.
Se on myos jarjestelmd, joka madrittelee hallituksen ja johdon roolin ja heidan
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suhteensa osakkeenomistajiin. Corporate Governance -suosituksilla tédydennetéén
lakisaateisia toimintatapoja. (Arvopaperimarkkinayhdistys 2015.)

Suomen listayhtididen hallinnointikoodi kokoaa Corporate Governance -suositukset.
Sen tavoitteena on, ettd listayhtiot Suomessa noudattavat kansainvalistd
hallinnointitapaa. Hallinnointikoodi yhtendistda listayhtididen toimintatapoja, jotta
sidosryhmét, etenkin sijoittajat, saavat yhtendisempda ja avoimempaa tietoa
organisaation hallinnosta. Hallintointikoodi on suunnattu listayhtidille, ja sen
noudattamista edellytetddn jos se ei ole ristiriidassa muun pakottavan saantelyn kanssa.
(Arvopaperimarkkinayhdistys 2015.)

Siséisestd tarkastuksesta on tullut olennainen osa Corporate Governancea, etenkin
toiminnon valvonta- ja riskienhallintaroolinsa ansiosta (Sarens ym. 2009: 92). Siséinen
tarkastus on yksi Corporate Governancen neljastd tukipilarista yhdessa johdon,
hallituksen ja tilintarkastuksen kanssa. Suomen listayhtididen hallinnointikoodissa
mainitaan, ettd sisdisen tarkastuksen avulla voidaan tehostaa hallitukselle kuuluvan
valvontavelvollisuuden hoitamista. Sisdisen tarkastuksen tarkein tavoite Corporate
Governancen nakokulmasta on toimittaa hallitukselle tarpeeksi tietoa, jotta se pystyy
toteuttamaan valvontavelvoitteensa. (Sisdiset tarkastajat ry 2015c.)
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2 SISAISEN TARKASTUKSEN TEORIA

Tassd luvussa késitellddn sisdisen tarkastuksen olemassaoloa eri teorioiden kautta.
Siséisen tarkastuksen olemassaoloa avataan agenttiteorian ja riskienhallinnan avulla.
Sen jélkeen kaésitelladn sisaisen tarkastuksen suhdetta muihin valvontamuotoihin, eli
tilintarkastukseen ja tarkastusvaliokuntaan. Luvun lopussa esitellddn tarkeimmat
siséisen tarkastuksen olemassaoloa koskevat tutkimukset.

2.1 Agenttiteoria

Agenttiteorian avulla pystytdan luomaan rikkaampaa ja merkityksellisempaa tutkimusta
sisdisesta tarkastuksesta. Agenttiteoria auttaa selittdmaan sisdisen tarkastuksen
olemassaoloa ja luonnetta. (Adams 1994: 8.) Tassd tutkielmassa agenttiteoriaa
sovelletaan sisdisen tarkastuksen toiminnon olemassaolon ymmartamiseen. Tutkielman
lopuksi saadaan vastaus siihen, selittddkd teoria sisdisen tarkastuksen toiminnon
olemassaoloa suomalaisissa listayhtidissa.

Agenttiteorian juuret ovat lahtoisin 1960-1970 -luvun vaihteesta. Talldin tutkittiin eroja
riskien jakamisessa yksildiden ja ryhmien vélilla. Riskienjako-ongelma nousee esiin,
kun yhteistyota tekevilla osapuolilla on eridvat nakemykset riskeista. Agenttiteoria
laajensi riskienjako-ongelmaa. Uudessa teoriassa puhutaan agenttiongelmasta, joka
ilmenee kun yhteistyota tekevilla osapuolilla on toisistaan eridvat tavoitteet ja tyota on
eroista huolimatta delegoitava. Agenttiteorian ydin on agenttisuhde, jossa yksi osapuoli
delegoi tyota toiselle. (Eisenhardt 1989: 58.)

Agenttiteorian mukaan yritys koostuu sopimuksista resurssien omistajien eli
paémiesten, ja johdon eli agenttien valilla. Vastuu resurssien kaytosta ja hallinnasta on
johdolla. Agenttisuhde on suhde, jossa agentti suorittaa tehtdvan padmiehen puolesta, ja
sen suorittamista varten agentille annetaan paatoksentekovaltaa. Jos suhteen molemmat
osapuolet maksimoivat hyotynsd, on syyté epéilla, ettei agentti aina toimi pddmiehen
etujen mukaisesti. Padmies pyrkii védhentdmaan eturistiriitoja hanen ja agentin vélilla
kannustimien avulla tai maksamalla valvontakustannuksia. (Jensen & Meckling 1976:
308-309.) Paamiehen ja agentin eturistiriitojen vdhentamisestd syntyy kolmenlaisia
agenttikustannuksia:
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1. Valvontakustannuksia, joita syntyy agentin tarkkailusta, agentin toiminnan
mittaamisesta ja paddmiehen pyrkimyksesta hallita agentin toimia.

2. Sitouttamiskustannuksia, joita maksetaan sen varmistamiseksi, ettei agentti toimisi
paamiehen edun vastaisesti ja jos toimii, pdadmies saa siitd korvauksen.

3. Jaannoskustannuksia, joita aiheutuu valvonta- ja sitouttamiskustannuksien lisaksi
paamiehen ja agentin eturistiriidoista. (Jensen ja Meckling 1976: 309.)

Siséinen tarkastus auttaa pitdmaan omistajien ja johdon vélisen sopimussuhteen
kustannustehokkaana. Sita pidetdén tutkimuksissa valvonta- tai
sitouttamiskustannuksena (Adams 1994: 8). Sisdinen tarkastus voidaan nahda
valvontakustannuksena, jonka omistajat maksavat suojatakseen taloudellista etuaan.
Omistajat siirtavat vastuun valvonnasta agenteille, eli hallitukselle ja johdolle. Hallitus
puolestaan valtuuttaa johdon hallinnoimaan yritystd. Tilintarkastuksen tehtédvana on
varmistaa taloudellisen raportoinnin laatu omistajille, ja sisdinen tarkastus puolestaan
tuo hallitukselle varmuutta yrityksen valvonnasta tarkastusvaliokunnan Kkautta.
(Christopher, Sarens & Leung 2009: 202.)

Agenteista voi syntyd myos sitouttamiskustannuksia, esimerkiksi sisdisen tarkastuksen
toiminnon hinta, milla he antavat tiedon siit4, ettd he toimivat vastuullisesti sek& heidén
tydsopimuksen mukaisella tavalla. Taten on myds johdon etujen mukaista vaatia
valvontaa, kuten sisaisté tarkastusta, pienentdékseen riskia siitd, ettd omistajat tekisivat
haitallisia muutoksia johdon palkitsemiseen. Sisdinen tarkastus pystyy myds viestimaan
johdolle ajoissa prosessien heikkouksista, ennen kuin niilla on merkittavaa taloudellista
vaikutusta yritykseen. (Adams 1994: 8-9.)

Kun yritys kasvaa, omistajien on vaikeampi seurata yrityksen toimintaa. Yrityksen koon
katsotaankin olevan merkittdva tekija sisdisen tarkastuksen olemassaolon kannalta
(Wallace ym. 1991; Carey ym. 2000; Goodwin-Stewart ym. 2006; Carcello ym. 2005;
Anderson ym. 2011). My0s velan katsotaan vaikuttavat siihen onko yrityksell sisdistéa
tarkastusta. Samaan tapaan kuin omistajien ja johdon tapauksessa, agenttiongelma
voidaan nahda velkojien ja johdon Vélilla. Mitd enemmaén yritykselld on velkaa, sita
enemman velkojat vaativat valvontaa. (Carey ym. 2000; Goodwin-Stewart ym. 2006;
Carcello ym. 2005.) Omistuksen hajaantuneisuus saattaa vaikuttaa siséisen tarkastuksen
olemassaoloon. Mit&d hajaantuneempi yhtion omistus on, sitd vdhemman omistajat
pystyvét tarkkailemaan johtoa. (Sarens ym. 2011: 5.) Siséisen tarkastuksen toiminto
saattaa olla keino toteuttaa t4té valvontaa.
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Agenttiteoriaa on tutkimuksissa perinteisesti kaytetty tilintarkastuksen roolin
selittdmiseen, mutta siséisessa tarkastuksessa sitd on kaytetty huomattavasti vahemman.
Agenttiteoria toimii kuitenkin teoreettisena viitekehyksend suuressa osassa sisdisen
tarkastuksen olemassaoloa koskevissa tutkimuksissa (Wallace ym. 1991; Carey ym.
2000; Carcello ym. 2005; Goodwin-Stewart ym. 2006; Sarens ym. 2011; Anderson ym.
2012). Sisdisen tarkastuksen olemassaoloa on pyritty selittdmaan erilaisten
agenttimuuttujien perusteella, ja tulokset ovat olleet vaihtelevia. Téassa tutkielmassa
kaytettavat agenttimuuttujat esitellaén luvussa 3.

2.2 Sisaisen tarkastuksen rooli riskienhallinnassa

Agenttiteoria ei ole kuitenkaan aina pystynyt selittdmaédn sisdisen tarkastuksen
olemassaoloa aikaisemmissa tutkimuksissa (Goodwin-Stewart ym. 2006; Sarens ym.
2011). Toiminnon perustamiseen taytyy siis olla muitakin syitd. Mihretin (2014)
mukaan agenttiteoria ei ole aukoton sisdisen tarkastuksen kysynnan selittdmisessa,
koska siséisen tarkastuksen raportit eivat ole néhtavilla omistajille (Mihret 2014: 772).
Brodyn ja Lowen (2000) mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnon rooli onkin muuttunut
perinteisestd tarkastustoiminnasta lisdarvoa tuottavaan rooliin, eikd sen ty0 enda ole
pelkkaa varmistustoimintaa (Brody & Lowe 2000: 169). Nain ollen toiminto saatetaan
perustaa muunkin kuin agenttiteorian valvonta- tai varmistusroolin takia. Viime vuosina
sisdisesta tarkastuksesta on tullut yh& tarkedmpi osa organisaation riskienhallintaa
(Anderson ym. 2012: 168), mikd voisi selittdd sisdisen tarkastuksen toiminnon
olemassaolon myds Suomessa.

Sanaa “riski” k&ytetddn arkikielessa yleensd uhan, vahingon tai vaaran yhteydessa.
Esimoderni ajatus riskista liittyi etenkin luonnonilmidihin. Todennékoisyyslaskennan ja
vakuutusalan kehittyminen muuttivat kuitenkin ndkemysta riskeista. (Ewald 1991; Spira
& Page 2003: 642.) Rahoitusalan kirjallisuudessa puhutaan riskistd, kun paatdkseen
liittyy vaihtoehtoja ja niille voidaan laskea todenndkoisyys, kun taas epévarmuudella
tarkoitetaan tilannetta jossa todenndkoisyytta ei voida laskea. Moderni ndkemys riskista
k&sittaa siis sekd positiiviset ettd negatiiviset tapahtumien seuraukset, kun aiemmin
riskien katsottiin aina olevan negatiivisia. (Spira ym. 2003: 642-645.)

Taulukossa 1. on havainnollistettu riskien ké&sitteen muodostumista. Esimoderniin
ajatukseen riskisté liittyi vahvasti kohtalo ja taikausko. Riskit joko hyvaksyttiin tai
nithin etsittiin syyllinen, mika johti sovitukseen tai rangaistukseen. Moderni késitys
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riskeistad on, ettd ne ovat laskettavissa ja niiltd pyritddn suojautumaan. Riskiyhteiskunta
perustuu Beckin nékemykseen, jossa riskit ovat hallittavissa jarjestelmien avulla.
Beckin riskiyhteiskunnan synty on lisannyt organisaatioiden tarvetta osoittaa, ettd niilla
on asianmukainen sisainen valvonta ja toimivat vastuullisesti. Tamé on lisdnnyt
laskentatoimen ja tarkastuksen merkitystd ja myds méaérittanyt uudelleen niitd osana
riskienhallintaa. Riskeistd ja vastuullisuudesta on rakennettu ongelma, minka eri
valvontamuodot osaksi ratkaisevat. (Spira ym. 2003: 643-645.)

Taulukko 1. Riski-késitteen kehitys. (Spira ym. 2003: 645 mukaillen).

Riskin
kasitteellistaminen  Reagointi riskiin Vastuu riskeista
Esimoderni Kohtalo, taikausko, Hyvéaksyntd, Sovitus, rangaistus,
synti syyttdminen kosto
Moderni Laskettavissa, Valttdminen, Kompensaatio, esim.
mitattavissa suojautuminen taloudellinen
"Riskiyhteiskunta" Hallittavissa Hallinta ja regulation  Jarjestelmien
jarjestelmien kautta, tarkistus, valvonnan
pohjautuen laajentuminen
asiantuntijoiden
neuvoihin

Jarjestelmat

reagointiin ja
syyllisyyden
vélttdmiseksi

2000-luvun alkupuolen yritysskandaalit Yhdysvalloissa ja Iso-Britaniassa herattivét
ajatusta  siitd, ettd pelkkd tilintarkastus ei riitd estdmaan vaarinkaytoksia.
Tilintarkastuksen liséksi tarvitaan tehokasta Corporate Governancea, siséista valvontaa
ja riskienhallintaa yritysten sisalld. Ndma muutokset ovat vaikuttaneet suositusten ja
saantelyn kehitykseen Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa ja EU:ssa. Tarkeimpina voidaan
mainita Cadbury Code, Turnbull suositukset, COSO ja COSO-ERM, Sarbanes-Oxley -
laki sekd EU direktiivi tilintarkastuksesta (Cadbury Committee 1992; Committee of
Sponsoring Organisations of the Treadway Commission 1992; Internal Control
Working Party 1999; EU Directive on Statutory Audit 2006).

Corporate Governance retoriikka luokitellaan riskiyhteiskuntaan, eli oletetaan, ettd riskit
voidaan objektiivisesti tunnistaa ja hallita sisaisen valvonnan avulla. Riskien hallinta
alkaa niiden arvioinnista. Organisaatio, erityisesti johto, pyrkii arvioimaan
todenndkdisid seurauksia yritystd koskevista uhista ja mahdollisuuksista. Arvioinnin
jalkeen puhutaan riskien hallinnasta, missa péatetdédn miten riskeisté koetut seuraukset
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voidaan hallita. Siséinen valvonta on yksi tapa hallita riskeja. Talldin syntyy
mahdollisuus siséisille tarkastajille, jotka ovat siséisen valvonnan eritysasiantuntijoita.
IT-ala ja johtamistavat ovat muuttuneet nopeasti, mika on pakottanut yritykset
siirtymaan kohti uudenlaista valvontaa. Vanhanaikainen, vain saantéjen noudattamiseen
keskittynyt sisainen tarkastus ei kykene valvomaan johtoa riittdvan tehokkaasti. (Selim
ja Mcnamee 1999: 148; Sarens ym. 2006b: 65; Spira ym. 2003: 644.)

Siséistd tarkastusta kasitelladn yhdessé riskienhallinnan kanssa Suomen listayhtididen
hallinnointikoodissa ja I1A:n maaritelmissa. Suomen listayhtididen hallinnointikoodissa
sisdinen tarkastus esitelladn yhdessa sisaisen valvonnan ja riskienhallinnan kanssa.
IIA:n sisdisen tarkastuksen maaritelmdassa sisdisen tarkastuksen toiminto tarjoaa
jarjestelmallisen ldhestymistavan organisaation riskienhallinta-, valvonta- seké
johtamis- ja hallintoprosessien tehokkuuden arviointiin ja kehittdmiseen. (Siséiset
tarkastajat ry 2015a; Arvopaperimarkkinayhdistys 2010.) Nagy & Cenker (2002)
selvittivat miten 11A:n sisdisen tarkastuksen uusi maaritelméa nakyy sisaisten tarkastajien
kaytannon tyossad. Sisaisen tarkastuksen johtajista kaikki kertoivat riskien arvioimisen
olevan osa heidan tyotaan. (Nagy & Cenker 2002: 134.)

Leung, Cooper, & Robertson (2003) tutkivat sisaisen tarkastuksen roolia Corporate
Governancessa Australiassa. Vastanneista sisdisista tarkastajista suurin osa piti
riskienhallintaa (74 %) ja siséistd valvontaa (91 %) tarkeina sisdisen tarkastuksen
tehtdvia. Paapen ym. (2003) kyselyssd 15 eri maassa Euroopassa arvioitiin, ettd riskien
tunnistamisesta ja hallinnasta on tulossa osa sisdisen tarkastuksen tyota. (Leung, Cooper
& Robertson 2003.)

Soh ja Martinov-Bennie (2011) tutkivat sisdisen tarkastuksen roolin kehitysta
haastattelemalla tarkastusvaliokunnan puheenjohtajia ja siséisen tarkastuksen toiminnon
johtajia. Seka tarkastusvaliokunnan puheenjohtajat ettd sisdisen tarkastuksen johtajat
nékivat samankaltaisia muutoksia sisdisen tarkastuksen roolissa. Kummatkin
vastaajaryhmat olivat sitd mieltd, ettd siséiselld tarkastuksella on nyt entista tarkeampi
rooli riskeihin liittyvissd kysymyksissa. Vastaajat kertoivat tarkemmin muun muassa
siitd, ettd sisdisen tarkastuksen toiminto on siirtynyt perinteisestd tarkastuksesta
riskiperusteisempaan tarkastukseen, ja ettd silla on riskejd ennakoiva ote uudessa
roolissaan. (Soh & Martinov-Bennie 2011: 612.)

Arena ja Azzone (2007) tutkivat siséisen tarkastuksen toiminnon olemassaoloa ja
ominaisuuksia ltalialaisissa yrityksissa. He selvittivat syitd miksi sisdisen tarkastuksen
toiminto on perustettu, ja 60 % vastaajista kertoi riskien tunnistamisen ja arvioinnin
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olevan yksi syy toiminnon perustamiselle. (Arena & Azzone 2007: 100.)
PricewaterhouseCoopersin (2014) julkaisussa selvitettiin siséisen tarkastuksen ammatin
nykytilaa tiedustelemalla ylimpien johtajien, hallituksen j&senien ja sisdisen
tarkastuksen johtajien nakemyksid sisdisen tarkastuksen kaytdnnon  tyosta.
Riskienhallinnan osalta ylimmalla johdolla (85 %), sisdisen tarkastuksen johdolla (96
%) ja hallituksen jasenilla (90 %) oli yhteinen nédkemys siitd, ettd siséisen tarkastuksen
tulee Kkeskittyd olennaisiin riskeihin ja ongelmakohtiin joita yritys kohtaa.
(PricewaterhouseCoopers 2014: 8.)

Siséisen tarkastuksen ja riskienhallinnan yhteytta on késitelty kasvavissa méérin 1990-
luvun jalkeen. Aiempi tutkimus sisdisen tarkastuksen yhteydesta riskienhallintaan on
vahdistd, mutta olemassa olevat tutkimukset ovat antaneet véitteelle vahvistusta
(Carcello ym. 2005; Goodwin-Stewart ym. 2006). Luvussa 3. Esitelldan yrityskohtaiset
riskitekijét, joiden avulla voidaan mitata sisaisen tarkastuksen yhteytta riskienhallintaan
ja joiden uskotaan vaikuttavan sisdisen tarkastuksen olemassaoloon.

2.3 Organisaation muut valvontamuodot

Siséisella tarkastuksella, tilintarkastuksella ja tarkastusvaliokunnalla on paljon yhteisia
tavoitteita. On siis mahdollista, ettd sisdista tarkastusta ei kayteta sen takia, ettd muut
valvontamuodot pystyvat riittdvissa méaarin ajamaan sisaisen tarkastuksen tyon.

2.3.1 Tarkastusvaliokunta

Tarkastusvaliokunnan jasenilld on oltava valiokunnan tehtdvéalueen edellyttdma
patevyys, ja véhintddn yhdelld jasenelld tulee olla asiantuntemusta erityisesti
laskentatoimen tai kirjanpidon taikka tarkastuksen alalla. Tarkastusvaliokunnalla tulee
siis olla riittdva asiantuntemus laskentatoimesta, kirjanpidosta, tilintarkastuksesta,
sisdisestd tarkastuksesta tai tilinpdatoskaytannoistd, koska valiokunta kasittelee yhtion
taloudellista raportointia ja valvontaa koskevia asioita. (Arvopaperimarkkinayhdistys
2010: 14.)

Tarkastusvaliokunnan tehtavét vaihtelevat yhtididen omien ldhtékohtien mukaan, mutta
sen tehtdviin kuuluu vahintaén:
. Tilinpaatos- ja taloudellisen raportoinnin seuraaminen
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. Siséisen valvonnan, sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan tehokkuuden
seuraaminen

. Lakisaateisen tilintarkastuksen seuraaminen ja tilintarkastajan

riippumattomuuden  arvioiminen

. Tilintarkastajan valintaa koskevan paatdsehdotuksen valmistelu

Liséksi tehtaviin voi kuulua sisdisen tarkastuksen toimintaohjeen hyvaksyminen ja
sisdisen tarkastuksen suunnitelmien ja raporttien kasittely.
(Arvopaperimarkkinayhdistys 2010: 14.)

Siséisen tarkastuksen ja tarkastusvaliokunnan l&heiselld suhteella on mahdollisuus
kasvattaa kummankin toiminnon Corporate Governance -valmiuksia. Sisdisen
tarkastuksen riippumattomuus vahvistuu, kun se pystyy raportoimaan arkaluonteisista
I0ydoksistd suoraan tarkastusvaliokunnalle, eika vain johdolle. Sisdisen tarkastuksen
toiminnon arvo kasvaa, kun se nahdaan tarkeana tarkastusvaliokunnan agenttina. Myds
tarkastusvaliokunnan tehokkuus paranee, kun se pystyy hyddyntamaan siséisen
tarkastuksen henkilokuntaa sisdisen valvonnan ja taloushallinnon toimintatapojen
valvonnassa. (Goodwin & Yeo 2001: 110; Braiotta, Hickok & Biegler 1999; Cohen,
Krishnamurthy & Wright 2004: 125.)

Scarbrough, Rama, Dasaratha ja Raghunandan (1998) havaitsivat, ettd
tarkastusvaliokunnan tapaamisten maara sisaisen tarkastajien kanssa vaikuttaa
positiivisesti  tarkastusvaliokunnan  riippumattomuuteen.  Positiivinen  vaikutus
tarkastusvaliokunnan riippumattomuuteen oli myds silld, ettd tarkastusvaliokunta kay
lapi siséisen tarkastuksen toitd. Samankaltaisia tuloksia saivat myds Goodwin ja Yeo
(2001), jotka huomasivat, ettd tarkastusvaliokunnan s&annoélliset tapaamiset sek&
yksityiset tapaamiset sisdisten tarkastajien kanssa vaikuttavat positiivisesti
tarkastusvaliokunnan riippumattomuuteen. Myos sen, etté tarkastusvaliokunta tarkistaa
sisdisen tarkastuksen budjetin on havaittu vaikuttavan sisaisen tarkastuksen toimintoon.
Carcello ym. (2005) havaitsivat, ettd tarkastusvaliokunta, joka kay I&pi sisdisen
tarkastuksen budjetin budjetoi 25 % enemman sisédiseen tarkastukseen kuin sellainen
valiokunta, joka ei tarkasta budjettia (Carcello ym. 2005: 81).

Sarens, De Beelde ja Everaert (2009) tutkivat sisdisen tarkastuksen ja
tarkastusvaliokunnan vélistd suhdetta. Kaikki tarkastusvaliokunnan johtajat pitivat
sisdisen tarkastuksen yhtend péaatehtdvand tarkastusvaliokunnan tukemista. Heidén
mukaansa olennainen osa tukemista on se, ettd siséinen tarkastus pystyy antamaan
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riippumattoman arvion riskienhallinnasta ja riskeihin liittyvista prosesseista yrityksissa.
Sisdisen  tarkastuksen toiminto on erittdin  tarked tarkastusvaliokunnalle.
Tarkastusvaliokunta ei yksindan pysty vaikuttamaan paljoakaan, silla se kokoontuu
epasaannollisesti ja kaytannossa tyotunteja kertyy alle 20 vuodessa. Tarkastusvaliokunta
tarvitsee tukea, ja sisdinen tarkastus pystyy sitd antamaan. (Sarens ym. 2009.)
Tarkastusvaliokunta, jonka jasenend on laskentatoimen asiantuntija, néhtdisiin siis
sisdisen tarkastuksen substituuttina. Vastakkainen ndkemys taas vaittad, etta
tarkastusvaliokunnan laskentatoimen asiantuntija saattaa pitdd valvontaa erityisen
tarkednd, ja haluaa panostaa siihen enemman. (Barua ym. 2011: 507.)

2.3.2 Tilintarkastus

Tilintarkastajilla on yleensd vapaa paasy sisadisen tarkastuksen tydpapereihin (Al-
Twaijry, Brierley, & Gwilliam 2004: 937). Taman perusteella voisi ajatella, ettad
sisdinen tarkastus siis vahentaa tilintarkastajan tekeméaa tyotd, eli toiminnot olisivat
substituutteja. Useissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu ristiriitaisia tuloksia
(Goodwin-Stewart ym. 2006; Hay, Knechel & Ling 2008; Walker & Casterella 2000).
Néissa tutkimuksissa sisdinen tarkastus ja tilintarkastus ovat pikemminkin olleet
komplementteja.

Substituutionakemyksen mukaan hyva sisdinen valvonta véhentda tilintarkastuksen
tekemaa tyo6ta, toisin sanoen organisaation valvontamekanismit voivat korvata toisensa
(Simunic 1980; Wallace 1984). Yksi sisdisen tarkastuksen térkeistd tehtévista on
arvioida ja kehittdd yrityksen taloushallintoa ja sisdista valvontaa, miké sisaltaa
yrityksen petosriskin pienentdmistd ja omaisuuden turvaamista. Tilintarkastajilla on
yleensd samankaltaisia tyotehtavid, jolloin toiminnot saattavat olla substituutteja ainakin
tiettyjen téiden osalta. (Ho & Hutchinson 2010: 124.)

Carey ym. (2000) tutkivat sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen kayttoa
perheyrityksissa. He havaitsivat, ettd sisdinen tarkastus ja tilintarkastus korreloivat
negatiivisesti toistensa kanssa. Tutkimus antaa vahvistusta sille, ettd sisdinen tarkastus
ja tilintarkastus ovat substituutteja, ainakin perheyrityksissa. Felix ym. (2001)
havaitsivat, ettd mitd enemman sisdinen tarkastus osallistuu tilintarkastuksen tyohon,
sitd pienemmét ovat tilintarkastuskustannukset. Tutkijat huomasivat myos, etta sisdisen
tarkastuksen osallistumiseen puolestaan vaikuttaa siséisen tarkastuksen laatu. Ho ym.
(2010) tutkivat sisaisen tarkastuksen vaikutusta tilintarkastukseen Hong Kongissa. He
havaitsivat, ettd suuri sisdisen tarkastuksen toiminto véhent&a tilintarkastuspalkkioita.
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Myaos sisdisen tarkastuksen tekemén tyon, joka koskee myds tilintarkastusta, huomattiin
vahentévan tilintarkastuspalkkioita.

Komplementtindkemyksen mukaan Goodwin-Stewart ja Kentin (2006) mukaan kun
yhti0 panostaa yleisesti paljon valvontaan, sekd tilintarkastuksen ettd sisdisen
tarkastuksen kysyntd on suurempi. Sisdinen tarkastus ja tilintarkastus ndhdéaan talloin
komplementteina, eli toisiaan tukevina toimintoina. He havaitsivat 401 Australialaisen
porssiyhtion aineistosta, ettd sisdisen tarkastuksen olemassaololla on positiivinen
vaikutus tilintarkastuspalkkioihin, mika tukee komplementtiteoriaa. Walker ja
Casterella (2000) puolestaan 16ysivat positiivisen korrelaation tilintarkastuspalkkioiden
ja sisdisen tarkastuksen olemassaolon valilla.

Hay ym. (2008) tutkivat tilintarkastuksen, Corporate Governance -suositusten ja
sisdisen valvonnan suhdetta porssiyhtidissa Uudessa-Seelannissa. He havaitsivat, etta
sisdisen tarkastuksen kayttd ja Corporate Governance -suositusten noudattaminen
lisadvat tilintarkastuksen kysyntaa, ja saivat ndin vahvistusta ndkemykselleen siitd, etta
yrityksen eri valvontamuodot ovat komplementteja, eivatka substituutteja.

Siséiselld tarkastuksella, tarkastusvaliokunnalla ja tilintarkastuksella on osittain
paallekkaisia rooleja, minka takia tassa tutkielmassa tutkitaan myos sitd mahdollisuutta,
etta sisdisen tarkastuksen toiminnon tehtdvid hoitaa joku muu valvontamekanismi.
Luvussa 3 késitellddn tarkemmin sisdisen tarkastuksen suhdetta muihin
valvontamuotoihin. Samassa yhteydessa johdetaan my6s muihin valvontamuotoihin
liittyvéat tutkimushypoteesit.

2.4 Aikaisempi tutkimus sisdisen tarkastuksen kaytosta

Aikaisempi tutkimus siséisen tarkastuksen kaytostd on melko vahaistd. Tutkimuksia on
kuitenkin julkaistu tasaiseen tahtiin, suurin osa SOX:in jalkeiselld aikakaudella
(Wallace ym. 1991; Cary ym. 2000; Goodwin-Stewart ym. 2006; Barua ym. 2010;
Sarens ym. 2011; Anderson ym. 2012). Siséisen tarkastuksen kayton tutkimuksissa on
havaittavissa jako kahteen ryhmaan. Ensimmaisen ryhman tutkimukset etsivat syité
sithen, miksi yritys l&htee ylip4d4td&dn perustamaan sisdisen tarkastuksen toimintoa.
Toisessa ryhméssa toiminto on jo perustettu, mutta siihen investoitava mééara vaihtelee.
(Sarens ym. 2011.) Téssa kappaleessa tarkastellaan tarkeimmét sisdisen tarkastuksen
olemassaoloon liittyvat tutkimukset.
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Varhaisimpiin tutkimuksiin sisaisen tarkastuksen kaytosta kuuluu Wallacen ym. (1991)
tutkimus, jossa kartoitettiin sisdisen tarkastuksen toiminnon perustamiseen vaikuttavia
tekijoitd. 260 yhdysvaltalaisyrityksen aineistosta he havaitsivat, etta yritykset, joilla on
sisdisen tarkastuksen toiminto, ovat suurempia, kannattavampia, maksuvalmiimpia ja
toimivat kovemman séantelyn ja Kilpailun alaisina. Lisaksi havaittiin, ettd sisdisen
tarkastuksen omaavilla yrityksilla on péatevampi johto seka taloushallinto, ja yritykset
ovat tiukemman johdon valvonnan alaisina.

Carey ym. (2000) tutkivat sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen kysyntaa 186
australialaisessa keskikokoisessa perheyrityksessa. Tutkituilla yrityksilla ei ollut
lakisaateista velvollisuutta kayttdd sisaistd tarkastusta tai tilintarkastusta, toisin kuin
yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa. Sisdisen tarkastuksen osalta puitteet ovat siis
samanlaiset kuin Suomessa talld hetkelld. Tutkimuksessa havaittiin, ettd sisdisen
tarkastuksen kysynta ei korreloinut yrityksen koon kanssa, miké poikkeaa Wallacen ym.
(1991) havainnosta. Sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen vélilla havaittiin
negatiivinen korrelaatio, mika viittaisi toimintojen olevan substituutteja. Toisin kuin
tutkijat odottivat, agenttikustannukset eivat loppuen lopuksi selittdneet siséisen
tarkastuksen kysyntaa.

Carcello ym. (2005) tutkimuksessa Kkartoitettiin riskitekijoita, jotka vaikuttavat siihen,
kuinka paljon yhdysvaltalaiset porssiyhtiot budjetoivat siséiseen tarkastukseen.
Aineistona tutkimuksessa oli 217 keskikokoista yhdysvaltalaista porssiyritystd, joiden
oli NYSE:n pakottamana perustettava sisdisen tarkastuksen toiminto. Suomessa
yksityiselld sektorilla ei ole talla hetkelld sellaista pakottavaa sddnnosta. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd sisdisen tarkastuksen budjetti korreloi positiivisesti yrityksen koon,
velkaisuuden, vaihto-omaisuuden mééran ja liiketoiminnan rahavirran kanssa. Siséisen
tarkastuksen budjetin havaittiin olevan suurempi my®és silloin, kun tarkastusvaliokunta
kédy lapi sisdisen tarkastuksen budjetin ja kun yritys toimii rahoitus-, palvelu- tai
yleishyddyllisten palveluiden toimialalla.

Goodwin-Stewartin ym. (2006) tutkimuksessa kartoitettiin tekijoita, jotka selittavat
sisdisen  tarkastuksen olemassaoloa australialaisissa  porssiyhtidissd.  Heidén
lahtokohtansa oli tutkia, miten eri tekijat riskienhallinnassa, sisdisessa valvonnassa ja
Corporate Governance -kaytannoissa selittdvat siséisen tarkastuksen vapaaehtoista
kayttod. He havaitsivat, ettd sisaisen tarkastuksen toiminnon koko korreloi positiivisesti
yrityksen koon sekd tarkastusvaliokunnan tapaamisten kanssa. Siséisen tarkastuksen
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koko taas korreloi negatiivisesti liiketoimintasegmenttien maarén, myyntisaatavien ja
vaihto-omaisuuden méérén kanssa.

Tuorein eurooppalainen tutkimus siséisen tarkastuksen olemassaolosta tulee Belgiasta.
Sarens ym. (2011) tutkivat agenttimuuttujien ja valvontaympariston vaikutusta sisaisen
tarkastuksen toiminnon suhteelliseen kokoon. He tutkivat myds, onko sisdinen tarkastus
komplementti  muille  valvontamuodoille, kuten tarkastusvaliokunnalle ja
riippumattomille hallitusjasenille. Tutkimus on hyvin samankaltainen kuin Goodwin-
Stewartin ym. (2006) tutkimus, mutta Sarens ym. (2011) painottivat kuitenkin, etta he
halusivat tarkastella sisaisen tarkastuksen olemassaoloa lansimaisessa ymparistossd, kun
suurin  osa sisdisen tarkastuksen kayttoon liittyvistd tutkimuksista on perdisin
anglosaksista maista.

Sarens ym. (2011) havaitsivat 73 belgialaisyrityksen aineistosta, ettd kolmesta tutkitusta
agenttimuuttujasta vain yhdell& oli yhteys sisaisen tarkastuksen kokoon. Johdon omistus
korreloi positiivisesti sisdisen tarkastuksen koon kanssa, mika on ristiriidassa
agenttiteorian kanssa. Tutkimuksessa havaittiin myds negatiivinen korrelaatio sisaisen
tarkastuksen koon ja riippumattomien hallitusjasenien seka tarkastusvaliokunnan
aktiivisuuden valilla. He havaitsivat myds, ettd valvontaympéristolla on merkittava
vaikutus sisaisen tarkastuksen kokoon. Etenkin sellainen valvontaympdristd, missa
korostuvat selkeét eettiset arvot, vahva tietoisuus riskeistd ja valvonnasta, kasitys
riskienhallinnan tarkeydestd on vahva yhteys suurempaan sisdisen tarkastuksen
toimintoon. Sisdisen tarkastuksen toiminnon huomattiin olevan suurempi silloin, kun
toiminnon perustaminen on séantelyn vuoksi pakollista.

Baruan ym. (2010) tutkimus erottautuu hieman joukosta. Kun muut esitellyt tutkimukset
ovat Kkasitelleet laaja-alaisesti tekijoitd, jotka vaikuttavat sisdisen tarkastuksen
olemassaoloon ja siihen tehtdvaan investointiin, heiddn tutkimuksessa keskityt&déan
pelkastddn siihen, miten tarkastusvaliokunnan ominaisuudet vaikuttavat sisdisen
tarkastuksen budjettiin. 181 yhdysvaltalaisen porssiyrityksen aineistosta huomattiin, etta
sisdisen tarkastuksen budjetti korreloi negatiivisesti sellaisen tarkastusvaliokunnan
jasenen kanssa, jolla on laskentatoimen erityisosaamista. Positiivinen Korrelaatio
havaittiin kuitenkin siséisen tarkastuksen budjetin ja tarkastusvaliokunnan tapaamisten
valilla.

Yksi viimeisimmistd tutkimuksista sisdisen tarkastuksen kaytosta tulee Yhdysvalloista.
Anderson ym. (2012) kehittivdt mallin sisdisen tarkastuksen toiminnon koon
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ennustamiseen. Mallin tekijat ovat tarkastusvaliokunnan, organisaation ja siséisen
tarkastuksen piirteet seka muiden tekeman, mutta siséiselle tarkastukselle kuuluvan tyén
mittari. Tutkimuksen aineisto koostui 173 yhdysvaltalaisesta yrityksestd, sisaltden seka
listattuja ettd listaamattomia yrityksid. He l0ysivét positiivisen korrelaation siséisen
tarkastuksen koon ja wuseiden muuttujien vélilla, joita kaytettiin kuvaamaan
tarkastusvaliokunnan, sisdisen tarkastuksen ja organisaation erityispiirteita.

Yhteenveto tutkimuksista on esitetty taulukossa 2. Agenttiteoria on yleisesti ollut
sisdisen tarkastuksen tutkimuksessa mukana — vain Barua (2010) ei tutkinut lainkaan
agenttimuuttujien ja sisdisen tarkastuksen vdlistd suhdetta. Sisdisen tarkastuksen
riskienhallintaroolia ovat tutkineet Carcello ym. (2005) sekda Goodwin-Stewart ym.
(2006). Ainoastaan Wallace (1991) ei tutkinut muiden valvontamuotojen ja sisdisen
tarkastuksen valistd suhdetta. Taloudellisen suorituskyvyn ja sisdisen tarkastuksen
valista suhdetta ovat tutkineet Wallace ym. (1991), Carcello ym. (2005) ja Barua al.
(2010). Valvontaympariston vaikutusta sisdiseen tarkastukseen ovat tutkineet Wallace
ym. (1991) ja Sarens ym. (2011).

Taulukko 2. Yhteenveto aikaisemmasta tutkimuksesta aihepiireittéin.

1991 2000 2005 2006 2010 2011 2012

Wallac Care Carcell Goodwi Anderso

e y o] n Barua Sarens n
Agenttimuuttujat X X X X X X
Riskienhallinta X X
Taloudellinen X X X
suorituskyky
Muut
valvontamuodot X X X X X X

Valvontaymparisto X X




25

3 TEKIJAT, JOTKA SELITTAVAT SISAISEN TARKASTUKSEN
OLEMASSAOLOA

Tassa kappaleessa esitelldan tekijat, joiden uskotaan selittdvén sisédisen tarkastuksen
toiminnon olemassaoloa. Valitut tekijat pohjautuvat agenttiteoriaan, riskienhallintaan
sekd muihin valvontamuotoihin, jotka ovat olleet myds vakiintuneesti kaytossa aiheen
aikaisemmissa tutkimuksissa (Wallace ym. 1991; Cary ym. 2000; Goodwin-Stewart ym.
2006; Barua ym. 2010; Sarens ym. 2011; Anderson ym. 2012), ja niiden perusteella
johdetaan tutkimushypoteesit.

3.1 Agenttiteorian ndkokulma
3.1.1 Yrityksen koko

Kuten agenttiteorian esittelyssa todettiin, agenteilla oletetaan olevan enemman
informaatiota kuin pé&amiehilld, ja tdm& informaation epasymmetria vaikuttaa
epédedullisesti paamiesten kykyyn seurata tehokkaasti sitd, ajavatko agentit
asianmukaisesti heidén etujaan. Sarens & De Beelde (2006a) havaitsivat, etta toimitus-
ja talousjohtajat kokevat menettdvansa hallintaa organisaatioissa, silla ne ovat
rakenteiltaan entistd monimutkaisempia. Johtajat odottavat, ettd sisdisen tarkastuksen
toiminto pystyisi kompensoimaan hallinnan heikkenemistad. (Sarens & De Beelde
2006a: 228.)

Informaation epdsymmetrian takia ylin johto saattaa menettdd kykynsd hallita
tehokkaasti yrityksen toimintaa. Hallinta menetetddn todennakdisimmin suurissa,
hajautetuissa yrityksisséd (Goodwin-Stewart ym. 2006: 85). Voidaan siis ajatella, ett&
mitd suurempi yritys, sitd suurempi informaation epasymmetria. Talléin myos
agenttikustannukset kasvavat, kuten esimerkiksi tarve sisdiselle tarkastukselle.

Wallacen ym. (1991) tulokset osoittivat, ettd yritykset, joilla on siséisen tarkastuksen
toiminto, ovat kooltaan suurempia. Goodwin-Stewart ym. (2006) havaitsivat, ettd
australialaisissa porssiyhtioissd yrityksen koko vaikuttaa positiivisesti sisdisen
tarkastuksen kayttoon. Anderson ym. (2012) puolestaan osoittivat, ettd siséisen
tarkastuksen koon ja yrityksen koon valill4 on positiivinen yhteys. Carcello ym. (2005)
saivat samankaltaisia tuloksia sisdisen tarkastuksen budjetin osalta, silld budjetti
korreloi positiivisesti yrityksen koon kanssa.
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Toisaalta Careyn ym. (2000) tutkimuksessa perheyritysten tapauksessa sisdisen
tarkastuksen kysynnan ei kuitenkaan havaittu korreloivan yrityksen koon kanssa. Sarens
ym. (2011) puolestaan huomasivat, etté sisdisen tarkastuksen suhteellinen koko ei kasva
samassa suhteessa yrityksen koon kanssa. Tulokset yrityksen koon ja sisdisen
tarkastuksen valisesta suhteesta eivat siis ole taysin yhtenevia.

Agenttiteorian ja aikaisempien tutkimusten pohjalta oletetaan, etta yrityksen kasvaessa
myo6s informaation epasymmetria kasvaa, jolloin sisdisen tarkastuksen tarve on
suurempi. Naiden tekijéiden pohjalta esitetdén seuraava hypoteesi:

H1: Yrityksen koko vaikuttaa positiivisesti sisdisen tarkastuksen olemassaoloon

3.1.2 Omistuksen hajaantuminen

Mitd hajaantuneempi yhtién omistus on, sitd enemman on eroavaisuuksia johdon ja
omistajien nakemysten vélilld. Hajaantuneissa yhtidissé myos johdon tarkkailu ja
ohjaaminen hankaloituu. Mitd enemman omistus hajaantuu, sitd suurempi on hallituksen
tarve valvonnalle, kuten sisaiselle tarkastukselle. Jos yrityksen omistus on todella
hajaantunut, on olemassa riski siitd, ettd yhdellakaan yksittaiselld omistajalla ei ole
tarpeeksi valtaa valvoa yrityksen toimia, jolloin tarvitaan enemman resursseja sisdiseen
tarkastukseen. (Sarens ym. 2011: 5.)

Mitra, Hossain ja Deis (2007) havaitsivat, ettd omistuksen hajaantuessa
tilintarkastuspalkkiot kasvavat. Heiddn mukaansa kun omistus hajaantuu, laajalle
levinnyt omistajaryhmé vaatii enemman tilintarkastusta. (Mitra, Hossain, & Deis 2007:
260.) Tat4 nédkemystd vahvistaa Hopen ja Langlin (2010) tutkimus, jossa huomattiin,
ettd omistuksen keskittyminen véhentad tilintarkastuspalkkioita. Tallin yksittaisilla
omistajilla on riittdvasti valtaa yrityksen toimien valvomiseen. (Hope & Langli 2010.)
Tuloksien perusteella voidaan ajatella, etté jos yrityksen omistus on hajaantunutta, myos
tarve siséiselle tarkastukselle kasvaa, jos tilintarkastus ja siséinen tarkastus ovat
komplementteja.

H2: Omistuksen hajaantuminen vaikuttaa positiivisesti siséisen tarkastuksen
olemassaoloon
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3.2 Riskitekijat
3.2.1 Taloudellinen kunto

Yrityksen taloudellisesta tilanteesta voidaan paatella sen riskisyys ja kyky investoida
valvontaan. Huonossa taloudellisessa tilanteessa oleva yritys saattaa pyrkia
vahentdmaan riskisyyttdén panostamalla sisdiseen tarkastukseen tai toimia painvastoin
séastamalla sisdisen tarkastuksen kuluissa. (Goodwin-Stewart ym. 2006.) Krishnanin
(2005) mukaan heikosti menestyvilla yrityksilla ei vélttdmattd ole mahdollisuuksia
investoida hyvaan sisaiseen valvontaan. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd vakavia
sisdisen valvonnan ongelmia esiintyy enemman yrityksissa, joiden taloudellinen tilanne,
mitattuna Zmijewskin konkurssiennustamisen mallilla, on heikko. (Krishnan 2005:
655.)

Wallacen ym. (1991) tutkimuksessa yrityksen kannattavuuden ja maksukyvyn todettiin
vaikuttavan siihen, onko yritykselld sisdisen tarkastuksen toiminto. Tutkimuksessa
havaittiin, ettd yrityksilla, joilla on sisdinen tarkastus, on yleensa kaytossdan paljon
rahallisia resursseja ja enemman tuloja juoksevasta liiketoiminnasta. Tutkimus antaa
viitteita siitd, ettd kun rahaa on véhemman, yritys séastaa sisdisen tarkastuksen kuluissa.
Carcello ym. (2005) tutkivat miten sisdisen tarkastuksen budjetti vaihtelee yrityksen
likviditeettia, kannattavuutta, rahavirtoja ja myynnin kasvua kuvaavien muuttujien
suhteen. He havaitsivat, ettd yritysten liiketoiminnan rahavirta vaikuttaa positiivisesti
sisdisen tarkastuksen budjettiin. Muiden muuttujien ei havaittu vaikuttavan siséisen
tarkastuksen budjettiin merkittavasti.

Carcellon ym. (2005) ja Wallacen ym. (1991) tutkimukset ovat antaneet viitteitd siitg,
ettd yrityksen taloudellinen kunto on yhteydessa sisdisen tarkastuksen olemassaoloon.
Yrityksen kannattavuus ja rahavirrat saattavat vaikuttaa siihen, onko yrityksella sisdisen
tarkastuksen toiminto, miké& johtaa seuraaviin hypoteeseihin:

H3: Yhtion taloudellinen kunto vaikuttaa sisaisen tarkastuksen olemassaoloon
3.2.2 Toimiala
Toimialan voidaan katsoa vaikuttavan siihen, kuinka paljon saantelya ja riskeja yritys

kohtaa. Tietyilld toimialoilla, kuten rahoitusalalla, on vahva sdéntely, ja tdman takia
myo0s siséistd valvontaa on luonnollisesti enemmaéan. Wallace ym. (1991) tutkivat miten
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yrityksen ulkoinen ympéristd vaikuttaa sisdisen tarkastuksen olemassaoloon. He
havaitsivat, etta sisaisté tarkastusta kéaytettiin todennakéisemmin sellaisissa yrityksissa,
jotka olivat SEC:in tai muun vahvan taloudellisen raportoinnin valvonnan alaisia.
Loydokset antavat viitteité siitd, ettd vahvasti saannellyilla toimialoilla on vahvemmat
valvontatoimenpiteet kuin ei-saannellyilla.

Goodwin-Stewart ym. (2006) loysivat positiivisen korrelaation sisdisen tarkastuksen
olemassaolon ja rahoitusalalla toimivien yritysten vélilld. Tata vaittdmaa tukee ja myos
laajentaa hieman Carcello ym. (2005) tutkimus, jossa rahoitusalan, palvelualan ja
kulutustavaroita myyvien yritysten ja sisdisen tarkastuksen budjetin vélilla havaittiin
positiivinen korrelaatio. Andersonin ym. (2012) tutkimuksessa ei havaittu yhteytta
sisdisen tarkastuksen toiminnon koon ja rahoitusalalla tai palvelualalla toimivien
yritysten valilla. COSO:n tilaamassa tutkimuksessa Beasley ym. (2010) selvittivat
petollista taloudellista raportointia Yhdysvaltalaisten porssiyhtididen keskuudessa.
Tutkimus osoitti, ettd petollinen toiminta on keskittynyt padosin muutamalle toimialalle:
tietokonelaitteet ja -ohjelmistot, muu valmistus ja terveydenhuolto.

Suomessa rahoitus- ja vakuutussektorin yrityksilld on erityisohjeita erillisen sisdisen
tarkastuksen toiminnon perustamisesta. Finanssivalvonnan valvottavalla tulee olla
erillinen siséisen tarkastuksen toiminto, poikkeuksena erityistapaukset, joissa ylin johto
kykenee varmistumaan sisdisen valvonnan toimivuudesta ilman erillistd toimintoa.
(Finanssivalvonta 2015.) On siis selvaa, ettd rahoitus- ja vakuutussektorin yrityksilla on
todennakdisemmin sisdisen tarkastuksen toiminto kuin muilla toimialoilla, joissa
samanlaista sitovaa saantelya ei ole. Tasta johtuen tutkitaan muita toimialoja, joista on
saatu tutkimusnayttod. Carcellon ym. (2005) sekd Beasleyn ym. (2010) havaintojen
perusteella tutkitaan, perustetaanko sisdinen tarkastus todennékdisemmin teknologia-
alalla toimivissa tai kulutustavaroita myyvissé yrityksissa. Taman perusteella asetetaan
hypoteesit:

H4: Sisaisen tarkastuksen olemassaololla on positiivinen yhteys yrityksiin, joiden
toimialana on kulutustavaroiden myynti

H5: Sisaisen tarkastuksen olemassaololla on positiivinen yhteys yrityksiin, joiden
toimialana on teknologia-ala.
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3.2.3 Vaihto-omaisuus ja myyntisaatavat

Liiketoimintariskien liséksi yritykset kohtaavat myos riskejd, jotka liittyvat vilpilliseen
tai virheelliseen taloudelliseen raportointiin (Goodwin-Stewart ym. 2006: 84). Valtion
séantely, kuten esimerkiksi verotus, on omistajien nakokulmasta kallista ja he pyrkivat
kaikin keinoin minimoimaan valtion valiintulon vaikutuksen. Omistajat saattavat
vadristdd taloudellista raportointia esimerkiksi poistoilla, luottotappiovarauksilla ja
muilla keinoilla, jotta verotuksen vaikutus voittoon olisi mahdollisimman pieni. (Adams
1994: 10.)

Tilinpaatoksen olennaiset virheet liittyvat todennédkdisemmin myyntisaataviin ja vaihto-
omaisuuteen. Myyntisaatavat ja vaihto-omaisuus ovat riskisia tilinpaatdseria. Niiden
arvon madrittaminen ei ole yksiselitteista, silla se vaatii tulevien tapahtumien
ennustamista. (Simunic 1980: 173.) Goodwin-Stewart ym. (2006) havaitsivat, etta
sisdista tarkastusta kdytetddn enemman yrityksissa, joissa on suhteessa enemmén
myyntisaatavia ja vaihto-omaisuutta. Carcello ym. (2005) saivat samankaltaisia
tuloksia. He huomasivat, etté yrityksilla joilla on suhteessa enemman vaihto-omaisuutta,
on myds suurempi sisaisen tarkastuksen budjetti.

Beasleyn, Carcellon, Hermansonin ja Nealin (2010) tutkimuksessa havaittiin, ettd yli
puolet petollista toimintaa harjoittaneista  yrityksistd antoivat  virheellista
tilinpdatostietoa yliarvioimalla varoja. Tilinpaatoserat, joita vaaristeltiin eniten, olivat
vaihto-omaisuus, myyntisaatavat ja aineelliset kayttbomaisuushyddykkeet. Vaihto-
omaisuus ja myyntisaatavat olivat yleisimmat vaaristetyt erat myos Beasleyn, Carcellon,
Hermansonin ja Lapidesin (2000) aikaisemmassa samankaltaisessa tutkimuksessa.

[IA:n ammattistandardien mukaan siséisen tarkastuksen toiminnon tulee arvioida
organisaation johtamis- ja hallintojarjestelmaéan, toimintoihin ja tietojérjestelmiin
liittyvien riskien valvontamenettelyiden riittdvyyttd ja tuloksellisuutta, ja arvioinnin
tulee kattaa muun muassa taloudellisen ja toiminnallisen tiedon luotettavuus ja eheys.
(Sisaiset tarkastajat ry 2015a). Taloudellisen tiedon luotettavuus on siis osa sisdisen
tarkastajan tyo6td, mutta kuten Goodwin-Stewart ym. (2006) huomauttavat kuitenkin,
yritys joka kohtaa paljon tilinp&&tosriskejd, saattaa kayttad sisdisen tarkastuksen sijasta
enemman tilintarkastusta. Carcellon ym. (2005) ja Goodwin-Stewart ym. (2006)
tulosten perusteella voidaan odottaa, ettd myyntisaatavien ja vaihto-omaisuuden mééara
vaikuttaa positiivisesti sisdisen tarkastuksen toiminnon olemassaoloon. Asetetaan
hypoteesit:
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H6: Myyntisaatavien maara vaikuttaa positiivisesti sisdisen tarkastuksen
olemassaoloon

H7: Vaihto-omaisuuden maara vaikuttaa positiivisesti sisdisen tarkastuksen
olemassaoloon

3.3 Valvontamuodot

3.3.1 Tarkastusvaliokunnan olemassaolo ja aktiivisuus

Suomessa  tarkastusvaliokunnan  perustamisesta  ohjeistetaan  listayhtididen
hallinnointikoodissa (Arvopaperimarkkinayhdistys 2010: 14). Sen mukaan yhtion on
perustettava tarkastusvaliokunta, mikali sen liiketoiminnan laajuus edellyttaa
taloudellista raportointia ja valvontaa koskevien asioiden valmistelua koko hallitusta
pienemmassd kokoonpanossa. Niissa yhtidissa, joihin ei perusteta tarkastusvaliokuntaa,
tulee kuitenkin suorittaa samat hallinnointikoodin ohjeistamat tehtavat kuin
tarkastusvaliokunnalle. (Suomen listayhtididen hallinnointikoodi 2010: 14).

Tarkastusvaliokunnan jasenilla on oltava valiokunnan tehtédvaalueen edellyttdma
patevyys, ja vahintdadn yhdella jasenella tulee olla asiantuntemusta erityisesti
laskentatoimesta tai Kirjanpidosta. Tarkastusvaliokunnalla tulee siis olla riittava
asiantuntemus  laskentatoimesta,  kirjanpidosta, tilintarkastuksesta,  sisdisesta
tarkastuksesta tai tilinp&atoskaytannoistd, koska valiokunta késittelee yhtion
taloudellista raportointia ja valvontaa koskevia asioita. (Arvopaperimarkkinayhdistys
2010: 14.)

Goodwin ja Yeo (2001) havaitsivat, ettda tehokas tarkastusvaliokunta voi vahvistaa
sisdisen tarkastuksen toimintoa toimimalla riippumattomana keskustelupaikkana, jossa
sisdiset tarkastajat voivat nostaa esille johtoa koskevia asioita (Goodwin & Yeo 2010:
110). Braiotta, Hickok ja Biegler (1999) vahvistavat tata ndkemystd sanomalla, ettéd
yksityiset tapaamiset tarkastusvaliokunnan ja sisdisen tarkastuksen johtajan valill4
vahvistavat ja suojelevat sisdisen tarkastuksen toiminnon riippumattomuutta.

Barua ym. (2010) havaitsivat, ettd siséisen tarkastuksen budjetti korreloi negatiivisesti
sellaisen tarkastusvaliokunnan jasenen kanssa, jolla on laskentatoimen erityisosaamista.
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Tama viittaisi  sisdisen tarkastuksen olevan substituutti ainakin sellaiselle
tarkastusvaliokunnan jasenelle, jolla on erityisosaamista itse yrityksestd ja
tilintarkastuksesta. Tarkastusvaliokunnan tapaamisten maara taas vaikuttaa positiivisesti
sisdisen tarkastuksen budjettiin. Tarkastusvaliokunnan tapaamisten mééraa on yleensa
kaytetty aktiivisuuden mittarina, koska tarkempia mittareita ei ole julkisesti saatavilla
(DeZoort, Hermanson, Archambeault & Reed 2002: 59-60). Tama puolestaan antaa
viitteita siitd, ettd aktiivinen tarkastusvaliokunta tukee sisdisté tarkastusta, miké nékyy
toiminnon suurempana budjettina.

Carcello ym. (2005) l6ysivat positiivisen yhteyden sisdisen tarkastuksen budjetilla ja
tarkastusvaliokunnilla jotka kéyvat lapi sisdisen tarkastuksen budjetin. Heidén
mukaansa nayttaa silta, ettd tarkastusvaliokunnat, jotka tarkastavat sisaisen tarkastuksen
budjetin hyvaksyvét suurempia investointeja toimintoon. (Carcello ym. 2005: 79.)
Samankaltaisia tuloksia saivat myds Anderson ym. (2012), jotka havaitsivat etta sisdisen
tarkastuksen toiminto on suurempi niissé yrityksissa, joissa tarkastusvaliokunta kay lapi
ja hyvaksyy siséisen tarkastuksen budjetin. Taman lisaksi he ldysivat positiivisen
korrelaation sisaisen tarkastuksen koon ja tarkastusvaliokunnan koon kanssa, seké
sisdisen tarkastuksen johtajan ja tarkastusvaliokunnan tapaamisten valilla.

Carcellon ym. (2005), Baruan ym. (2010) ja Andersonin ym. (2012) tulokset antavat
viitteita siitd, ettd tarkastusvaliokunta ja sisdinen tarkastus tukevat toisiaan, ja toiminnot
ovat komplementteja. Téalloin on aiheellista olettaa, ettd mikali yritykselld on
tarkastusvaliokunta, on silla myos todennakdisesti sisdisen tarkastuksen toiminto. Niissa
yrityksissa, joissa on tarkastusvaliokunta, oletetaan ettd tarkastusvaliokunnan
aktiivisuus vaikuttaa positiivisesti sisdisen tarkastuksen olemassaoloon. Asetetaan
seuraavat hypoteesit:

H8: Tarkastusvaliokunnan olemassaolo vaikuttaa positiivisesti  sisdisen
tarkastuksen olemassaoloon

H9: Tarkastusvaliokunnan aktiivisuus vaikuttaa positiivisesti  sisdisen
tarkastuksen olemassaoloon

3.3.1 Tilintarkastus

Tutkimukset sisdisen tarkastuksen vaikutuksesta tilintarkastuspalkkioihin padtyvét
yleensd méaarittdméaan, ovatko tilintarkastus ja sisdinen tarkastus komplementteja vai
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substituutteja toisilleen. Tutkimukset, jotka ovat tarkastelleet sisdisen tarkastuksen
olemassaolon suhdetta tilintarkastuspalkkioihin viittaavat siihen, ettd suhde on
komplementaarinen. Goodwin-Stewart ym. (2006) tutkimuksessa huomattiin, ettd
yrityksissd, joissa on korkeammat tilintarkastuspalkkiot panostetaan myds enemmaén
sisdiseen  tarkastukseen. Heiddn tuloksensa viittaavat toimintojen olevan
komplementteja. Tutkijat huomauttavat kuitenkin, ettd jotkut sisdisen tarkastuksen
toiminnot saattavat kylla olla substituutteja tilintarkastuksen tyélle. Tulokset viittaavat
siihen, ettd yritykset, joilla on suuret sisaisen tarkastuksen toiminnot, panostavat myos
yleisesti enemman valvontaan.

Hayn ym. (2002) tutkimukset antavat nayttéa siita, ettd tilintarkastus ja sisdinen
tarkastus tukevat toisiaan. Kummassakin tapauksessa tulokset osoittivat, etta
tilintarkastuspalkkiot ovat korkeampia silloin, kun yhtiét kdyttavat siséista tarkastusta,
mika viittaisi sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen olevan komplementteja.
Komplementti-ndkemysta vahvistaa myos Carcello ym. (2005), jotka havaitsivat, etta
sisdisen tarkastuksen budjetin ja tilintarkastuspalkkioiden vélilla on positiivinen yhteys.

Mikali toiminnot ovat substituutteja, pitdisi se nakya ajan myo6td kun siséisen
tarkastuksen ja tilintarkastuksen suhteelliset hinnat muuttuvat (Ettredge ym. 2000: 74).
Ho ym. 2010 osoittivat, ettd sisdinen tarkastus on osittain tilintarkastuksen substituutti,
ja ettd sisdinen tarkastus véhentdd agenttikustannuksia parantamalla taloudellisen
raportoinnin luotettavuutta (Ho ym. 2010: 123.) Carey ym. (2000) havaitsivat, ettd
sisdinen tarkastus ja tilintarkastus korreloivat negatiivisesti toistensa kanssa. Felix ym.
(2001) havaitsivat, ettd sisaisen tarkastuksen osallistuminen tilintarkastuksen tyohon
vahentaa tilintarkastuspalkkioita.

Careyn ym. (2000) , Felixin ym. (2001) ja Hon ym. (2010) tulosten pohjalta voidaan
todeta, ettd sisdinen tarkastus saattaa olla substituutti tilintarkastukselle. Taman
perusteella asetetaan hypoteesi:

H10: Tilintarkastuspalkkiot vaikuttavat negatiivisesti sisdisen tarkastuksen
olemassaoloon
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4 EMPIIRINEN OSA

Tutkielman empiirisessd osassa selvitetddn, miten agenttimuuttujat, yrityskohtaiset
riskitekijat ja eri valvontamuodot vaikuttavat suomalaisten listayhtididen sisdisen
tarkastuksen toiminnon kayttéon. Téssd luvussa esitelladn tutkimuksen aineiston
muodostuminen, tutkimusmenetelma sek& tutkimuksen tulokset.

4.1 Aineisto

4.1.1 Aineiston muodostuminen

Tutkielman aineistoina kaytetddn Helsingin Porssisséa listattuja yhtiditda 31.12.2013.
Listattuja yhtioita oli yhteensd 129 kpl. Kaikki Helsingin porssissd 31.12.2013 listatut
yritykset on tdssa tutkielmassa katsottu suomalaisiksi porssiyrityksiksi. (Kauppalehti
2015.)

Orbis -tietokannasta on saatu suoraan tiedot yritysten taseen loppusummasta (TASE),
liiketoiminnan rahavirrasta (LTRAHAVIRTA), vaihto-omaisuudesta (VARASTO) seka
myyntisaatavista (MYYNTIS) vuodelta 2013. Kaikkia tietoja ei ollut saatavilla suoraan
tietokannasta, joten puuttuvat tiedot on hankittu yritysten verkossa olevista
vuosikertomuksista. Vuoden 2013 vuosikertomuksista on kerétty tiedot sisdisen
tarkastuksen olemassaolosta (SISTARK), omistuksen hajaantumisesta (OMISTHAJA),
tilintarkastuspalkkioista (PALKKIQOT), tarkastusvaliokunnan perustamisesta
(TARKVAL) ja tarkastusvaliokunnan tapaamisten maaristda (TAPAAMISET).

Tiedot selitettdvastd muuttujasta, siséisen tarkastuksen olemassaolosta (SISTARK),
kerattiin vuoden 2013 vuosikertomuksista. Yhtiolla katsottiin olevan oma, erillinen
sisdisen tarkastuksen toiminto, jos tieto oli selkedsti ilmaistu. Yrityksen tiedoista taytyi
ilmetd, ettd sisdinen tarkastus on toiminto. Se, ettd yhtiGssé suoritetaan vuosittain
sisdinen tarkastus, ei riitd osoittamaan, ettd silla olisi oma sisdisen tarkastuksen
toiminto. Jos sisdisen tarkastuksen tehtdvat kuuluivat jollekin toiselle yrityksen
toiminnolle, kuten talousosastolle, ei yhti6ll4 katsottu olevan erillistd siséisen
tarkastuksen toimintoa. Tiedoista taytyi myos ilmetg, ettd toiminto on yrityksen oma.
Jos sisdinen tarkastus oli ulkoistettu, yritykselld ei katsottu olevan siséisen tarkastuksen
toimintoa. Konsernin yhteinen sisdisen tarkastuksen toiminto on katsottu omaksi
sisdisen tarkastuksen toiminnoksi.
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Tiedot tarkastusvaliokunnan kaytosta kerdttiin paljolti samalla tavalla kuin sisdisen
tarkastuksen kanssa. Yrityksella katsottiin olevan tarkastusvaliokunta, jos toiminnon
olemassaolo ilmeni selkeésti tiedoista. Jos vuosikertomuksissa Kkerrottiin, ettd
tarkastusvaliokunnan tehtdvia hoitaa hallitus, ei yhtidlla katsottu olevan
tarkastusvaliokuntaa. Jos tarkastusvaliokunnan olemassaoloa ei mainittu tai maininta oli
tulkinnanvaraista, katsottiin, ettei yritys ole perustanut tarkastusvaliokuntaa.

Listattuja yhtidita oli alkuperdisessa aineistossa yhteensd 129. Aineiston vaatimuksena
on, ettd sisdisen tarkastuksen perustaminen olisi yrityksessa vapaaehtoista. Osa
yrityksista ei tdyta nditd vaatimuksia. Aluksi on poistettu 4 pankki- tai vakuutusalan
yritystd, koska kyseisilla yrityksilld on Finanssivalvonnan valvonnan takia tiukemmat
sisdisen valvonnan saannét - sisdisen tarkastuksen perustaminen ei siis naissa
tapauksissa ole vapaaehtoista. Taman jalkeen poistettiin yksi yritys, joka on listautunut
porssiin myos Yhdysvalloissa. Yhdysvaltojen SOX-velvotteiden takia mydskéan taman
yrityksen kohdalla sisdisen tarkastuksen perustamista ei voida katsoa vapaaehtoiseksi.
Alkuperdisestd aineistosta poistettiin siis yhteensa 5 yritystd sen takia, ettd sisdisen
tarkastuksen toiminnon ei saantelyn takia katsota olevan vapaaehtoista, mika ei tayta
aineiston vaatimuksia.

Lopuksi on poistettu kaikki yritykset, joilta puuttui yksi tai useampi tieto. Puutteellisten
tietojen takia yrityksia poistettiin yhteensd 24 kpl. Taulukossa 3 on esitetty lopullisen

aineiston muodostuminen.

Taulukko 3. Lopullisen aineiston muodostuminen.

Helsingin porssi 31.12.2013 129
Pankki- ja vakuutusalan yhtiot 4
Yhdysvalloissa listatut yhtiot 1
Puutteelliset tiedot 24
Yhteensa 100

4.1.2 Tutkimuksen muuttujat

SISTARK = Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1 jos yrityksella on sisdinen
tarkastus, muuten 0.

TASE = Taseen loppusumma

OMISTHAJA = Suurimman yksittdisen osakkeenomistajan omistus desimaaleina.
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LTRAHAVIRTA Rahoituslaskelman liiketoiminnan rahavirta

KULUTUST = Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1 jos yrityksen toimiala on
kulutustavaroiden myynti, muuten 0.

TEKNOLOGIA = Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1 jos yrityksen toimiala on
teknologia-ala, muuten 0.

MYYNTIS = Taseen myyntisaatavien maard, euroa.

VARASTO = Taseen vaihto-omaisuuden mé&éra, euroa.

TARKVAL = Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1 jos yrityksella on
tarkastusvaliokunta, muuten 0.

TAPAAMISET = Tarkastusvaliokunnan tapaamisten maaréa vuodessa.

PALKKIOT = Tilintarkastuspalkkioiden méaéra, euroa

Taulukossa 4 on esitelty aineisto tilastollisten tunnuslukujen avulla. Koska
porssiyritysten vélilld on suuria kokoeroja, nakyy se lahes kaikissa tutkimuksen
muuttujissa. Taseen loppusumman vaihteluvali on suuri. Pienin havainto taseen
loppusummasta on 8,16 miljoonaa euroa, kun taas suurin havainto on 25 191 miljoonaa
euroa. Samanlaista suurta vaihtelua ndkyy myos tilintarkastuspalkkioissa, missa pienin
havainto on 4 miljoonaa euroa, suurimman ollessa 16 800 miljoonaa euroa. Hieman
maltillisempaa vaihtelua on myds myyntisaatavien, vaihto-omaisuuden ja
liiketoiminnan rahavirran havaintojen vélilla.

Myo6s omistuksen hajaantuminen vaihtelee hyvin paljon yritysten valilla. Pienin
omistuksen hajaantumisen arvo 0,02 kertoo siitd, ettd tassd yrityksessa suurin
yksittdinen osakkeenomistaja omistaa vain 2 % osakkeista. Suurin havainto 0,73 taas
kertoo, ettd kyseisessa yrityksessa suurin yksittdinen osakkeenomistaja omistaa peréti
73 % osakkeista.
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Taulukko 4. Tilastolliset tunnusluvut.

Muuttuja N Keskiarvo Keskihajonta  Min Mediaani Max
TASE (MEUR) 100 1614,08 3 852,16 8,16 303,29 25191,00
OMISTHAJA 100 0,25 0,18 0,02 0,20 0,73
LTRAHAVIRTA

(MEUR) 100 103,29 253,10 - 153,98 24,40 1 836,00
MYYNTIS (MEUR) 100 178,12 386,58 0,10 33,99  3025,00
VARASTO (MEUR) 100 187,31 374,53 0,00 19,20 2 062,10
PALKKIOT (TEUR) 100 661,75 1766,89 4,00 200,00 16 800,00
TAPAAMISET 100 3,21 3,00 0,00 4,00 13,00

Taulukossa 5 on esitelty tilastot dummy-muuttujista. 100 yrityksestd 37:11a on oma
sisdisen tarkastuksen toiminto. Tarkastusvaliokunta taas on 60 yritykselld. Toimialaa
kuvaavien muuttujien osalta ndhdaan, ettd 12 yrityksen paatoimiala on
kulutustavaroiden myynti ja 15 yritysta toimii teknologia-alalla.

Taulukko 5. Tilastolliset tunnusluvut dummy-muuttujista.

Muuttuja N Arvolla 1 %
TARKVAL 100 60 60,0 %
SISTARK 100 37 37,0%
KULUTUST 100 12 12,0 %
TEKNOLOGIA 100 15 15,0 %

Koska muuttujien vaihteluvalit ovat melko suuria, muuttujia suhteutetaan paremman
jakauman saamiseksi. Taulukossa 6 on esitetty muuttujien nimet muunnoksien jalkeen.
Muunnoksia tehdadn taseen loppusummaan seké tilintarkastuspalkkioihin, jotka
ilmoitetaan luonnollisina logaritmeina. Aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu, etté
lilketoiminnan rahavirta, vaihto-omaisuus ja myyntisaamiset on hyva asettaa
vertailukelpoisiksi toistensa kanssa, eikd Kkyseisten muuttujien absoluuttisen arvon
seuraaminen ole jarkevaa (Barua ym. 200; Carcello ym. 2005; Sarens ym. 2011). Tdmén
takia liiketoiminnan rahavirta, vaihto-omaisuus ja myyntisaatavat suhteutettiin
jakamalla arvot taseen loppusummalla.
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Taulukko 6. Selittdjat muunnosten jalkeen.

Alkuperéinen

e Uusi selittaja Muunnos

selittaja

TASE LN(TASE) taseen loppusumman luonnollinen logaritmi

LTRAHAVIRTA LTRAHAVIRTA/TASE lilketoiminnan rahavirta suhteessa taseen
loppusummaan

MYYNTIS MYYNTIS/TASE .
myyntisaatavat suhteessa taseen loppusummaan

VARASTO VARASTO/TASE vaihto-omaisuus suhteessa taseen
loppusummaan

PALKKIOT LN(PALKKIOT)

tilintarkastuspalkkioiden luonnollinen logaritmi

4.2 Tutkimusmenetelméa
4.2.1 Logistinen regressioanalyysi

Logististista regressioanalyysia voidaan kayttaa silloin, kun halutaan 16ytd44d usean
selitt4jan ryhmastd parhaat selittdméan tapahtumaa ja sen vaihtelua silloin, kun
selitettdvdn muuttujana on luokittelumuuttuja. Logistista regressioanalyysia voidaan
soveltaa joko ilmittd parhaiten selittdvien muuttujien etsimiseen tai teorian
nakokulmasta oleellisten muuttujien vaikutuksen selvittdmiseen. (Metsamuuronen 2003:
606.)

Tutkielman hypoteesit testataan logistisella regressioanalyysilla, jossa selitettdva
muuttuja on 0 jos yrityksell& ei ole sisdisen tarkastuksen toimintoa ja puolestaan 1, jos
silla on sisédisen tarkastus. Logistisen regressioanalyysin avulla voidaan tutkia jo
aiemmin téarkeiksi todettujen muuttujien selitysvoimaa seka sitd ovatko jotkut muuttujat
parempia sisédisen tarkastuksen kayton selittdjid kuin toiset. Havaintojen mé&éran on
oltava kohtuullinen malliin valittavien muuttujien mé&aréén nahden. Mikali havaintoja ei
ole riittavésti, mallin selitysaste nousee liian korkeaksi. (Metsamuuronen 2003: 608.)

(1) Y= 1+eZ

missa

Y = selitettdvd muuttuja
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e = luonnollisen logaritmin kantaluku eli Neperin luku

Malliin valittu muuttuja saa painokertoimen B (beeta). Kun painotetut muuttujat
lasketaan yhteen ja lisataan vakio, l&dhestytdan selitettdvan muuttujan arvoa. X1 - Xi
tarkoittaa selittdvia muuttujia, joita on i1 kappaletta. A on vakio, joka lasketaan
analyysissa. B1 - Bi ovat muuttujien painokertoimet, joita on saman verran kuin
selittdvida muuttujia. Mallissa on myos esitetty virhetermi ¢, joka kuvaa sitd, mita malli
ei kykene selittaméan. (Metsdmuuronen 2003: 609.)

() Z=A+BLXL+BLXL+..+piXi+e

4.2.2 Pearsonin korrelaatiokerroin ja multikollineaarisuus

Kahden muuttujen valista riippuvuutta mitataan Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimella r. Korrelaatiokertoimen tulokset voivat vaihdella
arvojen -1 ja 1 vélilla. Mitd enemman lahestytdan nollaa, sitd vahemman muuttujilla on
korrelaatiota.  Liian  vahvat  Kkorrelaatiot  puolestaan  saattavat  aiheuttaa
multikollineaarisuutta. (Metsdmuuronen 2003: 305.)

Usean muuttujan logistisessa regressioanalyysissd saattaa koitua ongelmaksi se, ettd
malli on herkka sille, ettd sen muuttujat korreloivat voimakkaasti keskenaan. Tilannetta
kutsutaan multikollineaarisuudeksi. Jos kaksi muuttujaa korreloi voimakkaasti toistensa
kanssa, voi olla, ettd todellisuudessa vain toinen muuttujista tuo malliin selitysta, ja
toinen puolestaan on turha. Ongelma syntyy turhien muuttujien lisaksi myds siitd, etta
voimakas muuttujien keskinéinen korrelaatio saattaa haitata myos ohjelmien tilastollista
késittelyd (Metsamuuronen 2003: 514.)

4.2.3 Mallin muodostaminen

Logistisen regressiomallin  selitettdvdnd muuttujana on sisdisen tarkastuksen
olemassaoloa kuvaava dummy-muuttuja SISTARK. Selittdvia muuttujia on yhteensa
kymmenen. Agenttiteoriaan perustuvat muuttujat ovat taseen loppusumman
luonnollinen  logaritmi  LN(TASE) sekd omistuksen hajaantumista kuvaava
OMISTHAJA. Yrityskohtaisia riskeja kuvaavat muuttujat ovat liiketoiminnan rahavirta
suhteutettuna  taseen loppusummaan (LTRAHAVIRTA/TASE), pdaatoimialana
kulutustavaroiden myyvat yritykset (KULUTUST), teknologia-alalla toimivat yritykset
(TEKNOLOGIA), myyntisaatavat suhteessa taseen loppusummaan (MYYNTIS/TASE),
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vaihto-omaisuus suhteessa taseen loppusummaan (VARASTO/TASE). Muita
valvontamuotoja edustavat muuttujat ovat tarkastusvaliokunnan olemassaolo
(TARKVAL) seka tilintarkastuspalkkioiden luonnollinen logaritmi (LN(PALKKIOT)).

Logistiseksi regressiomalliksi muodostui:

(3)  SISTARK = a + BILN(TASE) + 20MISTHAJA + B3LTRAHAVIRTA/TASE
+ P4KULUTUST + BSTEKNOLOGIA + PB6MYYNTIS/TASE +
BTVARASTO/TASE + BSTARKVAL +  BITAPAAMISET  +
BLOLN(PALKKIOT) + ¢

SISTARK = Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1 jos yrityksella on
siséinen tarkastus, muuten 0.

LN(TASE) = Taseen loppusumman luonnollinen logaritmi.

OMISTHAJA = Suurimman yksittaisen osakkeenomistajan omistus
desimaaleina.

LTRAHAVIRTA/TASE

Liiketoiminnan rahavirta suhteessa taseen

loppusummaan.
KULUTUST = Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1 jos yrityksen
toimiala on kulutustavaroiden myynti, muuten 0.
TEKNOLOGIA = Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1 jos yrityksen
toimiala on teknologia-ala, muuten 0.
MYYNTIS/TASE = Myyntisaatavat suhteessa taseen loppusummaan, euroa.
VARASTO/TASE = Vaihto-omaisuus suhteessa taseen loppusummaan, euroa.
TARKVAL = Dummy-muuttuja, joka saa arvon 1 jos yrityksell& on
tarkastusvaliokunta, muuten 0.
TAPAAMISET = Tarkastusvaliokunnan tapaamisten maaré vuodessa.
LN(PALKKIOQOT) = Tilintarkastuspalkkioiden luonnollinen logaritmi.

4.3 Tulokset

4.3.1 Pearsonin korrelaatiokertoimen tulokset

Mallissa  kaytettdvien —muuttujien vélistda Kkorrelaatiota testataan Pearsonin
korrelaatiokertoimella. Muuttujien véliset korrelaatiot testataan multikollineaarisuuden
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varalta. Muuttujien véliset Kkorrelaatiot tuovat arvokasta lisdarvoa logistisen
regressioanalyysin tulosten tulkintaan.

Taulukossa 7 on esitetty selittdvien muuttujien valiset korrelaatiokertoimet.
Tarkastusvaliokunnan olemassaolo sekd tarkastusvaliokunnan tapaamiset korreloivat
vahvasti keskenaan (0,90), silla tapaamisia voi olla vain silloin, kun tarkastusvaliokunta
on perustettu. Taseen loppusumman voimakas korrelaatio tilintarkastuspalkkioiden
kanssa (0,75) on myo6s odotettua, silla tilintarkastuspalkkiot kasvavat yrityksen koon
mukaan. Taseen loppusumma ja tarkastusvaliokunnan olemassaolo korreloivat vahvasti
keskenaan (0,61). Jos tata katsoo agenttiteorian nakodkulmasta, nayttéisi siltd, ettd
tarkastusvaliokunta saattaisi olla yksi valvontakeino informaation epasymmetrian
vahentdmisessa yrityksen kasvaessa.
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Taulukko 7. Pearsonin korrelaatiomatriisi.

TARKVAL TAPAAMISET LN(PALKKIOT) OMISTHAJA LTRAHAVIRTA LN(TASE) MYYNTIS VARASTO KULUTUST TEKNOLOGIA

TARKVAL 1

TAPAAMISET 0,90 1

LN(PALKKIOT) 0,47 0,51 1

OMISTHAJA -0,10 -0,14 -0,18 1

LTRAHAVIRTA 0,00 -0,04 -0,02 -0,14 1

LN(TASE) 0,61 0,63 0,75 -0,14 0,04 1

MYYNTIS -0,16 -0,15 -0,06 -0,03 0,19 -0,31 1

VARASTO 0,04 -0,02 0,15 -0,06 -0,10 0,09 -0,01 1

KULUTUST -0,19 -0,19 0,11 0,04 0,09 0,04 0,14 0,13 1

TEKNOLOGIA -0,11 0,01 -0,08 -0,11 0,07 -0,24 0,32 -0,32 -0,16 1
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Koska tutkimuksessa ei ole tarkoitus 10yt&4 taydellista siséisen tarkastuksen mallia,

vaan tutkia jokaista selittdvadd muuttujaa erikseen, ei nahda syyté poistaa yhtaan

selittavad muuttujaa mallista. My6s aikaisemmissa tutkimuksissa muuttujat on pidetty
samassa mallissa (kts. Goodwin-Stewart ym. 2006; Carcello ym. 2005).

4.3.2 Logistisen regressioanalyysin tulokset

Logistisen regressioanalyysin tulokset on esitetty taulukossa 8. Aluksi kdydaan lapi
tulokset agenttiteorian nékokulmasta. Sen jélkeen esitetddn tulokset yrityskohtaisten
riskitekijoiden ja muiden valvontamuotojen osalta.

Taulukko 8. Logistisen regressioanalyysin tulokset.

Odotettu Regessiokertoimen

Regressiokertoimen

Selittaja Hypoteesi suunta estimaatti Keskivirhe Waldin testi p-arvo
LN(TASE) H1 + 2,7563 0,7783 12,5407 0,0004
OMISTHAJA H2 + 1,9424 2,3630 0,6757 0,4111
LTRAHAVIRTA/TASE H3 + 11,0766 7,1888 2,3741 0,1234
KULUTUST H4 + 1,9947 0,7286 7,4952  0,0062
TEKNOLOGIA H5 + -1,5549 0,9435 2,7161 0,0993
MYYNTIS/TASE H6 + 9,7585 7,0477 1,9172 0,1662
VARASTO/TASE H7 + 4,3091 3,4620 1,5492 0,2132
TAPAAMISET H8 + -0,4830 0,5084 0,9028  0,3420
TARKVAL H9 + -0,1829 1,4479 0,0160 0,8995
LN(PALKKIOT) H10 1,3103 0,5116 6,5587  0,0104

Agenttiteoriaan perustuvat muuttujat

Odotusten mukaisesti taseen loppusummaa mittaava muuttuja LN(TASE) korreloi
positiivisesti sisdisen tarkastuksen kanssa. Tulos on tilastollisesti merkitseva
(p=0,0004). Toisen agenttimuuttujan, omistuksen hajaantumisen ja sisdisen tarkastuksen
valilla ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevaa yhteytta.

Yrityskohtaiset riskitekijat

Yrityskohtaisten riskitekijoiden tulokset yllattivat, silla viidestd yrityskohtaisten
riskitekijoiden muuttujista vain yhdelld on tilastollisesti merkittdva yhteys sisdiseen
tarkastukseen. Sisdisen tarkastuksen ja yritysten, joiden toimiala on kulutustavarat,
valilla on tilastollisesti merkitseva yhteys (p=0,0062). Sisdisen tarkastuksen ja
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liiketoiminnan rahavirran, myyntisaatavien, vaihto-omaisuuden ja teknologia-alan
valilla ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevaa yhteytta.

Muut valvontamuodot

Muista valvontamuodoista tilintarkastuksen ja sisdisen tarkastuksen valista suhdetta
mittaava muuttuja LN(PALKKIOT) korreloi positiivisesti ja tilastollisesti merkitsevasti
sisdisen tarkastuksen kanssa (p=0,0104). Tulos antaa vahvistusta véittdmalle, etta
sisdinen tarkastus ja tilintarkastus ovat komplementteja, eli toisiaan tdydentavié. Vastoin
odotuksia, tarkastusvaliokunnan olemassaolo eikd tarkastusvaliokunnan tapaamiset
olleet tilastollisesti merkitsevia sisdisen tarkastuksen kayton selittdjia.

4.3.3 Tulosten analysointi

Tutkimuksen ensimmaéisend hypoteesina on H1: Yrityksen koko vaikuttaa positiivisesti
sisaisen tarkastuksen olemassaoloon. Logistisen regressioanalyysin tulokset osoittivat,
ettda yrityksen kokoa edustavan taseen loppusumman ja sisdisen tarkastuksen
olemassaolon vélilla on tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys (p=0,0004). Né&in
ollen ensimméinen hypoteesi H1 hyvéksytadn. Tulos vahvistaa aikaisempien
tutkimusten 10ydoksid. Anderson ym. (2012) I6ysivat tilastollisesti merkitsevén
yhteyden sisdisen tarkastuksen koon ja yrityksen koon kanssa. Carcello ym. (2005)
puolestaan 10ysivat merkitsevan yhteyden yrityksen koon ja siséisen tarkastuksen
budjetin valilla. Yritykset todennékdisesti panostavat enemmaén siséiseen tarkastukseen,
koska niill& on yksinkertaisesti enemman resursseja tai siksi, ettd niilld on enemman
riskeja (Carcello ym. 2005: 77).

Toisena hypoteesina on H2: Omistuksen hajaantuminen vaikuttaa positiivisesti sisaisen
tarkastuksen olemassaoloon. Tulokset kuitenkin osoittivat, ettd omistuksen
hajaantumisen ja siséisen tarkastuksen olemassaolon vélilla ei ole tilastollisesti
merkitsevdd yhteyttd. Tamdn perusteella H2 hylatddn. Tutkimustulokset ovat
samankaltaisia kuin Sarensilla ym. (2011), jotka eivét l0ytaneet yhteyttd omistuksen
hajaantumisella ja siséisen tarkastuksen toiminnon koolla. Aikaisemmat tutkimukset
eivét ole l6ytaneet yhteyttd omistuksen hajaantumisen ja sisédisen tarkastuksen vélilla.
Tutkimustulos vahvistaa ajatusta siitd, ettd omistuksen hajaantuminen ei kasvata tarvetta
siséisen tarkastuksen toiminnolle.

Kolmantena hypoteesina H3: Yhtion taloudellinen kunto vaikuttaa sisaisen tarkastuksen
olemassaoloon. Tutkimustuloksissa liiketoiminnan rahavirta ei kuitenkaan korreloinut
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tilastollisesti merkitsevasti sisdisen tarkastuksen olemassaolon kanssa, jonka perusteella
H3 hylatdan. Tulos on ristiriidassa Carcellon ym. (2005) kanssa, jotka l0ysivat
merkitsevan yhteyden siséisen tarkastuksen budjetin ja liiketoiminnan rahavirran valilla.
Tuloksia ei voida kuitenkaan suoraan verrata, silld Carcellon ym. (2005) tutkimuksessa
on kyse sisdisen tarkastuksen budjetista. Tulos antaa viitteita siitd, ettd taloudellinen
kunto ei valttdmattd vaikuta siséisen tarkastuksen toiminnon olemassaoloon, eli
yritykselld saattaa olla sisdisen tarkastuksen toiminto taloudellisesta kunnosta
riippumatta. Kuitenkin siind vaiheessa kun toiminto on perustettu, nayttaisi se saavan
lisaresursseja jos yhtion taloudellinen kunto sen sallii.

Tutkimuksen neljés hypoteesi H4: Sisaisen tarkastuksen olemassaololla on positiivinen
yhteys yrityksiin, joiden toimialana on kulutustavaroiden myynti. Logistisen
regressioanalyysin tulokset osoittivat, ettd kulutustavaroita myyvien yritysten ja sisaisen
tarkastuksen olemassaolon vélilla on positiivinen tilastollisesti merkitseva yhteys.
Taman johdosta neljas hypoteesi H4 hyvéksytddn. Tulos antaa vahvistusta ajatukselle
siitd, etta tietyilla toimialoilla perustetaan herkemmin siséisen tarkastuksen toiminto.
Voi olla, ettd kulutustavaroiden myynnissa on tarve suuremmalle sisdiselle valvonnalle,
joka nakyisi myos siséisen tarkastuksen toiminnon olemassaolona.

Viidentend hypoteesina on H5: Sisdisen tarkastuksen olemassaololla on positiivinen
yhteys yrityksiin, joiden toimialana on teknologia-ala. Tuloksissa teknologia-alan
yrityksilla ja sisaisen tarkastuksen olemassaololla ei kuitenkaan havaittu olevan
tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd. Viides hypoteesi H5 siis hylatddn. Tulos antaa
viitteita siitd, ettd teknologia-ala ei ole toimialana sellainen, ettd sisdisen tarkastuken
toiminto olisi yleensa perustettu.

Tutkimuksen kuudes hypoteesi H6: Myyntisaatavien maara vaikuttaa positiivisesti
sisaisen tarkastuksen olemassaoloon. Tulokset kuitenkin osoittivat, ettd siséisen
tarkastuksen olemassaolon ja myyntisaatavien méaaran valilla ei ndytd olevan
tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd. N&in ollen H6 hylatd&n. Tulos on ristiriidassa
Goodwin-Stewartin  'ym. (2006) kanssa, jotka l0ysivét tilastollisesti merkitsevan
yhteyden siséisen tarkastuksen kayton ja myyntisaatavien mééran valilla.

Seitsemantend tutkimushypoteesina H7: Vaihto-omaisuuden maara vaikuttaa
positiivisesti sisaisen tarkastuksen olemassaoloon. Vaihto-omaisuuden maaran ja
sisdisen tarkastuksen olemassaolon ei kuitenkaan havaittu korreloivan tilastollisesti
merkitsevasti, mink& vuoksi H7 hylatdan. Tulos on ristiriidassa Carcello ym. (2005)
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sekd Goodwin-Stewartin ym. (2006) tulosten kanssa. Carcellon ym. (2005)
tutkimuksessa sisdisen tarkastuksen budjetin ja vaihto-omaisuuden maéarédn kanssa
havaittiin tilastollisesti merkitsevd yhteys. Goodwin-Stewartin ym. (2006) puolestaan
loysivat tilastollisesti merkitsevan yhteyden sisdisen tarkastuksen kayton ja vaihto-
omaisuuden maéran valilla. Nayttaisi silta, ettd Suomessa myyntisaatavia ei pidetd yhta
riskisend erand kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa tai Australiassa, jossa on enemman
historiaa vaihto-omaisuuden manipulaatiosta.

Tutkimuksen kahdeksas hypoteesi on H8: Tarkastusvaliokunnan olemassaolo vaikuttaa
positiivisesti sisaisen tarkastuksen olemassaoloon. Tutkimuksessa ei kuitenkaan
Ioydetty tilastollisesti merkitsevda yhteytta tarkastusvaliokunnan olemassaolon ja
sisdisen tarkastuksen olemassaolon vélilla. Taéman vuoksi H8 hylatdédn. Tulos on
ristiriidassa  Goodwin-Stewartin 'ym. (2006), jotka I6ysivat merkitsevan yhteyden
sisdisen tarkastuksen kadyton ja tarkastusvaliokunnan olemassaolon valilla. Tamén
tutkielman tulokset vahvistavat ajatusta siitd, ettd sisdinen tarkastus ja
tarkastusvaliokunta ovat toistensa substituutteja Suomessa. Jos yritykselld on
tarkastusvaliokunta, se voidaan n&hda siséisen tarkastuksen korvaavana toimintona.

Yhdeksés hypoteesi on H9: Tarkastusvaliokunnan aktiivisuus vaikuttaa positiivisesti
sisdisen tarkastuksen olemassaoloon. Tulokset kuitenkin osoittivat, ettd sisdisen
tarkastuksen olemassaolo ja tarkastusvaliokunnan tapaamisten méaéra eivat korreloi
toistensa kanssa tilastollisesti merkitsevésti. Myds H9 hylatadn. Goodwin-Stewart ym.
(2006) eivat myoskaan loytaneet tilastollisesti merkitsevda yhteyttda sisdisen
tarkastuksen ja tarkastusvaliokunnan tapaamisten valilla. Myoskaan Anderson ym.
(2012) eivat loytaneet yhteyttd sisdisen tarkastuksen koon ja tarkastusvaliokunnan
tapaamisten valilla. Tutkimus antaa lisdndytt6d siitd, ettei tarkastusvaliokunnan
aktiivisuus vaikuta siséisen tarkastuksen olemassaoloon.

Viimeinen tutkimushypoteesi (H10) on “tilintarkastuspalkkiot vaikuttavat negatiivisesti
sisdisen tarkastuksen olemassaoloon”. Siséisen tarkastuksen olemassaolon ja
tilintarkastuspalkkioiden valilld havaittiin tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys.
Positiivinen yhteys on kuitenkin erisuuntainen kuin odotettiin, joten H10 hylataan.
Tutkimustulokset vahvistavat aiempia havaintoja siitd, ettd siséinen tarkastus ja
tilintarkastus ovat toisiaan taydentévia, eli komplementteja.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Sisédisen tarkastuksen olemassaoloa ja kéyttdd on tutkittu melko vahé&n. Téssa
tutkielmassa selvitettiin tekijoitd, jotka selittavat, miksi suomalaisilla porssiyhti6illa on
oma siséisen tarkastuksen toiminto. Tassé luvussa esitetdén tutkimuksen yhteenveto ja
johtopaatokset.

Tutkielman alussa késiteltiin sisdisen tarkastuksen olemassaoloa eri teorioiden kautta,
silla yksikaan teorioista ei ole yksiselitteisesti kyennyt selittdmaan sisdisen tarkastuksen
olemassaoloa. Sisédisen tarkastuksen olemassaoloa avattiin agenttiteorian ja
riskienhallinnan avulla. Sen jélkeen tutkielmassa kasiteltiin sisdisen tarkastuksen
suhdetta muihin valvontamuotoihin, eli tilintarkastukseen ja tarkastusvaliokuntaan.

Agenttiteorian avulla selitetddn sisdisen tarkastuksen olemassaoloa. Sisdisen
tarkastuksen hinta voidaan nahda kustannuksena, jolla yrityksen omistajat suojaavat
taloudellista etuaan. Yrityksen kasvaessa omistajien on vaikeampi seurata yrityksen
toimintaa. (Adams 1994.) Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
agenttimuuttujien ja siséisen tarkastuksen valilla on positiivinen yhteys (Wallace ym.
1991; Carcello ym. 2005; Anderson ym. 2012). Agenttiteoria ei kuitenkaan ole aukoton
sisdisen tarkastuksen kysynnan selittdmisessd, koska siséisen tarkastuksen raportit eivét
ole nahtavilla omistajille (Mihret 2014: 772). Tata ajatusta tukee myos Careyn ym.
(2000) ja Sarensin ym. (2011) tutkimukset, joissa agenttimuuttujat eivat ole korreloineet
positiivisesti sisaisen tarkastuksen kanssa.

Yrityksen taloudellisesta tilanteesta voidaan paéatelld sen riskisyys ja kyky investoida
valvontaan. Huonossa taloudellisessa tilanteessa oleva yritys saattaa pyrkia
vahentdmaan riskisyyttdan panostamalla siséiseen tarkastukseen tai toimia painvastoin
saastamaélla sisdisen tarkastuksen kuluissa. (Goodwin-Stewart ym. 2006.) Aikaisemmat
tutkimukset ovat tutkineet sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan vélista yhteytta.
Wallace ym. (1991) ja Carcello ym. (2005) havaitsivat, ettd yrityksen taloudellinen
kunto vaikuttaa sisdiseen tarkastukseen. Toimialan voidaan katsoa vaikuttavan siihen,
kuinka paljon sé&éntelyé ja riskeja yritys kohtaa. Carcellon ym. (2005) ja Goodwin-
Stewartin ym. (2006) tulokset osoittivat, ettd yrityksen toimiala vaikuttaa myos
sisdiseen tarkastukseen. Liiketoimintariskien liséksi yritykset kohtaavat myos riskeja,
jotka liittyvét vilpilliseen tai virheelliseen taloudelliseen raportointiin (Goodwin-Stewart
ym. 2006: 84). Goodwin-Stewartin ym. (2006) tutkimuksessa sisaisen tarkastuksen
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havaittiin Kkorreloivan positiivisesti vaihto-omaisuuden ja myyntisaatavien maaran
kanssa.

Siséiselld tarkastuksella, hallituksella, tilintarkastuksella ja tarkastusvaliokunnalla on
paljon yhteisia tavoitteita. Nailla toiminnoilla saattaa olla paallekkaista tyotd. Sisédisen
tarkastuksen ndkokulmasta tdmé tarkoittaa sitd, ettd muut valvontamuodot saattavat
vahentdd tai lis4ta tarvetta siséiselle tarkastukselle. Aikaisemmissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd tarkastusvaliokunnan olemassaololla ja aktiivisuudella on vaikutusta
sisdiseen tarkastukseen (Carcello ym. 2005; Barua ym. 2010; Anderson 2012).
Tilintarkastuksen on havaittu olevan joko substituutti (Carey ym. 2000; Felix ym. 2001;
Ho ym. 2010) tai komplementti (Hay ym. 2002; Carcello ym. 2005) sisdisen
tarkastuksen kanssa.

Tutkielman aineistoina kaytetaan Helsingin Porssissa listattuja yhtioita 31.12.2013, joita
oli yhteensd 129 kpl. Lopulliseksi aineistoksi muodostui 100 yritysta. Aineisto oli
kerétty tilinpaatostietokannasta seka yritysten vuosikertomuksista. Tiedot taseen
loppusummasta, liiketoiminnan rahavirrasta, vaihto-omaisuudesta seka myyntisaatavista
on keratty Orbis-tietokannasta. Vuoden 2013 vuosikertomuksista on keratty tiedot
sisdisen tarkastuksen olemassaolosta, omistuksen hajaantumisesta,
tilintarkastuspalkkioista, tarkastusvaliokunnan perustamisesta ja tarkastusvaliokunnan
tapaamisten maadristd. Tutkimusmenetelména kaytettiin logistista regressioanalyysia.
Liséksi kaytettiin Pearsonin korrelaatiokerrointa multikollineaarisuuden mittaamisessa.

Tutkimuksessa on yhteensd 10 hypoteesia. Agenttiteorian perusteella asetetut hypoteesit
ovat H1: Yrityksen koko vaikuttaa positiivisesti sisaisen tarkastuksen olemassaoloon ja
H2: Omistuksen hajaantuminen vaikuttaa positiivisesti sisdisen tarkastuksen
olemassaoloon. Agenttiteoriaan perustuvien muuttujien osalta havaittiin, etta yrityksen
koko, mitattuna taseen loppusummalla, korreloi positiivisesti siséisen tarkastuksen
olemassaolon kanssa. Omistuksen hajaantuminen sen sijaan ei korreloinut merkitsevasti
sisdisen tarkastuksen kanssa.

Yrityskohtaisten riskitekijoiden hypoteesit ovat H3: Yhtion taloudellinen kunto
vaikuttaa sisaisen tarkastuksen olemassaoloon, H4: Sisdisen tarkastuksen
olemassaololla on positiivinen yhteys yrityksiin, joiden toimialana on kulutustavaroiden
myynti, H5: Sisdisen tarkastuksen olemassaololla on positiivinen yhteys yrityksiin,
joiden toimialana on teknologia-ala, H6: Myyntisaatavien maara vaikuttaa positiivisesti
sisaisen tarkastuksen olemassaoloon ja H7: Vaihto-omaisuuden vaikuttaa positiivisesti
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sisaisen tarkastuksen olemassaoloon. Vain yksi muuttuja viidesta yrityskohtaisia riskeja
mittaavista muuttujista korreloi merkitsevasti sisdisen tarkastuksen olemassaolon
kanssa. Sisdisen tarkastuksen ja yritysten valilla, joiden péaatoimialana on
kulutustavaroiden myynti, on tilastollisesti merkitseva positiivinen yhteys. Sisdisen
tarkastuksen olemassaolon ja liiketoiminnan rahavirran, myyntisaatavien, vaihto-
omaisuuden ja teknologia-alan vélilla ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevéa yhteytta.

Muita valvontamuotoja edustavat hypoteesit H8: Tarkastusvaliokunnan olemassaolo
vaikuttaa positiivisesti sisdisen tarkastuksen olemassaoloon, H9: Tarkastusvaliokunnan
aktiivisuus vaikuttaa positiivisesti sisaisen tarkastuksen olemassaoloon ja H10:
Tilintarkastuspalkkiot vaikuttavat positiivisesti sisdisen tarkastuksen olemassaoloon.
Muiden valvontamuotojen osalta havaittiin, ettd tilintarkastuspalkkioilla ja sisdisella
tarkastuksella on tilastollisesti merkitseva yhteys. Tarkastusvaliokunnan olemassaolo ei
korreloinut merkitsevasti sisaisen tarkastuksen kanssa.

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd mik& kolmesta teoriasta selittéisi sisdisen
tarkastuksen olemassaoloa suomalaisissa porssiyhtidissd. Nayttaa silta, ettd agenttiteoria
selittdisi sisdisen tarkastuksen olemassaoloa Suomessa siind mielessd, ettd suurissa
yrityksissa valvonnan tarve kasvaa, jolloin sisdista tarkastusta kadytetddn enemman.
Toinen agenttimuuttujista, omistuksen hajaantuminen, ei kuitenkaan korreloinut
positiivisesti sisdisen tarkastuksen olemassaolon kanssa tdssa tutkielmassa, eika
myoskaan Sarensin ym. (2011) tutkimuksessa. Tama herattdd myods kysymyksen siité,
onko omistuksen hajaantuminen mitattuna suurimman yksittaisen osakkeenomistajan
omistuksella pateva agenttimuuttuja.

Yrityskohtaiset riskitekijat eivat kyenneet selittdméan sitd, miksi suomalaisella
porssiyritykselld on oma siséisen tarkastuksen toiminto. Yksi selitys saattaa olla, ettd
anglosaksisen ympariston historia, joka on siséltanyt useita tilinpaatdsskandaaleita, on
vaikuttanut sisaisen tarkastuksen rooliin enemman esimerkiksi Yhdysvalloissa kuin
Suomessa. Nayttaa siltd, ettd Suomessa sisédisen tarkastuksen toiminnon rooli ei
ainakaan talla hetkell& ole painottunut ehkdisemaan yrityskohtaisia riskitekijoita.

Muiden valvontamuotojen osalta havaittiin, etta tilintarkastuspalkkioilla on positiivinen
yhteys sisdisen tarkastuksen olemassaoloon. Vaikutuksen odotettiin olevan negatiivinen,
joten positiivinen yhteys antaa vahvistusta sille, ettd sisdisen tarkastus ja tilintarkastus
ovat toisiaan tdydentdvig, eli komplementteja. N&yttda siltd, ettd jos suomalaisissa



49

porssiyrityksissd panostetaan yleisesti paljon valvontaan, niin se kasvattaa seké
tilintarkastuksen etta sisaisen tarkastuksen kayttoa.

Talla tutkimuksella on useita rajoituksia. Tutkimus on rajattu yrityksiin, jotka on listattu
Suomen porssissa vuoden 2013 paatdspaivanad. Lopulliseksi aineistoksi muodostui 100
yrityksen joukko, joka on melko pieni aineisto. Tutkimus ei kerro ei-listautuneiden
yritysten sisdisen tarkastuksen kéytostd, silld aineisto on rajoittunut pelkéstdén
porssiyrityksiin. Liséksi tutkimuksen selitettdvd muuttuja on myds tiukasti rajattu siin,
ettd yrityksella on oltava oma sisdisen tarkastuksen toiminto. Monet yritykset jarjestavat
sisdisen tarkastuksen muulla tavalla kuin perustamalla oman, erillisen toiminnon. Myds
muuttujat rajoittavat tuloksia, silla agenttiteorialle, yrityskohtaisille riskitekijoille ja
muille valvontamuodoille on valittu niitd edustavat muuttujat aikaissmman tutkimuksen
perusteella. Muuttujia on valittu vain muutama teoriaa kohden, joten ei ole varmaa onko
suomalaisen aineiston kannalta valittu parhaat muuttujat kuvaamaan teorioita.
Rajoittuneisuutta luo myos se, ettd kyseessa on kvantitatiivinen tutkimus. Voi hyvin
olla, ettd kvalitatiivinen tutkimus antaisi tarkempia vastauksia sisdisen tarkastuksen
toiminnon perustamisesta.

Jatkotutkimukselle olisi Suomessa varmasti tarvetta. Sisdisen tarkastuksen toiminnon
perustamista on tutkittu Suomessa hyvin véhan. Sisdiselld tarkastuksella ei ole
samanlaista asemaa kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, missa sisaisté tarkastusta tutkitaan
paljon. Tassa tutkielmassa tutkittiin vain niitd yrityksia, joilla on oma sisdisen
tarkastuksen toiminto. Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista selvittdd syita siihen,
miksi toiset yritykset perustavat oman toiminnon kun toiset taas ulkoistavat sen.
Jatkotutkimuksena voisi my0ds tutkia sisdisen tarkastuksen kayttda laajemmalla
aineistolla, esimerkiksi pohjoismaissa tai Suomen siséll4, mutta porssin ulkopuolella.
Tdassa tutkielmassa on tutkittu sisdista tarkastusta toimintona. Mielenkiintoista olisi
tutkia paljon suomalaiset yritykset kayttavat rahaa sisdiseen tarkastukseen, eli Carcellon
ym. (2005) tavoin tutkia sisdisen tarkastuksen budjettia.
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Pankki- ja vakuutusalan yhtiot 4
Aktia Pankki

Nordea Bank
Pohjola Pankki
Sampo

Yhtiot, jotka listattu Yhdysvaloissa 1

Nokia

Kaikkia tietoja ei ollut saatavilla 23

Afarak Group Oyj

Capman Oyj

Endomines Oyj

eQ Oyj

Ericsson

Honkarakenne Qyj

Ixonos Qyj

Norvestia Oyj

Orava Asuinkiinteistdrahasto Oyj
Pohjois-Karjalan Kirjapaino Oyj
Raute Oyj

Restamax Oyj

SAV-Rahoitus

Sievi Capital Oyj

Siili Solutions Oyj

Soprano Oyj

Sotkamo Silver Qyj

SSK Suomen Séastgjien Kiinteistot Oyj
Suominen Oyj

Taaleritehdas

Teliasonera Finland Oyj
UPM-Kymmene Oyj

Vacon Oyj

Zeeland Oyj

Y hteensa 100



