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TIVISTELMA

Liikesopimuksille on tyypillista, ettd ne solmitaan kirjallisessa muodossa. Taustalla val-
litsevat erilaiset kirjallisen sopimuksen arvostukset, joiden seurauksena kirjallinen so-
pimus néhdaan sopimussuhteen alussa edullisempana kuin luottaminen suulliseen sopi-
miseen. Tutkielman tehtdvané on selvittad, mitd hyotya sopimuksen kirjallisesta muo-
dosta ja sité tdydentdvistd ehdoista on, verrattuna kirjallisen muodon aiheuttamiin hait-
toihin ja kustannuksiin. Toisin sanoen, miksi liikesopimuksissa ylip44tédan sovitaan Kir-
jallisen muodon kayttamisesta?

Tutkielman aineistona kaytetd&n niin kotimaisia kuin ulkomaisiakin lahteita. Koska so-
pimussaateisida muotovaatimuksista ei ole lainsaadantoa eika juurikaan oikeuskéytantoa,
erilaisten tutkimusten ja artikkeleiden rooli korostuu tutkielmassa. Tutkielmassa kay-
daan laajasti lapi muotovarauma liikesopimuksissa, Kirjallista muotoa tukevat boilerpla-
te -ehdot sekd sopimuksen laatimisprosessi sopimussuunnittelusta sopimuksen syntymi-
seen.

Sopimussééateisten muotovaatimusten tarkoituksena on tuoda selkeyttd ja luottamusta
sopimussuhteeseen. Kirjallisen muodon arvostamisen taustalla on nahty mm. lansimai-
nen kulttuuri ja epéluottamus sopijapuolen kykyyn toimia sopimuksen mukaisella taval-
la varsinkin silloin, kun kyseessa on uusi sopimuskumppani tai kun toimitaan hyvin
epavarmalla toimialalla. Sopimuskohteen ollessa taloudellisesti arvokas tai sopijakump-
paneiden ollessa kokeneita liikemiehid, Kirjallinen sopimus nahdaan jo erdénlaisena
liiketapana. Kirjallista sopimista puolestaan vahentévét sopijapuolten hyvét henkilokoh-
taiset suhteet sekd sopimuskohteen vahainen merkitys. Sopimuksen Kirjallinen muoto
tuo mukanaan my6s hyvin paljon ongelmia silloin, kun kirjallisen muodon oikeusvaiku-
tuksia ei tarkenneta. Suomessa sopimussaateisten muotovaatimusten ei ole néhty tuovan
sitovia oikeusvaikutuksia, vaan sitovuuden sijaan korostetaan sopimusséateisia muoto-
vaatimuksia ainoastaan ohjeluonteisiksi, joiden tehtavana on todisteluvaikutuksen li-
séaminen seka nayttdvaatimusten kiristaminen, miké&li suulliseen sopimiseen halutaan
vedota.

Kirjallisten sopimusten ja hyvien henkilokohtaisten suhteiden tuoman luottamuksen
tulisi kuitenkin toimia toistensa komplementteina, jotta hyvat pitkakestoiset liikesuhteet
voidaan luoda ja yllapitaa.

AVAINSANAT: kirjallinen sopimus, muotovarauma, boilerplate- ehdot, sopimussaateiset
muotovaatimukset
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Sopimusoikeuden keskeinen lahtokohta on sopimusvapaus. Sopimusvapaus kéasittaa
vapauden paattadd sopimuksia ja oikeuden kieltdytyd sopimuksen tekemisesta. Sopimus-
vapaus antaa oikeuden valita sopimuskumppanin sekd oikeuden maarata itse, minkalai-
sin ehdoin sopimus solmitaan. Asianosaiset voivat laillisin keinoin vetaytyd sopimus-
suhteista ja sopimuskumppanilla on valta olla jatkamatta sopimusta. Tdmén tutkielman
kannalta merkityksellinen sopimusvapauden elementti on muotovapaus, jossa asianosai-
set saavat itse maaratd, missd muodossa ja jarjestyksessa he tekevét sopimuksia. (Kivi-
maéki, Ylostalo 1981: 56-57.)

Muotovapaus, kuten muutkaan sopimusvapauden elementit, ei lahtokohtaisesti kuiten-
kaan ole poikkeuksetta voimassa. Vaikka suullisesti tehty sopimus onkin yht& pateva
kuin Kirjallisesti tehty, erdissa erityistapauksissa oikeustoimi on tehtdvd maaratyssa
muodossa ollakseen pétevé. Lain muotovaatimus kasittad, ettd oikeustoimi on tehtévé
kirjallisesti ja ettd asiakirja on mahdollisesti tietyin tavoin todistettava oikeaksi. (Haku-
linen 1965: 120.)

Usein sopimusta neuvoteltaessa tehdaan lukuisia suullisia sopimuksia, jotka voivat jo
tayttda sitovan sopimuksen tunnusmerkit. Suullisten sopimusten ongelmana voidaan
kuitenkin nahda oikeustoimen sisallon vaikea selvittdminen, jota on konfliktitilanteissa
vaikea tulkita jalkeenpain nayton puuttumisen vuoksi. (Hoppu, Hoppu 2007: 58.) Sopi-
musvapaudesta seuraa, ettd sopijapuolilla on halutessaan néin ollen mahdollisuus sopia
muotovaatimuksista keskinaisille tahdonilmaisuilleen. (Norros 2008: 183.)

Sopimusperusteisia muotovaatimuksia kaytettdessd voidaan muun muassa sopia, etta
sopimussidonnaisuus syntyy vasta sopimusasiakirjan allekirjoittamisella (muotova-
rauma) tai ettd muutokset ovat patevia vain madramuodossa tehtyind. (Hemmo 1997a:
129.) Varsinkin juuri vaatimus sopimuksen Kirjallisesta muodosta on hyvin yleinen tapa
lilkesopimuksissa. Kirjallisen sopimuksen arvostamisen taustalla voidaan n&éhda monia
erilaisia syitd, kuten sopimusneuvotteluprosessin monimutkaisuus, kulttuuriset tekijat
seka luottamuspula sopimusosapuolten valilla.

Tutkimusongelma lahtee liikkeelle siitd, ettd kirjallisten sopimusten luomasta selkeyt-
tdmistavoitteesta huolimatta kirjallisia sopimuksia kédytettdessé voidaan havaita hyvin
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paljon sekaannuksia silloin, kun sopimuksen sitovuudesta ei paasta yhteisymmarrykseen
sopimuksen osapuolten kesken.

Epéselvyys voi ensinnakin liittya Kirjallisen sopimuksen neuvotteluvaiheeseen, jossa
tehd@an usein suullisia sopimuksia ja neuvotteluasiakirjoja. Neuvotteluasiakirjojen ja
suullisten sopimusten laaja kirjo voi jattda sopimuksen osapuolille erilaisen kuvan siita,
mit& neuvotteluissa on ensinnakin sovittu ja toisekseen siit4, neuvotteluasiakirjat, liitteet
ja sopimukset tulevat osaksi pdasopimusta.

Toisaalta sopimuksen syntymisvaiheessa suullisten tahdonilmaisujen vaihdot voivat
my0s tayttad sitovan sopimuksen tunnusmerkit. Sitovuutta ei valttaméattd kuitenkaan
synny ennen kirjallista muotoa, silla yhtaélta ndistda muotovaraumista tai muista Kirjalli-
sen muodon merkitystd korostavista ehdoista on voitu erikseen sopia tai toisaalta osa-
puolten kayttaytyminen, yleinen kdytanto tai kulttuuri ohjaavat kirjallisen sopimuksen
solmimiseen. Mikali Kirjalliseen sopimukseen ohjaavia tarkoituksia ei selvitetd, voi tasta
aiheutua tilanteita, joissa sopimuksen tekijoille itselleen samoin kuin sopimusta myo-
hemmin tulkitsevillekin jaa epaselvéksi, voidaanko suullisen sopimuksen katsoa taytta-
neen jo sitovan sopimuksen tunnusmerkit vai voidaanko ajatella, ettd sopimus syntyy
patevésti vasta sopimuksen allekirjoittamisen jalkeen. Mikali muotovaraumasta on erik-
seen sovittu, on myds selvennettdvd, onko muotovarauma asetettu sitovan sopimuksen
synnyttamiseksi, vai ainoastaan todistelua helpottavaksi elementiksi jo patevasti synty-
neen suullisen sopimuksen vahvistamiseksi.

Liséksi sekaannuksia ilmaantuu sopimuksen toteuttamisvaiheessa, kun asetettuja muo-
tovaatimuksia laiminlyodaan, mutta laiminlydnnin seurauksista ei ole sovittu. Silloin
kysymykseksi jad, merkitseekd muotovaatimuksesta poikkeaminen suoraan tahdonil-
maisujen pateméattdmyytta vai kenties ainoastaan sitd, ettd tahdonilmaisujen antajan on
pystyttava esittamaan riittdva nayttd tahdonilmaisujen antamisesta ja sen ajankohdasta.
Liséksi sopimusta saatetaan suullisesti tai konkludenttisesti muuttaa jalkikéateen, mutta
muutosten Kirjaamista ei ehka pidetd olennaisena. Myohemmin saattaa kuitenkin il-
maantua vakaviakin sopimusriitoja, silla sopimuksen osapuolilla voi olla taysin erilaiset
kasitykset sopimuksen muuttuneesta sisallosta.

1.2 Tutkimusongelman tarkentaminen

Tutkielman tavoitteena on selkeyttdd, miksi ylipdansa liike-eldman sopimuksissa sovi-
taan kirjallisesta muodosta. Sopimuksen kirjallisesta muodosta aiheutuneiden ongelmi-
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en jalkeenkin kirjallista muotoa arvostetaan liikesopimuksissa. Todisteellisen sopimisen
merkityksen on katsottu olevan kirjallisesta muodosta sopimisen perusta, mutta tutkiel-
massa on pyritty menemaan vield pidemmalle sen selvittdmiseksi, miksi todisteellista
sopimista pidetédan niin tarkedna. Todisteellisen sopimisen taustalle pyritdan l6ytdmaén
erilaisia lakiin kirjoittamattomia yleisia tapoja, arvoja seka kaytant6ja, joiden vuoksi
todisteellinen sopiminen nédhdaan sen tuomasta hankaloittavuudesta huolimatta edulli-
sempana kuin pelkkaan sopimusosapuolen sanaan luottaminen. Lisédksi erilaiset tilanteet
ja olosuhteet saattavat vaikuttaa muotovaatimuksista sopimiseen.

Sopimussééateisten muotovaatimusten kayttdmisen suurimpina ongelmina voidaan nahda
niiden laiminlydnnista tai rikkomisesta aiheutuvien tulkintatapojen erimielisyydet, jotka
osaltaan vievat sijaa myos oikeusvaikutusten ennustettavuudelta ja muotovaatimusten
kayttovarmuudelta. Tutkielmassa pyritddnkin ottamaan esille sopimussaateisten muoto-
vaatimusten ongelmat ja tulkintatavat sekd saavuttamaan ndista jonkinasteinen kohe-
rentti linjaus.

Jotta Kkirjallisen muodon tuomat erilaiset hyddyt voidaan puntaroida, tutkielmassa pyri-
td&n keradmadn yhteen sopimusséateisten muotovaatimusten ja ehtojen laaja kirjo seka
niiden kayttdmahdollisuudet sopimuksissa. Sopimussaateisia muotovaatimuksia tullaan
rinnastamaan tarpeen tullen lakisaateisiin muotovaatimuksiin, sill& lakisateiset muoto-
vaatimukset auttavat ymmartamaan, mika on ollut lainsaatdjan motiivi muotoméaéarays-
ten asettamisessa.

Néin ollen tutkimusongelmaksi muodostuu se, milloin sopimusta solmittaessa voidaan
katsoa, etta kirjallisesta muodosta sopiminen on kannattavampaa kuin luottaminen suul-
liseen sopimiseen. Tutkimuskysymyksiksi voidaan asettaa seuraavat: Missa yhteyksissa
sopimussaateisida muotovaatimuksia kaytetadan? Mitd hyotyja ja ongelmia sopimussaa-
teisten muotovaatimusten kayttamisesta on? Mika merkitys Kirjalliselle sopimiselle an-
netaan? Milloin kirjallisen muodon avulla voidaan valttya sopimusriskeilta?

Sopimusperustaisten muotovaatimusten kaytto liittyy tyypillisesti liike-elamén sopimus-
tilanteisiin. Tastd syysta tutkielma on rajattu koskemaan vain elinkeinonharjoittajien
valisia sopimussuhteita. Tata voidaan perustella myos silla, ettd muotovarauman laimin-
lyénnin seurauksien tulkinnan kannalta yksityishenkilod tulee heikomman suojan takia
kohdella ymmartavaisemmin kuin elinkeinonharjoittajaa, silld muotovarauman kaytta-
minen vaatii sellaista huolellisuutta ja sopimushallintoa, jota ei voida samalla tavalla
vaatia yksityishenkiloltd kuin yritykseltd. Liséksi elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
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suhteissa pakottava lainsdadantd tuo omat erityispiirteensa muotomaaraysten kayttami-
sessd kuluttajaa suojelevasti.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu johdantokappaleen jalkeen seitsemaédn paalukuun. Kandidaatin tut-
kielman ensimmainen luku on Johdanto, jossa lyhyesti esitelldan lukijalle tutkielmassa
kasiteltdvaa aihetta, tutkimusongelmaa, tutkimuksen rakennetta seké siind kaytettavaa
l&hdeaineistoa.

Suullisten ja Kirjallisten sopimusten syntytapoihin perehdytaan tutkielman toisessa lu-
vussa, jossa tarkastellaan miten sopimuksia solmitaan, mitka ovat niiden tunnusmerkit
sekd milloin sopimus saa pétevéan oikeusvaikutuksen. Juridisen osaamisen puuttuminen
yrityksissa on johtanut ongelmaan, jossa sopimuksen késitetta ei taysin ymmarreta. Var-
sinkaan yrityksen jokapdivaisessd toiminnassa normaalien ja rutiininomaisten sopimuk-
sien tekemista ei aina mielleta sitoviksi. Suomalaiset yritykset ovat yhd useammin te-
kemisissé ulkomaisten yritysten kanssa. On tiedettdvd myds kansainvélisesti, millaisia
sopimuksia missakin tilanteessa tarvitaan. Englannin lain mukainen tarjous—vastaus-
kokonaisuuden tunteminen on perusteltua myds muiden kansainvélisten sopimusten
kohdalla, silla tarjous—vastaus-malli on sopimusoikeuden perusainesosa, joka siséltyy
jossakin muodossa jokaisen oikeusjarjestelman sopimusoikeudelliseen kasitteistoon.

Lisaksi toisessa luvussa perehdytddn muotovaatimuksen kasitteeseen seka lakisaateisiin
muotovaatimuksiin, jossa tarkastellaan, mitd sopimuksen muoto tarkoittaa, mitka ovat
niiden tavoitteet ja vaikutukset, minkalaisia lakisaateisia muotoméaérayksia on olemassa
seké& miten lakisdateisia muotovaatimuksia tulkitaan. Lakisadteisten muotovaatimusten
kasittely avartaa sopimussaateisten muotovaatimusten ymmartdmista.

Tutkielman kolmannessa luvussa tarkastellaan sopimusneuvotteluja seké prekontraktu-
aalista sopimista, jotta selkeytyisi, missd yhteydessa sopimussaateisista muotovaatimus-
ten kayttamisesta sovitaan sekd mika merkitys sopimusneuvotteluilla on kirjallisen so-
pimuksen syntymiselle. Prekontraktuaalisessa sopimisessa on kyse neuvottelujen peli-
sdantdjen sopimisesta, jolloin voidaan sopia esimerkiksi juuri sopimuksen muodosta
niin, ettd sopimussidonnaisuus syntyy vasta sopimusasiakirjan allekirjoittamisella.
(Hemmo 1997a: 129.) Lisaksi tarkoituksena on selvittad, miten kansainvalisesti erilaiset
kulttuurisidonnaiset arvot ja kdytdnnot ohjaavat kirjallisen sopimuksen syntymisté neu-
votteluvaiheessa.
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Neljannen luvun sopimussaateisten muotovaatimusten lapikdyminen yleisella tasolla
sekd niiden yleisten piirteiden kasitteleminen auttavat ymmaértamaan, miksi erilaisia
muotovaatimuksia kéytetddn. Muotovarauman osalta kaydaan lapi sen kayttomahdolli-
suudet sekd muotovarauman laiminlyénnin seurauksien tulkintaan liittyvdt ongelmat.
Myo0s tasséd luvassa pyritddn osoittamaan muotovarauman tulkinnan osalta joitakin tar-
koituksia, tapoja ja kaytantdja, jotka vaikuttavat sopimuksen taustalla sekd ohjaavat
sopimuksen tulkintaa.

Neljannessé luvussa on haluttu ottaa kantaa myos kirjallisen muodon hiljaiseen sopimi-
seen, joka vie sijaa muotovarauman kayttovarmuudelta. Koska vahva muotovapaus an-
taa mahdollisuuden muotovarauman kumoamiseen hetkend mind hyvénsd, luvussa on
otettu kantaa siihen, kuinka kannattavaa muotovaraumasta sopiminen ylipdataan on.
Implisiittisen muotovarauman yhteydessa on kasitelty myos kysymyksia siitd, voivatko
erilaiset litkemiesten valiset kauppatavat muodostaa kirjallisuusvaatimuksen sopimuk-
sen syntymisedellytykseksi, vaikka niistd ei ole erikseen sovittu, seka siitd, merkitys
kauppatavalle ja liiketavalle annetaan muotovarauman yhteydessa.

Liséksi neljannessa luvussa pyritaan selkeyttdméan ne erot, joita patevan suullisen so-
pimuksen kirjallisella vahvistamisella ja muotovarauksellisella vielda sitomattomalla
sopimuksella on. Varsinkin mahdollisen sopimusrikkomuksen selvittamiseksi ja sopi-
muksen tulkinnan kannalta on hyva erottaa ndma tilanteet toisistaan.

Viides luku koostuu kirjallisen muodon merkitysté korostavista ehdoista, jotka tayden-
tavat edeltdvassa luvussa kasiteltyd muotovaraumaa. Sopimuskéaytdnnossd kaytetdédn
hyvin paljon erilaisia sopimusasiakirjan roolia korostavia tekniikoita, jotka auttavat sul-
kemaan pois suullisen sopimuksen tai suullisesti tapahtuvan sopimuksen muuttamisen
mahdollisuuden. (Hemmo 2005: 340.) Kirjallista muotoa tukevien ehtojen avulla yrityk-
set voivat halutessaan kiristda sopimuksen muotovaatimuksia silloin, kun sopimusasia-
kirjan pelkka kirjallinen muoto ei riita.

Tutkielman viimeisessa kokonaisuudessa kasitellaan, miten ennakoivan sopimustoimin-
nan ja sopimushallinnan avulla voidaan hyddyntaa sopimusoikeudellisen séantelyn tar-
joamat mahdollisuudet. Luvun tarkoituksena on kerdtd yhteen ja hyédyntdd aiemmin
opittua tietoa kirjallisen muodon tuomista ongelmista ja selkeyttadd sitd, mitk& keinot
edesauttavat sopimuksen tulkintaa sopijalle edulliseen suuntaan. Kaytannossa tdma tar-
koittaa, ettd on tutkittava, miltd osin voidaan katsoa voitavan luottaa suulliseen sopimi-
seen ja kuinka helposti todistettavia menettelytapoja sopimuskéytannéssa hyddynne-
tdan. Liséksi sopimussuunnittelussa on pohdittava, kuinka paljon sopimuksen ulkopuo-
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lisille tekijoille on annettava painoarvoa. Liikesuhteissa on useaan otteeseen vedottu,
ettd hyvat henkilokohtaiset suhteet ja niiden tuoma luottamus saattavat ohittaa kirjalliset
sopimusehdot. Henkilokohtaisten suhteiden merkitys onkin tuotava oikeudellisen ajatte-
lutavan rinnalle, jotta sopimuksen kirjallisesta muodosta saatava hyétypotentiaali voi-
daan arvioida.

1.4 Tutkielman aineisto ja lahteet

Lainsdadantod voidaan pitad oikeustieteellisen tutkimuksen perustana. Lainsédadant6a
tdydentévana ja tulkitsevana elementtind voidaan néhda lainsaadannon kanssa kasi ké-
dessa kulkevan oikeuskaytannén. Suomessa ei ole lainsaadantéa sopimusperusteisista
muotovaatimuksista eika juuri ennakkoratkaisujakaan. Tdémén vuoksi tutkielmassa ko-
rostuu oikeustieteellisen Kirjallisuuden lahdearvo. Lisaksi sopimusoikeudelle tyypillista
tapaoikeutta on pyritty hyodyntdmaén tutkielmassa.

Sopimusoikeudelliset normit voidaan jakaa kahteen ryhmaéan, joista toisten paaasialli-
nen tavoite on yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ja suojelu ja toisten sopimusriito-
jen ratkaisu. Tutkielma keskittyy toisen ryhmén normien lapik&dymiseen, johon kuuluvat
enemman teknisiksi katsottavat normit: sitovan sopimuksen muotovaatimukset ja avoi-
meksi jd&neiden sopimuskohtien taydentyminen.

Tarkeimmaksi kirjalliseksi lahteeksi nostan Olli Norroksen Lakimiehessé julkaistun
artikkelin Sopimusperusteiset muotosdannokset (2008), jossa kansainvélisten lahteiden
merkitys korostuu suomalaisten rinnalla. Sopimusperustaisia muotovaatimuksia ei ole
kasitelty muutoin l&himenneisyydessa kovinkaan tarkasti, silla laajimman kirjallisen
tutkimuksen sopimusperusteisista muotosdannoksista on tehnyt P.J. Muukkonen vaitos-
kirjassaan Muotosaannokset vuonna 1958. Suppeampia osia sopimusperusteisista muo-
tosaannoksista 16ytyy lisdksi muun muassa K.A. Telarannan teoksesta Sopimusoikeus
(1990) seka Mika Hemmon teoksesta Sopimusoikeus I ja 111 (2005).

Sopimusperaisten muotosddnndsten kayttd on hyvin tyypillista varsinkin kansainvélisis-
sé litkesopimuksissa. Tamén vuoksi on otettava huomioon myds kansainvéliset vertai-
lukohdat Suomen oikeustilaa hahmotettaessa. Néista tarkeimpiné ovat ensinnakin tah-
donvaltaisesti irtaimen kaupassa sovellettava kansainvalinen kauppalaki (United Na-
tions Convention on Contracts for the International Sale of Goods, jaljempana CISG),
jonka 29. 2 artiklassa sé&detdan sopimusmuutoksen ja sopimuksen irtisanomisen varalle
sovitusta muotovaraumasta.
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Oikeuslahdearvoltaan CISG: ia heikompina mutta kansainvélisina vertailukohtina ovat
lisaksi Principles of European Contract Law (jaljempand Euroopan sopimusoikeusperi-
aatteet) sekd UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (jaljempéna
UNIDROIT:n sopimusoikeusperiaatteet), joissa molemmissa on useita yksityiskohtaisia
maarayksia sopimusperustaisista muotovaatimuksista. (Norros 2008: 185.) Liséksi tut-
kielmassa on kaytetty useita ulkomaisia artikkeleita ja tutkimuksia.
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2. SOPIMUKSEN SYNTYMINEN JA KIRJALLINEN MUOTOVAATIMUS

2.1 Sopimuksen tunnusmerkit

Sopimuksen syntyminen voidaan ndhda prosessina, joka oikeudellisesta ndkokulmasta
on tarkkaan s&annelty, kuten tarjous-vastaus-mallin tapauksessa. Toisaalta sopimuksen-
tekoprosessi voidaan n&hda liike-elamén kehittdmang, jossa yhteistyd on moninaista
samoin kuin tavat, joilla yhteistyosta sovitaan. On kuitenkin varmasti sanomattakin sel-
vad, ettd sopimuksentekoprosessissa sopimus-sanan merkitys on tunnettava perusteelli-
sesti. Oikeudellisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna huomiota on annettava erityisesti so-
pimuksen vastuukysymyksiin, eli mihin sitoudutaan ja mist4 joudutaan vastaamaan.
Vastuun madrittamiselld voidaan sanoa olevan suora yhteys liiketoiminnan kannatta-
vuuteen. Sopimuksen molemmilla osapuolilla on oltava lisdksi selked ké&sitys siitd, mil-
loin sopimus on saanut sitovan oikeusvaikutuksen ja miné ajankohtana sopimusta voi-
daan alkaa soveltamaan. Siksi erilaisten sopimusoikeudellisten teorioiden tunteminen
sopimuksesta ja sopimuksen syntymisesta on vélttdmatonté.

Sopimuksen kasitetté ei ole Suomessa madritelty laissa (Mikkola 1995: 10). Sopimus eli
kaksipuolinen oikeustoimi maaritellddn useimmiten kahden tai useamman henkilon,
kahden tai useamman toisiansa edellyttdvan oikeustoimen yhdistelméksi, yhteensu-
laumaksi (consensus). (Hemmo, Hoppu 2006: 6kpl.) Sopijapuolten vélille syntyneen
oikeussuhteen sisaltd selviaa sopimuksesta ja sitd taydentavasta aineistosta. Sopimuk-
sen tarkein tehtdva on perustaa osapuolten valille oikeussuhde, sitoa osapuolet sopimuk-
seen ja sen tavoitteen saavuttamiseen, seké osoittaa, ketkd ovat sopimuksen osapuolet.
(Saarnilehto, Annola, Hemmo, Karhu, Kartio, Tammi-Salminen, Tolonen, Tuomisto,
Viljanen 2004: kpl 111) Sopimuskumppaneiden on oltava yhta mieltd tahtomastaan oike-
ustilan muutoksesta, jotta oikeusvaikutus syntyy, consensus onkin sopimuksen syvin
tunnusmerkki. (Telaranta 1990: 30-32.) Nain valja maarittely antaa mahdollisuuden
soveltaa sopimuksen késitettd kaikenlaisten oikeussuhteiden séantelijaksi. (Kivimaki,
Ylostalo 1981:257.)

Sopimus ymmarretd&n kuitenkin yritysten arjessa usein hyvin eri tavalla kuin sopimus-
oikeudessa. Suurissa yrityksissa tehd&éan paivittéin satoja kauppoja ja hankintoja, joiden
yhteydessd myo6s sopimukset syntyvat, kaupankdynnin tarpeista ja lahtokohdista. Pel-
késtaan yht4 kauppatapahtumaa varten on laskettu tarvittavan 26-34 erilaista asiakirjaa.
Sopimusten juridinen ulottuvuus ei kuitenkaan juuri nayttdydy yritysten normaalissa
toiminnassa vaan myynti- ja muun henkiloston nakékulmasta sopimukset sindnsa ovat



19

sivuseikka, tarpeettomaksi katsottua paperisotaa. (Pohjonen, Haapio, Haavisto, Keskita-
lo, Lintumaa, Nygren, Nystén- Haarala, Rudanko, Taskinen 2002: 3.)

Sopimus sanan juridista merkitysta ei myoskaan valttamétta tunneta yrityksessa. Sopi-
mus sanaa kéytetaan usein vain merkittavien sopimusten kohdalla unohtaen, ettd valta-
osa yritysten valisistad kaupoista tehdaan asiakirjaketjuitse, suullisesti tai s&éhkdpostitse,
jotka ovat osa henkildston péivittaistd tyota. Harva tilauksen ja tarjouksen tekijé ajatte-
lee tekevénsa sopimuksen, vaan he ajattelevat kdyvansé kauppaa tai tekevansa tarjouk-
sia tai ostotilauksia. Sopimuksen syntymiseen ei kuitenkaan tarvita sopimusasiakirjaa,
vaan sitova sopimus voi syntya juuri esimerkiksi sahkdpostivaindon tai asiakirjaketjun
perusteella. (Pohjonen ym. 2002: 12-13.)

Toisaalta sopimukset eivét valttamatta ole vain kahdenkauppaa, jolloin sopijapuolia voi
olla vaikea hahmottaa. Sopimustoiminta on monin tavoin verkostoitunutta, jossa sopija-
puoliyritysten saattaa tuottaa hankaluuksia jatkuvien yrityskauppojen ja ulkoistuksien
johdosta; saman yrityksen sisalla toimineista voi tulla sopimuskumppaneita ja entiset
sopimuskumppanit voivat 16ytaa itsensa saman yrityksen sisaltd. Paasopijakumppanin
velvoitteita on usein toteuttamassa laaja alihankkijoiden- ja urakoitsijoiden verkosto,
minka lisaksi projektiin voidaan tarvita kolmansia sopijakumppaneita. (Pohjonen 2006:
328.)

Liséksi varsinkin kansainvélisilla markkinoilla toimittaessa, sopimus voidaan ymmartaa
hyvin eri tavalla osapuolten kesken. Ensinnakin sopimus ei ole symmetrinen tilanteessa,
jossa A on yht& mielta sopimuksesta B:n kanssa, mutta B ei ole yhtd mieltd A:n kanssa.
Syyna téllaiseen voi olla esimerkiksi se, ettd B haluaa piilottaa erimielisyyden tai on
olemassa jonkinlainen kenties Kielesta johtuva vaarinymmarrys. Toinen tapaus tulee
kyseeseen kun sopijapuolet ovat sopimuksen yksityiskohdista samaa mieltd, mutta eri
lahtdtasoilla, eivatka he tunnista eriavaisyytta. Sopijapuolilla voi olla esimerkiksi melko
erilaiset tulkintatavat tietylle ehdolle tai he kasittavat tehdyn suullisen sopimuksen eri
tavalla. Vaikka yleensé tehdaan paljon Kirjallisia sopimuksia, myds paljon jaa voimaan
suullisina sopimuksina. Naiden vaarinymmarrysten korjausmahdollisuudet ovat melko
olemattomat, mikali naitd vaarinymmarryksia ei kohdata. Kolmantena vaihtoehtona on,
ettd osapuolet eivat ymmarra sopimusta samalla vaikutusasteella, kun on kyse sopimuk-
sen vakaudesta ja pysyvyydesta tai sopimussuhteen tdsmaéllisyydestd. (Ghauri, Usunier
2003: 129-130.)

Vaikka sopimuksia ei aina nain mielletdkaan yrityksen arjessa veloittaviksi sopimuksik-
si, on sanomattakin selvaa, ettd nédiden oikeusvaikutukset saattavat olla merkittavia.
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Padsaantoisesti sopimuskumppani voidaan tuomioistuimen paatoksella velvoittaa tayt-
tdmaéan sopimuksen mukainen suorituksensa tai vaihtoehtoisesti korvaamaan vastapuo-
lelleen sopimuksen tayttdmatta jattdmisestd syntynyt vahinko. Taman vuoksi on erittédin
tarkedd pystya maarittelemaan, milloin sopimus on syntynyt. (Kurkela 2003: 35.)

2.2 Sopimuksen syntytavat

Sopimuksen tekemistd koskevat perusséannokset sisaltyvét varallisuusoikeudellista oi-
keustoimista annettuun lakiin, jota kutsutaan lyhyesti oikeustoimilaiksi (OIKTL,
229/1929). Sopimus syntyy OikTL:n mukaan kahdesta oikeustoimesta, tarjouksesta ja
siihen annetusta hyvaksyvasta vastauksesta. (Hoppu, Hoppu 2007: 50-51.) S&annokset
eivat koske maaradmuotoisia sopimuksia eivétké reaalisopimuksia. (Hemmo 1997a: 74.)
On hyva kuitenkin huomioida tutkielman kannalta, ettd OikT:ssa ei ole s&adetty toimista
tai menettelystd ennen tarjouksen antamista. Né&iltd osin noudatetaan yleisid sopimusoi-
keudellisia periaatteita. Lisdksi OIkTL 1 luvun sopimuksen tekemistd koskevat s&éan-
nokset ovat dispositiivisia eli niista voidaan oikeustoimin poiketa seka toissijaisia, eli
kauppatapa ja muu tapa syrjayttéé ne. (Saarnilehto 2009: 39-40.)

Suomen oikeuden OikTL:ssa olevat edellytykset sopimuksen syntymiselle ovat kuiten-
kin hyvin teknisluonteisia ja pelkistettyja. Perinteisessa kaupankaynnissa OikTL:n so-
veltaminen voi olla perusteltu tapa solmia sopimus, mutta sellaisenaan OikTL:n normit
eivéat aina sovellu elinkeinoeldaman tarpeisiin. (Kurkela 2003: 40.)

Ensinndkin OikTL:a voidaan kritisoida, silla sen sadnnoksiin perustuva sopimusmenet-
tely pohjautuu ajatukseen, etté tarjous on tehty niin taydelliseksi, ettda sopimuksen syn-
tymiseksi voidaan antaa vain hyvaksyva vastaus. Kuitenkin kaytanndssa osapuolet so-
pimusta neuvoteltaessa ovat usein vuoroin tarjouksen tekijana ja vastauksen antajana,
kunnes yhteisymmarrys vahitellen saavutetaan. (Telaranta 1990: 32.) Sopimusneuvotte-
luille ominainen esitysten ja tietojen vaihto sopimuksen aikaansaamiseksi tapahtuu il-
man oikeustoimisidonnaisuutta ja mahdollisuus sopimushankkeesta vetaytymiseen on
avoinna. Paasuoritusvelvollisuutta ei synny ennen kuin neuvottelujen péattyessa varsi-
naiseen sopimukseen, mutta tuottamuksellinen menettely neuvotteluvaiheessa saattaa
johtaa sopimuksentekokulujen korvausvelvollisuuteen. OikTL:ssa yksityiskohdista neu-
vottelemista ei jarjestelmdssé tunneta, vaan uudet neuvotteluesitykset ndhdéén epapuh-
taina vastauksina, joista perustetaan uusia tarjouksia. (Hemmo 1997a: 88-89.) Yhdessé
laaditusta ja allekirjoitetusta sopimuksesta ei ndin ollen pystyt4 erottamaan tarjousta ja
vastausta toisistaan (Telaranta 1990: 32).
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Tarjous-vastaus malli ei sovellu mydskaan niin sanottuun sopimuksen valittémasti pe-
rustuviin tosiseikkoihin, jossa on kysymys sopimusoikeuden alaan kuuluvasta vaihdan-
nasta, mutta joissa sopimuksen syntymiseen ei liity nimenomaisten tahdonilmaisujen
vaihtoa. Tallaisista on kyse esimerkiksi julkisella kulkuneuvolla matkustamisesta, au-
tomaatin kanssa tehtdvistd oikeustoimista tai auton pysékoimisesta maksulliselle pyséa-
kointialueelle. Téssé tosiasiallinen toimenpide, kuten kulkuneuvoon nouseminen, saa
aikaan sopimuksena arvioitavan oikeussuhteen riippumatta siita, ettd osapuolten valilla
ei ole vaihdettu suullisia tai kirjallisia velvoittautumiseen viittaavia ilmauksia. Osapuol-
ten on Kkatsottu osallistuvan yleisesti tunnettuun sosiaaliseen kaytantéon, johon molem-
minpuolisen tarkoituksen mukaan liittyy sopimukselle tyypillisia velvoitteita. (Hemmo
1997a: 89-90.)

Nimenomaisia sitoutumisilmoituksia ei anneta myoskain konkludenttisesti syntyvan
sopimuksen tapauksessa. Téllainen sopimustilanne konkretisoituu, kun osapuolten kes-
ken&én harjoittama yhteistoiminta osoittaa sopimussuhteen olemassaolon, mutta sopi-
muksen syntymisajankohtaa ja syntytapaa ei kyeté jalkeenpéin osoittamaan. Hiljainen
sopimus voi olla kéasilla esimerkiksi silloin, kun osapuolet ovat kayneet pitkélle eden-
neitd sopimusneuvotteluja ja ovat ryhtyneet toimimaan sopimuksen mukaisesti ilman,
etta sopimusta on koskaan viimeistelty. Toiseksi konkludenttinen sopiminen voi kohdis-
tua sellaisiin sopimusperustaisiin oikeuksiin, joiden olemassaolo on ollut riidatonta,
mutta joiden sisaltdd on hiljaisesti muutettu. Kolmanneksi kyseessa saattaa olla yksi-
puolinen konkludenttinen toimi, jossa osapuoli hiljaisesti luopuu jostakin oikeudes-
taan. (Hemmo 2003: 133-134.)

Jotta ketdédn ei vahingossa katsota sidotuksi sellaiseen oikeustoimeen, jota hén ei ole
ollut valmis hyvaksymaan ja johon hén ei ole ollut ilmaissut olevansa halukas sitoutu-
maan, konkludenttisiin sopimuksiin on syyta suhtauta pidattyvéasti. Osapuolten tosiasial-
linen toiminnan osoittaessa Kkuitenkin riittdvan vahvasti sitoutumishalun, sitomatto-
muusléhtdkohta voidaan murtaa. Téllaisessa tilanteessa on Hemmon mukaan kyse muo-
don ja sisallon jannitteestd, kun varsinaista sopimusta ei ole muodollisessa mielessa
paatetty, mutta osapuolten kéayttaytyminen osoittaa heidan siséllollisesti lahteneen so-
pimuksen olemassaolosta. (Hemmo 2003: 134.)

Vaikka véitteet siitd, ettd jotakin on péatetty hiljaisesti on melko tavallisia, KKO on
tietoisesti ollut varovainen normaalien sitoutumistoimien ulkopuolisten sopimuksente-
kotapojen esiintuomisessa. (Hemmo 2003: 134.)
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OIKTL on laadittu yksil6llisid tarjouksia ja vastauksia ajatellen, jolloin vakioehtojen
kayttdminen luo kolmannen ongelman OikTL:n soveltamisessa, silla vakioehdoissa on
kyse massavaihdannasta. Vakioehtojen kayttdmisen erityiskysymyksia ei ole tarkasteltu
yksilollisesti laadittujen sopimusehtojen kohdalla. OikTL:n sopimusosapuolet on oletet-
tu tasaveroisiksi, mutta vakioehtojen laatijalla on selvé etulyontiasema tamén péaéstessa
muotoilemaan vakioehdot omalta kannaltaan edullisiksi. Vakioehtoja koskevissa oike-
usperiaatteissa onkin kysymys tdman tasapainon lieventamisestad. (Hemmo 1997a: 91.)

2.2.1 Sopimuksen muotovaatimuksen kasitteesta

Sopimuksen tekeminen saattaa edellyttdd tiettyjen muotovaatimusten noudattamista,
jolloin sopimus syntyy vasta, kun muotovaatimukset on taytetty. Ndin ollen oikeustoi-
milakia ei sovelleta myodskaan méaéaramuotoisiin sopimuksiin. (Hemmo, Hoppu 2006:
6kpl.) Sopimuksen muodolla tarkoitetaan vakiintuneesti niitd sopimuksen solmimiseen
liittyvi& sopimuksenulkoisia tosiseikkoja, jotka osoittavat, miten sopimus on tehty (Ko-
miteanmietintd 1990: 70). Ulkoisen aineksen tulee puolestaan olla sellaista, joka voi-
daan ottaa pois tai vaihtaa toiseksi sopimuksen sisallén muuttumatta (Muukkonen 1958:
26). Suomen oikeudessa sopimukset ovat vapaamuotoisia, jollei toisin ole saddetty, mi-
ké tarkoittaa, ettd suullisesti tehdyt sopimukset ovat yhtd patevia kuin kirjallisessa muo-
dossa tehdyt ja todistetut. Padsaédnnosté poiketen tarkeimpien tai ainakin epéselvyyksille
alttiimpien sopimuksien osalta lainsdadantoon on otettu muotovaatimuksia. Mukana voi
olla my6s jonkinlainen julkinen intressi. (Hemmo 1997a: 119.) Lainsaadannon lisaksi
oikeustoimen maaramuotoa koskeva vaatimus voi perustua oikeustoimeen (Telaranta
1990: 217).

Yleisluonteisesti muotovaatimusten hyvind puolina voidaan mainita niiden luoma sel-
keys sopimuksen sisaltéon. Sopimuksen syntymisvaiheessa muotovaatimukset auttavat
valttamaan harkitsemattomia sopimuksia ja parantavat osapuolten mahdollisuuksia
ymmartaé sopimuksen siséltd. Toisaalta mikali sopimusta joudutaan tulkitsemaan, muo-
tovaatimukset selkeyttavéat rajanvetoa sitovan sopimuksen ja sitomattomien valmistelu-
toimien valilla seka helpottavat oikeustoimen syntymisen ja sisallon esittdmista. Lisaksi
muotovaatimukset ovat tarpeellisia, kun sopimuksilla toteutetut oikeuksien siirrot rekis-
ter6idéan. (Hemmo 1997a: 120.)

Muotomaarédykset kuitenkin hidastavat huomattavasti sopimuksen aikaansaamista, miké
tukee muotovapauden asemaa paadperiaatteena. Muotomaaraykset voivat olla epamuka-
via, lis4td kustannuksia ja ehkaisté toivottujakin oikeustoimia. (Saarnilehto 2009: 52.)
Tiukasti tulkittuna muotovaatimus voi johtaa osapuolten kannalta haitalliseen patemat-
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tdmyysseuraamukseen jossa merkitystd ei anneta sille, haluavatko osapuolet jatkaa so-
pimussuhdetta. Liséksi muotovaatimus tiukasti tulkittuna saattaa mahdollistaa keinotte-
lunluonteisen sopimuksesta irtaantumisen, jossa muotovaatimus voidaan jopa tahallaan
rikkoa, jotta epéedullisesta sopimuksesta irtaantuminen mahdollistuisi. (Hemmo 1997a:
120.)

2.2.2 Lakisaateiset muotovaatimukset

Kun laissa on saddetty, ettd oikeustoimi tulee tehdd madramuodossa, kutsutaan muotoa
lakisaateiseksi (Kivimaki, Ylostalo 1981: 302). Esine- ja velvoiteoikeudessa vapaamuo-
toisuuden periaatteesta on poikettu suhteellisen harvoin (Telaranta 1990: 219). Muoto-
séaannoksid on monenlaisia, mutta yleisin muotosédannds on vaatimus sopimuksen teke-
misestd kirjallisesti. Erdiden oikeustoimien osalta vaatimus sopimuksen Kirjallisesta
muodosta perustuu oikeustoimen késitteeseen, kuten on velkakirjan tai kuitin kohdalla
(Hemmo, Hoppu 2006). Useimmiten kirjallinen vaatimus perustuu kuitenkin lain séan-
noksiin. Tallainen sopimus on esimerkiksi sopimus osakeyhtion perustamisesta (osake-
yhtidlaki 2 luvun 18:n 1mom.) ja maanvuokrasopimus (maanvuokralaki 29.4.1966/258,
38:n Imom.). Lakis&ateiset muotovaatimukset edellyttavét, ettd sopimukset ovat allekir-
joitettava. (Saarnilehto 2008: 53.)

Liséksi erdissé laeissa sopijapuolelle on jatetty mahdollisuus vaatia kirjallista sopimus-
ta. Nain on esimerkiksi edustussopimuksen osalta, joka on tehtdva kirjallisesti, jos jom-
pikumpi sopijapuoli niin vaatii. Lisaksi kirjallisesti tehdyn edustussopimuksen luontee-
seen kuuluu, ettd sopijapuolet voivat vaatia sopimuksen muutoksen tai lisdyksen otetta-
vaksi sopimuskirjaan. (Telaranta 1990: 238-239.)

Asiakirjan tulee siséltaa kaikki se, mit4 osapuolten kesken on sovittu, mikali laissa on
maarétty ettd sopimus on tehtdva kirjallisesti. Tatad perustelee esimerkiksi MVL 3 §,
jossa todetaan, ettd Vuokrasopimukseen on otettava kaikki sopimusehdot™ ja ettd Ehto
joka ei ole sopimukseen otettu, on mitdton.” Mikili jotakin sopimusehtoa my6hemmin
muutetaan tai tehdéan lisdyksia, myds nama on tehtava kirjallisesti. (Telaranta 1990:
222.)

Muotovaatimuksia voidaan tdydentdd edellyttdmélld asiakirjan todistamista. Téallaisia
asiakirjoja ovat esimerkiksi séadekirja ja kiinnityssuostumus. Testamentin osalta todis-
tajien odotetaan myos olevan yhtdaikaisesti 1asnd oikeustoimea todistettaessa. (Hemmo,
Hoppu 2006.) Todistajille voidaan liséksi asettaa erilaisia kvalifikaatioita, kuten on kiin-
teistonkaupassa, jossa maakaaren 2 luvun 1 8:n mukaan kiinteiston kauppa on tehtava
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kirjallisesti, myyjan ja ostajan tai heidan asiamiehensa on allekirjoitettava kauppakirja,
jonka lisdksi kaupanvahvistajan on vahvistettava kauppa kaikkien kauppakirjan allekir-
joittajien l&sna ollessa (Hemmo 1997a: 121).

Perusteet muotovaatimusten saatdmiselle ovat erilaisia, esimerkiksi avioliiton osalta
halutaan asetetulla oikeustoimella suojata tekijédéd harkitsemattomalta oikeustoimelta ja
toisinaan on pyrkimys edistaa todistelua oikeustoimen sisallon suhteen, kuten tavallises-
sa velkakirjassa. Esine- ja velvoiteoikeudessa yleisin peruste muotosaannokselle on se,
ettd on haluttu kiinnittdd tahdonilmaisun antajan huomio toimen taloudelliseen merki-
tykseen ja toiminnan riskiin (Telaranta 1990: 219). Nain ollen muotosainndsten erilais-
ten perusteiden mukaisesti on niiden noudattamisen merkitys eri tapauksissa erilainen.
Tarkastellen saannésten noudattamatta jattdmiseen liittyvid oikeusvaikutuksia, voidaan
esittdd kolmijako varsinaisiin, epdavarsinaisiin ja ohjesiséltoisiin muotomaarayksiin.
(Kivimaki, Ylostalo 1981: 308).

Varsinaisten muotosaannosten noudattamatta jattdmisen oikeusvaikutuksena on sopi-
muksen patemattomyys (Muukkonen 1958: 79). Téllaisesta tapauksesta on kyse esimer-
kiksi aikaisemmin kasitellyssa Kiinteiston kaupassa. (Hoppu, Hoppu 2007: 59). Varsi-
naisten muotovaatimusten alaisten sopimusten kohdalla ei tunneta tarjoussidonnaisuut-
ta, eikd muutakaan tahdonilmaisusidonnaisuutta, ellei ilmaisu téyta vaadittua muotoa.
Tarjoussidonnaisuuden voimassaolosta tai muotovaatimuksen sivuuttamisesta osapuolet
eivét voi keskenaan patevasti sopia. (Hemmo 1997a: 122.)

Muukkonen on lisaksi esittanyt kysymyksen, jossa pohditaan, mitd jos jokin suullinen
sivuvalipuhe on patemétdn muotovirheen johdosta, johtaako se koko sopimuksen pate-
mattdmyyteen vai ainoastaan sivuvélipuheen patemattomyyteen. Tahan han vastaa to-
teamalla, ettd kirjallisuudessa kukaan ei kielld osapatemattomyyden mahdollisuutta,
mutta enemmista katsoo kokonaispatemattdmyyden saannoksi muotovirheeseen nahden.
Mikali kysymykseen tulee osapateméttdmyys, on korostettu virheen vahaisyytta, ja
oleellinen virhe aiheuttaa kokonaispatemattomyyden. (Muukkonen 1958: 147-157.)

Epévarsinaisten muotosaanngsten noudattaminen ei ole sopimuksen patevyyden edelly-
tys, vaan joidenkin muiden oikeusvaikutusten edellytys (Muukkonen 1958: 79). Epévar-
sinaisten muotosédanndsten huomiotta jattdminen saattaa johtaa niin sanottuun osapate-
mattdmyyteen, jossa paasuoritusvelvollisuudet sitovat sopimuksen molempia osapuolia,
mutta muodosta poiketen sovitut ehdot kdyvat sitomattomaksi. (Hemmo 1997a: 123.)
Kyseinen tilanne voi tulla kysymykseen esimerkiksi avoimen yhtion tai kommandiitti-
yhtion perustamisessa; yhtiosopimus on suullisestikin tehtyna pétevad, mutta sen merkit-
seminen kaupparekisteriin edellytta4 kirjallista muotoa (Hoppu, Hoppu 2007: 59).
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Ohjesisaltoisilla muotosadnnoksilla tarkoitetaan sellaisia muotonormeja, joiden noudat-
tamatta jattdmisellda ei ole valitonta oikeudellista merkitystd. (Muukkonen 1958:79.)
Ohjesiséltdisten muotovaatimusten noudattaminen tuottaa tavallisesti etuja todistelun
kannalta. Esimerkiksi Kauppakaaressa (KK 12:1) neuvotaan, ettd talletus tulisi tehda
todistajan lasna ollessa, taikka ottaen siita kirjan. (Kivimaki, Ylostalo 1981: 310.)

2.4 Kansainvalisen liikesopimuksen syntyminen

Suomalaiset yritykset ovat yhda useammin tekemisissa ulkomaisten yritysten kanssa. On
tiedettdva myos kansainvélisesti, millaisia sopimuksia missékin tilanteessa tarvitaan.
Onnistuminen angloamerikkalaisten kumppanien kanssa edellyttdd erityisen suurta
huomiota sopimusasioihin. Oikeusvarmuus- ja oikeusturvanakdkohdat puhuvat tietois-
ten etukéteisten valintojen, selkeiden pelisdantdjen ja vankkojen sopimustaitojen puo-
lesta. Ennustettavia tuloksia on vaikea saavuttaa, jos sopimustaidot ovat puutteellisia,
sédadokset ovat valjia ja vieraan maan laista tai niin sanotuista yleisista periaatteista joh-
detaan jalkikateen velvoitteita, joita yritykset eivéat osaa etukateen hahmottaa. (Haapio
2002: 87.)

Sopimussuhdetta koskeva materiaalinen normisto voi maaraytya kolmella tavalla kan-
sainvalisissa sopimussuhteissa. Ensimmaiseksi oikeustilan voi maarata kansainvalinen
aineellisoikeudellinen konventio, kuten CISG. Toiseksi sopimuksiin voidaan soveltaa
kansainvélisen yksityisoikeuden lainvalintasdédntdjen mukaan maardytyvéan valtion la-
kia. Kolmanneksi sopimusta saatetaan arvioida lex mercatoria -tyyppisen konventioista
ja kansallisvaltioiden laeista riippumattoman kauppatavoille ja elinkeinoeldman kaytan-
ndille rakentuvan normiston perusteella. (Hemmo 1997b: 409.)

Englannin ja Yhdysvaltojen laeissa késite ’sopimus” maéritellddan lupaukseksi tai lu-
pausjoukoksi, jonka rikkomista vastaan laki antaa oikeussuojaa tai jonka tayttamisté laki
pitda jollakin tavalla velvoitteena (Mikkola 1995: 11). Kansainvélisessa kauppalaissa
sopimuksen syntymiselle on asetettu edellytykseksi tahto tehdd sopimus ja riittavan
tdsméllinen siséltd (Kurkela 2003: 40). Samanlaiset edellytykset méadrittelee Euroopan
sopimusoikeuden periaatteiden 2 luku.

Yritysten valitessa sovellettavaa lakia kansainvalisiin liikesopimuksiin on Englannin
laki on muodostunut paasaantoiseksi lainvalinnaksi, mikéli sopimusosapuolten oman
maan lakia ei valita. Englannin laki on saanut kansainvalisen hyvéksynnén sopimuksiin
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sovellettavana lakina kehittyneen oikeustieteensa ansiosta, sekd sen on sanottu olevan
tuttavallinen, ennakoitava ja oikeusvarma. Vuonna 2010 tehdyssa tutkimuksessa yli
kahdestasadasta yrityksesta ympari maailmaa 40 % kayttivat Englannin lakia useimmi-
ten. (International Arbitration Survey 2010: 12-13.)

Englannin lain mukaan sopimus syntyy tavallisesti tarjous—vastaus-mallin avulla. Sopi-
mus ndhdaén koostuvan yhdesté tai useammasta oikeudellisesti sitovasta lupauksesta.
Sopimusosapuoli ehdottaa toiselle lupauksen tekemisté ja tekee samalla itse vastalupa-
uksen. Tallaista ehdotusta kutsutaan tarjoukseksi. Itsessdén tarjouksella ei ole sitovaa
vaikutusta kumpaankaan osapuoleen, ja se voidaan peruuttaa niin kauan, kunnes toinen
osapuoli on hyvaksynyt sen. Tarjous peruuntuu, mikali kohtuullisen ajan kuluttua vas-
tapuoli ei ole hyvaksynyt tarjousta, tai mikéli jompikumpi osapuoli kuolee ennen tarjo-
uksen hyvaksymistd. Sopimuksen hyvéksyminen tarkoittaa sitovan lupauksen syntymis-
t4. Hyvéksyminen voidaan ilmaista kirjallisesti tai suullisesti tai jopa tosiasiallisen toi-
minnan seurauksena. Kun hyvaksyva vastaus on lahetetty, sopimus on sitova, vaikka
vastaus ei saapuisi perille. Tarjouksen peruuttaminenkaan ei ndin ole mahdollista, ellei
se ehdi tarjouksen saajalle ennen kuin tdma on antanut hyvéaksyvan vastauksensa. (Gel-
dart 1991: 119-120.)

Englannin laki siséltdd maarayksia muotomaaréisista sopimuksista, jotka eivat ole sito-
via, elleivat ne tayta tiettyja muotosdénnoksié ja takuuehtoja. Yleisin muotomaarainen
sopimus on “contract by deed”, jossa keskindisia lupauksia kutsutaan sopimusehdoiksi.
Voimassa oleva sopimusasiakirja on allekirjoitettava ja todistettava oikeaksi. Sopi-
musosapuolten on lisaksi todistettava, ettd he ovat sidottuja sopimukseen esimerkiksi
toimimalla sopimuksen osoittamalla tavalla. Tallaisia sopimusasiakirjoja tarvitaan esi-
merkiksi asuntolainaa tai maanvuokrasopimusta varten. (Geldart 1991: 117.)

Ainoastaan Kirjallisen muodon vaativat sopimukset voidaan jakaa kahteen osaan. En-
simmaisen osan muodostavat merenkdynnin vakuutukset ja rahalainasopimukset, joiden
on oltava Kirjallisia ollakseen pétevia. Lisdksi maan myyntisopimusten tai muiden kéyt-
tosopimusten on myds oltava kirjallisia ja kaikkien sopimusosapuolien allekirjoittamia.
Toisen osan muodostavat sopimukset, joiden on joko oltava taysin Kirjallisia tai jonkun
sopimuksen osan on oltava kirjallinen ja allekirjoitettu. Toisin kuin edellisessé osassa,
kirjallinen muoto ei ole sopimusten patevyyden ehto, vaan ainoastaan tarkoittaa, etta
sopimuksia ei saa kayttaa todisteina, mikali ne eivét ole kirjallisia. (Geldart 1991: 120-
121.)

Lisaksi tyonantajien on tehtdva kirjallinen sopimus sellaisten tydntekijoiden kanssa,
joiden normaali tyGaika on vahintaan 20 tuntia per viikko — muuten tyénantaja syyllis-
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tyy rikolliseen tekoon. Osamaksukauppasopimus on myos tehtavé Kirjallisesti ja mo-
lempien osapuolien on allekirjoitettava se. (Geldart 1991: 122.)

Englannin lain mukainen tarjous—vastaus-kokonaisuuden tunteminen on perusteltua
my06s muiden kansainvalisten sopimusten kohdalla, silla tarjous—vastaus-malli on sopi-
musoikeuden perusainesosa, joka siséltyy jossakin muodossa jokaisen oikeusjarjestel-
man sopimusoikeudelliseen késitteistoon. Tarjouksen sitovuudesta on puolestaan yleen-
sé& ollut hyvinkin erisuuntaisia kasityksia Euroopassa. Kansainvalisen kauppalain sopi-
muksen tekemistd koskeva tarjouksen sitomattomuuden periaate on ajanut Suomen te-
kemé&éan itselleen varauksen sopimuksen tekemistd koskevan luvun osalta. Euroopan
sopimusoikeusperiaatteet ovat omaksuneet kauppalain mukaisen tulkinnan, jossa tarjous
voidaan peruuttaa siihen hetkeen asti kun vastaanottaja on sen hyvéaksynyt. (Wilhelms-
son 2000: 446.)

Periaatteet kasittelevat myods vakiosopimuksin tehtavia sopimuksia toisin kuin suoma-
lainen oikeustoimilaki. Artiklan 2:104 mukaan sopimusehtoihin, joista ei ole erikseen
neuvoteltu, voidaan tulkita niita tietdmatonta sopijapuolta vastaan vain, jos sopijapuoli,
joka nojautuu vakioehtoihin, ennen sopimuksen tekemistda kohtuullisin toimenpitein
pyrkii Kiinnittdimaén toisen osapuolen huomiota niihin. Artiklassa my0ds todetaan, ettéd
pelkka viittaus vakioehtoihin ei ole riittava, vaikka vastapuoli olisikin allekirjoittanut
viittauksen siséltavan sopimustekstin. (Wilhelmsson 2000: 447.)

Angloamerikkalaisessa oikeuskulttuurissa vieldkin voimassa oleva Statute of Frauds
edellyttdd kansainvélisesti katsoen kaikilta sopimuksilta kirjallista muotoa taytantoon-
panokelpoisuuden perusedellytyksena eli toisin sanoen se, mita ei ole Kirjallisesti sovit-
tu, ei ole taytdntdon pantavissa eikd siind mielessa sitova (Kurkela 2003: 26). Myds
Vendjan laissa sopimus on aina tehtéva kirjallisesti, kun kyse on ulkomaankaupasta
(Varjola-Vahvelainen, Ohvo, Hulkko, Hyvarinen 1998: 66).

Kansainvilisten liikesopimusten kohdalla on huomionarvoista mainita myds lex merca-
toria. Vaikka saadettya lakia kirjallisista sopimuksista ei olisikaan, voi tapaoikeuden
normisto asettaa muotovaatimuksen sopimuksen patevyyden edellytykseksi. Kasite lex
mercatoria tarkoittaa “kauppaa maasta toiseen kidyvien keskuudessa laajalti kéytossé
olevan tapaoikeuden normistoa”. Kisitteelld on pitkat juuret, silld se vaikutti kaupan-
kéyntiin jo ennen kuin suuret lakikodifikaatiot syntyivat puhumattakaan nykyisesta val-
tioiden vélisestd yhteistydstd. Lex mercatoriaa voidaan luonnehtia autonomiseksi, kan-
sallisista oikeusjérjestyksisté riippumattomaksi normistoksi, joka tulee sovellettavaksi
osana kunkin valtion oikeusjarjestystd. Lex mercatorian soveltamisen perustana on se,
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ettd suvereenit valtiot hyvéaksyvat liikemiesten keskindisen kauppatavan lakia luovaksi
tekijaksi. Kauppatavan syntymiseen ovat vahvasti vaikuttaneet liikemiesten oma tyo
tulkintojen ja sopimusehtojen vakiinnuttamiseksi seké liike-elamdssa tapahtuva spon-
taani kauppatapojen syntyminen. (Varjola-Vahvelainen ym. 1998: 79-80.)

Yleisesti voidaan sanoa, etté elinkeinonharjoittajien maasta toiseen kéytdvaa kauppaa on
melko vahan sadnnelty ja tdmakin s&&nnostd on pédosin dispositiivista. Sopimusvapau-
delle on annettu suuri merkitys myds kansainvalisessé kaupassa. Irtaimen kauppaa kos-
kevat sopimukset ovat luonteeltaan yksityisoikeudellisia, jolloin oikeus tehdd sopimuk-
sia tai olla niitd soveltamatta perustuu valtioiden omiin oikeusjarjestyksiin. Julkinen
valta ei yleenséd ole vaikuttamassa oikeustoimeen tai sen sisaltoon. (Varjola-
Vahvelainen ym. 1998: 62.) Kansainvéliset sopimukset voidaankin tehda suullisesti tai
kirjallisesti (Shippey 2008:1). Kansainvélisen kauppalain artiklassa 11 méa&rataan, etta
kauppasopimusta ei tarvitse tehda kirjallisesti tai todistaa oikeaksi eika sille ole asetettu
mitddn muotovaatimuksia. Kauppaa koskeva sopimus voidaan myos todentaa mill& kei-
noilla tahansa kuten todistajien avulla.

Kansainvdlisessa kaupassa kdytetaan sen luonteen vuoksi useimmiten kirjallista menet-
telyd, vaikka kansainvélisia muotomaarayksia onkin hyvin vahan. Perusajatuksena Kir-
jallinen sopimus tuo luottamusta ja vahentéa tulkintariskejd. Kansainvalisen sopimuksen
luominen on paljon monimutkaisempaa kuin kotimaisen, silla sopimuksen tekohetkella
sopijapuolet voivat olla eri maissa, heilld on erilaiset yhteiskunnalliset arvot, kaytannot,
kulttuurit seké oikeusjarjestelmét. Nama taustatekijat voivat helposti aiheuttaa vaa-
rinymmarryksid, jolloin kirjallisen sopimuksen kayttaminen on suositeltavaa. (Shippey
2008: 1.) Suurimmat ja komplisoiduimmat sopimukset on syyta tehda kirjallisesti, vaik-
ka muotoa ei vaadittaisikaan ja vahintaan tarjouksen ja siihen annettavan hyvaksymisen
tulisi olla kirjallisia. (Varjola-Vahvelainen ym. 1998: 66.)
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SOPIMUKSEN
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Kuvio 1. Yhteenveto sopimuksen syntymisesta.
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3. SOPIMUSNEUVOTTELUIDEN MERKITYS KIRJALLISELLE SOPIMI-
SELLE

3.1 Sopimusneuvottelut véalineend sopimukseen pyrittadessa

Sopimusneuvotteluiden aikana yritykselld on mahdollisuus tehdd sopimus omalta kan-
naltaan edulliseksi. Viimeistdadn sopimusneuvotteluiden aikana yrityksen tulisi tehda
ratkaisu siitd, luotetaanko suulliseen vai kirjalliseen sopimiseen. Kirjalliseen sopimuk-
seen luotettaessa neuvottelusopimuksessa voidaan sopia sopimusséateisten muotovaa-
timusten kayttamisesta seka siitd, milloin sopimus saa patevan oikeusvaikutuksen. Toi-
saalta sopimuksen tekemisessé on ennen kaikkea kyse yhteistydstd. Sopimusneuvotte-
luissa yrityksen tulisikin Kiinnittdd huomiota siihen, ettd sopimus vastaa sopijapuolten
yhteisié tavoitteita. Laaja tietoverkosto sopimuskumppanista voi edistdd sopimussuhtei-
ta, mutta toisaalta se auttaa ymmartamaan sopijapuolen odotuksia ja kasityksia tulevalta
sopimussuhteelta. Kansainvélisilla markkinoilla toimittaessa informaation keraamista
on korostettava entisestéan, silla kulttuuri voi tuoda omat odotuksena sopimusneuvotte-
luihin seké tapoihin, joilla yhteistoiminta kaynnistyy.

Sopimusneuvotteluilla pyritadn selvittdméan mahdollisuudet padsta sopimukseen ja
muotoilla sopimusehtojen sisalté (Hemmo 2005: 45). Ennakoivan oikeuden mukaisesti,
yrityksen tulisi kohdistaa sopimuksentekoprosessissa eniten resursseja juuri sopimus-
neuvotteluihin, sill& onnistuminen sopimusneuvotteluissa tarkoittaa usein hyvaa sopi-
musta (Tieva 2009b: 120). Mikaéli yritys valitsee panostamisen sopimusneuvotteluihin ja
sopimusehtojen laadintaan, se voi séastaa sopimuskaudella ongelmien ja erimielisyyksi-
en selvittamisesta aiheutuvissa kuluissa (Tieva 2009a: 937).

Sopimusneuvotteluihin valmistautuessa on myos hyva huomioida, ett4d sopimuksen si-
séllosta 80 % katsotaan olevan substanssiltaan muuta kuin juridiikassa koskevia ehtoja
ja vain 20 % oikeudellisia ehtoja. Sopimuksen neuvotteluvaiheessa tarvitaankin moni-
puolista eri alojen asiantuntijoiden yhteistyota kuten markkinoinnin, myynnin, talous-
hallinnon sekd teknisten asiantuntijoiden panostusta. (Sorsa 2008: 56.) Eri ammatti-
ryhmien yhteistyon avulla voidaan saavuttaa tilanne, jossa yrityksen kannalta oleelli-
simmat kysymykset tulevat huolellisesti kasitellyiksi ja ratkaistuiksi. Sopimuskaudella-
kaan ei ilmene niin paljon aukkoja ja epaselvyyksié silloin, kun yhteistyd toimii. (Tieva
2009b: 116.)
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Sopimusneuvotteluihin valmistautuminen alkaa kaytettdvan neuvottelustrategian valit-
semisella. Neuvottelustrategiaa ajatellen on huomioitava neuvotteluille asetettava tavoi-
te ja neuvottelutaktiikka sekéd paatettdvan sopimuksen taloudellinen arvo ja monimut-
kaisuus, sopimuskumppanin mahdollinen aiempi tunteminen seka kansainvélisyys.
(Hoppu, Hoppu 2007: 130-132.) Toisaalta myds sopimuspuolten yhteistyon ja integraa-
tion aste vaikuttavat valittavaan neuvottelutaktiikkaan; kertaluonteiseen sopimukseen ei
valttamatta ole jarkevaa kohdistaa resursseja verrattuna kestosopimukseen tai syventy-
neen yhteistydon muotoihin (Hemmo 2005: 9-10).

Kun sopimuksen kohde ja neuvottelutaktiikka ovat selvill4, neuvottelustrategiassa tulisi
kerat4 sopijapuolesta madollisimman paljon tietoa, silla laajan tietoverkoston on néhty
edistdvan hyvia sopimussuhteita. Neuvottelustrategiassa tulisi keraté tietoa ainakin neu-
vottelukumppanin toimintaymparistosta, paatoksentekotavoista ja tavoitteista. Neuvotte-
lustrategian paddmadrana onkin, ettd neuvotteluihin ryhdyttéessa kaikki tarpeellinen tieto
sopimuskumppanista on selvill4, samoin kuin omat sopimusneuvotteluilta odotettavat
tavoitteet ja strategiavalinnat. (Marsh 2001: 30.) Myds sopijapuolten erilaiset ja toisis-
taan poikkeavat riskit tulisi ottaa avoimesti esiin, jotta mahdolliset ongelmien syyt voi-
daan eliminoida ennen niiden ilmaantumista (Haapio 2007: 43). Sopimusneuvotteluiden
onnistuminen voi olla hyvinkin merkityksellista ajatellen tulevaa sopimussuhdetta ja
keskindisen luottamuksen rakentamista.

Suomessa ei ole olemassa varallisuusoikeudellisten sopimusten neuvotteluja koskevaa
lainsd&dantdd. Toimivien markkinoiden ja kaupank&ynnin vuoksi sopimusneuvottelui-
hin ei myoskaan liitetd velvoitteita paasta lopulliseen sopimukseen. (Tieva 2009b: 118—
119.) Neuvotteluissa voikin olla yhta aikaa esilla lukuisia ehdotuksia suurempien tai
pienempien kokonaisuuksien jarjestamiseksi ja sopimiseksi. Naill4 ehdotuksilla ei ole
sellaista itsendistd merkitysté, ettd niiden hyvdksyminen johtaisi niiden sitovuuteen:
kysymykset ovat avoinna siihen saakka, ettd sopimus on lopulta syntynyt. (Kurkela
2003: 42.)

Neuvottelujen jatkuessa osapuolten yhteisymmarrys syntyy véhitellen (Hemmo 1997a:
88-89). Sopimusteksti saatetaan talloin laatia yhdessa, jonka jalkeen kumpikin osapuoli
allekirjoittaa sen (Telaranta 1990: 32). Presumptiona liikesopimuksissa onkin, ettd mi-
t&én sitovaa ei synny, ennen kuin sopimus on Kirjattu, tarkistettu, hyvaksytty asianosais-
ten ja ehkd muidenkin kuten viranomaisten toimesta, allekirjoitettu ja lykkaavéat ehdot
on joko taytetty tai niistd on luovuttu (Kurkela 2003: 42). Neuvottelukumppani voi
myo6s katkaista neuvottelut haluamanaan hetkend ilman seuraamuksia. On kuitenkin
huomioitava, ettd poikkeustilanteessa, jossa vastapuoli on antanut ymmartaa virheelli-
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sesti, ettd sopimus tullaan solmimaan vaikka ei sitd lopulta solmitakaan, voi han joutua
korvaamaan vastapuolelle sopimusneuvotteluista aiheutuneet kulut. (Hoppu, Hoppu
2007: 130-132.)

Sopimusoikeudellista merkitystd sopimusneuvotteluilla voi olla myos sopimuksen tul-
kinnassa (Kivimaki, Ylostalo 1981: 260). Sopimusta tulkittaessa neuvottelut voivat sel-
ventaa epéselvad sanontaa tai valaista, mit& suullisesti on sovittu. Samalla voidaan sel-
vittdd, mihin sopimuksella on pyritty ja mitd on haluttu sopia. (Saarnilehto 2009: 68.)
Sopimusneuvotteluista voidaan saada materiaalia myos silloin, kun jalkikateen tulki-
taan, mik& on sopimussadteistd muotovaatimusta mééarattaessa ollut sille asetettu tarkoi-
tus. Taman tarkoituksen selvittdmisella on merkitysté silloin, kun muotovaatimus on
syrjaytetty, jolloin asetetun tarkoituksen perusteella voidaan myds arvioida muotovaa-
timuksen syrjayttamisen seuraamuksia. (Kivimaki, Ylostalo 1981: 315.) Liike-eldméssa
ei olekaan kovin harvinaista, ettd varsinkin merkitykseltadn pienempien sopimushank-
keiden tapauksissa sopimuksen allekirjoittamisesta on sovittu, mutta hanke aloitetaan
Kiireen tai muun syyn johdosta pelkan sopimusluonnoksen pohjalta. Osapuolet aloitta-
vat hankkeen ikaan kuin sopimus olisi tullut paatetyksi. Sopimusneuvotteluissa on mah-
dollisesti saatu aikaan tarpeellinen tulos ja yhteisymmarrys, jolloin varsinaisen sopi-
muksen loppuunsaattaminen unohtuu. Sopimusneuvotteluissa syntynyt sopimusluonnos
voi ndin saada aikaan suurenkin tulkintavaikutuksen. (Hemmo 2005: 111-112.)

Mikali sopimusneuvottelun aikana syntyneen aineiston tulkintavaikutusta halutaan tule-
vaa sopimussuhdetta silmalla pitden vahventaa, voidaan yllapitad molempien allekirjoit-
tamaa neuvottelupdytakirjaa. Sopimuksen valmistelun aikana syntynyt kirjeenvaihto,
sopimusluonnokset ja vastaava materiaali tulisikin arkistoida niin, ettd aineisto onnistu-
taan tarvittaessa helposti paikantamaan. (Hemmo 2005: 51.). Sopimusneuvottelujen
kirjaaminen selkiyttdd myos osapuolille, missa vaiheessa neuvotteluja kulloinkin men-
naan (Salacuse 2003: 17-18).

Toisaalta sopimusluonnokset on mahdollista rajata pois sopimuksen tulkinnasta. Sopi-
musluonnokset menettavat normaalisti merkityksensd, kun lopullinen sopimus tehdaan.
Tulkintaerimielisyyksia saattaa kuitenkin ilmaantua, mikali jokin luonnoksessa kasitelty
kysymys on lopullisessa sopimuksessa jatetty kokonaan sadntelematta. Vaikka vahvana
ldhtokohtana on, ettd luonnoksessa ollut ehtohahmotelma on nimenomaisesti haluttu
hylata eikd tallaiseen ehtoon vetoaminen ole yleensd menestyksellistd, voidaan luon-
noksen sivuuttamista korostaa ottamalla sopimukseen asiakirjan ulkopuoliset ehdot
poissulkeva entire agreement -ehto. Toinen tapa kirjata neuvottelujen aikana tapahtunut
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muutos on laatia aiemmin mainittu neuvottelupdytakirja, jossa todetaan aikaisemmin
esilla olleen vaihtoehdon tulleen hylatyksi. (Hemmo 2005: 111.)

3.2 Kirjallisesta sopimuksesta sopiminen

Neuvottelumenettelyiden sopimiseksi varsinkin merkittdvien neuvottelujen osalta, teh-
daéan yleensé aluksi neuvottelusopimus eli prekontraktuaalinen sopimus. Prekontraktu-
aalinen sopimus toimii valineend péésopimukseen pyrittdessa ja auttaa véhentdmaan
neuvotteluvaiheessa vallitsevan oikeustilan epéselvyyttd, mutta silla ei ole itsendista
kaupallista merkitystd. Toisaalta on huomioitava, etta kirjallinen muoto ja ylimaaraiset
neuvottelut tuovat neuvotteluprosessiin lisdd kustannuksia ja hidastavat prosessia, kun
ensivaiheena on neuvoteltava neuvottelusdédnnoista. (Hemmo 2005: 52.)

Neuvottelusopimuksessa voidaan sopia esimerkiksi osapuolten negatiivisista velvoit-
teista, kuten salassapitoehdoista, rekrytointikiellosta ja rinnakkaisten neuvottelujen Kiel-
tdmisesta seka neuvottelukustannusten jaosta mikali neuvottelut eivat johda sopimuk-
seen. Neuvottelusopimukseen otetaan maaraykset myos sopimuksen syntymisvaiheessa
kaytettavista sopimussaateisista muotovaatimuksista, jossa sovitaan muotovarauman tai
muiden Kkirjallista muotoa korostavien ehtojen kéyttamisestd. (Hoppu, Hoppu 2007:
130-132.)

Neuvottelusopimukseen on hyvé ottaa lausuma sitovan sopimuksen edellytyksista. Uni-
droit:n 2.13 artiklan mukainen s&annds voidaan esimerkiksi ottaa osaksi sopimusta:”
Neuvottelutilanteessa voidaan yksipuolisella tai yhteisella paatoksella sopia, etta sopi-
musta ei katsota syntyneeksi ennen kuin molemmat osapuolet ovat paasseet sopuun so-
pimuksen ehdoista tai sopimuksen muodosta.” Vaikka eri késitykset sitovan sopimuk-
sen syntymisesta eivat aina johtaisikaan oikeudenkayntiin, jaytavat ne muussa tapauk-
sessa liikesuhteita ja vaikuttavat luottamusta heikentavasti. (Kurkela 2003: 39.)

3.3 Esisopimuksen muotovaatimus

Sopimusneuvotteluiden erddnlaisena tuloksena voidaan nédhdé sitova esisopimus. Esiso-
pimuksella tarkoitetaan sopimusta, jossa sopijapuoli tai molemmat osapuolet sitoutuvat
tulevaisuudessa tekemé&én sopimuksen keskenéén tai kolmannen henkilon kanssa (Tela-
ranta 1990: 175). Esisopimuksen rikkomisesta on lyhyesti kuvattuna puolestaan kyse,
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mikali vastapuoli kieltdytyy padsopimuksesta ja sen velvoitteiden tayttamisesta (Hem-
mo 1997a: 164).

Jotta esisopimus olisi velvoittava, on esisopimuksen liséksi oltava siséall6ltaan riittavasti
maaréatty tai maarattavissa. Esisopimus voi olla yksipuolisesti tai molemminpuolisesti
velvoittava niin, etta velvoitus koskee molempia sopijapuolia tai vain toinen osapuoli
tulee velvoitetuksi padésopimuksen paattamiseen. Molemminpuolisesti velvoittava sopi-
mus voi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun ulkoisista syista johtuen péasopi-
musta ei voida vield tehda. (Telaranta 1990: 175.) Sopijapuolet voivat kuitenkin Kirjata
saavutetun yksimielisyyden sisallon ja sitoutua paattdmaan myohemmin ndiden perus-
teiden mukaisen paésopimuksen. Esisopimuksella voidaan ndin lieventdd epavarmuutta,
silld sopimuksen péaattdmisen Kieltaytyvan vastuu ei rajoitu talléin ainoastaan neuvotte-
lukustannuksiin, vaan toisella osapuolella on oikeus myds padasopimuksen taloudelliseen
hyotyyn. (Hemmo 1997a: 162.)

Esisopimukselle on asetettu omat péasopimusta seuraavat muotovaatimukset. Esisopi-
muksen on ollakseen sitova taytettdva kaikki samat sdanndkset kuin myéhemman péa-
sopimuksenkin. Tama tarkoittaa, ettd esisopimus on péaasaantdisesti muotovapaa kuten
paasopimuskin, mutta jos paasopimus on séadetty muotomaéaaraiseksi osapuolen suojaa-
mistarkoituksessa, myods esisopimus on tehtdvd samoja muotomaarayksia noudattaen.
Muussa muodossa tehdyn esisopimuksen perusteella ei ole oikeutta vaatia esisopimuk-
sen tayttamista eikd korvausta paasopimuksen paattamattd jattamisen johdosta. Toisen
osapuolen negatiivinen sopimusetu on kuitenkin korvattava. (Kivimaki, Ylostalo 1981:
262.)

Muotomaaraysten noudattamatta jattadmisesta oli kyse KKO 1985 Il 175. Siina
kunta ja yhtio olivat sopineet, ettd yhtio ryhtyi harjoittamaan teollisuutta kun-
nan omistamalla kiinteistolla sijaitsevassa teollisuushalliksi kunnostettavassa
rakennuksessa. Sopimuksen mukaan yhtié lunasti teollisuushallin ja siihen liit-
tyvan tontin yhdeksan vuoden aikana tasaerin maksettavasta kauppahinnasta.
Tarkoitus oli, ettd kiinteiston omistusoikeus siirrettdisiin yhtiolle erillisella
asiakirjalla, joka laadittaisiin kauppahinnan tultua kokonaisuudessaan suorite-
tuksi. Kyseessa oli siten Kiinteiston kaupan esisopimus. Sopimusta ei ollut kui-
tenkaan laadittu maakaaren 1 luvun 2 §:ssa sdédetyssa muodossa jolloin sopi-
mus oli lunastusta koskevalta osalta kiinteiston kaupan esisopimuksena pate-
maton.
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3.4 Erilaisten kulttuurien vaikutus kansainvalisiin sopimusneuvotteluihin

Kansainvélisia sopimuksia neuvoteltaessa on syyta ottaa selville, ovatko suulliset sopi-
mukset sitovia ja mika merkitys kirjallisille sopimuksille annetaan neuvoteltavan yrityk-
sen kotimaan oikeusjarjestelméassa (Marsh 2001: 39). Kansainvalisilla markkinoilla toi-
miessa on selvittavé lisdksi osapuolten valinen sopimuskéytanto, silla kirjallisen sopi-
muksen nédkeminen ainoana luotettavana lahteend lansimaiseen tapaan soveltuu hyvin
huonosti esimerkiksi Lahi-idan ”my word is my bond” -tyyppiseen ajatteluun.

(Ghauri, Usunier 2003: 129.)

Lansimaissa Kirjallisen sopimuksen on néhty synnyttdvan luottamusta osapuolten vélil-
le. Aluksi on epaluottamus, joka nédhdaan luonnollisena sopimussuhteen alussa. Epa-
luottamusta on kuitenkin pyrittavd vahentdmaan, jotta voidaan lisata luottamusta. Luot-
tamusta ei voida saavuttaa yleisella tasolla, vaan ainoastaan vahentamaélla epéaluottamus-
ta konkreettisissa tilanteissa, missé se voi rajoittaa tai hairitd yleistd toimintaa. Luotta-
mus rakennetaan askel askeleelta, jossa suunta on kohti tulevaisuutta. Siksi oikea luot-
tamus voidaan saavuttaa ainoastaan pikkuhiljaa rakentamalla. Lansimaissa ja Yhdysval-
loissa luottamus on pyritty erottamaan henkil6kohtaisista ominaisuuksista. Siksi kirjal-
listen sopimusten avulla osapuolet voivat luottaa toisiinsa liiketoiminnassa, vaikka he
eivat luottaisi toisiinsa henkil6ind. Luottamus on korkeimmassa tilassaan, kun sopija-
puolet allekirjoittavat kirjallisen sopimuksen. (Ghauri, Usunier 2003: 129-130.)

Sen sijaan kulttuureissa, joissa arvostetaan suullisia sopimuksia, kaiken perustana on
henkilokohtainen luottamus ja sopijapuolen sana. Luottamuksen ei uskota syntyvan
pikkuhiljaa sopimusneuvotteluiden avulla, vaan keskindinen luottamus on edellytyksena
neuvotteluille ja kirjalliselle sopimukselle. Kaukoidén kulttuureissa luottamuksen ra-
kentamiseksi vaaditaankin epavirallisia tapaamisia, joissa vietetddn aikaa yhdessa ja
keskustellaan yleisten aiheiden lisdksi myds sopimukseen liittyméattdmista asioista. So-
pimusneuvottelut voivat olla pitkiékin, silla henkildkohtaisiin suhteisiin perustuva luot-
tamus ei saa rikkoutua sopimusneuvotteluiden aikana. Taman luottamuksen turvaami-
seksi neuvottelun osapuolet vélttelevét yhteenottoja tietyn ehdon kohdalla ja siksi neu-
votteluja voidaan kéayda pitkdan hyvin yleiselld tasolla. (Ghauri, Usunier 2003: 129-
131.)

Henkilokohtaisiin suhteisiin perustuvaa luottamusta on vaikea siirtdd kulttuurista toi-
seen. Kanadalaiselle sopimusosapuolelle kirjallisen sopimuksen tekeminen asianajajien
avustamana on normaali toimenpide, mutta egyptildinen sopimusosapuoli ndkee asian-
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ajajien mukaan tulon epéluottamuslauseena hénelle. Samalla kirjallisille sopimuksille ei
anneta paljonkaan painoarvoa. Esimerkiksi uudelleenneuvotteluehto voidaan hyvinkin
vaatia osaksi sopimusta Lahi-id&ssd toimivan ostajan toimesta ja vaikka sopimus on
allekirjoitettu, uudelleenneuvotteluehto tuskin tulee sovellettavaksi. Tdman uudelleen-
neuvotteluehdon taustalla on ajatus, ettd jos neuvottelukumppanit luottavat toisiinsa,
heidan pitdisi mennd paljon pidemmélle kuin ainoastaan noudattaa sananmukaisesti
kirjallista sopimustaan. (Ghauri, Usunier 2003: 131-132.)

Afrikkalaisissa kulttuureissa suhtaudutaan Kirjallisiin dokumentteihin ristiriitaisesti,
mika tiivistyy Kirjojen statuksen monimerkityksellisyyteen. Afrikkalaisissa kulttuureis-
sa kirjalliset sopimukset nahdaan teollisesti painettuina, persoonattomasti eteenpain
vietyina ja epérelevantteina, kun taas suulliset sopimukset nahdaén henkildkohtaisesti ja
kommunikatiivisesti tuotettuina seka vélitettyind perinteisesti sukupolvelta toiselle. Lu-
keminen nahdaan individuaalisena tekona, mika ei helposti sovellu afrikkalaiseen kult-
tuuriin. Kirjalliset sopimukset ndhdaan joko epérelevantteina jokapaivaisen sosiaalisen
toiminnan kannalta tai antisosiaalisuutena. Tamén taustalla on kéytanto, jossa lukutai-
toinen yleensa eristetddn yhteisosta, silla lukemista paheksutaan. Toisaalta samalla Kirjat
ja lukeminen nahdaén viehéattaving, silla ne symbolisoivat valtaan paasemistd. Lukemal-
la ihmiset omaksuvat uusia kulttuureita ja samalla pdédsevit ldhemmas valkoisten” ajat-
telutapaa. Lukeminen nahdaén synonyyminé sosiaaliselle menestymiselle. (Ghauri,
Usunier 2003: 131.)

Turvautuminen oikeudenkéyntiin riidanratkaisumekanismina indikoi yleensa kirjallisen
sopimuksen suosimista. Suulliseen sopimukseen tai henkilokohtaisiin suhteisiin luottava
ei yleensa turvaudu oikeudenkayntiin riidanratkaisumekanismina, silld tuomioistuinlai-
tosten on nahty nujertavan suulliseen sopimiseen perustuvan luottamuksen ja rikkovan
tarvittavan sosiaalisen harmonian. Esimerkiksi Kaukoidan maissa tai Afrikassa kirjallis-
ten sopimusten kayttdminen lansimaiseen tapaan ei ole ollut tehokas ratkaisu. Kirjalli-
sen lainsdddannon ja sopimusten nahdaan antavan paikallisille yhteiséille vain osviittaa
toimintamalleista. Hyvéan tuomarin merkki ei ole hyvien péaatoksien tekeminen vaan
riitelevien osapuolten saaminen ratkaisemaan riitansa neuvottelemalla, silla yhteiskunta-
rauha pyritaan sailyttamaan keinolla milld hyvénsé. Oli kyseessa sitten minkalainen riita
tahansa, ndhd&an se uhkana sosiaaliselle harmonialle. YksilOllisten oikeuksien toteutta-
minen ei ole silloin etusijalla, vaan yksiloilla on velvollisuutensa yhteisélle. (Ghauri,
Usunier 2003: 132-133.)
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4. MUOTOVARAUMA JA KIRJALLINEN VAHVISTAMINEN LIIKESOPI-
MUKSISSA

4.1 Sopimussééateisten muotovaatimusten tavoitteet ja vaikutukset

Liike-elaméssa pidetadn sopimusten laatimista kirjallisesti vahvana presumptiona. Muo-
tovarauman liittdminen osaksi liikesopimusta onkin jo luonteva osa sopimuksenteko-
prosessia. Vaikka sopimusneuvotteluiden aikana suullisia tahdonilmauksia vaihdettai-
siinkin neuvotteluiden edistymisen turvaamiseksi ja yhteisen tahdon saavuttamiseksi,
suullisesti solmitut sopimukset voidaan myos Kirjallisesti vahvistaa, jolloin Kirjallisella
sopimuksella on huomattavasti enemmaén todistusarvoa kuin ainoastaan suullisesti sol-
mitulla. Todistelun helpottumisen onkin néhty Kirjallisen sopimisen perustana. Muoto-
varauman kayttaminen tuo kuitenkin mukanaan omat ongelmansa silloin, kun muotova-
rauman laiminlydmiselle ei ole asetettu oikeusseuraamuksia. Vielékin ongelmallisem-
maksi on nahty implisiittisen muotovarauman soveltaminen, jota oikeuskirjallisuudessa
on usein sivuttu. Muotovaraumaan liittyvien tulkintaongelmien seurauksena Kirjallisen
sopimisen kayttdvarmuuden voidaan nahda heikentyvan. Oleellista on kuitenkin tunnis-
taa, miksi kirjallista muotoa kéaytetdan ja mika merkitys Kirjalliselle sopimiselle anne-
taan.

Muotovapaudella tarkoitetaan sopimuksen sitovuuden syntymistd huolimatta siita, milla
tavoin osapuoli on ilmaissut velvoittautumistahtonsa. (Routamo, 1996: 36) Sopimusoi-
keudessa vallitsee tdmé vapaamuotoisuuden periaate, jonka seurauksena syntyy myods
kelpoisuus yksityisautonomisten muotosadnndsten asettamiseen (Muukkonen 1958:
163). Oikeustoimen muotovaatimus voi siis perustua osallisten tahtoon, jolloin on kyse
sopimussaateisestd muodosta (Hoppu, Hoppu 2007: 60). Muotovaatimuksista sopiminen
voi tapahtua myo6s konkludenttisesti annetuin tahdonilmasuin. Sopimusséateisesta muo-
tovaatimuksesta on kyse, kun sopijapuolet maarittavat, mitkd muotovaatimukset sopi-
muksen tulee taytt&d, esimerkiksi kun sopimuksen purkaminen ja irtisanominen, tai muu
ilmoitus, joka lain mukaan voidaan tehd& vapaamuotoisesti, on tehtdva kirjallisesti. So-
pimussateisestda muotovaatimuksen kayttamisestd voidaan myds luopua samojen va-
paamuotoisuuden periaatteiden nojalla. (Kivimaki, Ylostalo 1981: 315.)

Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista sadtelee valtaosaa tehtavistd sopimuksis-
ta. Yksityisautonomiset muotosaannokset voivat liittyd sopimuksen syntymiseen oike-
ustoimilain perusteella seuraavasti. Tarjouksen tekijé voi méaraté vastauksen antamises-
ta. Tdma voi madratd, minka ajan kuluessa vastauksen tulee talle saapua, miten vastaus
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on annettava ja vastaavasti han voi vapauttaa tarjouksen saajan vastauksen antamisesta.
Hén voi my0s maarata, etta jos sopimusehdoista paastdan yksimielisyyteen, sopimus on
tehtdva kirjallisesti. Samoin tarjouksen saaja voi hyvaksyesséan tarjousta, liittdd hyvak-
symisilmaukseensa ehdon, ettd sopimus on tehtava kirjallisesti. Kirjallinen sopimus on
nain sitovan sopimuksen edellytys. Tdma sitovuus ei ole kuitenkaan OikTL:n 18:n 2
momentin mukaisten tarjouksen ja vastauksen lopputulos, vaan sitovat tahdonilmaisut
annetaan vasta sopimusta allekirjoitettaessa, jolloin sitovuus on ns. sopimusteorian mu-
kaista oikeustoimen sitovuutta. (von Hertzen 1983: 112.)

Sopimussééateisten muotovaatimusten kayttdmistd voidaan perustella samoilla hyo-
tynakokulmilla kuin lakiséateisten muotovaatimusten. Perinteisten todistelun helpottu-
misen ja tahdonilmaisujen rekisterdimisen helpottumisen lisaksi sopimussaateisten
muotovaatimusten kdyttdmisesta on ainakin seuraavia etuja. Ensinnakin mikali muoto-
vaatimus asetetaan, oikeustoimi on helpompi tunnistaa, sekd sitd koskevat valmistelu-
asiakirjat on helpompi erottaa lopullisen oikeustoimen erosta. Tdma luo selkeytté esi-
merkiksi tilanteeseen jossa muuten olisi epéselvad, onko jokin soveltamiskaytanté mer-
kinnyt alkuperéisen sopimuksen muuttamista tai onko pa&sopimuksen rinnalla sovellet-
tava jotakin osapuolten aiempaa sopimusta. Muotovaatimusten voidaan sanoa hankaloit-
tavan sopimuksen tekoa positiivisella tavalla, sill4 kun oikeustoimen tekemisen kynnys
kasvaa, oikeustoimen sisalté muodostuu mahdollisimman tarkaksi ja ndin edesauttaa
huolellista harkintaa. Lisaksi riitatapauksissa muotovaatimus auttaa tahdonilmaisun oi-
keaperdisyyden varmistamisessa seka sivullisongelmien ratkaisemisessa. Muodon voi-
daan myos sanoa tuovan oikeustoimelle julkisuutta sek& luovan mahdollisuuden ulko-
puoliselle kontrollille. (Norros 2008: 186.)

Kirjalliset sopimukset voivat myos tasoittaa sopimusosapuolten voimavarojen epatasa-
painoa. Yritykset voivat kirjallisten sopimusten avulla suunnitella haluttuja kaytosmal-
leja taloudellisesti ja markkina-arvollisesti paremmassa asemassa olevalle sopimus-
kumppanille seka tarkkoja sopimussanktioita sopimuskumppanin aiheuttaman sopimus-
rikkomuksen varalle. Tarkka ja yksityiskohtainen Kirjallinen sopimus nahdaan siis
eradnlaisena pelikentténd, jossa voidaan uudelleenjakaa seké korjata valtaa ja oikeuksia
tasapainoon. (Bucklin, Sengupta 1993: 36.)

Kirjallinen sopimus edistaa tietojen sailymistd. Vilpittdmastikin toimiville osapuolille
VoI syntyd tilanteita, joissa epéselvéksi jaa, mitd tarkkaan ottaen on sovittu ja millaiset
velvoitteet tietyissa tilanteissa patevat. Sopimusasiakirja ndin tarjoaa luotettavan pohjan
asioiden selvittdmiselle sek& luottamussuhteen sailymiselle, kun erimielisyydet epétar-
koista muistikuvista néin voidaan valttda. (Hemmo 2005: 89.)
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Todisteellisen sopimisen merkitykselle voidaan antaa myods toinen ulottuvuus. Sopi-
muksen arvioinnille voidaan saada tukea osapuolten toiminnasta, kun sopimus on tehty
suullisesti tai hiljaisesti tosiasiallisen kayttaytymisen perusteella. Vaikka osapuolten
tekemat tayttdmistoimenpiteet ja muu menettely saattavat auttaa keskeisten suoritusvel-
vollisuuksien sisallon tdsmentdmisessd, sopimussiséllon paattely voi kohdistua yleensa
vain toimitusten hinnan, sisallén, maksutavan ynna muun kaltaisiin padsuoritusta kos-
keviin seikkoihin. Oikeussuhteen ehtoja voidaan kuitenkin joutua tarkistamaan muilta-
kin osin kuin vain paasuoritusvelvollisuuksien osalta, kuten sopimuksen voimassaolon
tai sen paattamisedellytysten osalta, jolloin tulkintaongelmien vaara kasvaa huomatta-
vasti. (Hemmo 2005: 89-90.)

Kirjallinen sopimus toimii myos yrityksen sisdisend kommunikaatiovélineena. Kirjalli-
nen sopimus antaa ohjeita toimintamenettelyihin varsinkin silloin, kun toiminta ei etene
oletetulla tavalla. Samalla sopimus on informaatioldhde yrityksen sisalld, joka avustaa
sopimuksen implementoinnissa; sopimukset ovat suunnittelun, aikataulutuksen, ohjauk-
sen ja toteutuksen tyokaluja ja tiedon lahteitd. (Pohjonen ym. 2002: 4.) Kirjallinen so-
pimus onkin luontevampaa tehdd uusilla toimialoilla, kuten teknologiateollisuudessa,
jossa sopimuksen kohteena voi olla vaativa ja yksiloity tuote. (Roxenhall, Ghauri 2004:
261.)

Sopimussééateisten muotovaatimusten varjopuolia voidaan myés luonnehtia samaan ta-
paan kuin lakisaateisten muotovaatimusten. Muotosédanndsten noudattamisesta aiheutuu
epdmukavuutta ja rasittavuutta, joka ilmenee liike-elaméssd hidastavana tekijana
(Muukkonen 1958: 204). Tamé& sopimuksenteon hankaloituvuus voi aarimmill4én johtaa
sindnsé tarkoituksenmukaisen sopimuksen tekematta jattdmiseen. Sopimuksenteon hi-
dastavuus voi johtua myos siitd, ettd muotosdédnnokset nostavat sopimuksenteossa vaa-
dittavaa asiantuntemustasoa, joka puolestaan lisdksi nostaa oikeustoimen solmimiskus-
tannuksia ja néin laskee sopimustoiminnan tehokkuutta. Aisantunteva osapuoli on so-
pimustoiminnassa edullisemmassa asemassa, sill4 tima pystyy paremmin noudattamaan
asetettuja muotosaannoksia. Lahtokohtaisesti voidaan myos ajatella, ettd kuten lakisaa-
teisen muotovaatimuksen kohdalla, my6s sopimussaateisen muotovaatimuksen noudat-
tamatta jattdminen laukaisee tdysimaaraisesti muotovaatimuksen rikkomisen seuraukset,
jonka seurauksena voi olla koko oikeustoimen patemattomyys. (Norros 2008: 187-188.)
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4.2 Muotovarauma liikesopimuksissa

Sopimusoikeudessa sitovien tahdonilmaisujen ja sitomattomien neuvottelulausumien
erottaminen toisistaan ei ole tdysin ongelmatonta. Sopimuksen neuvotteluvaiheessa so-
pijapuolet voivat kuitenkin tehdd muotovarauman, jonka mukaan sinédnsa vapaamuotoi-
nen sopimus on paatettava Kirjallisessa muodossa. (Hakulinen 1965: 129). Nain muoto-
varaumalla on mahdollisuus poistaa epaselvyys siitd, mitkda sopimuksen neuvotteluvai-
heessa esitetyt lausumat tulevat sitoviksi ja mind ajankohtana (Hemmo 1997a: 129).
Muotovarauman voi jompikumpi milloin tahansa sopimusneuvottelujen aikana tehda
ilman vastapuolen suostumusta (Hakulinen 1965: 129).

Toinen muotovarauman kayttémahdollisuus liittyy ongelmaan, jossa sopijapuolet eivét
paase yhteisymmarrykseen siitd, onko alkuperéista sopimusta myéhemmin yhteistuumin
muutettu vai onko toinen osapuoli yksipuolisesti muuttanut sopimusta. Sopimusosapuoli
voi ymmartaa suulliset ehdotukset sopimuksen muuttamiseksi, jotka toinen osapuoli on
tarkoittanut vain tulevaisuuden mahdollisuuksiksi. Ndin ollen ongelman valttamiseksi
osapuolet voivat sopia, ettd vain maardmuodossa tehdyt sopimuksen muutokset ovat
patevid, silla yhdessa neuvotellut ja kirjatut sopimusmuutokset vahentavat tulkintariske-
ja. (Hemmo 1997a: 129.)

Kolmantena kaytannollisend etuna muotovaraumalla on, kun sopijapuolet kiistelevét,
mit& osapuolet ovat sopineet suullisesti kirjalliseen sopimukseen merkityn lisdksi. Nain
muotovaraumalla tai paadsopimukseen otetulla ehdolla voidaan sopia, etté vain kirjalliset
ehdot péatevét ja ettd suullisiin lausumiin ei voida vedota. (Hemmo 1997a: 130-131.)
Naita kahta viimeista kayttotapaa kasitelladn kirjallisen muodon merkitysté korostavien
ehtojen yhteydessa.

Muotovarauman sopimisesta voidaan sopia suullisesti tai konkludenttisesti, jos sopi-
muksen tyyppi tai arvo luo osapuolille perustellun kasityksen siitd, ettd vasta mahdolli-
sesti syntyva kirjallinen sopimus luo sitovuuden (Norros 2008: 192). Kirjallisen muo-
don vaatimus sitovalle sopimukselle voi tulla esille myds olosuhteista. Tallainen tapaus
voi olla kyseessa esimerkiksi silloin, kun osapuoli on lahettanyt toiselle Kirjallisen so-
pimusehdotuksen kahtena kappaleena allekirjoitettavaksi, tulee sopimus nain ollen sito-
vaksi vasta, kun sopimus on asianmukaisesti allekirjoitettu. (Telaranta 1990: 237-238.)
Taman takia selvyyden vuoksi on kannattavaa, ettd muotovaraumasta itsestaan sovitaan
kirjallisesti. Lisdksi muotovaraumasta sovittaessa olisi syytd ilmetd, onko sopijapuolten
tarkoituksena asettaa muotovarauma tietyn muodon tayttdmisen edellytykseksi (niin
sanotun varsinaisen muotosaannoksen tapaan) sitovan sopimuksen syntymiselle vai on-
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ko kyse vain ohjeluontoisesta, todisteluvaikutusta tehostavasta muotovaatimuksesta.
(Norros 2008: 192.) Muotovarauman ollessa laadittu ilman oikeusvaikutusten tdsmen-
tdmistd, muotovaatimuksista poikkeavaan sopimukseen vetoavan on helppo véittéa, etta
muodolla ajatellaan olevan vain todisteluvaikutus. (Hemmo 1997a: 130-131.)

Liséksi, mikali sopimuksen toteuttamisen alkuajankohta on sopimuksen solmimishet-
kella viela epéselva, voi olla selkeyden kannalta aiheellista liséksi todeta, ettd sopimus
on voimassa jo odotusaikana. N&in on esimerkiksi Henkilostopalveluyritysten tyovoi-
mavuokrausta koskevissa yleisissa sopimusehdoissa (HPL YSE 2006) kohdassa 10.1,
jossa todetaan sopimuksen tulevan voimaan allekirjoitushetkelld. (Norros 2008: 193.)

Virallislahteissa muotovaraumaa ei ole kasitelty yhta korkeimman oikeuden ennakko-
ratkaisua lukuun ottamatta. Valtiovarainministerioé on kuitenkin julkaisussaan julkisyh-
teisdjen hankintatoimista ottanut kantaa muotovarauman kayttdmiseen. Valtiovarainmi-
nisterio esittdd julkaisussaan tapauksen hankintapaatoksen lainmukaisuusongelmasta.
Tiedoksi annetun hyvéksyvan hankintapdatoksen osoittautuessa lainvastaiseksi, jossa
toinen tarjoaja olisi virheettoméssa menettelyssa varsin todennakdisesti voittanut tar-
jouskilpailun, on seurauksena hankintayksikolle velvollisuus positiivisen sopimusedun
mukaiseen vahingonkorvaukseen joko valitulle tarjoajalle - edellyttden tdamén olleen
bona fide tai sille tarjoajalle, joka virheettdmasséd menettelyssa olisi voittanut tarjouskil-
pailun. (Valtiovarainministerié 2004: 79.)

Valtiovarainministerion julkaisussa kyseinen ongelma voidaan pyrkid ratkaisemaan
liittamalla tarjouspyyntdon muotovarauma. N&in sopimusta ei olisi pakko p&attad ennen
kuin on selvinnyt, onko hankintapaatokseen haettu muutosta, eika ndin ollen positiivi-
sen sopimusedun mukaista vahingonkorvausvelvollisuuttakaan syntyisi. Samoin voitai-
siin valttad hankintap&atoksen lainmukaisuuteen ja sopimuksen patevyyteen kytkeytyvét
ongelmat, silld hankintayksikkd voi ennen sopimuksen allekirjoittamista odottaa paa-
toksen lainvoimaisuutta. Liséksi valtiovarainministeri¢ toteaa, ettd muotovarauma on
viisasta liittd4 tarjouspyyntoon taloudelliselta arvoltaan merkittdvissa hankinnoissa.
(Valtiovarainministerit 2004: 80.)

Valtiovarainministerié ehdottaa myds muotovarauman ottamista lainsaadantoon julkisia
hankintoja koskevassa kilpailuttamisessa. Ratkaisumallina edelliseen ongelmaan olisi
siten, ettd hankintapadtokset olisivat taytdntdonpanokelvottomia siihen saakka, kunnes
ne saavuttaisivat lainvoiman. Samalla lakiin otettaisiin hankintasopimuksia koskeva
muotos&dénnds, jonka mukaan pateva hankintasopimus olisi tehtéava kirjallisesti ja alle-
Kirjoitettava molempien sopimuspuolten toimesta. (Valtiovarainministerié 2004: 80.)
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4.3 Muotovarauman tulkinta ja laiminlyonnin seuraukset
4.3.1 Muotovarauman tulkintaongelma

Kirjallisen muodon tulisi luoda selkeyttd sopimuksen syntymisvaiheeseen. Muotova-
rauman kéyttamisessa klassisena ongelmana on kuitenkin ollut, onko epaselvéssa tapa-
uksessa ajateltava, ettd muotovaatimuksesta poikettaessa, sopimus syntyy vasta kun se
on tehty osapuolten ehdottamassa méaaramuodossa, vai onko kyseinen ehto tulkittava
vain todistelua helpottavaksi. (Telaranta 1990: 241.)

Lakiperustaisten muotovaatimusten osalta on olemassa selvd padsaantd, jossa muussa
kuin séadetyssa muodossa aikaan saatu sopimus on suoraan pateméaton. Sama paasaanto
ylettdd vaikutuksensa myos esisopimukseen, mikéali padsopimus on suojelutarkoitukses-
sa asetettu muotomaaraiseksi. Sopimussadteisen muotovaatimuksen osalta puolestaan
on oikeuskirjallisuudessa pidetty presumptiona, ettd muotovaatimus on ainoastaan ohje-
luonteinen. Ohjeluonteisuutta on perusteltu ensinndkin niin, ettd sopijapuolten ei voida
olettaa sitovan kasiaan laajemmin, kuin mité selvasti ilmenee. Toisaalta olisi kohtuuton-
ta katsoa sopimus pateméattomaksi, ellei olosuhteista toisin ilmene. Namé vaitteet tuke-
vat muotovapautta vahvana lahtokohtana. (Norros 2008: 193.)

Telarannan mukaan todisteluvaikutus syntyy tapauksissa, joissa muotovaatimus on tehty
vasta sen jalkeen, kun sopimus on pééatetty. Todisteluvaikutuksen puolestapuhujia ovat
my0s Kivimaki ja Ylostalo sekd Muukkonen. (Telaranta 1990: 242.) Muukkonen on
esittanyt kysymyksen muotosadnndsten tulkinnasta. Yleistd on, ett4 vaikka sopimus-
kumppanit ovat asettaneet muotoséannoksen, he eivat ole tarkentaneet ehtoa siita, onko
muotosaannods varsinainen, epavarsinainen vai ohjesiséltdinen. Kysymysta tarkastellaan
yleensé sopimuspuolten tarkoituksen perusteella. Mikali tarkoitusta ei kuitenkaan saada
selville, Muukkonen kannattaa ohjesisaltdisyyden linjaa epéselvissé tapauksissa, jonka
han perustelee silld, ettd on kohtuutonta pitdd sopimusta sitomattomana, ellei sellaista
olosuhteista ilmene. (Muukkonen 1958: 164-167.)

Myos Hakulinen on todennut, ettd muotovaraumalla on tarkoitettu vain todistelumuotoa.
Todistelumuodosta on kyse varsinkin silloin, kun sopijapuolet ovat sopineet muotova-
rauman kéayttamisestéd vasta sopimusneuvottelujen pééattyessa. Toisaalta Hakulinen lisaa,
ettd vaikka muotovarauma on tehty jo neuvottelujen alkuvaiheessa, ja ellei varaumaa
tehtdessa ole ilmoitettu ettd suulliset vélipuheet ovat sitomattomia, ajatellaan, ettd muo-
tovaraumalla on tarkoitettu vain todistelumuotoa. (Hakulinen 1965: 129.)
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Norros kyseenalaistaa presumption ja kysyy, ettd vaikka jonkinlaisen presumpiton aset-
tamista voitaisiinkin pitdd perusteltuna, onko muotovarauman sitomattomuus jarkeva
oletusarvo. Miksi ylipddnsa muotovaraumasta sovittaisiin, jos sen merkitys olisi vain
todistelua helpottava? Norroksen mukaan presumption merkitystd heikentdd myds se,
etta ylivoimainen enemmisto liike-elamén sopimuksesta tehdaén kirjallisesti joka tapa-
uksessa. Mikaéli tasta huolimatta sopijakumppanit vield asettavat nimenomaisen muoto-
varauman, ei ole perusteltua olettaa, ettd timan muotovarauman merkitys olisi tarkoitet-
tu vain todistelua helpottavaksi. Taten mikali muotovarauman seurauksille halutaan
asettaa jonkinlainen oletusarvo, maaramuodon tayttamisen tulisi olla l&htokohtaisesti
edellytys sopimuksen pétevyydelle. (Norros 2008: 194.)

Von Hertzenin mukaan sopimus edellyttédd tahdonilmaisujen yhteensulautumista ja néi-
né tahdonilmaisuina voidaan pitéé vain ilmaisuja, joista kdy selvéksi ilmaisun antajan
tahto sitoutua ilmaisussa tarkoitettuun oikeustilan muutokseen. Muotovarauman sito-
vuutta tulkittaessa on von Hertzenin mukaan otettava huomioon, onko sopijapuolilla
ollut tahto asettaa muotovarauma niin, etta se on sitovan sopimuksen edellytys. Mikéli
tall4 tavalla on tahdottu, ennen kirjallista muotoa sopimusta ei ole syntynyt. Toisaalta
von Hertzen Kkritisoi my6s presumptioajattelua esittamalla, ettd presumptioajattelu tulisi
hylata, silld sopimuksenteko on niin kompleksi kokonaisuus, ettd kaavamainen pre-
sumptioajattelu on ristiriidassa sen joustavan asennoitumisen kanssa, jota kunkin yksit-
taistapauksen ominaispiirteiden huomioonottaminen ratkaisun suorittajilta edellyttaa.
(von Hertzen 1983: 122-125.)

4.3.2 Kansainvaliset vertailukohdat tulkintaongelmalle

Neuvottelutilanteessa Suomen vahva muotovapaus luo riskin siitd, etta sopijakumppani
vaittad suullisen sitoutumisilmoituksen tulleen annetuksi. Kuten ylla todettiin, mutkik-
kaat ja mittavan kokoiset liike-elamén sopimukset tehdaan yleensa Kirjallisesti, jolloin
sitovuutta vastustava osapuoli voi kieltad suulliset sopimukset vetoamalla, ettd neuvot-
telukumppanin on tullut tdma ymmartad. Ennen kirjallista muotoa on kuitenkin voitu
sitoutua hyvaksymaan sopimus, esimerkiksi neuvottelukumppani voi ilmoittaa tekevén-
sé tarjousasiakirjan tai neuvottelupdytékirjan perusteella kasilla olevan luonnoksen mu-
kaisen sopimuksen. Myds on mahdollista, ettd neuvotteluissa sopimuksentekolupausten
vaihtaminen on sopimussidonnaisuuden perustava akti, ja ettd myohempi sopimuksen
allekirjoittaminen on vain teknisluonteinen seikka. (Hemmo 2005: 53.)

Sopimuksen arvoon perustuvat muotovaatimukset voivat luoda selkeyttd sopimuksen
syntymishetkeen. Esimerkiksi Ranskan Code Civile 1341 artiklan mukaan, yli 800 eu-
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ron solmittavat sopimukset on tehtéva Kirjallisesti. Allekirjoitusten puuttuminen vastaa-
vanlaisesta sopimuksesta tarkoittaa, ettd todistajalausuntoja ei tule antaa kyseisesta so-
pimuksesta. Mikéli kuitenkaan muotovirheeseen ei ole vedottu, sopimus voi astua voi-
maan taman hyvéksymisen johdosta. Yhdysvaltojen Uniform Commercial Code:n ar-
tikla 2:ssa (2-201) tavaroiden myyntisopimus on tehtéva kirjallisesti ollakseen péateva,
mikali se ylittdd 500 dollarin rajan. Muut yleisesti kirjallista muotoa vaativat sopimuk-
set ovat Kiinteistokauppa ja toimeksiannot. (Dalhuisen 2004: 254.) Yhdysvalloissa so-
pimuksen Kirjallista muotoa vaatii lisdksi viel& voimassa oleva Statute of frauds 1677,
joka edellyttaa sopimuksen kirjallisen muodon lisdksi sen henkilon allekirjoitusta, jota
vastaan taytantdonpanoa haetaan. Lain tarkoituksena on oikeusturvan ja oikeusvarmuu-
den parantaminen. Sopimukset, joiden tayttaminen tapahtuu yli vuoden kuluttua tai joi-
den vastike ylittaa aikaisemmin kuvatun 500 dollarin rajan, edellyttavat ollakseen tay-
tantéonpanokelpoisia Kirjallista muotoa. Suulliset sopimukset ovat kuitenkin periaat-
teessa taytantéonpanokelpoisia common- law jérjestelméssa. (Kurkela 2004: 222-223.)

Muutoin Ranskan Code Civile ei sisédlla muotovaraumaa koskevia tulkintasaannoksig,
vaan oikeuskirjallisuudessa ainoastaan todetaan, ettd muotovarauman tulkinnan osalta
on pohdittava, onko osapuolten tahtona ollut asettaa kirjallisen muodon noudattaminen
sopimuksen lopullisen tekemisen edellytykseksi. Kirjallisuudessa lisdksi korostetaan,
ettd ennen kuin kirjallinen sopimus on laadittu, sopimusta ei ole tehty. Mikéli osapuol-
ten tarkoituksena on ollut tehdd vapaamuotoinen sopimus kirjallisessa muodossa, sopi-
mus on sitova, kun sopimuksen oleellisista osista on péasty yhteisymmaérrykseen, vaik-
ka Kkirjallista sopimusta ei olisi vield tehtykaan. (von Hertzen 1983: 100-101.)

Tanskan oikeuskaytdnndssa on katsottu, ettd suulliset sopimukset ovat vain sopimuksen
valmistelutoimia, mikali on sovittu tai edellytetty ettd sopimus tehdaan Kirjallisesti.
Itdvallan, Sveitsin ja Italian laissa on muotovaraumasta tulkintasaannos. Italian Codice
Civile 1352:ssa on saddetty, ettd osapuolet, jotka ovat Kirjallisesti sopineet tulevaisuu-
dessa saadettavan sopimuksen maaramuodosta, on oletuksena talldin, ettd muodon nou-
dattaminen on asetettu sopimuksen patevyyden edellytykseksi. Mainittujen valtioiden
sopimusoikeus perustuu yksityisautonomian pohjalle, kuten Suomessakin. Nain ollen
samantapainen tulkintatapa voitaisiin omaksua kansallisestikin, jossa sopimusosapuoli
tuotuaan esille halunsa pé&attdd sopimus méaramuotoisesti, ei tahdo olla sidottu sopi-
mukseen, ennen kuin osapuolten oikeudet ja velvollisuudet on kirjallisesti méaritelty.
(Telaranta 1990: 242-243.)
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4.3.3 Hyvéksymisen ja tayttamistoimen vaikutus muotovirheeseen

Hyvéksyminen korjaa muotovirheellisen sopimuksen, kun varsinaista muotosaannosta
ei ole noudatettu. Tdma pohjautuu siihen muotovapauden ajatukseen, jossa sopimus-
kumppanien vallassa on asettaa muotosaédnnos, samoin heidan vallassaan on kumota tuo
normi ja hyvéksya muotovirheellinen sopimus. Hyvéksymisen ei tarvitse tapahtua méaa-
ramuodossa, vaan se voi olla konkludenttinenkin. Jos konkludenttinen hyvaksyminen
halutaan estéa, oikeustoimen pateméattdmyys vaatii reagointia, jonka tulee tapahtua koh-
tuullisessa ajassa. (Muukkonen 1958: 168-170.)

Liséksi sopimus voidaan katsoa syntyneeksi, vaikka sovittua muotoa ei olisi taytetty-
kaan, mikali nayttd molemminpuolisesta sitoutumistarkoituksesta on riittdva. Naytto-
vaatimuksen tulisi kuitenkin asettaa suhteellisen korkeaksi, silla etenkin muotova-
rauman vallitessa osapuolten on aihetta suojata tarkoituksetonta sopimussidonnaisuuden
syntymista vastaan. Epaselvyyden valttdmiseksi muotovarauma tulisi kirjoittaa mahdol-
lisimman selkedsti sopimukseen, kuten 0sapuolia sitova sopimus syntyy vasta kirjalli-
sen sopimuksen allekirjoittamisella”. (Hemmo 2005: 53-55.)

Kyseinen tilanne voi tapahtua, mikali sopijapuoli antaa vastapuolelle aiheen olettaa, etté
sopimus on syntynyt huolimatta muotovarauman poikkeamisesta. Vastaavanlaisesta
tapauksesta on ollut kyse KKO:n ennakkoratkaisussa Il 546 vuodelta 1925.

Tapauksessa oli kyse kiinteiston kaupasta, jossa P oli myynyt omistamansa
Kiinteiston V:lle ehdoin, ettd myds P:n vaimo A allekirjoittaa asiakirjan. Vaik-
ka A ei ollut tdhan suostunut, V oli ottanut kiinteiston hallintaansa ja ryhtynyt
suorittamaan kauppahintaa. Myéhemmin V kuitenkin vaati kaupan selittamista
purkautuneeksi, jolloin KKO katsoi, ettd V oli menettelylladn luopunut vetoa-
masta A:n allekirjoituksen puuttumiseen. Merkitysta oli silla seikalla, ettd A oli
riitaa kasiteltdaessa muuttanut mielipiteensa ja hyvaksynyt kaupan. Néain ollen
muotovaatimus taytti tehtavansa, eli A:n allekirjoituksen varmistamisen. (Nor-
ros 2008: 194-195.)

Tayttamistoimilla tarkoitetaan téytettya sopimusta, johon eivét liity tayttdmistoimien
tahdonilmaisut. Kirjallisuudessa on todettu, ettd tallaiset oikeustosiasiat eivat korjaa
sovitun muotosédénnoksen laiminlydnnistd aiheutunutta patemattomyyttd, mutta tosiasi-
assa on paadytty eri lopputulokseen. Tayttdmistoimi voidaan tulkita hyvaksymiseksi,
joka puolestaan voi tapahtua vapaamuotoisesti. Toisaalta voidaan ajatella, ettd taytta-
mistoimi jo sindnsa korjaa muotovirheen, eika siihen tarvitse etsid sopijapuolten hypo-
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teettista tahtoa. Toki voidaan sopia, ettd tayttdmistoimi ei korjaa muotovirhetta.
(Muukkonen 1958: 170-172.)

4.4 Implisiittinen muotovarauma liikesopimuksissa

Muotovarauman yhteydessa on aiheellista ottaa esille ongelma, jota oikeuskirjallisuu-
dessa ei juuri ole késitelty. Kyse on kirjallisen muodon hiljaisesta sopimisesta, eli impli-
siittisestd muotovaraumasta. Ensinnakin implisiittinen muotovarauma voidaan nahda
ongelmallisena, silla varsinaista tahdonilmaisua muotovarauman sopimisen yhteydessa
ei ole annettu. Toisaalta, mikéli sopimukseen olisikin erikseen neuvoteltu muotova-
rauma, voidaan se kumota tayttdmistoimin tai konkludenttisen hyvéksymisen seurauk-
sena. Tama johtaa juurensa vahvasta muotovapaudesta, joka vie sijaa muotovarauman
sitovuudelta antamalla mahdollisuuden muotovarauman kumoamiselle hetkend mina
hyvansa. Tasta voidaan esittdd kysymys: onko muotovaraumasta sopiminen edes jarke-
vad, mikali se voidaan kumota ilman maaramuotoa?

Toisekseen ongelmia muodostuu tilanteessa, jossa sitovan sopimuksen edellytykseksi ei
ole asetettu Kirjallista muotoa, mutta jossa kirjallisuusvaatimus tulee selkeasti esille olo-
suhteista, kun toinen sopijapuoli lahettdd kirjallisen sopimuksen allekirjoitettavaksi.
Sopimusta ei kuitenkaan koskaan allekirjoiteta, mutta sopimus laitetaan kaytantoon, niin
kuin sopimus olisi voimassa. Kolmanneksi voidaan kysyé, onko liikesuhteissa edes tar-
peellista sopia muotovaraumasta, kun litkemiesten valinen kauppatapa ilman sopimista-
kin edellyttad sopimuksen kirjallista muotoa.

Edellisiin ongelmiin voidaan esittaa vield jatkohavaintoja. Osapuolten yhteisen tahdon
on todettu olevan sopimuksen syvin tunnusmerkki. Kun sopimusta ei ole allekirjoitettu,
mutta sopimus ei ole lakisdateisesti maaramuotoinen eika sopimukselle ole erikseen
sovittu maaramuotoa, yhteisen tahdon tulisi ohittaa kaikki muotoseikat. Toisaalta voi-
daan ajatella, ettd lahettdmalla kirjallinen sopimus voi olosuhteista selkeasti péatell,
ettd sopimus on allekirjoitettava ollakseen pateva eiké erikseen minkéaanlaista muotova-
raumaa tdman seurauksena edes tarvitse neuvotella.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 531 vuodelta 1986 on késitelty vastaavanlaista ti-
lannetta.

Siind suunnittelutoimisto A ja linja-autoliikennettd harjoittava osakeyhtio B
olivat suullisesti sopineet, ettd A suoritti B:n korjaus- ja huoltorakennuksen sa-
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neeraus- ja laajennustydn kokonaissuunnittelun. A:n edustaja oli ilmoittanut,
ettd tyo tulisi maksamaan 170.000 markkaa, jonka jalkeen A oli lahettanyt
B:lle allekirjoitettavaksi kokonaissuunnittelusopimuksen. B ei ollut allekirjoit-
tanut kirjallista sopimusta, mutta A oli yhteistoiminnassa sen kanssa aloittanut
suunnittelutydn. Suunnittelukohde oli B:n suunnittelun aikana paattdmien muu-
tosten vuoksi olennaisesti laajentunut ja suunnittelutyé oli muuttunut vaike-
ammaksi alkuperéiseen suunnitteluvaihtoehtoon verrattuna. Kustannusarvio oli
sen johdosta noussut alkuperdisestd noin 3 miljoonasta noin 7 miljoonaksi
markaksi. Ensimmadisessa suunnittelukokouksessa A:n edustaja oli tiedustellut
sopimuksen allekirjoittamisesta, jolloin B:n edustaja oli vastannut asian olevan
kaikin puolin kunnossa.

Kun A oli lahettanyt ensimmaisen 255.600 markan maaraisen laskun, niin B oli
keskeyttanyt tyon ja ilmoittanut keskeyttdmisen syyksi sen, ettd suunnittelu-
palkkio oli, kun laskutetusta osuudesta oli paateltavissa tuleva kokonaispalk-
kio, noussut sovittuun palkkioon nahden nelinkertaiseksi. Hovioikeus katsoi,
ettd B:n edustajien oli taytynyt ymmartaa, ettd tyon laajennuttua ja vaikeudut-
tua olennaisesti ei suullisissa sopimusneuvotteluissa ilmaistu 170.000 markan
kokonaissumma enéé voinut olla sitova. Vaikka B ei ollutkaan allekirjoittanut
kirjallista suunnittelusopimusta, se oli toimimalla niin kuin sopimus olisi ollut
voimassa tullut menettelynsé johdosta sidotuksi sopimukseen samalla tavalla
kuin jos se olisi allekirjoittanut sopimuksen.

Sopimuksen allekirjoittaminen voidaan nahda nykyadn erdanlaisena rituaalina, joka
vahvistaa sopimuksen olemassaolon (Roxenhall, Ghauri 2004: 261). Voimassaoleva
laki ei yleisesti kuitenkaan aseta sopimusten patevyyden edellytykseksi allekirjoitusvaa-
timusta, mutta lakisaateiset muotovaatimukset edellyttavat, etta sopimukset ovat allekir-
joitettava, mikali ne on muuten laadittava kirjallisesti (Saarnilehto 2008: 53).

Allekirjoitusvaatimus voidaan liittdd kuitenkin myés muotovarauksellisiin sopimuksiin,
mutta erona maaramuotoisen sopimuksen kohdalla on se, etta allekirjoituksen puuttu-
minen voidaan kumota osapuolten yhteiselld tahdolla kuten oli KKO:n ennakkoratkai-
sussa Il 546 vuodelta 1925. Tasté voidaan paatelld, ettd myos kirjallisissa sopimuksissa,
joihin ei ole erikseen neuvoteltu muotovaraumaa, yhteinen tahto kumoaa allekirjoituk-
sen puuttumisen. Tama kay ilmi myos edella esitellysta hovioikeuden ratkaisusta, jossa
sopimusasiakirja ei ollut patevan sopimuksen syntymisen edellytys, vaan etusija annet-
tiin B:n omalle toiminnalle ja menettelylle, joka indikoi sopimuksen aiemmasta hyvak-
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symisestd. Merkitystd ei annettu sille, ettd tahto tehd& kirjallinen sopimus oli selkeésti
tiedossa, silla suunnittelutoimisto oli lahettanyt Kirjallisen sopimuksen allekirjoitetta-
vaksi ja huomauttanut sopimuskauden aikana allekirjoituksen puuttumisesta. Se, johtaa-
ko kirjallisen sopimuksen vastaavanlainen tulkinta sitten oikeuden ennakoitavuuden
murenemiseen, on asia erikseen, silloin kun osapuoli on luottanut, ettd sopimus ei ole
patevé ennen kuin se on allekirjoitettu.

Edella esitetyn asian voidaan ilmaista myos toisella tavalla. Edelld on annettu merkitys-
t& sopijapuolten yhteiselle tahdolle. Merkitysta voidaan kuitenkin antaa myos sille, mi-
ten sopijapuolet ovat muotovarauman nahneet siita sovittaessa. Oletetaan nyt, etta sopi-
japuolet ovat suullisesti sopineet, ettd sitova sopimus syntyy vasta sopimuksen allekir-
joittamisella. Sopijapuolet alkavat kuitenkin pian suullisen sopimisen jalkeen sovelta-
maan sopimusta niin kuin se olisi pateva. Nain ollen voisi tulla siihen lopputulokseen,
etta Kirjallista muotoa edellyttavalla lausekkeella ei ollut alun perink&dan muuta merki-
tysta sopijapuolille kuin todisteluvaikutus.

Kun yhteisté tahtoa selvitetadn, reklamaation laiminlyomisell4 on oma merkityksensa.
Tulkittaessa implisiittisen muodon syrjayttdmisen seurauksia, voidaan antaa huomiota
sille, ettd sopijapuoli on ndhnyt ja ymmartanyt sopimuksen allekirjoituksen puuttumi-
sesta huolimatta. Mikéli sopijapuoli néin ryhtyy soveltamaan sopimusta, voisi tulla lop-
putulokseen, ettd sopijapuoli on hyvaksynyt kirjallisen sopimuksen ehdot, silla h&dn on
aloittanut sopimuksen mukaiset velvoitteet reklamoimatta sopimuksesta. Tdmén seura-
uksena voi kyseenalaistaa, voiko sopimusosapuoli reklamaation laiminlyénnin jélkeen
enéa vedota siihen, ettd sopimus ei ole pateva, koska sité ei ole allekirjoitettu. Toisaalta
kirjalliselle muodolle annetun merkityksen selvittdmisessé vaikuttavat, ketka ovat sopi-
muksen osapuolina, minké&laisissa olosuhteissa sopimus on tehty ja mink&lainen sopi-
mus on kyseessé.

Liikemiesten vélisen vakiintuneen kdytdnnon voidaan nahda vaikuttavan sopimuksen
kirjallisen muodon vaatimukseen, vaikka sopimuksen kirjallisesta muodosta ei olisi
erikseen sovittu. Liikemiesten vélilld vakiintunut kaytantd syrjayttaa tahdonvaltaisen
lainsdadanndn normit. Vakiintuneen kdytannon ajatuksena on, etta tietyt menettelytavat
voivat muodostua normiksi vakiintuneen kaytannon avulla ilman, ettd osapuolten tarvit-
sisi nimenomaisesti sopia tietyistd menettelytavoista. Vakiintuneella kaytannolla voi-
daan my6s muuttaa sopimusta, mikali osapuolet ovat tehdyn sopimuksen sopimuseh-
doista poiketen noudattaneet valilladn jo pidemman aikaa sopimuksesta poikkeavaa
kéytantod, jolloin sopijapuolten voidaan katsoa muuttaneen sopimusta kdytannoén kaut-
ta. (Hemmo, Hoppu 2006: 3kpl.)
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Sopimusvapauden mukaisesti merkitysta ei anneta sille, muuttuuko kaytdnnon kautta
kirjallinen vai suullinen sopimus. Taman vuoksi nopeaa toimimista reklamoinnin avulla
on jalleen kerran korostettava tai muussa tapauksessa vaarana on, ettd menettelyn jatku-
essa pitkéan yrityksen katsotaan hyvaksyneen vastapuolen sopimuksessa maéritellysta
poikkeavan toiminnan. Joskin nédyttotaakka tallaisissa tapauksissa on asetettu korkeaksi
ja osapuolten vélisen kaytdnnon nayttdminen toteen sopimusehdot syrjayttavand on
osoittautunut vaikeaksi. (Hemmo, Hoppu 2006: 3kpl.)

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 26.5.1999 S, 98/100 otettiin kantaa, oliko muotova-
rauman katsottu muodostuneen osapuolten valille liiketavan johdosta.

Tapauksessa riideltiin siitd, oliko syntynyt sopimus viihdeautomaatin kau-
pasta. Vastaaja vaitti, ettei han ollut ostanut kyseista automaattia. Vastaaja
vaitti liséksi osapuolten vélille muotoutuneen liiketavan siitd, ettd téllaiset
sopimukset solmitaan kirjallisesti. Kantaja puolestaan katsoi sopimuksen
syntyneen. Hovioikeus katsoi, ettd todistustaakka on sopimukseen vetoaval-
la ja hylkasi kanteen, koska kantaja ei ollut ndyttdnyt toteen sopimuksen
syntymista. Hovioikeus totesi perusteluissaan myos, ettd lahtékohtaisesti on
epatavallista, ettd suullisesti solmitaan kanteen suuruisia kauppoja.

Todistustaakka sopimuksen syntymisestd, samoin kuin muotosdanndksen noudattami-
sesta, on sopimukseen vetoavalla. Padsaantoisesti sen, joka vaittdd osapuolten sopineen
maaramuodosta, on todistettava vaitteensd. Kauppatavalla ja liiketavalla voi olla osa-
puolten valilla suuri merkitys, jonka seurauksena voidaan katsoa osapuolten sopineen
maaramuodosta. Tapaan vetoavan on epaselvissa tapauksissa nédytettava toteen oikeu-
dellisesti patevan kauppatavan olemassaolo eli se, etté sitd noudatetaan laajasti ja se on
yleisesti hyvaksytty alalla. (Eskelinen 2008: 11.)

Vastaaja oli tehnyt ensimmaisen kaupan kirjallisesti. Vaikka nayttokynnyksen suullisen
sopimuksen syntymisesta voidaan nahda kasvavan sopimuksen arvon noustessa, ei kau-
pan suuruus voi tehdad sopimuksesta maaramuotoista. Tapauksessa ei voida katsoa syn-
tyneen vakiintunutta liiketapaa myoskaan yhden kaupan perusteella. Lisaksi tapauksessa
otettiin kantaa sopimuskohteen taloudelliseen arvoon. Muotomaaréisten sopimusten
kohdalla muotovaatimus liitetddn usein juuri taloudellisesti merkittaviin sopimuksiin,
silla sopimuksen tekijan on haluttu kiinnittdvan huomiota sopimuksen taloudelliseen
arvoon sek& toiminnan riskeihin (Telaranta 1990: 219). Kuitenkin, mikali suullisen so-
pimuksen ndyttokynnys nostettaisiin taloudellisen arvon vuoksi sopimusséateisten muo-
tovaatimusten kohdalla, voisi tilanne muodostua kohtuuttomaksi, kun osapuolten ei tél-
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I6in tarvitsisi todistaa, ettd méaramuodosta on sovittu. Vuorijoki on kommentoidessaan
kyseista tapausta kutsunut sopimuksen taloudellista arvoa “epaviralliseksi madramuo-
doksi”. (Vuorijoki 1999: 6.)

Vahlén on liittinyt muotovarauman juuri sopimuskohteen taloudelliseen arvoon seka
pitkakestoisiin sopimuksiin. Toisin kuin Vuorijoki, Vahlén on todennut, ettd muotova-
rauman puuttuminen téllaisista sopimuksista tarkoittaa ainoastaan sitd, ettd sopimuksen
laatiminen kirjallisesti on niin ilmeistd, ettd varaumaa ei ole tehty. Yksittaistapauksissa
on myos otettava huomioon se sopimuskaytantd, joka eri aloilla on kehittynyt. (von
Hertzen 1983: 116.) Sopimuksen syntymista koskevien nayttévaatimusten tulisi ainakin
kiristyd, mikéli mutkikkaiden tai taloudellisen arvonsa puolesta yleisesti kirjallisesti
tehtavien liike-elamén sopimusten kohdalla vedotaan sopimuksen syntymisen tapahtu-
neen suullisesti (Hemmo 2005: 53).

Toimialalla vallitseva kauppatapa saattaa myo6s edellyttdd sopimuksen kirjallista muo-
toa. Toimialan kauppatapaa noudatetaan normien soveltamisjérjestyksessa osapuolten
vakiintuneen kaytannon jalkeen. Kauppatavan on oltava yleisesti alalla noudatettu ja
vakiintunut, jotta se tulisi oikeuslédhteend kysymykseen. Sopimusehdoilla voidaan kui-
tenkin syrjayttdd ndma toimialalla vakiintuneet kauppatavat. Kauppatapaan vetoaminen
on mahdollista varsinkin silloin, kun kaytettavad sopimustyyppia koskevaa erityislain-
séadantod ei ole olemassa. Talloin sopimussuhdetta arvioidaan yleisten sopimusoikeu-
dellisten periaatteiden ja kauppatavan avulla. (Hemmo, Hoppu 2006: 3kpl.)

Sopimuksen kirjalliseen muotoon liikemiesten kauppatapana vedottiin KKO:n ennak-
kopaatoksessa 2011: 6. KKO otti kantaa toimeksiantosopimuksen syntymiseen konklu-
denttisesti, jossa ratkaisevana tekijana oli, ettd osapuolet olivat kokeneita liikemiehia.

Tapaus tuo esille toisen erdénlaisen “epévirallisen mddramuodon”.

Tapauksessa A oli neuvotellut B:n kanssa uuden tuotantolaitoksen perusta-
misesta ja tehnyt sen perustamista edistavia toimia, jossa A:n suorittamat
toimenpiteet olivat koituneet myo6s B:n eduksi. Kysymys oli siitd, oliko A:n
ja B:n valille syntynyt osapuolten toiminnan ja kayttdytymisen perusteella
sellainen toimeksiantosopimus, joka oikeuttaisi A:n saamaan B:Ita palkkion
toimistaan. Kanne hylattiin niin hovioikeudessa kuin korkeimmassa oi-
keudessakin. Erés tuomioon vaikuttava seikka hovioikeuden mukaan oli se,
ettd tuotantolaitoksen perustamisen tyyppisissa liiketoimissa oli lahtokohtai-
sesti sovittava tarkkaan ja kirjallisesti erityisesti sen johdosta, ettd osapuolet
olivat kokeneita liikemiehid. Hovioikeus myos totesi, ettd varsinkin liike-
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elaméssa voitiin pitdd poikkeuksellisena, ettd passiivisella menettelylld an-
nettu hiljainen hyvéksyminen korvaisi asioista sopimisen.

Tapauksesta kay selville korkeimman oikeuden selke& kanta, jossa kokeneiden liike-
miesten véliset sopimukset eivéat lahtokohtaisesti ole pétevia suullisesti tehtyind, mikéli
kyseessa on taloudellisesti arvokas sopimuskohde kuten tapauksen tuotantolaitos. Li-
séksi korkein oikeus otti kantaa passiivisella menettelylld annettuun hiljaiseen hyvék-
symiseen. KKO on tietoisesti ollut varovainen normaalien sitoutumistoimien ulkopuo-
listen sopimuksentapojen esiintuomisessa. Tassakin tapauksessa sopimuksen hiljaista
hyvéaksymista passiivisen menettelyn seurauksena ei ainakaan liike-elaméssa voida pitaa
sopimusta synnyttavana.

Tapauksesta voidaan johtaa vastaavanlainen ongelma vakioehtojen hiljaiseen hyvaksy-
mistilanteeseen. Vakioehtojen kayttdminen liikesopimuksissa on hyvin yleistd. Vakio-
ehtoihin siséllytetty sopimuksen Kirjallista muotoa korostava integraatioehto on myos
hyvin tavanomainen. Vakioehtojen kdyttdmisessa perinteisend ongelmana on kuitenkin
nahty, ettd niiden sisaltoon ei kovin hyvin tutustuta. Tdmén seurauksena vakioehtojen
hiljainen hyvéksyminen sopimuksen tekemisen yhteydessd on hyvin yleistd, vaikka va-
kioehtojen sisaltoa ei pidettaisi sovitun mukaisena.

Osapuolien voidaan kuitenkin katsoa tienneen vakioehtojen siséllostda, jos sopimuksessa
on viitattu standardiehtoihin, jotka ovat samalla alan yleinen kaytanto, koska selonotto-
velvollisuuden tayttymiselle ei tallin annettaisi painoarvoa. Normaalisti pelkka viit-
taaminen vakioehtoihin ei viela muodosta niistd sopimuksen osaa, vaan molempien so-
pimusosapuolien ainakin pitaisi tuntea ehdot tai heilla pitéisi olla selonottomahdollisuus
niiden sisallosta. (Eskelinen 2008: 10.)

Integraatioehdon velvoittavuus on usein varmistettu liittdmalla se sopimuksen osaksi,
jolloin epavarmaan kauppatapamaiseen sitovuuteen ei tarvitse vedota. Myos nayttovel-
vollisuus rajoittaa kauppatapaan vetoamista kanteen perusteena, silla ratkaistaessa on-
gelmaa vakioehtoihin sisaltyvésta integraatioehdosta in casu on ensinnédkin néaytettava,
etta tietty kéytanto on tullut vakiintumisensa johdosta osapuolia velvoittavaksi ja toisek-
si, ettd tdma kaytanto sisaltaa yleiset sopimusehdot. (Eskelinen 2008: 11.)

Kun késitelladn sopimuksen kirjallista muotoa liikemiesten vélisend tapana, on mygs
annettava merkitysta sille, millainen arvo kirjalliselle sopimukselle annetaan liikemies-
ten toimesta. Ongelmalliseksi muodostuu sellainen tilanne, jossa sovituista muotova-
raumista ei pidetd kiinni, sill& niiden painoarvoa vaheksytdan. Tievan tutkimuksessa
kavi ilmi, ettd kirjallisten sopimusehtojen ja niista irrallisten tekijoiden, kuten henki-
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I6suhteiden ja niin sanottujen liike-elaman lakien painoarvon merkitys vaihteli eri tilan-
teissa ja eri toimijoilla kiinteist6- ja rakennusalalla. Kohderyhma toisinaan korosti laa-
dittujen sopimusehtojen merkitysta niin sanottuna “’viimeisena sanana”. Toisinaan taas
korostettiin liike-elaman lakien voimaa jopa niin vahvasti, ettd ne voivat ohittaa tapaus-
kohtaisesti Kirjallisen sopimuksen. Erds rakennusalan toimija viel& korosti, ettd koska
Suomi pieni markkina-alue, on oleellista on kyetéd sailyttdméaan hyvat asiakassuhteet,
jolloin toisinaan joudutaan tilanteisiin, joissa kdytanndn toiminta ohittaa sopimusehdot.
(Tieva 2009a: 944-954.)

Myos sopimusjérjestelyjen avainhenkil6iden valisid suhteita korostettiin ja todettiin
naiden avainhenkildiden olevan ratkaisevassa asemassa, eikéd niinkaan sen, mité sopi-
mukseen on neuvoteltu. Erds haastateltava antoi esimerkin sopimuksessa velvoittavasta
uudelleenneuvotteluehdosta. Haastateltavan mukaan ehtoa ei tarvitse kayttda, mikéli
henkilokohtaiset valit ovat kunnossa. Mikali vélit eivat puolestaan ole kunnossa, vastaa-
ja ei ndhnyt, ettd sopimukseen paastaisiin pelkan ehdon turvin. Nakemys selkeésti ko-
rosti sopimuksesta irrallisten tekijoiden painoarvoa kirjallisen sopimuksen sijaan. (Tieva
2009a: 947.)

4.5 Sopimuksen kirjallinen vahvistaminen

Muotovaraumaa ei tule sekoittaa sopimuksen kirjalliseen vahvistamiseen. Sopimukses-
sa, johon on neuvoteltu muotovarauma, sitova sopimus syntyy vasta, kun muotomaéara-
ykset on taytetty. Kirjallisessa vahvistamisessa sopimus on puolestaan syntynyt jo pate-
vasti suullisella sopimuksella tai muulla kirjeenvaihdolla ja kyse on ainoastaan, etta
paperilla uudelleen todetaan minkalainen sopimus on saatu aikaan. Mydskéaan tapauk-
sissa, joissa neuvottelujen paatteeksi sovitaan, ettd neuvottelujen tuloksen mukainen
sopimus syntyy vasta Kirjallisen asiakirjan allekirjoittamisen jalkeen, ei ole kysymys
Kirjallisesta vahvistamisesta. (Saarnilehto 2009: 75.)

KKO:n ratkaisussa 1996:84 sopimussidonnaisuus syntyi, vaikka lopullista so-
pimusasiakirjaa ei ollutkaan vield allekirjoitettu. Tapauksessa kunnan tekninen
lautakunta oli toimivaltansa nojalla varauksitta hyvéksynyt yhtion kunnalle te-
keman tarjouksen tievalaistusurakan suorittamisesta ja hyvéksymisestd. Kun-
naninsindori oli puhelimitse ilmoittanut yhtidlle tarjouksen hyvéksymisesta ja
urakkasopimuksen allekirjoittamispdivastd. Samalla sovittiin lopullisen asia-
kirjan allekirjoittamispaivéksi myoéhempi ajankohta. Kunnanhallitus oli sen jal-
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keen siirtanyt urakasta paattdmisen kasiteltdvakseen ja paatyi tekemaan uuden
sopimuksen kolmannen kanssa. KKO:n mukaan kunta syyllistyi sopimusrik-
komukseen ja se velvoitettiin suorittamaan vahingonkorvausta, kuten sitovien
sopimuksien tapauksissa ja niiden laskuperiaatteiden mukaan. Perusteluina oli,
ettd kunnaninsindori oli toimivaltansa puitteissa hyvéaksynyt tarjouksen. Liséksi
tarjousta hyvéksyttdessa tai muussa yhteydessa ei ollut edellytetty urakkasopi-
muksen syntyvén vasta kirjallisen sopimuksen allekirjoittamisella. Osapuolet
olivat edellyttaneet vélilladn sovellettavan rakennusalan urakkakilpailun peri-
aatteita, joiden perusteella urakkasopimuksen katsotaan syntyneen, kun ura-
koitsija on saanut rakennuttajalta tiedon voimassaolevan tarjouksen hyvaksy-
misestd. KKO:n ratkaisussa 1996: 84 oli kyseesséa siis jo sitovan sopimuksen
Kirjallisesta vahvistamisesta.

Kyseinen KKO:n péatds osoittaa, ettd urakkasopimukset syntyvat useimmiten urakka-
tarjouksen ja siihen annetun hyvaksyvan vastauksen perusteella. Kirjallinen urakkaso-
pimus solmitaan télldin vasta hyvéksyvan vastauksen annon jalkeen. Sopimuksenteko-
prosessin aikana, kuten esimerkiksi tarjouspyynndssa on erikseen ilmoitettava, mikali
sopimuksen halutaan syntyvén vasta Kirjallisen sopimuksen solmimisen jalkeen, eli mi-
kali muotovarauma halutaan liittdd sopimukseen. Urakkakilpailun periaatteet eivat
myoskaan asettaneet kirjallista maardmuotoa urakkasopimuksen syntymisen edellytyk-
seksi.

Talouseldman toiminnassa on tavallista, ettd suullisesti tehty sopimus vahvistetaan kir-
jallisesti jalkikateen, jotta sopimuksen syntymisesta ja sen sisalldsta ei tule myéhemmin
epaselvyytta (Telaranta 1990: 172). Vahvistuskirje on yksipuolinen kirjallinen ilmoitus
vastapuolelle todistuksena syntyneestd sopimuksesta sekd sen siséllosta. (Saarnilehto
2010: 2.) Molempien osapuolten hyvéksymalla Kirjallisella sopimuksella on vahva to-
distusarvo. Vahvistuskirjetta kaytetddn muissakin tapauksissa kuin suullisen sopimisen
jalkeen. Vahvistuskirje voi olla hyva laatia, mikéli kdytetdan edustajia sopimuksen te-
kemisessa. Vahvistuskirje voidaan antaa myds OikTL:n mukaan syntyneen sopimuksen
vahvistamisessa, jossa tarjouksen antaja ilmoittaa vastapuolelle, ettd tdima on vastaanot-
tanut vastauksen ja ettd sopimus on syntynyt. (Saarnilehto 2010: 2.)

Vahvistuskirjeen oikeusvaikutukset tulevat esille tilanteessa, jossa syntyneesta sopi-
muksesta ilmaantuu erimielisyyksid. Ensinnékin vahvistuskirjeell& on erityinen naytto-
arvo sopimuksen sisallon méarittelyssa silloin, kun sopimuksen sisallosta ei ole muuta
kirjallista aineistoa. (Hemmo 1997a: 158.) Toinen tilanne vahvistuskirjeen vaikutukses-



55

ta ilmenee, mikali reklamaation tekeminen on laiminly6ty. Reklamaation laiminlyonti
voi perustaa sopimussidonnaisuuden, mikéli vahvistuskirjeen lahettdjd on kasittanyt
sopimuksen syntyneeksi, vaikka siitd muuten olisi epéselvyyttd (Kiviméki, Ylostalo
1981: 243). Epéselvyytta ei luonnollisestikaan voi olla kovin merkityksellisista ehdois-
ta, mikéli vahvistuskirjeen lahettdja on ollut siind késityksessa, ettd vahvistuskirje on
vastannut jo solmittua sopimusta. (Hemmo 1997a: 158-159.) Vahvistuskirje ei siis ole
kuitenkaan vastaus, eika silld ole sopimuksen synnyttavéad vaikutusta. (Saarnilehto
2010: 2.)

Samaan tapaan toisen osapuolen l&hettdmaan vahvistuskirjeeseen jossa tdsmennetaan
sopimusehdot, mutta jotka eivat ole vastapuolen k&sityksen mukaan yhtenevat, on rek-
lamoitava. Mikéli reklamaatiota ei ole asianmukaisesti suoritettu ja vahvistuskirjeen
lahettdja on ollut vilpittdmassa mielessd, voivat vahvistuskirjeen mukaiset sopimuseh-
dot astua voimaan. Na&in sopimuksen sisalté alkuperdisesta voi muuttua vahvistuskir-
jeen ja sen vastaanottajan passiivisuuden johdosta. (Hemmo 1997a: 158-161).

Reklamaation tekemiselld on siis tarkoitus suojata vahvistuskirjeen lahettdjan luotta-
musta. Nain ollen, mikali reklamaatiovelvollisuus puuttuisi, Kirjeen lahettdjalla olisi
perusteltu syy uskoa, ettd vahvistuskirjeen saaja on samaa mieltd tdman kanssa joko
sopimuksen siséllosta tai sen syntymisestd. (Telaranta 1990: 172.)

SOPIMUKSEN KIRJALLISEN
MUODON KOROSTAMINEN

Kirjallinen
Muotovarauma vahvistaminen
|
tal;t)t/;/r?ﬁgrrmn :/Zﬁrlldfus Muotovarauman Implisiittinen
i tulkintaongelma muotovaraum
muotovirheeseen ulkintaonge uotovarauma

Kuvio 3. Yhteenveto muotovaraumasta ja kirjallisesta vahvistamisesta.



56

5. MUOTOVARAUMAA TUKEVAT EHDOT LITKESOPIMUKSISSA

5.1 Sopimusasiakirjan merkitysta korostava ehto

Sopimuskaytannossa kaytetéan erilaisia sopimusasiakirjan roolia korostavia tekniikoita,
jotka auttavat sulkemaan pois suullisen sopimisen. Kirjallista muotoa tukevien ehtojen
avulla yritykset voivat halutessaan Kiristdd sopimuksen muotovaatimuksia silloin, kun
sopimusasiakirjan pelkka kirjallinen muoto ei riitd. Juridisen osaamisen puuttuessa so-
pimuksentekoprosessissa, kirjallista muotoa tukevien ehtojen kayttdminen saattaa kui-
tenkin aiheuttaa enemmaén haittaa kuin hyotya. Siksi sopimussaateisten muotovaatimus-
ten kayttomahdollisuudet, sekd niistd aiheutuvat hyddyt ja ongelmat ovat tunnistettava
perusteellisesti.

Varsinkin angloamerikkalaiselle sopimustekniikalle on ominaista kayttaa tiettyja boi-
lerplate -sopimuslausekkeita. Boilerplate -ehdot ovat luonteeltaan yleisid ja ne voidaan
liittd& kohdealueeltaan erilaisiin sopimuksiin jokseenkin sellaisenaan. Boilerplate -ehdot
séantelevat sopimusta teknisend konstruktiona. Boilerplate -ehdot voivat kasitelld muun
muassa sopimusosapuolten yksildintid, sopimuksen laatimishistorian ja tavoitteiden
kuvaamista, sopimuksen liiteaineistoa, sopimuksessa kdytettavia mééritelmié ja késittei-
té4 tai oikeuksista luopumista koskevaa ehtoa. Seuraavissa kappaleissa esitelladn boiler-
plate -ehtoja, jotka korostavat sopimuksen kirjallisen muodon merkitystd. (Hemmo
2005: 333-340.)

Yleisin boilerplate -tyyppisistd muotoehdoista on entire agreement/merger clause -ehto,
jossa sopimusasiakirja siind yksildityine liitteineen muodostaa koko osapuolten valisen
sopimuksen ilman, ettd osapuolet voisivat vedota muuten tapahtuneeseen sopimiseen
(Hemmo 2005: 341). Ndin sopimusasiakirjan merkitys korostuu osapuolten valien séan-
telyssa. Norros kutsuu artikkelissaan sopimussaateisista muotoehdoista entire agreement
tai merger clause -ehtoa integraatioehdoksi (Norros 2008: 196).

Integraatioehto auttaa selkeyttdmadn rajaa valmisteluvaiheessa laadittujen neuvottelu-
dokumenttien ja lopullisen sopimuksen valilla (Hemmo 2005: 341). Lisaksi integraatio-
ehto selkeyttdd sopimussuhteen sisaltod estamalld vetoamasta sopimusneuvotteluissa
tehtyihin suullisiin sopimuksiin sek& aikaisempiin lausumiin, valmisteluasiakirjoihin ja
muuhun aineistoon. (Norros 2008: 197-199).
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Integraatioehtoa on hyva kayttaa kaikissa pitkallisissa ja laajoissa neuvotteluprosesseis-
sa, seka tilanteissa, joissa on laadittu paljon erilaisia sopimusluonnoksia. Integraatioeh-
don kayttamatta jattamisessa perusongelmana on, ettd osapuolille jad keskenaan eri ké-
sitys sopimussuhteen yksityiskohdista. (Norros 2008: 197.) Integraatioehdon kayttami-
nen voi olla myds hyddyllista tilanteessa, jossa sopimusneuvotteluvaiheessa sopijapuo-
let antavat lupauksia ja tekevat paatoksia asioista, jotka perustuvat olettamuksiin, ja
jotka saatetaan myohemmin hylatd (Lando, Beale 2000: 152). Tastd esimerkkina voi
olla, mikali joltakin laitteelta vaadittava toiminnallinen ominaisuus on ollut esilla suulli-
sissa keskusteluissa, mutta sitd ei mainita varsinaisessa sopimuksessa, on se jaanyt in-
tegraatioehdon vallitessa pois sopimuksesta. Talla on merkitysta ainakin siind tapauk-
sessa, kun laatuominaisuuksista on sovittu osin tulkinnanvaraisesti, jolloin osapuoli voi-
si vaittad, ettd ndméa keskustelun kohteena olleet ominaisuudet on tarkoitettu osaksi so-
pimusta ja ettd niiden kirjaamatta jattdminen on luonnollista seikkojen ilmeisyyden ta-
kia. (Hemmo 2005: 341-342.)

Integraatioehto itse voi kuitenkin ja&da tulkinnanvaraiseksi. Integraatioehdon sovelta-
miseen ei yleensd liity epaselvyytta siitd, onko integraatioehto muotovaatimuksena var-
sinainen vai ainoastaan ohjeluonteinen, toisin kuin edelld kasiteltyyn muotovaraumaan.
Ongelmaksi puolestaan nousevat, kuinka voidaan madaritella ne kaikki sopimuksen sol-
mimista edeltdvat tahdonilmaisut, annetut tiedot ja vakiintuneet kdytannot, jotka jaavét
integraatioehdon rajoitusvaikutusten alle ja mitk& tulevat sopimussuhteen osaksi integ-
raatioehdosta huolimatta. Selvana on pidetty, ettd sopimusneuvottelujen aikana tehdyt
suulliset sopimukset ja aiemmat sopimusluonnokset integraatioehto mitatéi, mutta es-
taéko integraatioehto vetoamisen myos esimerkiksi osapuolten aiemmin noudattamaan
kaytantoon, alan yleiseen kauppatapaan tai sellaisiin sopimusneuvotteluissa yksipuoli-
sesti annettuihin tietoihin, jotka ovat saattaneet vaikuttaa vastapuolen sitoutumisharkin-
taan, mutta joiden merkityksestd ei varsinaisesti ole keskusteltu. Yleisesti saattaa olla
my0s vaikea tehdd rajaa sopijapuolten yksipuolisesti antamien ja osapuolten yhdessé
sopimien ehtojen vélille. (Norros 2008: 197—200.)

Yksipuolisesti annettujen tietojen kuuluminen integraatioehdon alaan saa tukea Euroo-
pan sopimusoikeusperiaatteiden 2:105 (1) artiklasta. (1) artiklassa maarataan, etta integ-
raatioehto estdd vetoamasta mihinkdan sopimusasiakirjan ulkopuoliseen lausuntoon,
sitoumukseen tai sopimukseen. Samantyyppisesti mainitaan myés UNIDROIT:in sopi-
musoikeusperiaatteiden 2.1.17. artiklassa. (Norros 2008: 198.)

Integraatioehdon tulkinnassa sanamuodolla on keskeinen merkitys. Mikéli integraatio-
ehdossa esimerkiksi todetaan, ettd sopimusasiakirja kasittad kaikki sopimusehdot eika
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asiakirjan ulkopuolisiin ehtoihin voida vedota, ei tdma vélttdmattd estd vetoamasta osa-
puolten aiempaan kéaytantoon tai yleiseen tapaan. Jos integraatioehto sen sijaan on muo-
toiltu niin, ettd kyseinen sopimus sadntelee sopijapuolten vélista sopimussuhdetta tyh-
jentavasti, edelld mainittujen normiléhteet voidaan nahda vaistyvina. (Norros 2008 197
198.)

Integraatioehto ei sovellu aikaisempiin sopimusneuvotteluissa tehtyihin sopimuksiin,
mikali ne ovat hyvin erillisia ja irrallisia pd&dsopimuksesta. Muut sopimusneuvottelujen
paasopimukseen johtaneet sopimukset puolestaan kuuluvat integraatioehdon alaisuu-
teen. Lando ja Beale antavat esimerkin vastaavanlaisesta tilanteesta, jossa kiinteiston
myymisen neuvottelujen aikana suullisesti on sovittu, ettd myyja siirtaa viereisellé alu-
eella olevan jaakellarin, joka ei ole kiinteiston nékopiirissa. Tata ehtoa ei ollut kirjalli-
sessa sopimuksessa, johon oli erikseen neuvoteltu integraatioehto, jolloin ostaja ei voi
velvoittaa myyjéé siirtdmaan jaakellaria. (Lando, Beale 2000: 152-153.)

Integraatioehtoa tulkitsee Euroopan sopimusoikeusperiaatteiden (2.) artikla. Artiklassa
otetaan kantaa tilanteeseen, jossa integraatioehtoa ei ole yksilollisesti neuvoteltu, jolloin
syntyy Kkiistamaton presumptio, ettd neuvottelukumppanit tarkoittivat heidan edeltavien
lausuntojensa jaavan paasopimuksen ulkopuolelle. (Lando, Beale 2000: 153.)

Useasti kay niin, ettd sopijapuolet kayttavat sopimuksissa vakioehtoja, jotka sisaltavat
integraatioehdon, kiinnittdmaétta siihen kuitenkaan lainkaan huomiota. Tdmén seurauk-
sena on kuitenkin nahty, ettd integraatioehdon johtaessa aina tilanteeseen, jossa vakio-
muotoihin siséltyva integraatioehto estaisi aikaisempiin lausuntoihin vetoamisen, olisi
se lilan jaykké ja johtaisi usein tilanteeseen, joka olisi hyvan tavan vastainen. (Lando,
Beale 2000: 153.) Ehto kuitenkin vahintdén korostaa muussa muodossa tapahtuneeseen
sopimiseen vetoavan osapuolen nayttovelvollisuutta asiasta (Hemmo 2005: 343). Koska
Euroopan sopimusoikeusperiaatteet koskevat myds kuluttajan- ja elinkeinoharjoittajan
valisia suhteita, edellinen tulkinta on ainakin kuluttajasuhteissa merkityksellinen (Nor-
ros 2008: 201).

Euroopan sopimusoikeusperiaatteiden 2: 105 (3.) artiklassa integraatioehto ei esté aikai-
sempien neuvottelusopimusten tarkastelua sopimuksen tulkintatilanteessa. Samansuun-
taisesti on mainittu UNIDROIT:n sopimusoikeusperiaatteissa 2.1.17. Yksilollisesti teh-
dyssé integraatioehdossa voi sopia myds toisin, joskin tdysin sopimuksen valmistelun ja
osapuolten tiedonvaihdon tulkintamateriaalin kieltdminen on hyvin raju toimenpide.
Suotavampaa on tulkinta-aineiston rajoittaminen. (Norros 2008: 199.)
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Liséksi integraatioehtoa rajoittaa Euroopan sopimusoikeusperiaatteiden (4.) artikla.
Artiklassa neuvottelukumppani ei saa vedota integraatioehtoon, jos tdméa on lausunnois-
saan tai kayttaytymisellddn antanut aiheen luottaa suulliseen lupaukseensa, ja neuvotte-
luosapuoli on oikeudenmukaisesti nain luottanut heihin. (Lando, Beale 2000: 152.)

UNIDROIT:in sopimusoikeusperiaatteille ei puolestaan ole asetettu vastaavia rajoituk-
sia integraatioehdon sitovuudesta, vaikka periaatteet muuten vastaavat toisiaan Euroo-
pan sopimusoikeusperiaatteiden kanssa. Yleinen rajoitus UNIDROIT:in 1.8 artiklassa
kuitenkin est&& sopijapuolen menettelemésté tavalla, joka antaisi vadran kuvan jostakin
sopimussuhteen kannalta merkityksellisesté seikasta ja saisi tdmédn toimimaan omaksi
vahingokseen. UNIDROIT:in sopimusoikeusperiaatteet vastaavatkin Suomen oikeuden
kasitysta siitd, ettd integraatioehdon sitovuutta ei kyseenalaisteta muuten kuin tilanteis-
sa, joissa sopijapuoli havaitsee vastapuolen saaneen eri kasityksen kuin mitd sopimus-
asiakirjasta ilmenee, mutta jattaa tahallisesti huomauttamasta vastapuolelle tdmén ereh-
dyksestd. Téllaiseen tilanteeseen vetoaminen perustaisi OikTL 33 §:n mukaisen kunni-
anvastaisen ja arvottoman menettelyn. Oikeusjarjestyksen tulisikin tukea vapaata sopi-
mista liikesuhteissa, vaikka kyseessa olisi oikeusvaikutuksiltaan ankarista ja sopijapuo-
lilta huolellisuutta vaativista ehdoista. (Norros 2008: 202.)

5.2 Ehto tulkinta-aineiston rajoittamisesta sopimusasiakirjan sisaltéon seka parol
evidence rule -ehto

Ehto tulkinta-aineiston rajoittamisesta sopimusasiakirjan sisaltéon on integraatioehdon
rinnakkaisilmi®, jossa todetaan, ettd sopimus korvaa osapuolten mahdolliset aikaisem-
mat samaa asiaa koskevat sopimukset. Ehdolla voidaan kumota tilanteet, joissa neuvot-
teluvaiheessa on sovittu jotakin, joka olisi jadnyt itsendisena sopimuksena voimaan Kir-
jallisen sopimuksen laatimisen jélkeenkin tai ehdolla voidaan rajoittaa tilanteita, jossa
aikaisempi kirjallinen sopimus kumotaan, kun uudella sopimuksella on korvattu aikai-
sempi jarjestely. (Hemmo 2005: 344.)

Neuvotteluvaiheessa tapahtuneen sopimisen osalta integraatioehto on riittava, silla in-
tegraatioehto ulottaa vaikutuksensa myds sopimuksen valmisteluvaiheen aikana tapah-
tuneeseen sopimiseen, mutta tdiman ehdon liittdmisestd lausumaan ei ole haittaakaan.
Suuremman merkityksen saa aikaan osapuolten aikaisempi sopimus, joka halutaan kor-
vata uudella oikeustoimella. Selvéé on, ettd mydhempi sopiminen syrjayttad aikaisem-
man sopimisen ristiriitaisilta osin ilman sopimusmaarayksidkin. Ongelmia saattaa kui-
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tenkin syntya tapauksessa, jossa uusi sopimus on kapea-alaisempi kuin aikaisempi. Tél-
laisissa tapauksissa voidaan vaittad, ettd sopimus on jatetty voimaan niiden kysymysten
osalta, joihin ei uudessa sopimuksessa ole puututtu. Selkeytta luo, ettd néissa yhteyksis-
sé kaytetddan ehtoa, jonka mukaan aikaisemmat sopimukset kumoutuvat uuden myota.
(Hemmo 2005: 344-345.)

Laajimmillaan integraatioehto voidaan tulkita merkityksessa, joka keréé edellé késitellyt
ehdot yhteen. Integraatioehdolla voidaan siten rajata pois sopijapuolten aiemmin kéyt-
tdmat sopimukset, sopimusneuvotteluiden aikana syntyneet sopimukset, samanaikaiset
muut rinnakkaissopimukset, mahdolliset tulevat sopimukset, osapuolten yleiset sopi-
musehdot sekd kaikki mahdolliset Kirjalliset ja suulliset esitykset sekd dokumentit.
Kaikille sopimuksen tekijoille ei vélttdmatta ole selvdd, mitd integraatioehto todella
tarkoittaa ja mitka esitykset se rajaa automaattisesti pois. Siksi sopimuksen osapuolten
tulisi selvittdd sopimusta laatiessaan, mitd integraatioehto tarkalleen ottaen siséltaa.
(Fontaine, de Ly 2009: 131.)

Samanaikaisilla rinnakkaissopimuksilla tarkoitetaan tilannetta, jossa kirjallinen sopimus
ei vastaa osapuolten yhteistd tahtoa, silla kirjallisen sopimuksen rinnalle on syntynyt
toinen samanaikainen sopimus, joka poikkeaa alkuperaisesta sopimuksesta. Sopimuseh-
tojen poisrajaamista on hyva kayttaa tilanteessa, jossa molemmilla osapuolilla on va-
kiintuneet eri alojen sopimusehdot. Kun vakioehtoihin ei huolella tutustuta, saattaa ai-
heutua tilanteita, joissa sopimusehdot voivat poiketa sopimuksessa sovitusta. Sopi-
musehtojen poissulkeminen on néin perusteltua. Pd&sopimusta voi seurata useampi jat-
kosopimus tai padasopimusta taydentdvé sopimus. Namaé saattavat kuitenkin poiketa paa-
sopimuksesta ja siind ilmaistusta osapuolten yhteisesta tahdosta. Siksi ristiriitojen valt-
tdmiseksi myos tulevaisuudessa tehtdvat sopimukset on hyva erottaa alkuperaisesté.
(Fontaine, de Ly 2009: 131-150.)

Integraatioehdon nain laaja-alainen tulkinta vastaa sisalléltdan parol evidence rule- eh-
toa. Ainoana erona on, etta parol evidece rule- ehto sulkee pois myds sopimuksen tul-
kinnassa kéytettdvaan aineistoon vetoamisen.

Yleensd, kun sopimusriitatilanteessa sopimusta voidaan joutua tulkitsemaan sen epasel-
vassa sopimuskohdassa, voidaan avuksi ottaa osapuolten suullisia lausumia tai sovitun
muodon ulkopuolisia aineistoja. Taydellinen tulkinta-aineiston rajoittaminen on hyvin
raju toimenpide ja voi johtaa arvaamattomiin ongelmiin kummankin osapuolen kannal-
ta. Kuitenkin angloamerikkalaisessa oikeudessa tunnetaan Parol evidence rule -ehto,
jonka tehtdvand on rajoittaa voimakkaasti mahdollisuutta vedota osapuolten muihin
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ilmaisuihin ja sopimuksiin, kuin lopulliseen kirjalliseen dokumenttiin. (Hemmo 2005:
130.)

Parol evidence rule -ehto siis estdd nayton esittdmisen sopimuksen virheellisen sisallon
tapauksessa tai jos asianomaiset ovatkin sopineet jostakin muusta. Téllainen tilanne
syntyy vain silloin, kun sopimusosapuoli kiistdd oikeudessa kirjallisesta sopimuksesta
poikkeavan suullisen sopimuksen tekemisen. Nayton esittdminen on kuitenkin sallittua
muista liitdnndisista ja itsendisista kysymyksistd, kuten tulkinnasta, tarkoituksesta, pa-
kosta, vilpista tai muusta tehottomuusperusteista. Yhdysvaltojen Uniform Commercial
Code: ssa on maarays parol evidence rule -ehdosta. (Kurkela 2004: 225-229.)

Parol evidence rule -ehdon kéayttdminen pakottaa sopijapuolet tekemaan kirjallisen so-
pimuksen ja ndin selkeyttdmaan ja vakauttamaan sopimussuhteita. Parol evidence rule -
ehtoa on kuitenkin kritisoitu sanomalla, ettd ehto sulkee pois yhtd paljon totuudenmu-
kaisia tietoja kuin epéhaluttuja vaaridkin valoja, koska ehto on lilan monimutkainen ja
epajohdonmukaisesti sovellettu. Toisen kritiikin mukaan Parol evidence rule -ehdosta
huolimatta sopijapuolet eivat ole koskaan onnistuneet solmimaan taysin kirjallista so-
pimusta, mutta sopimusta koskevaa kaupankayntia se ei ole silti estdényt. (Gordon 1990:
647.)

5.3 Ehto sopimusmuutosta koskevasta muotovaraumasta

Integraatioehdon tuoma tavoiteltu sopimusasiakirjan korostaminen voi vaarantua toisen
sopijaosapuolen vaittdessa, ettd sopimusta on sen laatimisen jalkeen muutettu suullisesti
tai konkludenttisesti (Hemmo 2005: 345). Integraatioehto ei yleensd estd vetoamasta
sopimuksenteon jalkeisiin suullisiin sopimusmuutoksiin, silla integraatioehto korostaa
sopimuksen syntymisen edeltdvaa aikaa (Norros 2008: 203). Néin ollen integraatioehtoa
voidaan tdydentad written modification -ehdolla (Hemmo 2005: 345). Written modifica-
tion tukee myds muotovaraumaa, silld muotovaraumastakaan ei seuraa, ettd myds sopi-
muksen muutoksesta tai tdydentymisesta olisi sovittava Kirjallisesti. (Norros 2008: 203).

Written modification -ehto voi sisdltaa, ettd sopimuksen muutos, liséys tai korjaus so-
pimukseen on sitova vain, jos se on molempien osapuolien allekirjoittama (Kurkela
2004: 88). Osapuoli ei myoskaan néin ollen voi vedota suullisesti tai hiljaisesti tapahtu-
vaan muutokseen tai tdydennykseen (Hemmo 2005: 345). Lakisaateisten muotovaati-
musten osalta tulkintasd&ntond on puolestaan, ettd muita kuin v&haisia sopimusmuutok-
sia ei voida tehdd muuten kuin maaramuodossa (Norros 2008: 203).
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Varsinkin pitkékestoisissa ja sisalléllisesti monimutkaisissa sopimuksissa kéytetdéan
written modification -ehtoa (Lando, Beale 2000: 155). Norros antaa esimerkin raken-
nusurakasta tai asiakohtaisesti raatéloitavasta ohjelmistojen toimitussopimuksesta. Tal-
laisissa sopimuksissa saattaa suoritusvelvollisuuksien tayttdmiseen osallistua suuri maa-
ré henkilostoa. Myos hankkeen aikataulua, siséllollisia yksityiskohtia ja tietyn tyon las-
kutusperusteita saatetaan joutua tarkistamaan kesken hankkeen. Mikéli my&hemmin
ilmenee riitaa sopimuksen oikeasta tayttdmisestd, siséllon ja suoritusvelvollisuuksien
selvittdminen tulee olemaan hankalaa vain suullisesti sovituissa muutoksissa. Mahdol-
lista on myos, ettd edes suullisesti ei sovita muutoksia, vaan osapuolet konkludenttisesti
vievat hanketta eteenpdin joidenkin yksityiskohtien osalta suunnitelman vastaisesti.
(Norros 2008: 203-204.)

Lisaksi written modification- ehdolla pyritdan vélttaman sopimuksen sitovuusongelmia
sopimuksen muuttamistapauksessa, jossa monet osapuolet ovat mukana toiminnassa;
suullisia sopimuksia voidaan helpommin vaihtaa tyontekijoiden kesken ilman edustus-
valtaa, kuin kirjallisia (Fontaine, de Ly 2009: 159-160).

Toisaalta suullisia lisdehtoja ei tule hyvéksya silloin, kun muuten tehdaan Kirjallinen
sopimus ja kaikki asiat tulisi siis Kirjata sopimusasiakirjaan. Vakavia sopimusriitoja on
tullut ilmi muun muassa tapauksissa, jossa sopimusta tehdaan tutun henkilon kanssa, ja
sopimuskumppaneiden keskindiseen luottamukseen perustuen, kaikkia ehtoja ei Kirjata
sopimukseen. Varsinkin ongelmien ilmaantuessa, toinen osapuoli saattaa muistaa suulli-
set vélipuheet hyvin valikoivasti, mikéli sopimuksen johdosta olisi osapuolelle tulossa
tappioita. (Hoppu, Hoppu 2007: 132-133.)

Written modification -ehdon sitovuus tulkitaan pitkalti samalla tavalla kuin integraatio-
ehdon. Ehtoa ei ole tapana arvioida niin, ettd vapaamuotoinen sopiminen olisi aina teho-
tonta, silla lopputuloksena voisi olla kohtuuttomuus. Téstd seuraa kuitenkin korostettu
nayttovelvollisuus sille, joka vaittad sopimusta muutetun jollakin sovitusta muodosta
poikkeavalla tavalla. (Hemmo 2005: 346.)

Toinen tulkintatapa written modification -ehdolle on, ett4 tdma voi olla ohjeluonteinen
tai varsinainen. Kyseisen ehdon ollessa sovittu integraatioehdon yhteydessd, muoto-
s&annds on katsottu tarkoitettavan varsinaiseksi. Ongelmaksi written modification -
ehdon tulkinnassa saattaa nousta myos se, ettd sopijapuolet voivat koska tahansa kumo-
ta ehdon mitd&dn maardmuotoa noudattamatta. T&std seuraa, ettd joudutaan pohtimaan,
onko sopijapuolten katsottava sopineen written modification -ehdosta poikkeamisesta,
kun arvioidaan muotomaarayksen vastaisesti tehdyn sopimusmuutoksen pétevyytta.
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Tasta syysta written modification -ehtoa ei voidakaan tulkita yhté sitovasti kuin integ-
raatioehtoa. (Norros 2008: 205.)

Written modification -ehdon kayttdmisen negatiivisia puolia ovat, ettd ehto asettaa lisé-
vaatimuksia osapuolen sopimushallinnolle, sill4 on véltettava virheellisessa muodossa
tehtaviad sopimuksen tarkistuksia. Taman vuoksi muotokysymyksen térkeyden tulisi
my0s olla sopimuksen tayttdmiseen osallistuvan organisaation tiedossa. Toinen negatii-
vinen puoli ehdolla ilmenee, kun yhteistyon aikana saatetaan tehda useita tarkastuksia
esimerkiksi suorituksen ominaisuuksista tai teknisluonteisista aikatauluista, ilman, ett4
suorittavalla tasolla pidetddn oleellisena néiden selvaksi koettujen muutosten kirjaamis-
ta. (Hemmo 2005: 346.)

Sopimusmuutosta koskevasta Kirjallisesta muodon ehdosta saadetdaan CISG 29.2 artik-
lassa, jossa ehto on sitova. Sopijapuoli voi kuitenkin menettaé oikeutensa vedota téhén
ehtoon, mikéli han on omalla toiminnallaan antanut toiselle osapuolelle aiheen luottaa
suulliseen sopimuksen sitovuuteen. Lahes samansisaltisesti on sdédetty Euroopan so-
pimusoikeuden 2:106 (2) artiklassa sekd UNIDROIT: n sopimusoikeusperiaatteiden
2:1.18 artiklassa. (Norros 2008: 205.)

Euroopan sopimusoikeuden periaatteiden artiklassa 2:106 (1) sdddetdén, etta ehto, joka
vaatii muuttamista Kirjallisessa sopimuksessa tai sopimuksen paattdminen kirjallisesti
asettaa presumption, ettd sopimus, jota on muutettu tai joka paatetdan, on tehtéva kirjal-
lisesti, jotta se olisi sitova. (Lando, Beale 2000: 155). Samanlaista ainoastaan presump-
tion synnyttavaa tulkintaa ei ole CISG:n tai UNIDROIT:n sopimusoikeusperiaatteissa.
(Norros 2008: 205.)

CISG 29.2 artikla ja UNIDROIT:n sopimusoikeusperiaatteiden 2.1.18 artikla ovat pe-
rusteltuja myds Suomen oikeudessa, mutta edell& esitetty Euroopan sopimusoikeusperi-
aatteiden 2:106 (1) artikla puolestaan rajoittaisi lilaksi mahdollisuutta kayttaa tehok-
kaasti written modification -ehtoa. Elinkeinonharjoittajilla on oltava mahdollisuus kéyt-
td4& myos ankaria sopimusvaikutuksia. Kuitenkaan oikeusjérjestyksen ei katsota tukevan
written modification -ehdon sitovuutta, kun tdhén vetoava on tietoisesti johtanut sopi-
muskumppanin harhaan. Sopijapuolilla on lisdksi oltava mahdollisuus perua written
modification -ehdon k&yttdminen ilman, ettd muutos olisi tehtdvd mdadramuodossa.
Nayttokynnys on kuitenkin asetettava korkeaksi téllaisen sopimisen kohdalla. (Norros
2008: 207.)
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5.4 Muotovaatimukset suoritushéirioén reagoimiselle ja sopimuksen irtisanomi-
selle

Sopimusten vapaamuotoisuuden periaate ulottuu myods suoritushairiditd koskeviin il-
moituksiin seké& irtisanomisilmoituksiin. Kirjallisen muodon vaatimus tai muu méaara-
muoto kuitenkin hyvin usein sovitaan tallaisten ilmoitusten tekemiselle. Kirjallisen
muodon merkitys korostuu varsinkin silloin, kun ilmoituksen tarkan ajankohdan taytyy
olla jalkikateen selvitettavissa, kuten reklamaation osalta. Reklamaatiossa osapuolilla
saattaa olla myos erilainen késitys siitd, onko tiettyd yhteydenottoa pidettava reklamaa-
tiona vai ei. On myds mahdollista, ettd laajan sopimushankkeen osapuolten ajauduttua
riitaan, osapuoli pyrkii jalkikéteen selittdmaan aiempia yhteydenottojaan reklamaatioik-
si, vaikka ne eivat olisi alun perin niin tarkoitettukaan. (Norros 2008: 207-208.)

Sopimusperusteisilta muotovaatimuksilta saatetaan lisaksi edellyttaa Kirjallista ilmoitus-
ta pidemmalle vietyd muotoa, jossa tietyt viivastys- ja virheperustaiset vaatimukset on
esitettava erityisessa loppuselvitys tai muussa sellaisessa tilaisuudessa uhalla, ettd mah-
dollisuus vedota oikeuskeinoihin on muuten menetetty. (Hemmo 2005: 348).

Reklamaatiolle tai muulle sopimussuhdetta koskevalle ilmoitukselle tulisi sopia kirjalli-
nen maaramuoto niin, ettd myods muotovaatimusten laiminlydnnin seuraukset tdsmenne-
td&n. Ehdon sanamuodosta pystytddn néin padttelemaan, onko muotomaarays ollut ohje-
luonteinen vai sitova. Muussa tapauksessa ratkaisua joudutaan hakemaan sopimuksen
tulkinnan kautta. Tulkinnassa puolestaan on otettava huomioon myds sopimuksen tyyp-
pi, alan kdytdntd ja mitad asiaa riidanalainen ilmoitus koskee sekd& miten olennaista on
ilmoituksen vastaanottajan kannalta, ettd han saa ilmoituksen juuri m&&rdmuodossa.
Tulkinnan osalta ei kuitenkaan voida antaa mitdan yleista presumptiota. (Norros 2008:
208.)

Varsinaista muotomaaraysta rikottaessa reklamaation tai muun ilmoituksen osalta selva
lahtdkohta on ilmoituksen tehottomuus. CISG 29.2 artikla, UNIDROIT:in sopimusoi-
keusperiaatteiden 2.1.18 artikla ja Euroopan sopimusoikeusperiaatteiden 2:106 artikla
soveltuvat suoraan sopimuksen irtisanomiseen (termination by agreement, ending by
agreement), joiden mukaan irtisanomisilmoituksen, reklamaation tai muun ilmoituksen
vastaanottajan annettua omalla toiminnallaan ilmoituksen tekijélle perusteltu aihe luot-
taa vapaamuotoisen ilmoituksen tehokkuuteen, menettdd han oikeutensa vedota muoto-
vaatimukseen. Suoritushairiéihin liittyvien ilmoitusten osalta osapuolelta voidaan olet-
taa tarkempaa muotomadradysten noudattamista. T4t4 voidaan perustella silla, etta suori-
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tushdirié on sopimussuhteen erityistilanne, jossa riski asioiden oikeudellisesta selvitta-
misestd on jo tiedossa. (Norros 2008: 209.)

Kirjallisesta ilmoituksesta voidaan myos joustaa samaan tapaan kuin integraa-
tioehdon ja kirjallisen muodon ehtojen osalta. Ndin tapahtui KKO 1998:75,
jossa kyseessa oli rakennusurakan yleisten sopimusehtojen YSE 1983 ehtojen
62 8:n mé&arays, jossa rakennuttajalla urakkasopimuksen purkaminen edellytti
urakkasuorituksen viivastymista koskevan kirjallisen huomautuksen tekemista.
KKO katsoi purkamisen tapahtuneen patevasti, vaikka kirjallista reklamaatio-
ta ei ollut tehty, kun kuitenkin rakennuttaja oli tehnyt toistuvia suullisia huo-
mautuksia ja sopimusehtojen mukaiset purkamisedellytykset olivat muutoin
olemassa.

KKO totesi tapauksessa, ettd vaatimus Kirjallisesta huomautuksesta voitiin pe-
rustella silld, ettd urakoitsija saa ndin tasmallisen tiedon viivastyksen kohteesta
ja tilaisuuden korjata suorituksensa sopimuksen mukaiseksi. Korkein oikeus
katsoi kuitenkin, ettei yleisten sopimusehtojen 62 8:ssa vaadittu Kirjallinen
muoto viivastyksesta huomauttamiselle ollut sellainen muotovaatimus, jonka
noudattamatta jattdminen yksinaan tekisi purkamisen tehottomaksi, kun asiassa
muutoin oli selvitetty, ettd urakoitsijan edustajalle oli toistuvasti huomautettu
viivastyksesta ja kun sopimusehtojen mukaisesti purkamisen edellytykset oli-
vat olleet olemassa.

Tapauksessa jaa epaselvaksi, onko muotovaatimuksen katsottu olevan alun perinkin
vain ohjeluonteinen, vai katsottiinko olosuhteiden my®étavaikuttavan poikkeamista si-
nansa sitovasta muotovaatimuksesta. Ohjeluonteisuutta heijastaa KKO:n kéayttama sa-
namuoto, jossa sopimusehtojen muotovaatimus ei “ole sellainen muotovaatimus, jonka
noudattamatta jattdminen yksindan tekisi purkamisen tehottomaksi”. Toisaalta YSE
1983 -ehtojen 62.1 § koostuu yhdesté pitk&std ja monopolisoituneesta virkkeestd, jossa
reklamaatioon ei viitata muuten kuin yhdella sanalla. Néin ollen voidaan todeta, ettd
sanamuoto on liian epéselva, jotta siitd voitaisiin johtaa niin raskauttava oikeusvaikutus
kuin reklamaation varsinainen muotosaannds. (Norros 2008: 210.)

Sopijapuolilla on laht6kohtaisesti oikeus maarata sopimuksen purkamisen edellytyksista
(Aurejarvi, Hemmo 1998: 96-97). Kuitenkin purkuoikeuden tdydellinen poissulkemi-
nen tai voimakas rajoittaminen voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin ja edelleen ehdon
sivuuttamiseen OIKTL 368: n nojalla. (Norros 2008: 211.) Muotoehto reklamaation ja
muiden ilmoitusten osalta vahintd&dn nostaa muussa kuin sovitussa muodossa tapahtu-
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neeseen reklamaatioon tai muuhun ilmoitukseen vetoavan néayttévelvollisuutta ilmoituk-
sen tekemisesté ja sen siséllosta (Hemmo 2005: 348).

BOILERPLATE-
sopimuslausekkeet

Muotovaarimuket
suoritushairiodn
reagoimiselle ja sopimuksen
irtisanomisille

Integraatioehto Written modofication

Integraatioehto laajasti
ymmarrettyna

Tulkinta-aineistoa
— rajoittava parol
evidence rule

Kuvio 4. Yhteenveto muotovaraumaa tukevista ehdoista.
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6. SOPIMUSSUUNNITTELU JA KIRJALLINEN SOPIMINEN

6.1 Ennakoivan oikeuden tavoitteet ja vaikutukset

Sopimushallinnan ja erityisesti ennakoivan oikeuden avulla sopimusoikeudellisen saéan-
telyn tarjoamat mahdollisuudet voidaan hyddyntda. Ennakoiva oikeus ottaa huomioon
séantdjen ja menettelytapojen etukéteistd suunnittelua tavoitteiden hahmottamiseksi ja
saavuttamiseksi seké turhien riitojen valttdmiseksi. Sopimusta suunnittelevan tulee sel-
keyttdd, kuinka paljon suulliseen sopimukseen tullaan luottamaan kirjallisen sijaan seké
kuinka paljon sopimuksen ulkopuolisille tekijoille tullaan antamaan valtaa. Lisaksi yri-
tysten on omassa toiminnassaan tunnistettava ne vaihtuvat riskit, joihin Kirjallisten so-
pimusten avulla voidaan suojautua.

Toisaalta ennakoivan sopimisen periaatteisiin kuuluu, ettd sopimusoikeudellisen saéante-
lyn hyddyntamisen liséksi sopijapuolten yhteisen tahdon tulisi olla selvilld ennen sopi-
muksen solmimista. Kéytannon sopimusriidat syntyvét usein juuri siitd, ettd sopimus on
ollut epéselva tai aukollinen. Osapuolilla on toisin sanoen erilainen kasitys siitd, mitéa
ollaan tekemaéssa tai vaihtoehtoisesti, mita heidédn tekemansa sopimus oikeudellisesti
tarkoitti. Sopimuksen ei silloin voida ndhda ilmentavan osapuolten tahtoa. Tehokkain
ennakoitavuus ja kirjallisista sopimuksista saatava hyoty saavutetaan tekemalld sopi-
muksista sellaisia, ettei niita tarvitse jattaa tuomioistuimen tai muun ulkopuolisen tahon
tulkittavaksi. (Pohjonen 2006: 330-331.)

Sopimushallinta koskettaa sopimusoikeudellisesti eri osa-alueita sopimuksen valmiste-
lusta sopimuskauteen ja edelleen sopimuksen paattymiseen saakka. Sopimushallintapro-
sessissa méaaritelladn, miten yrityksessa suunnitellaan, valmistellaan, neuvotellaan, laa-
ditaan ja hallinnoidaan liiketoimintaan liittyvia sopimuksia. Sopimushallinnan kasite
voidaan jakaa kahteen osioon, joista ensimméinen on sopimusvalmistelu ja toinen so-
pimuskausi. Sopimusvalmistelu siséltdd ennakoivan sopimisen ajatuksia eli osiot tar-
jouskilpailusta, sopimusneuvottelusta, sopimuksellisesta riskienhallinnasta ja sopimuk-
sen laadinnasta. Sopimuskauden nahd&éan sisaltdvan sopimusmateriaalin ja informaation
hallinnan, sopimuksellisen riskienhallinnan, yhteisty6- ja kehitysmenettelyn, sopimuk-
sen tdydentymisen, olosuhteiden muutokset ja uudelleenneuvottelun seka joustavia eri-
mielisyyksien ja riitojen ratkaisemiskeinoja. (Tieva 2009a: 937-938.)
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Yrityksen tulisi laittaa resursseja niin sopimusvalmisteluosioon kuin jéalkikéateiseen juri-
diseen nakokulmaan pohjautuvaan sopimuskausiosioon. Sopimusneuvotteluihin ja so-
pimusehtojen laadintaan panostaminen voi sééstdd sopimuskaudella ongelmien ja eri-
mielisyyksien selvittdmisesté aiheutuvissa kuluissa. Kun kaikkia erimielisyyksia ja riito-
ja ei ole mahdollista ehkaistd, tulisi panostuksia laittaa myds sopimuksen hallintaan
esimerkiksi luomalla joustavia riidanratkaisumenetelmia. (Tieva 2009a: 937-938.)

Sopimusoikeus on kuitenkin perinteisesti ollut kiinnostunut sopimusten jalkikateisesta
arvioinnista ja tulkinnasta tuomioistuimissa. Jalkikateisen tulkinnan rinnalle on syntynyt
edelld mainittu ennakoiva oikeus, jonka mielenkiinto puolestaan kohdistuu sopimuksen
syntymisté edeltaville tapahtumille. (Sorsa 2008: 49-57.) Tulevaisuuden oikeudellisiin
ongelmiin kohdistuvaa preventiivisté tyota voidaan kutsua monella nimella. Yritysten ja
liikesuhteiden ollessa kyseessé voidaan puhua preventiivisesta juridiikasta, liikesuhtei-
den riidantorjunnasta, oikeudellisten riskien hallinnasta tai ennakoivasta sopimisesta.
Suomessa suuntaus on suhteellisen uusi, vaikkakin ennakoivia ja preventiivisid aineksia
on jo pitkaan ollut mukana yritysjuristien tydssa, esimerkiksi suunniteltaessa rahoitus-
tai yritysjérjestelyja tai laadittaessa kilpailuoikeuden noudattamista edistavid ohjelmia
(Compliance Programs). (Haapio 2002: 88.)

Ennakoivalla oikeudella sopimustoiminnassa tarkoitetaan onnistuneen sopimussuhteen
rakentamista, mika edellyttdd mahdollisten ongelmien varhaista havaitsemista ja 16yta-
mistd sekda nopeiden mekanismien tarjoamista ongelmien ratkaisemiseksi ja oikeusriito-
jen valttamiseksi (Sorsa 2008: 49-57). Paamaarana ennakoivalla oikeudella on sopi-
musosapuolien tavoitteiden ja tahdon saavuttaminen. Jotta sopimus kuvastaisi sopija-
puolten tahtoa, sopimusten laatimiseen tulisi Kiinnittdd enemman huomiota. Tama tar-
koittaa kéytdnnodssa kirjallisen muodon noudattamista seka sitd, etta sovitut ehdot pyri-
tddn mahdollisimman kattavasti ottamaan sopimusasiakirjaan. Sopimusneuvotteluilla on
suuri vaikutus onnistuneen sopimussuhteen rakentamisessa seké yhteisten tavoitteiden
madrittelyssd. Kdytannon ongelmat nousevat esiin, kun osapuolet eivat ymmarra, mitéa
sopimus oikeudellisesti tarkoittaa, tai kun osapuolilla on erilainen kasitys siitd, mista oli
sovittu. Kun osapuolten yhteistd tahtoa ei saada jalkikateen selville neuvottelemalla,
tuomioistuin voi saada ratkaistavakseen tahdon selvittdmisen. Tuomioistuimen paatok-
set perustuvat kuitenkin lakeihin ja kohtuusharkintaan: ne ovat ulkopuolisen kasityksia
siitd, mit& sopimuksessa on tavoiteltu tai olisi tullut tavoitella. P&atokset eivat useinkaan
perustu riittdvalle kokonaiskasitykselle sopimuksen ja sopimussuhteen historiasta ja
oletuksista eika tuomareilla tai véalimiehilld ole valttamétta asiasta vaadittavaa substans-
siasiantuntemusta. Oikeudellinen turvallisuus on menestyvan yrittdmisen perusedelly-
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tyksié eika oikeus toteudu yksinomaan jalkikateisilla korjaavilla toimenpiteilld. (Pohjo-
nen 2006: 321-331.)

Sopimustoiminta on my6és kommunikointia, tiedon vélitysta ja yhteisty6tad (Pohjonen
2006: 321). Ennakoivan sopimustoiminnan kommunikatiivinen tavoite realisoituu aktii-
visena osapuolten kuuntelemisena. Luodakseen vankan pohjan hedelmalliselle yhteis-
ty6lle osapuolten tulisi kuunnella toisiaan sopimukselle asetettujen tavoitteiden ymmaér-
tdmiseksi ja samalla tehd& omat tavoitteet hyvin ymmarretyksi vastapuolelle. Tama mo-
lempien osapuolten tavoitteiden tayttdminen parhaalla mahdollisella tavalla vaatii neu-
vottelutaitoja. Kirjallisten sopimusten tulisikin palvella asetettuja tavoitteita eika pelkéas-
tdan oikeudellisia tarpeita, silloin kun kirjallisia sopimuksia ylipadnsa tehdaan. (Ruu-
danko 2000: kpl.1.)

Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa painotettiin juuri sopimustoiminnan kommunikatii-
vista puolta, joka sopimussuunnittelussa tulisi huomioida. Tutkimuksessa tarkasteltiin,
kayttivatko valmistaja-, jallenmyyja- ja toimittajayritysallianssit elintarvikealalla keske-
nadn kirjallisia vai suullisia sopimuksia seka kuinka tarkeén roolin he antoivat kéaytetyil-
le sopimusmuodoille, kun tavoitteena oli mahdollisimman menestynyt logistinen al-
lianssi.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd Kirjalliset sopimukset voivat olla térkedssé roolissa,
kun on Kkyse strategisen allianssin aloittamisesta. Esimerkiksi valmistaja—
materiaalientoimittaja- ja valmistaja—palveluidentoimittaja-allianssit kéyttivat usein
kirjallisia sopimuksia selkeyttadakseen omat roolinsa allianssissa ja houdattaakseen siséi-
sid menettelytapoja. (Frankel, Schmitz Whipple, Frayer 1996: 61.)

Vaikka Kirjalliset sopimukset nain tarjoavatkin hyotyja, niiden kéaytto ei ollut universaa-
lia. Allianssien kompleksi ja dynaaminen luonne tekevat yksityiskohtaiset ja vaikeasti
muutettavat kirjalliset sopimukset hankalaksi kayttdd. Usein suulliset, epdmuodolliset
sopimukset olivat tdrkedmmassa roolissa, kun kyse oli pitkdaikaisen sitoutumisen muo-
dostamisesta. Yritykset eivat itsekaan mieltaneet kirjallisia sopimuksia tarkeiksi silloin,
kun he tavoittelivat tehokasta allianssia. Luottamus ja johtajien hyvé arviointikyky voi-
vat tarjota paljon joustavamman keinon allianssin onnistumiseen pitkalla tahtaimella.
Tuottoisammilla alliansseilla oli monia vahvoja henkilokohtaisia suullisia sopimuksia,
vaikka kirjallisia sopimuksia olisi ollut taustalla. Yritykset myos listasivat luottamuksen
ja johdon tuen tarkeimmiksi tekijoiksi allianssin menestymiselle toisin kuin kirjallisten
sopimusten. (Frankel ym. 1996: 59.)
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Néin ollen voi todeta, ettd sopimushallintoon panostaminen on edelleenkin vélttamaton-
t4, mutta yhd suuremmin pitaisi keskittya myods epamuodollisten suhteiden ja sopimus-
ten hallintaan ja kehittdmiseen. Tuottoisimmilla alliansseilla oli monia vahvoja henkil6-
kohtaisia suullisia sopimuksia. Epamuodolliset sopimukset vaativat poisoppimista val-
taa ja kontrollia korostavasta liiketoiminnasta sekd keskittymista inhimillisempiin piir-
teisiin kuten yhteistyon korostamiseen ja luottamuksen aikaansaamiseen. Lisaksi epé-
muodolliset sopimukset vaativat sitoutumista, aikaa ja panostusta henkiloston hallintaan
ja kouluttamiseen sekd henkilokohtaisiin tapaamisiin, jotka puolestaan luovat henkil6-
kohtaisia suhteita yritysten avainhenkiliden valille. Kirjallinen sopimus saattaa osoittaa
halun tehd& yhteisty6td, mutta vain avainhenkil6iden toimet voivat luoda pitkdaikaisen
yhteistyon. (Frankel ym. 1996: 60-61.)

6.2 Todistettavien menettelytapojen hyédyntaminen sopimussuunnitteluprosessin
aikana

Yritysten tulisi ymmartdd sopimusoikeudellisen saantelyn tarjoamat mahdollisuudet
osana sopimushallinnan mukaista sopimusvalmistelua. Kayttémahdollisuudet tulisi tun-
nistaa ajoissa, jotta sopimusvapaudesta voidaan hyo6tya ja toisaalta mahdolliset ongel-
mat havaita jo siind vaiheessa, kun ne voidaan viela ehkéistd. Sopimuksilla on mahdol-
lista sadnnelld sopimussuhdetta koskevien oikeussuhteiden kokonaisuutta, jonka muo-
dostavat sdddetty oikeus, oikeuskaytdnndn ohjeet ja sopijapuolten omat disponoinnit
sopimusehtojen avulla. (Sorsa 2008: 49-57.)

Ensinndkin voidaan pohtia, miltd osin voidaan katsoa voitavan luottaa suulliseen sopi-
miseen ja kuinka helposti todistettavia menettelytapoja sopimuskaytanndssa hyddynne-
tdan. On olemassa hyvin vahan tietoa siitd, missé olosuhteissa suullinen tai Kirjallinen
sopimus toteutetaan (Gillan, Hartzell, Parrino 2009: 1631). Taloustieteesta tuttu hydty—
kustannus-ajattelu soveltuu myos valintaan Kirjallisen ja suullisen sopimuksen valilla.
Koska laajojen, yksityiskohtaisten sopimusten tekeminen on kallista, yritykset pyrkivat
optimoimaan kustannuksiaan ja tekevat kirjallisia sopimuksia vain, mikali seuraukset
sopimusrikkomuksista ovat hyvin epétoivottavia. Toisin sanoen Kkirjallisia sopimuksia
tehdaan, kun kirjallisista sopimuksista saatava hyoty on suurempi kuin kaytetty kustan-
nus. Toisaalta Kirjallisen muodon tuoma vaivalloisuus sekd ylimaaréiset kustannukset
voivat saada osapuolet vélttdméaan kirjallista sopimusta varsinkin, kun sopimushairiot
ovat epdtodennakdisié ja sopimukseen liittyvien taloudelliset intressit vahéisia. (Hemmo
2005: 88.)
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Kirjallisia sopimuksia véhentavat myos sopimusosapuolten valinen luottamus. Varsin-
kin hyviin henkildsuhteisiin suhteisiin perustuva erityisen luottamuksellinen suhde sopi-
japuolten vélilld on omiaan véhentdmaan kirjallisen sopimisen merkitysta. Sopijapuol-
ten pitempiaikainen sopimussuhde ja aikaisempien sopimusten luoma vakiintunut sopi-
muskéytantd niin ikaan vievat sijaa kirjalliselta sopimiselta. Luottamussuhteiden sar-
kyminen on kuitenkin tyypillistd varsinkin sopimussuhteen aiheuttamien taloudellisten
menetysten aikana. Toisaalta pitkdaikainen yhteisty0 voi paattya esimerkiksi sopimus-
kumppanin muutettua yleistd toimintastrategiaansa, jolloin yhteistyokumppanit kéyvat
tarpeettomaksi. Myo6s hyvat henkilokohtaiset suhteet saattavat paattya, mikali yrityksen
edustajat vaihtuvat, jolloin uutta yhteistydkumppania ei valttaméttd saada vakuuttuneek-
si suullisen sopimuksen tai vakiintuneiden menettelytapojen sisallostd. (Hemmo 2005:
88-89.)

Liséksi on todettu, ettd ongelmien synnyttyéakin kirjallisiin sopimuksiin vedotaan suh-
teellisen harvoin. Sen sijaan ongelmat pyritaan ensisijaisesti selvittdmaan yritysten vali-
sin neuvotteluin. Namé epamuodolliset riidanratkaisutavat nahdaan toimivan edulli-
semmin, mikali halutaan sdilyttaa pitkéaikaisten kumppaneiden luottamus. (Roxenhall,
Ghauri 2004: 261.)

Varmasti valtaosa sopimuksista laitetaankin taytantdon paneutumatta yksityiskohtaisesti
sopimuksen sisaltoon. Toisaalta vakiintuneissa liikesuhteissa osapuolten véliselld luot-
tamuksella ja siihen perustuvilla odotuksilla on sopimuskayttaytymista ohjaava vaiku-
tus. Jalkeenpdin voidaan monesti todeta, etta Kirjallinen sopiminen tai sopimuksen yksi-
tyiskohtaisuuden kasvattaminen ei olisikaan ollut tarpeen. Tasta huolimatta Kirjallisiin
sopimuksiin perustuvan sopimustekniikan korostaminen on aiheellista. (Hemmo 2005:
89.) Kirjallisilla sopimuksilla voidaan suojautua vaihtuvilta riskeiltd kolmessa tapauk-
sessa.

Ensimmaisen riskiryhman muodostavat sopimukset, joissa alkuperaiset suhteet tarvitse-
vat suuria panostuksia ja investointeja aineellisiin tai inhimillisiin voimavaroihin. Sa-
malla sopimuskumppanin tutustumiseen ja itse sopimusten kustomointiin panostetaan
huomattavasti enemman. Sopimuksen kannattavuus voidaan laskea niin, ettd verrataan
menetettyd kustomointiarvoa sopimuksesta tulevaisuudessa saatavaan etuuteen. Kirjalli-
silla sopimuksilla haetaan pitkdaikaisia suhteita, silla laajat panostukset tehtavaan sopi-
mukseen ja oman toiminnan muuttaminen sopimuskumppania vastaaviksi ovat yrityk-
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selle kallista. Empiiristen tutkimusten valossa voimavarojen pitkélle spesifioituminen
lisad sopimuksen monimutkaisuutta. (Poppo, Zenger 2002: 708-709.)

Toisen riskirynman muodostaa tilanne, jossa yhteistyon tuloksesta saatavaa hyotya on
vaikea mitata. Markkinat onnistuvat, mikéali yritykset laittavat panoksia tuottavaan toi-
mintaan. Kun hyotyd on vaikea mitata, yrityksilla ei ole kiihoketta tehdd tyydyttavéaa
sopimusta. Yritykset voivat kuitenkin parantaa oletettavaa hyotya tekeméllad sopimuk-
sista yksityiskohtaisempia. Kirjallisten sopimusten esittdessa lupauksia ja velvollisuuk-
sia toimia tietylla tavalla tulevaisuudessa voidaan juuri sopimusehdoilla avustaa sopi-
muskumppanin toiminnan valvontaa. Empiiristen tutkimusten valossa hyddyn vaikea
mittaaminen johtaa yksityiskohtaisempiin, kirjallisiin sopimuksiin, jotka auttavan hyo-
dyn ja tuottavuuden mittaamisessa. (Poppo, Zenger 2002: 709.)

Kolmannen riskiryhman muodostavat tilanteet, joissa tulevaisuus on hyvin epavarmaa
ja sopimuskumppaniin ei luoteta. Epaluottamus on sitd suurempi, mita harvemmin yri-
tykset tekevat kauppaa toistensa kanssa. Epéluottamus on sidottu vahvasti myds sopi-
muksen kohteen taloudelliseen arvoon: mita suurempi kauppa on kyseessd, sita laajempi
ja yksityiskohtaisempi kirjallinen sopimus yleensa tehdaan. (Roxenhall, Ghauri 2004:
262.) Sopimusehdoilla ja kirjatuilla menettelytavoilla voidaan lieventaa epavarmuutta jo
neuvotteluvaiheessa. Suuri epdvarmuus yhdessa hyddyn mittaamisen vaikeuden kanssa
tai voimavarojen pitkalle spesifioitumisen kanssa kasvattaa sopimuksenteon riskia enti-
sestadn. Suuri epavarmuus voi esimerkiksi estdd sopimuskumppania implementoimasta
hyvin pitkélle spesifioitua yritysta toiseen ilman riittdvid sopimussuojatoimenpiteita.
Yksityiskohtainen sopimus kuitenkin estdd sopimuskumppania kéyttaytymasta sopi-
muksen vaarantavalla tavalla. (Poppo, Zenger 2002: 709.)

Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa tutkittiin, missa tilanteissa ja miksi yritykset tekevét
kirjallisen tyosopimuksen toimitusjohtajiensa kanssa. Vaikka tutkimuksessa ei ole var-
sinaisesti kyse liiketaloudellisista sopimuksista, voi siitd saada vahvistusta tilanteille,
joissa kirjallinen sopimus solmitaan. Yhdysvaltojen 500 suurimman S&P 500 -indeksiin
listatun yrityksen toimitusjohtajista vain puolella oli kirjallinen tydsopimus. Tutkimus
vahvistaa jo aiemmin todetun: kirjallinen tyésopimus tehdadn useimmiten tilanteissa,
joissa toimeksiantajayritys toimii epadvarmalla toimialalla ja toisaalta silloin, kun toimi-
tusjohtaja palkataan ulkopuolisesta yrityksestd. Ndma pohjautuvat ajatukseen, jossa Kir-
jallisten sopimusten on nadhty tuovan pitempiaikaisia tydsuhteita edelld kuvatuissa tilan-
teissa. Lisaksi yrityksen nadkokulmasta kirjallinen sopimus selkeyttdd sopimussuhdetta.
Kirjallinen sopimus auttaa epdvakaassa taloudellisessa tilanteessa pitdméén toimitusjoh-
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tajan toimessaan, selkeyttdd osapuolten velvollisuuksia ja vastuualueita seka véhentaa
juridisia riitoja, kun sopimussuhde on selkeé. (Gillan ym. 2009: 1629-1636.)

Toimitusjohtajien nékokulmasta kirjallista sopimusta vaaditaan useammin tilanteissa,
jossa toimitusjohtajille on odotettavissa huomattavan suuri taloudellinen etuus tai jossa
palkka on sidottu tulokseen. Naissé tilanteissa negatiiviset sopimusmuutokset voisivat
olla kohtalokkaampia toimitusjohtajalle kuin yritykselle. (Gillan ym. 2009: 1629-1636.)

6.3 Henkilokohtaiset suhteet ja kirjalliset sopimukset komplementteina

Kirjallisten sopimusten ja sopijapuolten keskindisen luottamuksen on perinteisesti nahty
toimivan toistensa substituutteina. Hyvien henkil6kohtaisten suhteiden vallitessa sopija-
puolten valilla, yritykset harvemmin tekevat Kirjallisia sopimuksia, silld sopimussuhdet-
ta hallinnoidaan luottamukseen perustuen. Toisaalta mita riskialttiimmalla toimialalla
yrityksen on nahty toimivan ja mitd vahemman sopimuskumppaniin luotetaan, sita her-
kemmin Kirjallisia sopimuksia solmitaan. Poppo ja Zenger ovat halunneet tutkimukses-
saan kyseenalaistaa tdman presumption luottamuksen ja kirjallisten sopimusten toimi-
misesta substituutteina ja tutkia, voivatko ndma sen sijaan toimia toisiaan tdydentéen.

Sopimussuhteen aikana sopimuskumppanit kehittavét, testaavat, tarkastelevat ja vahvis-
tavat keskindista luottamustaan. Téllaisen pitk&dan jatkuneen yhteistydn seurauksena
yhteistydkumppanit nojaavat keskindiseen luottamukseen enemman kuin muihin nor-
meihin hallitessaan yhteistydsuhdettaan. Varsinkin tilanteissa, joissa sopimus ei pysty
enaa joustamaan ja uusia muutoksia ja konflikteja ilmaantuu sopimussuhteeseen, hyvis-
td henkilokohtaisista suhteista tulee valttamaton komplementti, silla se pystyy edisté-
maan sopimussuhteen jatkuvuutta ja mielipiteiden yhtenaisyytta. Henkilokohtaisten
suhteiden luoma yhteishengen arvo piilee kykyné lisatd yhteistyota myos tulevaisuudes-
sa. (Poppo, Zenger 2002: 713-722.)

Hyvien henkil6kohtaisten suhteiden on nahty lisddvan my®os kirjallisten sopimusten ja-
lostumista ja vakautumista. Yhteistyosuhteessa jo kehittyneet kokemukset yhteistyosté,
tiedonkulun toiminnasta ja suorituskyvystd mahdollistavat sopimuksen yksityiskohtai-
semman muokkaamisen. Hyvét suhteet voivat ndin asteittain kehittdd komplekseja kir-
jallisia sopimuksia lahemmaksi sopimuskumppaneiden yhteista tahtoa. (Poppo, Zenger
2002:713.)
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Heikkoutena pelkéstddan henkildkohtaisiin suhteisiin nojaamisessa on kuitenkin nahty
niiden tavoittelu lyhyen aikavélin voittoihin. Kirjallisilla sopimuksilla puolestaan sitou-
dutaan useammin pitkaaikaisiin sopimuksiin ja yhteistyohon, jotka osaltaan vahentévat
opportunistista kayttaytymista. Varsinkin sopimussuhteen alkuvaiheessa kirjalliset so-
pimukset avittavat vaikeimmista yhteisty6tilanteista menestymisté, joka puolestaan lu-
jittaa suhdetta tulevaisuudessa. (Poppo, Zenger 2002: 712-713.)

Nain ollen voidaan todeta, ettd henkilokohtaisten suhteiden tuoma luottamus ja kirjalli-
set sopimukset eivét toimi toistensa substituutteina vaan komplementteina. Yritys tarvit-
see molempia selvitdkseen jatkuvasti muuttuvassa toimiymparistossa. Tama tulee myos
ilmi siit4, ettd mitd yksityiskohtaisempi ja monimutkaisempi kirjallinen sopimus on, sita
enemman yritykset panostavat henkilokohtaisiin suhteisiin. Taas mit4d enemman panos-
tetaan suhdejohtamiseen, sita yksityiskohtaisempia sopimuksia myos tehd&an. Nain ol-
len myos edelld kaytyihin riskeihin varautuminen voimavarojen pitkalle spesifioitumi-
sesta ja tulosten vaikeasta mittaamisesta eivéat vain edellyta kirjallisia sopimuksia vaan
lisdksi henkilokohtaisia suhteita sopimuskauden aikana, jotta riskeihin olisi asianmukai-
sesti varauduttu. Luottamus voikin tuoda sopimussuhteeseen sitd joustavaa, mité kirjal-
liset sopimukset eivét pysty tarjoamaan.

6.4 Sopimuksen tulkinnan ohjaaminen sopimussuunnittelun avulla

Sopimuksilla on mahdollista ohjata sopimuksen tulkintaa omalta kannata edulliseen
suuntaan jo sopimuksen laadintavaiheessa. Sopimuksen tulkintaa voidaan ohjata kiinnit-
tdméalla huomiota siihen, milla tavalla muu normisto kuin sopimusasiakirjan sisélto tai
sopimusta valmistettaessa annetut tiedot vaikuttavat sopimuksen tulkintaan. Tyypillisia
kysymyksia talta osin ovat esimerkiksi se, millainen rooli alan tavoille ja kaytanndille
jaa tai halutaanko korostaa sopimusasiakirjan asemaa yksinomaisena sadntelylédhteena ja
kaventaa muiden normildhteiden vaikutusta. (Hemmo 2005: 87—-88.)

Kirjallisen sopimuksen ollessa yritykselle ensiarvoisen tarked, yrityksen tulisi laatia
neuvottelusopimus. Neuvottelusopimukseen otetaan madrdykset sopimuksen syntymis-
vaiheessa kaytettdvistd sopimussaateisistda muotomaarayksistd. Neuvottelusopimukseen
tulisi liittd& ainakin muotovarauma, integraatioehto ja written modification -ehto. Muo-
tovarauma poistaa epaselvyyden siitd, missa vaiheessa sopimus saa patevéan oikeusvai-
kutuksen. Integraatioehdon kayttdmisen hyotyné on, ettd sopimuskumppanit ymmarta-
véat samalla tavalla pa&sopimuksen siséltamat velvoitteet. Written modification -ehto
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puolestaan selkeyttdd sopimuksen sisallon ja suoritusvelvollisuudet, kun sopimusta on
yhteistuumin muutettu. Neuvottelusopimukseen tulisi myos sisallyttdd seuraukset ehto-
jen laiminlyonnistd, joka jyrkimmilladn johtaa sopimuksen patemattomyyteen. Liséksi
neuvottelusopimuksessa olisi hyvé sopia, ettd néité ehtoja ei voida kumota konkludent-
tisesti, tayttdmistoimin tai muutoinkaan. Sopimusehdoilla on ndin mahdollisuus tuottaa
ennakoitavuutta, joka korvaa osapuolten puuttuvaa mutta yhteistoiminnassa valttamaé-
tonta luottamusta.

Lisaksi reklamaatiolle tai muulle sopimussuhdetta koskevalle ilmoitukselle tulisi sopia
kirjallinen maaramuoto niin, ettd myds muotovaatimusten laiminlyonnin seuraukset
tdésmennetdén. Kirjalliseen reklamointiin tulisi kiinnittaa erityista painoarvoa, jotta vas-
tapuolelle ei annettaisi késitystd, ettd virheelliset sopimusehdot on konkludenttisesti

hyvaksytty.

Alan tavoille ja kaytanndille tulisi antaa mahdollisimman vahan painoarvoa. Kokenei-
den liikemiehien ei tulisi luottaa siihen, ettd sopimus tullaan laatimaan ilman ehtojakin
kirjallisesti. Sopimuksen ulkoisten seikkojen kuten sopimuksen taloudellisen arvon ei
myoskaan tulisi antaa vaikuttaa kirjallisen sopimuksen tekemiseen. Vaikka suullisesti
tehdyt sopimukset todennakdisesti katsottaisiin patemattomaksi silloin, kun sopijapuoli-
na ovat olleet kokeneet liikemiehet tai kun sopimuskohteen taloudellinen arvo on suuri,
ennakoivaan oikeudelliseen ajatteluun kuuluu, ettd sopimusta ei jatetd miltaan osin tul-
Kinnanvaraiseksi.

Toisaalta sopimusta suunniteltaessa sopijapuolten valistdi kommunikointia tulisi koros-
taa, jotta sopimukseen saataisiin selkeytetyksi sopimukselta odotettava yhteinen tahto ja
tavoitteet. Varsinkin kansainvélisilla markkinoilla toimittaessa tulevasta sopimuskump-
panista tulisi hankkia mahdollisimman paljon tietoa, silla jo kulttuuri yksindan voi maa-
rata suhtautumisen sopimuksen solmimistapoihin. Kun aikataulutus ja selkeys siihen,
mité ollaan tekemassd, on kaikille osapuolille selvad, oman toiminnan suunnittelu sopi-
muksen mukaiseksi helpottuu. Selkeiden sopimusten voidaan ndhdé suojelevan sopi-
mukseen luottanutta osapuolta. (Pohjonen 2006: 338.) Sopimusehdoilla ja sopimuksen
kirjallisella muodolla voidaan nahda olevan selkeyttava vaikutus sopimuksen sisaltoon,
mutta luottaminen siihen, ettd sopimus ainoastaan ehtojen avulla heijastaa osapuolten
yhteistd tahtoa, on uskaliasta. Sopimuksesta saattaakin riitatilanteessa olla enemmaén
haittaa kuin hyotya. Edell4 rakennusalan toimija korosti, ettd hyvien asiakassuhteiden
séailyttdmiseksi, on toisinaan k&ytannon toiminnan ohitettava sopimusehdot. Yhteistyon
loppuminen Kriittisessa vaiheessa saattaa aiheuttaa paljon suurempia kuluja, kuin mah-
dollinen voitettu oikeusjuttu. Né&in ollen, koska riiteleminen on hyvin kallista, ei selkeis-
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tdkaan sopimuslausekkeista ole aina valttamatta hyodtyd. Sopimuslausekkeisiin vetoami-
sen sijasta, saattaa yritykselle olla viisaampaa saada yhteisty¢ toimimaan ja kehittaa
toimintatapoja, jotka eivat ole jossain tiedostetussa suhteessa kovin riskialttiita. Siksi
sopimussuunnitteluvaiheessa on huomioitava, ettd tuleva yhteistydsuhde tulee vaati-
maan panostuksia myds osapuolten suhteiden hallintaan ja kehittdmiseen. Sopimuksen
kirjallinen muoto on hyvd pohja rakentaa toimiva yhteistyésuhde, mutta varsinkin
avainhenkiloiden valisia suhteita on korostettava.

SOPIMUSSUUNNITTELU

Sopimusvalmistelu

(ennakoiva oikeus) Sopimuskausi

| |
Sopimusasiakirjan

. . korostaminen ehtojen avulla Herllﬁl_ligllﬁzzgaslge'%%lﬂg;t Ja
Luottamus suulliseen vai vai annetaanko J p

kirjalliseen sopimiseen? . . komplementteina
sopimuksen ulkoisten

elementtien vaikuttaa?

Kuvio 5. Yhteenveto sopimussuunnittelusta.
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7. JOHTOPAATOKSET

Suomen oikeusjarjestyksessé sopimukset ovat vapaamuotoisia, jollei toisin ole saddetty;
suullisesti tehdyt sopimukset ovat yhtd patevid kuin kirjallisessa muodossa tehdyt ja
todistetut. Lakis&ateiset muotovaatimukset luovat tdhan poikkeuksen, jossa tarkeimpien
tai ainakin epaselvyyksille alttiimpien sopimuksien osalta lainsaddantoon on otettu
muotovaatimuksia.

Muotovapaudesta huolimatta kirjallista muotoa korostetaan varsinkin sen todisteluvai-
kutuksen johdosta. Kirjallisia sopimuksia tehdadn useammin tilanteissa, joissa sopimus-
kohde on taloudellisesti arvokas, kyseessd on kansainvalinen liikesopimus tai sopimuk-
sen osapuolina ovat kokeneet liikemiehet. Tdmén voidaan n&dhd& olevan kuitenkin vain
seuraus jostakin syystd. Syyna voidaan néhda luottamuksen puute sopimusosapuolen
kykyyn toimia sopimuksen mukaisella tavalla. Sopimusosapuolten valiseen luottamuk-
seen puolestaan vaikuttavat esimerkiksi yrityksen epdvarma toimiala tai tuntematon
sopimusosapuoli. Suuri epdvarmuus yhdessa hyddyn mittaamisen vaikeuden kanssa tai
voimavarojen pitkalle spesifioitumisen kanssa nostaa edelleen sopimuksenteon riskejé.
Lisaksi tietyilld aloilla on néhty tehtévén kirjallisia sopimuksia useammin kuin toisilla,
silld sopimus nahdaén samalla tarkkana toimintaohjeena. Kirjallisesta sopimuksesta
saatavan hyddyn on katsottu olevan suurempi kuin siithen menevan kustannuksen.

Kirjallisia sopimuksia ei puolestaan arvosteta niin paljoa tilanteessa, jossa sopimus-
kumppani on yritykselle erityisen tarked. Syyna henkilokohtaisten suhteiden korostami-
seen silloin on se, ettd kirjallisiin ehtoihin ei talloin uskalleta vedota riitatilanteissa, jotta
hyva yhteistyd sopijapuolten vélilla ei vaarantuisi. Toiseksi juuri sopijapuolien vélilla
vallitseva luottamus on omiaan vahentaméaan kirjallisen sopimisen merkitysta.

Sopimussuunnitteluvaiheessa yrityksen tulisi ottaa kaikki hyoty irti sopimusoikeudelli-
sen sadntelyn tarjoamista mahdollisuuksista ja toisaalta havaita mahdolliset ongelmat jo
siind vaiheessa, kun ne voidaan vield ehkaista. Jotta myohemmilta kustannuksilta sopi-
muksen tulkinnan tapaukissa voitaisiin valttyd, tulisi antaa mahdollisimman véhan sijaa
sopimuksen ulkopuolisille seikoille. Toisaalta sopimussuunnitteluvaiheessa tulisi ma-
dollisimman tehokkaasti toimia yhteistydssé sopimuskumppanin kanssa, jotta sopimuk-
selta vaadittava yhteinen tahto saavutettaisiin.

Sopimussuunnittelu- ja sopimusneuvotteluvaiheessa kansainvélisilla markkinoilla toi-
mittaessa sopimusosapuolten on otettava lisdksi selville, kuinka sopijakumppaneiden
erilaisissa kulttuureissa arvostetaan Kirjallisia sopimuksia. Lansimaiden on todettu pité-
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van kirjallista sopimusta todisteena sopimuksen olemassaolosta, jolloin allekirjoituksen
puuttuminen tulkitaan sopimuksen syntymatta jadmiseksi. Toisaalta Aasiassa ja Afri-
kassa ajatellaan sopimuksen muodostuvan suullisen sopimuksen avulla, jolloin sopija-
puolen antama lupaus sopimuksen sitovuudesta ndhdaan Kkirjallista sopimusta sitovam-
pana.

Muotovaatimuksista sopiminen tehdaan yleensa viimeistdén sopimuksen neuvotteluvai-
heessa. Yleisesti jo sopimusneuvotteluissa presumptiona on ollut, ettd mitaén sitovaa ei
synny, ennen kuin liikesopimus on Kirjattu, tarkistettu, hyvaksytty asianosaisten ja ehka
muiden kuten viranomaisten toimesta allekirjoitettu ja lykkadvat ehdot on joko taytetty
tai niista on luovuttu. Lis&ksi sopimusasiakirjan merkitysta voidaan entisestddn korostaa
integraatioehdon avulla. Ennen sopimuksen syntymistd muotovaatimuksilla seka Kirjal-
lisen muodon merkitysta korostavilla ehdoilla pyritd&dnkin saamaan selkeys ja yksimieli-
syys siitd, mistd on sovittu ja mitka asiakirjat tulevat osaksi padsopimusta.

Toisaalta kirjallista muotoa korostetaan myds patevan sopimuksen syntymisen jélkeen-
kin, jolloin sopimus voidaan vain vahvistaa kirjallisesti. My0ds ilmoitukset, joiden tarkan
ajankohdan taytyy olla jalkikateen selvitettdvissd, sovitaan yleensa tehtévaksi Kirjalli-
sesti, kuten on reklamaatioiden ja irtisanomisilmoitusten kohdalla. Mahdollisten kon-
fliktien vélttdmiseksi sopimuksen muutokset voidaan madaréta suoritettavaksi Kirjallises-
ti. Kaikkein pisimmalle viety kirjallisen muodon vaatimusta korostava sopimuskaytanto
on varmasti angloamerikkalaisessa kulttuurissa omaksuttu kaytantd, jossa jopa sopi-
muksen tulkitseminen suullisen todistelun avulla voidaan kieltdd sopimusehtojen avulla.

Vaikka Kirjallista sopimusta néin korostetaankin, Suomessa on perinteisesti suhtauduttu
torjuvasti ajatukseen, ettd sopimussaateisistd muotovaatimuksista seuraa sitovia vaiku-
tuksia. Sitovuuden sijaan korostetaan sopimussaateisia muotovaatimuksia ainoastaan
ohjeluonteisiksi. Niiden tehtdvana on todisteluvaikutuksen lisadminen sekéd nayttdvaa-
timusten kiristdminen, mikali suulliseen sopimukseen halutaan vedota. Muotovaatimus-
ten tulkitsemista ohjeluonteisiksi perustellaan muun muassa silld, ettd muotovaatimus-
ten tarkka soveltaminen voi joskus johtaa liian jyrkkiin lopputuloksiin. Tassa on selkea
ristiriita edelld kasitellyn kanssa. Elinkeinonharjoittajien tulisikin voida halutessaan
sopia my0s ankarista ja huolellisuutta vaativista sopimusehdoista. Nain ollen Suomessa
oikeusjérjestyksen tulisi antaa tima mahdollisuus elinkeinonharjoittajille eikd vesittaa
sitd liian herkasti soveltuvilla tulkintapresumptio- ja kohtuullistamissé&nndilld. Ohje-
luonteisuutta vastaan puhuu myos se, ettd ylivoimainen enemmisto liike-eldméan sopi-
muksista tehd&an Kirjallisesti joka tapauksessa. Mikali t&std huolimatta sopijakumppanit
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vield asettavat nimenomaisen muotovarauman, ei ole perusteltua olettaa, ettd tdman
muotovarauman merkitys olisi tarkoitettu vain todistelua helpottavaksi.

Sopimussééateisten muotovaatimusten tulkintaongelmilta valtyttaisiin hyvin yksinkertai-
sella toimenpiteelld, kun sopimussééateisistd muotovaatimuksista sovittaessa otettaisiin
kantaa myos siihen, mika patevyys muotovaatimukselle halutaan asettaa.

Muotovarauma on nahty vain ohjeluonteisena myoés tapauksissa, jossa joko erikseen
neuvoteltu tai olosuhteista ilmi tuleva muotovarauma on konkludenttisesti kumottu.
Kyseessa olevan muodon ja sisallon jannitteessa painoarvo on annettu osapuolten yhtei-
selle tahdolle muodon sijaan. Kuitenkin nayttévaatimusten voidaan nahda Kiristyvan
sille osapuolelle, joka vetoaa konkludenttiseen sopimiseen.

Oikeuskéaytanndssa sopimuksen kirjalliselle muodolle on kuitenkin annettu painoarvoa
muutamassa erityistapauksessa. Sopimuskohteen ollessa taloudellisesti arvokas ja sopi-
japuolien ollessa kokeneita liikemiehié oletuksena on, ettd suulliset tahdonilmaisut ovat
vain keinotteluluonteisia yrityksia ja vasta kirjallinen muoto luo sitovuuden.

Vaikka kirjallisten sopimusten ké&yttoa perustellaan lapi tutkielman, ei henkilokohtaisten
suhteiden painoarvoa tai suullisia sopimuksia ole tarkoitus vaheksya. Lahtokohtaisesti
voidaan kuitenkin todeta, ettd liikesopimukset on solmittava kirjallisesti, jotta myo-
hemmilta tulkintaongelmilta voidaan vélttyda. Kirjallisten sopimusten on néhty olevan
erittdin kannattavia juuri sopimussuhteen alkuvaiheessa, jolloin kirjalliset sopimukset
toimivat sopimussuhteen tukipilareina. Tutkielmassa tuli kuitenkin esille, ettd henkilo-
kohtaisten suhteiden tuomaa luottamusta arvostettiin liikemiesten toimesta erittdin pal-
jon. HenkilGkohtaisten suhteiden arvostamista voidaankin pitad perusteltuna, jotta liike-
sopimuksiin voidaan liittdd se joustavuus, jota kirjalliset sopimukset eivét pysty tarjoa-
maan. Luottaminen pelké&staan kirjallisiin sopimuksiin tarkoittaisi kdytdnngssa sita, etta
sopimuksen olisi oltava laadittu niin taydelliseksi, ettd mink&anlaisille tulkintavaihtoeh-
doille ei jaisi mahdollisuutta. Kun sopimuksessa on kuitenkin aina kyse vahintaan kah-
denkaupasta, ei téllainen ajattelutapa yleensa ole mahdollista. Hyvat henkilokohtaiset
suhteet ja niiden tuoma luottamus auttavat yllapitdimaan sopimussuhdetta juuri vai-
keinakin aikoina, silld mink&an kirjallisen sopimuksen ei yksinadn voi ndhdé takaavan,
etta riidan syntyessé osapuolet ratkaisevat erimielisyydet yhtendiselld tavalla. Henkil6-
kohtaisten suhteiden tulisikin toimia komplementtina sopimuksen kirjallisen muodon
kanssa, jotta liikesopimusten kokonaisvaltainen onnistuminen voitaisiin varmistaa.
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