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1 Johdanto

Suomessa maahanmuutto on alkanut ndkya katukuvassa kunnolla vasta 1990-luvun lopulla
(Kauppinen, 2002, s. 176) ja se on tullut yhda nakyvammaksi osaksi yhteiskuntaamme ndiden
kolmenkymmenen viime vuoden aikana (Saukkonen, 2024b, s. 11). Etenkin paakaupunkiseudulla

ilmioé on nakynyt voimakkaasti ja herattaa paljon tunteita (Saukkonen 2021, s. 11).

Taman tutkimuksen tarkoitus on tarkastella Helsingin osa-alueiden etnista eriytymista asumisen ja
sosioekonomiseen asemaan liittyvien lukujen perusteella. Padkaupunkiseutu on valittu
tutkimuskohteeksi, koska siellda asuu Suomen ulkomaalaistaustaisista n. puolet (Saukkonen, 2024b,
s. 16). Paidkaupunkiseudun ja Helsingin ulkomaalaistaustaisista on tehty tutkimusta. Heidan
tilanteensa kehittymistd seurataan jatkuvasti ja sen perusteella voidaan arvioida myds muiden
Suomen suurien kaupunkien kehitysta (Bernelius ja Saukkonen, s. 88, 2024). Tarkasteltavat osa-
alueet (jatkossa tutkimusalueet) ovat valittu Helsingistd, koska niistd on saatavilla tarkimmin
julkisesti tietoa. Tavoitteena on tutkia, miten voimakas ulkomaalaistaustaisten alueellinen
keskittyminen ilmenee taloudellisesti osa-alueiden tasolla. Lisdksi tarkastellaan historiallista

kehitysta, jotta voidaan nahda muuttuvatko alueet jonkin olemassa olevan teorian mukaisesti.

Tilastokeskuksen (n.d. -a) virallisen maaritelmdn mukaan suomalaistaustainen eli kantavdeston
edustaja on silloin, kun ainakin toinen vanhemmista on syntynyt Suomessa. ” Ulkomaalaistaustaisia
ovat ne henkil6t, joiden molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt
ulkomailla. Ulkomaalaistaustaisia ovat my6s ulkomailla syntyneet henkil6t, joiden kummastakaan
vanhemmasta ei ole tietoa VaestOtietojarjestelmassd.”  (Tilastokeskus, n.d. -a).
Ulkomaalaistaustaiseksi maaritelladn taas Suomeen muuttaneet (Maahanmuuttovirasto, 2026). Tyo-
ja elinkeinoministerion (2023) maaritelman mukaan vieraskielinen puolestaan on henkild, jonka
didinkieli ei ole suomi, ruotsi tai saame. Etninen ryhma on maaritelmallisesti ”perinteittensa,
syntyperansa, uskontonsa, kielensa tms. seikkojen perusteella muusta vaestosta erottuva ryhma.”

(Kielitoimiston sanakirja, 2024).

Empiiristen tulosten lisdksi avataan teoriaa etnisestda eriytymisestd, maahanmuuttajien
asumisvalinnoista ja tyollisyydesta. Nama teoriat sisaltavat tutkimustuloksia lahinna Euroopasta ja

Yhdysvalloista, koska lansimaiset kaupungit ovat luontevimpia vertailukohteita. Ne antavat



perspektiivid Suomen ulkomaalaistaustaisten kehitykseen ja nykytilaan. Yhta johtavaa teoriaa ei ole

I6ydetty, jonka takia on tarkeaa esitelld useita eri kantoja ja tutkia Helsingin tilannetta niiden kautta.

Tyon ensimmainen puolisko kasittelee teoriaa. Ensin kdydaan laajemmin ldapi asumiseen ja
asuinalueisiin liittyvat teoriat, joiden jalkeen luodaan vield katsaus etnisten keskittymien luomiin
vaikutuksiin tydelamaan ja tuloihin. Sitten siirrytdan paakaupunkiseudulle empiirisiin tuloksiin.
Ensiksi otetaan yleiskuva ulkomaalaistaustaisista Helsingista tai padkaupunkiseudulta, ja kappaleen
lopussa syvennetaan tarkastelu osa-alueiden tasolle. Nain edetdaan myos tyollisyytta ja taloudellista

tilannetta tarkastelevassa luvussa.
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2 Alueellisen eriytymisen syita ja seurauksia tutkimuskirjallisuudessa

Hyvin todenndkdisesti jokainen ihminen muuttaa elamansa aikana. Jos ei asuinpaikkaa, niin ainakin
asuntoa. Taman ilmidn tarkastelu on elanyt suuresti historian aikana. Peter Rossi ja Anne Shlay (1982,
s. 23-25) kertovat julkaisussaan, ettd 1920- ja 1930-luvuilla vallitsi negatiivinen kasitys
muuttamisesta. Muuttamisen, seka alueiden, joissa asukkaat vaihtuivat paljon, nahtiin aiheuttavan
epdvakautta ja ongelmia yhteiskunnalle. Heiddn mukaansa maaseudulta kaupunkeihin muuttavien
sekda ulkomaalaisten nahtiin muuton seurauksena menettavan yhteytensa heidan elamaansa
aiemmin ohjanneisiin sdantoihin. Taman takia he tuovat kaupunkeihin moraalitonta ja haitallista

toimintaa.

Myéhemmin alaa alkoi Rossin ja Shlayn (1982, s. 23—25) mukaan valtaamaan ajatus siitd, etta
muuttopaatokseen on monia vaikuttavia tekijoitd ja asuinpaikan vaihtaminen on normaalia. Se
noudattaa rationaalista ajattelua, jossa ihmiset maksimoivat hyétyaan budjettinsa rajoissa. Naiden
ndakemysten mukaan poliittisten toimien ei pitdisi sdddellda muuttamista, vaan keskittya asutuksen ja
naapurustojen parantamiseen. Esimerkiksi syntyvyydesta johtuvaa muuttotarvetta ei pida ohjata
syntyvyytta saatelemalld, vaan sddtelemalld perheille sopivien asuntojen sijaintia ja tarjontaa. Tama
tulema johtaa siihen, etta miksi ihmiset muuttavat ei ole niin tarkea kysymys, kuin miten ihmiset
valitsevat muuttokohteensa. Sitakin syvemmallda on kysymys, mitka tekijat muokkaavat

asumiskulttuuria, joka lopulta saa ihmiset asettamaan preferenssinsa (Ross & Shlay, s. 33).

Nama teoriat esittavat siis mahdollisuuksien ja rajoitteiden ohjaavan ihmistd, kuten rationaalisesti
on oikein. Katja Vilkama ja muut (2016, s. 15-17) luettelevat tutkimuskirjallisuudessa havaittuja
asuinalueen valikoimiseen vaikuttavia tekijoita. He mainitsevat ihmisten taustasta riippumatta
pyrkivdn minimoimaan sosiaalisen etdisyyden muihin ihmisiin. Asumisen kontekstissa se heidadn
mukaansa nakyy siind, ettd ihmiset pyrkivat aina asumaan alueilla, joissa asuu heiddn kanssaan
samanlaisessa elamantilanteessa tai tulotasossa olevia kotitalouksia. He toteavat tdman voivan
voimistaa alueiden eriytymista. Heiddan mukaansa osa tutkijoista pitdd tdtd etnistd taustaa
tarkeampana tekijand, mutta monet tutkijat pitavat silti alueen etnistd rakennetta tarkedna

muuttoon vaikuttavana tekijand. Tiettya etnisyytta kohtaan kielteisemmat henkil6t muuttavat siis
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herkemmin pois etnisyyden moninaistuessa. Alueen asukkaat antavat alueelle maineen, joten
alueeseen liitetdaan siella vallitsevaan etnisyyteen liitettyja uskomuksia ja luonteenpiirteita. Vilkama
ja muut (s. 17) nostavatkin alueen maineen muuttohalukkuuteen liittyvaksi tekijaksi. Se voi heidan

mukaansa vaikuttaa ulkopuolisten saaman kuvan lisdaksi my6s alueella asuvien kuvaan itsestaan.

2.1 Eriytymisen kasitteistoa

Ensin on tarked selkeyttda useissa tutkimuksissa ja keskustelussa kadytetty segregaation kasite.
Saukkonen (2024a) nostaa blogitekstissaan esiin, ettd sanaa segregaatio on kaytetty Suomen
julkisessa keskustelussa ja politilkassa epaselvasti sekda omiin tarkoitusperiin sovitettuna.
Segregaatiota voidaankin ldhestya eri tavoin, mutta keskiossa on hanen mukaansa ihmisten erilldan

elaminen.

Saukkonen (2024a) jakaa kaupunkikontekstissa eriytymisen neljagdn paaulottuvuuteen
etniskulttuuriseen, sosioekonomiseen, vuorovaikutukselliseen ja alueelliseen eriytymiseen.  Lisaksi
hdn tekee eron miedommasta eriytymisestd vakavampaan irtautumiseen, jossa valimatkat
ulottuvuuksien sisalla kasvavat. Eriytymisen han laskee normaaliksi ja harmittomaksi, mikali erot
ryhmien valilla eivat kasva kohtuuttomiksi tai pysyviksi. Hin muistuttaa, ettd ihanteellisissakaan
olosuhteissa kaikki ryhmat eivat ole ikind tasan yhtda paljon toistensa kanssa tekemisissa, eika
kaikkien lahtokohdat elamadn ole tdysin tasa-arvoiset. Naissa yksittdisissa ulottuvuuksissa

tapahtuvaa irtaantumistakaan han ei kuitenkaan viela lue segregaatioksi.

Saukkonen (2024a) kuvaa kohtaamisten ja sosiaalisen vuorovaikutuksen yllapitdvan yhteiskuntaa ja
lisddvan keskinaista luottamusta. Talta osa-alueelta segregaatioon vaikuttaa hanen mukaansa minka
ryhman kanssa ollaan tekemisissa ja kuinka paljon. Han kertoo tietyn ryhman voivan syrjaytya
vuorovaikutuksesta muiden kanssa, jolloin kontaktit jaavat padasiassa vain saman ryhman sisaisiin
ihmisiin. Tama voi hanen mukaansa ldhtead ryhmasta itsestdan tai olla muiden tuottamaa syrjinnan
ja ulossulkemisen kautta. Adritapauksessa sosiaaliset kuplat polarisoituvat ja jopa vihamielisyytta voi
syntya toisia ryhmia kohtaan, héan kirjoittaa. Tallaisen henkisen valimatkan syntyminen ei Saukkosen

mukaan tarkoita, ettd alueiden olisi oltava maantieteellisesti kaukana, vaan esim. huonot
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kulkuyhteydet ja infrastruktuuri voivat luoda maantieteellista eriytymista. Han maaritteleekin etnis-
alueellisen eriytymisen huipentumaksi etniset enklaavit. Sosioekonomis-alueellinen eriytyminen

huipentuu taas hanen mukaansa kéyhyystaskuiksi.

Etniskulttuurinen ja sosioekonominen ulottuvuus voivat yhdistya Saukkosen (2024a) mallissa siten,
etta tietty yhteison huono-osaisia edustaa tietty ryhma tai etta suuri osa ryhmasta on keskimaaraista
huonommassa sosioekonomisessa asemassa olevia. Jyrkimmilldan ilmio voi hdanen mukaansa edeta
siihen, etta ryhmaan kuuluminen tarkoittaa tilastollisesti todenndkoista huono-osaisuutta ja
yhteisdn sosioekonomisesti syrjaytyneimpiin kuuluminen tarkoittaa, ettda kuulut todenndkdisesti

tahan ryhmaan.

Segregaatiosta puhuminen on paikallaan, kun “etnis-kulttuuriset erot, sosioekonominen
eriarvoisuus ja sosiaalinen vuorovaikutus kumuloituvat tavalla, joka muodostaa moninkertaista ja
syvaan juurtunutta syrjaytymista ja ulossulkemista ja joka liittyy vahvasti myds alueellisiin
rakenteisiin” (Saukkonen, 2024a). Saukkonen kuvaa segregoitunutta asuinaluetta siten, ettad sen
vaesto koostuu tietyn ryhman vahemmistosta. Han jatkaa, ettd heistd enemmistdn sosioekonominen
asema on heikko ja sitd on vaikea kohentaa. Heidan kontaktinsa ryhman ulkopuolisiin on olematonta,
ja heilld on “erityinen sisda- ja ulkopuolelta yllapidetty identiteetti, joka korostaa heidan
syrjaytyneisyyttdan ja ulkopuolisuuttaan.” (Saukkonen, 2024a). Han kertoo segregaation olevan
my6s hankalaa purkaa jalkeenpain, jonka takia interventio on tehtdva hyvissa ajoin. Erityisen
negatiivisia signaaleja ovat "a) etnis-kulttuuriset erot ja sosioekonominen epatasa-arvo nivoutuvat
vahvasti toisiinsa tai b) joillain alueilla asuvat ihmiset lakkaavat olemassa vuorovaikutuksessa

muuhun yhteiskuntaan.” (Saukkonen, 2024a).

2.2 Etnisen eriytymisen teoria

Vilkama on esitellyt tutkimuksessaan (2011, kpl 2.) erilaisia teorioita, joilla on pyritty selittdmaan
asuinalueiden etnistd eriytymista. Vaikka teoriat ovat osittain eri mielta syista, on niillda muutamia
yhteisia lopputulemia. Yksi naista on Vilkaman mukaan se, ettd asuinalueiden eriytyminen yllapitaa
eriytymiskehitysta. Eli kyseessda on lumipalloefekti, jossa valtavdest6d on endd hankala saada

muuttamaan takaisin, ja alueen vaestdé muuttuu jatkuvasti vahvemmin ulkomaalaistaustaiseksi.
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Tama tullaan huomaamaan myéhemmin myos padkaupunkiseudun asuinalueiden historiallisessa
tarkastelussa. Toinen on hdanen mukaansa, ettd mitd suuremmaksi alueiden vialiset erot mielletdan,
sitd voimakkaampaa eridminen on. Tassa on yhtymakohtaa edelliseen havaintoon, eli eriytyminen
on itsedan voimistava ilmio, joka luo myds mielikuvia, jotka vahvistavat entisestaan
eriytymisprosessia. Vilkaman mukaan myos alueella olevat luonnollisesti vaestonkasvua lisdaavat
tekijat, kuten nuori vaestd ja lapsiperheet lisadvat alueiden vdestonkasvua, ja tata kautta usein
eriytymistd, silla nama tekijat eivat ole samantasoisia eri vdestonosille. Seuraavaksi tutustutaan

siihen, miten nama teoriat eroavat, ja miten ne selittavat alueellista eriytymista.

2.2.1 Assimilaatioteoria

Vilkama (2011, s. 32-33) kertoo assimilaatioteorian olettavan maahanmuuttajien muodostavan
aluksi alueellisia yhteis6ja ja sitten pikkuhiljaa sekoittuvan valtavdestoon. Han jatkaa, etta
assimilaatioteorian mukaan prosessi etenee seuraavasti. Valikoituneilla alueilla houkuttelevat
helposti saatavat asunnot ja alueilla asuvat, aiemmin maahan tulleet tuttavat.
Maahanmuuttajayhteis6t nakyviat yhd enemman katukuvassa ja alkavat perustaa erilaisia
instituutiota, seka yrityksia. Tama lisda alueen houkuttelevuutta saman taustaisille
maahanmuuttajille entisestdaan, kun laajan yhteison ja verkostojen myota muuton taloudelliset riskit
laskevat. Taman muutoksen huomaavat myos alueen muut asukkaat, joista osa kokee asuinalueen
miellyttavyyden laskeneen, ja muuttaa pois. Pikkuhiljaa maahanmuuttajat nousevat suurimmaksi
vaestoryhmaksi ja on syntynyt etninen enklaavi. Lopuksi Vilkama kertoo, ettad teorian mukaan ajan
saatossa tietotaitoaan sekd resurssejaan kasvattaneet maahanmuuttajat pyrkivat muuttamaan
paremmille alueille. Tall6in alueelle voi jalleen muuttaa uusi ryhma ja sykli alkaa alusta. Jos néin ei
tapahdu, vaan tietty ryhma sitoutuu keskittymaan, kotouttaminen on taman teorian nakokulmasta

epaonnistunutta.

Teoria on kuitenkin jo ldhes sadan vuoden takainen, jolloin sen paikkansapitavyytta nykyaikana sopii
epdilla. Vilkama (2011, s. 34) nostaakin esille tehdastyoldisten kulta-aikaan verrattuna
rajoitetummat tyomahdollisuudet maahanmuuttajille. Han nostaa esille, kuinka ldnsimaissa
hyvapalkkaiset tyot vaativat usein koulutusta, jota ilman mahdollisuuksia on I3dhinna

matalapalkkaisella ja lyhytaikaisten tyosuhteiden palvelualalla. Vilkaman mukaan teoriaa on
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kritisoitu myds etnosentrismistd ja teorian soveltuvuudesta muihin kulttuureihin. Bolt ja muut
nostavat esille (2010, s. 182) paikallisen talouden, asuntomarkkinan ja politiikan maahanmuuttajien
integroitumiseen vaikuttaviksi tekijoiksi, jotka vaihtelevat kohdemaittain ja kulttuureittain. He
kirjoittavat myos erilaisten etnisten ryhmien kohtaavan erilaisia haasteita integroitumisprosessia,
kuten erilaista suhtautumista kantavaestoltd. Heiddn mukaansa myodskdaan matala segregaatio ja
korkea integraatio eivat valttamatta korreloi. Eli vaikka alueellinen keskittyma hajotettaisiin vakisin,
ei sen valttamatta ole havaittu johtavan parempaan integraatioon. Lopuksi he mainitsevat myds
nykyaikana helpottuneen yhteydenpidon pitkien vdlimatkojen taakse, joka helpottaa lahtomaan
identiteetin yllapitoa. Kritiikista huolimatta assimilaatioteorian perusolettamuksia, kuten alueellisen
sijoittumisen ja asumisuran yhteyksia integroitumisen asteeseen, sekd maassa asutun ajan
pituuteen, on kaytetty pitkdan tutkimuksessa ja se on sdilynyt yhtena selittdvana mallina (Vilkama

2011, s. 35).

2.2.2 Etnisten keskittymien hyotyja ja sosiaalisia verkostoja painottava teoria

Vilkaman kertoo (2011, s. 35—37), ettd on my0Os suuntauksia, jotka kyseenalaistavat valtavaestoon
sulautumisen kokonaan. Naillda suuntauksilla on hdnen mukaansa samat Idahtokohdat
assimilaatioteorian kanssa, jossa sosiaaliset verkostot ovat suuri houkuttelevuustekija maahan
tultaessa. Nama teoriat kuitenkin eroavat siind, ettd ne nakevat nadiden tekijoiden sailyttavan
tarkeytensa pitkan aikaa. Verkostot ja yhteison tuki eivat hdnen mukaansa auta vain lyhytjanteisissa
prosesseissa, kuten asunnon tai tyon |6ytdminen, vaan voivat myos auttaa kielen oppimisen ja
uuteen ymparistoon tottumisen kaltaisissa aikaa vaativissa asioissa. Hack-Polay (2019, s. 421) toteaa
etnisten alueiden tuovan maahanmuuttajille tarkeda psykologista hoivaa, joka edesauttaa
asettumista uuteen maahan. Vilkama (2011) laskee tdhan lisdksi turvan valtavdeston vahvoja
ennakkoluuloja vastaan. Vilkaman mukaan verkostot myos helpottavat yritysten perustamista, joka
taas tarjoaa tyomahdollisuuksia. Verkoston tarjoama tyd on kuitenkin usein myds kohdistunut
sisddantuloammateille, eika vaihtoehtoja ole valtavasti erilaisia. Yrityksen tai asunnon hankinta voi

perustua myos yhteison kautta saatuun tai yhteison myontamaan lainaan.
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Nama hyotytekijat, Vilkama (s.37) kirjoittaa, ovat syitd alueellisten keskittymien kestavyydelle.
Vaikka alueella olisi puutteita verrattuna muihin vaihtoehtoihin, voivat nama tekijat olla niin vahvoja,
ettd ne saavat ihmiset pysymaan alueella silti, kuten Vilkama ilmaisee. Han painottaa myds, etta
sosioekonomisen aseman nousu ja asuinalueen vaihto eivat valttamatta johda keskittymisten
hajautumiseen. Maahanmuuttajat saattavat hakeutua uusille, paremmiksi koetuille alueille, jossa he
kuitenkin verkostojensa ansiosta asettuvat lahekkdin. Peach (1997, s.120) kutsuu tata mallia “The
pluralistic model” eli moniarvoiseksi malliksi. Siihen kuuluu hanen mukaansa etnisten
vahemmistojen taloudellinen integraatio, mutta samalla he vyllapitdvat omaa sosiaalista
erilaisuuttaan ja alueellista eriytyneisyyttddan. Pitkdaikaiset keskittymat kuitenkin voivat, Vilkaman
mukaan, kehittyessaan jopa nostaa alueen houkuttelevuutta valtavdestollekin alueelle syntyneiden
erilaisten palveluiden kautta. Tama on monelle maahanmuuttajalle ihannetilanne, koska he voivat
sailyttdda oman identiteettinsd, olemalla samalla aktiivinen kansalainen uudessa kotimaassaan.
Tahan liittyy myos Boltin ja muiden (2010, s.182) mainitsema segmentoitunut assimilaatio, jossa
maahanmuuttajat omaksuvat valtavdeston tavat joissain elamansa osa-alueissa, ja toisissa taas

eivat. He mainitsevat myds, miten eri ryhmilla vaihtelee se, mitka alueet assimiloituvat ja mitka eivat.

2.2.3 Stratifikaatioteoria

Vilkama (2011, s.38-39) kertoo stratifikaatioteorian antavan vdahemman painoarvoa
maahanmuuttajien valinnalle ja painottavan sen sijaan heiddn sosiaalista asemaansa uudessa
maassa. Tama sisaltaa valtavdestdon suhtautumisen heihin ja heiddn taloudellisen asemansa.
Vilkaman mukaan tdssakin jakaudutaan sosiaalista hierarkiaa ja etnisyytta korostaviin suuntauksiin.
Tassa teoriassa on hdanen mukaansa kuitenkin keskeista erilaisten kirjoittamattomien saantdjen,
lasikattojen tai ndkyvan syrjinndn olemassaolo. Han kertoo, ettda talldin kohentunutkaan
taloudellinen tilanne ei valttamatta mahdollista muuttoa, koska esim. lainanantajat eivat lainoita
maahanmuuttajia tai kiinteistovalittdjat voivat ohjata heitd tietyille alueille. Valtavdestd saattaa
hdanen mukaansa jopa yrittdd ajaa ei-toivottuja etnisyyksida pois omilta asuinalueiltaan. Sabine
Gruner puhuu julkaisussaan (2010) siitd, ettd vaikka valtavdeston edustaja ei haluaisi tahallaan
luokitella maahanmuuttajia alempaan asemaan, heidan valisensa sosiaalisen statuksen ja vallan ero

vaikuttaa vaajaamattda heiddn suhteeseensa. Hianen mukaansa rodun kokemus itsessdadn tekee
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rodusta padomaa, jolla on siten vaikutusta myos maahanmuuttajan taloudellisen ja sosiaalisen

padaoman arvoon valtavaeston silmissa.

Nama hierarkian vaikutukset voivat saada Vilkaman (2011, s. 39—-40) mukaan maahanmuuttajat
muokkaamaan kaytostaan odotuksiin sopivaksi. He siis itse vahvistavat vallitsevaa tilannetta esim.
hakeutumalla tietoisesti pelkdastaan oman etnisyytensa edustamiin asuinalueisiin. Taman asetelman
tiedostaminen voi hanen mukaansa saada maahanmuuttajat myos sitoutumaan tiukemmin omiin
yhteisdihinsa ja tapoihinsa. Tama toimii vastapainona ja turvana koettua eriarvoisuutta vastaan.
Hanen mukaansa tallaisten rajoitusten voimakkuuden lisddantyessa alueelliset keskittymat
voimistuvat. Tama taas luonnollisesti lisda vastakkainasettelua ja huonontaa tilannetta. Grunerin
mukaan (2010, s. 289) tallainen pitkittyvd kategorisointi johtaa siihen, ettd sitd ei endad osata
kyseenalaistaa, vaan se ndhddan normaalina. Phillips pohtii tutkimuksessaan (2006, s.37)
nakemystd, jonka mukaan integraatiota voidaan kasvattaa parantamalla asuinalueiden asukkaiden
monikulttuurisuutta. Tama vuorostaan loisi yhteistd identiteettia ja jaettuja arvoja. Hinen mukaansa
tallaiselle ei olla viela valmiita, koska tdhan nakemykseen ei ole osattu huomioida asenteisiin
juurtunutta systemaattista syrjintda ja etnisyyden vaikutusta yhteiskunnalliseen statukseen. Phillips
kirjoittaa, etta kansalaisuuden mukana tulevia oikeuksia kielletdan ja jaa toteuttamatta laajemmin,

kuin mita sosiaalisen inkluusion kasite ymmartaa.

Stratifikaatioteoria ndkee siis omille alueilleen omasta tahdosta vetaytymisen yhteison ulkopuolisten
voimien sanelemana pakkona. Keskittymien hyotyihin keskittyvat teoriat taas pitavat sitd yhteison

sisaltda kumpuavana toimintana, johon valtavaeston toiminta voi kuitenkin myoétavaikuttaa.

2.2.4 Valtavieston muuttoliikkeen rooli

Vaikka onkin huomattu valtavaeston vihamieliselld vuorovaikutuksella olevan vaikutusta alueiden
eriytymiseen, on valtavaeston muuttoliike suuri valtavaeston tapa lisdta eriytymista. Vilkama (2011,
s. 41) toteaakin valtavdeston halukkuuden asua vihemmistéjen kanssa samoilla alueilla maaraavan
suuresti eriytymisen nopeutta sekd muotoa. Muuttoliikkeen muotona voi olla hdanen mukaansa

alueelta pois muuttaminen tai alueen valtteleminen muuttaessa mutta ne myo6s ruokkivat toisiaan.
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2.2.4.1 Valtavaeston ulosmuutto

Valtavdeston ulosmuuttoa monietnisiltd alueilta kutsutaan tutkimuksessa Vilkaman (2011, s.41)
mukaan valtaviestén paoksi. Hinen mukaansa prosessiin kuuluu, ettd valtavaestdn kuuluvien
asumisuran edetessd he muuttavat pois huonokuntoisilta tai muuten vdhemman arvostetuilta
alueilta. Naille alueille vapautuneisiin asuntoihin muuttavat maahanmuuttajat tyypillisesti lisaavat
Vilkaman mukaan valtavdeston poismuuttohalukkuutta, joka vapauttaa lisda asuntoja, joihin taas
muuttaa lisdd maahanmuuttajia. Goeringin (1978, s.74) mukaan muutoksen on havaittu olevan
silloin erittdin nopeaa, kun alue sijaitsee vahemmistovaltaiseksi jo aiemmin muuttuneen alueen

vieressa.

Tahan ilmicon on esitetty Vilkama (2011) mukaan tutkimuksessa syiksi rasismi ja stereotypiat. Tama
nakemys on kuitenkin liian yksinkertainen. Ingrid Ellen (2000) esittelee hypoteesia, jonka mukaan
alueen nykyisella etnisella rakenteella on vdhemman painoarvoa verrattuna siihen, miten asukkaat
nakevat alueen kehittyvan tulevaisuudessa. Ellenin mukaan etnisyys voi kuitenkin saada
valtavdeston arvioimaan alueen kehitystd negatiivisessa valossa. Vilkama (2011, s.42-44) kertoo
valtavdeston huolestuvan esim. alueen viihtyvyyden ja kiinteistdjensa arvon laskemisesta. Toinen
hdnen esimerkkinsd on maahanmuuttajataustaisten lasten maaran lisdantyessa alueen kouluissa,
jolloin vanhempia huolettaa koulun resurssien riittavyys omille lapsilleen. Ellen kirjoittaa asunnon
omistavien lapsiperheiden olevan enemman etnistd sekoittumista vastaan kuin vuokralla asuvien
lapsettomien. Tama kdy jarkeen, koska ensimmainen ryhma on sitoutuneempi alueeseen ja kohtaa

sen riskit myds vahvemmin.

Jotkut tutkimukset, kuten Harris (1999, s.476), korostavat taas luokkaeroja, jotka syntyvat alemman
tulotason omaavien vaestoryhmien lisdantyessa alueella. Hinen mukaansa Yhdysvalloissa ihmiset
haluavat asua varakkailla ja hyvin koulutetuilla asuinalueilla. Tallaisilla alueilla kuitenkin asuu
useammin valtavdestoa kuin etnisid vahemmistdja. Vilkaman (2011) mukaan muuttohalukkuuden
on havaittu kasvavan henkil6illa, jotka kokevat naapureidensa sosioekonomisen aseman poikkeavan
omastaan merkittavasti. Han kirjoittaa, ettd koska maine vaikuttaa niin vahvasti alueen asukkaista

saatuun kuvaan, voi alueen sosioekonomisesti heikentynyt asema saada ihmiset muuttamaan,
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jotteivat hekin tule leimatuiksi. Hanen mukaansa on kuitenkin nayttéa, ettd mielletty

sosioekonominen asema vaikuttaa todellista asemaa voimakkaammin valtavdaeston suhtautumiseen.

Tama omakohtaisen kokemuksen voima onkin Vilkaman mukaan nostettu tutkimuksessa yhdeksi
keskeiseksi tekijaksi, riippumatta muuton juurisyystd. Omakohtainen arvio vahemmistdjen
kayttaytymisestda, tulotasosta tai alueen maineesta on havaittu objektiivisia mittareita
voimakkaammaksi vaikuttajaksi. Tahdn liittyy Vilkaman mukaan myds stratifikaatioteorian
nakokulma hierarkioista, silla ihmiset asettavat muita arvojarjestykseen oman tulkintansa
perusteella. Eli jokin etnisyys ei saa ihmisid muuttamaan mutta toiset saavat. Omakohtaisuuden
lisdksi vaihtelua ulosmuuton toteutumiseen tuottaa paikallisesti muuttuvat tekijat, kuten John
Goering kertoo (1978, s.70-74). Han listaa makrotason tekijoiksi vaestonkasvun, tyollisyyden ja
rakennuskannan. Hanen mukaansa myds eri asuinalueilla erilaiset tekijat, kuten palveluiden
saatavuus ja asumisperusteet vaikuttavat poismuuton tasoon. Vilkaman (2011, s.49) mukaan ndma
tekijat vaikuttavat kynnysarvoihin. Talla kasitteelld han tarkoittaa jonkin etnisyyden maaraa, jonka
ylittymisen jalkeen huomataan epalineaarinen muutos jossakin toiminnassa, kuten valtavaeston

ulosmuuton kiihtymisessa.

2.2.4.2 \Valtavaesto vilttelee tiettyja asuinalueita

Vilkama (2011, 45) kertoo myds ndakodkulmista, joiden mukaan enemman painoarvoa pitdisi antaa
ulosmuuttoa tutkiessa vetaville eika tyontaville tekijoille. Antonia Simon (2011) tutkimuksen mukaan
Englannissa alueilla, joilta valtavdaestdda muuttaa paljon pois, on myds paljon valtavaestén
sisddnmuuttoa. Sama toisinpain, eli alueet, joille ei muuteta paljon, eivat myoskaan koe suurta
ulosmuuttoa. Han toteaakin, etta yksittdinen tekija ei riita selittdmaan muuttoliiketta tarkasti, ja
valtavdeston alueellista asettumista ohjaavat vahemmistdjen keskittymien sijaan enemmankin
alueen piirteet. Vilkaman (2011, s. 46) mukaan onkin loydetty, ettd kaupunkiseuduilla vilkas
asuntorakentaminen on suuri tekija houkutellessaan valtavdestdod muuttamaan ulos. Kyle Crowder
(2000, s. 242) taas on havainnut, etta valkoisten amerikkalaisten todennakoéisyys muuttaa lisdantyy

roimasti kaupunkialueen tarjotessa laajasti asumismahdollisuuksia pdaosin valkoisilla asuinalueilla.
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Ingrid Gould Ellenin (2000, s. 1529) tutkima hypoteesi alueen ennustetun kehityksen vaikutuksesta
muuttohalukkuuteen patee siis sissdanmuutossakin. Han mainitsee myds, etta etnisyys on paljon

tarkedampi tekija juuri sisédnmuuttoa ajatellessa, kuin ulosmuuttoa.

2.3 Alueellisen eriytymisen seurauksia tyollisyyteen ja tuloihin

Asunnon lisdksi tyopaikka on monille elaman peruspilareita. Liu ja muut (2019, s. 191) toteavat
maahanmuuttajien asunto- ja tydmarkkinoiden mallien olevan laheisesti yhteydessa. Perusteluna he
kayttavat, ettd maahanmuuttajien nojatessa vahvasti verkostoihinsa niin tyén kuin asunnon
etsinndssakin, syntyy taipumusta ryhmaytya ja ajautua samalle alueelle/alalle. Kuten asumisessakin,
tyollisyydenkin tutkimuksessa on erilaisia nakokulmia painottavia teorioita. Kaikille ryhmille
yleispatevaa teoriaa tuskin I8ytyykaan. Klaesson ja Oner (2021, s. 1004) korostavat Ruotsista
tehdyssa tutkimuksessaan, etta etniset enklaavit ja keskittymat tuottavat erisuuntaisia lopputulemia
eri maahanmuuttajaryhmille. Heiddn mukaansa segregaatio tuottaa kuitenkin aina negatiivisia

tulemia kaikille. Esitelladn seuraavaksi erilaisia havaintoja eri maista.

2.3.1 Kielitaito ja koulutus

Danzer ja muut (2022) tutkimus vierastyolaisten lapsista Saksassa |0ysi, etta keskittymissa asuminen
heikensi lapsien saksan kielitaitoa. He I6ysivat my6s vahvan linkin kielitaidon ja koulun
keskeyttamisen valilla. He selittavat tata silla, ettd kielitaito on keskeista opettajien ohjeiden
ymmartamiseen ja kirjallisten kokeiden lapdisemiseen. Vaikutusta kielen kehittymiseen on kuitenkin
heidan mukaansa pienempi lapsilla, jotka syntyivat kohdemaassa, kuin ulkomailla syntyneilld, mutta
koulun keskeyttamisen todennadkdisyyteen tama ei vaikuttanut. Heidan tuloksissaan lapset karsivat
pitkdaikaisia haittoja henkisen padoman kerryttamisessa, kun heitd ymparoi alueellaan matalasti

koulutetut saman etnisen ryhman jasenet.

Vahvimmin lapsen kielitaitoa selittda Danzerin ja muiden (2022) mielestddn vanhemman kielitaito.
Friesen ja Brian (2008) esittavat kuitenkin, ettd kotona puhuttu vieraskieli ei ole tarkka arvio

koulumenestykselle. He |6ysivat esimerkiksi vahvan linkin pandZabin kielen ja huonon
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koulumenestyksen kanssa, kun taas kiinaa puhuvilla linkkia ei ollut. Koulumenestys riippuu heidan

mukaansa siitd, mihin etniseen ryhmaan kuuluu ja mika ryhman henkisen padaoman taso on.

Kielitaidon lisdaksi vanhempien koulutustaso ja asuinalue ovat vahvasti yhteydessa lapsen
koulumenestykseen (Bernelius ja Saukkonen, 2024). Alasalmi ja Busk (2025, s. 69-70) jopa vaittavat,
ettd vanhempien sosioekonominen asema padosin selittda Suomessa syntyneiden suomalais- ja
ulkomaalaistaustaisten nuorten erot koulutuksessa. Myos Klemola ja muut (2023, s. 8-9) I6ytavat,
ettd Suomessa maahanmuuttajastatus ei itsessaan vaikuta toisella asteella lukiokoulutuksen tai
ammatillisen koulutuksen valintaan mutta sosioekonomiset muuttujat vaikuttavat. Koska nama
muuttujat ovat keskittymissa yleensa heikompia, aiheuttaa se enemman ajautumista ammatilliseen
koulutukseen, josta taas on heidan mukaansa pienempi todennakdisyys jatkaa korkeakouluun. He
nostavat maksulliset valmennuskurssit esimerkiksi varallisuuden vaikutuksesta pdasyyn

korkeakouluun.

”...yhdysvaltalaisessa kontekstissa on osoitettu, ettd huono-osaisella alueella kasvaminen
keskimaarin heikentdaad lasten oppimistuloksia ja hankaloittaa tulevaisuuden koulutus- ja
tyollisyyspolkuja verrattuna samankaltaisessa perheessa kasvavien lasten tuloksiin parempiosaisilla
alueilla” (Bernelius ja Saukkonen, s. 93, 2024). Chetty ja Hendren (2018, s. 33) loytavat
tutkimuksessaan Yhdysvalloista, ettd lapsen muutto alueelle, jossa asukkaat kouluttautuvat
korkeammin, nostaa lapsen todenndkoisyyttd hakea korkeakouluun. Muuttamiseen liittyy myos
Berneliuksen ja Saukkosen (Renvik ja muut, 2024, s. 92) maininta siitd, ettd koulun valinta vaikuttaa
etenkin keski- ja hyvatuloisten perheiden muuttopaatoksiin, ollen nain osatekija alueellisessa

eriytymisessa.

2.3.2 Alueellinen eriytyminen on haitallista tyodllistymisen ja tulojen kannalta

Clark ja Drinkwater (2002, s. 11-12) havainnoivat Englannissa, ettd etnisesti keskittyneilld alueilla on
enemman puutetta, joka johtaa matalampaan kysyntaan seka tuotteille ettd tyévoimalle. Heidan
mukaansa tama nakyy siind, ettd enklaaveissa asuvat kohtaavat korkeamman tyottomyysriskin ja
matalamman todennadkdisyyden tyollistaa itsensa. He jatkavat, etta etnisesti keskittyneet alueet ovat

selvasti myos korkean tyottdmyyden alueita. Laurent Gobillon ja Harris Selod (2007) kertovat
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teorioita, joiden mukaan alueellinen eriytyminen tuottaa alueen asukkaille negatiivisia lopputulemia
tyomarkkinoilla. Heidan mukaansa vaikutukset jakautuvat eriytymisen luomiin ulkoisvaikutuksiin ja

tyopaikkojen fyysiseen etdisyyteen.

2.3.2.1 Verkostojen laadun ja tyollistettavyyden lasku seka syrjinta tyomarkkinoilla

Jonathan Crane (1991, s.1227) kertoo oletuksen, jonka mukaan sosiaaliset ongelmat levidvat
kanssaihmisten valitykselld. Hanen mukaansa on myds kynnysarvoja, joiden jdlkeen ongelmien
kasvuvauhti kiihtyy. Koska eriytyneilld alueilla on tdssa tapauksessa havaittu olevan enemman
ongelmia, tdma “ongelmien tartuttavuus” on Gobillonin ja Selodin (2007, s.2) tekstissa johdettu
tyollistettavyytta laskevaksi tekijaksi. Asiaa pahentaa heidan mukaansa se, ettd alueen aikuiset ovat

my0s suljettu valtavaeston ulkopuolelle, eivatka siten osoita menestyvaa esimerkkia alueen nuorille.

Toinen syy tyollistettavyyden laskulle Gobillonin ja Selodin (2007, s.2) tekstissa on alueiden
asukkaiden hankaluus hankkia henkista pdadomaa. Heiddn mukaansa oppilaiden matalampi
sosioekonominen tilanne todistetusti heikentdad muidenkin oppilaiden menestysta. Tassakin on siis
Cranen (1991) mukainen tulema, jossa negatiiviset vaikutteet levidvat. Myos Clark ja Drinkwater
(2002, s. 11) kirjoittavat, ettd etnisesti keskittyneimmilla alueilla havaitaan alhaisinta henkisen
padoman kertymistd. Henkiseen pddomaan vahvasti liittyvalla kielitaidolla Warman (2007, s.416)
toteaa olevan valtava vaikutus tuloihin ja tyollisyyteen, mutta enklaaveissa asuminen vaikuttaa
huomattavan negatiivisesti ty0elamadssa tarvittavan kielen oppimiseen. Gobillonin ja Selodin
mukaan koulujen huono menestys voi myds vahentaa julkisen sektorin panostuksia alueen kouluihin,

joka entisestdan laskee oppilaiden menestysta.

Gobillonin ja Selodin (2007, s.3) mukaan negatiivisia tulemia tuottaa tyollistettavyyden laskun liséksi
my0s huonot verkostot. Heidan mukaansa eriytyneilla alueilla asuvat ty6ttomat muodostavat esteen
tyon saamiselle. Asukkaat eivat voi kayttda sosiaalisia verkostojaan tyon etsinndssa, silld heidan
verkostonsa rakentuvat alueen asukkaista, joista suuri osa on ty6ttomia. Nain ollen he eivat kykene

tarjoamaan hakijalle tyota.
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Gobillon ja Selod (2007, s.3) kertovat, ettd tyonantaja voi myos olla syypaa. Han voi syrjia jonkin
alueen asukkaita suoraan, koska ei pida alueen asukkaista tai johonkin heihin liittyvasta. Phillips
(2006, s. 34) nostaa esiin sen, ettd tydnantajan syrjintd voi perustua koetun rodun lisdksi myos
yhteiskuntaluokkaan. Eli joltakin alueelta ei haluta palkata tyontekijaa, koska hanet voidaan nahda
alempiluokkaisena. Toisaalta tydnantaja voi vain yrittaa paatella jotakin tyonhakijasta ja paatya nain

yhdistamaan alueeseen liittamiansa negatiivisia mielikuvia hakijaan.

2.3.2.2 Fyysinen etadisyys

Oletuksena on, ettd keskittymien huonosta tyopaikkojen tarjonnasta johtuen tydpaikat ovat
kauempana keskittymasta. Gobillon ja Selod (2007, s.4) nostavat esiin myos tyopaikan ja asuinalueen
fyysisen etdisyyden negatiiviset vaikutukset. Heidan mukaansa niitd syntyy, koska tydpaikkojen
mainonta ei tavoita kaukana asuvia hakijoita, eivatka hakijat osaa valttamatta hakea kaukaisiin ja
tuntemattomiin tyopaikkoihin. Lisaksi kaukaisten paikkojen etsiminen lisdda heidan mukaansa
tyonhaun kustannuksia. Tony Smith ja Yves Zenou (2003, s.152) esittavat mallin, jonka mukaan
tyottomat valitsevat asua kaukana tyOpaikoista. Heiddn mukaansa omalla alueella asumisen
vaihtoehtoiskustannukset etenkin asumisen osalta ovat pienemmat kuin [3dhempdna

tyomahdollisuuksia.

Jos tyopaikan kuitenkin saa, aiheuttaa etdisyys matkustuskustannuksia, Gobillon ja Selod (2007, s.4)
toteavat. Heiddn mukaansa tyota ei ole valttamatta kannattava ottaa vastaan, jos omalta alueelta on
kallista paasta tyopaikalle esim. huonon julkisen liikenteen ja kalliin autoilun takia. My&s tyénantaja
voi ottaa etdisyyden huomioon. Yeves Zenou (2002) nayttd mallillaan, ettd tyonantajien on
rationaalista olla palkkaamatta kaukana asuvia tyontekijoita, koska pitka tydmatka vahentaa heidan

tuottavuuttaan.

2.3.2.3 Toimialojen eriytyminen ja etniset markkinaraot

Koyhistd maista &askettdin maahan tulleet |0ytdvat usein matalapalkkaista ja fyysistda tyota
keskittymista (Lillehagen ja Hermansen, s. 1508, 2025). Wills ja muut (2009, s.262) kertovat, etta

Lontoossa puolet koyhistda maista tulleista paatyivat alimpaan tulokvintiiliin kolmeksi vuodeksi.
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Heiddan mukaansa ulkomailla syntyneistd 46 % sijoittui Lontoossa vuonna 2001 siivous-, jate- tai
majoitusalalle.  He jatkavat, ettd ennen kansalaisuuden saamista ja padsya yhteiskunnan
turvaverkkoihin maahanmuuttajat joutuvat ottamaan mitd tahansa tyotd vatsaan, mutta
kansalaisuuden myo6ta sosiaalituet laskevat nykyisen tyon houkuttelevuutta, johtaen helposti
kannustinloukkuun. Friberg ja Midtbgen (2018) tutkivat Norjassa maahanmuuttajavaltaisia aloja. He
esittelevat kasitteen etninen markkinarako, joka on kyseessa, mikali tietty ryhma pystyy valtaamaan
jonkin alan siten, ettd heilld on etuoikeutettu paasy alan toihin, kun taas muilla ryhmilla alalla
tyoskentely vaikeutuu. Heiddn mukaansa voidaan sanoa etnisen markkinaraon olevan olemassa,
mikali toimialan ty6laisista tietyn etnisyyden osuus on puolitoistakertainen verrattuna etnisyyden
osuuteen tyovoimasta. Tyovoiman muodostavat tyolliset ja tyottomat (Tilastokeskus, n.d. -b).
Tutkimus on erityisen kiinnostavaa verrata Suomeen, koska molemmista valtioista on tullut 1900-
luvun loppupuolella vauraita hyvinvointivaltioita, joissa maahanmuutto on lisddantynyt

samanaikaisesti.

Friberg ja Midtbgen (2018) esittelevat etnisten markkinarakojen syntymistd selittdavat kolme
teoriasuuntausta, joista ensimmainen ldahestyy ilmiotd tyovoiman tarjontapuolen kautta. He
kirjoittavat tdman korostavan etnisia verkostoja, jotka valittavat tietoa tyopaikoista ja luovat
sosiaalista pddomaa, joka voi muuntautua ansioiksi. Heiddn mukaansa toimialakeskittymia siis
muodostuu, koska verkostot johtavat etnisyyden edustajia tietylle alalle ja myds tydnantaja saa naita
verkostoja pitkin tietoa tyonhakijoista. Tama selittdda heiddn mielestdan miksi keskittymat

vahvistuvat, muttei miksi ne syntyvat.

Toinen Fribergin ja Midtbgenin (2018) nostama teoria keskittyy tyovoiman kysyntdan, eli
tyonantajan nakékulmaan. He kertovat, etta tall6in oletetaan tydantajien haluavan palkata tietysta
etnisyydestd heiddn helpon riistettavyytensa takia. Kirjoittajien mukaan etnisten tyo6ldisten
heikomman aseman johdosta he tyoskentelevdt halvemmalla, ovat tottelevaisempia ja
joustavampia. Tydnantajalle voi myos olla sosiaalisesti mukavampaa, kun ei joudu laittamaan omaa
etnisyyttdadn tekemaan ei-haluttuja tai jopa vaarallisia toitd (Wills ja muut, 2009). On todisteita, etta
Amerikassa tyopaikkojen etinen eriytyminen on alkanut tyonantajan halusta vaikeuttaa liittojen
toimintaa kasvattamalla etnisyyksien vastakkainasettelua tydpaikoilla (Reich ja muut, s. 360-361,
1973). Kaksoisviitekehysteorian mukaan maahanmuuttajat vertaavat nykyisida olojaan kotimaansa

standardeihin, eivdatkd nykyisen asuinmaansa standardeihin, jolloin he ovat usein tyytyvaisia
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vahempaan, eivatkd uudessa maassa tyohon liitetyt statuskysymykset vaikuta heihin (Wills & muut,
2009; Friberg ja Midtbgen, 2018). Fribergin ja Midtbgenin mukaan talléin tyonantajat kayttavat
etnisyyttd signaalina tyontekijan piirteistd. Kysyntdpuolenkaan suuntaus ei kuitenkaan heidadn

mielestaan selita etnisten markkinarakojen syntya.

Viimeinen Fribergin ja Midtbgenin (2018) kasittelema lahestymistapa keskittyy tyomarkkinoiden
rakenteeseen ja valtavdeston rooliin, eli mille aloille he suuntautuvat ja miltd aloilta vapautuu
tyopaikkoja, samalla logiikalla kuin asumisessakin (ks. 2.2.4.). Reich ja muut (1973, s. 359-360)
esittelevat segmentoituneen tyémarkkinan teorian, joka avaa ajattelua valtavaeston kayttaytymisen
taustalla. He jakavat tyomarkkinan kahteen tasoon: ensisijaisella tasolla ovat hyvin palkattuja,
vakaita ja niissa on etenemismahdollisuuksia. Toissijaiselle tasolle he laskevat tyot, joissa palkka on
huono, vaihtuvuus korkea ja tydajat ennustamattomia. Friberg ja Midtbgen lisdavat, etta valtavaesto

ei halua naita toisen tason paikkoja niihin liitetyn sosiaalisen statuksen alenemisen takia.

Fribergin ja Midtbgenin (2018) tutkimuksessa naiden eri suuntauksien piirteita ilmenee majoitus- ja
kalankasittelyaloillakin. Heidan mukaansa aloilla korkeampaa osaamista vaativissa ja johtotehtavissa
ovat paaasiassa kaikki valtavaestoad, kun taas fyysisen ”likaisen” tyon hoitavat maahanmuuttajat. He
kirjoittavat, ettd valtavdeston kouluttautumisen myo6ta he eivat enaa halua naita tyopaikkoja, mutta

myoskdan tyonantajat eivat halua palkata norjalaisia heidan heikon tydmoraalinsa takia.

Friberg ja Midtbgen (2018) huomauttavat, ettd tydomarkkinoiden valilla on eroavaisuuksia. Esim.
saantelemattomat rakennus- ja maatalousalat Etelda-Euroopassa seka Yhdysvalloissa vetdvat
etenekin paperittomia maahanmuuttajia. Heidan mukaansa eri maita yhdistavia tekijoita etnisissa
markkinaraoissa ovat niiden itsedan vahvistava efekti, alan statuksen lasku valtavdeston silmissa ja
valtavdeston poistuminen alalta. He pohtivat kuitenkin vield kiinnostavaa kysymysta
kausaalisuudesta. Syntyvatkd markkinaraot siksi, ettd valtavdeston tyovoima alkaa valttda alaa

koulutuksen kasvun tai muun syyn takia, vai alkaako kaikki ulkomaisen tyévoiman saapumisesta.
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2.3.3 Etnisten keskittymien hyodyt tyomarkkinoilla

Holzer ja Ihlanfeldt (1998, s. 862) ovat havainneet Yhdysvalloissa, etta yrityksen asiakkaiden etnisyys
vaikuttaa siihen, ettd saman etninen tyontekija palkataan. Clark ja Drinkwater (2002, s. 10) nostavat
taman keskittymien positiiviseksi vaikutukseksi, silla se vahentaa asukkaiden kokemaa syrjintaa
tyoeldamadssa. He mainitsevat myods kielitaidottomien asukkaiden hyotyvan, koska heidan on
helpompi saada toitd. Tama voi olla syy sille, ettd Edin ja muut (2003, s. 354) ovat loytaneet
keskittymien lisddvan matalan osaamisen tydvoiman tuloja Ruotsissa. Samaten he |6ysivat, etta

korkeatuloiset maahanmuuttajat kokevat eniten hyotya keskittymassa asumisesta.

Keskittymissa tyoskentelemisestda voi tehda myods houkuttelevampaa lain muodostamat esteet
tyomarkkinoilla, kuten paperittomuus (Cho, 2017). Sukupuolella on myo6s valia keskittymissa, silla
miehet hyotyvat keskittymassa tyoskentelystd huomattavasti naisia enemman (Zhou ja Logan, 1989,
817-818; Cho, 2017). Taustamaalla on tassa paljon vaikutusta siihen, miten sukupuoliroolit ja sita
kautta tyollisyyden hyodyt jakautuvat. Esim. naisten vastuu lasten kasvatuksesta on osalle este
tyomarkkinoille osallistumisessa (Ojala ja muut, s. 42, 2024). Cho (2017) vaittdaa myos, ettei
keskittymista ole enaa tyomarkkinoilla hyotya toisen sukupolven maahanmuuttajille. Kasinitz ja
muut (2008) esittavat, ettd toinen sukupolvi itseasiassa hydtyy vanhempiensa haasteista. He
argumentoivat maahanmuuttaja vanhempien joutuneen kohtaamaan huomattavia haasteita, jolloin

he kasvattavat lapsensa ahkeriksi ja periksiantamattomiksi.

Tyontekijan lisdksi myds yrittdja voi hyotya. Aldrich ja muut (1985, s. 1008) toteavat Iso-Britanniassa,
etta etninen keskittyminen voi luoda suojattuja markkinoita alueiden yrittdjille. Clark ja Drinkwater
toteavatkin ndiden yrittdjien saavan eksklusiivisia mahdollisuuksia, jotka eivdt ole valtavdeston
edustajille mahdollisia. Tallaisiin mahdollisuuksiin voi lukeutua esim. Hack-Polayn (2019, s. 428)
mainitsema Islamilainen pankkijarjestelma, joka mahdollistaa pankkipalvelut Islamin arvojen
mukaan. Tama tietysti helpottaa jalleen kielitaidottomien asemaa. Ty6nantajat voivat myos
tavoitella tehokkuutta palkkaamalla samaa etnisyyttd, koska silloin tyontekijoilla oletetaan olevan

keskenaan yhteensopivampia (Lillehagen ja Hermansen, 2025).
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3 Maahanmuuttajien asuminen padakaupunkiseudulla

Maahanmuuttajien asumisessa Helsingissa on havaittavissa selkeitd trendeja. Ne nakyvat niin
asuinalueina, asumishallintoperusteissa kuin asuntokuntien rakenteessakin. Asumista on tarkea
tarkastella, silla se koskettaa jokaista taustasta riippumatta. Saukkonen luonnehtiikin asumista
tutkimuksessaan (2020, s. 49) yhdeksi ensimmaisista tarpeista maahan saapumisen jalkeen. Hanen
mukaansa juuri asumisen jarjestelyt ovat merkittavassa asemassa ulkomaalaistaustaisten alueiden

muotoutumisessa.

3.1 Helsingin alueellisten keskittymien historiallinen kehitys

Kauppinen (2002, s. 176) kuvailee maahanmuuton historiaa Suomessa ja Helsingissa. Hanen
mukaansa Suomi on perinteisesti ollut vahdisen maahanmuuton maa. Han kertoo, ettda Suomi koki
90-luvulla kuitenkin maahanmuuton voimakasta nousua ja Suomessa asuvien ulkomaankansalaisten
maara nelinkertaistui 90-luvun aikana 90 000 henkeen. Ulkomaalaistaustaisia asui Suomessa vuonna
1999 jo 107 395, joka oli suuri kasvu vuoden 1990 luvusta 37 618 (Tilastokeskus, 2024a). Taustalla
olivat Kauppisen mukaan Neuvostoliiton romahdus ja pakolaisten maaran nousu. Han kirjoittaa, etta
Helsingin maahanmuuttopolitiikkaan kirjattiin vuonna 1995 tavoitteeksi, ettd maahanmuuttajat
integroituisivat vaestodn mutta myos sdilyttaisivat kielellisen ja kulttuurillisen taustansa. Tavoitteena
ei siis ndyta olleen taydellinen assimilaatio ja stratifikaatioteorian mukaista systemaattista syrjintaa
on ainakin lain tasolla pyritty estamaan. Murdie ja Borgegard (1998, s. 1886) kertovat, ettd Ruotsin
maahanmuuttopolitiikka toisen maailmansodan jdlkeen odotti kaikilta heidan alkuperaisten
piirteidensa hylkdamista ja assimiloitumista ruotsalalaiseen kulttuuriin. Tama muuttui heidan
mukaansa vuonna 1975, kun Ruotsi otti kdayttd6én enemman integroitumiseen nojaavan politiikan,

joka vaikuttaa heidan kuvauksensa pohjalta Suomen 1995 muutoksen kanssa hyvin samanlaiselta.

Kauppinen (2002, s. 178) kirjoittaa sosiaalisesti tuetun rakentamisen olleen keskittynyttd itaisiin
[ahidihin jo 70-luvulla. Tallaisia keskittymid on hanen mukaansa pyritty ehkdisemaan vaihtelevalla
menestykselld. 90-luvun lama johti siihen, ettd uusille naapurustoille rakennettiin |dhinna
sosiaalisesti tuettuja asuintaloja (Kauppinen, 2002; Nuutila, 2013). N&ihin lukeutuu Nuutilan (2013)

mukaan myos Meri-Rastila, jossa vieraskielisen vdestdon maara kolminkertaistui vuotta 2013



27

edeltdvan n. 20 vuoden aikana. Han jatkaa, ettd Vuosaareen (sis. Meri-Rastila) juuri valmistuneisiin
asuntoihin kohdistuikin samanaikaisesti pakolaisaalto, joka taytti asunnot. Kauppinen kertoo, etta
Tukholmassa oli havaittu tadllaisten pakolaistaustaisten maahanmuuttajien paatyvan valtion

omistamiin asuntoihin. Samoin tapahtui siis Helsingissakin.

Kauppinen (2002, kpl. 4) esittad, ettd maahanmuuttajan kotimaan bruttokansantulolla on vaikutusta
alueelliseen asettumiseen uudessa maassa. Han onkin |0ytanyt, ettd maahanmuuttajat, joiden
kotimaan BKTL on matalaa tai keskitasoa, olivat keskittyneet selvasti Itdisen suurpiirin alueelle (ks.
Liite 1) vuonna 1999. Tata kuitenkin tasapainotti hdnen mukaansa korkean BKTL:n maista
saapuneiden tasainen levittyminen ja pienoinen keskittyminen keskustan alueelle. Kauppisen
mukaan vuoden 1999 Helsingissa ei kokonaiskuvassa ollut havaittavissa selkedd maahanmuuttajien

alueellista eriytymista.

Kauppinen (2002) nostaa esiin myos erilaisuusindeksin. Han kertoo sen mittaavan, kuinka suuri
prosentuaalinen osuus jostakin ryhmasta pitaisi sijoittaa uudelleen, jotta alueellinen jakautuminen
olisi tasaista. Assimilaatioteorian mukaisesti ajateltuna varhaisen vaiheen etniset keskittymat saavat
arvon 0.6—0.9 mutta ajan myo6ta se laskeutuu 0.2 tai 0.3 tienoille (Peach, 1997, s. 120). Helsingin
ulkomaalaistaustaisten talla indeksilla saama arvo oli vuosina 1995-1999 melko tasaisesti 0.25 ja
segregaatio oli yleisesti eurooppalaisia kaupunkeja matalampaa (Kauppinen, 2002, s. 187-188). Kun
indeksia on sovellettu Helsingin vieraskieliseen vaestoon, on huomattu sen nousseen 22 %:sta
vuonna 1999 ldhes kolmeenkymmeneen prosenttiin vuonna 2023 (Saukkonen, 2024b, s. 33; Vilkama
ja muut, 2023, s. 10). Tana aikana Helsingin vdesto on kasvanut n. sadalla tuhannella asukkaalla tai
vajaalla 20 prosentilla, kun taas ulkomaalaistaustaisten maara Helsingissa on kasvanut samana

aikana lahes 84 000 asukkaalla tai 244 prosentilla (Tilastokeskus, 2024a; 2024c).

Kototietokannan (2025a) mukaan vuonna 2024 Helsingissd asui 142 296 ulkomaalaistaustaista.
Kuviosta 1 voidaan havaita heidan alueellinen sijoittumisensa vuonna 2024 sekd selkeda
keskittymista. Helsingin kaupungin (n.d.) artikkelissa todetaankin, ettd kuvion tummimmat alueet
sisaltdvassa Itdisessa suurpiirissa asukkaista kolmasosa oli vuonna 2023 ulkomaalaistaustaisia. Tama
on artikkelin mukaan paljon muita suurpiireja korkeampi luku ja Itdisessa suurpiirissa asuikin 28 %

prosenttia koko Helsingin ulkomaalaistaustaisista. Kuviossa 1 mustat viivat kuvaavat junaratoja seka
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metrolinjoja. Kuviosta 1 voidaan huomata, kuten Vilkama (2011, s. 104) mainitsee, etta keskittymat

ovat selkedsti muodostuneet naiden reittien varsille.
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Kuvio 1. Ulkomaalaistaustaisten helsinkildisten osuus alueen koko vaestostd Helsingissa 2024 (Helsingin
kaupunki, n.d.).

Kaupunkitiedon artikkelin (2021a) liitetiedostoa tutkimalla voidaan l0ytda osa-alueet, joilla on
Helsingin korkeimmat osuudet ulkomaalaistaustaisia suhteessa alueen koko vdestdon (taulukko 1).
2020 vuoden lopussa kolme korkeinta osuutta l0ytyivat kaikki Itdisesta suurpiirista, Itakeskuksesta
(43 %), Kallahdesta (42 %) ja Meri-Rastilasta (40 %) (Liite 2). Taulukko 1 erittelee tutkimusalueiden
taustamaaryhmia. Tutkimusalueilla on huomattavasti vihemman ulkomaalaistaustaisia EU-maista
kuin Helsingissa. Afrikkalaistaustaisia on enemman kaikkialla, samaten Aasialaistaustaisia (sis. Lahi-
[td) paitsi Meri-Rastilassa. Muu Eurooppa-kategorian sisdlla suurimman maan voidaan
tutkimustiedon perusteella (Saukkonen, 2024b, s. 20) olettaa olevan Venaja, jonka lisdksi myos

entinen Jugoslavia muodostanee suuren osa.
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Saukkonen ja Tanskanen (2024, s. 19) mukaan padkaupunkiseudulle muuttaneilla

taustamaaryhmista Lahi-Itd ja Pohjois-Afrikka (65 %) seka Muu Afrikka (50 %) oli muuton syyna
pakolaisuus tai turvapaikanhaku. Heidan tarkastelussaan Aasian taustamaaryhmissa pakolaisuus ei

ole isoa, oletettavasti siita syysta, etta Lahi-Itd on otettu omaksi ryhmakseen.

Taulukko 1. Helsingin ja tutkimusalueiden ulkomaalaistaustaisen vaesté 31.12.2020 (Kaupunkitieto, 2021a).
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Kuvio 2. Vieraskielisten osuus Helsingissa vuosina 1997, 2003 ja 2009 vdestoéruuduittain (250*259 metrin
ruutukanta) seka ylimpaan desiiliin kuuluvien vaestoruutujen suhteellisen aseman muutos. Alle 20
asukkaan ja 10 asunnon ruudut on rajattu tarkastelun ulkopuolelle (Rakennustasoinen vaesto 1997,
2003, 2009) (Vilkama, 2011, s. 109).

Kuviosta 2 voidaan havaita, ettd alueet, joilla vieraskielisten osuus vuodesta 1997-2009 on
vahvistunut eniten, ovat myds alueita, joilla ulkomaalaistaustaisten osuudet olivat kuvion 1 mukaan
suurimmat edelleen. My0Os havainnollistaa, etta vieraskielisia oli eteldisessa suurpiirissa eniten 90-
luvun alussa, jonka Kauppinen (2002) havaitsi myos. "Osa-alueet, joilla vieraskielisten osuus
vdestostd on korkein tai toisaalta matalin, ovat sdilyneet pitkalti samoina” (Kaupunkitieto, 2021a).
Itdisen suurpiirin vieraskielisten osuus nousi kuitenkin korkeimmaksi jo vuonna 1993, josta lahtien
se on jatkanut selkedsti vahvinta kasvuaan (Kaupunkitieto 2021a). Vilkama ja Hirvonen (2018)
nostavatkin tarkedan huomion esille, kun he toteavat, etta vieraskielisyyden nadkdkulmasta
vdestoryhmien eriytyminen on ollut maltillista, mutta asuinalueiden nakoékulmasta katsottuna
eriytyminen on huomattavasti voimakkaampaa. Havaittavissa on Goeringin (1978, s.74) mukaisia
tulemia, jossa valtavaeston vaihtuminen vahemmistovaltaiseksi on nopeampaa, kun alue sijaitsee jo

vahemmistovaltaisen alueen vieressa

Helsingin alueellisissa keskittymissa on historian valossa useita yhtymakohtia aiheen teoriaan.
Oletukset keskittymien voimistumisesta ja alueellisten erojen kiihtymisesta nayttaisivat toteutuneen
Helsingissa noin 30 vuoden aikana. Tama ei toki ole mitenkdan poikkeavaa yleismaallisesta
kehityksesta. Lisaksi nailla vahvimmin erottuvilla alueilla vieraskielisten osuus alueen 0—6 vuotiaista
oli yhta suuri tai usein suurempikin, kuin vieraskielisen vaeston osuus alueella kokonaisuudessa
(Kaupunkitieto, 2021a). Kaupunkitiedon (2021b) mukaan vieraskielisilla perheilld olikin suurempi
lasten, pienten lasten perheiden ja suurten perheiden maara kuin kotimaankielisilla. Eli alueilla on
siis runsaasti vieraskielisia lapsia, jonka on aiemmin havaittu vaikuttavan valtavaeston halukkuuteen
jaada alueelle ja luonnollinen vdestdonkasvu myos korostaa alueiden eroja. Bernelius (2014)
toteaakin etnisten ja sosioekonomisten erojen asettavan Helsingin kouluja eriarvoisiin asemiin. Han
kirjoittaa etenkin korkeakoulutettujen, eli todenndkdisimmin suomalaistaustaisen (ks. 3.2),
valikoivan kouluja. Valikointi on hdanen mukaansa voimakkainta heikoimmilla alueilla, eli korkeasti

koulutetut suomalaistaustaiset ldhtevat todennakdéisemmin pois juuri ndilta alueilta.



3.2 Asumishallintoperusteet

Saukkonen esittelee tutkimuksessaan (2024, s. 38) asumishallintaperusteita eri taustamaiden

mukaan paakaupunkiseudulla, jota voidaan kuviosta 3 havainnoida.
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Kuvio 3. Maahanmuuttajien ja suomalaistaustaisten asunnon hallintaperuste taustamaan mukaan (%)
paakaupunkiseudulla vuonna 2022 (Saukkonen, 2024b, s. 38).

Tasta kuviosta voidaan vertailla suomalaistaustaisten 61 % omistusasumisastetta siihen, etta vain n.
26 % paadkaupunkiseudun maahanmuuttajista asuu omistusasunnosta. Kun omistusasuminen on
pientd, on seuraavaksi suurin asumismuoto Suomessa luonnollisesti vuokra-asuminen. Vuokra-
asumiseen kannattaa kuitenkin kiinnittda tarkkaa huomiota. Kaikissa tdssa tyossa lahteena
kaytettavissa Helsingin kaupungin teettamissa tutkimuksissa vuokra-asumisesta on otettu erikseen
tarkasteluun myds Arava- ja korkotukivuokra-asunnot. Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen
eli ARA:n (2013) mukaan ARA-vuokra-asunnot ovat valtion tuella rakennettuja ja kuntien, tai muiden
julkisyhteis6jen, omistamia. "ARA-asunnoiksi lasketaan arava- ettd korkotukilainoilla rahoitetut

vuokra- ja asumisoikeusasunnot” (Asumisen rahoittamis- ja kehittamiskeskus, 2013).

Saukkonen avaa kuviota 3 (2024, s. 38) ja kertoo, ettd Suomalaisista yhteensa noin 34 % asui vuokra-
asunnoissa. Tasta joukosta vain 12 % koostui ARA-asunnoista. Han vertaa tata maahanmuuttajiin,
joista yhteensd 70 % asui vuokra asunnoissa. Tasta ARA-asuntojen osuus oli 26 %. Kauppisen (2002,

s. 178—-179) mukaan vuonna 1997 ulkomaalaistaustaisista talouksista 44 % asui tuetuissa asunnoissa,
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ja omistusasunnoissa vain 18 %. Kuviosta 3 voidaan kuitenkin huomata merkittavia eroja
asumisperusteessa taustamaan mukaan. Omistusasuminen on sen mukaan korkeinta henkildilla,
joiden taustamaa on Kiina ja Intia. Ndiden maiden korkeita lukuja selittavat lahtémaiden tilanne.
Maija Merimaa ja Taina Kiviniemi kertovat raportissaan (2010, s. 40), ettd Suomeen saavutaan
Kiinasta opiskelujen perassa, joiden jalkeen jadadaan mahdollisesti téihin, ja Intiasta rekrytoidaan

suoraan tyovoimaa.

Kuviosta 3 erottuu selkeasti taustamaita, kuten Somalia, Irak ja Afganistan, joissa vuokra-asuminen
on ylivoimaisesti suurin osa. Ndissa myds ARA-osuus on suhteellisen suuri. Juuri ndma kolme maata
ovat sellaisia, josta on tullut suurimpia maaria turvapaikkahakemuksia Suomeen viimeisten
kymmenen vuoden aikana (Maahanmuuttovirasto, 2025a). Suurin osa naista siis nakyy jo Saukkosen
esittdmissa asumistilastoissa. Pakolaisilla ei luonnollisesti ole usein paljoa varallisuutta, jolloin he
ovat yhteiskunnan tukiverkkojen varassa monella tapaa. Heilla asumisalueen voidaankin olettaa
maarittavan, ainakin aluksi, ARA-asuntojen ja muiden edullisten vuokra-asuntojen sijainti. Naista
taustamaista tulleiden voidaan myds pakolaisuutensa takia olettaa olleen keskimaarin vahemman
aikaa Suomessa kuin esim. Intiasta tai Ruotsista tulleet tyontekijat. Omistusasumisen osuus myos
kasvaa maahanmuuttajilla maassaoloajan kasvaessa (Saukkonen, 2021, s.36) Nama seikat ovat

auttaneet selittdmaan, miksi eri taustamaista tulevilla on erilainen asumishallintoperuste.

Kuviosta 3 ndahdaan, ettd somalialaistaustaisilla on korkein tuetun asumisen prosentti. Saukkosen
(2024, s. 34) mukaan somalia aidinkielenaan puhuvien ryhman erilaisuusindeksi oli
padkaupunkiseudulla kolmanneksi korkein vuonna 2023 ja huomattavin ryhman suuruuden vuoksi.
Kauppinen (2002, s. 185-186) kirjoittaa, ettd tilanne oli sama 90-luvun lopulla, jolloin myos
somalialaistaustaisten arvo erilaisuusindeksilld oli samaa luokkaa. Hdnen (s.181) esitteleméansa
malli, jossa lahtomaan BKTL vaikuttaa asumisen laatuun uudessa maassa, on kuitenkin liian
yksinkertainen semmoisenaan. Hamadehin ja muiden (2023) mukaan kuvion 3 korkeimpia tuetun
asumisen prosentteja omaavat taustamaat, kuten Somalia, Afganistan ja Vietnam ovat
maailmanpankin maaritelman mukaan matalimpia vuoden 2022 BKTL:n maita. Toisaalta kuviosta 3
ndhddaan myos Viron omaavan melko korkean tuetun asumisen prosentin, vaikka se kuuluukin
heiddn mukaansa rikkaimpaan luokkaan. Intia taas kuuluu heiddan mukaansa toisiksi kdyhimpaan
luokkaan mutta tuetun asumisen prosentti on heilld silti virolaisia noin puolet matalampi.

Maahanmuuttaja ei siis edusta lahtémaansa keskivertoa, vaan he valikoituvat vahvasti.
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Matala omistusasuminen ei tarkoita, etteivatkd maahanmuuttajat haluaisi asua enemman
omistusasunnoissa. Paul Anisefin ja Michael Lanphierin teoksessa (2003, s. 139) Murdie ja Texeira
kuvailevat tutkimuksessaan omistusasumisen olevan maahanmuuttajille jopa kantavaestoa
tarkedampaa, silla se on luo sitoumusta uuteen maahan, turvaa ja hallintaa elamaan.
Maahanmuuttajien asuinpaikan valinnassa ei siis voida olettaa vuokra-asumisen olevan mieluisin

vaihtoehto, vaikka se onkin maahanmuuttajilla keskimaarin yleisin vaihtoehto.

Aluesarjojen (2025a) mukaan vuonna 2022 Helsingin huoneistotyypeistd 48 % oli vuokra-asuntoja.

Taulukosta 2 nahdaan tutkimusalueiden tilanne.

Taulukko 2. Vuokra-asumisen ja arava- tai korkotukivuokra-asumisen suhde kaikkiin hallintaperusteisiin
alueilla vuonna 2022 (Helsingin seudun aluesarjat -tilastokanta ja Tilastokeskus, 2025a).

Osa-alue Ulkomaalaistaustaisia Omistaa osakkeet, % | ARA-asuntoja, %

2020, %
091 457 Itakeskus 43 26 40
091 545 Kallahti 42 19 42
091 544 Meri- 40 29 40
Rastila

Tutkimusalueilla asutaan kaupungin keskivertoa enemman vuokralla. Merkittavin ero on kuitenkin
tuetussa asumisessa, jossa tutkimusalueilla oli yli kaksinkertainen osuus. Verrattuna
padkaupunkiseudun maahanmuuttajien tilanteeseen (kuvio 3), joista ara-asunnoissa asui 26 % on
luku myos paljon korkeampi. Vaikka kokonaisuudessaan tutkimusalueilla asutaan enemman
vuokralla kuin Helsingissd, on muiden kuin tuettujen vuokra-asuntojen osuus huomattavasti
pienempi alueilla, jopa alle puolet. Asiaa selittdad 90-luvun laman aikana alueilla kukoistanut tuettu

rakentaminen (Nuutila, 2013).

Alueiden rakennuskanta on korkeasti kerrostalopainotteinen mutta niin on Helsingin muutenkin,
eikd merkittavia poikkeamia ole. Se selittda kuitenkin miksi talon omistamista yleisempéaa onkin

omistaa osakkeet, joissa tutkimusalueet jaavat alle Helsingin tason, vaikka vaihtelu onkin suurta.
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Padkaupunkiseudun maahanmuuttajien 26 % omistusasumiseen verrattuna ero ei ole huomattava.
Kiinnostava huomio on, ettd Helsingin asuntokunnista, joissa asuu sekd ulkomaalais- etta
suomalaistaustaisista 39 % asuu omistusasunnossa mutta tarkastellessa pelkastaan
maahanmuuttajien asuntokuntia on luku 16 % (Kototietokanta, 2025b). Tutkimusalueet ovat tdssa
valissa. Helsingin maahanmuuttajia korkeampaan omistajuuteen voi vaikuttaa taustan lisaksi myos

se, ettd asunnot ovat Helsingin halvimmilla alueilla (kuvio 5).

Ajan yli tarkasteltuna tuetun asumisen osuus on laskenut voimakkaasti alueilla 2002—-2022, jopa 20
prosenttiyksikkoad Itakeskuksessa ja Kallahdessa, kun Helsingissa laskua oli viisi prosenttiyksikkoa.
Itakeskuksessa ja Kallahdessa muu vuokra-asuminen on moninkertaistunut mutta Itakeskuksessa
pysynyt melko samana. Sielld puolestaan omistusasuminen on kasvanut noin kymmenelld
prosenttiyksikolla toisin kuin kahdella muulla alueella, jossa kehitys on ollut melko olematonta. Tama
nayttdisi siltd, ettd ulkomaalaistaustaiset ovat onnistuneet etenemaian asumisurallaan

tutkimusalueilla.

3.3 Asuntokuntien rakenne

Saukkonen kertoo (2020, s. 52), etta vieraskielisilld on usein enemman lapsia perheissa verrattuna
kotimaankielisiin. Hanen mukaansa tama heijastuu myds asuinkuntien rakenteeseen, joka ilmenee

kuviossa 4.
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Kuvio 4. Maahanmuuttajien ja suomalaistaustaisten asuntokunnan koko taustamaan mukaan (%)
paakaupunkiseudulla vuonna 2022 (Saukkonen, 2024b).

Siitd nahdaan, etta padakaupunkiseudun maahanmuuttajista 57 % asui vuonna 2022 asuntokunnassa,
jossa oli kolme henkea tai enemman. Suomalaistaustaisilla vastaava luku oli 40 %. Kuviosta 4
nahdaan myds taustamaiden valisia eroja tassa ilmidssa. Esimerkiksi
somalialaistaustaisista “kolmasosa (34 %) asui vuonna 2022 asuntokunnassa, johon kuului vahintaan
kuusi henkil6d” (Saukkonen, 2024b, s.35). Toinen samanlainen ryhma ovat Saukkosen (2024b, s. 36)
mukaan afganistanilaistaustaiset, joista n. 33 % asui vuonna 2022 vahintdadn viiden hengen

asuntokunnissa.

Kiinnostavaa on huomata, kuinka Irak sijoittuu kuvioon 4 paljon suuremmilla pienten asuinkuntien
osuuksilla, vaikka sieltd on enemman myonteisia turvapaikkapaatoksia kuin Somaliasta ja
Afganistanista yhteensa aikavalilla 2015-2025 (Maahanmuuttovirasto, 2025a). Saukkonen (2016,
s.40) mainitsee, etta ulkomaalaistaustaisista vahintdaan viiden henkilon asuntokunnissa asuvista
vajaa puolet asui ARA-asunnoissa vuonna 2016. Tassa on yhdistava tekija aikaisempaan havaintoon,
jossa somalialais- ja afganistanilaistaustaisten omaavan korkeampi tuetun asumisen prosentin (kuvio

3). Ndma samat maat olivat 2016 my0s niita, joissa on eniten suuria asuntokuntia.

Suuret asuntokunnat ennustavat luonnollisesti ahtaampaa asumista, koska enemman ihmisia vaatii
asunnolta enemman pinta-alaa. Nama ovat padkaupunkiseudulla kalliimpia ja harvinaisempia kuin
pienet asunnot. Kaupunkitiedon artikkelin (2020, kv. 1) mukaan ulkomaalaistaustaisilla on suurempi
todennakoisyys asua ahtaasti verrattuna suomalaistaustaisiin asuntokunnan koosta riippumatta.
Artikkelista havaitaan, ettd kaikki asuntokunnat huomioon ottaen suomalaistaustaisiin ahtaasti
asuviin verrattuna ulkomaalaistaustaisien ahtaasti asuvien maara on ldhes kolminkertainen.
Artikkelissa sanotaan, ettd suurempien asuntokuntien lisdksi ulkomaalaistaustaisten asumisahtautta

lisda yleisempi vuokralla asuminen.

Teixeira (2008, s. 265) mainitsee tutkimuksessaan, etta suuri asuntokunta voi olla tapa kamppailla
korkeita vuokria vastaan. Se ei siis valttamatta tarkoita, ettd maahanmuuttajat haluaisivat asua
suuremmissa asuntokunnissa mutta tarvitsevat lisdkdsia hankkimaan tuloja asumiskustannuksiin.

Tama tarkoittaisi, ettd asuntojen pinta-ala ei ole maahanmuuttajille niin merkittava tekija
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asuinpaikkaa valitessa. He toki haluaisivat mahdollisimman hyvin heiddn tarpeitaan vastaavan
asunnon mutta sen saaminen ei usein ole mahdollista, joten he joutuvat asumaan ahtaammin.
Esimerkiksi somalialaistaustaiset eivat siis suuntaa omakotitaloalueille, joissa asuntojen pinta-alat
olisivat suuria ja sopisivat heidan keskimaarin suuremmille perheilleen. He sen sijaan joutuvat

jaamaan vuokralle kerrostaloasuntoihin, joissa he sitten asuvat todennakdisesti ahtaammin.

Tilastokeskuksen (2024b) mukaan vuonna 2022 Helsingin postinumeroalueiden asumisvaljyyden
keskiarvo oli 35,2 neliometria. Taulukosta 3 nahdaan, etta Eteld-Vuosaaren postinumeroalueella
(Liite 3), joka sisdltda Meri-Rastilan ja Kallahden osa-alueet, asumisvaljyys oli 33,7. Itakeskus-
Marjaniemi postinumeroalueella asumisvaljyys oli jopa 38,3 mutta toisaalta Marjaniemessa
ulkomaalaistaustaisten osuus oli vain 13 %. Asumisvaljyydet ovat alueilla sailyneet melko

muuttumattomina kymmenen vuoden ajan.

Taulukko 3. Ulkomaalaistaustaisten osuus postinumeroalueen vaestosta ja asumisvaljyys 2022 (Tilastokeskus

2024b).
Postinroalue Ulkomaalaistaustaisia, % Asumisvaljyys, neliota/henkild
17 (2020) 35,2
36 33,7
35 38,6

Ero on kuitenkin huomattava vahintdan kolmihenkisten asuntokuntien kohdalla (Liite 4). Kaikilla
tutkimusalueilla naiden asuntokuntien osuus on suurempi kuin Helsingissa keskimaarin, vaikka erot
ovatkin kaventuneet tarkasteluvdlilla 1996-2022. Etenkin Meri-Rastilassa vaikutti 90-luvun
ensimmainen pakolaisaalto, kun vahintdadan kolmihenkisten perheiden suhde pomppasi 23
prosentista vuonna 1990 kolmeenkymmeneenyhdeksdan vuonna 1995. Edelleen yksihenkisia
asuntokuntia on kymmenen prosenttiyksikkod Helsinkia vahemman (Helsingin seudun aluesarjat -

tilastokanta ja Tilastokeskus, 2024a).

Yksihenkiset asuntokunnat ovat kuitenkin kaikkialla kasvaneet voimakkaasti prosenteissa ja

yksikoissa. Kallahdessa ja Itdkeskuksessa vain 1 ja 5+ hengen asuntokuntien maara on kasvanut,
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Itakeskuksen osalta 5+ henkisten jopa 168 %. Meri-Rastilassa, jossa 3+ hengen asuntokuntia oli

tutkimusalueista kuitenkin eniten, on kasvua vain 1 ja 2 hengen asuntokunnissa.

Datan tarkastelua rajoittaa, etta se tarkastelee asuntokuntien maaraa, ei asuntokunnissa asuvien
maaraa toisin kuin kuvio 4 eika 5+ asuntokunnissa asuvien maaraa voi arvioida kertomalla niiden
lukumaaraa niissa asuvien maaralla. Tallin isot asuntokunnat nayttaytyvat pienempana osana.
Tama vaikuttaa myos yksihenkisten asuntokuntien osuuden nousuun. Esim. kun nelihenkisesta
asuntokunnasta asukkaat muuttavat erillisiin asuntokuntiin, vahenee nelihenkisten asuntokuntien

maara yhdelld mutta yksihenkisten asuntokuntien maara kasvaa neljalla.

3.4 Asuntojen hinnat ja muuttoliike

Kuten teoriat olettavat, ja muuallakin on huomattu, maahanmuuttajat hakeutuvat yleensa aluksi

edullisille asuinalueille.

Kalleusalueet
2022

. ‘4 7"% -g

® Kaupunklm\‘iﬁh’emt Tilastokeskus, HSY 2022 4

Kuvio 5. Helsingin kalleusalueet (Kaupunkitieto, 2023).

Kuviossa 5 on annettu Helsingin alueille kalleusarvon asumisen hinnan perusteella, jossa 1 on kallein
ja 4 halvin. Voidaan havaita Kuvioiden 1 ja 5 vililla selkea yhtélaisyys. Kaikki alueet, joissa vuonna
2024 asukkaista yli 30 % oli ulkomaalaistaustaisia, ovat halvimmalla kalleusalueella 2022 vuoden
hinnoilla. Ndiden kalleusalueen 4 asuntojen hinnat ovat myds nousseet kaikista hitainten 90-luvulta

lahtien (Kaupunkitieto, 2023; Marttinen 2020). Marttinen (2022, s. 18) nostaa esille, etta kalleusalue
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4 on kokenut nopeinta vuokrien kasvua vuotta 2020 edeltdvan viiden vuoden aikana. Han kuitenkin
toteaa suuren nousun johtuvan osittain siitd, etta alueella on alemmat vuokrat, jolloin
euromaaradisesti pienemmatkin korotukset ovat prosentuaalisesti isoja. Marttinen (2020, s. 23)
kirjoittaa, etta matalimpien asuntojen hintojen alueilla on myds matalimmat vuokrat. ARA-vuokra-
asuntojen hinnat ovat nousseet kaikista vahiten ja niissa vuokrat ovat myos alhaisimpia (Marttinen,

5. 20, 2022).

Hintoja on kuviossa 6 tarkasteltu tarkemmin ajan yli. Hintojen kasvu on ollut huomattavasti Helsingin
tasosta jaljessa ja viime vuosien lasku paljon voimakkaampaa. Alueen 00930 Itdkeskus-Marjaniemi
osalta nahdaan voimakkaita liikkeita verrattuna Helsinkiin. Tata selittaa, etta pienemmalla alueella
tehdadan vahemman kauppoja, jolloin yksittaisten kauppojen hinnat vaikuttavat enemman. Vertailun
vuoksi alueella 00930 vanhojen osakeasuntojen kauppoja tehtiin keskimaarin 15 kpl vuodessa

tarkasteluvalilla, kun taas Helsingissa luku oli yli kymmenen tuhatta (Tilastokeskus, 2026a).
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Kuvio 6. Vanhojen osakeasuntojen nelidhinnan kehitys kerrostalojen osalta Helsingissa ja tutkimusalueiden
postinumeroalueilla vuosina 2009-2024, (Indeksi 20009=100) (Tilastokeskus, 2026).

Vilkama (2011, kpl. 6) havainnoi Helsingin muuttoliikettd. Hin on huomannut, etta vieraskieliset seka
kantavdestd muuttavat Helsingissa padasiassa alueille, joilla heiddan ryhmansa on jo keskimaaraista
suurempi. Nain olettavat myos kasitellyt teoriat. Han nostaa esiin, ettda esimerkiksi alueilla, joilla

ulkomaalaistaustaisten osuus alueen vdestdostd on suurinta, oli myds kantavdestd eniten
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aliedustettuna sisddnmuutossa alueelle. Tutkimuksen ajankohtana kantavaestd oli kuitenkin
maarallisesti suurin muuttajaryhma joka alueelle, ainoastaan suhteissa oli eroja. Han kirjoittaa myos,
ettd suoraan ulkomailta muuttaneet ovat asettuneet maan sisdisia muuttajia tasaisemmin eri
alueille. Tata han selittda satunnaisuudella ja paikallisten asuntomarkkinoiden vahaisella

tuntemuksella.

Vilkaman (2011, kpl 6.) mukaan kyse olikin kokonaisuudessa enemman sisdanmuutosta kuin
ulosmuutosta.  Eli  vaikka  kantavaeston  muuttoliike  aiheuttaakin  muuttotappiota
ulkomaalaistaustaisvaltaisille alueille, aiheuttaa eriytymistda enemman hanen tutkimuksessaan se,
etteivat kantavdestdon edustajat muuta ndille alueille sisdan niin paljon kuin muille alueille.
Varsinaista valtavdestdon pakoa ei siis ole havaittavissa. Kun tama yhdistetdan siihen, ettd hanen
mukaansa vieraskieliset kayttaytyvat samoin, eli muuttavat suhteessa enemman ndille alueille,
padsevat he muuttamaan kantavaestolta vapautuneisiin asuntoihin, kuten assimilaatioteoriakin
olettaa. Vilkama kuitenkin huomauttaa, ettd kantavaestopainotteisimmilla alueilla asuvat
vieraskieliset eivat toimi ndin, vaan heidan kaytoksensa muistuttaa kantavaeston muuttoliiketta. Han
on havainnut, ettd vuotta 2000 seuranneen kymmenen vuoden aikana vieraskielisten keskittyminen
nadille alueille, joilla he ovat enemman edustettuina, on kasvanut ja alueiden valinen hierarkia
sdilynyt melko samanlaisena. Han kuitenkin lisaa, etta kieliryhmien valilla on huomattavia eroja
ilmion voimakkuudessa, eika minkaan ryhman liike kohdistu pelkdstaan voimakkaimpia keskittymia
kohti. Han toteaa myo0s, etta vieraskieliset muuttivat n. 32 % kantavdestéa enemman keskittyneiden
alueiden sisalla tai valilla, kun taas kantavaestollda muutto suuntautui useammin ulos keskittymista.
Koska vieraskielisten muuttaneisuudessa ei ilmennyt yhta vahvoja trendeja kuin kantavaestolla,

paatyy Vilkama pitamaan valtavaestod maaradvana tekijana asuinalueiden eriytymisessa.

Vilkama (2011, kpl. 6) nostaa esiin, kuinka Helsingin kehitys on myotaillyt teorioita, joissa
maahanmuuttajat haluavat asettua oman ryhmansa lahettyville ja ovat saattaneet saada asunnonkin
alueelta suhteidensa kautta. Han myds havaitsee hinnan ja asuntokannan vaikuttavan asettumiseen.
Tama luo hanen mukaansa osa-aluettakin tarkempia aluekeskittymia. Lisdaksi osana on varmasti ollut
myOs maine ja etenkin tutkimuskirjallisuudessa havaittu ilmid, jossa muutokset koetaan
subjektiivisesti todellisuutta suuremmiksi (ks. 1.1.4.1). Nuutila (2013) kirjoittaakin Meri-Rastilan
asukkaiden kokemuksista siitd, ettd media on paisutellut alueen ongelmia, vaikkeivat alueella asuvat

koe ilmi6ita yhta vakavina. Hanen mukaansa asukkaat kokevat myos rasismin vaikuttaneen alueen
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maineeseen, jonka on havaittu olevan valtavaeston keino vaikuttaa alueelliseen eriytymiseen. Tama

ilmid on todennakoisesti vaikuttanut kuviossa 5 nahtyyn asuntojen hinnan eroihin.

Teoriat eivat kuitenkaan Vilkaman (2011) mukaan suoraan sovi selittdmaan tilannetta ulkomailta
muuttaneiden kanssa. Han ei myodskaan pysty tarkasti selittdmaan kantavaestovaltaisimmilla alueilla
asuvien vieraskielisten kaytosta, johon han antaa selitykseksi erilaiset vaatimukset asunnoille. Voisi
olla, ettd kyseessa on joidenkin teorioiden esittamad tarve asua lahella omaa sosioekonomista
ryhmaa. Toisaalta myos etnisella tekijalla voi olla merkitystd, jos kyseessa onkin
tutkimuskirjallisuudessa havaittu asumisuralla etenemiseen yhdistetty etninen keskittyminen.
Vilkama kuitenkin pitdaa todennakoisena, ettd ilmiodn vaikuttaa myos taipumus kaupunkiseuduilla
muuttaa ldhelle edellistd asuinaluetta. Se nakyy myos vieraskielisten asuinalueiden keskittymissa,
joiden voidaan kuviosta 1 havaita olevan ldahekkdin. Vilkama ei ole I6ytanyt kynnysarvojen
olemassaoloon viittaavia akkia kasvaneita ulosmuuttoaaltoja mutta kantavdestén muuttoliike ei

selity hanen mukaansa pelkastdaan elamanvaiheiden muutoksiin kuuluvilla tekijoilla.
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4 Sosioekonominen asema ja taloudellinen tilanne

Saukkonen (2022, kpl. 5) toteaa, ettd maahanmuuttajien tilanne on suomalaistaustaisia heikompi
niin tulojen, koulutuksen kuin tyéllisyydenkin kannalta. Naihin tekijoihin vaikuttaa hanen mukaansa

sukupuoli, taustamaa ja moni muukin muuttuja.

4.1 Tyollisyys

Kuvio 7 kertoo, etta paakaupunkiseudun ulkomailla syntyneiden ulkomaalaistaustaisten 20—64-
vuotiaista vuonna 2022 tyollisyysaste oli 18 prosenttiyksikkdd pienempi kuin suomalaistaustaisten.
Tyottémien osuus oli Idhes kaksinkertainen, 7 % suomalaistaustaisilla ja 13 % maahanmuuttajilla.
Muusta syysta tyovoiman ulkopuolella olevia oli myds nelinkertainen maara, 4 %
suomalaistaustaisilla ja 16 % maahanmuuttajilla. Muut tyévoiman ulkopuolella olevat voivat olla
esim. tyokyvyttomia, kotivanhempia, perhevapaalla olijoita tai varus- ja siviilipalvelusmiehia (tyo- ja
elinkeinoministerio, 2025; Tilastokeskus, n.d. -b). Virkolan ja Pesolan (2025, s. 14-15) mukaan tassa
ryhmdssa oli enemman pienten lasten vanhempia kuin muissa pdaasiallisen toiminnan ryhmissa.
Saukkonen (2024b, s. 50) arvioikin lasten- ja kodinhoitotehtdvien vievan erityisesti somalialais-,
irakilais- ja afganistanilaistaustaisia naisia tyévoiman ulkopuolelle. Paaasiallisen toiminnan tilastoja
tarkastellessa on pidettdva mielessa, ettd ne sisdltavat myos Suomesta pois muuttaneita, jotka
kuitenkin ovat vield tilastoidussa vaestossa. Talla on negatiivinen vaikutus etenkin ulkomailla

syntyneiden tyollisyysasteeseen.
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Kuvio 7. 20-64-vuotiaiden maahanmuuttajien ja suomalaistaustaisten pdaasiallinen toiminta sukupuolen
mukaan (%) padkaupunkiseudulla vuonna 2022 (Saukkonen, 2024b).

Kuten on huomattu, maahanmuuttajat eivat kuitenkaan ole yhtenainen ryhma ja lahempi tarkastelu
paljastaa eroja taustamaiden valilla. ”Erityisesti kansainvalisen suojelun tai perhesiteen perusteella
oleskeluluvan saaneilla naisilla tydvoiman ulkopuolella olevien osuus on ensimmadisind vuosina
korkea” (Virkola ja Pesola, s. 48, 2025). Myds taustamaaryhmilla Lahi-Ita ja Pohjois-Afrikka seka
Afrikka (pl. Pohjois-Afrikka) oli taustamaaryhmista matalimmat tyollisyysprosentit seka naisilla etta
miehilla (THL, 2023). Saukkosen (2024, s. 50) mukaan esim. Irakista tulleista maahanmuuttajista alle
40 % on tyollisia, kun taas Filippiineilta tulleilla on jopa suomalaisia korkeampi tyollisyysaste mutta
vain n. 5 % on koululaisia/opiskelijoita. Tyolliset sisaltavat myos yrittdjat ja Saukkonen kirjoittaa, etta
maahanmuuttajista korkeampi osuus (13 %) olikin yrittdjia verrattuna suomalaistaustaisiin (9 %). Han
toteaa, ettd yleisesti yrittdjia ovat kuitenkin maahanmuuttajista useammin miehet ja kuten kuviosta
6 voi havaita, maahanmuuttajanaisilla tyottomyys seka tyovoiman ulkopuolisuus on yleisempaa kuin

miehilla

Saukkonen (2022, s. 51-54) on havainnut, etta lahtdmaasta johtuva vaihtelu nakyy myos tyollisyyden
kehityksessa. Hinen mukaansa kokonaisuutena maahanmuuttajilla tyévoiman ulkopuolella olevien
maara laskee ja tyollisyys kasvaa maassaoloajan pidentyessa. Taman vaikutuksen luo hanen
havaintojensa mukaan etenkin somalialais- ja irakilaistaustaisten tyollisyyden kasvu, mutta myds
pdinvastaista vaikutusta 16ytyy. Saukkosen tilastoissa intialaistaustaisilla on korkein tyollisyys, kun he

ovat olleet vdahan aikaa maassa, johon han epailee syyksi lyhytaikaista tydmuuttoa.

Naiden huomioiden jilkeen, ei olekaan yllattavaa, ettd ulkomaalaistaustaisten asumiskeskittymissa
oli enemman tyottomyytta (kuvio 8). Etnisissa keskittymissa on muuallakin havaittu korkeampaa
tyottomyytta (ks. 2.3.2.). Salorinteen (2023) artikkelista ilmenee, etta itdisen suurpiirin tyottomyys
aste on ollut Helsingin suurpiireista korkein ldhes kymmenen vuotta 2013-2022 ja kaupungin
keskivertoa melko tasaisesti n. 40 % tai neljd prosenttiyksikkod, suurempi. Matalimpien
tyottomyyksien piireihin verrattuna ero on pyorinyt kaksinkertaisen ymparilla. Toiseksi korkein
tyottomyysaste on ollut koillisessa suurpiirissa. Artikkelista voidaan havainnoida, etta itdisen ja
koillisen suurpiirin tydttdémyydet ovat Ostersundomia lukuun ottamatta kasvaneet myds nopeitten

valilla 2019-2022, vaikka erotukset kaupungin keskiarvoon ovatkin vain kaksi prosenttiyksikkoa.
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[tdisen suurpiirin peruspiireissa ei ole kuitenkaan Salorinteen mukaan havaittavissa erityisen

poikkeavaa kasvuvauhtia muihin peruspiireihin verrattuna.
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Kuvio 8. Tydttdmien osuus tydvoimasta (%) Helsingin peruspiireissa vuoden 2022 lopussa (Salorinne, 2023).

Saukkonen (2024b, s. 45) toteaa, ettd voidaan varovaisesti todeta maahanmuuttajien
tyomarkkinatilanteen reagoivan vahvemmin suhdannevaihteluihin. Han kuitenkin huomauttaa
suhdanteiden vaikuttavan maahan- ja maastamuuton maaraan, joka voi vaaristaa tilastoja. Hanen
mukaansa voidaan silti todeta, ettda mahanmuuttajien tyottoémyysaste on laskenut Idhemmas
suomalaistaustaisten omaa ja sukupuolten valiset erot ovat pienentyneet. My6s Ojala ja muut (2024,
s. 41) kertovat maahanmuuttajien tyodllisyyden trendin kddantyneen positiivisemmaksi 2000-luvun
alhaisesta tyollisyysasteesta. Ei siis ndyttaisi siltd, ettd Gobillonin ja Selodin (2007, s. 3) mukaista
tulemaa tyottomyyden itseddn vahvistavasta ilmiosta keskittymissa olisi Helsingissa havaittavissa

vahvasti.
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Kuvio 9. 15-64-vuotiaan vdeston tyottdmyysaste ja tydvoimaosuus tutkimusalueilla ja Helsingissa 2001-2023
(Helsingin seudun aluesarjat -tilastokanta ja Tilastokeskus, 2025b 4.1.).

Tutkimusalueilla on havaittavissa sama trendi tyollisyydessda kuin padakaupunkiseudun
maahanmuuttajien kohdalla (kuvio 9). Tyo6ttomyysaste, eli tydttémien osuus tydvoimasta
(Tilastokeskus, n.d. -b) on siis korkeampi ja tyovoimaosuus, eli tyollisten ja tyottdmien osuus
vaestosta (Tilastokeskus, n.d. -b), on pienempi. Muutokset tyottomyydessa nayttdisivat myos olevan
rajumpia verrattuna koko Helsingin vastaaviin lukuihin. Alueilla ty6ttomyys nayttdisi olevan
nousevalla trendilld, johon varmasti vaikuttaa alueiden kasvava maahanmuuttajapopulaatio (ks.
kuvio 2). Tama tulkinta saa tukea siita, ettd paakaupunkiseudun maahanmuuttajien tyottdmyysaste
on laskenut aikavalilla 2000-2022 n. 25 % noin yhdeksaantoista prosenttiin (Saukkonen, 2024b, s.
46). Tutkimusalueilla taas on noustu 12—-14 prosentista 19-21 prosenttiin vuoteen 2022 mennessa.
Lopputuloksena luvut ovat hyvin Idhelld toisiaan. Tamakaan ei kuitenkaan kerro suoraan, miten

tutkimusalueiden ulkomaalaistaustaisten tilanne on kehittynyt. Ovatko he seuranneet
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pddkaupunkiseudun linjaa ja tyottdmyysaste on laskenut, mutta ulkomaalaistaustaisen vdeston
kasvaessa tyottomyysaste nousee silti heidan keskimaaraista heikomman tyéllisyystilanteensa takia.
Alueiden tyottomyys voi myds olla osittain itseddn yllapitavaa keskittymien negatiivisten

ulkoisvaikutusten takia.

Siind missa tyottomyysasteet nayttavat liikkkuneen kaikki samansuuntaisesti, ovat tydvoimaosuuden
trendit huomattavasti eroavia (kuvio 9). Helsingissa se laski vuoteen 2010 asti, jolloin se oli 74 % ja
on siita lahtien ollut, pandemian tuomaa vaihtelua huomioimatta, nousussa. Tutkimusalueilla taas
on vaihtelua. Itdkeskuksessa suunta olisi saattanut kdantya jo vuonna 2016 mutta pandemian myota
tyovoimaosuus laski tarkastelujakson alimmilleen, 68 prosenttiin, josta sitten on tehnyt pisimman
yhtdjaksoisen nousunsa. Meri-Rastilassa lasku jatkui vuoteen 2017 asti, jonka jalkeen se nousi
pandemiankin |3pi, kunnes vuonna 2023 laski kaksi prosenttiyksikkéd. Kallahdessa lasku on ollut
prosenttiyksikdissa suurin, ollen heikoimmillaan 2019 kymmenen prosenttiyksikkéd vuotta 2001
matalammalla. Siitd tarkastelujakson pisin nousujakso on kuitenkin alkanut. Vuonna 2001
tutkimusalueiden tyollisyysasteen keskiarvo oli puolestaan 66 %, joka on laskenut 56 prosenttiin
vuonna 2023 (Helsingin seudun aluesarjat -tilastokanta ja Tilastokeskus, 2025b 4.1.). Kaikilla alueilla

alkoi kuitenkin 2016 jalkeen nousu, jonka pandemia katkaisi.

Taulukosta 4 havaitaan sukupuolten vilisia eroja. Suurin ero kuvioon 7 verrattuna on tydvoiman
ulkopuolella olevissa miehissa. Kuviossa maahanmuuttaja miesten tyollisyys oli 67 %, joka on
huomattavasti matalampi tutkimusalueilla. Maahanmuuttaja naisten 55 % tyollisyysaste taas on
tutkimusalueilla samalla tasolla ja Meri-Rastilassa jopa korkeampi. Ero sukupuolten valilla
tyollisyydessa on tutkimusalueilla pienempi kuin kuviossa 7 mutta tdama ei ole positiivinen ilmig,
koska se johtuu miesten matalammasta tyollisyydesta. Tarkastellessa tutkimusalueiden
tyollisyysastetta ja tyovoimaosuutta sukupuolittain valilla 2001-2023 havaittiin, ettd sukupuolten
vdliset erot ovat kaventuneet, mutta molempien osalta luvut ovat kuitenkin heikentyneet
tarkastelujakson aikana (Helsingin seudun aluesarjat -tilastokanta ja Tilastokeskus, 2025b 4.1).
Saukkonen (2024b, s. 43) on kuitenkin havainnut, ettd Helsingin tydvoiman sisalla
maahanmuuttajien sukupuolien valinen ero tyollisissa palkansaajissa vuonna 2022 oli hyvin pieni.
Hanen tuloksissaan maahanmuuttaja naisten tyottomyysprosentti (22 %) oli kuitenkin suurempi kuin
miesten (17 %). Tyottomyystietojen saatavuudessa oli puutteita vuodelta 2022 mutta naisten

tyottomyysasteet olivat Meri-Rastilassa 19 % ja Itdkeskuksessa 21 % (Helsingin seudun aluesarjat -
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tilastokanta ja Tilastokeskus, 2025b 4.1.). Tilanne oli siis ainakin nailld alueilla hieman parempi.
Tyovoiman ulkopuolisuuden osalta tulokset eivdt ole aivan niin vahvoja kuin kuviossa 7 ja

Kallahdessa miehid onkin enemman tyévoiman ulkopuolella kuin naisia.

Taulukko 4. Tyovoiman ulkopuoliset ja tyottomat 15—64-vuotiaat jaoteltuna sukupuolen mukaan 31.12.2022
(Helsingin seudun aluesarjat -tilastokanta ja Tilastokeskus, 2025b 4.1.).

Ulkomaalaistaustaisia | Tydvoiman | Tyovoiman | Tydllisyysaste, | Tyollisyysaste,
2020, (%) ulkopuolella | ulkopuolella | miehet (%) naiset (%)

miehid, (%) | naisia, (%)

‘ 17 21 22 70 71

Itakeskus 43 28 30 57 55
Kallahti 42 29 28 57 55
Meri- 40 25 28 61 59
Rastila

Jos vertaillaan tutkimusalueiden (Helsingin seudun aluesarjat -tilastokanta ja Tilastokeskus, 2025b
4.1) ja padkaupunkiseudun ulkomaalaistaustaisten (Saukkonen, 2024b, 41-46) tilannetta ilman
sukupuolittain erittelya vuonna 2022, havaitaan, etta alueiden tyéllisyysaste oli padkaupunkiseudun
maahanmuuttajiin (61 %) verrattuna kahdeksan prosenttia matalampi Itakeskuksessa (56 %) ja Meri-
Rastilassa (56 %). Kallahdessa (60 %) vain kaksi prosenttia. Kallahti parjaa paremmin myos silla
saralla, ettad tyottomia oli vain 6 % enemman ja tydévoiman ulkopuolella vain prosentin enemman.
Tyottomia vaestosta oli paakaupunkiseudun ulkomaalaistaustaisiin (13 %) verrattuna kolmetoista
prosenttia enemman Itdkeskuksessa (14,88 %) ja viisitoista prosenttia enemman Meri-Rastilassa
(15,36 %). Tyovoiman ulkopuolella vaestosta oli padkaupunkiseudun ulkomaalaistaustaisiin (26 %))
verrattuna kymmenen prosenttia enemman Itdkeskuksessa (29 %) ja yhdeksan prosenttia enemman

Meri-Rastilassa (28 %). Vaikka prosenttiyksikdissa erot ovat pienid, ovat ne suhteessa huomattavia.

Tyovoiman ulkopuolella olevien rakenne on kuitenkin huomattavasti erilainen kuin
padkaupunkiseudun ulkomaalaistaustaisilla. Paakaupunkiseudun ulkomaalaistaustaisissa oli
opiskelijoita (8 %) (Saukkonen, 2024b, s. 41), verrattuna Itdkeskuksen 14 %, joka on 75 % enemman.
Myos Meri-Rastilassa (13 %) ja Kallahdessa (12 %) oli huomattavasti enemman opiskelijoita.

Taulukossa 4 kaytetaan tosin viisi vuotta laajempaa ikdhaarukkaa ja se sisaltdadkin enemman nuoria.
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Ryhmaéssa Eldkeldiset ja muut puolestaan kuulu alueilla 14—15 % vdestosta. Erityisesti huomattavaksi
eron Helsinkiin tekee huomio "Muun kuin eldkkeen tai opiskelun vuoksi tyévoiman ulkopuolella
olevien maahanmuuttajien” (Saukkonen, 2024b, s. 41) osuus Helsingin maahanmuuttajista oli 17 %,
eliuseamman prosenttiyksikdon suurempi kuin tutkimisalueilla, vaikka tutkimusalueen luvut sisalsivat
my0s eldkeldiset. Tama on yllattavaa, koska alueilla on paljon asukkaita taustamaaryhmista Afrikka
ja Aasia (sis. Lahi-Itd), joista tullaan paljon pakolaistaustalla (ks. 3.1.). Paakaupunkiseudun
pakolaistaustaisista 30 % piti itseddn tdysin tai osittain tyokyvyttomana (Saukkonen ja Tanska, s. 39,
2024). Taustamaaryhmassa Lahi-Ita ja Pohjois-Afrikka ndin raportoi 26 % vastaajista mutta he

huomauttavat, ettd ryhmassa Muu Afrikka oltiin samalla tasolla muiden ryhmien kanssa (10 %).

4.2 Toimialoille sijoittuminen

Vieraskielisten kohtelu tydomarkkinoilla kertoo paitsi Suomen vastaanottavuudesta, myos kyvysta
sopeutua vaeston ja tydvoiman muutoksiin (Ojala ja muut, s.41, 2024). Kuten aiemminkin huomattu,
eri etniset ryhmat ja sukupuolet jakautuvat eritavoin. Esim. virolaistaustaisista miehista
padkaupunkiseudulla puolet tyoskenteli rakentamisessa, kun taas somalialaistaustaisilla naisista
60 % tyoskenteli sosiaali- ja terveyspalveluissa vuonna 2022 (Saukkonen, 2024b, s. 65).
Todennakoisesti maahanmuuttajien sosiaaliset verkostot aiheuttavatkin ryhmaytymista tietyille
aloille Helsingissakin (Liu ja muut, 2019, s. 191). Saukkonen ja Peltonen (2018, s. 35-57) kirjoittavat
ulkomaalaistaustaisten olleen vuonna 2014 yliedustettuina tyontekijdammateissa, kun taas
toimihenkilotehtavissa heitd oli paljon suomalaistaustaisia vihemman. Saukkonen (2022, kpl. 5)
kertoo, ettd maahanmuuttajat  olivat  yliedustettuina  siivoustyon, rakentamisen,
ravitsemustoiminnan ja kuljetuksen seka varastoinnin aloilla, eli samoilla aloilla kuin Lontoossakin
(Wills ja muut, s. 262, 2009). Saukkonen lisada, etta jotkin alat ovat selkedsti sukupuolittuneita niin
maahanmuuttajien kuin suomalaistaustaistenkin  keskuudessa, kuten rakentaminen ja

terveyspalvelut.
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Taulukko 5. Tyopaikkojen toimialajakauma valikoiduille toimialoille (alueella tydssakayvat) 31.12.2022. Ldhde
Helsingin seudun aluesarjat -tilastokanta ja Tilastokeskus. (2025c).

Taulukossa 5 nahdaan toimialoille jakautumista tutkimusalueilla. Taulukkoa tarkastellessa tulee
huomioida, ettd taulukko 5 ei edusta alueen asukkaiden tydpaikkoja vaan alueella toimivien
tyopaikkojen toimialajakaumaa. Eli vaikka alalla ei nakyisi yliedustusta, voivat alueen asukkaat silti

kayda yliedustettuna kyseisen alan tdissa toisella alueella.

Vertaamalla taulukkoa 5 kuvioon 10 nahd&dan vahvin piikki Terveys- ja sosiaalipalveluissa. Kuviossa
10 n. 12,5 % maahanmuuttajista olivat talla alalla, kun taas kaikilla tutkimusalueilla luku on
huomattavasti suurempi, Meri-Rastilassa jopa 38 %. Toinen ala, jossa selvasti suurempaa
keskittymistd on havaittavissa, on majoitus- ja ravitsemustoiminta. Kuvion mukaan n. 8 %
maahanmuuttajista sijoittui talle alalle. Alueilla osuus on isompi, Kallahdessa jopa kaksinkertainen.
Kiinnostavasti kuiviossa 10 maahanmuuttajien eniten edustamalla alalla, hallinto- ja
tukipalvelutoiminnassa piikkia ei ole alueilla, vaan luvut ovat paljon matalammat. Tama voi johtua

siitd, etta terveys- ja sosiaalipalvelut vievat niin suuren osan tyovoimasta.
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Hallinto- ja tukipalvelutoiminta
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Informaatio ja viestinta
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*Tukku- ja vahittéiskauppa siséltas tissa tarkastelussa myds moottorigjoneuvojen ja moottoripydrien korjauksen. Kuvi-
osta on poistettu ne toimialat, joilla oli vaonna 2022 alle tuhat tydllista ulkemailla syntynytta ulkomaalaistaustaista henki-
163, seka ne, joilla toimiala oli tuntematon.

Kuvio 10. 15-64-vuotiaiden tydllisten maahanmuuttajien ja suomalaistaustaisten sijoittuminen toimialoille
padkaupunkiseudulla vuonna 2022, osuus vaestéryhman 15-64-vuotiaista tyollisistd (%).
Aineistoldhde: Tilastokeskus* (Saukkonen, 2024b, s. 62).

Saukkosen (2024, taulukko 1 & kuvio 24) esittdmien tilastojen perusteella laskettuna 20-64-
vuotiaiden ikdryhmassa maahanmuuttajien osuus padkaupunkiseudun tydvoimasta vuonna 2022 oli
20 %. Fribergin ja Midtbgenin (2018) madritelmdan mukaan etninen markkinarako olisi
padkaupunkiseudulla kyseessd, mikdli maahanmuuttajia on alalla puolitoistakertainen maara
tyovoimasta eli 30 %. Saukkonen (2024b, s. 64—65) tarkastelee 15-64-vuotiaiden maahanmuuttajien
osuutta alojen tydvoimasta padkaupunkiseudulla ja korkeimmillaan ne ovat ”“majoitus- ja
ravitsemistoiminnassa (39 %) sekad rakentamisen (34 %) ja hallinto- ja tukipalvelutoiminnan
toimialoilla (33 %)” (Saukkonen, 2024b, s. 64). N&illa kolmella alalla voidaan siis sanoa olevan etnisia
markkinarakoja paakaupunkiseudulla mutta verrattuna taulukkoon 5 ei tutkimusalueella ole nailla
aloilla yhta korkeita lukemia. Itseasiassa tutkimusalueiden luvut ovat varsin matalia nailla aloilla, aina
alle puolet paakaupunkiseudun tasosta. Poikkeuksena terveys- ja sosiaalipalvelut, joissa

maahanmuuttajien osuus paakaupunkiseudulla on n. 15 % mutta tutkimusalueilla paljon korkeampi.

Tilannetta voidaan tarkastella myds ammattiryhmissa. Eli sen sijaan, montako prosenttia

maahanmuuttajista on tietyllad alalla, tarkastellaan, montako prosenttia tietystd ammattiryhmasta



50

on maahanmuuttajia. Saukkosen (2024, s. 68—69) esittamaa tilastotietoa on esilla kuviossa 11. Nyt
voidaan havaita 30 % raja ylittyvan useassa ammattiryhmassa, huomattavimmin ryhmassa siivoojat,
kotiapulaiset ja muut puhdistustyontekijat, joista maahanmuuttajia on jo 66 %. Myos
rakennustyontekijoiden, avustavien keittio- ja ruokatydntekijoiden, kuljetustyontekijoiden ja

palvelutydntekijoiden kohdalla ollaan maaritelmallisesti etnisessa markkinaraossa.

Siivoojat, kotiapulaiset ja
muut puhdistustydntekijat

Rakennustydntekijét ym.
(pl. séhkoasentajat)
Avustavat keittiG-ja

ruokatyontekijét

Kuljetustydntekijat

Palvelutytntekijat
Hoivapalvelun ja terveyden-
huollon tydntekijat

Teollisuuden ja rakentamisen
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* Kuvieon on valittu suurimmista ammattiryhmisté kahdeksan suurimman prosenttiosuuden ryhmaa.

Kuvio 11. Maahanmuuttajien osuus tyollisista kansallisen ammattiluokituksen tason 2 ammattiryhmissa
padkaupunkiseudulla vuonna 2022. Aineistoldhde: Tilastokeskus*(Saukkonen, 2024b, s. 69).

Liite 5 tarkastelee toimialajakaumia paakaupunkiseudulla, Helsingissa ja tutkimusalueilla vuosina
2008-2023. Isommassa kuvassa kaikki tarkastellut toimialat ovat pysyneet melko vakaina, muuttuen
enintaan yhden prosenttiyksikon kerrallaan. Tutkimusalueiden tasolla tulokset ovat erisuuntaisia.
Kallahdessa terveys- ja sosiaalipalvelut on kasvanut alusta 12 prosenttiyksikkda, kun taas majoitus-
ja ravitsemusala on vahentynyt 14 prosenttiyksikkoa. Eli kuvion 10 mukaan maahanmuuttajien
suhteellisesti lahes tuplasti edustama ala on laskenut, samalla kun suomalaistaustaisten edustama
on noussut. Meri-Rastilassa terveys- ja sosiaalipalveluissa oli korkeimmillaan tdissd 62 % vuonna
2014, kun vuonna 2023 luku on 29 %. Itdkeskuksessa Hallinto- ja tukipalvelutoiminta on kasvanut 8
prosenttiyksikkdd mutta samalla kuljetus ja varastointi on kutistunut saman verran. Molemmat alat

maahanmuuttajien yliedustamia kuvion 10 mukaan mutta tulemat ovat erisuuntaiset.
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Tyopaikkojen syntyyn ja toimialojen kehitykseen ovat vaikuttaneet myds monet véaeston
syntyperasta ja etnisyydesta riippumattomat tekijat, kuten palvelurakenteen muuttuminen ja
etenkin terveyspalveluiden osalta varmasti myos palveluiden keskittaminen isompiin yksikkoihin.
Suoraan ei siis nahda, etta lisdaantynyt ulkomaalaistaustaisuus alueilla olisi johtanut
maahanmuuttajien  yliedustamien toimialojen tyOpaikkojen nousuun. Kun verrataan
toimialajakaumaa (taulukko 5) asuntokuntien mataliin tuloihin (taulukko 6) voidaan paatella
tyossakdyvien olevan eniten matalasti palkatuissa tehtdvissa nailla aloilla, joilla yliedustusta
tutkimusalueilla oli. Voidaan havainnoida teorioiden mukainen tulema, jossa ulkomaalaistaustainen
vaestd toimii pddasiassa toissijaisen tason suorittavissa toissd (Reich ja muut, 1973; Friberg ja
Midtbgen, 2018). Kysymys kausaalisuudesta jaa auki, kuten Friberg ja Midtbgen (2018), eli onko
toimialojen tyopaikkojen muutokset johtuneet ulkomaalaistaustaisen vdeston lisaantymisesta,

valtavdeston vaistymisesta vai jostakin muusta.

4.3 Tulot

Edellad kasitellyt tekijat vaikuttavat siihen, ettd Saukkosen (2022, kpl. 5) mukaan maahanmuuttajat
tienaavat  suomalaistaustaisia vahemman.  ”Vaikka  maahanmuuttajien  tulotaso oli
padkaupunkiseudulla korkeampi kuin koko Suomessa, ero suomalaistaustaisten ja ulkomailla
syntyneiden ulkomaalaistaustaisten valilld oli paakaupunkiseudulla suurempi” (Saukkonen, 2022 s.
61). Han kuitenkin painottaa, ettd korkeatuloiset espoolaiset maahanmuuttajat nostavat
padkaupunkiseudun lukuja. Maahanmuuttaja miehet myos tienaavat Saukkosen mukaan enemman
kuin naiset. Jos taustamaa kerran on vahvasti linkittynyt aloille sijoittumiseen, nakyy se palkassakin.
Saukkonen esitteleekin kuvion (s. 62), jossa tulokarkea pitavat intialaiset. Heidan tulojensa mediaani,
n. 35 000 €, oli suomalaisten tasolla vuonna 2020 mutta heidan ja heikoimmin kuviossa sijoittuvien
irakilaisten valilld eroa on yli 25 000 €. Toisaalta intialaisilla oli Saukkosen mukaan myo6s isoimmat

sukupuolten viliset tuloerot, kun taas irakilaistaustaisilla ne olivat todella pienet.

Maassaoloajan kasvu nostavaa tyollisyyden lisdksi myos tuloja (Saukkonen 2024, s. 58; Pesola ja
muut, 2024, s. 21). Saukkonen (2024b, s. 60) on huomannut poikkeuksena intialaiset, joilla on tdssa
samanlainen tilanne kuin tyollisyydessa, jossa vahiten aikaa maassa olleilla on paras tyollisyys ja

korkeimmat tulot. Intialaistaustaisista 72 % kuuluikin Saukkosen mukaan ylimpaan tulokvartiiliin,
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johon vuositulojen alaraja vuonna 2022 oli 43 927 €. Han nayttda, etta intialaisia miehia oli kolmessa
muussa pienemmassa tuloluokassa suunnilleen saman verran kuin mita irakilaisia miehia oli
pienimmassa kvartiilissa. Maahanmuuttaja miehista ylimpaan kvartiiliin ylsi miehista 29 % ja naisista
14 %, kun suomalaistaustaisista miehista puolet ja naisista 38 % ylsivat naihin tuloihin. Kuviosta 12

voidaan havainnoida sukupuolten ja taustan valisia eroja.

Kaikki tulonsaajat, maahanmuuttajat
Miehet

Naiset

Kaikki tulonsaajat, suomalaistaustaiset
Miehet

Naiset

Tyélliset maahanmuuttajat

Miehet '

Tydlliset suomalaistaustaiset

Miehet
Naiset

0 20 40 60 80 100%
M 1. kvartiili []2. kvartiili [ 3. kvartiili [] 4. kvartiili
(pienituloisin 25 %) (suurituloisin 25 %)

Kuvio 12. 20-64-vuotiaiden maahanmuuttajien ja suomalaistaustaisten tulojakauma padkaupunkiseudulla
vuonna 2022 sukupuolen mukaan (%), kaikki valtionveronalaista tuloa saavat ja tyodlliset
tulonsaajat. Aineistoldhde: Tilastokeskus (Saukkonen, 2024b, s. 76).

Eri toimialoille ja tuloluokkiin sijoittuminen heijastuu myo6s siihen, ettd Saukkosen ja Peltosen
mukaan (2018, s. 43—-44) ulkomaalaistaustaisilla on useammin osa-aikainen tai maaraaikainen
tyosuhde. Vuonna 2020 suomea tai ruotsia didinkielendaan puhuviin verrattuna vieraskielisista
tyollisista 2,5-kertaa enemman tydskenteli vastentahtoisesti osa-aikaisena, yli 1,5-kertainen osuus
oli vastentahtoisissa maardaikatoissa ja yli kolminkertainen osuus tyoskentelee vuokratyontekijoina
(Ojala ja muut, s.44-46, 2024). Tallaisten prekaarit tydon muodot (vakituisen ja kokoaikaisen tyon
normista eroavat tyot) aiheuttavat Ojalan ja muiden (2024, s. 45) koko kotitalouteen vaikuttavaa
pientuloisuutta ja epdvarmuutta, seka kasvattavat riskia ajautua pitkittyvasti tyossakayvan koyhan
asemaan. Heidan tuloksissaan etenkin naiset ovat alttiita tallaiselle tyolle kaikissa kieliryhmissa.
Prekaareja tyooloja ilmenee heiddn mukaansa niin yksityiselld kuin julkisellakin sektorilla ja
prekaariset tyOsuhteet ovat yleisempiad vieraskielisillda kaikissa koulutusasteissa, jopa korkealla-

asteella ero on 15 prosenttiyksikkda (42,3 % vieraskielisilla ja 27,1 % aidinkielend suomi/ruotsi).
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Saukkosen ja Tanskan (2024, s. 41) mukaan vuokratyontekijoista ulkomaalaistaustaisia oli 2023 ldhes
neljannes ja suurin osa alustatyon tekijoista oli 2022 oli ulkomaalaistaustaisia. Heista 10 % oli tehnyt

alustatyotd, kun suomalaistaustaisista vain 3 %, lisdavat Saukkonen ja Tanska.

Saukkonen ja Peltonen (2018, 37-38) toteavat, ettd ulkomaalaistaustaiset olivat osa-aikaisissa
tyosuhteissa suomalaistaustaisia enemman siita syysta, etteivat olleet |6ytdneet kokoaikatyota. He
my0&s todistavat, etta ilman ruotsin tai suomen kielen kehittynytta taitoa on vaativampiin tehtaviin
hankala edeta. Ojala ja muut (2024, s. 51) nostavat syyksi myos toimeentuloedellytyksen, joka on
ehtona tyoperusteisen oleskeluluvan saamiseksi. Toimeentuloedellytys on kirjoittamisen hetkella
1600 € yhteenlasketut kuukausittaiset bruttotulot (Maahanmuuttovirasto,
2025b). "Toimeentuloedellytys asettaa paineita tydskentelylle ensimmaisten maassaolovuosien
aikana ja asettaa vasta maahan muuttaneet erityisen prekaariin asemaan tyémarkkinoilla” (Ojala ja
muut, s. 51, 2024). Padkaupunkiseudun suhteen on huomioitavaa, ettd Ojala ja muut (2024, s. 52)
mainitsevat prekaareja toitd olevan erityisesti kasvukeskuksissa tarjolla, joissa asuminen lisaa
kustannuksia. He puhuvat jopa prekaariansoista, eli tilanteista, joissa vaihtelevien tulojen ja
sosiaaliturvan vaatimusten myota henkil6lle voi muodostua jaksoja ilman palkkaa tai sosiaaliturvaa.
Tama kaikki kyseenalaistaa assimilaatioteorian mukaista mallia, jossa maahanmuuttajat paasisivat
etenemdan sosioekonomisesti vain tyota tekemalla. Tallaisissa tyOsuhteissa oleminen vaikuttaa
Saukkosen ja Peltosen mukaan myo6s siihen, etta ulkomaalaistaustaisilla ylikoulutusta, seka
subjektiivista kokemusta ettd mitattavaa, havaittiin suomalaistaustaisia enemman. Suomeen
muuttaneista “Useampi kuin joka neljds katsoi olevansa ylikoulutettu nykyiseen tyohonsa. Osuus oli

suurin niill, jotka ovat tulleet Suomeen opiskeluperusteisesti.” (Saukkonen ja Tanska, 2024, s. 40).

Taulukosta 6 saadaan tarkempi kuva tutkimusalueiden tuloista. Siind henkilén asuntokunnan
bruttotulot on jaettu asuntokunnan vyhteenlasketuilla kulutusyksikoilld. Asuntokunnan
kulutusyksikko lasketaan sen asukkaiden kulutusyksikdiden summana, jossa ensimmainen 18-vuotta
tayttanyt saa arvon 1 ja loput arvon 0,7 (Tilastokeskus, 2026b). Tastd saadaan luku, jolla
asuntokunnan tulot jaetaan ja saadaan tulot per henkild. Heidat on sitten jaettu kvintiililuokkiin
kdyttden koko Suomen kvintiilitasoa. Toisin kuin kuviossa 12, taulukossa 6 ei siis olla voitu kayttaa
suoraan henkilon saamaa valtioveron alaista tuloa ja siind on my6s kaksi vuotta laajempi
ikdhaarukka. Tutkimusalueilla 61-66 % asukkaista kuuluu Suomen pienituloisimpaan 60 prosenttiin

kun Helsingissa luku oli 45 %. Henkiloistd, joilla maahantuloperuste oli pakolaisuus tai
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turvapaikanhaku, 49 % raportoi ruokakuntansa tuloiksi alle 15000 € vuodessa (Saukkonen ja
Tanskanen, 2024, s. 45). Koska tutkimusalueilta ollaan Helsingin keskivertoa enemman alueilta,
joiden taustamaaryhmista suurin osa on saapunut Suomeen pakolaisperusteisesti, voidaan olettaa
taman laskevan alueiden tuloja. 2000-luvun aikana pienimmista tuloluokista etenkin I, mutta myos
Il, ovat kasvaneet alueilla, kun taas suuremmat tuloluokat ovat p&daasiassa laskeneet (liite 6).
Vaikuttaisi silta, etta koska maahanmuuttajien tulot ovat suomalaistaustaisia pienemmat, on heidan
osuutensa lisdantyminen alueilla heijastunut alueen tulotasoon. Keskittymadssa asumisen on
muuallakin havaittu olevan negatiivisessa yhteydessa talouden tulotasoon (Logan ja muut, 2002, s.

307).

Taulukko 6. Tutkimusalueiden 18-64-vuotiaiden prosenttijakauma tuloluokittain (asuu tuloluokan
asuntokunnassa) 2022 (Helsingin seudun aluesarjat -tilastokanta ja Tilastokeskus, 2025d).

Tulokvintiili | Ulkomaalaistaustaisia | | Il 1 \Y Y

2020, (%) (pienituloisin (suurituloisin

20 %) 20 %)

Kvintiilien - 17361 | 23118 | 29519 | 38 540 -
ylaraja
Helsinki 17 15 13 16 21 35
Itdkeskus 43 28 19 19 19 16
Kallahti 42 20 25 20 21 14
Meri-Rastila 40 22 20 19 18 22

4.4 Aidinkieli

Seuraavaksi havainnoidaan tutkimusalueiden &idinkielid eri ikdryhmissa, koska kielitaidolla on
merkitysta niin kouluttautumisen kuin tyétehtavienkin kannalta (Saukkonen ja Peltonen, s. 37-38,
2018; Danzer ja muut, 2022). “Aidinkieli voidaan maéritelld usealla eri tavalla: se voi olla yksilon
ensimmaisenda omaksuma kieli tai kieli, jota henkil6 osaa parhaiten tai johon han samaistuu”
(Opetushallitus, 2025). Kuviosta 13 ja 14 voidaan verrata eroja ikdryhmien aidinkielen mukaan
padkaupunkiseudulla ja tutkimusalueilla. Vuosi 2023 valittiin, jotta vertailukohtana voidaan kayttaa

Saukkosen (2024, s.26) esittamaa ikdpyramidia samalta vuodelta.
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Kuvio 13. Padkaupunkiseudun vaestd aidinkielen ja idn mukaan 31.12.2023 (Helsingin seudun aluesarjat -
tilastokanta ja Tilastokeskus, 2025e).
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Kuvio 14. Tutkimusalueiden vdesto aidinkielen ja ian mukaan 31.12.2023 (Helsingin seudun aluesarjat -
tilastokanta ja Tilastokeskus, 2025e).

Saukkosen kuviosta (2024, s. 26) ndahdaan, ettd paakaupunkiseudun maahanmuuttajista 25-44-
vuotiaat ovat suurin ikdluokka, vanhimmissa, yli 65-vuotiaiden, ikdluokissa heitd on puolestaan
havidavan pieni osuus. Saukkonen (s. 28) esittelee myds kuvion, josta ndhdaan vuoden 2022 lopulla
padkaupunkiseudun maahanmuuttajista hieman alle 30 % oli alle 30-vuotiaita ja suurin osa (hieman
alle 70 %) oli tyoikaisid. Kuviossa suomalaistaustaisista tyoikdisten osuus oli pienempi ja suurempi

osa oli alle 30-vuotiaiden seka yli 65-vuotiaiden ikaluokissa.
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Maahanmuuttajien lisdksi tirkedd on myos huomioida maahanmuuton toinen sukupolvi eli
Suomessa syntyneet ulkomaalaistaustaiset. Saukkonen (2024b, s. 81) nayttda, etta
padkaupunkiseudulla ja Helsingissa heista yli 30-vuotiasiin kuului vain muutama prosentti vuonna
2022. Nuorimmista ikaluokista han osoittaa, ettda alle 20-vuotiaisiin  kuului 83 %

padkaupunkiseudulta ja n. 80 % Helsingista.

Tutkimusalueilla (kv. 14) ndhd&aan etenkin toisen sukupolven trendi, alle 20-vuotiaista n. 60 % puhui
muuta kuin suomea, saamea tai ruotsia didinkielendan. Korkeimmillaan ilmié on Itakeskuksessa,
jossa 7-15-vuotiaiden ryhmasta vajaalla 70 % oli didinkielendan muu kieli, seka Kallahdessa, jossa
0-6-vuotiaista nain oli n. 65 % (liite 7). Tama on luonnollista, kun ottaa huomioon, ettd Bernelius ja
Neljdsosa Helsingin vieraskielisista alaikdisista asui vuonna 2022 joko Vuosaaren, sis. Kallahti ja Meri-
Rastila (liite 2), tai Mellunkyldan peruspiireissa (Renvik ja muut, 2024, s. 89). Keskittymista on siis
selkedsti havaittavissa nuorten osalta. Tata selittda ulkomaalaistaustaisten keskimaarin suuremmat
perhekoot. Vilkama (2011, s.42—44) mukaan koulujen lisdantyva ulkomaalaistaustaisten oppilaiden
maara nostaa valtavdestdén ulosmuuttohalukkuutta, ja tama voikin olla yksi syy miksi alueilla

vieraskielisten osuus on kasvanut.

Yli 65-vuotiaiden vieraskielisten osuus on kiinnostava. Vaikka tutkimusalueilla on sama ilmié kuin
padkaupunkiseudulla, eli vanhimmat ikdluokat ovat kaikista huomattavasti pienimpia, niin nailla
alueilla yli 65-vuotiaiden osuus on suurempi kuin padkaupunkiseudulla. Meri-Rastilassa osuus on
suurin, lahes 20 % (liite 7). Tama on huomattavan suuri osuus, kun verrataan Saukkosen (2024b, s.
28) esittamaan kuvioon, jossa paakaupunkiseudun maahanmuuttajista n. 5 % on yli 65-vuotiaita, ja
taustamaaryhmassa Venaja tai entinen NL, jossa on eniten yli 65-vuotiaita, luku on reilu 10 %. Tahan
vaikuttaa varmasti Meri-Rastilan historia. Nuutila (2013) kertoo, kuinka alueen tuettuihin asuntoihin
kohdistui suuri pakolaisaalto 1990-luvulla. Jos oletamme maahanmuuttajista suurimman osan
olleen silloinkin 30—40-vuotiaita, kuten oli vuonna 2022 (Saukkonen, 2024b, s. 26), olisivat he nyt n.

30 vuotta mydhemmin yli 65-vuotiaiden ikdluokassa.
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4.5 Koulutus

Myos koulutus nayttaisi alueilla seuraavan paakaupunkiseudun linjoja (taulukko 7). Huomattavaa on,
ettd koulutustilastoista puuttuu paljon koulutustietoja, koska mukaan lasketaan vain ne
ulkomaalaiset tutkinnot, joille on loydetty vastaavuus suomalaisesta jarjestelmasta. Etenkin
perusaste tai tuntematon -luokassa on huomattavasti suurempi osuus tutkimusalueilla. Tahan
vaikuttanee alueiden asukkaiden taustamaa (taulukko 1). Saukkonen ja Tanska (2024) havaitsevat,
etta:

12 prosentilla Suomeen muuttaneista padkaupunkiseudulla olisi oman ilmoituksensa
mukaan takanaan koulunkdyntivuosia vain korkeintaan viisi. Pakolaistaustaisista muuttajista
heidan osuutensa olisi ldhes kolmannes (32 %). Muissa maahanmuuttosyyryhmissa ndin
vahadinen koulutus on melko harvinaista. (s. 24)

Koska tutkimusalueilta ollaan Helsingin keskivertoa enemman alueilta, joiden taustamaaryhmista
suurin osa on saapunut Suomeen pakolaisperusteisesti, voidaan olettaa tdman koulutukseen
liittyvan huomion patevan alueisiin. Saukkonen ja Tanska raportoivat Lahi-itd- ja Pohjois-Afrikka-
taustaisilla myos pienempaa korkeasti koulutettujen osuutta kuin muilla taustamaaryhmilla. Myos
Saukkosen (2024, s. 84) mukaan suurin ero koulutuksissa suomalais- ja ulkomaalaistaustaisten valilla
on, etta heilla korkeimpia koulutuksia ei ole laheskaan yhta paljon. Nama |6yddkset ovat linjassa
tutkimuskirjallisuuden (Bernelius ja Saukkonen, 2024; Klemola ja muut, 2023, s. 8-9) mukaan, eli
tutkimusalueilla toteutuva perheen heikko sosioekonominen asema ja alueen huono-osaisuus

(kuvio 15) seka kielitaito vaikuttavat negatiivisesti kouluttautumiseen.

Tutkimusalueilla havaitaan paiakaupunkiseudun ulkomaalaistaustaisessa vaestossakin Saukkosen
(2024, s. 83) mukaan nakyva ilmio, eli naiset ovat suorittaneet tutkintoja miehia enemman.
Taulukkoon 7 patee Saukkosen esittdma huomautus siitd, ettd useilta Suomeen muuttaneilla
puuttuu koulutustieto, jolloin perusaste tai tuntematon -kategoriaan kuuluvia voisi olla vahemman
todellisuudessa. Aluesarjojen (2024b) mukaan, koulutustasot ovat kuitenkin nousseet vuosien
2015-2020 valilla Helsingissa ja tutkimusalueilla. Tahan osasyy on varmaankin maahanmuuttajien
lapsien kouluttautuminen Suomessa, jolloin heilld on ollut joissakin tapauksissa vanhempiaan
paremmat kouluttautumismahdollisuudet. Lisdksi Helsingin kaupunki panostaa aktiivisesti koulujen
eriytymisen ehkaisyyn (Vilkama ja muut, s.20, 2023). Talla kamppaillaan Gobillonin ja Selodin (2007)

esittdmaa ongelmaa vastaan, jossa julkinen sektori hylkdaa huonosti menestyvat koulut.
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Taulukko 7. Tutkimusalueiden 15-vuotta tayttaneiden asukkaiden koulutustaso prosentteina alueen kaikista
asukkaista 31.12.2024 (Helsingin seudun aluesarjat -tilastokanta ja Tilastokeskus, 2024b).

Alue Ulkomaalaistaustaisia | Perusaste tai Ylempi
tuntematon, % korkeakouluaste ja
tutkijakoulutus, %
N I I I

Miehet 26 22
Naiset 21 25
Itakeskus 43 43 10
Miehet 48 9
Naiset 39 11
Kallahti 42 39 10
Miehet 42 10
Naiset 36 10
Meri-Rastila 40 37 15
Miehet 41 14
Naiset 33 16

Koulutustilanteella on yhteys siihen, miksi ulkomaalaistaustaiset ajautuvat usein tietyille aloille ja
tyontekijaammatteihin. Samaten se yhdistyy tuloihin: ”Korkeintaan perusasteen koulutuksen
saaneiden tyollisyysaste oli kaikkineen alempi (50 %), osa-aikatyOssa (13 %), opiskelemassa (16 %) ja
eldkkeelld olevien (12 %) osuudet olivat melko suuria. Kokopaivatyollisten osuus oli matalimmassa
koulutustasoryhmassa vain 37 prosenttia.” (Saukkonen ja Tanska, s. 33, 2024). Se puolestaan on
hankalampi sanoa, onko matala koulutus syy vai seuraus ulkomaalaisten tilanteesta tyémarkkinoilla.
Voi olla, ettd ulkomaalaistaustaiset kokevat, ettei heitda kumminkaan valita vaativampiin tehtaviin,
vaikka he kouluttautuisivat, joten he jattdvat kouluttautumatta. Kanninen ja muut (2022, kpl 4.3)
kirjoittavat, ettd kyselytutkimuksissa ilmenee etnisyyteen perustuvaa syrjintda Suomen
tyomarkkinoilla esim. palkkauksessa ja tyonhaussa. Syrjintd ei kuitenkaan nayttdisi johtuvan
asuinalueesta, kuten Phillips (2006, s. 34) pohtii. Kanninen ja muut toteavat myds, ettda korkeampi

koulutus nayttaisi olevan yhteydessa korkeampaan koetun syrjinndan maaraan. Toisaalta Klaesson ja
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Oner (2021, s. 990) kirjoittavat, ettd matalasti koulutetuilla voi olla vaikeuksia menestya keskittyman
ulkopuolisessa tyoelamassa ja he jaisivatkin siksi tyoskentelemadan keskittymiin. Lisaksi matala
koulutus alueella on itsedan ruokkiva keha, kun vertaisten matala koulutustausta ja taloudelliset

resurssit eivat anna evaita jatkokoulutukselle, kuten Gobillon ja Selod (2007, s.2) kirjoittavat.

4.6 Regressio

Kaupunkitiedon artikkelin liitetiedostoa (2021a) sisaltdad kaikkien ulkomaalaistaustaisten ja
suomalaistaustaisten maaran kaikilla Helsingin osa-alueilla vuoden 2020 lopussa. Talla datalla
voidaan luoda regressio ulkomaalaistaustaisten prosentuaalisen osuuden ja muiden
sosioekonomisten tekijoiden valilla. Regressiolla havainnollistetaan mitka tekijat selittavat
ulkomaalaistaustaisten osuutta osa-alueilla. Sita ei kdyteta kausaalisten suhteiden l6ytamiseen tai

suoraan selittdmaan miten ulkomaalaistaustaisten osuuden kasvu vaikuttaa muihin muuttujiin.

Sisdllyttamalld mahdollisimman runsaasti tutkittuja muuttujia regressioon saadaan korkea 93 %
selitysaste. Muuttujista suurin osa ei ole kuitenkaan 5 % tasolla merkitsevid. Lisdksi
multikollineaarisuutta mittaava VIF arvo on 14, joka on liian korkea (Kaakinen ja Ellonen, n.d.).
Vahentamalla muuttujia paddyttiin regressioon (taulukko 8), jossa onnistuttiin pitamaan korkea 79 %
selitysaste ja kaikki muuttujat merkitsevind 5 % selitysasteella. Regressioon toteutettu robustina

heteroskedastisuuden suhteen, ja VIF laski arvoon 2.99.

Taulukon 8 mukaan Helsingissa prosenttiyksikkda suurempi tyottémyysaste tarkoitti keskimaarin n.
0.99 prosenttiyksikkda suurempaa ulkomaalaistaustaisten maaraa. Luottamusvalit tdssa regressiossa
ovat kuitenkin suhteellisesti laajoja. Tarkeimpana huomiona on kuitenkin, ettda tuetun asumisen,
tyottomyysasteen ja  vain  peruskoulun suorittaneiden maaran lisddntyessd  myods
ulkomaalaistaustaisten maara kasvoi. Nama ovatkin muuttujia, joissa tutkimusalueilla havaittiinkin

selkedsti Helsinkia korkeampia lukuja.
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Taulukko 8. Regressio. 165 havaintoa. Selitettdvana muuttujana ulkomaalaistaustaisten osuus. Selittdvana
muuttujana tuetun asumisen osuus, tyottémyysaste ja koulutusaste perusaste tai tuntematon.
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5 Johtopaatokset

Suomen ja etenkin padkaupunkiseudun, ulkomaalaistaustaisen vdaeston kasvu on jatkanut [api 2000-
luvun. Se on luonut Suomelle haasteita mutta myds mahdollisuuksia. Haasteiksi ovat ilmenneet
maahanmuutolle tyypilliset ilmiét, kuten etnisten vahemmistdjen huonompi sosioekonominen
asema ja heidan alueellinen keskittyminensa. Mahdollisuuksia taas tarjoavat monimuotoisuus ja
tyoikdisten vdestonkasvu. Kuvio 15 summaa kasiteltyja aiheita. N&illa alueilla on siis Helsingin
keskivertoa matalammat tulot, tyéllisyys ja koulutusaste. Sita voidaan verrata jalleen kuvioon 1 ja

huomataan samojen alueiden korostuvan.
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©@Taustakartan aineistot: Helsingin kaupunkimittauspalvelut, Helsingin seudun kunnat ja HSY, 2021, . 126-203
Lahde: Helsingin kaupunki, kaupunkitietopalvelut. Aineistolahde: Tilastokeskus. .
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-
-
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Sosioekonominen summaindeksi on muodostettu alueen ty6ttémyysasteen, vain perusasteen tutkinnon suorittanei-
den ja alimpaan tuloviidennekseen kuuluvien osuudesta, jotka on suhteutettu kaupungin keskitasoon (Helsinki = 100).
Kartan asuinalueet ovat Helsingin tilastollisen piirijakojarjestelman mukaisia osa-alueita.

Lahde: Helsingin kaupunki, kaupunkitietopalvelut. Aineistoldhde: Tilastokeskus.

Kuvio 15. Sosioekonomisen summaindeksin arvo Helsingin asuinalueilla 2021 (Vilkama ja muut, 2023).

Valtavdestoon verrattuna padkaupunkiseudun ulkomaalaistaustaisilla ovat tdssa tyossa tutkitut
muuttujat heikommin. He asuvat enemman tuetusti, ahtaammin ja matalammin arvostetuilla
alueilla. Tutkimusalueilla korostui etenkin tuetusti asumisen korkeampi maara verrattuna
pddkaupunkiseudun maahanmuuttajapopulaatioon. Asumisvédljyydessa selkeitd merkkeja ei

kuitenkaan ollut. Asuntojen hinnannousulle ei myodskdan I[6ytynyt kiinnostavia eroja, silla
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tutkimusalueet eivat kasvattaneet hintojaan hitaammin kuin muut ulkomaalaistaustaisvaltaisten

alueiden osat. Suuret asuntokunnat ovat kuitenkin vahentyneet tutkimusalueilla.

Tutkimusalueilla keskittymien luomat sosioekonomiset olot kietoutuvat toisiinsa. Alueiden matala
koulutusaste seka vieraskielisyyden suuri maara kaventavat tyollistymismahdollisuuksia. Se
aiheuttaa myo6s tyottomyyttda ja tydvoiman ulkopuolisuutta, joka oli paakaupunkiseudun
maahanmuuttajiakin korkeampaa. Kun t6ita ei ole paljon tarjolla, johtaa se siihen, ettad ajaudutaan
aloille, jonne on helppo tyéllistya ja joilla siita syysta usein jo on paljon saman taustaisia
tyontekijoita. Tutkimusalueilla tdssda korostui majoitus- ja ravitsemistoiminta, jossa myos
padkaupunkiseudulla oli korkein suhde maahanmuuttajia tyévoimasta. Aloilla yleiset prekaarit

tyOsuhteet taas heijastuvat siihen, ettda matalimmissa tuloluokissa on paljon vakea.

Matala tulotaso taas heijastuu asumiseen. Alueilla on paljon halpaa tuettua asumista, jossa
asuntojen hinnat eivat kuitenkaan nouse. Tama taas johtuu siitd, ettd alueet ovat vahavaraisia,
eivatka houkuta varakkaita usein kantavdestdoon kuuluvia. Vaikutukset eivat kuitenkaan ole ndin
suoraviivaisia vaan jokaiseen muuttujaan vaikuttaa myos kantavaeston suhtautuminen, halu olla

samanlaisten ihmisten ymparéima ja tata myota vakiintuneet kasitykset.

Tutkimuksessa ei ollut mahdollista tarkastella tutkimusalueiden muuttujia taustamaan mukaan.
Alueilla oli kuitenkin paljon asukkaita alueilta, joissa pakolaisuus oli suuri maahantuloperuste. Taman
on todettu olevan yhteydessd matalaan koulutukseen, tyokyvyttomyyteen sekd ndiden
yhteisvaikutuksesta mataliin tuloihin, joka on osasyy hakeutua tuettuun asumiseen. On siis

luontevaa olettaa, ettd taustamaiden vaikutus nakyi tutkimusalueilla negatiivisesti.

Merkittava tekija eriytymisessa on myos ilmididen pysyvyys. Ajanylitarkastelu on kiinnostavaa, koska
ulkomaalaistaustaisten maara on jatkuvasti kasvanut tarkastelujakson ajan. Joten jos muuttujat
kehittyisivdat huonoon suuntaan, puhuisi se eriytymisen puolesta ja positiivinen kehittyminen taas
integraation puolesta. Tutkimusalueiden kesken muutoksen suunta oli usein sama mutta verratessa
muuttujia toisiinsa kehittyivat osa positiivisesti ja osa negatiivisesti. Matalimpien tuloluokkien kasvu
yhdistettyna kasvaneeseen tyottomyyteen ovat huolestuttavia. Toimialojen sekalainen vaihtelu ei
luo vaikutelmaa, etta alueilla ahtauduttaisiin jatkuvasti samoille aloille. Pienten asuntokuntien

maaran nouseminen ja tuetun asumisen laskeminen puolestaan kertovat paremmasta
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vuokranmaksukyvysta ja vahentdvat ahtaasti asumista. Lisaksi suuren nuoren vieraskielisen vaeston
myota koulutustaso nousee alhaisista lahtokohdistaan, joka osaltaan tulee luomaan positiivista

kerrannaisvaikutusta muihin muuttujiin.

Tutkimusalueista Itdkeskuksesta nousi eniten huolestuttavia havaintoja. Alueella oli eniten pieniin
tuloluokkiin kuuluvia asuntokuntia ja tata osittain selittaa se, etta alueella oli eniten matalaa ja
vahiten korkeinta koulutusastetta. Nama taas vaikuttavat siihen, ettd alueen asuntojen hinnat
kehittyivat verrokkeja huonommin yli ajan. Alueella oli myds eniten ihmisia taustamaaryhmista EU:n
ulkopuolelta. Meri-Rastila voidaan sanoa menestyneen parhaiten. Siella oli eniten isoja asuntokuntia
ja keskittymistda maahanmuuttajien edustamille toimialoille, jotka eivat ole vyksiselitteisesti
negatiivisia muuttujia toisin kuin Kallahden huonoin tyottomyystilanne ja korkein tuetun asumisen
prosentti. Samaten Meri-Rastilassa oli myds pienin prosentti ulkomaalaistaustaisia ja vahiten EU:n

ulkopuolelta.

Tarkastellessa teorioiden sopivuutta tutkimusalueille huomataan paljon samanlaisuuksia
negatiivisten vaikutusten osalta. Stratifikaatioteorian mukaista odotuksiin muotoutumista ja
ulkoisten olosuhteiden pakottamaa keskittymistd ei voida tulosten valossa havainnoida.
Tutkimuksen keinoin ei voida havainnoida suoria syy-seuraussuhteita valtavdestdn vaikutuksesta
tutkimusalueisiin. Myoskdan assimilaation kaltaista jatkuvasti paranevaa tilannetta ei ole
kokonaiskuvassa nakyvissd, vaikka huomattavimmin asuminen ja koulutus ovatkin parantuneet.
Hyotyja painottavat suuntaukset nakyivat parhaiten toimialajakaumassa, jossa etniset markkinaraot
ovat varmasti auttaneet ulkomaalaistaustaisia tyollistymaan. Verkostojen laatu nayttaisi osittain
paranevan kasvavan koulutuksen myotd mutta korkea tyottomyys toisaalta laskee sitd. Heikkojen
sosioekonomisten tekijoiden aiheuttama laskeva vaikutus koulutukseen ja sitd myota tuloihin

nayttaa kuitenkin olevan lasna.

Tutkimusta rajoitti tilastoinnin tarkkuus. Mikali tilastoja olisi voitu tarkastella alueittain taustamaan
tarkkuudella, olisi se tuonut tarkempaa kuvaa miten nimenomaan ulkomaalaistaustaisiin vaikuttaa
asuminen keskittymissd. Myo6s eri taustamaaryhmien tutkiminen olisi ollut kiinnostavaa.
Vaihtoehtoisena vertailukohteena alueille olisi voitu myds kayttdaa Helsingin ulkomaalaistaustaista
vdestod. Jatkotutkimusta tarvitaan, koska ilmid on Suomessa kuitenkin suhteellisen nuori ja

ulkomaalaistaustaisten maara tulee todennakoisesti jatkamaan kasvuaan.
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Liite 4. Tutkimusalueiden vahintdaan kolmen hengen asuntokuntien kehitys

suhteessa alueen kaikkiin asuntokuntiin 1996—-2022.
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Liite 5. Paakaupunkiseudun, Helsingin ja tutkimusalueiden tyopaikkojen kehitys

toimialoittain 2008-2023

Padkaupunkiseutu

16 %
14 %

12% _

10%

8% — —

4% \________..—-—-

2%

0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

= Rakentaminen = Kuljetus ja varastointi
e M@ jOEUS- ja ravitse mistoiminta === Hallinto- ja tukipalvelutoiminta
= Terveys- ja sosiaalipalvelut

Helsinki

16 %

14% ——
12%
10%
6%

4% _.._= — w

1%

0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Rakentaminen K uljetus ja varastointi

Majoitus- ja ravitsemistoiminta =====Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

Terveys- ja sosiaalipalvelut

Kallahti

60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%

0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

e Rakentaminen e Kuljetus ja varastointi
M ajoitus- ja ravitsemistoiminta ss==Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

= Terveys- ja sosiaalipalvelut



78

Meri-Rastila
F0%
60 %
50%
40 %
30%
20%
0% —

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

= Rakentaminen KU ljetus ja varastointi
s V@ jOitUS- ja ravitsemistoiminta s Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

= Terveys- ja sosiaalipalvelut

Itakeskus

25%

20% M
15%

10%

5%

0%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

= Rakentaminen KU ljetus ja varastointi
s V] aj0itUS- ja ravitsemistoiminta === Hallinto- ja tukipalvelutoiminta

—Tarveys- ja sosiaalipalvelut
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Liite 6. Tutkimusalueiden tuloluokkien kehitys 2000-luvulla
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Liite 7. Tutkimusalueiden didinkielet ikaryhmittdin 31.12.2023
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